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Dr. Vera Klop¢ic
PREDGOVOR UREDNICE

Ko smo se pred nekaj meseci zaceli pogovarjati o ponovni izdaji zborni-
ka Dr. Vanek Siftar - slovenski romolog, so se mi v spominu zvrstile slike nase-
ga uspesnega sodelovanja, ko smo sodelavci Ustanove dr. Siftarjeva fundacija,
Sveta romske skupnosti in Instituta za narodnostna vprasanja pripravljali prvo
izdajo zbornika z uvodnimi prispevki strokovnjakov, vidnih romskih voditeljev
in Vanekovih sodelavcev iz Slovenije in sveta. Tedaj smo na predlog urednika
mag. Mladena Tancerja Ze v naslovu zbornika izpostavili prispevek dr. Vaneka
Siftarja k razvoju in uveljavljanju romologije v Sloveniji kot posebne interdisci-
plinarne vede. Tancer je kot njegov dolgoletni prijatelj in sodelavec poznal vso
$irino Vanekovega ustvarjanja in izredno je spostoval njegov prispevek k razvoju
romologije ter izbolj$anju polozaja Romov, zato je Ze v naslovu zapisano »Vanek-
Siftar - slovenski romolog«. Dr. Dragoljub Ackovié je Vaneka v uvodnem prispev-
ku poimenoval »velikan romologije« in s tem izrazil spostovanje do njegovega
prispevka k znanstveni romologiji. Kot urednik je Tancer spodbudil originalno
zasnovo zbornika, urejeno kot kompilacija tehtnih Vanekovih objav v dnevnem in
strokovnem tisku, v razli¢nih jezikih, namenjenih strokovnemu, znanstvenemu
ali najsirSemu obcinstvu. Osnovni namen je bil, da se ohranijo dela dr. Vaneka
Siftarja za bodoce rodove raziskovalcev in strokovnih delavcev, saj je obstajala
upravicena bojazen, da bi Vanekova sporocila v njegovih besedilih brez objave v
zborniku lahko utonila v pozabo.

Danes (2025), skoraj petnajst let po prviizdaji zbornika, lahko ugotovimo, kako
so $e vedno aktualne Vanekove misli o kulturi, jeziku, zgodovini in dejanskem po-
lozaju Romov. Glede na to ne preseneca dejstvo, da je prva izdaja zbornika nale-
tela na veliko zanimanje in da je zaloga izvodov monografije ze skoraj posla. Zato
smo se odlo¢ili za ponovno izdajo z nekaterimi dopolnitvami in posodobitvami,
tako da »nova« razlic¢ica obsega tri vsebinske sklope. Dodali smo prvi, uvodni
del, ki zajema predgovor urednice, zapis dveh nekdanjih predsednikov Republike
Slovenije - Milana Kucana in Danila Tiirka, skupno spremno besedo izdajateljev
zbornika Knjigi (monografiji) na pot - zakaj nova, dopolnjena izdaja?, zapis romo-
loga iz vrst romske skupnosti mag. Jozeka Horvata Muca Vanek Siftar - romolog in
prijatelj Romov, ter prispevek dr. Mitje Zagarja Spomini na sodelovanje in prijatel-
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jevanje z dr. Vanekom Siftarjem ter najin prispevek k ustavnemu urejanju pravic
in poloZaja romske skupnosti in njenih pripadnikov v Republiki Sloveniji. Posebno
vrednost in obogatitev uvodnih vsebin prinasa zapis dveh nekdanjih predsedni-
kov Republike Slovenije, ki sta Vaneka osebno poznala in visoko cenita njegovo
delo. Drugi del zajema objavo izvirnih besedil prve izdaje zbornika, v enaki obliki
in v jezikih, kot so bili objavljeni pred petnajstimi leti. Dodamo lahko le nekaj
enot k bibliografiji zapisov o dr. Vaneku Siftarju -~ romologu, ki je objavljena na
str. 219 prve izdaje zbornika. Izbrani prispevki potrjujejo kontinuinirano zanima-
nje za delo Vaneka Siftarja. To so naslednje bibliografske enote:

1. Joze Vugrinec: Institut za Rome : (ideja dr. Vaneka Siftarja o romskem inti-
tutu v Prekmurju). Bosa pojdiva, dekle, obsorej. Petanjci: Ustanova dr. Siftarjeva
fundacija; Maribor: Pravna fakulteta; Ljubljana: GV zalozba, 2010, 69-74

2. Jozek Horvat Muc: Sre¢anje z dr. Vanekom Siftarjem; Vanekovo stoletje - ob
stoletnici rojstva dr. Vaneka Siftarja

3. Jurij Toplak: Romi v ustavnem pravu od Siftarja do danes; Ustanova dr. Sif-
tarjeva fundacija, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, Institut za narodnostna
vprasanja, 2019

Ko izriSemo nekatere glavne znacilnosti in trende pri sodobnem urejanju po-
lozaja romske skupnosti v Evropi in Sloveniji, Ze na prvi pogled izstopajo vsebin-
ski sklopi, ki jih je pionirsko preuceval in zaznal Vanek Siftar v ve¢ kot dvajsetih
prispevkih, ki so bili objavljeni v prvi izdaji zbornika. Casovna distanca nam omo-
goca, da lahko pois¢emo odgovore na nekatera vprasanja o tem, katera Vanekova
pricakovanja so se uresnicila in kateri predlogi in spodbude so obrodili sadove.

Prvi sklop, v katerem so dosezeni vidni rezultati, se nanasa na narascanje zani-
manja za spoznavanje romske kulture, jezika in zgodovine Romov. Vanek Siftar je
s svojim sodelovanjem na $tevilnih mednarodnih srecanjih ter z objavami v tisku
in poljudnih revijah spodbujal ve¢jo prisotnost romske tematike v $irsi druzbi. O
tem nazorno pri¢a naslov enega izmed teh prispevkov Ze dolgo so med nami - a
smo Se dalec vsaksebi. Opozarjal je na pomanjkljivo poznavanje kulture in jezika
Romov tudi znotraj romske skupnosti. Ugotovimo lahko, da danes v strokovni
in akademski sferi, pa tudi v druzbi nasploh, naras¢a zanimanje za spoznavanje,
poucevanje in raziskovanje posebnosti romskega jezika, zgodovine in kulture, kar
je velika zasluga slovenskega romologa Vaneka Siftarja. V zadnjih desetletjih so



Romi v Sloveniji nedvomno dosegli ve¢jo prisotnost v javni sferi, zlasti pri moz-
nostih za izrazanje kulturne identitete in jezika. Dosegli so izreden razvoj lastnih
medijev ter prepoznavnost v vecinskih medijih.

Drugi sklop je urejanje pravnega statusa romske skupnosti, saj se je Vanek kot
ugleden pravnik in profesor poglobljeno posvecal snovanju in urejanju pravnega
polozaja Romov ter ustvarjanju moznosti in mehanizmov njihove politi¢ne parti-
cipacije. V prispevku Romi - narodnostna ali etnicna skupnost?, ki je bil objavljen
v reviji Instituta za narodnostna vprasanja Razprave in gradivo, je Vanek skupaj
s sodelavci Instituta za narodnostna vprasanja in drugimi pravnimi strokovnjaki
pred vec kot tremi desetletji razgrnil temelje pravnega varstva romske skupnosti v
Sloveniji. Predlog se je realiziral v dolocbi 65. ¢lena Ustave RS in v Zakonu o rom-
ski skupnosti (2007). Vendar so vse do danes ostale nedorecene poti za obliko-
vanje mehanizmov za skupno politicno zastopanje romske skupnosti na drzavni
ravni: v skladu z Zakonom o lokalni samoupravi je namrec zagotovljena politicna
participacija predstavnikov romske skupnosti na lokalni ravni, ki pa je omejena
na obmodje tradicionalne poselitve Romov in izklju¢uje obmo¢ja, kjer neavtohto-
ni Romi strnjeno Zivijo v vecjem Stevilu.

Se vedno ostaja odprto vprasanje politi¢ne participacije Romov na nacion-
alni ravni, saj Romi nimajo statusa narodne manjsine in posledi¢no nimajo moz-
nosti, da bi izvolili poslanca v Drzavni zbor.

Tretji sklop se nanasa na raziskovanje, preucevanje in zbiranje gradiva o polo-
zaju Romov v Sloveniji. Vanek je temeljito preuceval gradivo o zgodovini Romov,
kulturi in jeziku ter zbiral podatke o demografskih znacilnostih in tokovih nase-
lievanja Romov v Sloveniji. V stiku s predstavniki romske skupnosti je spoznaval
konkretne tezave vsakdanjega zivljenja Romov. Prav tako je z velikim zanimanjem
spremljal ukrepe za njihovo vkljucevanje, zlasti na podrocju zaposlovanja in izo-
brazevanja Romov v Prekmurju in na Dolenjskem, ter vestno zbiral in analiziral
podatke o zaposlenih Romih in uénem uspehu romskih otrok v izobrazevanju. V
okviru preucevanja obicajev in pravil, ki veljajo znotraj romske skupnosti, je v pri-
spevku v ¢asopisu Delo iz leta 1970 Zenska v ciganski druzini orisal poloZaj rom-
skih zensk, kar je postalo eno klju¢nih razvojnih vprasanja ve¢ desetletij pozneje.

Z zgodovinske perspektive lahko potrdimo, da se polozaj Romov v Sloveniji
izboljSuje, vendar so $tevilni problemi v komunikaciji med Romi in vecinskimi
narodi ostali nakopiceni, zlasti zaradi trdozivih predsodkov in obce nestrpnos-



ti do Romov ter nepoznavanja njihove kulture. V $tevilnih evropskih drzavah
so Romi tudi danes Zrtve kolektivnega sovrastva - antiromizma, kar potrjujejo
izbruhi protiromskega nasilja in diskriminacije, ki jih je v preteklih desetletjih
obravnavalo Sodi$ce za ¢lovekove pravice v Strasbourgu in v veliki vecini prime-
rov ugotovilo hude krsitve ¢lovekovih pravic pripadnikom romske skupnosti.

V Cetrtem sklopu je poudarjen pomemben, tako reko¢ neprecenljiv Vanekov
prispevek k preucevanju romskega genocida v ¢asu nacizma, saj se je Sele v konc-
nem obdobju dvajsetega stoletja pricelo sistematicno zbiranje gradiva, pricevanj
in raziskovanj o romskem genocidu. V prispevku Romi u Sloveniji 1941-1945, ki
je bil objavljen v znanstveni reviji Nase temev Zagrebu leta 1984, je Vanek strnil
dostopne podatke o romskih Zrtvah v Sloveniji v ¢asu nacizma.

Poudariti je treba, da je Vanek v tem prispevku orisal tudi sodelovanje pri-
padnikov romske skupnosti v narodnoosvobodilnem boju in navedel romske pri-
imke med Zrtvami v tabori$¢ih v ¢asu nacizma in faizma.

Podatke za pripravo te $tudije je pridobil na podlagi lastne raziskave in anke-
tnega vprasalnika, ki ga je razposlal enotam Zveze borcev v celi Sloveniji.

Od tedaj je prislo do velikanskega premika v obravnavi in razumevanju grozot,
ki so jih dozivljali Romi kot Zrtve romskega genocida, ki ga avtorji v strokovnih
in znanstvenih publikacijah pogosto oznacijo kot »pozabljeni« genocid. Tudi v
Sloveniji se je pricel proces postopnega vkljucevanja romskega genocida v dogod-
ke v spomin na holokavst. V okviru organizacije Mednarodnega zaveznistva za
spomin na holokavst (IHRA), katerega clanica je tudi Slovenija, deluje odbor za
romski genocid. Ena od primarnih ugotovitev tega odbora je, da so dejstva o rom-
skem genocidu premalo prisotna v kolektivnem spominu vec¢inskih narodov, zato
so se pricele dejavnosti za ozave$canje o kompleksnosti zgodovinskega dogajanja
v drugi svetovni vojni in o romskem genocidu. Na podlagi ve¢ letnega projektne-
ga dela je IHRA v letu 2024 sprejela Smernice za poucevanje o romskem genocidu,
ki zavezujejo vse drzave k uvajanju vsebin o zgodovinskih krivicah, preganjanju
Romov in zrtvah romskega genocida v izobrazevalne programe.

S tem se uresnicujejo tudi zamisli in aktivnosti, ki jih je spodbujal in usmerjal
dr. Vanek Siftar.
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KNJIGI NA POT -
ZAKAJ NOVA, DOPOLNJENA IZDAJA?

»Politicno vzdusje je trenutno na najnizji ravni v zgodovini samostojne
Slovenije ... sovrastvo do Romov naraica, v nekaterih romskih naseljih so
varnostne razmere zelo slabe.« (Jozek Horvat Muc, Dnevnik, 22. avgust 2024)
Oceno predsednika Zveze Romov Slovenije je bilo in je treba jemati skrajno resno.
Nujno jo je bilo in jo je treba obravnavati in razumevati v §irSem druzbenem
in politicnem kontekstu kot odraz zaostritev odnosov med pripadniki romske in
neromske skupnosti v dolocenih delih Slovenije ter med romsko manjsino in ne-
romsko vecino, nere$evanja ali slabega resevanja elementarnih vprasanj za dostoj-
no zivljenje Romov, nerazumevanja nacela pozitivne diskriminacije v odnosih
med manjsino in vecino in neustreznega reSevanja problematike, ki se jo vse pre-
pogosto oznacuje za t.i. »romsko problematiko«, predvsem pa v razmerah, ki jih
mocno preplavlja desni populizem in Ze fadisti¢ni diskurzo sovraznikih, motnjah,
ogrozenosti itd.: »V¢eraj Judi, begunci, migranti, danes (in vedno) Romi ...«

Ob sedanjih razmerah, ki bi lahko eskalirale v zelo problemati¢no konfliktno
stanje, je Se kako utemeljeno poudariti: Romi so obcani, enakopravni drzavljani
RS z enakimi pravicami in dolznostmi kot drugi; v skladu s temeljnimi ustavno-
pravnimi postulati nade drzave je romska skupnost tudi zascitena z ustavo; z njo
in zakonodajo ter njenim izvajanjem pa uresnic¢ujemo nacelo pozitivne diskrimi-
nacije, na kar se, poleg nacela »ni¢ o Romih brez Romovs, prepogosto pozablja!

V takih razmerah smo skupaj ocenili, da lahko upravi¢eno ponovno spomni-
mo tudi na delo oceta slovenske romologije dr. Vaneka Siftarja, na njegovo kapi-
talno delo Cigani' in na monografijo mag. Mladena Tancerja iz leta 2011 z nas-
lovom Dr. Vanek Siftar - slovenski romolog. Pa ne le zaradi ohranjanja spomina
na njegov prispevek k razvoju romologije v Sloveniji* in $ire, ampak zato, ker so
njegova razmisljanja, predlogi, ocene, sporocila in opozorila $e danes — ni¢ manj,

1 »Dobro se spominjam ¢asa, ko je izsla, danes lahko re¢emo, znamenita knjiga profesorja
Vaneka Siftarja o romski skupnosti v teh krajih. Izid tiste knjige je bila neke vrste revolu-
cija. Bila je nekaj novega, bila je celovita, problemska Studija in spremljale so jo $tevilne
razprave,« je dejal takratni predsednik republike dr. Danilo Tiirk v govoru na prireditvi
8. Dnevi spominov in tovaristva (Vrt spominov in tovaristva, 8. maj 2009).

2 »... je odlocilno prispeval k razvoju romologije kot posebne interdisciplinarne vede,« je
poudarila dr. Vera Klop¢i¢ v predgovoru prve izdaje monografije M. Tancerja, ki jo je tudi
uredila.
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kot v ¢asu njihovega nastajanja in objave v monografiji M. Tancerja’- aktualna in
predstavljajo oporo vsem, ki se kakorkoli ukvarjajo z vprasanji polozaja in Zivlje-
nja Romov v Sloveniji.

Z izdajo druge, dopolnjene izdaje monografije M. Tancerja tudi nadaljujemo ze
dolgoletno in vecstransko koristno in pomembno sodelovanje med vsem tremi iz-
dajatelji. Nenazadnje je bil ob svecani predstavitvi monografije M. Tancerja v Vrtu
spominov in tovaristva 9. septembra 2011 podpisan tudi Sporazum o sodelovanju
med Ustanovo dr. Siftarjeva fundacija in Institutom za narodnostna vprasanja.

Kaj nas je $e posebej vodilo pri odlo¢itvi, da skupaj pripravimo in izdamo
drugo, dopolnjeno izdajo monografije M. Tancerja, v kateri je zbral vse najpo-
membnejse spise dr. Siftarja o »romskem vprasanjuc, in k spremnim tehtnim pri-
spevkom iz prve izdaje dodamo $e nove?

1. Zveza Romov Slovenije Ze vrsto let organizira spominske svecanosti ob
Mednarodnem dnevu spomina na romske Zrtve genocida v zacetku avgusta. Tega
dogodka se moramo spominjati in ohranjati zgodovinski spomin nanj, predvsem
zaradi spo$tovanja do vseh preminulih in zato, da se kaj takega Romom in drugim
ljudem in narodom nikoli ve¢ ne bi zgodilo. »Nikoli vec«, kot je bilo receno ob
koncu vojne, pa je zal le zbledel spomin, glas vpijoc¢ega v puscavi, a vendarle $e
vedno aktualna zaveza. Na desetine vojn, $tevilna zari$¢a uporabe sile in nasilja,
teptanje clovekovega dostojanstva in ¢lovekovih pravic, tisoci in tiso¢i mrtvih za-
znamujejo povojna desetletja in tudi aktualno situacijo.

Ob spominu na romske Zrtve nacisti¢nega genocida moramo tudi danes in tu-
kaj dvigniti glas zavracanja in obsodbe aktualnih genocidov in njihovih izvajalcev,
od Iraka, Ruande, Srebrenice do Izraela, Gaze in Zahodnega brega, kjer bi naj bilo
v imenu samoobrambe Izraela kon¢no reSeno palestinsko vprasanje — do zadnje-
ga Palestinca oz. njihove »preselitve« nekam drugam. Ni in ne more biti retori¢no
na videz cini¢no vprasanje, koliko Palestincev, otrok in drugih mora umreti, da
bo kon¢no ustavljen ta, celo ze mednarodno pravno prepoznan genocid?! Pa tudi
ne vprasanje, ali bodo nove desetine milijard, okrepljena militarizacija EU, nova
hladna vojna, krepitev vojne industrije in vecanje dobickov njenih upravljalcev
res zaustavili vojno v Ukrajini ter trpljenje in umiranje ukrajinskih in ruskih ljudi?

3 »... kar 13 $katel gradiva iz arhiva Vaneka Siftarja v PAM se nanasa na romsko problema-
tiko - Siftar si je dopisoval s $tudenti, ki so pripravljali seminarske in diplomske naloge s
tega podrodja; pisali so mu tudi $tevilni Romi o svojih tezavah,«je zapisala dr. Janja Hojnik,
»Vanek Siftar, intelektualni steber Prekmurja 20. stoletja«, Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, zvezek 2 (2024): str. 49-88. https://doi.org/10.62409/czn.273
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Tudi v imenu romskih Zrtev genocida se ne bi smeli nikakor sprijazniti z ge-
ostrateskimi preigravanji, oportunisticnim vedenjem in toleriranjem danasnjih
genocidnih ravnanj. Kljub odlo¢nemu zoperstavljanju nasilju, ubijanju, vsem mo-
goc¢im oblikam in na¢inom sprenevedanj, dvojnim merilom, rasizmu in novodob-
nim oblikam fasizma nismo uspesni, $e ve¢, price smo opravi¢evanju. Znani rek
»iz zgodovine se u¢imo« postaja prazna, obrabljena fraza.

Moramo se spominjati genocida nad Romi, dogodkov v preteklosti, obenem
pa moramo biti Se kako prisotni v sedanjosti, s pogledom, uprtim v prihodnost.
Samo takrat imata na$ obstoj in delovanje smisel. Samo takrat bomo izpolnili
dolg, ki ga imamo do borbe in zmage nad nacifasizmom in do njegovih Zrtev.

2. Spomin na romske zrtve genocida je vedno znova aktualna priloznost za
kolektivni premislek, za krepitev potrebne kolektivne zavesti in odgovornosti in
premisljena dejanja za urejanje medsebojnih odnosov in skupnega Zzivljenja.

In kje smo danes ? Resda ne moremo govoriti o genocidu, vendar pa se mora-
mo vprasati: smo se sploh premaknili naprej, smo lahko zadovoljni s temi premi-
ki, se zadovoljivo spopadamo z vsemi problemi v nasih odnosih in z reSevanjem
osnovnih tezav in ovir za ¢loveka vredno Zivljenje? Je kon¢no zacela prevladovati
vzajemna empatija, naredimo dovolj za premagovanje predsodkov do Romoyv, se
nasa deklarativna politika izvaja dovolj uspesno in u¢inkovito? Se dovolj odlo¢no,
sistematicno zoperstavljamo »antiromizmuc, ki je, pa naj se komu zdi e tako pre-
tirano, ena od pojavnih oblik neofasizma in se mu moramo aktivno zoperstaviti
ne le sama romska skupnostin njena organizacija v domac¢em in mednarodnem
okolju, ampak tudi vsi ostali, na vseh ravneh in v vseh okoljih. Se dejansko in
sistematicno skupaj zavzemamo za krepitev medsebojnega zaupanja, skupne od-
govornosti in spostovanja? Ali zavracamo paternalizem, populisti¢no in politi-
kantsko izrabljanje posameznih problemov za ustvarjanje kolektivnega obcutka
ogrozenosti, za odpravljanje predsodkov in manipuliranje s podatki, za odpravlja-
nje socialnih in drugih problemov, za ozaves¢anje pomena izobrazevanja, nacela
»ni¢ 0 Romih brez Romov«? Smo Ze dejansko in v vseh okoljih ponotranjali e
kako aktualno spoznanje, da »se ne bomo premaknili dosti naprej, ¢e se ne usta-
vimo pri osnovnem izhodisc¢u: koliksna je obojestranska pripravljenost, moznost
in sposobnost, da se ob spostovanju $e mnogih razlicnosti med narodom in na-
rodnostjo, ki se pocasi oblikuje, ustvari popolnoma enakopravno sozitje.« To je
opozorilo, ki ga je zapisal Vanek Siftar ze leta 1970.
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3. Nesprejemljivo je posplosevati ocene o stanju, situaciji, problemih; v minu-
lem letu se je (ponovno) ustvarjal posplosen vtis o »zaostreni romski problema-
tiki« v Sloveniji.

Nesprejemljivo je govoriti o »romski problematiki« - e Ze, je to kompleksna,
celovita »slovenska problematika«! Pa ne gre samo za vprasljivo, nesprejemljivo
retoriko, ampak tudi za $e vedno prisotne in prepoznavne razli¢ne pojavne oblike
anticiganizmaoz.antiromizma in za percepcijo vecinskega prebivalstva. Anticiga-
nizem oziroma - kot se pravilneje zavzemajo v Zvezi Romov Slovenije in tudi
drugi - »proti romizemg, je le ena od pojavnih oblik neofasizma in se mu mo-
ramo aktivno zoperstavljati, ne le sama romska skupnost in njene organizacije v
domacem in mednarodnem okolju in vsi mi drugi na vseh ravneh in vseh okoljih.
Se kako in $e vedno je prisotno posplosevanje in stopnjevanje, e desetletja je pri-
sotna slabsalna stereotipizacija Romov kot »varnostnega problema in nadloge«,
kar vodi le v stigmatizacijo, dodatno diskriminacijo in celo rasizem, posledi¢no
pa v nadaljnjo zapiranje Romov v njihove gete.

Strahovi in zamere so obojestranski - posledice razli¢nih okoli$¢in in delezni-
kov v preteklosti in sedanjosti. Potreben je, ponovno poudarjamo, celovit, dolgo-
rocen, srednjerocen in pragmaticen, medsebojno povezan pristop na drzavni in
lokalni ravni.

4. Integracijo Romov v socialno okolje, v katerem Zivijo, pogosto otezujejo
tradicionalni pomisleki, predsodki, nezaupanje in odpori, tudi nestrpnost vecine,
vc¢asih tudi nestrpnost romske manjsine. Pod vplivom teh predsodkov in nestrp-
nosti, ko se stvari politicno segrejejo do vreli$¢a, ni mogoce sprejemati dobrih od-
lo¢itev. To je pokazala slovenska praksa (npr. v preteklosti v primeru Strojanovih,
odlocitve o Solanju romskih otrok v Novem mestu in drugih primerih, pa vse do
danasnjih dni).

Temeljni problemi Romov so tisti, ki se ne resujejo na drzavni ravni. Na drzav-
ni ravni se dolocajo njihov pravni polozaj, zas¢ita in posebne pravice. ReSevanje
zivljenjskih vprasanj in problemov Romov pa se odvija na lokalni ravni. To so
vprasanja urbanizma, okolja, otroskega varstva, izobrazevanja. Ti problemi nima-
jo politi¢ne barve. Ali bo cesta asfaltirana ali ne, to vprasanje ni ne ¢rno ne rdece;
ali bo kanalizacija, ali bo voda, ali bo otroski vrtec, to zadeva vse obcane, ne glede
na to, ali so Romi ali ne. Kjer so problemi Romov povezani tudi s temi vprasanji,
obstajajo na tej ravni romski svetniki.
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5. Primer pozitivne prakse — Prekmurje: V Prekmurju smo pric¢a dolgi in dob-
ri izku$nji in tradiciji integriranja Romov v etni¢no vecinsko slovensko socialno
okolje*, vklju¢evanja Romov v otrosko varstvo, v izobrazevanje, zaposlovanje, v
urejanje urbanisti¢ne, okoljske in socialne problematike.Vendar se to ni zgodilo
samo od sebe. To je rezultat dolgoletnih prizadevanj in spoznanj, na katerih so
bila prizadevanja utemeljena. Ce ne bi bilo ljudi, ki so razumeli to problematiko in
ki so hoteli, da se konflikti odpravijo, da se romska skupnost integrira v vec¢insko
neromsko skupnost, potem tudi Prekmurje ne bi moglo biti dober primer. To ne
pomeni, da v Prekmurju ni ob¢asnega nerazumevanja, da ni sporov in konfliktov.
Pomeni pa, da tu obstaja dobra praksa, ki kaze, da je te probleme mogoce resevati,
da je mogoce najti ustrezne oblike sozitja, da je mozno vzpostaviti dialog in skozi
dialog probleme tudi resevati. Da je mogoce ziveti ne samo drug ob drugem, am-
pak tudi odgovorno drug z drugim, ob spostovanju bistvenega pogoja: udejanja-
nje sozitja razli¢nosti, spostljivega in ustvarjalnega sobivanja in sodelovanja vseh
ljudi, pri katerem je vsakomur dana pravica, da je in ostane, kar mu je bilo dano
in kar zeli biti. In da to omogoca tudi drugim.

6. Nekateri smo vstopali v svet Romov Se v ¢asu, ko tudi v nasih krajih ni bilo
tako tuje pojmovanje drugorazrednosti Romov, ko tudi resno $tudijsko ukvarjanje
z »romsko problematiko« v dolocenih krogih ni bilo delezno razumevanja in pod-
pore. Vanek Siftar je vztrajal (kot »ciganski doktor«, kot je lahko slial tu in tam),
ker je verjel v svet, v katerem so vsi ljudje ob rojstvu obdarjeni z dostojanstvom
in enakimi pravicami in v katerem smo ljudje drugim pripravljeni storiti to, kar si
zelijo, in kar Zelimo, da bi oni storili nam.

Dr. Vanek Siftar je leta 1970 zapisal: »Cigani Zivijo med nami, a Se dale¢ pre-
malo z nami ... Izoliranost in samoizolacija je obtozujo¢ odgovor na e prepo-
gosta mnenja, da z njimi ni mogoce sozitje, ker ne poznajo higiene, ker kot de-
lomrznejsi Zivijo s $tevilnimi druzinami na racun druzbe, ker kradejo ... In $e
nekajkrat bi lahko zaceli stavek s ker ... in na nastete »resnice« so nam odgovarjali
cigani po svoje, s krepkim zato, ker ho¢emo, a nas ne sprejemajo na vasi, kjer so

4 »Integracijo, vklju¢enost prekmurskih Romov v prekmursko socialno okolje je v veliki
meri omogo¢ilo tudi raziskovanje dr. Vaneka Siftarja in njegovo prakti¢no prizadevanje,
da se presezejo vzroki njihove socialne izkljucenosti,« je zapisal prvi predsednik republike
Milan Kué¢an v: Borut Holcman in Franci Ramsak (ur.): Siftarjev zbornik, Pravo-narod-kul-
tura, (Maribor: Pravna fakulteta, Petanjci: Ustanova dr. Siftarjeva fundacije, 2001): str.
XVII-XX.
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nekoc ziveli nasi predniki.« Ker, kot je v nadaljevanju poudaril: »... se ne bomo
premaknili dosti naprej, ¢e se ne ustavimo pri osnovnem izhodiscu: koliksna je
obojestranska pripravljenost, moznost in sposobnost, da se ob spostovanju Se
mnogih razli¢nosti med narodom in narodnostjo, ki se pocasi oblikuje, ustvari
popolnoma enakopravno sozZitje.«

Svoj zadnji dom ima po svoji volji v Vrtu spominov in tovaristva. In v njem
smo zasadili posebno spominsko drevo, gorski javor, v spomin na genocid nad
Romi, pozabljeni holokavst, kot Zivi spomin in opomin, kot naso $e dodatno za-
vezo za aktivno delovanje za spostovanje in uresnicevanje 1. ¢lena deklaracije
OZN o ¢lovekovih pravicah: »Vsi ljudje se rodijo svobodni ter imajo enako dosto-
janstvo in pravice. Dana sta jim razum in vest, in bi morali drug z drugim ravnati
v duhu bratstva.« In tudi kot Se dodaten spomin na Vaneka Siftarja in njegovo
povezanost z romsko skupnostjo.

Vanek Siftar je leta 1967 napisal pesem z naslovom Sprehod z Romom (pona-
tisnjena tudi v monografiji). Je otozna popotnica barda slovenskih romologov le
pesniska refleksija o preteklosti ali $e aktualno pesnisko sporocilo tudi danasnjega
¢asa?

Jozek Horvat Muc, predsednik Zveze Romov Slovenije
Dr. Sonja Novak Lukanovic, direktorica Instituta za narodnostna vprasanja
Marjan Siftar, predsednik uprave Ustanove dr. Siftarjeva fundacija

Murska Sobota, Ljubljana, Petanjci, februar 2025
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Mag. JoZzek Horvat Muc, romolog
Predsednik Zveze Romov Slovenije

DR. VANEK SIFTAR,
ROMOLOG IN PRIJATELJ ROMOV

Kot pripadnik romske skupnosti, predvsem pa kot nekdo, ki se ukvarja z rom-
sko problematiko ter raziskovanjem na podrocju romoloskih tem, bi rad v zacet-
ku izpostavil, da smo v slovenskem prostoru in $irse imeli dva zelo pomembna
romologa, dr. Vaneka Siftarja in dr. Pavlo Strukel;.

Dr. Vanek Siftar je veliko prispeval na vseh podroéjih druzbeno-politi¢nega
vprasanja Romov v nekdanji skupni drzavi Jugoslaviji, pa tudi v Sloveniji. Zelo
pomembne so bile njegove debate in razprave v sklopu mednarodnega posve-
tovanja o jeziku in kulturi Romoyv, ki je bil leta 1985 v Sarajevu. Dr. Vanek Siftar
je pripravil prispevek o govornem narecju prekmurskih Romov in o tem, kateri
jezikovni skupini pripada. V ta namen so osnovne $ole iz Prekmurja pripravile
kraj$o anketo, ki je zajela 25 odstotkov u¢encev Romov. Prav tako so ucenci Romi
prevedli kratek tekst iz roms$cine v slovenscino. Z akademikom Radetom Uhli-
kom, sicer vodjem Sarajevske skupine, sta tem vprasanjem posvetila veliko casa.
Z sekretarjem sekretariata za ob&o upravo Novo mesto Antonom Sporarjem sta
novembra 1985 odprla vprasanje o standardizaciji romskega jezika v Jugoslavi-
ji. Iz Beograda so dr. Vaneku Siftarju oktobra 1976 poslali dopis o ustanavljanju
romskih drustev v Sloveniji, ki bi delovali tako, kot delujejo romska drustva v
drugih republikah Jugoslavije. Septembra 1977 je dr. Vanek Siftar pripravil gra-
divo za seminar v Budimpesti o poloZaju Romov v Jugoslaviji. Nekaj gradiva mu
je prispeval dr. Ales Bebler. Leta 1990 sta z Rajkom Djuri¢em iz Beograda odprla
debato o neenakopravnosti Romov pri nas. Poudarek je bil na neenotnem statusu
Romov v pokrajinah in republikah. Decembra 1988 je tako v pismu Rajku Djuri¢u
med drugim zapisal:

»Tudi med Romi v Prekmurju je bila vse glasnejsa zavest o temeljnih ¢loveko-
vih pravicah, kar je potrjevalo tudi osveScanje njihove drzavljanske zavesti - po-
Casi je zavest in zahteva po enakopravnosti izpodrivala obcutek manjvrednosti in
s tem pripravljenost na ve¢vrstno asimilacijo. Horvat - Rom je na seji ob¢inske
konference SZDL Murska Sobota dejal, da bi Ze bil ¢as, da bi se slovenska druzba
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kon¢no opredelila, kaksen status naj bi imeli Romi v Sloveniji. Naslednje leto je
bilo Ze jasneje. Zelja Romov v Sloveniji je, da kon¢no dobimo obliko narodnostne
za$lite.« (1986).

Povezanost ter skupne debate dr. Vaneka Siftarja in razmisljanja z mnogimi
romskimi aktivisti, kot so bili Slobodan Berberski, Rade Uhlik, Rajko Djuri¢, Ju-
suf Saip in Dragoljub Ackovi¢, so prinesla veliko jasnejse odgovore na mnoga
vpradanja v zvezi z Romi.

Kot dolgoletni ¢lan Sarajevske skupine, ki se je ukvarjala z romskim jezikom,
je leta 1986 predlagal izvedbo konference, ki je bila organizirana v okviru SZDL
Murska Sobota v hotelu Diana. Na konferenci so se med drugim dogovorili, naj
se v Prekmurju pripravi zbirka romskih besed.

V dopisu Rajku Djuri¢u decembra 1988 je dr. Vanek Siftar napisal: » Pojutri$nji
dan? Konstituiranje lastne identitete v sozitju z vecinsko druzbeno skupnostjo je
pojutris$nji dan Romov, ki pa pomeni preizkusni kamen nase civilizatori¢ne druz-
bene zavesti in v doloceni meri zahteva tudi spremembo nas samih!«

Njegovi zapiski, razprave, debate, pa tudi njegova knjiga in raziskave so pripo-
mogli k boljSemu razumevanju romske skupnosti v Sloveniji in Jugoslaviji, pristo-
pu k reSevanju tezav in kon¢ni definiciji 65. ¢lena slovenske ustave.

V slovenskem prostoru sta dr. Vanek Siftar in dr. Pavla Strukelj prispevala
osnovo in podlago za mnoge kasnejse romologe in strokovnjake na podrocju
romske tematike. Tukaj bi posebej izpostavil doc.dr. Vero Klop¢ic, ¢astno ¢lanico
Zveze Romov Slovenije, ¢lanico sveta Instituta za romologke $tudije v Murski So-
boti in ¢lanico Ustanove dr. Siftarjeva fundacija.
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Dr. Mitja Zagar, Intitut za narodnostna vprasanja

SPOMINI NA SODELOVANJE IN 5
PRIJATELJEVANJE Z DR. VANEKOM SIFTARJEM
TER NAJIN PRISPEVEK K USTAVNEMU UREJANJU
PRAVIC IN POLOZAJA ROMSKE SKUPNOSTI IN
NJENIH PRIPADNIKOV V REPUBLIKI SLOVENIJI

Z veseljem sem sprejel vabilo urednice monografije dr. Vere Klop¢ic, naj napi-
sem kraje besedilo o sodelovanju in prijateljevanju z dr. Vanekom Siftarjem ter
o najinih prizadevanjih za ustavno urejanje pravic in polozaja romske skupnosti
in njihovih pripadnikov v Sloveniji. Pisanje taksnega prispevka je odli¢na pri-
loznost za obujanje lepih in dragih spominov ter hkrati poseben izziv. Spomini
niso zanesljivi, ko gre za kronologijo, specificne okoli$¢ine in podrobnosti. Zato
ob taksnih priloznostih obzalujem, da ne piSem dnevnika, v katerem bi zabelezil
pomembne dogodke in datume, mogoce pa tudi svoje obcutke in komentarje. Za-
vidam tistim, ki - kot moja mama v zadnjih letih zivljenja — najdejo voljo, energijo
in cas za dnevniske zapise (pa Ceprav kratke in fragmentarne). Izgovarjam se, da
mi vedno zmanjkuje ¢asa za delo, druzenje in da bi pocel, kar imam rad in bi zelel
poceti. Verjetno so kljucni razlogi, da dnevnika ne piem, pomanjkanje volje in
discipline ter dvom, da zapisani rezultati ne bi bili vredni naporov in ¢asa, ki bi jih
v pisanje dnevnika vlozil. Se ve&ji izziv je napisati objektivno besedilo o vzornikih
in prijateljih, ki so pomembno vplivali na tvoje delo, akademsko kariero in ziv-
lienje. Vanek je (bil) taksen prijatelj. Zato sem se odlo¢il, da bom napisal osebno
zgodbo. Ta zgodba bo (kot groba in fragmentarna skica) predstavila najino prija-
teljevanje in tem(atik)e, s katerimi sva se ukvarjala. Poskusil bom pojasniti, kako
je Vanek vplival na moje delo, akademsko kariero in osebno rast, zakaj in kako je
njegovo delo $e vedno aktualno, pa tudi kako nama je kdaj uspel kaksen podvig.

Ker ne morem preverjati dogajanja v svojem dnevniku, si pri pisanju in dolo-
¢anju kronologije pomagam s posameznimi dogodki, delom in objavami, ki jih
znam umestiti v ¢as. Z Vanekom sva se spoznala sredi osemdesetih let prejsnjega
stoletja, ko sem bil zaposlen na Marksisticnem centru CK ZKS (MC) in sem zacel
pisati svoj magisterij. Na Beethovnovi v Ljubljani, kjer je bil MC, mi ga je predsta-
vil Peter Bekes. Ze prej sem vedel zanj in sem poznal njegovo delo. Zato sem
bil navdusen, da sem ga spoznal osebno. Ze prvi¢ smo se zaklepetali in obdelali
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precej zanimivih tem. Ko smo se po nekaj urah poslovili, sva se z Vanekom tikala.
Takoj sva se ujela in vedela, da je prvo srec¢anje zacetek najinega vsebinskega (stro-
kovnega in znanstvenega) sodelovanja in hkrati zacetek iskrenega prijateljevanja.
Dogovorila sva se, da se kmalu srec¢ava. Dogovor sva uresnicila, prav tako kot tudi
obljubo, da se bova poskusila v prihodnje vsaj obcasno videvati.

Ceprav je bil Vanek precej starejsi, v mnogih situacijah in na mnogih pod-
ro¢jih moj vzor in mentor, ki me je usmerjal in spodbujal, osebnost, ki sem jo
spostoval in ob¢udoval, me je vedno obravnaval enakopravno. Poudarjal je, da
morajo sodelavci, ki so partnerji pri razlicnih projektih, in zlasti prijatelji biti
enakopravni. Kadar sodelavce zanimajo iste ali podobne tematike, je to dodatna
spodbuda za sodelovanje in druzenje. Enakopravno sodelovanje je najbolj krea-
tivno, pomaga vsem, spodbuja njihov razvoj in jih gradi. Zaradi njegovega zgleda
in dobrih izkusenj najinega sodelovanja sem se vedno trudil, da smo s sodelavci
gradili enakopravno sodelovanje. Ko gre za (pravo) prijateljstvo, je govoril Vanek,
to drugac¢no kot enakopravno sploh ne sme biti.

Najino sodelovanje in prijateljevanje se je oblikovalo v zanimivih ¢asih, ko se
je v Sloveniji vzpostavljal politi¢ni (strankarski) pluralizem in se je zacenjala (de-
mokrati¢na) tranzicija ter so (pogosto s figo v Zepu) potekale intenzivne razprave
o preoblikovanju in razvoju jugoslovanske federacije. Tudi kasneje se je marsikaj
dogajalo, zato nama zanimivih in aktualnih tem za raziskovanje in najine dolge
razprave ni zmanjkalo. Ko se zdaj spominjam teh ¢asov, mi je zal predvsem, da
nisva uspela najti ve¢ priloznosti in ¢asa za najino sodelovanje in druzenje.

Teme, o katerih sva se v osemdesetih letih in na zacetku devetdesetih let z
Vanekom pogovarjala, so opredeljevale takratno druzbeno, politicno in zgodo-
vinsko dogajanje ter kasnejsi razvoj. V svojih pogovorih sva poskusala kar najbolj
celovito in z razli¢nih vidikov obravnavati razlicne druzbene pojave. Ugotavljala
sva, da so vsi ti pojavi kompleksni in dinami¢ni procesi, ki so medsebojno preple-
teni in odvisni ter vplivajo drug na drugega. Zal nasi koncepti in definicije teh
pojavov ter teorije, ki jih na njih gradimo, kompleksnosti in dinami¢nosti nase
realnosti ne odrazajo dobro. Nasi koncepti in definicije so pogosto, celo pravilo-
ma stati¢ni. Predstavljajo nekaksen staticen casovni prerez posameznih pojavov,
zamrznjenih v ¢asu in praviloma izoliranih od ostalih pojavov in procesov, s ka-
terimi so prepleteni, ki drug na drugega vplivajo in so medsebojno (so)odvisni.
Pogosto se strokovnjaki in znanstveniki teh slabosti konceptov in definicij, ki jih
uporabljamo, premalo zavedamo.
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Na najinih srecanjih je Vanek sprvanajve¢ govoril o raziskovanju za drugo, do-
polnjeno izdajo svoje knjige o delavskem soodlocanju in upravljanju v industrij-
skih podjetjih (Siftar, 1986) ter o svojih novih spoznanjih ob tem. Ceprav so me
ze prej zanimali industrijska in ekonomska demokracija, delavsko soodloc¢anje in
upravljanje, solastnistvo in participacija zaposlenih v razli¢nih vrstah in oblikah
podjetij in organizacij po svetu, je bilo moje znanje in poznavanje teh tematik
in konceptov omejeno. Vanek mi je svetoval, katere specificne tematike so zlasti
pomembne ter katere relevantne tuje in domace znanstvene in strokovne objave
naj preberem. Ko je Vanekova knjiga iz8la, sem ze vedel toliko, da sem po njenem
izidu lahko napisal recenzijo te knjige (Zagar, 1986).

V takratnem sistemu, ki s(m)o ga opredeljevali kot socialisticno samoupravlja-
nje, so bile te tematike dokaj priljubljene in zazelene, v vecini drzav po svetu pa
jim niso posvecali velike pozornosti. V Sloveniji se je po tranziciji in osamosvoji-
tvi odnos do samoupravljanja, industrijske in ekonomske demokracije, delavske-
ga soodlocanja in soupravljanja spremenil, ker so te koncepte mnogi povezovali
s »starim sistemom« in menili, da je vse povezano z njim treba zavreci. Pozabili
so ali pa sploh niso vedeli, da so koncepti in razli¢ni modeli industrijske demo-
kracije, delavskega soodlo¢anja in soupravljanja ve¢inoma nastajali in se razvijali
prav na razvitem kapitalisticnem zahodu in severu. Prepric¢ana, da so te tematike
pomembne globalno in dolgoro¢no, sva (bila) z Vanekom zagovornika uvajanja,
urejanja in uresnicevanja razli¢cnih nacinov in oblik participacije zaposlenih, dela-
vskega soodlocanja in upravljanja v industrijskih in drugih (zasebnih, zadruznih,
skupnostnih, javnih in drzavnih) podjetjih in ustanovah ter kooperativah povsod
po svetu. Menila sva, da brez industrijske in ekonomske demokracije v sodobnih
druzbah ni mogoce razvijati in uresniciti (resni¢cne) demokracije, pravi¢nosti in
enakopravnosti, ki bi jih morali uveljaviti na vseh podro¢jih in v vseh sferah nasega
zivljenja. Vanek, ki je te tematike raziskoval ve¢ desetletij,” mi je obsirno pripove-
doval o tradicijah, zgodovinskih izkus$njah in razvoju ekonomske demokracije v
Sloveniji, takratni Jugoslaviji, Evropi in v razli¢nih predelih sveta. Razpravljala sva
o zemljiskih, pasnih, vodnih in gozdnih skupnostih ter skupn(ostn)i lastnini in
upravljanju, zadruznistvu, kooperativah, delavskih podjetjih, delavskih hranilni-
cah in posojilnicah, njihovih mikrokreditih in namenskih kreditih ter o pomenu
teh finan¢nih instrumentov in strokovne pomoci delavskih hranilnic in posojilnic

5 Po vecletnem raziskovanju je prva izdaja Vanekove knjige izila konec Sestdesetih let (Siftar,
1969), svoje raziskovanje pa je nadaljeval tudi po njenem izidu.
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pri krepitvi obrtnistva, (malega) podjetnistva, ustanavljanja podjetij v lasti zapo-
slenih delavcev in preoblikovanju privatnih podjetij v podjetja v lasti zaposlenih v
kapitalisti¢nih okoljih. V tem kontekstu sva problematizirala koncepte in pravne
ureditve lastnine, ki ne odrazajo kompleksnosti in dinami¢nosti realnih situacij
in odnosov, predvsem pa ne zagotavljajo pravi¢nosti in enakopravnosti vseh. Kri-
ti¢na sva bila do samega koncepta lastnine, do njegove absolutnosti in njegovega
pravnega urejanja, pa tudi do razli¢nih oblik lastnine, kakr$ne so zasebna, druz-
bena, drzavna in skupna lastnina, ki iz tega koncepta izhajajo. Ugotavljala sva, da
v vecini okolij pravo varuje in promovira predvsem privatno (zasebno) lastnino in
jo absolutizira ter tako krepi monopol obstojecih lastnikov, zanemarja pa ostale
oblike lastnine in skupno(stno) upravljanje. To potrjuje, da je pravo pomemben
instrument zagotavljanja oblasti vladajocih razredov in reprodukcije obstojecih
druzbenih in ekonomskih odnosov. Pravne ureditve v posameznih okoljih in dr-
zavah predvsem ohranjajo in branijo obstojece druzbene odnose in monopole, ki
so se vzpostavili v ¢asu njihovega oblikovanja in sprejema. Zato ne preseneca, da
pravne ureditve ne upostevajo enako interesov in potreb vseh posameznikov in
jih ne obravnavajo enakopravno, $e posebej ko gre za interese in potrebe nepri-
vilegiranih in marginaliziranih posameznikov, skupnosti in skupin. V pogovorih
o industrijski demokraciji sva najve¢ pozornosti namenjala oblikam, postopkom
in naravi delavske participacije v razli¢nih tipih podjetij v razli¢nih okoljih, dela-
vskemu lastnistvu, delavskih prevzemih in podjetjem v lasti zaposlenih, ki so se
tudi v ZDA v casu velike ekonomske krize izkazala kot dober pristop, ki je pove-
¢al odpornost teh podjetij in zagotovil socialno varnost zaposlenih, ki so postali
lastniki. Analizirala sva razlicne koncepte in modele delavskega (so)odlocanja in
(so)upravljanja ter (socialisticno) samoupravljanje. Ugotavljala sva njihove pred-
nosti in slabosti ter razmisljala o perspektivah njihovega razvoja. Precej pozornosti
sva namenila delavskemu in sindikalnemu organiziranju ter njegovemu pomenu
za industrijsko in ekonomsko demokracijo, pa tudi za demokracijo nasploh. Ti
pogovori so pomembno oblikovali moja razmisljanja in poglede o industrijski in
ekonomski demokraciji ter njunem pomenu za uresnicevanje dejanske demokra-
cije v kateremkoli druzbenem okolju. Pomembno so vplivali tudi na moje kasnejse
raziskovanje teh tematik in konceptov. Poleg relevantnih objav v dnevnem, stro-
kovnem in znanstvenem tisku, ki jih poskusam spremljati, Vanekovo monografijo,
ki predstavlja temeljno znanstveno delo o industrijski in ekonomski demokraciji v
Sloveniji, $e vedno z veseljem vzamem v roke in ugotavljam, da s svojim pristopom
in razmisljanjem ostaja aktualna in postaja celo aktualnejsa.
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Da so te tematike in koncepti v Sloveniji $e vedno aktualni ter da $e vedno
obstaja precej problemov pri njihovem urejanju in uresnic¢evanju v praksi, potrjuje
dejstvo, da mineva ze dobrih trideset let od odlocbe Ustavnega sodisca Republike
Slovenije iz leta 1994 (U-1-104/92), da mora Drzavni zbor odpraviti neustavnost
zakonov v enem letu, Ce ti ne urejajo nacina in pogojev sodelovanja vseh delavcev
javnih zavodov pri upravljanju teh zavodov. Trideset let kasneje ta neustavnost Se
ni odpravljena. Da ta odlocitev velja za celoten javni sektor in podjetja, katerih
(so)lastnik je drzava, potrjuje tudi odlo¢ba Ustavnega sodi$c¢a iz decembra 2024
(U-1-186/21), s katero je razveljavilo Sesti odstavek 36. ¢lena Zakona o ban¢nistvu
(Uradni list RS, 92/21), ker ta ni skladen z ustavnimi dolo¢bami o delavskem
soodloc¢anju z Zakonom o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS,
47/07). Ocitno pa v Sloveniji $e vedno ni politi¢ne volje, da bi te odlo¢itve ustav-
nega sodi$c¢a uresnicili in odpravili ustavne neskladnosti.

Pogovori z Vanekom ter dolge razprave z dr. Adolfom Bibicem in dr. Brankom
Pribic¢evi¢em, katerega asistent sem postal na Fakulteti za sociologijo, politicne
vede in novinarstvo (FSPN) ljubljanske univerze, so me spodbudili, da sem za-
¢el bolj poglobljeno raziskovati te tematike. Ob koncu osemdesetih let sem za-
¢el pripravljati svoj politoloski doktorat o britanskih sindikatih in sindikalnemu
kongresu (Trade Union Congress) ter odnosu sindikatov z laburisti¢no stranko
v Zdruzenem kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske pod mentorstvom dr.
Pribicevica. Ceprav sem opravil dober del raziskav, zal zaradi razpada takratne
Jugoslavije tega doktorata nisem dokoncal.

Prvi leti najinega sodelovanja, preden sem moral na sluZenje vojaskega roka,
sva se z Vanekom pogosto pogovarjala o studiju in izpitih v okviru mojega magi-
strskega $tudija na Pravni fakulteti ljubljanske univerze. Predvsem sta ga zanima-
la raziskovanje za moj magisterij in napredek pri pisanju magistrske naloge. Za
svojo magistrsko nalogo »Druzbenopoliti¢ni zbori v delegatskem skup$c¢inskem
sistemu« (Zagar, 1987) sem raziskoval razvoj in evolucijo politi¢nega sistema in
institucij ter zlasti zakonodajne veje oblasti v Sloveniji in Jugoslaviji po drugi sve-
tovni vojni, pa tudi politicno participacijo in funkcije zakonodajne veje oblasti
primerjalno. Kadar sem se pri raziskovanju in pisanju sreceval s tezavami in ni-
sem nasel potrebnih virov, mi je Vanek svetoval, kako naj se lotim dela in tezave
razre$im, kaj naj preberem in prestudiram. Ponudil mi je, da lahko raziskujem v
njegovem bogatem osebnem arhivu, kjer sem pogosto nasel dragocene dokumen-
te in gradiva, ki so bili relevantni za razumevanje razvoja jugoslovanskega in slo-
venskega politicnega sistema in vlogo zakonodajne oblasti v njem, a sicer niso bili
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dostopni. V¢asih mi je posodil kaksno knjigo iz svoje knjiznice, ki je sicer nisem
uspel dobiti. Veliko sem se naucil, ko mi je govoril o dobrih in slabih izkusnjah iz
svojega znanstvenega in raziskovalnega dela.

Njegovo prijazno ponudbo, da lahko uporabljam njegov osebni arhiv in knji-
znico, ki sem ju Se pred odhodom na vojaski rok kar dobro spoznal, ter tam razi-
skujem, kadarkoli zelim, sem kasneje v osemdesetih in devetdesetih letih veckrat
izkoristil.

Poleg tem, ki sem jih omenil, sva se pogovarjala in razpravljala $e o mnogih
temah in vprasanjih, povezanih z najinimi specifi¢nimi raziskovalnimi in znan-
stvenimi interesi ter z najinim druzbenim aktivizmom v razli¢cnih obdobjih. Te
teme so bile ob koncu osemdesetih let in v devetdesetih letih prejsnjega stoletja
povezane predvsem z mojim aktualnim delom in sluzbenimi obveznostmi. Ce
se dalj casa nisva srecala, sva se (vcasih kar pogosto, vcasih le enkrat ali dvakrat
letno) slisala po telefonu. Najini telefonski pogovori (prek stacionarnih telefonov)
so bili vedno vsebinski in poglobljeni, v¢asih polemi¢ni, praviloma pa precej dol-
gi, saj so nekateri trajali ve¢ ur. V tem prispevku moram omeniti najine razprave
o druzbeni, ekonomski in politi¢ni krizi, o nujnosti reform v takratni Jugoslaviji
in Sloveniji, o tranziciji in osamosvajanju Slovenije ter razvoju novega sistema,
ki so Vaneka zivo zanimale. Hkrati so bile te razprave izjemno koristne za moje
strokovno delo in sodelovanje v procesih dopolnjevanja in spreminjanja zvezne
ustave, spreminjanja in dopolnjevanja republike ustave ter pri snovanju in spre-
jemanju ustave samostojne in neodvisne Republike Slovenije. Zaradi sodelovanja
v teh procesih sem zacel intenzivno raziskovati ustavne in politi¢ne sisteme v sve-
tu ter ureditev in standarde ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in v mednaro-
dnem pravu in nacionalnih ustavnih in pravnih ureditvah. Razprave z Vanekom o
teh temabh, s katerimi se je vsaj v posameznih segmentih ukvarjal tudi on, so utr-
dile moje (pravne in politoloske) znanstvene interese na podro¢jih ustavnega in
ustavnega primerjalnega prava, mednarodnega javnega prava, ¢lovekovih pravic,
primerjalnih politi¢nih sistemov in politik ter mednarodnih odnosov.

Tako kot drugje po svetu, kjer so z zanimanjem spremljali razvoj, reforme in
(demokrati¢no) transformacijo v Gréiji, na Portugalskem in v Spaniji ter v La-
tinski Ameriki, »perestrojko« v Sovjetski zvezi, razprave o reformah v takratni
Jugoslaviji, zahteve po demokratizaciji in procese tranzicije v drzavah vzhodne in
jugovzhodne Evrope ter drugje po svetu, padec berlinskega zidu in zdruzevanje
Nemcije, razpad Sovjetske zveze, Jugoslavije in Ceskoslovaske, sva o teh temah
intenzivno razpravljala tudi z Vanekom. Pogovarjala sva se o tranzicijah, centra-
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lizaciji in decentralizaciji, druzbenih reformah in demokratizaciji, o vsebinski
demokraciji in pomenu oblik neposredne demokracije in drugih oblik participa-
cije v tem kontekstu, o strankarski in nestrankarski demokraciji. V razpravah o
demokratizaciji in nujnih reformah v Jugoslaviji ter v okviru razprav o evropskih
integracijskih procesih, za katere sva menila, da morajo vkljucevati jugoslovansko
federacijo in kasneje samostojno Slovenijo, sva se zavzemala za uveljavljanje de-
centraliziranega federalizma, ki mora priznati, spostovati in upostevati pluralnost
in razli¢nost ter vse njune dimenzije, vklju¢no s kulturnimi, jezikovnimi in etnic-
nimi. Te razprave so bile pomembne za moje raziskovanje federalizma, prispevale
pa so tudi k oblikovanju strokovnih gradiv in modelov, ki sem jih pripravljal za
Predsedstvo SRS in druge slovenske republiske institucije in so sluzili kot izho-
disca za slovenske predloge o reformiranju in preoblikovanju jugoslovanske fe-
deracije. Tako smo snovali in razvijali koncept in model asimetri¢ne federacije,
vendar so bili ti slovenski predlogi zavrnjeni in pogosto tudi napadeni. Zavrnjeni
so bili tudi slovenski predlogi za preoblikovanje jugoslovanske federacije v kon-
federacijo. Ceprav slovenski predlogi za reformiranje jugoslovanske federacije
niso bili sprejeti, delo ni bilo ¢isto zaman, saj je kot rezultat teoretskega in pri-
merjalno-pravnega raziskovanja sodobnega federalizma nastala moja doktorska
disertacija o sodobnem federalizmu in modelih asimetri¢ne federacije. Ko sem
novembra 1990 dokoncal svoj doktorski $tudij z uspe$no obrambo disertacije z
naslovom »Sodobni federalizem - s posebnim poudarkom na asimetri¢ni federa-
ciji v ve¢nacionalnih drzavah« (Zagar, 1990), sem to novico sporoc¢il Vaneku, ki
mi je navduseno Cestital.

V osemdesetih in devetdesetih letih sva se poglobljeno pogovarjala tudi o do-
gajanjih v svetu, mednarodnih odnosih, zunanji politiki in prizadevanjih za mir
v svetu, najvec pa sva v tem okviru razpravljala o konceptu enakopravneje nove
mednarodne ekonomske (in politi¢ne) ureditve, ki jo je v Zdruzenih narodih pro-
moviralo gibanje neuvrsc¢enih. Kadar sva se pogovarjala o teh temah, je Vaneka
zlasti navdusevalo moje delovanje v klubih OZN Slovenije. Vedel je, da sem prek
klubov OZN zZe nekaj let prej spoznal njegovega prijatelja dr. Antona Vratuso.
Vedel je tudi, da mi je njegov prijatelj predlagal, da ga klicem (tovari$) Vran, in mi
naro¢il, da ga moram tikati. Ceprav so nas zanimale iste ali vsaj podobne temati-
ke, smo se, kolikor se spomnim, vsi trije srecali le enkrat ali dvakrat. Takrat smo se
pogovarjali o vrsti tem, ki sem jih Ze omenil, pa tudi o kulturi, umetnosti in zlasti
o literaturi. Na te teme in nase literarno ustvarjanje je v¢asih beseda nanesla tudi,
kadar sem se srecal z Vanekom ali Vranom.
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Ko sem se ob koncu osemdesetih in v devetdesetih letih zacel vkljucevati v
pedagoski proces na ljubljanski univerzi (na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo oz. Fakulteti za druzbene vede (FDV) in Visoki $oli, kasneje
Fakulteti za socialno delo), zlasti pa po moji zaposlitvi na Institutu za narodno-
stna vprasanja (INV) leta 1990 so postale najpogostejse teme mojih pogovorov
z Vanekom in Vranom narodne, etni¢ne in druge (druzbene) manjsine, njihove
pravice in varstvo, vkljucevanje in integracija manjsinskih skupnosti in njihovih
pripadnikov v sodobnih druzbah. Na teh podro¢jih smo tudi najve¢ sodelovali.

Vanek in Vran sta se s temi tematikami tudi znanstveno in raziskovalno ter v
svojem druzbenem delovanju ukvarjala ze precej prej. Tudi mene je manjsinska
problematika zanimala Ze v osnovni in srednji $oli, ko sem sodeloval v kulturnem
in izobrazevalnem sodelovanju radovljiske osnovne $ole, jeseniske gimnazije in
klubov OZN z izobrazevalnimi in drugimi institucijami slovenske manjsine v Av-
striji in Italiji ter z razli¢nimi njihovimi organizacijami in drustvi. § pravicami in
varstvom (narodnih, eti¢nih in drugih druzbenih) manjsin in njihovih pripadni-
kov sem se zacel bolj poglobljeno ukvarjati v klubih OZN Slovenije v osemdesetih
letih, ko smo v razli¢ne izobrazevalne in druge aktivnosti klubov vkljucevali poleg
manjginskih tematik tudi pripadnike razli¢nih manjsin. Sele ob koncu osemdese-
tih let pa sta me z romsko skupnostjo in problemi Romov v Sloveniji podrobneje
seznanila Vanek in dr. Pavla Strukelj, utemeljitelja romologije v Sloveniji, s kateri-
ma sem se takrat veliko druZil in pogovarjal. Prav njune objave (npr. Siftar, 1970,
1978, 1987, 1989; gtrukelj, 1970, 1980, 1991) so bila prva znanstvena in strokovna
dela o Romih v Sloveniji, ki sem jih prebral. Z Vanekom, Pavlo, Gezo Baci¢em in
Petrom Winklerjem sem takrat prvi¢ obiskal nekaj romskih naselij in tako zacel
neposredno spoznavati (takratno) zivljenje, status in polozaj Romov v Sloveniji.
Takrat sem se zacel srecevati in sodelovati z aktivisti, voditelji, prostovoljci in kul-
turnimi ustvarjalci iz romske skupnosti. Eden prvih, ki mi ga je predstavila Pavla,
je bil Jozek Horvat - Muc, s katerim Ze nekaj desetletij sodelujeva. Ob svojem
znanstvenem, raziskovalnem in strokovnem delu ter v okviru svojega druzbenega
delovanja spoznavam tudi razli¢ne institucije in nevladne organizacije, aktiviste,
prostovoljce in uradnike, ki se ukvarjajo z ohranjanjem in razvojem romske kul-
ture ter druzbenim vkljuc¢evanjem in integracijo Romov. Moj interes za ta vpra-
$anja se je Se poglobil, ko sem za Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije leta
1990 pisal studijo o modelih organiziranja in upravljanja v kulturi (Zagar, 1994).
Takrat se je zacelo tudi moje strokovno sodelovanje z Ministrstvom za kulturo na
podro¢jih manjsinske kulture, clovekovih pravic, vkljucevanja in integracije, ki
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se nadaljuje do danes. Na podlagi svojega znanstvenega, raziskovalnega in stro-
kovnega dela sem o teh temah ter o politicni in druzbeni participaciji manjsin in
njihovih pripadnikov tudi pisal in objavljal (npr. Zagar, 2002, 2005, 2017).

Ko se je v procesu osamosvajanja Slovenije zacela snovati nova slovenska usta-
va, smo se na INV odlo¢ili, da bomo v sodelovanju s takratno Skups¢ino prip-
ravili posvet o ustavnem urejanju pravic in varstva manjsin. Ker sem takrat ze
sodeloval v procesu pripravljanja in pisanja osnutka nove slovenske ustave kot
¢lan strokovne skupine, ki se je oblikovala za podporo delu skupsc¢inske ustavne
komisije, je bilo logi¢no, da sem bil vkljucen v pripravo gradiv in predlogov ter
organizacijo posveta (npr. Zagar, 1990a, 1990b). Upostevaje tematiko posveta je
bilo logi¢no, da smo se o nasih namenih in ciljih pogovarjali tudi z Vanekom,
ki smo ga povabili in prosili, naj pripravi enega od referatov o romski tematiki.
Vanek je takoj poudaril, da je (bil) taksen posvet nujno potreben. Sprejel je nase
vabilo in pripravil svoj referat, ki ga je predstavil na posvetu. Posvet na Skupsci-
ni je bil odmeven. Udelezilo se ga je celo ve¢ udelezencev, kot smo pric¢akovali
in upali. Se bolj kot $tevilo udelezencev nas je razveselila kakovost referatov in
razprav na posvetu, zato smo sklenili, da azurirane referate in razprave, ki so jih
avtorji avtorizirali in dopolnili na podlagi magnetograma s konference, po pos-
vetu objavimo v tematski Stevilki revije Razprave in gradivo (1990) z naslovom
»Narodnost — manjsina ali skupnost? Urejanje, uresnicevanje in varstvo pravic
narodnosti (narodnih manjsin) v Republiki Sloveniji.«

Kot smo se prej dogovorili, je v svojem referatu na posvetu Vanek predlagal, da
bi dolocbo o pravicah in varstvu romske skupnosti in Romov zapisali v slovensko
ustavo. Po njegovem predlogu bi Ustava RS dolocila, da se status in pravice rom-
ske skupnosti uredita z (ustavnim) zakonom (Siftar, 1990: 84). Njegov predlog je
bil rezultat poglobljenih razprav, spoznanja in vse $irSega strinjanja, da bi - tako
kot status, pravice in varstvo italijanske in madzarske narodnosti (narodne skup-
nosti oz. narodne manjsine) in njunih pripadnikov v Sloveniji - tudi status in
pravice romske skupnosti in njenih pripadnikov morali postati ustavna materija.
Sprva smo razmisljali, da bi bila najustreznejsa resitev, da bi status, pravice in
varstvo romske skupnosti in njenih pripadnikov uredili tako ali vsaj podobno, kot
je ustava urejala status, pravice in varstvo italijanske in madzarske manj$ine in
njunih pripadnikov.® Vendar se je v razpravah kmalu izkazalo, da tak$na ureditev

6  Pri tem smo upostevali dolocbo Amandmaja LV k Ustavi SRS (Uradni list SRS, 32/1989),
ki je bil podlaga za 64. ¢len Ustave RS iz leta 1991.
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ne bi bila mogoca, saj je romska skupnost, ki takrat $e ni bila dobro organizirana
in ni imela svojih organizacij in institucij, ne bi mogla uresniciti. Poleg tega tudi
ni bilo soglasja glede lokalnih skupnosti in obmo¢ja, na katerem bi se tak$na ure-
ditev in varstvo, ki ga navadno v strokovnih krogih opredeljujemo kot teritorialno
varstvo narodnih manjsin, uresnicevala. Zato je prevladalo mnenje, da si je treba
prizadevati, da se romska skupnost ¢im hitreje in kar najuspesneje poveze, razvije
in organizira, kar so predpogoji, da se razvijejo njene institucije. Do takrat pa je
najbolje, ¢e ustava dolo¢i, da bo polozaj in pravice romske skupnosti v Sloveniji
uredil zakon na nacin, ki bo najbolj ustrezal potrebam in interesom te skupnosti
in njenih pripadnikov.

Vanekov predlog so udelezenci posveta sprejeli s precej$njo pozornostjo in
naklonjenostjo. Takratni ¢lan Predsedstva RS dr. Dusan Plut nama je v odmoru
predlagal, naj mu napiSeva predlog besedila, ki bi ga vklju¢ili v osnutek nove usta-
ve, mogoce pa tudi v kak$nega od ustavnih amandmajev, ki so se takrat priprav-
ljali. Tako sva z Vanekom predlog ustavne doloc¢be v preddverju dvorane napisala
kar na roko na list papirja in mu ga izrocila. Predlogu so bili naklonjeni tudi Ciril
Zlobec, ki je to izrecno poudaril, in ostali ¢lani Predsedstva RS ter dr. France Bu-
¢ar, ki je predsedoval ustavni komisiji, dr. Ciril Ribi¢i¢ in vecina ¢lanov ustavne
komisije. Zato ni bilo presenecenje, da je bil predlog te dolo¢be najprej sprejet v
strokovni skupini, ki je pripravljala osnutek besedila ustave, s soglasjem ustavne
komisije in ¢lanov Skups$cine RS pa je bil kasneje v le malo spremenjeni formu-
laciji v Ustavo Republike Slovenije (Uradni list RS, 33/91-I) vkljucen kot 65. ¢len
(polozaj in posebne pravice romske skupnosti v Sloveniji), ki se glasi:

»Polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji, ureja zakon.«

Slovenija je bila tako ena od prvih drzav v svetu, ki je varstvo in posebne
(manjsinske) pravice romske skupnosti in njenih pripadnikov uredila in zagotovi-
la z ustavo. To je bil pomemben korak v pravnem in ustavnem urejanju in varstvu
njihovih manjsinskih pravic v Sloveniji in $irSe. Navedena ustavna dolocba je
podlaga za proces vklju¢evanja in integracije Romov in romske skupnosti v Slove-
niji. Tematike, povezane s poloZajem in posebnimi pravicami romske skupnosti in
njenih pripadnikov v Sloveniji, so se Ze prej in po sprejemu nove ustave urejale z
vrsto podro¢nih zakonov in pravnih predpisov, vklju¢no s predpisi in sklepi lokal-
nih (samoupravnih) skupnosti, tako kot to velja tudi za pravice italijanske in ma-
dzarske narodne manjsine. Zato ni bilo usodno, da se je sprejemanje (sistemskega
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in krovnega) zakona precej zavleklo. Zakon o romski skupnosti (Uradni list RS,
33/07), ki ureja status, polozaj, organiziranost in posebne pravice romske skup-
nosti, je bil sprejet (Sele!?) leta 2007. Druzbeni razvoj in spreminjajoce okolis¢ine,
zlasti pa razvoj, potrebe in interesi romske skupnosti in njenih pripadnikov bodo
terjali, da se tudi ta zakon spreminja in dopolnjuje.

Tudi po opisani epizodi sva z Vanekom stalno sodelovala, ¢eprav sem bil v
devetdesetih letih zaradi potovanj, gostovanj in bivanja v tujini pogosto dalj ¢asa
odsoten. Ne glede na vse sva se vsaj ob¢asno dobila, slisala pa sva se tudi takrat,
ko sem bil v tujini. Ne bom pozabil, kako vesel je bil Vanek, ko sem mu povedal,
da smo s Studentkami in Studenti Fakultete za druZbene vede, Pravne fakultete in
Visoke $ole/Fakultete za socialno delo ljubljanske univerze ustanovili studentski
raziskovalni projekt, ki so se mu kasneje pridruzili tudi studentke in $tudenti Fa-
kultete za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem, ki je raziskoval varstvo
&lovekovih pravic in svobos¢in ter zlasti manjsinskih pravic v ustavah sveta. Se
bolj se je razveselil, ko je v okviru $tudentskega raziskovalnega projekta leta 1995
zacel delovati »romski projekt.« Ta projekt, v katerem so bile posebej aktivne $tu-
dentke socialnega dela, je prouceval razlicne tematike, povezane z Zivljenjem,
organiziranjem in druzbenim vklju¢evanjem in integracijo Romov in romskih
skupnosti v Sloveniji. Posebno pozornost je namenjal tudi seznanjanju $irse $tu-
dentske populacije in javnosti s temi tematikami in problemi, s katerimi se Romi
soocajo v vsakdanjem zivljenju. Vanek nam je ponudil svojo pomoc¢ in se je vedno
rad odzval na nase pro$nje in vprasanja. Vedel je, da projekt temelji na prosto-
voljnem delu in prispevku ¢lanic, saj so bila sredstva, ki smo jih za projekt lahko
namenili iz mojih ostalih projektov in dejavnosti ter iz skromnih prispevkov INV
in fakultet zelo omejena. Minimalno zunanje financiranje (npr. amerisko velepo-
slani$tvo in mednarodni projekti za razvoj demokracije), ki smo ga v devetdesetih
letih uspeli za Studentski raziskovalni projekt zagotoviti obc¢asno, ni zagotavljalo
njegovega obstoja, delovanja in razvoja. Vem, da bi bil Vanek zelo razo¢aran, ko
bi mu v novem tiso¢letju moral povedati, da sta studentski raziskovalni projekt in
nekaj let kasneje tudi drustvo za razvoj medetni¢nih odnosov, ki smo ga ustano-
vili sodelujoci v studentskem projektu, po dveh desetletjih delovanja zamrla. Pred
kaksnim letom smo drustvo, ki je $e nekaj ¢asa obstajalo brez financ, zaradi nove
zakonodaje o finanénem poslovanju morali tudi formalno ukiniti.

V devetdesetih letih je bilo - na sre¢o — drugace. Takrat smo zagreto delali in
Vanek nam je precej pomagal. Kadar smo ga s $tudentkami iz romskega projekta
obiskali v Petanjcih, je kar Zarel. Obisk(i) pri njem in pogovori z njim pa so e bolj
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navdusili sodelujoce $tudentke. Ko smo ga obiskali, nam je s ponosom razkazal
(svoj) Vrt spominov in tovari$tva, razlozil njegovo nastajanje in pomen ter o vsa-
kem drevesu in grmovnici povedal zanimivo zgodbo.

Zadnji¢ smo Vaneka s c¢lanicami $tudentskega projekta obiskali v Petanjcih
spomladi 1999, da smo opravili z njim intervju, za katerega smo se dolgo dogo-
varjali in smo ga Zeleli objaviti ob njegovem osemdesetem zivljenjskem jubileju.
Bil nas je vesel in je prijazno odgovarjal na vprasanja studentk, ki so snemale in
vestno zapisovale pogovor. Po intervjuju smo se pogovarjali o tem, kako sem v
osemdesetih in devetdesetih letih hodil k njemu na obisk, raziskoval njegov arhiv
in $tudiral pri njem ter kako sva sodelovala in prijateljevala. Tako nam je skoraj
zmanjkalo ¢asa za sprehod po vrtu, saj smo se s studentkami morali vrniti v Lju-
bljano. Ko smo se poslavljali, z Vanekom nisva slutila, da je bilo to najino zadnje
srecanje.

»Kmalu se spet vidiva,« sva si obljubila, ko sva se ob slovesu objela.

Ko smo s Studentkami pripravljali intervju z Vanekom za objavo, sva se $e
slisala po telefonu. Intervju z njim pa je bil objavljen 3ele po njegovi smrti (Siftar
et al., 1999). Namesto da bi ga spet obiskali v Petanjcih in mu prinesli v reviji
Razprave in gradivo natisnjen intervju, sva s Tatjano za Stevilko, v kateri je bil
objavljen intervju, Vaneku napisala nekrolog (Znidarsi¢, Zagar, 1999). Clanice
Studentskega raziskovalnega projekta o Romih ter sodelavke in sodelavci na INV
smo cutili Zalost, praznino in veliko izgubo. Hkrati smo vedeli, da ostaja v nasih
mislih in spominih.

Se vedno se Zivo spomnim Vanekovih besed, ki jih je pogosto ponavljal v na-
jinih pogovorih: »Za ideale in tisto, v kar verjames, se je vredno boriti. Ce hoces
izboljsati svet, ne sme$ obupati in mora$ biti vztrajen.« Strinjala sva se, da se v
svetu marsikaj dogaja in pogosto ne vemo, kaj bo, vendar pa prava prijateljstva
- tak$na, kakr$no je (bilo) najino in kakr$nim je posvecen Vrt spominov in tova-
riStva - ostajajo in prezivijo.
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MISLI MILANA KUCANA, PRVEGA PREDSEDNIKA
REPUBLIKE SLOVENIJE, O DR. VANEKU SIFTARJU'

Vendar bi bilo napak in celo krivi¢no ne videti tudi nekaterih drugih podrocij
Vanekovega angaziranja, ki morebiti niso tako zelo poznana, so pa bistvena za
razumevanje njegovega dela in njegove osebnosti. Predvsem mislim na njegovo
proucevanje problema Romov, posebej prekmurskih, ki jih je dobro poznal in ki
ga niso zanimali samo kot etni¢ni fenomen z vidika njihovega pravnega polozaja
in pravic, ki so zagotavljale njihovo enakopravnost, ampak so ga pritegovali kot
fenomen okolja, v katerem je odrascal, z njihovimi ¢loveskimi, moralnimi in so-
cialnimi problemi Zivljenja na robu druzbe. Integracijo, vkljucenost prekmurskih
Romov v prekmursko socialno okolje je v veliki meri omogocalo tudi raziskovanje
dr. Vaneka Siftarja in njegovo prakti¢no prizadevanje, da se presezejo vzroki nji-
hove socialne izkljuc¢enosti. Bilo je potrebno veliko vztrajnosti in potrpezljivosti
razmeroma majhnega a prepricanega kroga ljudi, da je v sicer dovolj tolerantni
prekmurski druzbi, ki je tradicionalno Zivela z razli¢nostmi, saj je poznala soZitje
ljudi razli¢nih narodov Slovencev, Madzarov in Nemcev ter ljudi razli¢nih religij
evangelicanov in katolicanov, bilo mogoce preseci nestrpnost do Romov in da so
se Romi postopno vkljucili v izobrazevanje, v delo, v $portno, kulturno in kon¢no
tudi v politi¢no Zivljenje pokrajine ob Muri.

Prav tako bi bilo enostransko, ¢e s pogledom na delo dr. Vaneka Siftarja ne bi
zaobjeli njegovega Vrta spominov in tovari$tva, ki je nastal iz njegove prvinske
opredelitve zoper vojno in nasilje, za mir, za aktivno sozitje med narodi in za
spostovanje dostojanstva vsakega cloveka. V svoj vrt v rodnih Petanjcih je zasa-
jal drevesa z vseh tistih delov sveta, ki so opomin ¢lovestvu na zlocin, izzvan z
nestrpnostjo in nasiljem, e se mu nismo pripravljeni pravi ¢as in ne glede na tve-
ganje upreti v imenu obrambe univerzalnih vrednot ¢lovecnosti in demokracije.
Vrt je scasoma postal tudi simbolna tocka, ki siri zavest o odgovornosti ¢loveka za
naravo in utrjuje prepri¢anje o njegovi usodni povezanosti z naravo, katere del in
stvaritev je. Z Vrtom spominov in skrbno roko, s katero je bedel nad njim do svoje
smrti, je pokazal, kako neposredno razume resnico, da ljudje s svojim Zivljenjem

1 Iz poglavja »V spomin ¢loveku, ki ga ni vec«, objavljeno v knjigi Borut Holcman in Franci
Ramsak (ur.): Siftarjev zbornik, Pravo-narod-kultura, (Maribor: Pravna fakulteta, Petanjci:
Ustanova dr. Siftarjeva fundacije, 2001): str. 18.
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na nasem planetu le gostujemo in da SMO ga tudi zaradi odgovornosti do nasih
predhodnikov dolzni zapustiti zanamcem ¢im manj okrnjenega in poskodovane-
ga. Fundacija, ki zdaj bedi nad tem delom Vanekove zapuscine, ima zato veliko
$irse poslanstvo in ¢e bo na tromeji med Slovenijo, Madzarsko in Avstrijo res ure-
sni¢ena pobuda o ustanovitvi krajinskega parka, mu bo lahko prav Vrt spominov
in v njem zbrano vedenje o vprasanjih varstva narave in okolje varstvenih vidikih
¢lovekovega zivljenja v dragoceno oporo.

In Se nekaj je potrebno vedeti o Vaneku Siftarju, da bi mogli razumeti ¢lovesko
razseznost njegove dela. Pisal je, skoraj vse do svojega konca za javnost prikrito,
tudi poezijo. To je bil njegov najbolj intimni svet, v katerem je skozi svoja mo¢no
razgibana custvovanja izpovedoval tisto, za kar je mislil, da s tem nima pravice
obremenjevati drugih.
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MISLI DR. DANILA TURKA, NEKDANJEGA
PREDSEDNIKA REPUBLIKE SLOVENILJE,
O DR.VANEKU SIFTAJU'

Ustanova dr. Siftarjeva fundacije je danes v Vrtu spominov in tovari$tva na
Petanjcih pripravila Ze osmo prireditev Dan spominov in tovari$tva, ki je sovpa-
dala z 90. obletnico rojstva in 10. obletnico smrti dr. Vaneka Siftarja ter hkrati 10.
obletnico prvega mednarodnega simpozija na Petanjcih in je potekala pod nas-
lovom »Dr. Vanek Siftar — sin prekmurske ravnice«. Kulturni program pod vod-
stvom Regine Cipot in Slavka Suklarja so izvedli Mladinski pevski zbor Mavrica
osnovne 3ole Tisina, violinistka Kristina Suklar in dijaki Gimnazije Murska So-
bota.

Castni gost in slavnostni govornik na prireditvi je bil predsednik republike
dr. Danilo Tiirk, ki je v vrtu zasadil tudi drevo — $panski bezeg iz Pohorja, ogledal
pa si je tudi prostore raziskovalne postaje Znanstveno raziskovalnega centra Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti v Vrtu spominov in tovaristva, kjer je bila
odprta prva razstava slik pod naslovom »Kopalci« akademskega slikarja Franca
Mesarica. Dr. Tiirk je v svojem govoru izpostavil:

»Simbolika tega parka pa je izredno raznovrstna. Kadar pridemo sem, se mo-
ramo spominjati dr. Vaneka Siftarja in njegovih $tevilnih prispevkov k razvoju,
rasti slovenskega naroda, njegove intelektualne podobe in izvirnosti. Sam sem
profesorja Vaneka Siftarja poznal le bezno, poznal in spostoval sem ga kot pro-
fesorja ustavnega prava. Zavedal sem se tudi $tevilnih drugih prispevkov, ki jih
je profesor Siftar dal slovenskemu narodu. V ¢asu, ko je predaval ustavno pra-
vo, ustavnost kot politicna in kot pravna kategorija Se ni imela tiste pomembne
teze, kakrsno ima danes, ko je Slovenija samostojna in demokrati¢no pluralisti¢no
organizirana drzava. To so bili ¢asi, ko je bilo treba idejo ustavnosti in pomen
ustavnosti gojiti z veliko skrbnostjo, ko je bilo potrebno na razne nacine dokazo-
vati, da je ustavni red, da je pravna norma, da so ustavna nacela bistveni pogoj
civiliziranega sobivanja in bistvene prvine vsakega razvoja.

1 Dr. Danilo Tiirk je izrekel misel na Petanjcih 8. maja 2029 na 8. Dnevih spomina in tova-
ri$tva, pridobljeno 12. 3. 2025, https://www.dr-siftar-fundacija.org/2009/05/na-petanjcih
-potekali-8-dnevi-spominov-in-tovaristva-ob-udelezbi-castnega-gosta-predsednika-re-
publike-dr-danila-turka/.
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To je profesor Vanek Siftar znal. Ne samo, da je to vedel, to je znal prenasati na
druge in zlasti na mlade generacije. Zato se vsi tisti, ki se ga spominjamo iz nasih
$tudentskih casov, spominjamo z velikim spostovanjem in z ob¢utkom, da nam
je dal pomembna spoznanja - spoznanja, ki so osnova tega, kar po¢nemo Se da-
nes. Ta spoznanja niso bila omejena samo na pravo kot disciplino in na ustavnost
kot pomembno politi¢no, filozofsko in pravno kategorijo. Ta spoznanja so tudi
na drugih podro¢jih. Eno od njih je podrocje uveljavljanja novega razumevanja
sozitja. Dobro se spominjam casa, ko je danes lahko re¢emo znamenita knjiga
profesorja Vaneka Siftarja o romski skupnosti v teh krajih. Izid tiste knjige je bila
neke vrste revolucija. Bila je nekaj novega, bila je celovita, problemska studija in
spremljale so jo $tevilne razprave, v katerih je mnogokrat profesor Siftar tudi sam
sodeloval. Dobro se spominjam nekaterih od tistih razprav, v katerih je brez sle-
hernega zanikanja, brez slehernega prikrivanja govoril o problemih, o izkusnjah,
o svojih stevilnih kontaktih s predstavniki romske skupnosti, o problemih, ki jih
je videl in za katere je Zelel, da se resijo. Tista knjiga je povzrocila za tedanje ¢ase
zelo zahtevno razpravo in mnogi niso verjeli, da je taka razprava lahko koristna
in da lahko povzroci velike spremembe, pozitivne spremembe. Vendar je ¢as po-
kazal tehtnost njegovega prispevka.«



DR. VANEK SIFTAR
slovenski romolog

Ob devetdesetletnici rojstva in desetletnici smrti
(1919 1999 ~2009)
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Vera Klop¢ic

PREDGOVOR

Varstvo pravic Romov in urejanje njihovega polozaja je sorazmerno novo po-
drocje v pravni teoriji in normativni dejavnosti, ki v zadnjih desetletjih postaja ve-
dno bolj zanimivo za preucevanje razli¢nih znanstvenih disciplin, ter vedno vegji
izziv za snovalce strokovnih in politinih dokumentov in strategij usmerjenih v
odpravo predsodkov in nestrpnosti v Evropi.

Dr. Vanek Siftar je v svojih delih in strokovnem udejstvovanju v slovenskem
prostoru prvi obravnaval SirSe razseznosti polozaja Romov in s svojim zavzema-
njem odloc¢ilno prispeval k razvoju romologije kot posebne interdisciplinarne
vede. Poglobljeno je preuceval polozaj Romov v Sloveniji in Evropi, zbiral podatke
o njihovem poreklu in naseljevanju, o obicajih znotraj skupnosti, ter o preganja-
nju Romov v ¢asu nacizma. O tem je pisal v svoji monografiji in Stevilnih drugih
prispevkih, ki so bili objavljeni v strokovnih in poljudnih revijah v Sloveniji in tu-
jini. Bil je pobudnik urejanja pravnega polozaja romske skupnosti v Sloveniji. V
tem okviru je Se posebej zanimiva zgodovinska perspektiva njegovih raziskovanj,
ki skupaj s primerjalnim pogledom na razvoj varstva romske in drugih narodnibh,
etni¢nih, verskih, kulturnih ali jezikovnih manjsin odpira poti za urejanje poloza-
ja romske skupnosti.

V pric¢ujo¢i monografiji o Vaneku Siftarju/ slovenskemu romologu so obja-
vljeni prispevki Vaneka Siftarja, v izvirni obliki, tako kot so bili objavljeni pred
desetletji. Izbor gradiva je pripravil in uredil Mladen Tancer, pobuda za izdajo
zbornika pa je prvotno nastala v letu 2009 v okviru Siftarjeve fundacije. Dolgoletni
prijatelj in sodelavec dr. Vaneka Siftarja, akademik dr. Anton Vratusa je pobudo
umestil v $irsi slovenski prostor, tako da smo izid pricujoce knjige skupaj pripra-
vili Svet romske skupnosti, Siftarjeva fundacija in Institut za narodnostna vprasa-
nja. ob podpori direktorja Urada za narodnosti mag Stanka Baluha.

Vesela in pocascena sem, da sem imela v svojem dolgoletnem delu na Institutu
za narodnostna vprasanja priloznost sodelovati z Vanekom Siftarjem in Mlade-
nom Tancerjem, ter se skupaj z Jozekom Horvatom — Mucem in drugimi najvi-
dnejsimi predstavniki Romov v Sloveniji in tujini vkljuciti v gibanje za izboljSanje
polozaja Romov na temelju spostovanja clovekovih pravic, etni¢ne identitete in
osebnega dostojanstva vsakega posameznika. Skupaj smo sodelovali Ze na eni
prvih mednarodnih konferenc o polozaju Romov v Sloveniji in Avstriji v letu 1997.



Konferenco smo tedaj skupno organizirali: Zveza Romov Slovenije, Avstrijski in-
Stitut za Jugovzhodno Evropo in na$ Institut.

Iskreno si zelim, da bi knjiga spodbudila zanimanje bralcev za spoznavanje
posebnosti polozaja Romov v Sloveniji, njihove zgodovine, kulture in jezika, ter
da bo prispevala k nadaljnji emancipaciji in razvoju romske skupnosti.

Avtorica je raziskovalka na Institutu za narodnostna vprasanja
in clanica uredniskega odbora



Anton Vratusa

DR. VANEK SIFTAR - SLOVENSKI ROMOLOG

Na pobudo Ustanove dr. Siftarjeva fundacija je slovenska romologija letos oboga-
tena s pomembno kulturno pridobitvijo. Gre za zbornik Dr. Vanek Siftar - sloven-
ski romolog. Njen urednik je mag. Mladen Tancer. Knjiga ima tri dele, in sicer:
Dr. Vaneka Siftarja objavljena besedila z romsko problematiko, Bibliografija za-
pisov o dr. Vaneku Siftarju, romologu in zapisi o dr. Vaneku Siftarju, slovenskem
romologu. Prvi del knjige je vsebinsko najpomembnejsi. V njem urednik celovito
predstavlja dr. Siftarjeve razprave, ¢lanke in zapise, ki so bili objavljeni v Sloveniji
in na tujem po letu 1970, ko je iz§la njegova obsezna trilogija Cigani — minulost
v sedanjosti.

Korenine tega dela segajo do skupinskega raziskovalnega projekta Izolati Ciga-
nov in kalvinistov v Prekmurju, ki se je zacel daljnega 1961-1962. leta na dr. Siftarjevo
pobudo in ob njegovem vsebinsko bogatem sodelovanju. Na ta nacin je Tancer,
Vanekov vecdesetletni sodelavec in prijatelj nazorno obvestil strokovno in $irso javnost,
da se je dr. Siftar po 1970. letu s poglobljeno prodornostjo inovativno bavil z
Romsko problematiko. Na valovih mednarodne odmevnosti svoje knjige Cigani —
minulost v sedanjosti ter svojega temeljitega poznavanja in razumevanja zivljenjskih
pogojev Romov, dobre poucenosti o domaci in svetovni romologiji, zlasti pa zara-
di svoje dosledne borbe za uresnicevanje v praksi ¢lovekovih pravic ter zivljenjskih
potreb Romov in Romske skupnosti je postal nepogresljivi vabljenec in udeleze-
nec na mednarodnih in domacih znanstvenih srecanjih z romsko tematiko. Tako
ga je na primer Madzarska akademija znanosti in umetnosti l. 1978 povabila na
svoj seminar o narodnostih. Istega leta je bil med pobudniki izdaje knjige o rom-
skem jeziku Mi smo Titovi, Tito je nas, ki so jo predstavili na svetovnem romskem
kongresu v Zenevi. Knjigo sta izdali zalozba Unijapublik iz Beograda in dopisna
delavska univerza Univerzum v Ljubljani. Tudi krog njegovih osebnih korespon-
dentov iz vrst Romov in Neromov se je stalno $iril. Posebno mesto med njimi
zavzema Siftarjevo prijateljevanje in sodelovanje s Slobodanom Berberskim iz
Beograda, predsednikom Prvega romskega kongresa. O njegovi vsestranski vpe-
tosti v problematiko Romov in Romske skupnosti zgovorno pricajo: dragocenosti
v Siftarjevi pisni zapus¢ini shranjene zlasti v Pokrajinskem arhivu Maribor — de-
ponirana je v triindvajsetih zajetnih Skatlah (fasciklih) — kar trinajst med njimi z
romsko tematiko: tu je med drugim spravljeno bogato gradivo o romskih ucencih
v Sloveniji in Prekmurju, porocila socialnih sluzb iz ob¢in, v katerih Zivijo Romi,



zapisi UNZ (uprav za notranje zadeve) o kriminaliteti Romov, zbirka staliS¢ SZDL
(Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva) o polozaju Romov v SFR] in Sloveniji, do-
pisi Studentov, ki so o romski problematiki pisali seminarske ali diplomske nalo-
ge, razprave socialnih delavcev ter tudi dosti pisem Romov in Rominj, ki piSejo o
svojih problemih, izkus$njah in nacrtih, kar je posebej dragoceno.

Zivljenjski cilj dr. Vaneka Siftarja pravoznanstvenika, sociologa, znanstvenega
raziskovalca, pedagoga in mentorja, sodnika, drzavnega tozilca, zakonodavca in
neutrudljivega druzbenega graditelja v teoriji in praksi na podrocju romologije in
borca za ustavno ureditev polozaja romske narodnostne skupnosti v Republiki
Sloveniji in v svetu je uteleSena v njegovem geslu, ki pravi:

Naj v pravicah in svobostinah romske skupnosti odseva velicina pravic in
svobostin vecinskega naroda! (Dr. Vanek Siftar, Knjigi na pot 1994)

Kot pravnik in izvrsten oblikovalec sistemskih in drugih pravnih aktov avtor
navedenega klenega gesla ponudi takoj tudi prakti¢en nasvet za njegovo celostno
sistemsko udejanjanje. Takole pravi:

»Pomembneje kot mrtva ustavno — pravna crka pri uresnicevanju romske
narodnostne skupnosti, mora biti zavest vecinskega naroda in manjsine, da je
vzpon manjsine pogoj vsestranskega razvoja vsakogar in vseh skupaj. Prepri-
¢an sem, da po dosedanjih izkusnjah ne zelimo ustave kot utopicne deklaracije
in zato moramo izhajati iz uresnicljivosti v nasi sedanjosti in kot predhodno
predlagam besedilo: status in tudi pravice romske narodnostne sku-
pnosti se ureja z ustavnim zakonom« (Dr. Vanek Siftar, zasluzni
profesor, oktobra 1990).

Objava na enem mestu rezultatov dr. Siftarjevega znanstvenega in drugega
ustvarjalnega delovanja v toku zadnjega cCetrt stoletja njegovega ustvarjalnega
snovanja, posejanega na njivi slovenske romologije, osvezuje vrednost njegove
misli tudi v sedanjosti. Isto¢asno pa predstavlja tudi dobro spodbudo za nadaljnje
sistemsko urejanje polozaja in pravic romske narodnostne skupnosti in njegovo
dosledno udejanjanje v praksi.

Dr. Siftarjeve vizionarske ideje avtor nove publikacije, tudi sam romolog, izro-
¢a »romologom v koristno uporabo in presojo« z zeljo, »da jim bodi uporabljiv vademekum
po pestro razvejani in bogati romski tematiki, ki jo je desetletja... zlahtno soustvarjal in
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sooblikoval...romoljub in bard slovenskih romologov«.(Mladen Tancer, Uvod, v Brestr-
nici, 2009).

Dejstvo, da so izdajatelji pricujoce knjige InStitut za narodnostna vprasanja,
Ustanova dr. Siftarjeva fundacija in Svet romske skupnosti Republike Slovenije
daje urednikovim Zeljam verodostojnost ter vzpodbudno materialno osnovo in
druzbeno znanstveno usmeritev.



Dragoljub Ackovi¢
VANEK SIFTAR — VELIKAN ROMOLOGIJE

Kada je sedamdesetih godina prosloga veka Vanek Siftar objavio knjigu »Cigani
proslost i sadasnjosti'«, imao je ve¢ iza sebe znacajna teorijska ali i prakti¢na ro-
moloska iskustva.

Jer, Vanek Siftar je bio jedan od prvih znacajnijih i politickih radnika, koji je
dao podrsku Slobodanu Berberskom™ u njegovim namerama da zapo¢ne eman-
cipatorsku ulogu naroda romskog na prostorima nekadasnje Jugoslavije. Njiho-
vo prijateljstvo datira, po mom saznanju koje ne mora biti pouzdano tacno, od
sredine Sezdesetih godina. Verovatno da je za njihovo poznanstvo presudna bila
Vanekova radoznalost, a mozda jos vise zelja da pomogne siromasnim manjina-
ma ali ne samo njima. Jer, mora se imati na umu da se Vanek Siftar interesovao
i za probleme Jevreja. Naravno, ovaj erudita nije se samo zadrzavao u okvirima
svoje pravnicke struke, niti pak prakti¢no delovanja kao politicki radnik od nivoa
opstine pa do Savezne skupsStine.

U godinama kada je bio »pun snage« a to su njegove pedesete godine™, Vanek
je objavio svoju knjigu »Cigani - proslost u sadasnjosti« i odmah nasebe skre-
nuo veliku pozornost kako domace tako i strane romoloske javnosti. Jer, Vanek
Siftar nije bio samo dobar poznavalac samo istorije Rome na ovim prostorima,
vet je pre svega bio poznavalac aktuelnih problema pripadnika ovoga naroda. Ne
jednom, u razgovorima mi je i sam to nagovestavao. Prica o romskom naselju
Pusca™, ispunjavala ga je kad god je o tome govorio. Ponosio se time $ta je u¢inio,
zadrzavajuci pri tom dozu kriticnosti prema tome $ta nisu ucinili sami Romi, ali
pre svega funkcioneri iz Murske Sobote i Pusce. Znao sam ponekad da zapitam
i te druge, ali odgovori nisu bili isti. Naravno ja sam vise verovao svom prijatelju
Vaneku, nego tim drugima.

Visokog gospodina, prodornog pogleda i delimi¢no orlovskog nosa, upoznao
sam najpre preko pisama, koje je on meni a verovatno po nagovoru Slobodana
Berberskog napisao. Bila su to topla ljudska pisma, veoma sadrzajna, i za mene,
kao vrlo mladog Coveka u to vreme, vrlo korisna. Davao mi je u njima brojne save-

* Pomenutu knjigu objavila je 1zdavacka ku¢a »Pomurska« iz Murske Sobote 1970. godine.

** Prvi predsednik Svetske organizacije Roma. Rodjen u Zrenjaninu 1919.godine. Dugo godina
bio prijatelj i poznanik Vaneka Siftara.

*** Vanek Siftar rodjen 1919. godine.
**xx Romsko naselje u neposrednoj blizini Murske Sobote.
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te, pomagao da razresim neke svoje dileme, podrzavao me u mojim nastojanjima
da se dalje obrazujem. Jer, tih sedamdesetih sam bio na pocetnim godinama Fa-
kulteta Politickih nauka, $to je i njemu a i mom prijatelju Slobodanu Berberskom
veoma imponovalo. Cini mi se, sve i da sam hteo taj fakultet da napustim, mislim
da bi me njih dvojica, ne racunajuéi moju mamu, na smrt pretukli , kako bih ga
zavrsio.

Kada se organizacija Socijalisticki savez radnih naroda, sredinom sedamdese-
tih godina pocela da bavi problemima Roma, na nekom od skupova posvecenih
tim pitanjima, upoznao sam se licno sa Vanetom, koji je tada imao petdesetpet-
Sest godina, onoliko koliko i Slobodan Berberski, a ja duplo manje.

Sa Berberskim sam se ve¢ uveliko »druzio« a u Vaneka sam gledao kao u Boga.
Jednom prilikom, upoznao sam Vaneka sa svojom tadasnjom devojkom. Mrgo-
dno je izjavio, odmah posle upoznavanja, da ce me tokom narednog dana izazvati
na dvoboj i sa zadovoljstvom probosti macem, a sve iz razloga kako bi mi preoteo
tako lepu devojku. Odmah me je izazvao na dvoboj. Nisam bas bio odusevljen
njegovom idejom o dvoboju.

Koju godinu kasnije, ne setam se kojim razlogom, sa jo$ nekolicinom kolega
doputovao sam u Mursku Sobotu, gde smo zajedno sa Vanekom razgovarali o
polozaju Roma, a onda nas je on vodio u neka Prekumurska sela da nam pokaze
kako tamo Romi zive. Setam se da je isticao kako u ovim krajevima dvojezicna
nastava u skoli ve¢ dugo vremena postoji. Nekoliko puta je tada pomenuo, samo
meni i njemu poznatu ideju , da u Mariboru treba otvoriti Pedagosku akademiju
na kojoj bi se obrazovali nastavnici Romi. Ko je tu ideju lansirao, on ili Berberski,
nije mi poznato. Ali, znam da su je svi itekako koristili tih godina. Koristili, pa
po starom dobrom obic¢aju toga vremena, zaboravili. Posle se opet neko te ideje
dosetio, pa su Pedagosku akademiju hteli da osnoju u Aleksincu, a posle su i to
zaboravili".

Znao sam i onda i sada da je dijapazon Vaneka Siftara bio veoma Sirok. Od pesa-
ma objavljenih sredinom tridesetih godina, pa do tekstova o genocidu nad Romi-
ma u II Svetskom ratu. Ovu, poslednje pomenutu oblast njegovog interesovanja,
isticem sa velikim zadovoljstvm, jer, malo je onih slovenackih velikana koji su se
setili da su i Romi bili masovne zrtve druge svetske kataklizme. Na nekoliko go-
dina pred njegovu smrt, Vanek Siftar i ja smo ucestvovali na nekom Skupu koji je

* Posle brojnih zaboravljanja i podsetanje na potrebe da i Romi mogu da na nekoj od visoskol-
skih institucija izucavaju neke njima specificne i potrebne predmete, na visokostrukovnoj skoli
u Zrenjaninu nedavno je otvoren takav odsek, a tokom jeseni 2011. ocekuje se otvaranje takve
$kole u Novom Sadu.
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bio posvecen ulozi manjina u II Svetskom ratu. O Romima smo, ¢ini mi se, samo
on i ja govorili. Secam se da smo sa rezignacijom konstatovali kako su sve naci-
onalne manjine imale, u okviru partizanskih jedinica, svoje nacionalne jedinice.
Brigadu Jan Ziska, Cetu Ernest Telma, brigadu Garibaldi i druge. Jedini koji nisu
imali svoju nacionalnu jedinicu su bili Romi. Vanek nije znao da mi objasni zasto
je to tako bilo, Berberski kad sam ga pitao, uvek to pitanje precutkivao, general
Jefta Sasi¢ se uvek pravio lud. Jednom prilikom mi je otac objasnio zasto je to tako
bilo, ali to nije tema ovog teksta.

Vanek Siftar i ja smo se osamdesetih i devedesetih godina ¢esto vidjali na ra-
znim Skupovima. Dolazio sam, nekako pred ove bratoubilacke ratove” i u njegovu
kucu. Odusuvljavao se vrtom, a posebno onim crepom iz Hiro$ime, a zadirkivao
ga, zasto preko police svoje biblioteke drzi nesto slicno zavesi. Ozbijno mi je od-
govorio da ne zeli da mu knjige »kupe« prasinu, a ja sam se neozbiljno smejao i
rekao mu da ih vise koristi, pa da na njih nece padati prasina.

One godine kada je zavrseno bombardovanje Srbije”, sredinom meseca, u kome
samjarodjen”, saznao sam kasnije, ugasio se zivot ovog slovenackogvelikana Ro-
mologije. Tu kvalifikaciju za Vaneka Siftera mislim na re¢i »velikan« Romologije,
secam se dobro, upotrebio sam kao naslov za jedan od tekstova o ljudima kao $to
subiliRade Uhlik™", Slobodan Berberski i Vanek Siftar. Vreme je potvrdilo, izgleda
da nisam pogresio. Veliki gospodin Vanek koji mi je pretio stiletom, zaista je bio i
ostao velikan romoloske nauke, ne samo na prostorima Pomurja — Slovenije, ve¢
i Sirom Evrope.

Avtor je direktor Romskog Muzeja v Beogradu

* Misli se na gradjanske ratove koji su vodjeni na prostorima nekadasnje Jugoslaviije.

** Bombardovanje Srbije zavrSeno je 10. juna 1999. godine.

*** Vanek Siftar je umro 10. novembra 199g. godine, a autor ovih redova je rodjen 23. novembra
1952. godine.

**x* Rade Uhlik jedan od najveéih Romologa u svetu, a posebno na ovim prostorima. Rodjen u
Sarajevu 1. februarara 1899. godine.
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Jozek Horvat Muc

DR. VANEK SIFTAR VELIK RAZISKOVALEC IN
ROMOLOG

Dr. Vanek Siftar je ob dr. MikloSic¢u in dr. Strukljevi najuglednejsi slovenski ro-
molog in dober poznavalec Zivljenja in polozaja Romov. Med domacimi in tujimi
strokovnjaki je uzival velik strokovni in osebni ugled, intenzivno je s svojim izvr-
stnim poznavanjem romske tematike veliko prispeval k resevanju romske proble-
matike v Sloveniji in v bivsi Jugoslaviji.

Dr. Vanek Siftar je avtor knjige Cigani (podnaslov Minulost v sedanjosti), ki
je izsla pri Pomurski zalozbi leta 1970. Ta publikacija je gotovo zgodovinsko,
sociolosko, demografsko, etnolo$ko in socialno zastavljena $tudija o Romih
v Sloveniji, Se posebej v Prekmurju. Prinesla je vrsto dognanj in ocen o rom-
ski etni¢ni skupnosti, povzrocila pa tudi vecje zanimanje za Rome tako med
raziskovalci kot med vecinskim prebivalstvom. Ker je to najobseznejse delo o
Romih tudi neke vrste avtorjev pogled na ¢lovekove pravice, na pravice Romov
do zivljenja z vsemi nami, ponudba za program razresevanja romskega vpra-
Sanja, ga ta knjiga kot vrsta njegovih tehtnih prispevkov in ¢lankov o polozaju
Romov ob dr. Miklo§i¢u in dr. Pavli Strukelj zagotovo uvr$¢a med najuglednejse
poznavalce romskega vprasanja in borce za pravice Romov — skratka med naj-
zasluznejse romologe.

Sicer v tej najobseznej$i knjigi o Romih avtor predstavi prihod in naselitev
Romov v Evropi, njihove znacilne obrtne dejavnosti, »integracijo« Ciganov v
okolje, stevilne zanimive podatke in primerjave o Romih v Prekmurju, proble-
matiko naseljevanja in popisov, antropoloskih ugotovitev pa do njihovih naselij,
stanovanj, druzin, zdravstvenega stanja, kulture, izobrazevanja, vkljucevanja v
delo in kriminaliteto. Zaklju¢ne misli so obravnavane v zadnjem poglavju »Mi-
nulost v sedanjosti«.

V obdobju nastajanja nove drzave Slovenije se je dr. Vanek Siftar prav tako od-
lo¢no zavzel za ustrezen polozaj in status Romov v Republiki Sloveniji. Tako je
v svojem referatu na posvetovanju o manjsinah v takratni Skupscini Republike
Slovenije, novembra 1990, o statusu Romov med drugim poudaril: »Sedaj, v pri-
pravi ustave suverene Slovenije se ponovno postavlja »romsko vprasanje«. Pri tem
seveda moramo imeti jasno opredelitev do zavezujo¢ih mednarodnih dokumen-
tov, kakor tudi do tistih, ki jih bomo morali Se »placati« kot vstopnico v zeleno
Evropo. ... Njihov status mora opredeljevati ustava.« Hkrati se je dr. Siftar odlo¢no
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zavzemal, da je poleg ustavne in zakonske opredelitve polozaja Romov bistve-
na zavest vecinskega naroda in vseh drugih, da so demokraticne svoboscine in
polozaj manjSine osnova za demokraticne odnose, svobodno in mirno zivljenje
celotne skupnosti. Ustava je v svojem 65. ¢lenu v bistvu sprejela njegove predloge
o statusu Romov.

Tako kot je bil dr. Vanek Siftar dober poznavalec in raziskovalec manjsin in Ro-
mov, je bil tudi borec, zaveznik in velik prijatelj vseh malih ljudi in revezev, ki so
se jim godile krivice, pripadnikov narodnih skupnosti, vsej ljudi z druzbenega
obrobja in Romov. Prispeval je velik delez tako k temeljitemu poznavanju romske
populacije kot prakti¢nim predlogom in ukrepom za razresevanje mnogoplastne-
ga romskega vprasanja.

Ob izjemnem prispevku dr. Vaneka Siftarja na raziskovalnem in strokovnem
podrodju, mu je s hvaleznostjo potrebno dodati $e vrsto prakti¢nih politicnih ak-
cij in dejavnosti pri razreSevanju druzbenih problemov Romov. V ta sklop sodi
njegov prispevek k ustanovitvi vrtca na Pusci leta 1961 (vsa leta ga obiskuje 30 do
40 romskih mal¢kov). Opozorila dr. Siftarja o bolj$i samoorganiziranosti Romov
samih se uresniCuje. Za izrazanje in uveljavljanje svojih interesov smo se Romi
organizirali v romska drustva, vecina jih je povezanih v Zvezo Romov Slovenije, ki
opravlja pomembno politi¢no, kulturno, jezikovno, informativno in izobrazeval-
no poslanstvo med pripadniki romske skupnosti.

Dr. Pavla Strukljeva in dr. Vanek Siftar sta pionirja-temeljitelja novodobne slo-
venske romologije. V njunem strokovnem in znanstvenem diskurzu o vecpla-
stnosti, prepletenosti ter druzbeni in politicni obcutljivosti romske tematike, sta
ji v slovenskem prostoru postavila trdne in Siroke osnove ter jo nadvse uspesno
uveljavila doma in v tujini. Novi rod slovenskih romologov uspesno nadaljuje, do-
polnjuje in nadgrajuje njuno delo, izvirno bogati slovensko romologijo in Ze tudi
prispeva zaznaven in izviren delez v skupno obceclovesko dedis¢ino romoloske
vede.

Med izjemno obsezno Siftarjevo bibliografijo, - ki jo je skrbno in vestno zbral,
uredil in pregledno zapisal visji kustos Pokrajinskega muzeja v Murski Soboti
Franc Kuzmic¢ - (Siftarjev zbornik, 2001, str. 411-435), je 21 objavljenih romskih bi-
bliografskih enot. Vet Siftarjevih §tudij, razprav in ¢lankov s ¢isto romsko tema-
tiko je bilo objavljenih v uglednih in cenjenih specializiranih revijah, znanstve-
nih zbornikih in drugem tisku doma in v tujini. Zbudila je veliko zanimanje med
domacimi in tujimi romologi ter je Se danes nepogresljiv vir bogatih informacij
za polpretekli cas, pravi vademekum, in dober kazipot pri novodobnem preuce-
vanju Romov v nasi drzavi. Nekateri temeljni Siftarjevi objavljeni zapisi z romsko
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tematiko imajo trajno zgodovinopisno vrednost in veljavo ter so novodobnim
raziskovalcem romologom zanesljiv, verodostojen in nepogresljiv vir in opora pri
preucevanju in raziskovanju romskih fenomenov v Sloveniji.

Dr. Vanek Siftar ni bil le izjemen poznavalec in prodoren druzboslovni razisko-
valec Romov v Sloveniji, pa¢ pa tudi njihov vztrajen glasnik in ambasador v slo-
venskem, jugoslovanskem in mednarodnem merilu. Tvorno in nadvse zaznavno
je sodeloval z aktualnimi temami na mnogih posvetih in shodih, kjer se je razpra-
vljalo in odloc¢alo o romski tematiki. Sodil je med mednarodno cenjene in uvelja-
vljene romologe ter uzival med njimi velik in spostljiv ugled. Dodobra je poznal
evropski fond romologije in sprotno spremljal njen razvoj.

Avtor je predsednik Zveze Romov Slovenije
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UvoD

V Siftarjevem zborniku (2001), in tudi v drugem dnevnem in revijalnem tisku,
je bilo o Zivljenju in delu dr. Vaneka Siftarja, zasluznega profesorja mariborske
univerze, veliko in podrobno napisanega; domala filigransko je izrisana in pred-
stavljena celostna mnogoplastna podoba tega senzibilnega prekmurskega in slo-
venskega duhovnega velikana nasega Casa.

Bogata in velslojna je Siftarjeva zapisana in ohranjena intelektualna dedisci-
na, ki naravnost vabi parcialne raziskovalce k temeljitemu preucevanju in celostni
analizi le-te in oblikovanju relevantnih in kompetentnih vrednostnih ocen. Veliko
vemo o Siftarjevem zac¢udenja vrednem ustvarjalnem opusu, a Se zdale¢ ne vsega in
ne dovolj poglobljeno in urejeno. Za celostno in objektivno oceno Siftarjeve boga-
te duhovne ustvarjalnosti bo potrebno se marsikaj vestno in odgovorno postoriti,
predvsem skrbno pregledati celoten obsezen fond njegove objavljene in neobjavlje-
ne pisne zapuséine. Zanesljiv kazipot ter podroben uvid v Siftarjevo vecdesetletno
ustvarjalno duhovno delavnico je bogat arhivski fond Siftarjeve pisne kulturne zapustine,
ki ga hrani Pokrajinski arhiv v Mariboru. Za zavzete, seriozne in avtonomne preuce-
valce in/ali raziskovalce Siftarjeve duhovne dedis¢ine tedaj dela dovolj.

Domala vse leto sem bil vztrajen, potrpezljiv, tenkocuten, custveno zavzet in
intelektualno zvedav potohodnik in stezosledec po Siftarjevi bogati in pestri pisni
zapuscinski poljani. Moje zanimanje, odkrivanje in dojemanje nekaterih novih
spoznanj in dognanj, je bilo prvenstveno osredotoceno na Siftarjev delez in prispevek v
novejso slovensko romologijo. In kaj me je vodilo k takemu ravnanju? Dosledno lastno
ugotavljanje in spoznanje, a tudi nemalo moje zacudenje, da vecina slovenskih pi-
scev, ki piSejo o romski tematiki pri nas ali preucujejo preteklost tega fenomena,
v osnovi omenjajo zgolj Siftarjevo monografijo Cigani [Minulost v sedanjosti| (1970),
ne pa tudi mnogih njegovih objavljenih clankov po izidu knjige. Po njihovem na-
vajanju uporabljenih virov, upravi¢eno povzemam, da je ta zunajknjizna materija
v objavljenih ¢lankih bila vecini piscem neznana, morda manj pomembna, ali pa
celo tezje dostopna. Poudariti velja, da so mnogi ¢lanki dr. Siftarja vsebinsko in
sociolosko Se danes nadvse aktualni, zanimivi in s pomembno druzbeno konota-
cijo. Zal, vse preveckrat so neupraviceno prezrti, zapostavljeni in vse bolj tonejo v
casovno odmaknjenost in pozabo.

Po tej stvarni in zame presenetljivi ugotovitvi, skrbnem premisleku in moji
upraviceni bojazni, da bogata »romoloska setev« dr. Siftarjeva ne bi ostala brez
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vredne in koristne »Zetve«, da ne bo dovol;j rabljena in zlahtno izkoris¢ena v kro-
gih preucevalcev romske problematike pri nas, je v meni dozorela zavestna odlo-
Citev: da zberem, uredim in strnem v enovito in pregledno celoto ves Siftarjev romoloski kor-
pus. Spoznal sem za nujnost, imperativ ¢asa, da je Siftarjevo romolosko tematiko
potrebno celostno priklicati v naso danasnjo druzbeno in humanisti¢no zavest.
To sem z velikim sposStovanjem in odgovornostjo sprejel za svoj maksimo, dol-
znost in obveznost do tenkocutnega humanista in druzbeno kriticnega ustvarjal-
ca romske sage in poeme, pokojnega romologa dr. Vaneka Siftarja.

V izjemno obsezni Siftarjevi bibliografiji, ki jo je skrbno in vestno zbral, uredil
in pregledno zapisal visji kustos Pokrajinskega muzeja v Murski Soboti mag. Franc
Kuzmic, (Siftarjev zbornik, 2001, str. 411-435), je dvajset objavljenih bibliografskih enot
z romsko tematiko. Dosledno avtopsijsko sem ponovno pregledal in podrobno pre-
ucil vsa dostopna Siftarjeva zapisana in objavljena besedila, ki sodijo v korpus
romske tematike.

V bibliografskem pregledu so vse Siftarjeve bibliografske enote z romsko tematiko
prikazane v kronoloskem zaporedju njihovih izvirnih objav. Tudi besedila z romsko
tematiko so razporejena v enakem Casovnem zaporedju nastajanja. Vsa besedila
so ohranjena v izvirnem natisu, tedaj brez kakrsnihkoli popravkov, dopolnil ali
prevodov. Siftarjeva besedila v celoti izrazajo duh Casa, v katerem so nastajala in
druzbeno klimo, ki jih je narekovala oz. se je nanjo s kriticnimi zapisi sprotno
odzival romolog dr. Vanek Siftar.

Bibliografija zapisov 0 romologu dr. Vaneku Siftarju in izvirna besedila vseh dose-
danjih zapisov o njem so pravsnje in prepotrebno dopolnilo za boljse in enoznac-
no razumevanje Siftarjevega celotnega romoloskega opusa.

Romoloski cvetobér dr. Vaneka Siftarja izrotam romologom v koristno upo-
rabo in presojo. Preucevalcem in raziskovalcem bodi uporabljiv vademekum po
pestro razvejani in bogati romski tematiki, ki jo je desetletja z veliko ¢ute¢no-
stjo, iskrenostjo, zavzeto, kulturnokriti¢no in neprekinjeno zlahtno soustvarjal in
sooblikoval doma in v svetu uveljavljeni, spostovani in cenjeni romoljub in bard
slovenskih romologov — dr. Vanek Siftar.

Ustanovi dr. Siftarjeva fundacija in njenemu Programskemu svetu, ki sta omogo¢ila
izdajo monografije, moja iskrena zahvala!
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Pismo Vaneku, ob njegovem osemdesetem zivljenjskem jubileju, je bilo, zal,
moje zadnje med mnogimi, ki sva si jih izmenjala v vecdesetletnem poznanstvu
in prijateljevanju.

V Bresternici, 2009
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DR. VANEK SIFTAR - SLOVENSKI ROMOLOG

Naj v pravicah in svobostinah romske skupnosti
odseva

velicina pravic in svobos¢in vecinskega naroda!

(Dr. Vanek Siftar, Knjigi na pot,1994)

Romska tematika je bila dr. Vaneku Siftarju Ziva in nepresahljiva stalnica vse od
trenutka, ko se je vkljuéil v obsezen in zahteven raziskovalni projekt »Izolati Ciga-
nov in kalvinistov v Prekmurju« (1961-62), pa do konca svojega zivljenja, ko mu je
bil objavljen zadnji zapis »Cigan — Rom?!« (1999). Domala polna $tiri desetletja je
bil Cutec, zvedav, zagnan, vztrajen in dosleden druzbenokriticen potohodec po
romskem zastrtem pauperiziranem prostranstvu. Kot kriticen samohodec je bil
gandijevsko gorece zazrt v bedno in pogosto po krivici na druzbeno margino od-
maknjeno, izolirano in stigmatizirano romsko obcestvo. Vztrajno in iskreno je is-
kal ustrezne druzbeno relevantne odgovore na mnoga svoja nepotesljiva, a vzne-
mirljiva vprasanja, ki jim je Zelel priti do pravega vzro¢no-posledicnega bistva:

o nasih medcloveskih odnosih in ravnanjih v vsakdanjem sobivanjskem ko-
municiranju z Romi, o slovenski druzbeni inferiornosti, mlacnosti in pocasnosti
v reSevanju romske problematike, o njihovem pravnem polozaju v nasi demokra-
ticni druzbeni skupnosti, globalno o samih Romih med véeraj, danes in jutri, o
njihovi izoliranosti, njihovi bedi, druzbeni izobcenosti, njihovi skrajno neuspesni
socialni promociji in $e mnogih, za Rome hudo obcutljivih in zZivljenjsko eksi-
stencnih vprasanjih.

Prvo obsezno in z znanstvenim instrumentarijem izvedeno raziskavo o Romih
v Sloveniji — Izolati Ciganov in kalvinistov v Prekmurju — sta pod vodstvom dr. Boza
Skerlja opravila Bioloski institut Univerze in Pediatri¢na klinika Medicinske fa-
kultete v Ljubljani. Financiral jo je Sklad Borisa Kidrica. Pri realizaciji raziskave je
sodelovalo trinajst ekspertnih raziskovalcev ter dobrih poznavalcev prekmurske-
ga romskega okolja, med njimi nadvse dejavno, zavzeto in spodbujevalno Vanek
Siftar, dipl. iur., svétnik pri SZDL, takrat zaposlen na Socioloskem institutu Uni-
verze v Ljubljani, ki je bil pobudnik in métor raziskave. Sklepno gradivo raziskave
obsega 987 strani tipkopisa + 41 prilog in je bilo sklenjeno maja 1963. Kompletni
izvod hrani NUK v Ljubljani (sig. Il 235976).
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Siftarjevo besedilo, ki je osrednji in najobseznejsi del raziskovalnega projekta,
je Studijsko nadvse precizno izdelan in zgodovinskorazvojno prikazan in odsli-
kan globalni oris v Prekmurju zivecih Romov(Ciganov). Avtor je k primarni raz-
iskovalni tematiki ob koncu prikljucil se Poroéilo o stanju in zadrzanju Ciganov
v novomeskem okraju (15 strani +2 tabeli). Siftarjev raziskovalni delez obsega
283 tipkopisnih strani v celotnem raziskovalnem projektu. Strukturna clenitev
poglavij in podpoglavij je v glavnem skoraj identi¢na s clenitvijo v kasnejsi njegovi
monografiji Cigani.

Iz obsezne in temeljite raziskave so bile kasneje separatno opravljene tri dok-
torske disertacije: Marjan Avc¢in, U¢inki krvnega sorodstva in potomstvo, (1963),
Pavla Strukelj, Kultura Ciganov v Sloveniji in problemi njihove asimilacije s slo-
venskim prebivalstvom, (1964) ter Anton Pogacnik, Antropoloske in morfoloske
karakteristike Ciganov v Prekmurju, (1968) in pomenijo pomemben znanstveni
prispevek v novejsi slovenski in svetovni romoloski znanosti.

Kljub globinskem in suverenem poznavanju sirokih horizontov in dimenzij
romske tematike, Se posebej subtilno tiste v njegovem neposrednem prekmur-
skem okolju, Vanek Siftar ni kazal ambicije ne afinitete, da bi svoj raziskovalni
korpus pretopil v disertacijo. Saj je Ze v Casu te izjemne raziskave bil trdno na poti
znanstvene kariere in predestiniran za pravoznanstvo. Premocrtnost in pravilnost
svoje trdne odlocenosti je v bogatem ustvarjalnem zivljenju vseskozi uspesno do-
kazoval, potrjeval in udejanjal: z uspesno obranjeno doktorsko disertacijo »Obli-
ke delavskega sodelovanja in upravljanja v industrijskih podjetjih, uzakonjene v
Evropi po oktobrski revoluciji« (1965) in z dolgoletno suvereno, nadvse uspesno
in visoko cenjeno profesuro na Visji pravni Soli 0z. zdajsnji Pravni fakulteti v Ma-
riboru. Kot dekan mlade pedagosko-znanstvene ustanove je bil pokoncen in spo-
Stovan spiritus agens njene kakovostne rasti tako v kadrovskem, pedagoskem,
raziskovalnem in znanstvenem smislu. Za njegovo izjemno uspesno pedagosko,
strokovno, znanstveno in raziskovalno delo ter zgledno vodenje in znanstveno
temeljenje fakultete, je Univerza v Mariboru uglednemu slovenskemu pravniku,
rednemu profesorju dr. Vaneku Siftarju, podelila naziv zasluzni profesor, (1993).

Dr. Vanek Siftar je svoj separat vsebinsko razsiril, poglobil in dopolnil z iz-
sledki nove raziskave o polozaju Romov v Prekmurju, konkretno o najvecjem in
izoliranem romskem naselju Pusca. Raziskava je bila kon¢ana v letu 1g970. Svoje
obsezno raziskovalno gradivo, slikovno opremljeno z izvirnimi in unikatno zna-
¢ilnimi posnetki iz prekmurskega romskega okolja, je leta 1970 objavil v knjizni
obliki, v monografiji Cigani, s pomensko simbolnim podnaslovom Minulost v se-
danjosti. Vsebina knjige je razdeljena v tri notranje samostojne in hkrati celostno
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sklenjene celote: I. Minulost, II. Sedanjost in III. Minulost v sedanjosti. Monogra-
fijo, ki obsega 234 strani, je zalozila in izdala Pomurska zalozba v Murski Sobo-
ti. Predgovor knjigi je napisal akademik Joze Goricar. V nadvse pohvalni a realni
oceni knjige je med drugim poudaril, da je Siftarjeva knjiga na nasem knjiznem trgu
doslej prav gotovo najobseznejsa in najbolj temeljita monografija o Ciganih-Romih pri nas
in sklenil svoja spoznanja o kalejdoskopsko bogati vsebini knjige s prerosko na-
povedjo, da mimo tega dela ne bo mogel nihce, kdor bo v prihodnje s kakrsnega koli zornega
kota preuceval Cigane. Za objavljeno monografijo Cigani je bila dr. Vaneku Siftarju v
Murski Soboti podeljena Nagrada Stefana Kovaéa »za druzbeno pomembno in izvir-
no domaco knjizno noviteto leta«. In kaksen sprejem je dozivela knjiga v domaci
in tuji strokovni in znanstveni odmevnosti? O tem je sam avtor kar ob$irno in ne-
pristransko, podprto s citiranjem posameznih izsekov objavljenih ocen, zapisal
pod prvo opombo v svoji objavljeni razpravi Romi v Sloveniji (Dialogi, 1978); zato
tu ni potrebe ponavljati Ze povedano.

(V ekskurzu zgolj informativno omenimo, da je pred izidom Siftarjeve mono-
grafije v Zagrebu leta 1967 izsla v prevodu knjiga: Jean- Paul Clébert, Cigani).

S Siftarjevimi Cigani, — prvi slovenski monografiji o Romih — se je zacelo novo,
impulzivno in dinamiéno ustvarjalno obdobje v novodobni slovenski romologiji.
Leta 1980 izidejo Romi na Slovenskem, kapitalno knjizno delo ugledne in cenjene
slovenske etnologinje in romologinje dr. Pavle Strukljeve in leta 2004 njen razsir-
jen ponatis Tisocletne podobe nemirnih nomadov: Zgodovina in kultura Romov v Sloveniji.
Stevilo domacih avtorjev in izdanih pomembnih novih knjiznih edicij na tem se-
gmentu kulture je nato z leti narascalo vse do danasnjih dvajset, ki jih zakljucuje
monografija uveljavljene slovenske romologinje dr. Vere Klop¢i¢ Romi v Sloveniji:
Romi in Gadze (2007). Pohvalno je, da je med natisnjenimi edicijami tudi nekaj
prevedenih del iz novejse tuje romoloske literature. V raznih tematskih zbornikih
in drugem tisku je v tem ¢asovnem obdobju bilo pri nas objavljenih kar veliko
Stevilo kakovostnih in druzbeno aktualnih, nekaj pa tudi izzivnih in problemati-
ziranih ¢lankov z specifi¢no romsko tematiko. Vse to je moc¢no ozivilo in pospe-
Silo vedje druzbeno zanimanje za prepotrebno in ustrezno resevanje aktualnih in
perecih romskih vprasanj. Slovenska romoloska veda je zazivela v polnosti in v
kulturno-znanstvenem pojmovanju opravlja svoje nadvse pomembno druzbeno
poslanstvo.

Odlike dr. Siftarja romologa so bile:

temeljito in neposredno izvirno poznavanje in razumevanje zivljenjskih pogo-
jev Romov, Siroka razgledanost in dobra poucenost v domaci ter svetovni romo-
logiji, posredno in neposredno komuniciranje z uglednimi domacimi in tujimi
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eksperti-romologi in eksperti-Romi, raziskovalna afiniteta in ambicija v temelji-
tem preucevanju romske problematike, diseminiranje lastnih spoznanj, dognanj,
izkusenj in pogledov na romske probleme v tisku in v zivih pogovorih, aktivno so-
delovanje na pomembnih znanstvenih shodih in posvetih o romski tematiki, bil
je pobudnik za boljse in hitrejSe reSevanje mnogih romskih neresenih vprasanj in
cenjen (so)mentor in svetovalec mnogim aspirantom pri preucevanju in pisanju
raziskovalnih ter znanstvenih del z romsko tematiko.

Dr. Siftar je aktivno sodeloval na ve¢ pomembnih simpozijih, kjer se je poglo-
bljeno in na znanstvenem nivoju razpravljalo o mnogih aktualnih problemih Ro-
mov. Omenimo le najpomembnejse. Leta 1976 v Beogradu na simpoziju o Romih
v organizaciji Etnografskega instituta Srbske akademije znanosti in umetnosti,
leta 1979 v Banja Luki na znanstvenem simpoziju »Nacionalno vprasanje v jugo-
slovanski teoriji in praksi« in leta 1986 v Sarajevu na mednarodnem znanstvenem
simpoziju »Jezik i kultura Roma«. Sodeloval je se na romoloskih posvetovanjih
v Beogradu, Lipovljanih, Sarajevu in Novem Sadu. V Sloveniji je praviloma ak-
tivno sodeloval na vseh organiziranih posvetovanjih in s svojo prisotnostjo dal
priznanje udelezencem in organizatorjem. Bil je pobudnik in uvodni referent
obravnavanja stanja in polozaja Romov v Sloveniji, ki ga je realizirala Komisija za
manjsinska vprasanja pri RK SZDL , v Ljubljani leta 1977. V vseh svojih nastopih
je bil kultiviran, prav ni¢ zaljiv, vendar kriticen in brez dlake na jeziku; svoje glo-
bokoumne misli je vselej povedal naravnost in brez zadrzkov.

Siftarjeve bibliografske enote z romsko tematiko so bile objavljene v: mono-
grafija, Delo, Dialogi, Naptar, Nase teme, Rast, Vecer, Vestnik, Znamenje, v temat-
skih zbornikih in v dveh uvodih v knjigo.

V Pokrajinskem arhivu v Mariboru je Siftarjeva pisna zapus¢ina deponirana v
triindvajsetih zajetnih fasciklih, od tega jih je Stirinajst z romsko tematiko (fasci-
kli 10-23) in z bogato hemeroteko.

Ob koncu se sama od sebe ponuja dobronamerna misel: veljalo bi v knjizni
obliki ponatisniti monografijo Cigani z dodatnim novim uvodom in vse ¢lanke z
romsko tematiko. Kar je zapisano, ostane! Tako bi se najlepse in trajno oddolzili
humanistu in romoljubu dr. Vaneku Siftarju za vse, kar je v desetletjih hoje za
Romi in z Romi zlahtnega prispeval v zakladnico slovenske in svetovne romolo-

gije.
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Sprehod z Romom

Sla sva,

po poljski, blatni poti

sva sla. Dezevalo je.
Pripovedoval mi je s ¢rnimi oCmi,
¢rno pravljico

vCerajsnjih in nasih dni.

Za nama dve bosi sledi.

Leva — mocneje vdrta palca:
kazipot rodu in zgodovine.

Resnica bele praznine

iz véeraj, danes ... In pojutrisnjem?

Kaplje zalile so sledi.

V ¢rni pravljici nekdo igra na struno,
na eno struno tenko.

Na blatni poljski poti

drhtela je struna soncnih dni!

September 1967

Ivan Vanek Siftar: Pobiram orumenele liste.
Maribor: Pravna fakulteta, 1998, str. 41.
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ZENA V CIGANSKI DRUZINI

Iz pravkar izisle knjige Cigani — Izdala jo je Pomurska zalozba.

Pri Pomurski zalozbi v Murski Soboti je ta teden izsla knjiga dr. Vaneka Siftarja CIGANI,
Minulost v sedanjosti, ki je na slovenskem knjiznem trgu doslej najobseznejsa in temeljita
monografija o Ciganih-Romih. Avtor je o Ciganih pri nas povedal vse tisto, do Cesar se je bil
dokopal pri zgodovinskem, demografskem, etnoloskem, socioloskem in socialnopoliticnem
proucevanju tega problema. Delo je poleg obilice ze zgodovinskih dognanj o Ciganih polno
tudi taksnih podatkov in ugotovitev iz njihovega sedanjega zivljenja, ki bi lahko koristno rabile
pri socialnem, politicnem, vzgojnem, zdravstvenem in kulturno-prosvetnem delu med njimi.

Iz Siftarjevega dela objavljamo odlomek iz poglavja Ciganska druzina.

Ali so imeli Cigani, ko so se naseljevali v Prekmurju, kaksnega vodjo, ne vemo.
Verjetno ga glede na posamicno naseljevanje niso imeli. Kasnejsi vodje, Zupani,
riktari ipd., so bili Ze zunaj njihove plemenske ureditve. Kljub temu pa obstajajo
nekatere skupne rodovne poteze Ciganov v Sloveniji, Ki jih je raziskala in v svoji
disertaciji obdelala Pavla Strukelj.

Navajamo: Poglavarstvo v ciganski druzini ni dedno, temve¢ vodilno funkcijo
moza volijo po vsaki poglavarjevi smrti. Vsa druzbena ureditev Ciganov na Do-
lenjskem je urejena po patrilinearnem sistemu, vendar se z mo¢nim poudarkom
veljave najstarejse zenske v druzini.

Na splosno se ugotovitve ujemajo z ugotovitvami ciganologov in sociologov,
da je v tej druzini najvaznejsa mati in njeno sorodstvo je pomembnejse od mo-
zevega. Pripomniti moramo, da v jeziku oziroma nare¢ju Ciganov v Prekmurju,
nimajo bogatega besedisca za vsa sorodstva.

Pavla Strukelj ugotavlja, da tudi v Sloveniji kod drugod nazivajo Cigani staro
mater v druzini phuri daj, phurani daj. Tako nazivajo tudi najstarej$o in razumno
zensko v rodu Zenska s takim nazivom je imela najvecjo veljavo, ker je odlocala
o mnogih zadevah. Vsi, celo ves rod, jo je spostoval in izpolnjeval vse njene Zelje.
Ona je varovalka starih navad in Seg.

Avtorica disertacije opisuje, kako je s phuri daj pri Ciganih v Prekmurju, na
Dolenjskem in Gorenjskem. Starejsa Zenska je danes v prekmurski ciganski dru-
zini Se vedno zelo pomembna, ¢eprav na splosno moramo pripomniti, da moski
zenski ne priznavajo enakopravnosti, in da so Ciganke stare nad 60 let v Prek-
murju redke. V Prekmurju prehaja funkcija phuri daj na snaho. Ocetovstvo je pri
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Ciganih Se danes precej nepomembno. Pripadnost otrok se izkaze predvsem, ce
je bil zakon sklenjen po njihovi Segi.

K temu dodajamo, da so bili sicer redki primeri, ko je bil moz na vecletnem
prestajanju zaporne kazni, zena pa si je poiskala drugega in z njim celo zanosila
in rodila, a zakon se ni razbil. Najbrz je bila tedaj odlo¢ilna vloga zene, ki je pre-
zivljala moza in vso druzino. Njej so tudi bili prepusceni otroci, od njih se skoraj
ni locila. Ako sta se z o¢etom otrok razsla, so otroci vedno ostali pri njej. Kot se Se
spominjajo, je moz, ko je ugotovil Zenino nezvestobo, Zeno zelo pretepel in odsel,
Ce seje prizenil, v nasprotnem primeru je morala oditi ona. Ciganka tudi nikomur
ne zaupa otrok. Nosi jih s seboj na hrbtu, kar ni samo njena navada, ampak mno-
gih rodov od Indije do Egipta. Do nedavnega tudi niso poznali oc¢etovskih pravd.
To vlogo Zenske oziroma zene v druzinski skupnosti smo ze omenili, ko se je v
334 ciganskih druzinah iz 27 naselij kar 38% Zensk prijavilo, da so one predstav-
nice gospodinjstev. Zanimivo je, da ta odstotek mo¢no niha od naselja do nase-
lja. Tako je v Borejcih 18,7%, na Puséi 25,3%, v Vanca vasi 43,5%, v Cernelavcih
54,5%, v Pertoci 64,7%, v Domajincih 76,9% in na Sotini go% vseh predstavnikov
gospodinjstev po prijavi za register prebivalstva zensk.

Kot je zenska v druzini spostovana, pa se na zunaj skoraj nikdar ne pojavlja
skupno z mozem. V¢asih pride z mozem v gostilno, ali ga ¢aka zunaj in sprejema,
Ce ji kaj ven prinese; Ce sta §la po cesti — zdaj, predvsem pri mladih, je Ze druga-
¢e —je navadno moski Sel spredaj in sta malo govorila. Podobno je e v nekaterih
vaseh, pri ostalem prebivalstvu, ko gredo starejsi k masi in od mase.

Odnos moza do zene je bil surov. Avtorju so Se pred leti v Vanca vasi pripo-
vedovali, da je bila Zena v njihovem naselju Se po letu 1945 povprecno vsak dan
tepena in veckrat celo do krvi.

Neko¢ si je zena svobodneje izbirala partnerja. Zdaj niso vec redki pretepi med
zenami, zenskami zaradi moskih. Same povedo, da se tepejo za moze. Ker same
niso zaposlene, so mozje tisti, ki prinasajo denar in po katerih pri¢akujejo po-
kojnino. Nekaj te krute stvarnosti, ki je bila v ciganskih druzinah, je izrazil tudi
Cervantes, ko je zapisal: »Ciganke imajo drugacne ucitelje, kakor vecina drugih
ljudi, njih razum hiti pred njihovimi leti; noben Cigan ni bebec, nobena Ciganka
ni zaspanka.«

Pavla Strukelj ugotavlja za Cigane na Gorenjskem, da so ti majhna skupina
Sinti rodu, ki ima svoje glavno obmocje v Nem¢iji. Vodi jih starejsi moski, ki ureja
vse rodovne zadeve, razsoja, sodi in jih poroca. Zanimivo je, da je s svojim patri-
arhalnim vodstvom dopolnjeval svojo oblast s pravico najstarejse zenske v rodu.
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Stara mati ima Se funkcijo kot phuri daj, ali v socialni strukturi je mocnejse oce-
tovo pravo.

K ugotovitvam o matriarhatu naj dodamo, da je dr. Vislocky, pisec stevilnih del
o zivljenju Ciganov, podal neizpodbitne dokaze o obstoju matriarhata pri Stevil-
nih ciganskih plemenih, raztresenih po raznih krajih sveta. Zena je, po njegovih
ugotovitvah, neodvisna od moza, zakaj v veéini primerov gleda moz na zakon kot
na nekaksno sinekuro. Skrb za druzino, zlasti za otroka, je bolj stvar zene kot
moza.

Omenili smo Ze, da so pri mladih Cigankah predvsem genetski vplivi vzrok za
zgodnjo menstruacijo. Stanovanjske in vse druge razmere, kakor tudi igra otrok-
deklet, negativno vpliva na zorenje pubertetnic in seveda tudi pubertetnikov.

Cigani so po svojem znacaju, a Se bolj v izrazanju preprosti in primitivni. V
njihovih nerazvitih nare¢jih tudi ni posebnih toplih besed za ¢ustva, prav tako
tudi ne poznajo besed za melodije, ki jih njihove roke izvabljajo iz strun. Tudi
ciganolog prof. Uhlik je zaman iskal pri Ciganih v Bosni in Hercegovini besedo:
veselim se.

Spolno zivljenje se pri Ciganih za¢ne zgodaj. Avtorju so odkrito povedali, da
dvomijo, ce katera, pa Se tako mlada, gre v zakon z deviStvom. Ponekod Se sedaj
velja, da Zenske ne smejo pred moskim kazati spodnjega perila, svoje perilo mo-
rajo prati loceno od drugega, ali pa celo, da se morajo sleci in oble¢i pod odejo.
Tu in tam je veljalo za hudo kletev, ce so prekleli zensko spolovilo. Nasprotno pa
je, davno ze, bila najvecja zalitev, ¢e je Ciganka drugi osebi, s katero se je prepi-
rala, pokazala nago sprednjo in zadnjo stran svojega telesa. Nekaj podobnega so
poznale in tudi uporabljale v svojo obrambo zenske, ki niso pripadale ljudstvu
Rom.

Niso tako redki primeri — znani predvsem iz sodnih spisov, da so prvo lju-
bezen ciganskih deklet pobrali vaski ali drugi fantje oziroma moski. Tako smo
ugotavljali, da so poroceni kmetje izkoriscali mlade Ciganke in jim potem dajali
miloS§¢ino. Manj takih primerov je bilo v odnosih med Cigani in kmeticami. Na-
sprotno pa je prostitucije, vsaj med Cigani v Prekmurju, zelo zelo malo. To ni
posebnost Ciganov v Prekmurju, ali o tem Se kasneje. Leta 1961 smo ugotovili, da
je bilo v ciganskih naseljih v Prekmurju 29 mesanih druzinskih skupnosti.

Pavla Strukelj je zapisala, da so v Prekmurju Zenili po svojem obi¢aju pod dre-
vesom, Ce je bilo mogoce pod borom. Staresina je zlil na roke mladih vino, nato
je pristopil k Zeninu in najprej njemu ponudil vino iz steklenice, nato pa nevesti.
S tem je bil obred konc¢an. Obiéaji so se razlikovali. Tako je ugotovila, da so se v
XIX. stoletju v Vanca vasi zenili pod oknom. Porocni obred pri lendavskih Ciga-



35

nih je enostavnejsi — odrezati sta si morala kos kruha, ga takoj pojesti in s tem je
bil obred konéan. V Prekmurju so poznali tudi poroko na hitro, ko je fant moral
k vojakom ali pa v podobnih primerih. Tedaj je obred opravil krstni boter, sicer
tako, da sta si mladoporocenca prekrizala levi roki, z desno pa sta iz kozarcev
izpila vino.

Ti obicaji pocasi izumirajo. Avtorju je star Cigan iz Zenkovec povedal, da ni-
majo in ne poznajo nekih posebnih obicajev ob poroki. V cerkev nocejo, ker ne
znajo moliti. V maturitetni nalogi je M. Horvat na murskosoboskem uciteljiscu
in pri kasnejSem zbiranju navad ugotovila, da je neko¢ najstarejsi Cigan mlada
porocil pod borom tako, da jima je zlil vino na iztegnjene roke. Kaze, da je to
bil precej razsirjen obicaj. V nekaterih krajih CSSR je bil poro¢ni obred Ciganov
podoben opisanemu. Mlada sta stala na rdecem suknu ali rde¢i ruti. K njima je
pristopil vajda ter jima govoril o skupnem zivljenju. Po nagovoru jima je zlil vino
na dlani in vsakemu dal koscek kruha, ki sta ga morala takoj pojesti. Zatem je
oba polil z vodo in obred je bil koncan. Avtorica sklepa, da tudi ta obicaj kaze na
njihovo indijsko poreklo.

V Gornjih Crncih in bliznjih naseljih, ki jih maturantka zelo dobro pozna, se
Cigani porocajo tudi cerkveno, predvsem zato, da bi lahko imeli kr§cenega otro-
ka. V ostalem so ob porokah prevzeli navade in obicaje svoje okolice, seveda pri-
lagojene svojim ekonomskim razmeram. Ako zmorejo, priredijo gostijo, ki traja
tudi do jutra. Ob polnoé¢i mladoporocenca zapleseta. Pred njunim plesom zapojo
pod oknom fantovsko ali dekliSko pesem. V jutranjih urah se gostje maskirajo,
gredo se za »fasingerdja« po hisah in seboj nosijo vino.

Na Pusci so avtorju povedali, da je bil nekoc, ko je zivel Se stari Kokas, tudi
poseben obicaj snubljenja. Mlada sta se seznanila in v glavnem sporazumela ze
prej. Vse se je odigravalo pri dekletovih starsih. Poglavitno besedo je imel stare-
Sina. Bodoca zena je bila ves Cas prisotna. S staresino so prisli godci. Najprej so
zaigrali, nato je staresina pred vrati prosil: Moj gospodar, ali smemo vstopiti? Ce
ni bilo odgovora, je $lo vse po vodi. Ko pa so dobili dovoljenje za vstop, je staresi-
na nagovoril gospodarja, da so prisli po belo, belo golobico in prepricani so, da ji
ne manjka perje. Prisli so po njo, da bo zletela v svet in si poiskala boljse gnezdo.
Gospodar je po navadi odgovoril: Vzemite jo, naj odleti v svet, ali zabriSite sled za
njo, da z mladimi ne bo znala ve¢ nazaj. Potem je fant pristopil k dekletu, objel jo
je in so $li: Mlado so prenesli éez prag in Ce so imeli kak vozicek, vcasih tudi na
dve kolesi, so jo odpeljali na fantov dom, kjer se je zacela svatba brez kakSnega
posebnega obreda. Mlado je moral nesti ¢ez prag pritferer — sorodnik, ki je bil pri
poroki prva prica.
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Pavla Strukelj je med Cigani na Dolenjskem ugotovila, da jih poroca njihov
stare$ina.

Fantin dekle brez prispodob v besedah ali liri¢ni izpovedi precej realno izraza-
ta svoje obcutje in medsebojno ljubezensko nagnjenje. Porocni obred je v glavnem
Se vedno tak, kot ga je opisal Janez Trdina. Cigansko zakonsko zivljenje odloca
le medsebojna privolitev in odlocilna beseda staresine. Avtorju so na Dolenjskem
povedali, da so ob ciganski poroki razbili loncen lonec in s tem potrdili sklenitev
zakonske zveze. V Prekmurju tudi to poznajo, ali s tem, ko razbijejo lonec, raz-
bijejo nesreco, ki preti novoporoc¢encema. Za Cigane na Gorenjskem je avtorica
zapisala, da poroéni obicaj pri njih ni toliko pomemben kot privolitev starSev in
stareSine. Poro¢ni obred je v tem, da jima stare$ina zlije na glavo vino. Ako pa je
eden pobegnil k drugemu in sta ze skupaj spala, so menili, da sta Ze porocena.

Glede nezvestobe v zakonu so znani primeri, da se je to koncalo slej ko prej
s krvavim obracunom, medtem ko je bila Zena nemoc¢na ob mozevi nezvestobi.
Moz je imel pravico, da je nezvesto zeno popolnoma golo privezal k drevesu in
jo tam pustil v zasmeh tudi po tri dni. Avtorju je znan tudi primer, da je kmet na
polju zalotil svojo zeno s fantom iz vasi: fanta je zaklal, Zeno privezal k drevesu in
jo nekaj casa mocno tepel z bi¢em, nato pa se je prijavil oblastem.

Pavla Strukelj je o nezvestobi pri Ciganih na Dolenjskem zapisala, da je prelo-
mitev zakona najveéja sramota. Ali ugotovila je, kar smo Ze zapisali tudi za Prek-
murje, da Ciganke velikokrat niso prevec zveste, ce so mozje v zaporih. Dovoljen
je pobeg moza z neporoceno Ciganko.

Ob vseh raziskavah, ki smo jih doslej navedli, ne moremo pritrditi romano-
piscu: »Da sta imela z materjo razmerje, to ni ni¢ cudnega, gospod zupnik, to
je med Cigani navada. Celo v tem naselju vem $e za dva taksna primera.« Ze ve¢-
krat omenjeni ciganolog J. P. Clébert je zapisal tudi, da Cigani, ki jih imamo za
izprijence, ljudi brez zakonov, uporabljajo v praksi predpise svojega moralnega
kodeksa s tako strogostjo, da jim to ¢esto moramo zavidati. Pisci pitoreskne li-
terature na vsakem koraku govore o strahoviti promiskuiteti, v kateri zive bliznji
krvni sorodniki, ali resnica je drugac¢na. Med njimi so celo strogo prepovedani vsi
protinaravni spolni odnosi, kot npr. homoseksualnost, sodomija ipd. Enako tudi
Walter Dostal.

Delo, Ljubljana, 1970, $t. 78 (21. IIL), str. 21.
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CIGANI ALI MINULOST V SEDANJOSTI

V borbi za svoje kolikor toliko znosno zivljenje so se Cigani odpovedali svo-
jim navadam in obi¢ajem, prikrivali so vse, kar bi lahko izdajalo njihove znacil-
nosti in sploh njihov nacin zivljenja. Tudi danes neradi govorijo o tem, kar je
njihovega. Ce so imeli kdaj kako narodno noso, je niso mogli ohraniti. Obdr-
zali so svoje priljubljene barve, predvsem rdeco in barvo ognja. Obdajali so se z
vsem, kar v resnici ni bilo njihovo, pa bi jih moglo ohraniti; tako je bilo z vero
in Se z marsicem.

Toda marsikaj od tega, kar so prevzeli, so pociganili in s tistim, kar je ostalo Se
starega, se je ohranjevala njihova kultura. Profesorju dr. Susniku so, ko je zbiral
snov za »Prekmurske profile«, dejali na Pusci: »Ni ciganskih pesmi.« Ali nekaj
smo jih ze navedli, v zadnjem casu jih je veliko posnel prof. Ladislav Voros in tudi
Cigani sami se resno pripravljajo, da jih zberejo in ohranijo.

Kakor v Evropi so si Cigani tudi v Prekmurju v posameznih naseljih ustvarjali
svoje posebnostivnarecju. Nekateri (Hodos, Dobrovnik) so podobno kot ponekod
v Jugoslaviji ze skoraj popolnoma opustili svoje nare¢je in ga zamenjali z jezikom
svoje okolice. Zaradi znadilnosti, ki jih ima sicer nenapisana gramatika ciganske-
ga jezika, se v Prekmurju hitreje in lazje naucijo madzarscine in tudi srbohrvaséi-
ne, kakor pa slovenscine. Po Uhlikovih ugotovitvah ve¢ina Ciganov v Sloveniji in
na Hrvaskem pripada vlaski skupini, kar se pozna v uporabi romunskih besed. Ta
skupina je mlajsa od nevlaske oziroma, kot jo Se imenujejo, turske.

Kljub temu da je nastalo v ciganscini mnogo narecij — nekateri se med se-
boj skoraj ne razumejo (podobno npr. Prekmurje in Rezija) — pa ji je osnovna
osnovna skupina. Ta jezik je po Uhliku novoindijska skupina, ki se je posredno
razvila iz srednjeindijskega prakta in je v daljnjem sorodstvu s staroindijskim
sanskrtom.

Jezik

Ker $e niso raziskane posebnosti narecja in vseh odtenkov, ki jih Se govorijo
Cigani po prekmurskih naseljih, se bomo morali zadovoljiti s splosnimi Uhliko-
vimi ugotovitvami, predvsem tistimi, ki veljajo — po dosedanjem znanju — tudi v
Prekmurju. Ciganski jezik je brez trdnejsih jezikovnih pravil, zelo elasticen in Ci-
gani si precej pomagajo s sestavljenkami. Veckrat so popacili mnogo besed — na-
stali so mocni lokalizmi — da jih drugi ne bi razumeli. Na pestrost narecij, seveda
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tudi v Prekmurju, je vplivala veCkratna direktna ali indirektna prepoved uporabe
tega jezika. Kolikor je nastajala kaka slovnica, so jo v glavnem vedno pisali drugi,
saj sami dolgo Casa niso imeli svoje inteligence. Kljub razli¢nosti pa poznajo vsi
Cigani osnovno jezikovno pravilo: vsak naj govori tako, kot ve in zna.

V tem je tudi vzrok, da je npr. avto v Cernelavcih moskega, v Vandi vesi pa
zenskega spola. Njihov jezik in izgovorjava je nekaj posebnega in mnogo pozor-
nosti mu je posvetil tudi dr. Fr. Miklosic. Ta jezik je nerazvit — razumljivo, Ker se je
ciganska knjizevnost razvijala pocasi — in deloma tudi stagnira. Kot je precej pa-
radoksov v njihovem zivljenju, tako je tudi v jeziku, ki nima imen za mnoge bilke
in majhne zivali, Ceprav so bili najtesneje navezani na golo prirodo. Pa si ne delajo
preglavic, ¢e za kaj nimajo besede, pomagajo si z opisom, z izposojenko, ali z eno
besedo oznacujejo vrsto pojmov, npr. rat pomeni kri in no¢, besedo sikami pa
uporabljajo za rozo, uciteljico, pamet in zavest.

V nekaterih primerih so zelo previdni in precizni. Kadar niso sigurni, ali je
nepoznana oseba res Cigan, ga vprasajo, e je Sinti. V ostalem za sebe uporabljajo
izraz Rom. Cigani nimajo svoje abecede, razen abecede znakov, ki smo jo ze ome-
nili, in Se ta se loc¢i od plemena do plemena, kot je ugotovil veliki poznavalec te
njihove pisave J. P. Clébert. Njihov jezik je mozno pisati skoraj z vsako abecedo,
Ceprav imajo nekatere glasove, ki jih mi ne poznamo. Po Uhlikovih ugotovitvah
pozna ciganski jezik samo ednino in mnozino, moski in Zenski spol in 8 sklonov.
M. Horvatova pa meni, da je v njihovem gorickem narecju samo 6 sklonov. Kot
posebnost, ki jo Se moramo omeniti, so moéno razvite glagolske oblike in izre-
dno bogastvo deminutivov.

V Jugoslaviji je bilo nekaj poskusov, da bi sestavili cigansko slovnico, ali ko-
likor nam je znano, je Se ni, ceprav je zupnik A. Medven zbral precej gradiva. R.
Uhlik je na tem podrocju naredil najvec. Svoje dolgoletno delo je zbral v Srbskohr-
vatski-ciganski recnik (Romano alova) z dobrim primerjalnim uvodom, v katerem
je tudi zapisal, naj bo njegova knjizica majhen prispevek k spoznavanju Ciganov
in njihove kulture, ki bo v nasem ¢asu nesporno prisla do dostojnega izraza. Med
drugimi tudi Ivan Goran Kovaci¢ navaja, da je R. Uhlik izdal zbirko ciganskih
pesmi v originalu s predgovorom in prevedel Lukov evangelij. K temu lahko samo
Se dodamo, da je izdal vec¢ zbirk ciganskih pravljic in obratno zanje pripravil ve¢
zvezkov, ki so jih predvsem seznanjali s higieno ipd. Ob tem naj omenimo, da so
Cigani v predvojni Jugoslaviji, kmalu po tem, ko je leta 1930 v Sovjetski zvezi zacel
izhajati list »O Novo Drom« (Nova pot), tudi zaceli izdajati svoje glasilo »Romano
lil«. Izhajal je leta 1935 v Beogradu in iz§le so samo tri Stevilke. V zvezi z nedavno



39

ustanovljenim drustvom »Romc« se je zacelo tudi gibanje za izdajo lista »Romano
lil« in éasopisa »Rom«.

Pesmi

Ciganske pravljice in pesmi so se ohranjevale predvsem kot ustno izrocilo in
zato je skoraj vsak pripovedovalec nekaj dodal k osnovni vsebini in véasih je zelo
tezavno ugotoviti, kaj je res originalno in kaj je prevzeto. Tako npr. poznajo na
Pusci pravljico o Janciju, za katero bi bilo potrebno ugotoviti, koliko je sposoje-
na iz znane madzarske pesnitve o Kukurica Janciju. Prav tako poznajo pravljico
o revnem Ciganu (Coro rom) in zastavlja se vprasanje morebitnega sorodstva s
pravljicami, ki jih je objavljal (1930-1940) Janos$ Flisar v Evangeli¢canskem kole-
darju itn.

Nekaj ciganskih pravljic je zbranih. Poleg R. Uhlika sta jih v Srbiji zbirala dr.
T. Djordjevi¢ in dr. A. Petrovic. Tudi v Sloveniji jih imamo Ze nekaj zbranih. Med
zbiralci ciganskih pravljic je v Evropi precej Ciganov. V Bosni je na tem podrocju
zelo aktiven Redza Osmanovié. V Prekmurju smo ze pred leti zasledili mo¢no te-
znjo, da bi nadaljevali z izdajanjem lista v okviru NK Pusca, v ta namen so zaceli
tudi zbirati svoje narodno bogastvo.

Nekoliko bolj nam je poznana ciganska poezija. Cigani, posebno mladi, v me-
$ani druzbi, ko se vracajo ez polje v svoja naselja, zelo radi pojejo. To je navadno
pesem brez besedila ali mesanje vec¢ besedil. Najveckrat je njihova pesem preple-
tanje otoznih in nekoliko razposajenih melodij. Ker svojih pesmi ne poznajo, ali
jih je premalo, prevzamejo pesmi iz okolice; zaradi neznanja jezika ne razumejo
celotnega besedila in tako si zapomnijo samo melodijo, ki jo prilagajajo tudi svo-
jim razpolozenjem.

To samo potrjuje Uhlikovo ugotovitev, da: »Cigani imajo najvec¢ pesmi, ki jih
dopevajo, olepsajo in izpopolnjujejo, kajti originalov pravzaprav ni«. Tudi prof.
Ladislav Voros, ki je posnel precej pesmi, ki so mu jih zapeli Cigani v Prekmurju
in Medjimurju, je prisel do enakih ugotovitev, vendar s to izjemo, da je pri prek-
murskih manj originalnosti, kot pri medjimurskih. Nekaj pesmi, ki jih poznajo
Cigani v Prekmurju, smo zZe zapisali.

Sicer pa jih poznamo po Ze veckrat omenjeni zbirki »Ciganska poezija«, ki je
bila precej$nje odkritje. Ciril Zlobec je o teh pesmih zapisal, da so to »stihi«, ki
zvene v najboljsem pomenu besede ljudsko in moderno hkrati ..., da je to poezija,
ki nas je s svojo polnokrvno naivnostjo in preprostostjo navdusila. Za tem je sle-
dilo nekaj dobro pripravljenih vecerov oziroma oddaj ciganske poezije. Zasledili
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smo, da so npr. tudi na Madzarskem objavili nekaj ciganskih ljudskih pesmi, ki
so prav tako kot pri nas objavljene, jedrnate, odkrite, preproste, naivne in nepo-
sredne. V njih je glad, revscina, sreca, Se veckrat nesreca in tudi ljubosumnosti ne
manjka.

O ciganskem zivljenju so mnogi pisali in prav je imel Cigan, ki je dejal, da bi
se o ciganskem veselju in tugi mogle napisati debele knjige, ali tudi sami so za-
celi pisati o sebi. Da ne bi poznali samo knjige svedske Ciganke Katarine Taikon
»Ciganka« in Se drugih, navajamo zdaj zadnji verz iz pesmi Jozice Horvat iz Vance
vesi »Bil si le clovek:

In joCem zate, ker te ni,
Ker umrl si brez zmage,
Brez zatretih okov,

O clovek si vseeno Ti,
Ti, ¢lovek crne polti.«

Zenkovci

Cigani iz naselja Zenkovci so med vsemi najaktivnejsi v kulturnem udejstvova-
nju, kar je brez dvoma tudi zasluga solskega upravitelja Jozeta Kamenska v Bodon-
cih, ki Ze nekaj let dela z njihovimi skupinami. Skupina je sestavljena predvsem
iz sezonskih delavcev in deluje v okviru prosvetnega drustva. Imajo svojega vodjo
in v zimskem casu se naucijo kako odrsko delo, s katerim gostujejo po vaseh.
Zaznavnej$e kulturno delovanje se je zacelo po letu 1960. Leta 1962 so pripravili
veseloigro »Vaska komedija, v kateri so bile tudi pevske tocke. S to komedijo so
zelivelik uspeh doma in na gostovanju. Naslednjega leta so se lotili Ze zahtevnej-
Sega teksta, Borove drame »Kolesa teme«. Tako skoraj vsako leto pripravijo nekaj
in so najaktivnejsa kulturna skupina na obmocju bivse ob¢ine Bodonci. Zanimivo
je, da zelo redno prihajajo na vaje in so sploh zelo disciplinirani. Avtor se spo-
minja lanskoletne prireditve, ob kateri so bili nastopajoci vzdrzali ves dan brez
kosila in vecerje.

Glasba

Velik prispevek k obéecloveski kulturi so dali s svojo godbo, ki so jo poleg Fr.
Liszta proucevali Se mnogi. V Prekmurju jo je najpomembneje ocenil prof. Ladi-
slav Voros. 1z dosedanjih popisov, ki smo jih omenjali, in tudi dovoljenj, ki jih je
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izdala okrajna oblast, je razvidno, da je bilo v Prekmurju sorazmerno malo poklic-
nih godbenikov in Se manj potujocih lajnarjev. Sicer pravijo zZe stalno naseljeni, da
je menda ljubezen do glasbe vse, kar jim je Se ostalo v krvi od prednikov. Nekoliko
je najbrz pretirano trditi, da se Cigani rodijo z glasbo, Ceprav so tudi taki, ki so res
preziveli skoraj celo zZivljenje z violino, kot npr. poznani Paja Nikoli¢.

Ljudski glasbeni izraz Ciganov v Prekmurju je podrodje, h kateremu razisko-
valci oziroma zapisovalci doslej Se niso pristopili, zacenja svoje ugotovitve L.
Voros. Ljudska pesem, ki neposredno zajema in izraza duhovno kulturo sleher-
nega naroda ali etni¢ne skupine, je pri Ciganih komajda opazna. Ob temeljitej-
Sem poizvedovanju sem se preprical, da imajo Cigani nekaj svojih pesmi in to
predvsem v zaselkih Vanéa ves, Pus¢a in Cernelavci.

Nadalje meni, da je glasba verjetno bila edina duhovna hrana, razvedrilo in
uteha ob tezkem zivljenju. Muzikalnost je pri njih zelo razvita in na raznih in-
strumentih igrajo Ze od otrostva. Glasbo, ki jo izvajajo na svojih »obhodihg, bi
lahko imenovali uporabna in je prevzeta iz okolice. V to vnasajo lastno podajanje,
kot pac ustreza njihovemu temperamentu. Tako oblikovani glasbeni repertoar za-
jema: prekmursko ljudsko vokalno in instrumentalno glasbo, madzarsko naro-
dno-zabavno glasbo iz 19. stoletja ter narodno in zabavno glasbo, ki jo prinesejo
od drugod. Njihovo glasbeno udejstvovanje obsega dve smeri: priloznostno in
stalno. Pri priloznostnem udejstvovanju Cigani iz murskosoboske ob¢ine pojejo
in igrajo koledniske pesmi, ki jih poznajo tudi ostali prebivalci, medtem ko len-
davski vnasajo precej pesmi iz Medjimurja. Kolikor jih pri tem spremljajo glasbi-
la, zasedba instrumentov ni strogo tipizirana in v krajih ob Hrvaski, v razliko od
drugih, uporabljajo tudi tamburice. Priloznostno igrajo seveda tudi na veselicah,
gostijah in drugih zabavah.

Baranja in Kokas

Stalne instrumentalne skupine pa nastopajo — so v rednem delovnem razmer-
ju - po posameznih lokalih od Murske Sobote do Portoroza, v zadnjem ¢asu pa
poedinci ali manjse skupine odhajajo v inozemstvo. Te stalne skupine se odlikuje-
jo po zlitosti zvoka, primerni tehniki in svojevrstnem podajanju. Idealna zasedba
z instrumenti v taki skupini je 1., 2. in 3. violina, violoncelo pa nastopa prilozno-
stno, Ce pritegnejo gosta. Izvajalec prve violine je primas, ki je vodilni izvajalec
in tudi dirigent. Izvaja vodilni — zgornji glas. Z lastno igro, mimiko in z drugimi
znaki daje vstope, nakazuje tempo, dinamiko in agogiko. S svojim virtuoznim
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podajanjem daje ton celotnemu orkestru. S svojim imenom tudi zagotavlja kvali-
teto; zato skupina nastopa pod imenom primasa.

Najbolj znana v Prekmurju sta bila Baranja iz Zenkovec in Kokas s Hodosa.
Med instrumenti ima vazno mesto cimbalon. Clébert je zapisal, da so cimbale
instrument azijskega porekla. Cimbalist skrbi za popolno akordiko in vmes izvaja
virtuozne okraske. Kontrabasist izvaja temeljne tone akordov, ostali pa melodic-
no podajajo akordi¢na dopolnila med spodnjim in zgornjim glasom. Clan skupi-
ne, ki ima primeren glas, tudi poje ob instrumentalni spremljavi ostalih. Znacilna
za tako zasedbo je madzarska narodno zabavna glasba iz 19. st., ki v glavnem
tudi sestavlja njihov repertoar. Seveda se te stalne ekipe glede zasedbe in progra-
ma morajo ravnati po narocilih ali okolju, v katerem igrajo. Ponovno naj omenim
Cléberta, ki meni, da Cigani ne uporabljajo pihalnih instrumentov zaradi svojega
odnosa do vetra »v vseh njegovih oblikah«.

Cigani so si vedno posredovali glasbo po posluhu in le stalne instrumentalne
skupine berejo note. L. Voros zakljucuje, da bo izvajalska stran ciganske glasbe iz-
gubljala svojo znacilno prvobitnost z vedno vecjim vkljucevanjem drugih poklicnih
glasbenikov in tako se bo vkljucevala v zabavno glasbene tokove novih razseznosti.

K ciganski kulturi moramo pristeti tudi njihovo materialno kulturo, predvsem
kovastvo. Neko¢ so bile tudi Ciganke kovaci. V Prekmurju ni ve¢ pristnih cigan-
skih kovacev, niti ve¢ originalnih piskrovezov. Njihova, svojevrstno iz Zic splete-
na ornamentika je ostala Se tu in tam. O ciganskem kovastvu Se samo govorijo,
medtem ko je Se do nedavnega zivela stara zebljarska ciganska obrtv Rdkospaloti
v Budimpesti. Zelezo so greli na prostem v ognju. Izkopane so imeli jame do pasu
in v njih je stal kovac, ki je imel pred seboj nakovalo in je koval zeblje. V ogenj je
pihal z mehovoma, ki ju je imel ob strani. Zelo tezko so jih navajali na novo tehni-
ko, Ceprav je bila kvaliteta izdelkov po starem odlicna.

Volitve lepotic

Med kulturno zivljenje Ciganov spadajo tudi razni bali, veselice in volitve ci-
ganskih lepotic, ki so ponekod in ponekdaj po dva dni trajajoce elitne zabave z
mednarodno cigansko udelezbo. V Prekmurju prirejajo na Pusci vsakoletne »veli-
ke vrtne veselice« v okviru svojega nogometnega kluba ali pa kot v Vanca vesi, da
si pridobijo sredstva za ureditev ceste.

V zadnjem Casu zasledimo vedno vec prizadevanja, da bi se v Jugoslaviji, kakor
tudi v Evropi, razvila ta svojevrstna in posebej cloveska kultura.
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Med predlogi, kako socializirati, a ne asimilirati Cigane, je tudi potreba po
izobrazevanju in poklicnem usmerjanju. Pri tem so velike teZave, predvsem ker
Cigani znajo v glavnem samo svoje narecje, kar zadrzuje in ovira normalni razvoj
njihovih otrok, ki so ve¢inoma bistri, kot na splosno vsi Cigani.

Cigani so zaceli hoditi v Solo sorazmerno pozno, kar je bilo predvsem odvisno
ne samo od njih in njihove volje, ampak od razpolozenja uciteljev, od odnosov bo-
gatejsih obcanov do Ciganov, kajti ti so imeli tudi v Soli glavno besedo, in koncno
je o tem odlocala tudi splosna politika na dolocenem obmocju in v dolocenem
obdobju. Vse do leta 1945 je prevladovalo mnenje, da je Sola le za moske in tako
so ciganske deklice redko kje v Prekmurju obiskovale $olo ...

Odnos do dela

Ce je izobrazevati Cigane tezko, ker obstoje mnoge objektivne in subjektiv-
ne prepreke, jih je Se tezje vkljucevati v ritem modernejse proizvodnje. Velikokrat
nanese razprava tudi na njihovo enakopravnost, ki izzveni bolj v poudarjanju pra-
vic, kot izpolnjevanju dolznosti, predvsem uveljavljanja osnovnega nacela sociali-
sti¢ne samoupravne druzbe, da »samo delo in uspehi dela dolo¢ajo materialni in
druzbeni polozaj ¢lovekax.

Zaostalost in razmere, v katerih so se vzgajali, dorascali in se kon¢no tudi ob-
drzali, so oblikovali in tudi ohranjevali njihov odnos do dela, kot ga je organizira-
la vsakokratna druzba, med katero so ziveli. Odnos Ciganov do dela je po navadi
opredeljen z njihovo lenobo.

Ali moremo nomadu, naj bo Cigan ali prebivalec kateregakoli ¢loveskega po-
mena, ocitati, da je len, ko pa je njegov svet bistveno drugacen, kot si ga zelijo in
ustvarjajo drugi. Nesporno je treba razlikovati »brezdelnost, ki jo srecujemo se v
plemenih, nato v posameznih skupinah, slojih in razredih. Kon¢no tudi ni mogo-
Ce zanikati, da Cigani niso navajali svojih otrok k delu, ki so ga poznali, opravljali
in s katerim so se prezivljali (kovastvo, kotlarstvo, igranje na razne instrumente,
trgovanje s konji itd.). S ¢asoma je v hitrem gospodarskem razvoju njihova obr-
tna dejavnost zaostajala, stagnirala in nekatera ze davno postala nepotrebna. Pri
vkljucevanju v delo, vsaj v mnogih primerih, bi mogli govoriti o doloceni prekva-
lifikaciji npr. kovacev in podobnih poklicev.

Ali pri tem je najtezje Cigana pripraviti do rednega, sistemati¢nega dela, kar
jim pomeni velik skok iz preteklosti in ze sedanjosti v prihodnost. O njej pa nik-
dar niso razmisljali, saj ji tudi nikdar niso mogli dovolj zaupati. Ta skok je tezak,
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ker jim razmere, v katerih naj bi ziveli za prihodnost, ne vzbujajo dovolj aktivne
motiviranosti.

Ker so mnogi opisovali odnos Ciganov do dela, iskali vzroke za »obsojanja
vreden« odnos, se zaustavimo pri nekaterih zapisih in ocenah. Steklas je menil,
daje Cigan len »in vedno nekaj na tihem tuhta, dela se loti, ¢e ga sila goni« in bli-
zu temu je tudi ocena T. Djordjevica, da so »Cigani zelo slabi delavci«. V poro¢ilu
murskosoboske milice (1958) je zapisano, da so »skoraj vsi delomrznezi, strme
le po priloznostnem, lahkem zasluzku«. Toda sami so leta 1956 pojasnili svoj od-
nos do dela takole: »Pred Sestdeset in veC leti Cigan ni delal in ni Cutil te potrebe.
Lepo bi bilo, da bi vsi delali, vprasanje pa je, kje in kaj naj bi delali. Cigan se zelo
tezko osamosvoji«. No, kako navaditi ¢loveka na drugo delo, smo se ze prepricali
v Casu administrativne mobilizacije delovne sile in kon¢no Se v povojnem razvoju
individualnega kmetijstva.

Stvarnost

Stvarnost v Prekmurju je Ze marsikatero »trditev in ugotovitev« o Ciganih de-
mantirala in tako tudi to, da je Cigankam beracenje tako v krvi, da beracijo Se
tedaj, ko je moz Ze v sluzbi. P. Strukelj v zvezi z beracenjem ugotavlja, da so nasi
Cigani prenesli zbiranje potrebnih materialnih sredstev na posameznika, ki ima-
jo ze svoje imetje in pri katerih se Cigan ¢uti gosta. Glede na to prikazujejo Cigani
najvecji parazitski odnos do neposrednega svojega kulturnega okolja.

Zanimalo nas je, ali je mozno, da se Cigani kot delovna skupina sami organi-
zirajo in tudi upravljajo. Poskus je uspel. Horvat iz Vanca vesi je kot brigadir na
Jelas polju imel med 68 sezonskimi delavci tudi 36 Ciganov iz Prekmurja. Avtorju
je leta 1956 med drugim pisal Se to: »Kaksen je odnos nasih ljudi do dela in de-
lodajalcev do nasih ljudi z druge strani. To sta za mene dva zelo vazna faktorja.
Menim, da samo z delom in s pravilnimi odnosi enih do drugih lahko postanejo
nasi ljudje, ljudje v pravem pomenu besede. Zelim spoznati, Ce je res Cigan nekaj
posebnega samo v Vanca vesi, Puséi, Zenkovcih in $e kje drugod, tam, kjer enako
z drugimi ljudmi na poSten nacin dela in si na poSten nacin ustvarja sredstva za
zivljenje svoje druzine«.

Pri iskanju reSitev mnogih problemov, s katerimi seje ta brigadir sreceval s
svojimi ljudmi, ni bil prepuscen sam sebi, ampak smo jih z velikim razumevanjem
spremljali in jim konkretno pomagali na delovnih mestih. Horvatovo misel, da je
pri vkljucevanju Ciganov v delo osnovno vprasanje, kaksni so odnosi, ki nastajajo
med organizirano druzbeno proizvodnjo, je kasneje Se potrdil Ivo Pirkovic. »Vsa-



45

ka doba, vsako pleme, vsak druzbeni razred, ki ga loc¢ijo pregraje od ostalega sve-
ta, ima posebno moralo zase in drugacno za ostali svet. Svojo razredno moralo bo
Cigan pustil Sele tedaj, ko ne bo vec Zivel izlo¢en iz nase druzbe. V tem je cigansko
vprasanje, ki ga Ze pol tisocletja reSuje Evropa, v vsakem veku drugace«.

Odlomek iz knjige dr. Vaneka Siftarja. Knjiga je te dni izsla
pri Pomurski zalozbi.

Vecer, Matibor, 1970, $t. 71 (26. IIL.), str. 13 in 18.
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JUGOSLAVIJA:
CIGANOM VSE PREPOVEDANO'

K politicnemu pamfletu zahodnonemskega Spiegla

Znana je pravljica o ogledalu, ki ni lagalo na vprasanje, katera izmed deklet je
najlepsa. Taksna naj bi bila tudi »sedma sila« in predvsem glasila, ki naj sluzijo
napredku, ¢loveku in resnici. Renomirano zahodnonemsko glasilo »Der Spiegel«
je v glavnem opravicevalo svoj originalni naslov. Sloves, ki ga uziva omenjena re-
vija, pa je veckrat popackan s sestavki, ki so dale¢ od postenih prizadevanj, kakor
tudi osnovne novinarske morale. Znacilnost prizadevanj »sedme sile« je, da z vso
postenostjo odkriva vzroke pojavov, in e je namenjeno progresu, tudi usmetrje-
valno vpliva na razvoj in spremembe pojavov oziroma stanja. Kaj takega ne mo-
remo trditi za tipicen druzbeno-politicen pamflet o Ciganih v Jugoslaviji (Wie die
Indianer. — Kot Indijanci; Stev. 16, dne 16.4.1973 na strani 153).

Na ta sestavek, ki prej zaostruje odnose med narodi, kot bi jih izboljseval, je
ze reagirala »Borba« (Spiglove tajne, 13. maja 1973) in Krlo e Romengo — Glas
Roma (Perfidna igra nemackog ¢asopisa, »Der Spiegel, Stev. 3—4/1973). Kljub
navedenim reagiranjem je treba napisati Se nekaj iz Slovenije, ker se anonimni
pisec »zaustavlja« pri ne dovolj konkretnih primerih iz Slovenije. Naposled pa je
treba opozoriti tudi bralce, da lahko reagirajo in pojasnijo tistim, ki sedaj kriza-
rijo po nasih cestah, da v socialisticni Jugoslaviji nimamo taboris¢, v katerih bi
umirali Cigani, kot so nekoc¢ Indijanci. Delno naj te vrstice veljajo tudi najnovej-
$im neofasisticnim glasovom v Avstriji o zaposlovanju tujih delavcev in med temi
so posebej poudarjeni Cigani. Pri nas smo uradno tudi odpravili to ime, ki je bila
velika zaljivka za Rome.

»Uradniki« pri Brajdicih

Po vsebini uporabljenih izrazov in primerjavah ni tezavno ugotoviti, da je se-
stavek v omenjeni Stevilki namenjen prej diskreditiranju druzbeno politicnega
sistema v Jugoslaviji kot pa iskrenega razumevanja polozaja Ciganov — Romov v
Jugoslaviji, Nem¢iji in drugod po Evropi.

Prva znacilnost sestavka je, da je pisec anonimen in z ne dovolj konkretnimi
primeri ter navedbami (manjka kdo, kdaj in kje) poskusa izmaliceno prikazati

polozaj te pri nas sedaj nastajajoCe narodnostne skupnosti. Pri tem mu je — kot
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nekoc oblastnikom Tretjega rajha — v napotje Tito. Kjer le more, uporablja v ne-
mogocih zvezah tudi Titovo ime (Tito — Milizionire, Tito — Behorden idn.). Kdor
hodi med nami s poStenimi nameni in odprtimi oémi, se lahko kaj kmalu prepri-
Ca, ¢igava je milica in oblast v nasi socialisticni samoupravni druzbi.

Kot je pisec sestavka anonimen, taksni so tudi primeri, ki jih navaja: V stano-
vanju Stefana Brajdi¢a (In der Wohnung des ehemaligen Tito — Partizanen ...) —
naj bi ob 3. zjutraj prisli milicniki (Tito — Milizionire) in po neuspesni preiskavi
so se kaj nekulturno obnasali, saj se za ta nedopusten poseg v nedotakljivost sta-
novanja in osebne prostosti niso po mnenju Spieglovega avtorja niti opravicili.
Kje je to bilo in kdaj, nam pisec ne pove, Ceprav bi bilo koristno, saj ustava in
kazenski postopek posebej S¢itita nedotakljivost stanovanja in osebno prostost
slehernega obcana — pa tudi Cigana:Roma. Avtor nadaljuje, da so uradniki »slo-
venskega notranjega ministrstva« obiskali tudi Izidorja Brajdi¢a in pri njem iskali
orozje in tihotapsko blago. Ker niso nicesar nasli, so, kot kaze, iz jeze ustrelili
Izidorjevega psa. V isti noci so ti »uradniki« naredili »poseben zlo¢ing, saj so 300
Ciganom ustrelili 50 psov, in sicer po pis¢evem mnenju zaradi tega, ker pri njih
niso nasli nicesar kaznivega. Pisec ne pove, kje je bilo zbranih toliko Ciganov s
tolikimi psi. Posebej izmisljotina pa je, da organi »ministrstva za notranje zade-
ve« hkrati odkrivajo kazniva dejanja in opravljajo sluzbo konjacev — unicevalcev
ciganskih psov.

Pisec stopnjuje lazi. Takoj za tem navaja, da so la¢ni Cigani takoj po pokolu
pojedli pse (und von den Zigeuner verzehrt worden sein). Morda res kje komu
tekne tudi pasje meso, saj je znano, da v uglednih nemskih restavracijah servirajo
jedi, da se nekaterim obracajo zelodci, pa vendar je vsakemu prepusceno, da jé,
kolikor zmoreta njegov Zep in zelodec. Toda v tem primeru je konkretna laz tako
velika, da ji najbolj naiven Pavliha ne more verjeti. Ce so bili Cigani la¢ni - »pas-
jega mesa« - bi jih verjetno pobili prej in ne bi cakali, da jim to opravijo »uradniki
slovenskega notranjega ministrstva«. Neko¢ so pa tako funkcijo izpolnjevali ura-
dniki ministrstva Tretjega rajha.

Laz za lazjo

V naslednjo skupino lazi moram uvrstiti stavke pisca o tem, da je v Jugoslaviji
Ciganom vse prepovedano, celo to, kar je bilo neko¢ lastno cergasem — ve¢nim
popotnikom. Tako jim ni dovoljeno niti delati, niti lenariti (dirfen weder arbe-
iten noch faulenzen). Pisec tudi navaja, da izumirajo klasicne obrti, ki so jih ne-
ko¢ opravljali Cigani, kot na primer brusastvo itd. Skoda, da avtor sestavka Se ni
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bil v Murski Soboti, kjer bi mu Romi lahko nabrusili noz, skarje in tudi pete za
njegove lazi. Resni¢no, vedno manj je starih obrti, saj v nemskih trgovinah tudi
prodajajo noze, ki jih ni treba brusiti, kose, katere ni treba klepati, in zage, ki jih
ni treba piliti. Zakaj vendar te novitete, ko pa je treba ohraniti obrt potujocim »Ci-
ganom« — Romom. Tudi pri nas v Jugoslaviji po casopisnih oglasih reklamirajo
tuje tvrdke navedene izdelke in treba je torej obtoziti oglase za tovrstno orodje
oziroma izdelke. Stavek, da Ciganom ni dovoljeno niti delati niti lenariti, sem
bral v Gébbelsovih govorih, ko sem zbiral gradivo za knjigo »Cigani — minulostv
sedanjosti« (Pomurska zalozba, Murska Sobota 1970).

»Der Spiegel« — ogledalo kaze preteklost ali pa morda nam celo razodeva »du-
hovno pripadnost« anonimnega pisca.

Avtor Spieglovega sestavka nadaljuje s splosnim polozajem Ciganov v Jugosla-
viji. Takoj naj opozorim, da lazi sproti izdajajo njegove namene. Po balkanskem
»verovanju« Cigani prinasajo nesreco. Zaradi tega so se v neki vasi prebivalci upr-
li, da bi bila pri njih Ciganka uciteljica. V prejsnjih stavkih avtor trdi, da Ciga-
nom v Jugoslaviji ni¢ ni dovoljeno, sedaj pa ugotavlja, da je iz vrst Romov zrasla
uciteljica, ki je celo hotela uciti v neki zaostali vasi. Mimogrede naj opozorim, da
poznam vrsto znanih intelektualcev Romov (pravniki, pesniki, igralci, kmetijski
tehniki, administrativne moc¢i in tako naprej). K tej diskriminaciji avtor dodaja
svojo novo ugotovitey, ¢es Ciganom preprecujejo lastniki his in funkcionarji ZK,
da bi skupno z njimi stanovali v njihovih vilah in stanovanjskih hisah. Najbrz bi
posten novinar nasel v Jugoslaviji kaj hitro mesane zakone, in to celo v krogih
»visoke druzbe«. V Prekmurju pa imajo Romi gostilno, kjer se radi ustavljajo do-
macini in tudi nemsko govoreci turisti na okusno cigansko pecenko.

Anonimni avtor ugotavlja nadalje, da je med zdomci iz Jugoslavije ¢edalje vec
Ciganov. Kljub temu, da so po mnenju anonimnega pisca Cigani v Jugoslaviji
brezpravni, pa ugotavlja, da jim pristojni organi brez kakrsnihkoli posebnih te-
zav in vprasanj (Ce imajo denar za potovanje) izdajo turisticne potne liste. K temu
dodajmo, kar je sicer znano ze skoraj vsem, da pri nas izdajajo organi potne liste
skoraj dobesedno brez kakrsnihkoli posebnih formalnosti, vsakemu in vsakdo
sme ob vsakokratnem prekoracenju meje nesti s seboj tudi doloceni znesek di-
narjev. Anonimni pisec navaja, da je najve¢ zdomcev Romov v Avstriji in o teh piSe
samo dobro. Mislim, da je prav, e narod oziroma ljudstvo, ki je imelo v nedavni
preteklosti v svoji sredi najbolj nehumane izrodke, s svojim odnosom do Romov
sedaj odpravlja krivice, ki so jim bile storjene vimenu ocuvanja nemske ciste krvi.
Ali se je avtor kdaj vprasal, zakaj so Romi — nekdanji dobri kovaci, zgodovina jih
omenja v bitki okrog Hamburga, muzikanti, koritarji itn. — izgubljali vse, tudi
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svojo osebnost. V ¢asu najbolj strahovitih preganjanj so si ustvarili svoj svet, svoja
pravila, svojo kulturo in tudi svojo moralo. Najostrejsi predpisi proti Ciganom v
Evropi so bili pisani v nemskem jeziku. Veliko smo se morali pri nas truditi, da
smo Romom dopovedali in poskusali odpravljati njihov veliki odpor do Nemcev,
s3j je bilo zanje to ime sinonim najstrasnejsih preganjalcev njihove arijske rase.
Veckrat so sprasevali, ali bodo kaznovani avtorji in izvajalci »Nurnberskih zako-
nov o za$citi nemske Kkrvi, ali je bil Ze kaznovan dvakratni doktor Robert Ritter,
izredni specialist za reSevanje ciganskega vprasanja, in Eva Justin, in kaj je s po-
rocnikom Valterjem, komandantom g. Cete 433. pehotnega polka, ki je ob cesti
pri Pancevu vodil tudi streljanje Ciganov in Se drugih. To so sprasevali in tudi prav
bi bilo, ¢e bi Spiegel seznanil javnost, zakaj do danes ni bila priznana odskodni-
na Ciganom oziroma preostalim ¢lanom druzin, ki so jih zbrali v Begunjah na
Gorenjskem, ki so jih mnozi¢no (25.000) pobili v zelo kratkem casu pri Usticah
nad Uno, ki so zgoreli v krematorijih Birkenaua po Himmlerjevi odredbi z dne
29. januarja 1943. Cudno, na to se pozablja in o tem se ne pise v éasopisih, kot je
obravnavana stevilka Spiegla.

Mislim, da je v interesu vseh postenih in vsakogar, ce poskusajo tisti, ki so bili
strahovito preganjani, samo zato, ker je v njihovih zilah tuja kri (tako je leta 1936
zapisal o Ciganih Globke), sedaj najti dostojno sozitje z obc¢ani dezele, ki jim je
bila neko¢ pojem najveéjega strahu in groze.

Kje so taboris¢a zanje?

O tem, kaksen je dejanski polozaj Ciganov — Romov v Jugoslaviji, smo mnogo
razpravljali in marsikaj kriticnega zapisali in vedno smo se na podlagi nase zako-
nodaje spoprijemali tudi s tistimi, ki so »$olani« v nam tujem duhu in za hlapce
miselnosti tujih gospodarjev. Nikdar nihce ni prikrival v Jugoslaviji ekscesov, ki
so bili proti Romom, in oni sami so se skupno z drugimi obcani borili v organih
oblasti in druzbenopoliticnih organizacij za vse veCje uveljavljanje svoje, etnic-
ne skupnosti. O teh nasih prizadevanjih in dosezenih uspehih je razpravljal tudi
L. svetovni kongres Romov in za predsednika je bil izvoljen Slobodan Berberski
(znan pesnik), Rom iz Beograda. Ni mi znano, Ce je Spiegel kaj objavil o tem,
kako so iz rasisticnega sovrastva med kongresom Romov zazgali avto in v njem so
zgoreli Zivi ciganski otroci na ulici »kulturnega« mesta. Ce bi avtor prebral studijo
angleskega instituta »Minority rights group« ali ugotovitve mednarodnega komi-
teja (Comité International Rom) iz Pariza, ne bi ob morali poStenega novinarja
mogel zapisati, da so si Cigani v Jugoslaviji za svoj polozaj »izmislili« posebno
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besedo »kidavelo«. To besedo je po pis¢evem mnenju mozno najbolje prevesti z
naslednjim: »Jemanden zum Fliehen bringen«. Cudno, da bezijo, ko pa vendar je
isti avtor ugotovil, da jim organi izdajajo brez nadaljnjega potne liste.

Anonimni pisec koncuje svoj pamflet z mnenjem »srbskega filmskega rezi-
serja« Aca Petrovica, ki naj bi primerjal usodo Ciganov v Jugoslaviji s Crnci v ZDA
(kdaj, kje, ob kaki priliki in v kaki zvezi, avtor ni pojasnil) in k temu dodaja svoj
sklep: »Aber vermutlich geht es ihnen noch viel schlechter. In einigen Lagern
sterben sie wie einst die Indianer«. Mnogi obcani Jugoslavije — z njimi vred tudi
Romi - so spoznali nemska taborisc¢a smrti in so se zato vedno zavzemali za uve-
ljavitev clovekove osebnosti in njegove prostosti. Prav bi bilo, ¢e bi Spiegel v ime-
nu resnice in pravicnosti, kakor tudi dobrih odnosov med dezelama, njenimi pre-
bivalci, ki se srecujejo kot delavci, sorodniki, znanci, prijatelji in turisti, navedel,
kje v Jugoslaviji so taborisca, v katerih umirajo Cigani kot so neko¢ Indijanci.

Delo, Ljubljana, 18. avgusta 1973, str. 21; [ Priloga: Za konec tedna.].
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ROMI U SLOVENUI

S posebnim osvrtom na njihov polozaj u Prekomurju
(Teze)

Velika vecina Roma u Sloveniji zivi na podruéju dve srazmerno nerazvijene re-
gije: Dolenjske i Prekomurja.

I pored nekih nau¢nih istrazivanja u poslednoj deceniji nemamo tacnih podataka
o njihovom naseljavanju, narocito u Dolenjskoj. Na osnovu dosadasnjih istrazivanja
znamo da so se naseljavali u manjim grupama. O stalnom boravku u Prekomurju
svedoce toponimi: Ciganjséek, Cigancek, Ciganska graba, Ciganska vas itd. Svi Romi
u Sloveniji su katolicke vere. Doseljavali su se pre svega s podrucja danasnje Jugoslavi-
je, a do kraja prvog svetskog rata u Prekomurje su dolazili iz Avstrije i Madzarske.

Romi su u Sloveniji stalno naseljeni i imaju srazmerno dobre stanove (elek-
trika, vodovod) osim u opStinama Lendava i Novo mesto, gde stanuju u neprikla-
dnim kolibama ili Satorima. Preko leta sve rede napustaju svoja stanista.

Romi nemaju zajednicki dijalekt. Zbog tih razlika su medusobno nepovezani.
Narecja se menjaju pod uticajem sredine u kojoj zive, a tako isto i njihovi materi-
jalni i kulturni uslovi (zaposlenost; radio i televizija).

Sve vise je romske dece u skolskim i predskolskim ustanovama. Velika smetnja je
nepoznavanje jezika. Naime, Romi lakse nauce srpsko-hrvatski nego slovenacki jezik.

Zaposljavanje odnosno nezaposlenost Roma je veliki problem i to zbog obo-
stranog nerazumevanja. Prilican broj Roma, narocito iz Prekomurja, zaposljava
se sezonski ili na duze vreme u inostranstvu. U tome nailaze na velike prepreke,
te su prinudeni da menjaju svoja prezimena — Baranji, Serkeziji i dr.

Obicaji, pa i oni specifi¢ni, brzo se stapaju sa obi¢ajima ostalog stanovnistva.

Romi imaju svoje regionalne zajednice - »krajevne skupnosti«, a slabo se
ukljuéuju u drustveno-politicku aktivnost.

Uz ovako Sirok spektar otvorenih pitanja, mozemo konstantovati da Romi
pokazuju sve vecu aktivnost, da sami i uz pomo¢ drugih resavaju svoja najteza
drustvena i materijalna pitanja. Znacajnu ulogu u tome imaju pre svega obrazov-
no-pedagoske ustanove.

Simpozij o Romih, v Beogradu, 13.-14. oktobra 1976.

Simpozij je organiziral in izvedel Etnografski institut Srpske akademije nauka i umetnosti v
Beogradu pod pokroviteljstvom konference SZDL Srbije.

Nepaginirani tipkopis gradiva/teze vsebuje 30 sinopsisev napovedanih referatov (v cirilici) in
obsega 38 listov.

Opomba: Zbornik referatov ni izsel.
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O ROMIH - ROMI O SEBI

Na mednarodnih srecanjih, kakor tudi v mednarodnih organizacijah in nji-
hovih organih se vse pogosteje zastavlja vprasanje o uresnicevanju in nadaljnjem
razvoju pravic raznih narodnosti in etnicnih skupin. Pogostnost obravnavanja teh
vprasanj je ena izmed posledic vse odlo¢nejSe borbe za mir in varnost v posame-
znih dezelah, kakor tudi v svetovnem merilu.

Ob spreminjanju druzbeno-ekonomskega polozaja ¢loveka, ki izvira pred-
vsem iz pravice upravljanja sredstev v druzbeni lastnini, poteka vsestransko in
solidarno osves$c¢anje ¢loveka kot proizvajalca, ob¢ana, pripadnika naroda, naro-
dnosti in tudi etni¢nih skupin. Tako se v socialisti¢ni samoupravni druzbi zaCenja
deasimilacija pripadnikov posameznih narodnosti oziroma etnicnih skupin. To
izrazajo primerjave podatkov popisa prebivalstva po letu 1945. Navedeno posebej
velja za etnicne skupine in med njimi posebej za Rome, ki se pod tem imenom
pojavljajo prvi¢ ob popisu prebivalstva leta 1g71.

Ob ljudskem Stetju 1931 v Jugoslaviji ni bilo nobenega Cigana, leta 1971 jih
je pa bilo 0,4%, v Sloveniji 0,1% (ali 977 oseb) od popisanega prebivalstva. Ti
podatki niso tocni, saj je npr. v 18 romskih zaselkih v Prekmurju zivelo ob kon-
cu 1975 nekaj ¢ez 2200 oseb. Pri tem moramo seveda upostevati ustavno pravico
vsakogar, da se ni dolzan in ga tudi nihce ne more siliti, da se opredeli za pripa-
dnost dolocenemu narodu, narodnosti ali etnicni skupini. Na drugem kongresu
Romov pa so ugotovili, da se Romi v Bolgariji sploh ne smejo izjavljati, da pripa-
dajo etni¢ni skupini Romov.

Pripadniki te etni¢ne skupine so v zgodovini dobivali razliéna imena, ali kljub
temu so ostali brezimni ljudje na najnizji stopnji druzbene lestvice. Med najbolj
razsirjenimi imeni je ime Cigan, ki po grskem korenu pomeni: ne dotikaj se, in je
dobilo vse bolj ponizujo¢ in zavrzen pomen. V jeziku romano ¢hib ni te besede,
pac pa se v vecini svojih dialektov med seboj nazivajo z besedo Rom. Tako jih je
oznacil tudi vladar Filip IV. v ediktu iz leta 1633. Jugoslavija je bila prva drzava, ki
jim je priznala ime, ki so si ga ohranili skozi vso tezko zgodovinsko preteklost in
s tem je tudi odpravljeno nekdaj diskriminacijsko jim vsiljeno razlikovanje: srb-
ski, makedonski, slovenski Cigan in podobno. Nasa opredelitev izraza dosledno
vodenje marksisticne politike v nacionalnem vprasanju. Zaradi tega je dobila in
dobiva socialisti¢na Jugoslavija priznanja in ugled.

Na prvem kongresu Romov v Londonu (1971) so sklenili, da se za vse skupine
Romov uporablja enotno ime. Na tem kongresu so tudi sprejeli pomembno nace-
lo tolerance med dialekti z zahtevo, naj se ¢imprej sestavi ustrezna slovnica, ki bi
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bila osnova za razvoj njihovega knjiznega jezika. Na tem kongresu je predsedoval
znani pesnik Rom, Slobodan Berberski (nosilec partizanske spomenice 1941) iz
Beograda. Tedaj so sprejeli tudi svojo zastavo — simbol preteklosti in prihodnosti.
Modra barva predstavlja nebo, zelena pa gozdove in livade — obe potekata hori-
zontalno — v sredi je rdece kolo vpreznega voza: znak krvavega preganjanja in
brezciljnega tavanja. Za praznik Romov so proglasili 8. april.

Leta 1977 je ustrezen organ OZN sprejel resolucijo, da se naj Cigani pravilno
imenujejo Romi, kar je tudi zgodovinsko in kulturno pogojeno. V tem primeru
nam je bilo dano veliko priznanje za resevanje perecih vprasanj te skupnosti.

Na drugem kongresu Romov, ki se je nedavno koncal v Zenevi, so med zahte-
vami tudi borba proti rasizmu, priznanje Romom status narodnosti, kot ga imajo
druge narodne manjsine in konzultativni status v OZN. Ponovljena je bila zahteva
s prvega kongresa, da se ¢imprej sestavi slovnica, ki naj temelji na dialektu Kal-
derasev in Djambasov, ki sta najbolj razsirjena. Na taki osnovi naj bi se razvijal
njihov knjizni jezik z upostevanjem nekaterih dialektov. Za svojo pesem — nekako
himno - so sprejeli pesem »Djelem, djelem, Ki jo poznajo tudi v Prekmurju. V
zvezi s knjizevnim jezikom Romov naj omenim, da so posamezne njihove kul-
turno-prosvetne organizacije Rom ze pred leti nacele to vprasanje. Organizacije
Rom nastajajo in delujejo kot sekcije SZDLJ in njihova dejavnost se ne omejuje
na kulturno dejavnost, ampak skrbijo za opismenjevanje nepismenih Romov in
aktivno sodelujejo z drugimi organi in organizacijami ter skups¢inami obéin pri
reSevanju $e mnogih odprtih socialno-ekonomskih vprasanj Romov. V Sloveniji
Se ni bilo ustanovljeno nobeno tovrstno drustvo. Organi ZK Srbije, Makedonije,
kakor tudi socialisticne zveze (vklju¢no z RK SZDLS) ze nekaj casa spodbujajo, naj
bi se Cimprej pripravila slovnica »romano chibs, kar bi jim omogo¢ilo razvoj knji-
zevnega jezika in s tem bi jim bilo tudi omogoceno uresnicevanje ustavnih pravic
(¢l. 212/1 RU). Ob tem naj opozorim na pomemben zakljucek 7. seje (10.6.1977)
Komisije za manjsinska in izseljenska vprasanja ter narodnosti RK SZDL Slove-
nije po razpravi o polozaju Romov v Sloveniji: Pomisliti moramo tudi, kako je z
njihovim jezikom; kar najve¢ bi morali storiti za to, »da bi se ti otroci vendarle
morali vzgajati v svojem lastnem jeziku, namesto, da jih takoj za¢nemo vzgajati
v drugem. To je vprasanje, ki se nam odpira in nanj bi morala SZDL in celotna
nasa skupnost odgovoriti«. (zapisnik, str. 22). To pa pomeni samo konkretizacijo
nalog SZDL, ki so bile zapisane Ze 1975. leta v statutu (¢l. 2) RK SZDLS. Odprto je
sicer vprasanje prakse in pravne opredelitve v posameznih statutih obéin.

S problemom slovnice »romano chib« se je po 20-letnem zbiranju bese-
dnega zaklada zacel ukvarjati profesor Jusuf Saip v sodelovanju z avtorjem
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prve makedonske slovnice, akademikom Radom Uhlikom ter Kirilom Hfisto-
vom, ki je v Berlinu doktoriral na romskem jeziku. K sodelovanju so pritegnili
tudi lingviste iz Indije. Indija kaze precej$nje zanimanje za osvesceno aktivnost
Romov. Tako je predstavnik Indije pozdravil udelezence drugega svetovnega kon-
gresa Romov z zemljo v rdedi svileni vreCici, ki jo je prinesel iz pokrajine Sind v
dezeli Pandzab — pradomovine Romov. Saipova slovnica bo v kratkem iz§la (ob-
vestilo tudi v Knjigi $t. 10/77) pri Srbski akademiji znanosti in umetnosti, kjer ze
nekaj let vodi akademik dr. Dusan Nedeljkovi¢ stalen odbor za romologijo.

Kljub temu, da Romi v Jugoslaviji Se nimajo svoje slovnice, pa je izslo poleg
drugih tekstov ze vec Titovih govorov in sedaj je v pripravi znana knjiga »Mi smo
Titovi, Tito je nas«. V svetu pa ze krozi Titov zivljenjepis, predvsem v jeziku Ro-
mov.

Ko zZe razpravljamo o kulturi te etnicne skupine, ki ima v socialisti¢ni samou-
pravni druzbi vse moznosti in pogoje, da se razvije v narodnost, moramo omeniti
Se poseben prispevek Pomurske zalozbe. V zadnjih 10 letih je z velikim razumeva-
njem izdala monografijo dr. V. S.: Cigani (minulost v sedanjosti), ki so jo poslali
v vec kot 1o drzav, zatem roman Evalda Flisarja: Mrgolenje prahu, in lansko leto
uspesnico madzarskega Roma Menyhert Lakotasa Zadimljene podobe in letos bo
iz§la doma in zunaj zelo dobro ocenjena pesniska zbirka Slobodana Berberskega:
»Odlazak brata Jakhala«.

Za sociologa in literarnega kritika bi bila zanimiva primerjava oseb in opisov
zivljenja Romov, kot ga je opisal Bora Stankovi¢ v nepozabljeni Kostani, Evald
Flisar v Mrgolenju prahu, StraziSar Magda v Ciganki (iz§la v ve€ izdajah), Lakato$
v Zadimljenih podobah in Berberski v pesmi Odhod brata Jakhala (kar pomeni
realno slovo od tezke nezeljene preteklosti).

Menyhert je s svojim romanom sprozil precej vehementno razpravo o Romih:
kaj so, ¢e ima sploh smisel razvijati njihov jezik in kulturo, ker jih Ze ve¢ kot 50%
govori samo madzarscino. Zapisana so bila tudi mnenja, da Romi niso niti etnic-
na skupnost in zato je treba pospesiti njihovo integracijo — asimilacijo z okolico,
v kateri zivijo.

Ker sem ze omenil Zadimljene podobe, nikakor ne morem mimo tega, da ne bi
omenil, zakaj se je ta knjiga uvrstila med madzarske uspesnice. S svojstvenim slo-
gom, tu in tam nekoliko naturalisticnim izrazanjem, z razgrinjanjem Se sedanjih
perecih vprasanj skozi tezko zivljenje Romov v zaselku pred prvo svetovno vojno,
osvaja bralce. Pri opisovanju spolnega zivljenja Romov na marofu in v zaselku je
precej popacil njihove obce ¢loveske moralne in etnicne vrednote. Za primerjavo
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naj opozorim na liricno vsebino moldavskega filma Cigani (v srbs¢ini tabor) letijo
v nebo (pred nedavnim bil tu na sporedu RTV Ljubljana).

Se in Se bi se lahko zaustavljal pri kakem delu, pri kaki precej izkrivljeni po-
dobi Romov, prikazani na televizijskem ekranu, ali nekaj naj ostane $e za drugic.
Vsekakor pa osveScanje in razvoj etnicne skupine Romov v Jugoslaviji je dragocen
kamencek v mozaiku uspehov o reSevanju mednacionalnih odnosov, o katerih bo
ZK]J tudi polagala rac¢un na svojem XI. kongresu. Ti uspehi so bili priznani tudi s
tem, da je bilo na II. kongresu Romov odloceno, da naj bo njihov naslednji kon-
gres v Beogradu.

Vestnik, Murska Sobota, 8. junija 1978, str. 12 in 15. junij 1978, str. 12.
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ROMIV SLOVENUI

(s posebnim poudarkom na njihov polozaj v Prekmurju in v ob¢ini Novo mesto)*

Glede prihoda in naselitve Romov na obmodéju Prekmurja smo bolj posredno
ugotavljali, da so prihajali pred turskimi vdori in tudi s tursko vojsko kot njen
sestavni pratez. Po raziskovanjih madzarskih znanstvenih delavcev (npr. Heic-
zinger Jdnos, Mészdros Ldszld), po arhivskih virih je nesporno, da so Romi bili
sorazmerno Stevilni spremljevalci turske vojske in njej tudi nujno potrebni stro-
kovni sodelavci.

Vecina priimkov (pred spremembami!) Romov v Prekmurju (Horvat, Baranja)
in delno tudi na Dolenjskem potrjuje, da so na omenjena obmocja prihajali iz na-
§ih juznih predelov. Na Gorenjskem, Stajerskem in deloma tudi v Prekmurju pa
so se naseljevali oziroma zadrzevali Romi iz nemskih (v Prekmurju madzarskih)
obmodij.

Vsekakor bo potrebno pregledati Se arhive, da bi mogli ugotoviti ¢cim popol-
nejse podatke o naselitvi Romov v Prekmurju. Do nedavnega je veljalo, da je naj-
starejsi vpis krsta ciganskega otroka v soboski ob¢ini iz leta 1741, ali po novejsih
ugotovitvah so v bogojansko krstno knjigo vpisali ciganskega otroka iz Strehovec
ze 27. aprila 1681 in iz 169o. leta je ponoven vpis iz istega kraja. Iz cerkvenih
maticnih knjig povzemamo, da so bili Romi (sicer ne vsi) ze zelo zgodaj stalno
naseljeni ter so ziveli manj izolirano od ostalih prebivalcev, kot je to danes v neka-
terih naseljih. To potrjujejo mnoga (danes Ze skoraj nenaseljena)) ledinska imena
starih katastrskih map (iz leta 1859) kot npr. Cigancek (k. o. Grad), Ciganska
vas (k. 0. Hodos), Pri Ciganaj (k. 0. Mos¢anci), Ciganjscek (k. o. Strehovci), Ci-
ganska graba (k. o. Vadarci in Zenkovci) itn. Ohranjeni popisi Ciganov (Romov)
iz leta 1781 in 1786 prav tako potrjujejo ze omenjeno ugotovitev. Vse to nas sili k
nadaljnjemu raziskovanju, kako so druzbeno-ekonomske spremembe na vasi v
XIX. stoletju vse bolj potiskale Rome v vsestransko izolacijo.

O naselitvi Romov na Dolenjskem ne moremo posebej razpravljati, zlasti ne v
krajih, kjer Se vedno Zivijo na pol nomadsko po $otorih oziroma v barakah, kot je
to delno e ponekod v lendavski obcini. V zvezi z naselitvijo Romov je odprto Se
vabljivo vprasanje: od kod pogosti priimki Cigan, Ciganjscek v Prekmurju in Rom
v ostalih krajih Slovenije.

Koliko je Romov v Jugoslaviji oziroma v Sloveniji? To je zanimivo, a tudi po-
membno druzbenopolitiéno vprasanje. Kaj pogosta so $e opozorila pred »rasno
nevarnostjo« Romov, ker se hitro mnozijo, njihove druzine imajo veliko otrok in
podobno. Koliko jih je, pa izraza tudi stopnjo vsestranskega druzbenoekonom-
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skega in politicnega razvoja dolocene druzbene skupnosti, ki more svobodno for-
mirati in izrazati svojo zavest pripadnosti dolo¢eni narodnostni oziroma etni¢ni
skupnosti. Ob popisu prebivalstva v kraljevini Jugoslaviji leta 1931 ni Ciganov
(Romov). Skladno z navedenim lahko ugotavljamo, da je ob vsakem popisu v
socialisti¢ni Jugoslaviji »vse vec« Romov. Ob zadnjem popisu (l. 1971) je bilo v
Sloveniji med 19 narodnostmi oziroma pripadniki etni¢nih skupin 0,1% (oziro-
ma 977) Romov (v SFRJ le nekoliko manj kot Madzarov). Opozoriti moramo, da
npr. v novomeski ob¢ini niso popisali 1o druzin Romov oziroma, da so tu in tam
narodnostno (etnicno) pripadnost bolj odlo¢ali popisovalci kot nepismeni Romi.
Nikjer pa ni bilo podobnih primerov, kot so znani iz popisa na Kosovem.

Ob¢inski upravni organi so izvrsili po in tudi pred uradnim popisom prebival-
stva ve¢ popisov prebivalcev romskih naselij. Zbrani podatki (¢eprav ni mogoce
prezreti, da vsi popisani — mesani zakoni — niso Romi) mo¢no demantirajo ura-
dne podatke in morejo biti zanesljivejsa osnova za proucevanje in resevanje celo-
tnega kompleksa tako imenovanega »ciganskega vprasanja«. Mimogrede moram
opozoriti, da je nase vsestransko zanimanje za Rome doseglo zavidljiv vzpon in
vrhunec v letih 1963-1970.

V soboski ob¢ini naj bi bilo (1973) v 13 naseljih okrog 2000 Romov ali nekaj
Cez 3% od celotnega (mocno variabilnega) Stevila prebivalcev3. Ve¢ina jih je skon-
centriranih v 5 krajevnih skupnostih (Bodonci, Cankova, Pus¢a — Crnelavci — naj-
mocnejsi naselji, Rogasevci in Tisina).

V lendavski ob¢ini je zivelo leta 1968 v 5 naseljih (najslabse Dolga vas in Go-
milica) 37 druzin s 185 druzinskimi clani in 1975. leta je bilo v 48 druzinah 238
clanov+.

V g ob¢inah na Dolenjskem je bilo 1970. leta v 234 druzinah 1360 clanov. Naj-
ve¢ jih je v ob¢ini Novo mesto (74 druzin in 402 ¢lana) in Crnomlju (46 druzin
s 338 ¢lani). Leta 1975 naj bi bilo v novomeski ob¢ini v 8o druzinah 485 clanov.
Posamezne druzine Romov zivijo Se drugod, kot po Gorenjskem, kjer so se po
fasisticnem iztrebljenju ponovno naselile v zadnjih povojnih desetletjih.

Sociolosko zanimiva vprasanja ponuja ostrejsa nestrpnost med Romi in ¢isti-
mi katoliSkimi vasmi (npr. Crnelavci, Beltinci) ter zakaj so v novomeski ob¢ini
med vsemi dolenjskimi najbolj zaostreni odnosi in to e posebej v okolici Novega
mesta.

Med Romi v ob¢ini Murska Sobota ugotavljamo vse vecjo migracijo, in to med
naselji v ob¢ini, vedno ve¢ pa jih ustvarja druzine v krajih zaposlitve v inozemstvu
zunaj nekdanjih naselij oziroma zunaj ob¢ine. V lendavski ob¢ini in deloma tudi v
novomeski pa je zaznavna imigracija iz Hrvaske. Milici lendavske postaje se vedno
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ne posreci, da bi priseljene Rome vrnili v »domovinsko ob¢ino« Cakovec. Ti pri-
seljenci v naselju Dolga vas in Crensovci so brez stalnega prebivalis¢a in so naj-
veckrat tudi povzrocitelji neredov, pretepov in podobno. V ob¢ini Murska Sobota
pa take goste navadno »izzenejo« iz svojega naselja Romi sami. Povsem drugace
je med stalno nenaseljenimi oziroma pod Sotori zive¢imi Romi v nekaterih »nase-
ljih« novomeske in drugih dolenjskih ob¢in.

S stalno naselitvijo in zaposlitvijo se bistveno spreminjajo tudi druzine in od-
nosiv druzini. Na splosno velja ugotovitev, da med Romi v Prekmurju nismo nasli
druzin s toliko ¢lani (pristeli smo tudi vse ugotovljene in ugotovljive splave) kot
med katoliskim — ne pa luteranskim — prebivalstvom. Po podatkih ljudskega Ste-
tja (1971) je bila poprecna slovenska druzina 3,34-¢lanska (na Kosovem pa 6,59).

V ob¢ini Murska Sobota se sorazmerno hitro zmanjsujejo Stevilcno mocnejse
druzine, ker je vse ve¢ primerov nacrtovanja rojstev, kar kaze, da se ze precej Ro-
minj odloca za prekinitev nosec¢nosti. V lendavski obcini je bilo v romski druzini
(druzinski skupnosti) leta 1968 poprecno 6 in 1975 ze nekaj manj kot 4,9 druzin-
skih ¢lanov.

Med dolenjskimi Romi so bile druzine s 3,5 ¢lani (Ribnica) in s 7,3 ¢lani (Cr-
nomelj). V novomeski ob¢ini (dec. 1975) je bilo v romski druzini poprecno 5,6
oseb.

Romske druzine posebej karakterizira sorazmerno visok odstotek otrok ozi-
roma mladine in skoraj neverjetno malo ljudi v starosti cez 6o let. Ta podatek je
seveda odsev druzbeno-ekonomskega polozaja Romov, zaposlitve in materialnih
okolis¢in. Tako je bilo leta 1971 med Romi v obéini Novo mesto le 13 Romov starih
nad 60 let (med temi le ena zenska) in 1975 je bilo v isti ob¢ini le 34 oseb (okrog
7,3 %) starih nad 50 let. Na splo$no se starost Rominj e vedno suce le okrog 40
let. Vse to pa je dale¢ pod slovenskim poprecjem.

V soboski ob¢ini so ze redkost (vpliv otroskih dodatkov in drugih dajatev) divji
zakoni. V novomeski obcini je bilo Se pred leti le 40 % druzin, nastalih s civilno
sklenitvijo zakonsko zvezo (24,4 % sklenjenih po »domacih obicajih« in 17,6 %
divjih). V mnogih druzinah je Zena-mati Se pretezno varuh, skrbnik in prehranje-
valec druzine, vendar nekdanjo veljavo Zze mocno izgublja.

Med zaposlenimi Romi je zelo malo Zensk.

Odnosi med druzinami in sosedi se mo¢no spreminjajo, predvsem tam, kjer
se je ze nekoliko utrdila maloposestniska (nekdanja kmecka) miselnost. Skrhal
se je nekdanji kolektivizem in to se izraza zlasti v vse pogostejsih medsebojnih
nesoglasjih, sporih in vse ostrejsih spopadih ter obra¢unavanjih.
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Stanje v druzini se odraza tudi pri vzgoji otrok, ki so pretezno pod vplivom
matere, Ki je neprimerno bolj prizanesljiva in sprijaznjena z njihovimi »vedenjski-
mi motnjami, kot so matere v drugih druzinah.

V lendavski ob¢ini ugotavljajo posamezne primere, da mati mocno zanemarja
otroke in so znani primeri, da ne pride ponj v bolnico, ¢eprav so ji sporo¢ili (tudi
z obcine), da je otrok ze ozdravel. Vse bolj redki so primeri, da si zenska sposodi
otroka za beracenje, ki je ponekod Se med glavnimi viri materialne preskrbe in
tudi eden izmed najpogostejsih prekrskov.

Romi — vsaj kolikor je bilo ugotovljeno — so katoliske vere, ¢etudi zivijo med
evangelicani. V zadnjem obdobju duhovniki kazejo veCje zanimanje za »duhov-
no« zivljenje Romovs. Kljub temu pa ne moremo govoriti o kaki posebni verski
gorecnosti Romov, saj z njimi $e zivijo zadnji ostanki obicajev starih indijskih
ljudstev. Kolikor $e zivijo med njimi stari obicaji, jih hranijo samo Se starejsi lju-
dje, teh pa ni veliko in tako se vedno bolj stapljajo z obicaji soseske. Tu in tam Se
ohranjajo obicaj, da mrli¢u v krsto polozijo kak denarni drobiz. Otroku ob rojstvu
(v soboski obcini nosecnice vse pogosteje rodijo v bolnici) dajo na eno stran glave
navzven obrnjeno pokrivalo (kapo, klobuk), da ga obvarujejo pred hudimi duhovi
(rojenicami). S tem v zvezi je tudi vera, da majhnega otroka mati ne sme nesti ven,
ker bi lahko dobil »mrake« in bi se vedno jokal. Vsi obi¢aji, kolikor sem jih dobil
iz lendavske obéine, so vezani na zaséito otroka. Ce pride mati z dojenckom na
coprnicam, da ne bi odnesle otroka. Toliksna skrb za otroka je razumljiva, ¢e upo-
Stevamo, da je bila Se leta 1968 umrljivost otrok do enega leta med Romi v soboski
ob¢ini 22,5 na 1000 zivorojenih. Koliko obicajev je Se med dolenjskimi Romi, je
pred leti raziskovala Pavla Strukelj, vendar ni odkrila izrazitejsih razlik med temi
in prekmurskimi.

Nekdanje znacilne barve zenskih oblek so izginile in tudi »prukle« (znacilna
nosnja otroka na hrbtu) postaja moda in praksa (seveda modernizirana) drugih
zensk-mater.

V murskosoboski ob¢ini, zlasti v severozahodnem predelu ima mati Se vedno
odlocujo¢ vpliv na vzgojo in zivljenjsko usodo svojega otroka. Tu in tam $e zivi
mnenje, da so romske druzine indiferentne do svobodnega seksualnega zivljenja
in tudi do nezakonskih otrok. V naseljih omenjenega predela Rominje ne »zani-
cujejo« nezakonskih otrok, ampak so tega delezne njihove matere. Otrok pa nosi
»znamenje«, saj dobi zaljivo ime svojega ocCeta, kot npr. : oce je imel pridevek
(ti so bili sicer sploSno v navadi in to predvsem zaradi varnosti in tudi lazjega
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medsebojnega razpoznavanja) Popaj in njegov starejsi nezakonski otrok je bil
Veliki, mlajsi pa Mali Popaj.

Mati je do svojega otroka skrajno popustljiva, predvsem pred drugimi otroka
vedno zagovarja, saj njen otrok nikdar ni nicesar kriv, ampak le drugi. Veliko na-
sprotij nastane med starej$imi zaradi otrok. Otroka smeta pokarati in tudi natep-
sti le njegova mati oziroma oce.

Kot izginjajo stari obicaji, tako s samostojnejSim prezivljanjem mladih odmi-
ra tudi materin vpliv na Zenitve otrok. Veljalo je in delno Se velja, da morajo biti
druzine novega para na isti ravni in (vsaj nekoc) in iz istega naselja. »Prisleke«
so posebej oznacevali s »Crvivei«, — kar je najadekvatnejsi prevod njihove besede.
V nekaterih naseljih je bilo mladim prepovedano, da bi se pogovarjali s svojimi
sovrstniki, ki so ziveli slabse. V tem je delno tudi vzrok, da so otroci ostajali neza-
konski, ker mlada nista mogla premagati tega nenapisanega zakona. Kolikor pa
so mladi prekrsili ta zakon, je fantova-sinova mati (sinovi bolj spostovani v druzi-
ni kot héerke) napadala njegovo dekle in tudi dekletovo mater, niso bila redka tez-
ja fizicna obrac¢unavanja. Tak izolacionizem je sicer ohranjal doloceno skupnost
in njene skrivnosti. V raziskovanjih, ki smo jih izvrsili, smo ugotovili, da je med
temi Romi manj zakonov med krvnimi sorodniki kot npr. v industrijsko razvitih
krajih na Japonskem.

Danes se stari svet podira in v mnogih druzinah so zelo pocasceni, e se njihov
otrok poroci z »Neciganomy, saj je vsak boljsi od Cigana. V zvezi s tem je tudi vse
veC porok z Avstrijci oziroma Nemci. Zakaj predvsem tisti, ki odhajajo v svet iz
domacega okolja, spreminjajo svoje priimke, da vsaj tako formalno zabriSejo svoj
rod in raso. Kljub velikim spremembam je Se opazna dolo¢ena nestrpnost Romov
do nekaterih jugoslovanskih narodnosti.

Jezik je nedvomno med bistvenimi sestavinami, ki kazejo, da se je neka sku-
pnost ze razvila v narodnost, da se v to smer razvija ali pa je le na nivoju etnicne
skupnosti. Veliki romologi, med njimi zlasti dr. F. Miklo§ic® ugotavljajo, da ob-
stoji med Romi po svetu veliko dialektov, vendar so po svoji osnovi enoten jezik,
morda celo bolj kot angleS¢ina v Angliji in ZDA. Pri tem seveda moram opozoriti,
da so njihova nare¢ja polna rokovnjaskega (Satorovackega) jezika, ki je nastajal
pod Sotori in je tudi izrazal druzbenoekonomski in politi¢ni polozaj Romov v do-
lo¢enih dezelah oziroma druzbenih skupnostih. S temi primeri se je dolocena
skupina zelela izolirati od drugih in se tudi braniti pred drugimi. Na splosno velja
pravilo, da govorijo, kakor znajo, vendar pa pri tem spostujejo nenapisana pravila
svojega govora, in Ce jih kdo krsi, je delezen tudi posmeha. Jezik Romov (to tudi
ugotavlja prof. akademik R. Uhlik) je po Stevilu besed sorazmerno reven jezik
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(nekateri so zbrali ¢ez 11.000 besed, v murskosoboski ob¢ini nekaj ¢ez 6500 be-
sed). T »revsCina« seveda izraza njihov polozaj, saj vsebino besed: lastnina, imeti,
veseliti se le pojasnjujejo. Po tem moremo pristevati njihov jezik v skupino ana-
liticnih, nikakor pa ni reven po izraznih moznostih. Po svojem bistvu je njihov
jezik preprost, kot so sami preprosti in neposredni. S sprejemanjem »novotarij«
v gospodinjsko in druzinsko zivljenje vnasajo v svoj jezik tudi tuje besede, ki jih
ponekod nekoliko spreminjajo oziroma tvorijo svoje sestavljenke in zlozenke.
Romi, vsaj v murskosoboski obcini, sebe nazivajo Rom (Rovma, mnoz.) in svoje
otroke Chavovre, medtem ko ostale prebivalce nazivajo govedza in njihove otroke
raklovre’.

Romi se zelo tezko naucijo slovenscine in prekmurskega dialekta, kaj lahko
pa hrvascine, srbs¢ine in madzarscine, kar pospesuje njihovo asimilacijo v Do-
brovniku. Podoben proces je na Madzarskem, kjer je Ze mnogo Romov, ki ve¢ ne
govorijo svojega jezika — romano ¢if, ampak samo madzarscino.

V Ze omenjenem materialu organov CK in SZDL Srbije (junij 1975) je ugotovi-
tev, da je eden izmed velikih problemov Romov, da Se nimajo »enotnega materin-
skega in knjizevnega jezika« in to jih tudi ovira, da bi lahko v celoti uresnicevali
svoje ustavne pravice do pouka v svojem, materinem jeziku.

V Evropi je bilo ze nekaj poskusov in uspehov, da se tiska slovnica »romano
Cif«, slovar, knjige in ¢asniki v njihovem jeziku. Dr. F. Miklosi¢ v svojem obse-
znem delu, Ki je izhajalo na Dunaju, navaja bibliografijo tovrstne literature in tudi
v nasem tisku zasledimo podatke o dosezenih uspehih in tudi neuspehih, ki pa
so bolj posledica raznih nerazumevanj drugih in ne Romov samih. Prvo grama-
tiko jezika Romov je napisal Bonaventura in je iz§la 1597. leta, a pred tem (1417.
leta) so bile v Godlicu tiskane ze prve romske knjige. Leta 1888 je nadvojvoda
Jozef Habsburski napisal in izdal romsko slovnico. Nedavno je bilo objavljeno,
daje Saip Jusuf 22 let zbiral med Romi besedni zaklad in prof. Krume Kapeski pa
napisal slovnico, ki so jo natisnili v 15.000 izvodih. Pred tem je prof. Rade Uhlik
ze izdal srbskohrvatsko-ciganski recnik (A Romano alova). Objavljena je bila tudi
vest, da je Saip Usein zacel pisati prvo zaletnico »na jeziku Roma«®,

Taka prizadevanja so tudi zahteva prosvetnih delavcev, katerim so zaupani
predsolski in Solski otroci, kakor tudi izpolnitev nase splosne ustavne obvezno-
sti, da »vsakdo ima pravico, da svobodno izraza pripadnost k svojemu narodu,
narodnosti ali etni¢ni skupini, goji in izraza svojo kulturo in uporablja svoj jezik
in pisavo« (Cl. 212/I ustave SRS).

Nedvomno je tako delo zelo tezko, ker so Se vse prepogosti primeri (delno tudi
zaradi diskriminacije, ki so je v nekaterih okoljih in »strukturah« delezni Romi),
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da mlada inteligenca Romov bezi, celo zanika svoj rod, priimke in rojstne kraje.
Znani so celo nekateri hudi primeri — ali o tem Se kasneje. Vsekakor so zelo spod-
budna staliS¢a organov ZK in SZDL Srbije, da je potrebno: »Podsticati zapocetu
akciju na ustanavljanju gramatike i pravopisa na jeziku Roma ... podsticati orga-
nizirano osposobljavanje kadrova koji ¢e raditi na negovanju i razvijanju jezika i
pisma Romac in to koordinirati s prizadevanji v drugih republikah in avtonomnih
pokrajinah (junij 1975).

Nikakor ne bo odve¢, e ponovimo nekatera nasa stalisca o jeziku narodov,
narodnosti in etni¢nih skupin. Dusko Popovski je kot ekspert v uvodnem refe-
ratu na mednarodnem simpoziju na Finskem (26. do 28. 8. 1970) poudaril po-
men jezika in kulture narodnosti in etnic¢nih skupin. To je bila tudi tema prof.
Aleksandra PeleSa na mednarodnem seminarju esperantistov v Sarajevu, Kjer se
je tudi veckrat ponovila kritika na racun »jezikovnega rasizma«. Na sarajevskem
seminarju je bil tudi prispevek Rajka Djurica: »Polozaj Romov in usoda njihovega
jezika«. Tudi na tridnevnem seminarju v Novem Sadu o uresnicevanju nacional-
ne enakopravnosti v vzgoji je bil vsaj posredno nacet tudi ta problem Romov, da
»nacelo enakopravnosti z zagotovitvijo Solanja v materinem jeziku ne predstavlja
konca, marvec zacetek procesa«®.

Neposredno v zvezi z jezikom je kultura, saj ta »spada v §irsi program socialne
emancipacije«. V dolo¢enem zaostajanju je kulturno zivljenje Romov v Jugoslaviji
v primerjavi z vrhunskimi dosezki drugod (npr. svetovni festival Romov v Sain-
te-Maries de la Mer, ali za uspehi znanega moskovskega gledalisca Romen, ki
se v celoti samo vzdrzuje in tudi precej »prispeva« k drzavni blagajni) in razlike
so tudi med posameznimi nasimi obmodji in kraji (npr. visoko razvito kulturno
zivljenje Romov v Skopju ali ze tradicionalna vecdnevna revija kulturnih dosezkov
Romov Srbije v Nisu — v tej republiki so poleg drustev Romov tudi njihovi kulturni
domovi — npr. v Leskovcu). Nekako vzporedna so bila prizadevanja Romov v mur-
skosoboski obcini (nekaj casa je delovala in po vaseh gostovala igralska skupina
Romov iz Zenkovec, prizadevanja mladinskega aktiva Borejci-Vanca vas, da bi or-
ganizirali tradicionalen bal ciganske mladine iz celega Prekmurja).

Leta 1935 so izSle v Beogradu tri Stevilke lista »Romano lil« (l. 1930 pav SZ »O
Novo Drome) in 1975 je zacel v Beogradu izhajati mese¢nik »Glas Romag, ki je po
10 Stevilkah (1974) prenehal in najbrz samo zac¢asno. NK »Pusca« v istoimenskem
naselju blizu Murske Sobote je 2. 2. 1963 izdal glasilo (iz$la le prva Stevilka) »Ne-
koc in danes«.

V manjsi meri obstaja zanimanje za cigansko kulturo (pri CZ je 1959 izsla
ciganska poezija; Pomurska zalozba pa pripravlja prevod zelo dobro ocenjene-
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ga — v kratkem ¢asu bili razprodani prva in druga izdaja — romana Roma Lakatos
Menyhérta: Fustos képek, Zakajene podobe)™.

Vzgoja in izobrazevanje

je eno izmed temeljnih vprasanj in problemov za hitrejse enakopravno inte-
griranje Romov in njihovih naselij v prizadevanja za hitrejSo odpravo vsega, kar
jih Se zadrzuje pri »starem«. Tam, kjer so na tem podrodju zaceli in vztrajno na-
daljevali, so tudi dosegli ze vidnejse uspehe pri reSevanju »ciganskega vprasanjax.
Vzgojo in izobrazevanje Romov otezkoca vrsta faktorjev, kot so Ze omenjena dru-
zinska vzgoja, ki je marsikje e vedno dalec od interesov mladih, in tudi drugacne
druzbene norme in vrednote, kot jih imajo ostali prebivalci, in tudi socialne, eko-
nomske ter zdravstvene razmere. Tako postaja vzgoja in izobrazevanje druzbe-
noekonomsko in politicno vprasanje. Omenim naj samo, da so se posebej s temi
vprasanji zgrabili tudi v dezelah, kjer do nedavnega niso bili naklonjeni Romom,
kot v Angliji in Franciji*.

Sele v zadnjem ¢asu ali morda kaj prej smo se pri nas lotili vzgoje in izobra-
zevanja otrok Romov, in ta bolj spontana akcija dobiva iz leta v leto vse bolj po-
men splosne druzbene akcije in interesa. Vedno vec otrok je zajetih v predsolske
ustanove, vedno vec jih je v osnovnih, srednjih in visjih Solah in vedno manjsi je
osip™.

In kako je na obravnavanih obmodjih oziroma v ob¢inah. V murskosoboski
obcini so ze pred vojno obiskovali nekateri redki moski otroci Romov osnovno
Solo in v gimnazijo se je vpisal tudi prvi Rom. Obisk je bil odvisen od odnosa in
zainteresiranosti ucCiteljev in razvitosti naselja. Nekaj let po osvoboditvi je ostalo
skoraj vse pri starem, kljub dolocenim administrativnim ukrepom proti starsem.
Do Solskega leta 1963/64 otroci Romov skoraj niso obiskovali Solskega pouka in
osip je bil skoraj 100%. V osnovni Soli v Kupsincih in v Murski Soboti so posku-
$ali podobno kot drugod s posebnimi oddelki, ki so bili v zacetku del sedanjih
razvitih vrtcev in male Sole. Dosezeni uspehi so bodrili entuziaste. V $olskem letu
1967/68 je bilo prvi¢ organizirano podaljsano bivanje teh otrok v dveh osnovnih
Solah v Murski Soboti in v vrtcu na Pusci. Naslednje leto pa pomeni zacetek nacr-
tnega urejanja predsolskega in Solskega varstva Romov.

V Solskem letu 1968/69 je bilo v 21 Solah vpisanih 355 otrok in g8% osip. V vis-
jih razredih jih je bilo le 35 (od tega samo 2 v osmem razredu). Dosezeni uspehi
so bili tudi sestavina vec raziskav'. Vsa ta problematika je zganila (1970) republi-
$ko skupnost otroskega varstva, da sofinancira varstvo otrok Romov.
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Ugotovili so, da je v 6 ob¢inah 1494 otrok, in med temi bi bilo potrebno za
462 urediti predsolsko varstvo, za 648 pa Solsko varstvo. Murskosoboski ob¢ini
je skupnost dodelila 270.000 din za dograditev prvega otroskega vrtca za Rome.
Istega leta pa je Se IO RISK odobril (2,000.000 din) namensko pomoc ob¢ini »za
vzgojo in izobrazevanje Ciganov«. K navedenim Stevilénim podatkom moramo
dodati Se utemeljitev dosezenih uspehov, predvsem zaradi pomembnosti varstva,
ki je tem otrokom nujno potrebno.

Uspehi ucencev, ki so bili

v Solskem varstvu zunaj Solskega varstva
Solsko leto

vseh izdelalo % vseh izdelalo %
1969/70 47 30 63 337 180 53
1970/71 167 138 &2 217 127 58

V letu 1970/71 je bilo vkljucenih v $olsko (podaljsano bivanje) varstvo ze 58 %.
Posebno vzgojno vlogo je imelo tudi vkljuc¢evanje (bilo je mnogo obojestranskih
tezav in nerazumevanj) teh otrok v letovanje z ostalimi. Mladinci so se zaceli
vkljucevati tudi v mladinske delovne brigade in mladinske organizacije, bodisi v
svojih naseljih ali v vaske.

S tem se je vse bolj pojavljala potreba (ali ni Se v celoti — razen v Soboti) po
organiziranju kompleksnih Solskih svetovalnih sluzb: s pedagogom, psihologom
in s socialnim delavcem.

V Solskem letu 1972/73 je bilo v tej ob¢ini zajetih Ze okrog 62 otrok Romov v
podalj$ano bivanje v $oli in okrog 50 otrok v predsolske varstvene oddelke. Ucni
uspehi so se vidno izboljsali tudi pri otrocih, ki so bili zunaj varstva.

Problematika Romov je bila zajeta tudi v Programu socialne politike v ob¢ini
Murska Sobota za obdobje 1974-1980; ali druzbeni plan za obdobje 1976-1980
tega podrocja ne obravnava posebej. Videti je, da je »interes in zavzetost« za to
problematiko skoraj povsem presla s podroéja skupscine in druzbenopoliticnih
organizacij na zavzeto enoto zavoda za $olstvo SRS in upravni organ »socialnega
skrbstvag, ki pa je ze tako preobremenjen z mnogimi problemi migracije, ostare-
lih prebivalcev in podobno.

Varstvo otrok Romov postaja Se aktualnejSe’s z zaposlovanjem enega obeh
starSev, sezonsko ali za daljsi ¢as, v inozemstvu. Tako je Ludvik Brumec ugotovil,
daimamo v soboski obcini vec kot polovico Soloobveznih Romov, katerih starsi so
na sezonskem delu v tujini (v Solskem letu 1974/75 — 53,7 %). Vec kot vsak sedmi
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ucenec Rom pa je pretezni del leta povsem brez starsev, ker sta oCe in mati odsla
na delo v tujino ... Z izdatnejSo finanéno subvencijo v zadnjih letih je Solam uspelo
preskrbeti za vse Rome brezplacne obroke hrane, brezplaé¢ne ucbenike, socialno
najsibkejsim pa tudi Solske potrebséine. Pri tem ne bo odve¢ opozorilo, da je bilo
v Solskem letu 1974/75 med vsemi Soloobveznimi otroki v ob¢ini Murska Sobota
kar 5,3 % Romov. Na nekaterih Solah je bil vsak 3. ali 9. otrok Rom, a v nizjih
razredih pa je bil ponekod Ze vsak tretji. V istem Solskem letu je bilo zajetih 65,3
% Soloobveznih Romov v podaljSanem bivanju in uéni uspehi niso izostali. Od
372 ucencev jih je izdelalo 80,4 %, a med tistimi, ki so bili v podaljSanem bivanju
pa 82,3 %. Iz Brumceve razprave povzemam tudi, da je v Solskem letu 1969/70 iz-
polnilo od 41 Solsko obveznost v nizjih razredih 18 otrok Romov, a v Solskem letu
1974175 od 30 le 8. Brumec meni, da »jedro problemov ni v materialnih pogojih
$olanja Romov, temvec predvsem v socialnem prilagajanju teh otrok Solskemu in
razrednemu kolektivu ... Ker jih razredno okolje vecinoma ne vkljucuje, se pogosto pogla-
blja prepad med njimi in drugimi ucenci«. (podértal V. S.). Iz murskosoboske ob&ine
so Romi ze na ekonomski srednji Soli, srednji tehnicni Soli v Lendavi, v centru
poklicnih $ol, gostinski $oli in drugod in tudi prvi diplomanti visjih Sol. Romi
dobivajo stipendije in pri tem jih »obravnavajo enakovredno kot ostale otroke,
Ceprav bi po nasem mnenju morali bolj vsestransko upostevati njihove razmere in
njihov druzbeni polozaj.

V lendavski obéini je polozaj nekoliko drugacen. Iz porocila o u¢nih uspehih
na osnovnih Solah ob zakljucku Solskega leta 1970/71 v ob¢ini Lendava povze-
mam, da se je s problemi Soloobveznih Romov »srecalo« 5 $ol, vkljuCenih je bilo
le 26 otrok in samo dva sta bila vkljucena v podaljsano bivanje, ta dva sta tudi izde-
lala. V omenjenem dokumentu je tudi zapisano: »Dajemo v razmislek nadleznim
organom, da se vecini teh otrok z minimalno reorganizacijo Solske mreze omo-
goti celodnevno bivanje na $oli«. Po uspelem politicnem posvetovanju v Crengov-
cih — Kjer je tudi najvecja prizadevnost za vkljuc¢evanje soloobveznih Romov — se
je nekaj premaknilo. Iz porocila lendavskega referenta (porocilo iz prve polovice
1976. leta) povzemam, da v Crensovcih (nekdanja Kleklova trdnjava), kamor gra-
vitira najve¢ predsolskih in Soloobveznih otrok Romov, ni bilo v vrtcu prostora
za nobenega Roma, v Dobrovniku so starsi jemali otroke iz vrtca zaradi Romov,
ker so bili uSivi, in drugod so starsi prepovedali, da bi njihovi otroci sedeli in se
igrali z Romi, edino v lendavski vrtec je vztrajno pesacila Rominja iz Dolge vasi.
V tej obcini naj bi bilo Soloobveznih Romov (Sol. leto 1974/75) 44 in vsi razen 11,
so bili v nizjih razredih; toda precej je takih, ki Sole ne obiskujejo, je niso obisko-
vali, Ceprav so moznosti za to, in referent meni, »da romski otroci nimajo veliko
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moznosti za normalen razvoj in taksno stanje ne kaze upanja, da bi se tako kmalu
civilizirali«! Zalostna ugotovitev, toda na zalost resni¢na. Tudi ve€ini star§ev ni do
tega, da bi njihovi otroci kaj vec vedeli, kaj dosegli. Eni skusajo izsiljevati, reko¢:
»Ce mi date podporo, bom poslala otroka v Solo!« Drugi spet govorijo, »ée oni
znajo prositi brez sole, bodo tudi njihovi otroci brez $ole lahko tako shajali«.

Na Dolenjskem je precejsnja pestrost. Center za socialno delo v Novem mestu
je 1970 ugotovil, da je bilo med 594 otroki le 220 Soloobveznih otrok in od teh jih
je obiskovalo $olo (precej neredno) le 40. Na obmoc¢ju novomeske obcine (poda-
tek istega centra iz leta 1971) so bili 103 Soloobvezni Romi, a $olo jih je obiskovalo
le 14, in to so bili verjetno otroci iz druzin, v katerih je vsaj eden od starsev znal
brati in pisati. In Stefan Brajdi¢ je upravi¢eno dejal: »Soloobvezni otroci so pri
nas kakor bik na gmajni — nih¢e se ne briga, ali ciganski otroci hodijo v $olo ali
ne«?®, Toda po letu 1970 se je z manj$imi oscilacijami zacelo iz leta v leto premi-
kati. Pionirsko delo je uspesno opravila $ola v Brsljinu, katero obiskuje najvec
Romov in vsi iz najbolj problemati¢nega naselja v Zabjaku. Za te otroke so uvedli
celoletno malo $olo in za uCence prvega razreda so ustanovili samostojen oddelek
(podobno tudi — seveda kasneje — na Velikem Podlogu v ob¢ini Krsko). V Brsljinu
so zaceli 1971. leta z 20 ucenci in le brezuspesnost stalnih stikov uciteljev s starsi
ucencev so »popravljali« s prijavami sodniku za prekrske in drugimi —material-
nimi — ukrepi. Sedaj vozijo otroke v Solo s Solskim kombijem. Ker Zivi precej teh
ucenceyv Se pod Sotori ali v skrajno neprimernih kolibah oziroma barakah, jih po
prihodu v Solo okopljejo, preoblecejo in tam se tudi hranijo. V veliko pomoc¢ uci-
teljem je — zaradi jezika — na Soli zaposlena Cistilka — Rominja. Na tem primeru je
bila potrjena ugotovitev (leta 1974) organizacijske enote Zavoda za Solstvo SRS v
Novem mestu, da je bilo dosti nesistemati¢nega razpravljanja in od tega tudi malo
realiziranega. Tako v letu 1974 Se niso vkljuéili nobenega Roma v predsolsko var-
stvo. Vendar je nekaj uspehov le bilo, saj so Romi v letu 1964 koncali svojo Solsko
obveznostv 2.-3. razredu in 1974 zZe v 3.-4. razredu. Posledica vse veCje zavzetosti
jebila, da so v $olskem letu 1975/76 (podatki dec. 1975) vkljucili na novo nekaj ve¢
kot 100 Soloobveznih Romov. Kaksni so ucni uspehi, bomo lahko ugotovili Sele
¢ez nekaj let, seveda razen ze zaznavnih na $oli v Brsljinu.

V zvezi z vzgojo in izobrazevanjem se nam »vsiljuje« nekaj odprtih vprasan;j.

Na nobeni $oli niti v vrtcu ni u¢ne moci, ki bi se lahko »pogovarjala« z Romi v
njihovem materinem jeziku, kar bi tudi vplivalo, da bi kot del Romov v Jugoslaviji
razvijali svoj jezik. Ali tako izobraZevanje ne tezi k neprirodni jezikovno-kulturni
asimilaciji Romov?
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Morda bi lahko pri kadrovanju uciteljev pazili tudi na to in najbrz bi ob bolj-
Sem odnosu do Romov — v nekaterih krajih — lahko obdrzali Ze diplomirane ucite-
ljice Rominje, da bi delale na Solah, kjer je najve¢ Romov.

V veliko pomoc bi bil prosvetnim delavcem, ki vzgajajo in izobrazujejo Rome,
primeren prirocni slovar, da bi se lazje sporazumevali z njimi. Take Zelje in zahte-
ve so bile izrazene v Prekmurju in na Dolenjskem.

Ludvik Brumec je nekako mimogrede opozoril na neodlozljivo nalogo, ki bi
jo morale skupno z Zavodom za Solstvo SRS opravljati vsaj pedagoske akademije.
Prosvetni delavci, ki imajo vedje Stevilo Romov, bi morali dobiti dolo¢eno dopol-
nilno znanje. Posamezne organizacijske enote zavoda bi morale bolj analiti¢no
spremljati vzgojo in izobrazevanje Romov, ker »redkokdaj smo doslej obravnavali
pedagosko problematiko dokaj razsirjene populacije ucencev - Romov« (L. B.).

In konéno menim, da bi morali slediti spodbudi po medrepubliskem sodelo-
vanju, kot je izrazena v ze veckrat omenjenem dokumentu organov ZK in SZDL
Srbije.

Zaposlovanje Romov

je podrocje, kjer so doloceni druzbeni paradoksi in tudi najizrazitejse oblike
diskriminacije, ¢e povezujemo z zaposlitvijo celoten materialni in druzbenopoli-
ticni polozaj ¢loveka in druzine (stanovanje, sodelovanje v samoupravljanju itn.).

Pretezna veCina Romov Zivi v ob¢inah, ki so v seznamu manj razvitih. V Prek-
murju zaradi krize v dezelah, kjer so bili zacasno zaposleni »doma odvisni delav-
ci«, narasca brezposelnost, deloma tudi zaradi ponekod nepravilno vodene ka-
drovske politike. V¢asih ima prednost pri zaposlitvi tisti, kjer je ze vec zaposlenih
in doma imajo kmetijo, ki je Se kako potrebna skrbnih delovnih rok. Toda ve¢ina
za delo sposobnih Romov (zlasti Zensk) se ne more redno zaposliti kljub doloce-
nemu pomanjkanju delavcev, zato jih uvazamo (tudi na nasa nerazvita obmocja)
iz manj razvitih krajev in predelov Jugoslavije. Proti domacim Romom so vsemo-
goci pomisleki, med »uvozenimi« delavci je pa morda tudi kak Rom, ki to krije s
svojim priimkom in delno tudi z opravicilom, da dolgo ne bo ostal tukaj.

Marsikje — tudi v kadrovskih sluzbah — Se prevladuje prepricanje, da so Romi
ze po rojstvu potepuhi, lenuhi, brezdelnezi, tatovi in podobno. Novomeski center
za socialno delo je 1971 ugotavljal, da v delovnih organizacijah na njihovem ob-
mocju ze od vsega zacetka gledajo z nezaupanjem in izrazitim podcenjevanjem
na doslega Roma, ki je tudi takoj izpostavljen posmehu in raznim zafrkljivim iz-
zivljanjem. Tako je bilo tudi v soboski ob¢ini, ali tega je vse manj, véasih bolj po
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zaslugi Romov samih kot delovnih skupnosti in njihovih organizacij. V Lendavi
Se sedaj ugotavljajo: Podjetja se izgovarjajo, da nimajo prostih mest, da imajo z
Romi slabe izkus$nje, ker nocejo delati ... nasi ljudje niso pripravljeni delati z nji-
mi, jim nuditi pomo¢ pri uvajanju v delo, biti z njimi tovariski, ampak mnogi jih
zmerjajo, govorijo, da smrdijo, jim nalagajo najtezja dela, se jim posmehujejo in
podobno. Romi pa so ljudje moc¢nih ¢ustev in jim ni treba veliko prigovarjati, da
se umaknejo nazaj v bedno zivljenje. V lendavski ob¢ini bi skoraj v celoti resili
problem zaposlovanja, Ce bi vsaka delovna organizacija, sorazmerno obsegu de-
javnosti, sprejela 1-3 Rome.

Ena bistvenih sestavin za resni¢no enakopravnost je nujnost realizacije pravi-
ce do dela, pravice do izobrazevanja in stanovanja in v realizaciji tega je tudi kljuc¢
za reSevanje »razvpitega« ciganskega vprasanja'.

Mnogi Neromi postavljajo stanovanje kot predpogoj zaposlitve na delovnem
mestu v dolocenem kraju. Romi i$¢ejo zaposlitev iz svojih bornih stanovanj. Sta-
novanjske hiSe Romov —razen posameznih primerov—v soboski ob¢ini so znatno
boljse kot vlendavski in v nekaterih naseljih v okolici Novega mesta. Ne bo odve¢,
¢e ponovimo splo$no znano ugotovitev, da stanovanje ni samo nosilec novih na-
vad, ampak je tudi osnovni stabilizacijski faktor ter precejsen oblikovalec intere-
sov za delo, izobraZevanje in nenehno izpopolnjevanje.

V novomeski obcini je 1971 leta zivelo 85 druzin v 32 Sotorih, 38 barakah in
12 starejSih hiSah, in tako stanje se zaradi odpora krajevnih skupnosti ni niti po-
membneje spremenilo. V Zabjaku so Se primeri, da se Romi poleti preselijo iz
hise ali kolibe v Sotor nedalec od stalnega stanovanja.

Na vse grehe, ki jih ocitajo Romom v zvezi z zaposlitvijo, so odgovorni Romi
sami, kaksne so njihove Zelje. Za Rome vseh treh obravnavanih ob¢in je na prvem
mestu Zelja po zaposlitvi (v novomeski ob¢ini 55 do 221), za tem stanovanje — gra-
dnja hise (v novomeski ob¢ini stalno bivalisce in nakup parcele) in takoj za tem
Solanje otrok in njihova usposobitev za doloceno delo seveda tistih, ki so sposob-
ni za delo. V zelji za stanovanjem je predvsem skrita zelja, da bi se razselili, kar
pospesuje med njimi Ze mocno zaceta socialna diferenciacija. Dusan Brajdic je
1973 dejal: Cimprej bi rad dobil stanovanje in potem bi bil sam, ne ve¢ med toliko
ljudmi ... kjer niti drug pred drugim nismo varni.

Zelja po stalnem prebivaliS¢u je izrazitejsa v tistih naseljih Romov, ki so bila
zajeta v razne in razli¢ne ob¢inske nacrte prisilne razselitve oziroma koncentra-
cije v nekaksna geta.

Enaizmed osnovnih ovir, da bi si gradili svoje domove, je vodporu prebivalcey,
ki jih nocejo sprejeti v svojo sredo oz. blizino. Marsikje je na prodaj stara hisa ali
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propada prazna hisa, vendar to ni za Roma, éeprav je prebivalcem znano, da je za-
poslen ali se celo ze iskaze, da ima vloZenega precej v tujini zasluzenega denarja.
V krajevnih skupnostih zahtevajo, naj obc¢ina (novomeska, lendavska) radikalno
razseli Rome, toda nobena pa ne pristane na lokacijo gradbenih parcel za Rome,
Ceprav so ti pripravljeni, da si gradijo hise ob pomoci ob¢ine (Novo mesto), ki ima
v ta namen zagotovljeno precej$njo vsoto denarja.

Kljub vsemu se le pocasi premika resevanje tega vprasanja, ceprav so Romi
najmanj upostevani pri sestavljalcih raznih prioritetnih list solidarnostnega
sklada. V soboski obéini gradijo zlasti s svojimi zasluzki in materialom, ki si ga
preskrbijo s podiranjem za rusenje dolocenih stavb v Soboti in po vaseh in tu in
tam tudi s krediti, ki jih dobivajo v svojih delovnih organizacijah, ¢eprav so tudi v
nekaterih primerih odbili Romom kredit, ker so hoteli graditi v naselju, na svoji
stari parceli. Tudi v novomeski ob¢ini so si nekateri gradili, predvsem pa popra-
vljali hiSe Ze s krediti, in to z ob¢inskimi. In pred nedavnim se je prvi delavec Rom
vselil v Novem mestu v kletno blokovsko stanovanje.

Koliko je za delo sposobnih Romov v Sloveniji, da so toliksen problem? Popol-
nih podatkov ni in jih najbrz tudi ne bo, saj je tudi tezko ugotoviti $tevilo dejansko
zacCasno brezposelnih med registriranimi pri skupnosti za zaposlovanje.

Med »ovirami« stalne zaposlitve Romov so najpogostejse »ugotovitve«, da
nimajo delovnih navad, pravilnega odnosa do dela in najosnovnejse izobrazbe.
Vse to drzi, toda pri tem kritiki Romov pozabljajo, da so delovne navade rezultat
dolgoletnih tradicij in navad privzgojenih v druzini, v okolju, kakor tudi osebnih
izkusenj in sploh clovekove osebnosti. Na splosno ugotavljamo, da je tudi v vse-
stransko ugodnih druzbenih pogojih zelo tezko spreminjati delovne navade in
rusiti privzgojen odnos do dela. Pri osvajanju samoupravni socialisticni druzbi
potrebnih delovnih navad je potrebna usklajena »akcija« obeh partnerjev: tega, ki
nima ustreznih navad in odnosa do dela, in tistega, ki spremlja, usmerja delo ter
ugotavlja rezultate dela. Romi so bili brez najosnovnejsih stalnih sredstev za pre-
zivljanje (zato tudi nimajo ustreznih besed) vedno bolj preganjani kot dobrovolj-
no sprejemani, zacasno naseljeni v odro¢nih neindustrijskih, bolj zaostalih krajih
(tam so bili bolj enaki med enakimi) in posebnih rodbinskih skupnostih —in vse
to jim je oblikovalo posebno etiko, moralo, odnos do dela in sploh do zZivljenja, ki
se je varljivo kazalo kot brezbrizno in brezskrbno.

Menim, to smo ugotavljali v murskosoboski ob¢ini, da smo se veckrat Ro-
mov in njihovih zZivljenjskih problemov lotevali dokaj primitivno, brez osnovnih
spoznanj in tudi kot skrbniki, ki nekaj Zelimo urediti brez njih in mimo njihovih
tradicij in tezenj. Rezultat takega dela je bil varljiv kratkotrajen uspeh, ker je vse to
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pri mnogih Romih vzbujalo nezaupanje, negodovanje in odpor, ker je bila priza-
deta njihova enakopravnost, ki pa je bila na svoj nacin uveljavljena in spoStovana
v njihovi druzinski skupnosti in kolektivu. Trajnejsi uspehi so bili le tam, kjer smo
»delovali« enakopravno in jih vkljucili tako, da so se zavedali druzbenega razvoja
in svojega polozaja v njem in tudi ustrezne odgovornosti, da sami spreminjajo
svoj druzbenoekonomski polozaj skupno z drugimi. S problemi delovnih navad
in odnosa se srecujemo tudi v nasih »dobrih« druzinah in tudi v vzgoji in izobra-
zevanju nasih $ol. V tem tudi smisel in pomen korenite Solske reforme: usmer-
jevano $olstvo, v katerem bodi sleherni udeleZenec aktiven subjekt — objekt. Ce
imamo mi tezave s privzgajanjem delovnih navad in odnosa do dela, je $e mnogo
teze pri deci Romov. In to se vleCe z vse vecjo tezo do sprejema na delo, do stalne
zaposlitve. Romi so pretezno zaposleni kot sezonski delavci (svojevrstna uvajal-
na doba za redno zaposlitev) v kmetijstvu in gradbeniStvu, kjer je pac potrebna
fiziéna mo¢.

Delno zaradi druzbenih odnosov do Romov so e pogostne teznje, naj se Romi
zaposlujejo zunaj domace obcine (prikrita teznja po njihovi razselitvi) in skladno
s tem je tudi usmerjenost sluzb za zaposlovanje: pri zaposlovanju v tujini je po-
trebno Romom dajati prioriteto pred tistimi, ki imajo premozenje, oziroma jim
nuditi redne vire prezivljanja (KZZ M. S. 1975). Pri nekaterih takih akcijah so bili
Romi tudi grdo prevarani. V letu 1974 so iz Lendave poslali dogovorno rudniku
Velenje 15 Romov. Ob odhodu so bili seznanjeni, da bodo delali v pomoznih de-
lavnicah, ko pa so prisli na delo, so jih razporedili v jamo rudnika; seveda so se vsi
razocarani vrnili nazaj v svoje staro zivljenje.

V murskosoboski ob¢ini so se nekateri Romi zaposlovali ze pred vojno kot se-
zonski delavci na veleposestvih v Vojvodini, nekateri pa so primitivno nadaljevali
s svojo nekdanjo kovinsko dejavnostjo (brusaci, piskrovezi in kovaci) oziroma kot
izdelovalci opeke ali mazadi his, peci itn. Taka tradicionalna dejavnost je kasneje
vplivala na njihovo kasnejso izbiro dela in tudi stalnost zaposlitve.

Ker ne zelim ponavljati v monografiji Ze objavljenih podatkov, bom nadaljeval
z zaposlovanjem Romov iz Prekmurja po letu 1972. V tem letu je bilo zaposlenih
iz soboske obcine 458 Romov (od tega 305 sezonsko), za lendavsko ob¢ino ni-
mamo to¢nih podatkov. Na zaposlovanje Romov je ugodno vplivalo veliko pov-
prasevanje po delavcih, ki se je zacelo po letu 1964 doma in zlasti v inozemstvu.
Pri velikih potrebah je bilo manj selekcije kot v zadnjih dveh letih, ko je narasla
brezposelnost v Pomurju na 5,3 % oziroma 7,9 % v lendavski ob¢ini (primerjava

prvega polletja 1976 z 1975).
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Tudi na naso prosnjo je KZZ Murska Sobota®® zbral in delno tudi analiticno
obdelal podatke o zaposlitvi Romov in tovrstni problematiki v letu 1974. 1z tega
vira navajam:

Zaposlovanje Romov
prijavljeni zaposleni v tujini
Starost kot zac¢asno v SFRJ
brezposelni
M 7 M 7 M Z
do 18 let 33 31 17 6 - 6
19-25 65 42 22 5 29 18
26-35 64 38 16 2 31 18
36-45 42 26 5 I 19 21
Cez 46 let 32 27 2 - 18 21
Skupaj 236 164 62 14 97 84

Razpredelnica ni to¢na, ker se med prijavljenimi zacasno brezposelnimi poja-
vljajo veckrat ene in iste osebe.

Med zacasno brezposelnimi delavci jih je bilo le 8 iz lendavske obcine.

Med iskalci dela so pretezno mladi in pri tem moramo Se upostevati, da je zi-
vljenjska doba pri moskih za najmanj 1o let nizja kot pri ostalem prebivalstvu, Se
znatno nizja je pri zenskah.

Prva ugotovitev je, da jih je le 18 % koncalo 5 in ve¢ razredov osnovne $ole.

Rezultat zaposlitve med prijavljenimi je bil naslednji:

- v SFRJ sejih je zaposlilo 76 (v Prekmurju 24 M in 6 Z), ostali so §li ¢ez Muro,

- med zaposlenimi doma je bilo najvec (37) tistih, ki so prvi¢ iskali delo in v
veCini OZD raje sprejemajo Rome, katerih delovne knjizice so Se prazne. Med
zaposlenimi jih je bilo zelo malo z ve¢ kot 3-letno delovno dobo,

- vinozemstvu se jih je zaposlilo 181 (skoraj enako moskih kot Zensk — to raz-
merje se spreminja v korist zensk s starostjo moskih) in to:

- 125 v kmetijstvu

- 22vgradbenistvu

- 18 v kovinski industriji

- Ostalih dejavnosti ne navajam.
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- med zaposlenimi v tujini je bilo zelo malo (4,3 %) »prvic zaposlenih« in veliko
(98 ali 54,1 %) delavcev z vec kot 3 leti delovne dobe, 6 jih je imelo celo vec kot
deset let delovne dobe,

- na koncu leta je ostalo na seznamu 78 nezaposlenih Romov (19,5 % od vseh
prijavljenih),

- med letom je 65 prijavljenih bilo brisanih iz seznama zacasno brezposelnih, ker
so sami dvignili delovne knjizice oziroma se niso ve¢ redno prijavljali, kar bi
lahko pomenilo, da so si sami nasli zaposlitev ali jim trenutno ni bila potreba.
V letu 1975 je bilo v lendavski obcini med 63 za delo sposobnimi Romi sezon-

sko ali redno zaposlenih le 32 (med temi 22 redno).

K zaposlenosti (vsaj v murskosoboski ob¢ini) moramo pristeti Se nekaj Ro-
mov, ki se bavijo s pavsalno obrtjo (prodajalci bizuterije po sejmih in brusaci). V
lendavski ob¢ini (naselja v Dobrovniku) se nekateri bavijo z izdelovanjem brezo-
vih metel, ki jih potem prodajajo po hisah oziroma na sejmih.

Pri zaposlovanju Romov iz soboske ob¢ine opazamo, da zaposlenemu mozu
kaj kmalu sledi Zena in od tod tudi narascanje prijavljenih brezposelnih zensk.

Center za socialno delo v Novem mestu je 1970 ugotovil, da je bilo na Dolenj-
skem med 672 polnoletnimi Romi sposobnih za delo 563 in od teh jih je bilo le
52 zaposlenih kot nekvalificirani delavci. In v novomeski ob¢ini je bilo nekako v
istem obdobju (leta 1971) med 169 (9o M in 79 Z) za delo sposobnimi Romi stalno
zaposlenih 16 (14 M in 2 Z) in 17 sezonskih. Na delo je torej ¢akalo 136 za delo
sposobnih Romov.

Podatki o zaposlenosti tudi potrjujejo nacin prezivljanja Romov — z vecjo in
stalnejso zaposlitvijo se zmanjsujejo potrebe po socialni pomoci, prosjacenje in
preskrba na nelegalen nacin (tatvina, vlomi, prostitucija itn.). K novomeskim po-
datkom dodajamo, da se je v istem Casu pretezno prezivljalo s prosjacenjem kar
45% druzin. Z odlo¢no politi¢no in tudi administrativno akcijo so leta 1975 in v
leto$njem letu bistveno spremenili stanje. Referent za posebne socialne zadeve
je v zacetku 1975. leta poslal organizacijam zdruzenega dela dopis, s katerim jih
je obvestil, koliko Romov naj bi sprejeli, na kaksno delo in kaksno bo sodelova-
nje med organizacijo, zaposlenim Romom in delavcem, zaposlenim v referatu
za posebne socialne zadeve, ki mora dnevno spremljati zaposlene Rome. Nekaj
podobnega so skusali tudi v lendavski ob¢ini, ali vidnejSega uspeha ni bilo zaradi
»nezainteresiranosti« OZD. S tako, sicer nenavadno akcijo so 1975. leta v novo-
meski obéini na novo zaposlili 73 Romov, kar je povzrocilo obojestransko dife-
renciacijo. Tako med Romi in nasprotniki zaposlovanja Romov. Po enem letu so
Romi demantirali mnoge »ugovore« — od 73 na novo zaposlenih, jih je le 5 zapu-
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stilo delo (odhod v JLA, zapor) in v tekoc¢em letu so ali pa bodo na novo vkljucili
skupno Se 70 Romov.

Ob uspehih v novomeski ob¢ini pa je nastopila dolocena stagnacija v mursko-
soboski ob¢ini, Kjer se stalno zmanjSuje moznost zaposlovanja v inozemstvu in
delno tudi doma. Kljub vsemu je $e okrog 20 % Romov med tistimi, ki se zaposlu-
jejo v inozemstvu oziroma v tamkaj$nji industrijski dejavnosti.

Z ozirom na tako stanje ugotavljajo na soboski skupnosti za socialno skrbstvo:
dnevno se vrstijo pri nasi skupnosti Romi, ki prosijo za denarno pomoc za prezi-
vljanje druzine, ker ne morejo dobiti zaposlitve. Na skupnosti za zaposlovanje jim
izdajajo potrdila, ker jim ne morejo nuditi zaposlitve, in z njimi prihajajo—in to le
Romi — na socialno skrbstvo. Nekaj podobnega registrirajo tudi v Lendavi.

Pri zaposlovanju Romov opazamo, da je precej kvarno, ¢e so skupaj z drugimi
domacimi delavci, ker jih ti, predvsem v inozemstvu, kaj kmalu spravijo nazaj v
domovino.

Romi ne morejo prenasati samote in zato se radi druzijo, dobro se medseboj-
no obvescajo (npr. ¢e eden dobi zaposlitev, prizene s seboj drugega). Toda ce je
prevec skupno zaposlenih Romov, to negativno vpliva in ve¢ina jih zaradi nastalih
medsebojnih prepirov kaj hitro zapusti delo, ¢e Ze ne vsi.

Na stalnost zaposlenih Romov mo¢no vplivajo tudi medsebojni odnosi, v ka-
tere se poskusajo ali naj bi se vkljucili in vziveli. Poleg velike obcutljivosti, zamer-
ljivosti, so Romi manj tolerantni do raznih nepravilnosti v delovni organizaciji
kot drugi in so glasnejsi in zahtevnejsi pri svojih (vcasih celo nepripadajocih) pra-
vicah. Romi so posebej obcutljivi za nezaupanje, ki ga kazejo tisti, s katerimi naj
bi sodelovali.

Kazniva dejanja in prekrski

so eden izmed »glavnih« grehov Romov in tudi eden izmed vzrokov, da jih
posamezne soseske ali skupine ne marajo med se, niti v soses¢ino. Pri poskusu
analize vzrokov kriminalitete in prekr§kov Romov mi je bilo pri pisanju monogra-
fije v veliko oporo Engelsovo delo »Polozaj delavskega razreda v Angliji«. V tem
sestavku sem ze navedel mnogo vzrokov, ki posredno ali neposredno predstavlja-
jo krimogene faktorje, in k temu ni potrebno nicesar dodajati, ker je vse navedeno
v moji knjigi.

Romi v Prekmurju (ob¢ina Murska Sobota in Lendava) so leta 1974 izvrsili 106
in 1975 pa 131 kaznivih dejanj. Po podatkih UJV so bila najpogostejsa naslednja
kazniva dejanja:
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1974 1975
Vseh kaznivih dejanj 106 131
Tatvina cl. 249 KZ 45 50
Velika tatvina ¢l. 250 I 17
Majhna tatvina ¢l. 259 KZ 4 6
Odvzem motornega vozila ¢l. 254/a 7 12
Lahka telesna poskodba ¢l. 142 14 12
Ogrozanje z nevarnim orodjem ¢l. 144 6
Nasilno obnasanje ¢l. 292/b 2 7
Ogrozanje varnosti ¢l. 153 2 7
Skupaj teh 8 kaznivih dejanj 91 103
Iz istega vira povzemamo, da so bili storilci Romi
leta 1974 1975
Vsa kazniva dejanja 106 131
Vsi 114 149
Od teh pa: moskih 83 130
zenskih 31 19
Med vsemi storilci je bilo:
mladine 20 35
otrok 9 6

Opazne so dolocene spremembe: porast kaznivih dejanj zoper premozenje in
kaznivih dejanj po ¢l. 292/b ter 153 KZ — oziroma pri storilcih glede moskih in
mladoletnikov. Glede na take podatke se zdi, da analiza v poro¢ilu UJV Murska
Sobota ni povsem v skladu s podatki; je prevec pesimisticno — obtozujoca.

Zanimalo nas je, koliko Romov so obravnavala sodisca v letih

1973 1974 1975

Obcinsko sodisce

v Murski Soboti 34 (8)* 40 (25) 36 (29)

v Lendavi 17 26 15%*
Okrozno sodisce

v Murski Soboti 8(3) 8(4) 10(8)

*V oklepaju mladoletniki, ki pa so ze vsteti v prvo stevilko.
** Za lendavsko sodisc¢e nimamo locenih podatkov.
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Romi, storilci kaznivih dejanj, na ob¢inskem sodisc¢u v Murski Soboti predsta-
vljajo letno okrog 6 % vseh obtozenih storilcev (pri mladoletnikih pa celo 14 %).

Sodisca so v teh letih skupno obravnavala Rome kot storilce naslednjih kazni-
vih dejanj:

ClenKZ Ob¢insko sodisce Okrozno sodisce
v Murski Soboti v Murski Soboti*

249 in 259 33 +59ml

250/1 — 20 (13 ml.)

252 4 (2ml.)

142 33 +2ml -

135/1 - 1

289 in 292/b 12 -

179/1 - I

170 12 -

po ostalih ¢lenih 14 -

* Storilci najtezjih kaznivih dejanj so ve¢inoma z obmodja lendavske obcine (naselja:

Crensovci, Dolga vas in Gomilica).

Sodisca ugotavljajo doloc¢eno »stagnacijo« pri Stevilu obravnavanih storilcev.
Obcutneje je povecanje mladoletnih storilcev — povratnikov.

Veéino kaznivih dejanj predstavljajo premozenjski delikti, ki so po oceni so-
dis¢ in UJV povezani z zmanjSevanjem moznosti zaposlitve oziroma z narascajoco
brezposelnostjo. Krvni delikti pa vse bolj izrazajo prenapete odnose med Romi,
kjer se ustvarja drobnoposestniska miselnost z vse mocnejSo nevoscljivostjo.

Zaradi bolj zaostrenih odnosov na obmocju UJV Novo mesto (zajete obcine:
Novo mesto 470, Crnomelj 370, Trebnje 160 in Metlika 120 ali skupno 1120 Ro-
mov, podatek, maj 1976) podajamo obsirnejsi pregled zaradi mozne primerjave.
Ker bi bilo —vsaj v tem sestavku — nepotrebno, ne objavljamo razclenjenih podat-
kov po ob¢inah. Bolj bi bil pomemben pregled kaznivih dejanj in storitev po po-
sameznih naseljih, kar pa je najbrz (zaradi nestalnih prebivaliS¢ — nekateri Romi
potujejo po Dolenjskem, ko nabirajo zdravilna zeliS¢a) nemogoce. Vsekakor ne
bo odveé opozorilo, da sta si po problematiki najblizji ob¢ini Novo mesto in Treb-
nje in za tema pa Metlika in Crnomelj.
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PREGLED

kaznivih delanj, ki so jih storili Romi v ¢asu od 1966. do 1975. leta

Predmet kaznlvih
Janj

Starost

h-] i
L s g oy 3 % == = s ¢ B B
4 Eiil 3§ $ 8% B8 ¥3 % £ umk

1866—1970
Uboj in poskus 8 - - - — — — 1 5 4 10 —
Ostala kazniva

dejanja zoper

Zivljenje in telo 68 — — — — 1 12 31 61 19 118 9
Ogrofanje varnosti

(&l 153 KZ) 22 — = — —_ 2 12 19 6 39 —_
Tatvina (21. 246 KZ) 236 129 38 35 35 27 45 B3 178 4g 381 &80
Vlomna tatvina

{1, 250 KZ) BY 34 10 23 4 10 30 28 40 T 115 4
Rop in roparske

tatvine 16 2 1 15 — 4 9 11 10 — 34 1
Ostala kazniva

dejanja 5 — @ B oo — T 38 53 20 116 [
Skupaj 468 165 58 78 39 42 105 202 366 104 819 80
19711975
Uboj in poskus 6 — — — — — 1 1 3 2 7 —
Ostala kazniva

dejanja zoper

Zivljenje in telo 64 — — — — — 13 30 36 20 99 6
OgroZanije varnosti

(8l. 153 KZ) T - - — — —_ 5 9 20 9 43 2
Tatvina (81. 249 KZ) 269 93 32 93 66 31 63 134 162 34 424 162
Viomna fatvina

(4l. 250 KZ) 61 36 5 16 5 3 30 42 27 7 103 13
Rop in roparska

tatvina 20 2 2 12 1 — T 13 4 6 30 1
Ostala kazniva

dejanja g9 — 20 5 1 — 20 49 50 23 142 25
Skumaj 546 131 63 126 73 34 139 278 302 101 854 209
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Sodisca z obmocja okroznega sodisca v Novem mestu so v letih 1974 in 1975

obravnavala Rome kot storilce kaznivih dejanj (mladoletniki niso loceni):

Clen KZ Obcinska sodisca Okrozno sodisce

vsi m Z vsi m Z
135/1 - - - - -
135/1V zvezi s ¢l. 16 - - - - - -
I41/1 - - 5 5 -
142/I-1 18 14 4 - - -
170/1 4 2 2 - - -
179/1 - - - 2 2 -
240/I-11 - - - 2I 19 2
252 - 4 4 -
249 in 259 81 41 40 - - -
254/a 13 13 - - - -
Skupno vseh obravnavanih storilcev 160 107 53 35 33 2

Ob¢inska sodisca so poleg navedenih kaznivih dejanj obravnavala Se 13 kazni-
vih dejanj s 57 Romi (5o min 7 ).

Obravnavana sodisca izrekajo predvsem prostostne kazni in skoraj v enakem
razmerju z nepogojnimi pogojne kazni (teh je seveda dosti vec¢, e priStejemo iz-
reke kazni okroznih sodis¢ Murska Sobota in Novo mesto).

Morda prekrski Se bolj kot kazniva dejanja karakterizirajo ¢loveka in njegov
polozaj v druzbi. Zaradi tega, vsaj za obmocje UJV Murska Sobota (za novomesko
nimamo vseh primerljivih podatkov) navedimo nekaj najosnovnejsih podatkov.
Na tem obmocju so Romi izvr$ili naslednje prekrske:

1974 1975
Vseh prekrskov 87 8¢

Pretep na javnem mestu (Cl. 1o/l zakona o prekrskih zoper JRM) 35 41

Nedostojno vedenje (¢l. 11/I) 32 30
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Vecina prekrskov je z obmocja vedjih centrov: Murska Sobota, Beltinci in Len-
dava in storilci so bili:

1974 1975

Vsi 119 109
moski 108 87
zenske 87 22

Zaznavno je zmanjSevanje mladoletnih storilcev prekrskov.

Tudi na obmodju UJV Novo mesto so najstevilnejsi prav taki prekrski kot na
obmo¢ju murskosoboske. Bistveno se razlikujejo v tem, da je pri Romih z ob-
mocja novomeske UJV zelo veliko nedovoljenega orozja — saj so jim v dolo¢enem
obdobju pobrali kar g7 kosov, med temi tudi eno brzostrelko. Taka oborozitev je
delno tudi pogojevala storitev nekaterih hudih kaznivih dejanj in kalila ze skaljene
odnose med njimi in ostalimi prebivalci.

Kazniva dejanja in najpogostejsi prekrski (¢l. 1o/I — najvec jih je v novomeski
okolici) odkrivajo tezka notranja trenja in nasprotja med Romi.

Mnogim kaznivim dejanjem in prekrskom botruje vinjenost. Utrjuje se mne-
nje, da se alkoholizem naglo in moc¢no $iri med Romi. Vprasanje je: ali v enakem
razmerju kot pri ostalem prebivalstvu in Ce tudi iz enakih vzrokov. Menim, da so
vzroki vseeno drugacni in najbrz bi z izboljSanjem razmer bilo tega manj, ¢e bi jih
seveda tudi ucili gospodarjenja z rezultati lastnega dela.

Zaskrbljujoce so ugotovitve na obmodéju obeh UJV. Rominje z otroki obracajo
kosSare za smeti, odnasajo domov, Ce je v njih kaj hrane, in v dolo¢enem porastu
so primeri, ko se druzine hranijo z mesnimi odpadki ali celo z mesom crknjenih
zivali. O tem smo imeli (1969) v Tedenski tribuni tudi bombasti¢no porocilo®, da
je 19 druzin v Zabjeku imelo 50 psov in so jih mili¢niki postrelili. Romi so odnesli
postreljene pse v go$cavo; opoldne pa so jih Ze kuhali in cvrli, kar je po svoje ob-
javil tudi »Der Spiegel«.

Nekatere objavljene vesti o prekrskih in kaznivih dejanjih Romov so napisane
senzacionalno mobilizacijsko, da jih ze kar vpadljivo diskriminirajo. Tako so na
primer nekatere vesti Petra Romanica o dolenjskih Romih celo ¢rno uokvirjene.
Zapisano trditev potrjuje primerjanje s pisanjem o drugih, druzbeno neprimerno
skodljivejsih pojavih. Ob takem primerjanju objavljenih vesti se nehote obliku-
je obcutek, da je privatna lastnina vredna in delezna neprimerno vecje druzbene
zascite kot pa druzbena lastnina. Praksa kaze, da so organi UJV pri svojem delu
vse bolj druzbeno angazirani, kar izrazajo tudi z delovanjem. Romov ni mogo-
Ce socializirati kot enakopravne samoupravljalce nase druzbe le z represivnimi
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ukrepi milice, sodis¢ in UJV. Menim, da je v zvezi s temi problemi bilo pomemb-
no dolenjsko posvetovanje delavcev UJV, milice in republiskega sekretariata za
notranje zadeve. Morda pa ne bi bilo odve¢, ¢e bi se kaj takega ponovilo s skrbno
pripravljenim gradivom.

Kaksen je polozaj Romov, kaj so: etni¢na skupnost ali narodnost?

Tudi za ta del sestavka velja, da ne bom ponavljal, kar sem Ze napisal v mono-
grafiji (str. 207-213). Prvo je, kaksno ime uporabljati: Cigan ali Rom, oziroma ne
eno in ne drugo, ampak Slovenec oziroma Madzar.

Cigani iz okolice Crnomlja so se zbrali in protestirali, ker jih nazivajo Rome,
Ce pa so se ob popisu 1971. leta opredelili za Slovence (NIN, 7. 6. 1971, po Dolenj-
skem listu). Cigani iz naselja Dobrovnik Zelijo, da ostanejo Se v bodoc¢e Madzari,
kot so se opredelili ob popisu; ali govorijo Se v svojem materinem jeziku. In par-
tizan Luka z obmoéja Crnomlja vztraja: Cigan sem in Cigan bom ostal, Rome pa
so si izmislili (Nedeljski list, 21. 4. 1974). Kot na Madzarskem se tudi novosadski
Magyar sz6 (6. 7. 1974) odlocno — s staliScem Madzarske akademije znanosti in
umetnosti vred zavzema za Cigana in ne Roma. Klajnscek Ciril v seminarski nalo-
gi (na fakulteti za sociologijo ... 1975) ugotavlja, da so mu v Pus¢i skoraj vsi izjavi-
li, da so Cigani, le nekaj je bilo takih, ki so trdili, da so Slovenci, ker niso priznani
kot narodnostna manj$ina. Drugi pa se odlo¢no zavzemajo: Rom in nikdar ve¢
Cigan (Delo 16. 12. 1970). V zadnjem ¢asu se prekmurski Romi vse gosteje nazi-
vajo Romi (TT, 20. 9. 1972). Pukson, namestnik generalnega sekretarja Svetovne
konference Romov, v svoji knjigi »Romi i evropski Cigani« posebej poudarja, da
so edino v Jugoslaviji Cigani uradno priznani za Rome (Borba, 30. 3. 1973;Vecer,
12. 4. 1973); Sodobnost na pragu — Cigani? — Ne, mi smo Romi (Mladina, 26. 3.
1974) in Mi Romi smo do sedaj spali — toda sedaj smo se zbudili (Vecer, 25. 2.
1975). Na prvi svetovni konferenci Ciganov leta 1969 so sprejeli Rom kot skupno
ime (dr. Pindi¢). Vecina Ciganov v lendavski obcini zatrjuje, da so oni Romi in
smatrajo, da je naziv Cigan zanje zaljiv.

Toda kaksen status imajo?

Navedli bomo nekaj razprav o tem, da so etni¢na skupina oz. narodnost. Ko je
komisija ZK Srbije za politicni sistem in mednarodne odnose o tem razpravljala
(13. 6. 1965), je Rome obravnavala kot etni¢no skupino. Nas§ pomembni romolog
R. Uhlik, je pripravil razpravo »Cigani etnicka grupa u Jugoslaviji« (Jug. akademija
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znanosti in umetnosti, 1968) in dr. Mirko Barjaktarovi¢ je 1973 napisal sestavek
»Osnove nastajanja etnic¢kih grupa kod nas«.

V svoji monografiji se zavzemam, da so Romi ze presli razvojno stopnjo etnic-
ne skupine v SFR]J in se razvijajo ze kot narodnost. To potrjujejo tudi nekatere
ugotovitve — navedbe v tem sestavku.

Sorazmerno zgodaj se je zacela tudi razprava, ali niso narodnost: Cigani
hocejo svojo narodnost, svoje drustvo, revijo, gledalisce in Solstvo (Delo, 19. 3.
1969). Ob tem seveda ne nameravam ocenjevati tudi nekaterih nedobronamernih
sestavkov oziroma misli in staliS¢. V Delu je bil objavljen tudi sestavek: Cigani
in Romi med seboj ali druzinska polemika o priznanju narodnosti (Delo, 13. 6.
1969). O statusu Romov so razpravljale (14. 1. 1971) ustrezne sekcije CK ZKS in
SZDL Srbije. Centralno vprasanje je bilo, kako odgovoriti na zahtevo Romov, da
se jim prizna status narodnosti. V zapisnik so vnesli: »... izneseno je uverenje, da
je proces nastajanja narodnosti Roma ve¢ zapocet da se nalazi u toj fazi kada se o
Romima ve¢ moze govoriti kao o narodnosti. Zadatak je socijalistickog saveza da
daje podrsku i olaksa afirmaciju ove narodnostne grupacije« ... ali »... treba nasta-
viti da naucna misao daje svoj sud o tome jesu li Romi etnic¢ka grupa ili narodnost,
odnosno na kojem su stepenu nacionalne individualnosti« (o tem tudi Delo, 15. 7.
1971). Istoc¢asno pa smo lahko sledili odlo¢nim stalis¢em, da so Romi narodnost
(Nova Makedonija, 26. 1. 1971 in Se istotam 26. in 27. 5. 1971). Kasim Suljevi¢ pa
je celo zapisal, da so »Romi tretirani kao narodnost i u propisima i u popisu sta-
novnistva i u priznanjima« (Oslobodjenje, 10. 11. 1971). M. MohoriC je zapisala,
da je neki jugoslovanski student ciganskega rodu predlagal, naj bi OZN priznala
Cigane kot narod brez narodnega ozemlja ... doslej jih kot narod zase priznava le
Sovjetska zveza (Zaliv, $t. 36-37/1972, strani 323-324).

V sosednji Madzarski so objavljena stalisca, da so Cigani le ljudska skupina
(néposoport — Napjaink, st. 10/1974).

Kako je ustavnopravno urejen status Romov v SFRJ?

V ustavi SFR] iz leta 1974 ni etnicnih skupin, ampak so samo narodi in na-
rodnosti, enako tudi v ustavi SR Crne gore ter Bosne in Hercegovine. V ustavi
SE Makedonije je dolocba (Cl. 221/1) 0 enakopravnosti etni¢nih skupnosti z ma-
kedonskim narodom in narodnostmi. Z ustavo SR Slovenije so priznane poleg
narodnosti Se etnicne skupine. Ustave SR Srbije, Hrvatske ter obeh avtonomnih
pokrajin vsebujejo dolocbe o etni¢nih skupnostih. Ker je z ustavo SFR] Romom
priznan status narodnosti, je skupscina drustva Rom iz Obrenovca (tej skupscini
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so prisostvovali delegati iz Nisa, Kragujevca, Trstenika, Vrnjacke Banje, Pristine,
UroSevca in Beograda) sklenila, da pri Ustavnem sodiscu Jugoslavije sprozijo ini-
ciativo, naj prouci status Romov z ozirom na razli¢ne republiSke ustavne oprede-
litve (Novosti, 18. 6. 1974).

Statuti obravnavanih obéin nimajo nobenih dolo¢b o konkretizaciji ustavnih
dolo¢b o pravicah etni¢nih skupin, kar velja tudi za statutarne akte obcinskih
konferenc SZDL.

V statut RK SZDL je bila (po daljsi razpravi) le sprejeta dolocba, da se delovni
ljudje in ob¢ani v SZDL zavzemajo in »zagotavljajo pogoje za svobodno izrazanje
pripadnosti cloveka k svojemu narodu, narodnosti ali etnicni skupini, za izraza-
nje in razvijanje svoje kulture ter za uporabo svojega jezika in pisave (¢l. 2, alineja
1I).

Menim, da so marsikje — vsaj to izhaja tudi iz ve¢ Ze zapisanih opozoril — na
dolocbe ustave in statuta RK SZDL pozabili ali pa zanje nocejo vedeti.

Ce ne bi bilo tako, bi verjetno bilo manj diskriminatorskih stalis¢, teorij in
poskusov, kako je treba s hitro asimilacijo, razselitvijo ali prisilno koncentracijo
reSevati polozaj Romov. Res je, da so bili nekateri sklepi in stali$ca sprejeti pred
ustavnimi doloc¢bami in statutom RK SZDL. Toda te dolocbe so samo pismeno
potrdilo tega, kar se je v nasi revoluciji oblikovalo in utrjevalo pod geslom: brat-
stvo in enotnost.

Sledimo nekaterim zapisom in s tem dopolnjujemo to, kar je Ze na prej$njih
straneh.

Na ozjem Dolenjskem ni Cigana, ki bi se kultiviral: vsi so potencialni storilci
kaznivih dejanj (med temi Romi pa je tudi nekaj takih, ki imajo priznan daljsi
status NOB — opomba V. S); TT, 29. 5. 1969 in v isti $tevilki obvestilo, da stranka
v Novem mestu ni marala, da bi Cigan, zaposlen pri gradbenem podjetju, delal
pri popravilu njene hise. Navedeno je bilo tudi, da nekje vodilni niso pustili, da bi
njihove otroke ucila Ciganka. V porocilu UJV Novo mesto (1970. leta) je zapisano,
da so kmetje protestirali, da ne bodo placevali davkov, ker jih Cigani oskodujejo s
tatvinami, na polju in v gozdovih; da obcani na vse nacine zahtevajo in apelirajo,
naj se Cigane preseli v obmogcja, ki so oddaljena od naselij. Ferdo Godina je pri-
tegnil »nejevolji« prebivalcev iz okolice Crensovec, ko je obé¢ina Romom zgradila
provizorije iz dobljenih sredstev za kritje Skode po poplavi — in se sprasuje, kaj
bodo Ciganom prinesle hise in skrbi ga, kako pomiriti ljudi po vaseh — Cigani
vendar samo lenarijo, ko se drugi potijo na polju. Pred leti je ponekod v novo-
meski ob¢ini prislo Ze do prve nacionalne in rasne nestrpnosti. Na nekem zboru
so zahtevali: Zelimo, da se pri postopkih s Cigani ne drzite zakonskih dolo¢il,
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zelimo da z njimi delate kot stara zandarmerija: vsi skupaj se bojte Ciganov (7 D,
1. 3.1973).

Vodja kadrovske sluzbe v ELI (Novo mesto) je izjavil, da v njihovi tovarni ne bo
Romov (Delo, 24. 5. 1975). Iz porodila referenta za posebne zadeve v Novem me-
stu (18. 5. 1976) povzemamo, da so si nekateri in si Se zamisljajo reSitev ciganske-
gavprasanja s prisilnim delom, s sterilizacijo ali pa celo s postrelitvijo. Nasprotno
temu obc¢ani novomeske obcine Zelijo, naj se vprasanje Romov radikalno, hitro
in humano resi. Ko pa je konkreten govor, da bi jih dostojno naselili v tej ali oni
njihovi krajevni skupnosti, se dvigne vik in krik: »Zakaj ravno pri nas?« (Dolenjski
list, 25. 9. 1975). In to se konkretno nadaljuje, ko je podjetje, ki se ukvarja z ur-
banisti¢no politiko, (Dominvest) bilo zadolzeno, naj poisce za naselitev Romov
10 primernih lokacij (finanéna sredstva so na razpolago), so bila vsa prizadevanja
zaman. Znana je tudi stanovanjska zadeva Roma Bruna Kovacica, iz tega so neka-
teri novinarski porocevalci naredili bolj skodljivo kot koristno senzacijo.

Ob vseh navedenih primerih iS¢em odgovor: Ali je kdo za navedene prime-
re tudi ustrezno odgovarjal, kako so reagirale druzbenopoliticne organizacije in
pravosodni organi? Kako pa bi bilo, ¢e bi vse to bilo izreceno in napisano na Ne-
rome?

Kako je nastal ta sestavek, sem ze pojasnil v zacetni opombi.

Menim, da je to lahko tudi spodbuda, da se organiziramo in temeljiteje z vso
interdisciplinarno zavzetostjo lotimo proucevanja polozaja Romov v okviru naro-
dnostnih vprasanj pri nas.

Na koncu se moram zahvaliti Institutu za narodnostna vprasanja, urednistvu
Vecera, UJV, sodis¢em, imenovanim in neimenovanim referentom, ki se ukvarjajo
s problemi Romoyv, kakor tudi drugim, ki so mi pojasnjevali ali korigirali posa-
mezna stalisca.

Opombe:

* Sestavek je obseZznejsa zasnova mojega koreferata na simpoziju Zivot i obicaji Roma u nasoj ze-
mlji, ki ga oktobra 1976 prireja Etnografski institut Srbske akademije znanosti in umetnosti v
Beogradu.

To pa je obenem tudi nekako dopolnilo in nadaljevanje moje razprave Cigani (minulost v seda-
njosti),— Pomurska zalozba v Murski Soboti 1970. Knjiga je vzbudila precej$nje zanimanje, saj jo je
zalozba poslala v: Avstrijo, Bolgarijo, Cehoslovasko (tukaj tudi objavili obsirnejso oceno), DR
Nemc¢ijo, Francijo, Italijo, Svedsko, Svico, ZDA in ZR Nem¢ijo in Svetovni konferenci Romov.
Posebej so se zanjo zanimali v SR Makedoniji. Zaradi obravnavane problematike — in seveda
brez kakr$nekoli samohvale — omenjam nekatera mnenja o knjigi: »Ta knjiga pomeni veliko pomo¢
pri tazumevanju in reSevanju problematike Romov pri nas« (F. Stefanec, TT 20.9.1972). »Na slovenack-
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om jeziku postoji jedna monagrafija, koja na vrlo faktografski nacin daje polozaj Roma u Sloveniji i pred-
stavlja izvanredan doprinos preucavanju specifickih problema ovog etnikuma« in Se »...on otvara problem
konstituiranja nacionalnosti Roma kao jedan od putova koje nudi humanisticko socijalisticko drustvo« (dr.
Dimitrije Pindié: Medunarodni polozaj Roma kao specificke etnicke grupe i njihov polozaj u
soc. sam. Jugoslaviji, Univerzitet u Sarajevu: Rasne, etnicke i nacionalne manjine, sv. I. nov.
1973, str. 64 in 29 opomba §t. 64). »Siftarjevo delo zasluzi zato pozornost tudi ceskih in slovaskih jav-
nih delavcev, ki se zanimajo za cigansko vprasanje znanstveno ali prakticno« (E. Jordan v Narodopisne
aktuality $t. 2/1973), prevod v Nasih razgledih g.novembra 1973. Oceno dr. Pindi¢a so povzeli
v porocilu ustreznih organov CK ZK Srbije in SZDLS (Polozaj i neki aktualni problemi Roma,
Beograd junij 1975) z dodatkom, da to delo »predstavlja izvanredan doprinos proucavanja specificnih
problema« (str. 5).

*Joze Smej: Pastoralna dejavnost Ivanocsyjevega kroga (disertacija), Maribor 1975, str. 114.

3 M. Munda: Zivljenjske navade Romov ze kazejo prve razpoke; Vecer 27.10.1973.

+ M. Horvat: Ugotovitve problematike Romov v letu 1975 (stanje 31.12.1975) in $e Szunyog San-
dor v Nepujsagu 2.4.1976, str. 6.

5 J. S.: Tudi Romi (na Puséi, ob¢ina Murska Sobota) bi potrebovali svoj bogosluzni prostor;
Druzina 40/1975.

S Dr. Franz Miklosich: Beitrdge zur Kentniss der Mundart der Zigeuner in Galizien in Sirmien
und Serbien mit einem Anhange tiber den Ursprung des Namens Zigeuner, Wien 1876 — to je
VI. zvezek izmed XII zvezkov, ki so izhajali na Dunaju v letih od 1872 - 1880. leta pod naslovom
Uber die Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner Europas.

7 Marija Ivanc — zahvaljujem se ji za podatke in nekatere preverbe o druzinah in jeziku Romov.
Tovarisica je obstala sredi svojega velikega prizadevanja (vse finansirala sama), da bi sestavila
romsko-slovenski slovar, ker je marsikje naletela na gluha usesa oziroma da ta ali druga orga-
nizacija ni za to pristojna in podobno.

8 Politika 4.8.1976; Borba 16.6.1974; VUS 13.3.1976.; R. Uhlik: Srbskohrvatsko-ciganski re¢nik
(A Romano alova), Sarajevo, 1947.

9 Borba 7.8. in 9.9.1976; Delo 15. in 17.8.1976.

°Borba 11.2.1975; Politika 22.7.1974; TT 3.1.1973; Vjesnik 22.9.1975 in 6.6.1976; Delo 3.2.1973
in 6.6.1976.

'V Angliji so ustanovili komite za L'Education des Tsiganes e tantre nomades ... in 1965 so za otroke
nomadov ustanovili 1o razredov ali 1972 je po pisanju A. 1. Ivattsa ze obstajalo 60 $ol z okrog
1000 ucenci. Ta avtor tudi opozarja, da je pri taki nalogi potrebno mnogo iskanj in posveto-
vanj — seveda z nomadi samimi; Les Tsiganes face an mande moderne, Le Courier, nov. 1974,
str. 4-10. V Franciji so 1949 ustanovili L‘association des Etudes Tsiganes, ki je 1955 zacela izda-
jati v Parizu trimesecno revijo Les Etudes Tsiganes.

2 Gabor Janosi: Problemi vaspitanja i obrazovanja pripadnika Roma; Revija Skolstva: prosvetna
dokumentacija, $t. 1/1975, str. 69-79.

3V Apatinu je 1959 zacela z delom ciganska Sola, katero je leta 1965 redno obiskovalo Ze 185
otrok. Pri¢a o jednoj ciganskoj skoli, Vjesnik 29.4.1969. Tudi v Italiji je nekaj posebnih $ol za
ciganske otroke, kjer posebe;j s testiranjem in drugimi metodami proucujejo sposobnosti otrok
in problematiko njihove vzgoje in izobrazevanja; Zaliv, st. 36-37, 1972.

“V, Siftar: Cigani, str. 215, opomba §t. 1.

's Marija Roblek: Varstvo tudi za cigancke, Delo 26.6.1970. TIS Murska Sobota: Porocilo o rese-
vanju problematike vzgoje in izobrazevanja ciganskih otrok; 20.12.1971 in Poro¢ilo o doseze-
nih vzgojno-izobrazevalnih uspehih ciganskih otrok v Solskem letu 1972/73; 30.10.1973.
Ludvik Brumec: Vzgojni in izobrazevalni uspehi osnovnosolcev Romov v ob¢ini Murska Sobo-
ta; Vzgoja in izobrazevanje, $t. 1/1976, str. 36-38.
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6 Tedenska tribuna 25.9.1969.

70 tem tudi SK Srbije — Brze zaposljavanje i obrazovanje Roma; Borba 14.6.1975.

Sasa Micki: Gledanje domacih, priseljenih in »sezonskih« delavcev; Nasi razgledi 8.11.1974
Ivanka Klop¢i¢ (vodja strokovne skupine za zaposlovanje): Zaposlovanje Romov na obmocju
KZZ Murska Sobota, maj 1975.

Uporabljeni viri: Poro¢ilo uprave javne varnosti v Murski Soboti, §t. 12/8-24/3-32/76 z dne
23.6.1976.

Dialogi, Maribor, 1978, $t. 7-8, str. 426-442.



Dr. sc. Vanek Siftar

A romak letelepiilésérdl Muravidéken

A tobb szdz éves ciganykérdés egy vagy mds forméban
egyre gyakrabban jelentkezik. Alapjdban ezek a kérdések nem
csak a cigdnyokat érintik, hanem els6sorban minket, akik ko-
z6tt még mindig idegeneknek érzik magukat. A ciganykérdéshez
valé viszonyulds mindig és mindeniitt a gazdasagi momentumo-
kon megalapozott, a hatalmon 1évé tarsadalmi formak tartal-
matol fiiggott, s ennek alapjan késziilt ez a dolgozat is.

Sok irds — tOobbé kevésbé alapos — latolgatja okait, hogy
miért hagytdk el a romdk Oshazdjukat Pandzsibot, milyen
utakon széledtek szét a szélrézsa minden irdnyaba, hogy ma
mar minden foldrészen megtalalhatok. Taldlgatidsok targya és
homaly fedi jottét e népnek, kinek tSrténelmérél kevés feljegy-
zés van, f6leg az iildoztetésiik el6tti korszakbél. Tudvalévdg,
hogy a torténelem sordn a halad viselS, hatalmon 1évé cso-
portok, ameddig ratermettségiiket és leleményességiiket osz-
talyuk haszndra fordithattdk, megvédelmezték a ciganyokat,
s tal4n egyediil Montenegro (Crna gora) volt kivétel az allamok
kozott, mert itt mar az 1427. évi Grabalj statutummal és az
1829-es évi vaszojevicsi torvénnyel védve voltak.

Nem vitds, hogy 1068-ban a gérigorszagi Athos hegyen meg-
jelentek és koriilbeliil 200 évvel el6bb Bizdncban. Balkénra és
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Koézép-Eurdpaba a tordk el6l menekiiltek, vagy ennek a hédité
hadaival érkeztek. Az 1971-es €évi els6 cigany vildgkongresszu-
son Slobodan Berberski vitaindité eladdsaban feltélezi, hogy
a ciganyok a X. szdzad végén, vagy a XI. szazad eléjén a ma-
gyarokkal jottek be Eurdpaba és részt vettek a' hadjaratok-
ban. Ezt ezért emlitem, hogy rdmutassak mennyi még a nyi-
tott, homalyos kérdés ezen a téren.

A mai Jugoszldvia teriiletén a fennmaradt adatok szermt
1362-ben Dubrovnik varosaban mar megjelentek és minden
bizonnyal a szomszédos alban-foldrél jottek. Roviddel ezutdn,
1378 ban mar Zagraban is feljegyezték létezésiiket. Megbizhato
forrasokbdl tudjuk, hogy egyiitt laktak a tobbi polgarokkal és
egyenrangu foglalkozasuk volt (mészaros, szilics) és 1468-ban ko-
ziiliik mér katolikus pap is akadt, de nem volt kivétel, hiszen
cigdny szarmozasi papok voltak Pulan és Szlovénidban is.

Igy talalkozunk a romdkkal, akik fénmmiivelési tudoma-
nyukkal, kuruzsldssal, léorvoslassal és sajatos zenéjiikkel bi-
zonyos idére beilleszkedtek az olyan tarsadalomba, amely hadi
célokat szolgadlt. A hagyomdanyos tevékenységiik megdrzése, a
tarsadalomhoz valé viszonyuldsukat jelképezi, s jellegzetes
foglakozasaikat amikor szamfizetésiikk megkezd6dott ujra felu-
jitottdk, vagyis amikor megkezdddott a kikositésbe vezet6 van-
doratjuk. Kevés tudomanyos analizis foglalkozik azon okokkal,
amelyek az eurdpai tarsadalmat szembeallitottak a ciganyokkal
és hogy mi torténhetett, amikor az egyhaz, de féleg a vilagi
hatalom vadak mdédjara iildoz6be vette Gket.

A romak jelenlétét Eurdpa-szerte a rajuk vallé jellegzetes-
ségekrol jegyezték fel (faji jelek, ruhizatuk, mesterségiik) és
ezzel Osszhangban nevezték el Gket. Az biztos tény, hogy egész
Eurépaban ciganyoknak nevezik &éket. De az 6 roménocshib
nyelviik ezt a sz6t nem ismeri. A cigany sz6 eredetének magya-
rézatai kiilonbozéek: a gorog eredeté cigany szé »ne  nytlj
hozzd« vagy »ne érintsd« értelemmel bir, de kés6bb e szd
mar gunyos jelleget kap, még Crna goraban szinonim a ko-
vacsmesterségre. Kérdés, hogy a Cigany vezetéknév, amely
tigen hamar jelentkezik a kiilonb6z6 iratokban, faji hovatar-
tozast jelent-e, Az 1389-b4l valé Somogy megyei jobbagy-listaban
alvashatjuk Georgieno Ciginy nevét. A graci levéltar adatai
szerint 1542-ben a pohorje Ribnice kozségben élt. Ahac Cigajnen
nevil paraszt, s ebben az évben a bizeljskoi uradalomban 1év$
Bizeljsko varos - becslést. végeztetett Marjeta .. Zigeunerinnél,



K&zép-Eurdpdba a torok el6l menekiiltek, vagy ennek a hédité
hadaival érkeztek. Az 1971-es évi els§ cigany vildgkongresszu-
son Slobodan Berberski vitaindité eldaddséban feltélezi, hogy
a cigdnyok a X. szdzad végén, vagy a.XI. szdzad eléjén a ma-
gyarokkal jottek be Eurépaba és részt vettek a' hadjaratok-
ban. Ezt ezért emlitem, hogy rdmutassak mennyi még a nyi-
tott, homadlyos kérdés ezen a téren. .

A mai Jugoszlavia teriiletén a fennmaradt adatok szerint
1362-ben Dubrovnik virosaban mar megjelentek és minden
bizonnyal a.szomszédos alban-foldrél jottek. Roviddel ezutén,
1378-ban mar Zagraban is feljegyezték létezésiiket. Megbizhato
forrasokbol tudjuk, hogy egyiitt laktak a tobbi polgarokkal és
egyenrangt foglalkozasuk volt (mészaros, szlics) és 1468-ban ko-
ziilik mar katolikus pap is akadt, de nem volt kivétel, hiszen
cigdny szdrmozdsa papok voltak Pulan és Szlovénidban is. -

Igy talalkozunk a romdkkal, akik fénmmiivelési tudomsi-
nyukkal, kuruzslassal, léorvoslassal és sajatos zenéjiikkel bi-
zonyos iddre beilleszkedtek az olyan tarsadalomba, amely hadi
célokat szolgalt. A hagyomanyos tevékenységiik megérzése, a
tarsadalomhoz valé viszonyuldsukat -jelképezi, s jellegzetes
foglakozasaikat amikor szamiizetésiik megkezd$dstt Gjra felu-
jitottak, vagyis amikor megkezd6dott a kikositésbe vezets van-
dorutjuk. Kevés tudomanyos analizis foglalkozik azon okokkal,
amelyek az eurdpai tdrsadalmat szembeallitottdk a ciganyokkal
¢€s hogy mi tSrténhetett, amikor az egyhaz, de féleg a vilagi
hatalom vadak médjara iildozébe vette Sket.

A romak jelenlétét Eurdpa-szerte a rajuk vallé jellegzetes-
ségekrol jegyezték fel (faji jelek, ruhazatuk, mesterségiik) és
ezzel Osszhangban nevezték el Gket. Az biztos tény, hogy egész
Eurépdban ciganyoknak nevezik 6ket. De az & romdnocshib
nyelviik ezt a szot nem ismeri. A cigany sz6 eredetének magya-
rdzatai kiildnbozéek: a gorog eredeté cigany szé »ne nyulj
hozza« vagy »ne érintsd« értelemmel bir, de késébb e szé
mar gunyos jelleget kap, még Crna goraban szinonim a ko-
vacsmesterségre. Kérdés, hogy a Cigany vezetéknév, amely
igen hamar jelentkezik a kiilsnbéz8 iratokban, faji hovatar-
tozést jelent-e, Az 1389-bdl valé Somogy megyei jobbagy-listaban
olvashatjuk Georgieno Cigany nevét. A gréaci levéltar adatai
szerint 1542-ben a pohorje Ribnice kdzségben élt. Ahac Cigajnen
nevili paraszt, s ebben az évben a bizeljskoi uradalomban 1évé
Bizeljsko vdros - becslést. végeztetett Marjeta . Zigeunerinnél,
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rovi¢, Trplan tartoznak: A vezetéknév utin itélve — Baranya és
Horvat esetében — tudjuk honnan j&ttek.. Zala megyében —
legaldbb is latszatra — tO0bb roma csaldd viseli a Horvat .és
Baranya nevet, mit Vas megyében, de ezzel a két csaladnévvel
masutt is taldlkozunk. A Horvat vezetéknév a lendvai kozség
teriiletérél kezdett terjedni és vgy latszik, hogy ez kapcsolat-
ban van a hédoltsag utani id8szak be telepitésével; mert'.a
torok Nagykanizsa elfoglaldsaval formalisan néhdny évtizedig
Muravidéknek is ura volt. De mivel a Horvat csalddnév-mas
nemzetséghez valé. hozzétartozast is: jelenthet, ez. nagyban
megnehezité a romdk vandorlasanak és Ietelepulesenek 1anul-
manyozasat ezen a-vidéken. - : : oo

Ma romak vezetéknevei lényegesen megvaltoztak foleg 1956
utén, amikor idehaza és kiilf61don is nagyszamba kezdtek mun-
kat vallalni és sokan hivatalossan is megvéltoztattik a nevu—
ket, részben fajgylilol6 kiilfoldi tendencidk:-miatt.

Onmagukat roméknak nevezik, mint ahogyan 1633-ban née-
vezték Oket Franciaban egy szamiizetésiikr6l szolo dokumen—
tumban. R
A kolt6 és az elsé v1lag romakongresszus- elnoke monoleg
jaban hangsilyozta, hogy a romak nyelvébél sosem tiint el a
»mostvest« sz6, melynek jelentése: roma vagyok. A romolégu-
sok véleménye sokban eltér, nem egyezik a szd eredete koriil;
amely EMBERT jelent A romék igy szélitjak egymast - (roma-
férfi; romni-asszony, né, romna-tobbeszdm mind .a két nemre)
mig mas fajakra, mas neveket hasznilnak Jugoszlidvidban a
roma elnevezéssel hivatalossan az etnikai c¢soporthoz vald. ho-
vatartozast hatdrozzuk meg. Az 1945 -el6tti népszamlalasi ira-
tokban szdmukra nem volt kiilon rovat, ahova beirhattak volna
anyanyelviiket, vagy mas faji-, nemzetiségi adatikat. Az Gssze-
ir6k »mas« reblikdba vagy »mas nemzetiségili« rubliké‘kba
iktattak be Oket.

Az 1971-es nepszamialasnal a c:ganyok romaknak valhattak
magukat.
- Az els6 romavilagkongresszuson egyhangtilag elfogadtik
azt a javaslatot, amely szerint minden csoport és kiilonbozé
minden dialektust beszélé cigdny ezentul a ROMA ‘nevet
viseli. Valamivel kés6bb, 1977-ben az ENSZ emberi jogokért
harcol6é bizottsdga hivatalosan. is kozzétette, hogy a cigdnyok
ezutan hivatalossan is romiknak neveztessenek, mert ez torté-
nelmileg és - kulturalis - szempontbdl. is .megalapozott tény,.'s



ezért. nekik el kell ismerni mindazokat a jogokat, amelyeket
a tobbi lakossdg is élvez. A miltban sok nevet kaptak, de
névtelenek maradtak, uj neviikkel végre igazsigot é&s jogot
kaptak.

Itt mellesleg megemlitem, hogy Szlovénidban a nem cigany
szdrmazasu lakossig korében is el6fordult a Rom vezetéknév.
Ennek eredete koriil megoszlanak a vélemények.

Mint mar emlitettem, egyes feltelelezések szerint romak
vidékiinkre a torok hadjarat ideje alatt jottek, vagy eléliikk me-
nekiiltek ide. 1664-ben nagy csata volt Szentgotthard kozelében,
ahol a tordknek 18 agyija volt, amely szdmdara az 6t és négy
funtus goly6kat a ciganyok készitették, aki tobb mind hatszédzan
voltak a torok tdborban. Ekkor mar a tordk formalissan uralta
Muravidéket is, de kérdés, ha mar ez idg tajt itt megteleped-
tek a cigdnyok. A torok uralomrél és az akkori életrsl
pontosabb képet a radkersburgi er6ditmény ostroma és portya-
zésok tudomanyos elemzése mutatna. A mar ugy is kifosztott
Muravidéket a torok visszavonuldsa utdan mas hordék is puszti-
tottdk. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy 17. szdzadban nagy
kolonizaci6é kezd8dott itt. A csaladi nevekbdl kévetkeztetve tsbb
horvat szarmazasu csalad telepiilt le ezen a vidéken. Az 1775-6s
€évi urbariumi Osszeirds alapjan a lendvai kozség teriiletén 1évé
falvakban t6bb mint 110 személy élt, akik Horvat csalddnevet
veseltek.

Mivel a levéltarainkban nem allnak rendelkezésre dokumen-
tumok, a romdk letelepiilését Muravidéken az anyakonyvek-
bol és telekkdnyvekb6l kellett tanulmanyoznom. Annak ellenére,
hogy ezen a vidéken a torténelem sordn és ma is nagy a vallds-
kiilonbség, egy evangélikus plébania anyakdnyvében sem ta-
laltam romakra valé feljegyzést. EbbSl kvetkeztethetiink,
hogy a romék katolikus hitliek voltak. Az anyakionyvekbésl
lathatjuk, hogy azt a férfit és nét, kinek gyermekét megke-
resztelték az anyakonyvbe hazastarsaknak jegyezték be, pedig
kevés hézassigkOtés van feljegyezve. Amennyiben vannak is, a
19. szézadban kotédtek. A legrégibb feljegyzés roma gyermek
sziiletésérdl a bogojinai plébanidn van. Matija Slavic plébanos
a kovetkezOket irta az anyakSnybe: Infans Zingaricus Adamus
euiusdam Zingari stephan et Magdalenae Zingare ex Strelecz.

Minden bizonnyal a romdk letelepiilésére Muravidéken ha-
tassal volt a kihalt falvak betelepitésére vonatkozo 1724-beli
aktus, amelyet Maria Terézia 1758-ban aprilis 6-4n kiadott aktu-
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saval megerdsitott. A masodik fejlegyzés-a roma gyerek szii-
letésér6l a muraszombati plébania anyakényvében talaltatik
(1741 &prilis 23). Az anyakényvben ezen a plébanian Turba,
Mlinar, Baranyai, ‘Horvat, Farkas, Sarka, Sarkozi és. mas
csaladnevek vannak feljegyezve Zingari vagy dj polgar kom-
mentéarral. A cankovai plébania anyakonyvébe 1757. iktatattak
be az els6é ciganygyereket, Horvat vezeteknévvel és »ciganc
megjegyzéssel. 1823 utdn ezen a plébanian egyre tobb cigany-
gyerek sziiletését jegyezték fel és mint a tobbi plébanidkon
ilyen kommentarokkal: sziiletett- bokorban, mindenhol laké
vagy 1j polgar.

A 17, szdzadban a mart_]ana plébanidn Horvat névii cigany-
gyerek van beirva az anyakonyvbe (1796-ban) megjegyzéssel neo
colonio. ’ _

A tiSinai anykOnyvben 1746 szintén Horvat nevii cigany-
gyerek sziiletése van feljegyezve Zingari jellel.

A 18. és 19. szazadbdl eredé anyakonyvi adatokat mell§zom,
mert részben mar lényegtelenek a tovdbbi imondanivalékkal
kapcsolatban.

A felsorolt adatokbdl lathatjuk, hogy a 17. szdzadban az
egész Muravidéken éltek romak és a feljegyzésekbdl lathatjuk,
mar le is telepiiltek és egyiitt éltek a falu tobbi lakossagaval,
kiilonb6z8 mesterségeket lizve.

A lakossag viszonyuldsa a romdak irant szintén az anyakony-
vi feljegyzésekbdl 1athaté. Nem egy esetben volt a falusi gyerek
keresztsziiléje roma férfi és né, vagy forditva; a roma gye-
rekeket a falusiak kereszteltették. Ezek a viszonyok a kozos,
elnyomottak sorskdvetkezményei.

Az emlitett Osszeirasokbdl lathatjuk, hogy a romdk ez
id6 tajt foleg kovAcsmesterséggel foglalkoztak és nem volt
koztikk hivatdsos zenész. Hogyan halt ki a cigany kovacs-
mesterség amikor a falusiak kezdtek kiilonb6zé iparosmester-
ségekkel foglalkozni, érdekes fejezetet jelent falu tarsadalmi-
gazdasagi fejlesztésében.

Az anyakodnyvi adatokbdl — igaz, nem minden estben —
megallapithatjuk a sziil6k jottét? Az osztrak-jugoszlav hatér-
menti falvakban az anyak elsGsorban burgenlandiak voltak,
még a magyar-jugoszlav hatir mellett legtébb esetben mind a
két sziil0 a Bathyanyi gréfok kormendi birtokairdl szarmaztak.
Muravidék belsejében pedig — legalabb is ugy latszik- a
telepiiléseken beliil kotottek hazassagokat.



Nehéz megéllapitani, hogy mikor keriiltek ki a romak a fa-
lukb6l. Ennek az. okat az egyre e differencidltabb szocidlis
helyzetben kell keresni. Megéllapithatjuk hogy a Cigény csalad:
nevet viselé csalddok asszimildlédtak a kornyezetiikben, ez vo-
natkozik a Horvéitokra és Kokasokra is, mert ilyen nevii sze-
mélyekkel még ma is gyakran taldlkozhatunk azokban a falvak-
ban ahol ciganytelepiilések voltak.

A 18. szazadban, féleg 1820 utdn a faluk szélén roma tele-
piilések Itesiilnek. Ezt részben az egyre elmélyedd gazdassgi
differencidci6é okozza, mert egyes parasztok kezdenek meggaz:
dagodni, fejlédik az iparos mesterség, amellyel a techni-
kailag elmaradt roma mesterek nem tudjik felvenni a harcot.
Ehhez pedig hozza kell adni még a katolikus lakossag gyiil6l-
kod viszonydt a mds hitlieck és a mas kozdsségek irant.

Az 4j roma telepiilések a kies erd@széleken létesiiltek és
még ma is ott vannak, a vizek mellett, vagy nem messze a
vizt6l. A telepiiléseik helyének kivalasztasat részben foglalko-
zasukkal hozhatjuk kapcsolatba. Ezek a telepiilések — kivéve
az 1945 utdn létesitetteket — azoknak a kataszteri kozségekben
létesiiltek, ahol nagy a vallaskiilonbség, féleg luteranusok és
evangélikusok élnek. A telepiilések java része Gori€kon vannak.
Annak ellenére, hogy a romék katolikusok, mindig jobban
megértették egymdast az evangélikusokkal, mint a katolikusok-
kal. A katolikusok és a romak kozbtt legtsbb eltérést a
tulajdonjogbdl eredé konfliktusok okozzdk. Muravidék kato-
likus lakossédganak java része a gazdag siksagi vidéken él.

Telepiiléseiket a parasztoktél vagy a zsidéktél megvasa-
rolt foldeken épitették fel. A falvakban a zsid6k adéssig révén
nem egy birtokot arvereztettek el, amelyet a falusiak nem
vasaroltak meg és igy jutottak hozza a romak. Bizonyos esetek-
ben héazhelyet mesterségiik révén kaptak; Dobronakon péld4ul
azért, mert segitettek leverni az 1848-as forradalmat. (Ezt az
adatot az 1859-beli telekkényv szolgaltatta).

A telepiilések az els6 egy vagy két csaldd megtelepiilésével
kezd8dtek, majd id6vel ezek koré telepiiltek le a t&bbi csalad-
tagok is, és igy létesiiltek a telepiilések, amelyben a csalddok
majdnem egyforma vezeték-neveket viselnek. A hazhelyek
kicsik voltak &s mivel a telepek lakéi karokat okoztak a szom-
szédos mezdségekben, a tulajdonosok és a romdk kozott
elfajultak a viszonyok.
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A telepeken minden csalddnak — kevés kivétel nélkiil —
ugyanaz a neve volt ; egymésnak kiilonboz6 ragadvanyneve-
ket adtak. Kevesen voltak, nem apoltdk és fejlesztették a van-
dorlasuk és szamlizetésiik idejéb6l valé hagyomdanyaikat és
kultarajukat.

A telepek k6zott nem volt szilard kapcsolat, pedig legtébb-
jik nem olédh, hanem arili nyelvcsoportba tartozik. A labil
kapcsolatokhoz nagyban hozzasegitettek a zsanddrok is, a
telepeket ellenbrzése, vagy mds iirligy alatt. Ezért és a kato-
likus egyhdz viszonya miatt a cigdny népszokasok, az igazi
ciginykultira a telepeken lassan kihalt, s ezek a tényez8k
befolyasoltak, hogy védGeszkozként sajatos tajszélasok alakul-
tak ki: ezért a romak nyelve a laikusoknak sokszor primitivnek
és szokincsben szegénynek tiinik.

A romadak jelenlétét a muravidéki lakossig életében telek,
kovicskészitmény, gyermekjatékok nevei, k6zmondasok és mon-
diasok jelezik. Példaul telkek, szerek nevei: Ciganj$Cek, Ci-
gandek, Pri Ciganaj, Ciganska graba, Ciganska vas stb. (cigany-
szer — szor, cigdnyokna(l) ciganyarok cigdnyfalu tanya). Ezek
a teleknevek az 1859-es kataszterben taldlhaték. A gyerekjatékok
koziil a legismertebbek a BeZimo, tecimo, Cigani gredo (Fus-
sunk, szaladjunk, jonnek a cigdnyok) stb. amelyeknek régi
Kelet-Azsiai dallama van. A parasztok ismerik a ciganyalmat,
a ciganyzabot tobb fajta cigdnyszeget. A legelterjedtebb mon-
dasok az embereket a romak legrosszabb tulajdosogaval ha-
sonlitja Ossze: fekete mint a cigany; lop és hazudik, mint a
cigdny stb. Ma Muravidéken 18 telepen élnek romdék. Egyesek
mar beolvadtak a falvak lakossdga kozé, nédhanyan pedig Mura-
szombatban élnek. :

A roma telepiilések nagy része Muravidék gazdasagilag
fejletlen részein vannak, s a gazdasagi elmaradottsag az 1919-ig,
majd 1945-ig tanusitott politikai magatartids eredménye. A gaz-
dasagi fejletlenség miatt nehéz megoldani a romak létkérdését;
a foglalkoztatast, a nevelést és oktatast, valamint a lakdsprob-
1émat.

Hasonlé a helyzet a Szerb Szocialista Koztarsasidgban is,
ahol hat gazdasagilag fejletlen kozségben €élnek a romak.

A muravidéki roméak eredetét alaposabban ki kellene ku-
tatni, de feltételezhetd, hogy nem tartoznak az oldh csoporthoz.
Kérdés milyen dialektusban beszélnek, ha valédi arli dialek-
tus-e. A ciginyproblémak Kkikiiszoboléséhez az els§ lépés nép



felvilagositasa, ehhez pedig a f6 eszkoz az irodalmi nyelv. Ezzel
a kérdéssel sok nyelvész foglalkozott és 1968-t61, amikor meg-
jelent az els6 »Romano cshib« nyomtatott koényv, szdmos
szétar €s gramatika latott napvildgot. Dr. Franc Miklogig,
hires nyelvész, aki tizenkét fiizetben jelentette meg a Bécsi
Tudomanyos Akadémia kiaddsaban 1872-t5] 1880-ig »Uber die
Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner Europas« mii-
vét €s az angol szdrmazasu Pott mellett egyike a legnagyobb
romolégusoknak. Franc Miklo$i¢ miivében 13 romano cshib
dialektust dolgozott fel, amelyeket Eurépaban beszéltek a ro-
mak. Az 1971 évi roma vildgkongresszuson kiilsn nyelvészbi-
zottsdgot vdlasztottak, azzal a feladattal, hogy toleralva a
nyelvjarasokat megfelelé roma nyelvtant allitsanak 6ssze.
Jugoszlavidban ez a feladat Jusuf Saif szkopjei professzorra
harult, aki mar tobb mind hBsz éve gylijti a roma szokincset;
munkijaban segitenek neki Rade Uhlik akadémikus és a ma-
cedén grammatika szerzéje, valamint Kiril Hristov, aki romano
nyelvekbdl doktorédlt Berlinben. A jugoszldv nyelvészek mun-
kdjukba bevontdk az indiai szakértSket is. A nyelvtan el6relat-
hatélag hamarossan nagy példanyban megjelenik a Szerb
Tudomédnyos Akadémia kiadasiban. E tudomanyos intézmény
keretében romoldgiai bizottsidg alakult dr. Dusan Nedeljkovi¢
akadémikus elndklete alatt. ‘

Ezek a torekvések, valamint a megjelentetett szétarok,
nyelvtanok és mds roma nyelvii miivek egyszer és mindenkorra
elvetették azon téves felfogisokat, amelyek ezt a nyelvet sze-
gény szokincslinek, primitivnek akartak bemutatni; olyan
nyelvnek amelynek multja van, de jov6je nincs. Ez alkultirara
és altalanos aszimildcié tendenciékra vall.

Mivel nincs elég szakkader, amely az oktatds- és nevelés-
iigyi intézetekben kell fejleszteni a romék nyelvét, a nyelvapolas
Macedénia és Szerbia teriiletén a roma egyesiiletekben torté-
nik. Ezekben a koztarsasdgokban él a legtobb roma. A roma
egyesiiletek a Dolgozé Nép Szocialista Szovetsége kozos cé-
lakért harcolé tomegei tabordnak szerves részei, s ezekben a
szervezetekben (egyesiiletekben) nem csak kulturilis célokkal
foglalkoznak, hanem egyiittmiikddve a tobbi tarsadalmi-poli-
tikai szervezetekkel hatdssal vannak a romak szocidlis- és gaz-
dasagi probléméi megoldasara is. Az egyesiiletek tevékenységét
az elavult felfogésok, a multb6l visszamaradt negativ viszonyok
nagyban gatoljak és sokszor a romdk sem tanusitanak meg-
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felel6 érdeki6dést az egyesiiletek irant. Szlovénia teriiletén meg
eddig nem alakult roma egyesiilet.

A naciondlis viszonyok kialakuldsdt — amelyek kozé a ci-
ganykérdés is tartozik — a Szarajevéi Naciondlis Viszonyokat
Tanulmanyozé Intézet kiséri szemmel. ‘

A nyelvtan készit6ket torekvéseikben és munkdjukban ta-
mogatjak a Jugoszlav Kommunista Szovetség, a Jugoszlav
Szocialista Szovetség és a tudoményos intézmények. Irodalmi
nyelviik fejlesztése. ardn .a romak jobban érvényesiilhetnének
és a szovetségi, koztarsasagi és tartomanyi alkotmanyok szel-
lemében, a gyakorlatban is megvalésithatndk alkotményos
jogaikat. Annak ellenére, hogy még nem jelent meg a roma
nyelvtan, ezen a nyelven tébb jelentds mi latott napvilagot.

Ez etnikai csoport tagjai a kultira terén nemzetkozi vi-
szonylatban is érvényesiiltek; tobbek kozott emlitésre méltd
a szkopjei roma szinhaz, Slobodan Berberski kolt6, Eszma
RedZepova énekesnd.

A romadk 4ltaldnos felvildgosuldsa a tobbi koztarsasagok
ban hatdssal van a szlovén teriileten él6 romak — konkrétan
a muravidékick — tevékenységére is. Az utébbi id6ben egyre
jobban' egyiittmiikodnek, de mas célokbél, mint a miiltban és
egyre tobbszor jelentkezik az egységesség irant vald torekvés,
a kozelmultban még nagyon érezhetd megkiilonboztetés a szlo-
vén, horvat, szerb, magyar cigédnyok ko6zott kezd lassan el-
maradozni. A romak felvilagositisdban és Osztonzésében je-
lentSs szerep jut a muraszombati Pomurska zalozba konyv-
kiadénak, aki a cigdny monografian kiviil t6bb — a ciganyok
életérél szolé — szépirodalmi miivet adott ki. Ezek kozoit
van Lakatos Menyhért Fiistos képek, nagy sikert aratott regé-
nye szlovén forditasban. Az 1978-as évi programba pedig kila-
tasba helyezték Jakali, Merre tartasz? cidd verseskitetet, ame-
lyet a Nagyvilag (1/1977) is pozitivan értékelt. A kotet szerzGje
a roma szdrmazasu Slobodan Berberski.

. A romak alkotmanyos jogaival kapcsolatban megemlitem,
hogy a Szlovén Szocialista Koztarsasag Alkotmanya szerint min-
denkinek joga van nemzetéhez, nemrzetiségéhez, vagy etnikai
csoportjahoz valé hovatartozas kinyilvanitisahoz, szabadsiga
kultdrija, anyanyelve és irdsa szabad apolasahoz és hasznila-
tdhoz. Az alkotmény szerint a romak etnikus csoportot képez-
nek. A hovatartozds kinyilvanitdsa szabadsaga  szintén alkot-
méannyal van- biztositva, .s alakotmanyellenes és biintetend6



barmilyen idegen nemzet, nemzetiség, vagy etnikai csoporthoz
valé hozzitartozast kikényszeritése. Azokban a koztdrsasagok-
ban, ahol nagyobb szdmban élnek romék és a masodik vildg-
haboru alatt — més volt a helyzetiik az alkotmanyos jogaikat
egyenrangdan élvezik a tobbi lakossaggal. Ez féleg a Maced6n
koztarsasagra vonatkozik. A gyakorlat és a tényleges fejlgdés
alapjan egyre t&bbszor vetSdik fel a kérdés, hogy milyen mé-
retekben fejlesztette mar ez az etnikai csoport az egységes
nemzetiségi koz0sség megalapitisdhoz sziikséges elemeket.
Osszhangban az altaldnos tOrekvésekkel a Szlovén Szocialista
Szovetségi Kbztarsasag 197546s évi Statutumaban konkrét allas-
pontokat fogadott el a romakkal kapcsolatban. A Dolgozé Nép
Szocialista Szovetsége Szlovén Koztarsasigi Valasztmanya nem-
zetiségi bizottsiga is elemezte a romdk helyzetét és figyelmez-
tett a nyelvi problémékra €s javasolta, hogy minden lehetGséget
ki kell haszndlni, hogy a roma gyerekeket anyanyelviikon ne-
veljiik, ahelyett, hogy mas nyelven tanitjuk Sket.

A gyakorlat nalunk megmutatta, hogy a javuld életkoriil-
ményekkel megvéltozott a romak helyzete is, s Onigazgatasi
szocialista tdrsadalmunkban kezd megsziinni az asszimilcio,
konkrétan a roméaknal. Ezt lathatjuk a népszamlélasi adatokbdl

is. Az 1931-es évi népszamlaladskor a romakat »mas faj« alatt.

frtdk Ossze és 1971-ben a lakossag 0,4 szazaléka nyilvanitotta
magat romdnak, Szlovéniaban pedig a lakossag 0,1 szazaléka
vagyis 977 személy (tiz évvel el6bb pedig csak 158 személy).
Az 1971-es népszamlasai adatok nem adnak teljes képet a ro-
makrdl, és ezek létszamarél, hiszen csak Muravidéken 1975-ben
18 telepen t6bb mind 220 roma élt.

A romdk felvilagosuldsa érezhet6 az egész vilagon. Az
emlitett els6 londoni vildgkongresszuson elfogadtak a zdszlaju-
kat, amely kék és z0ld szinii. A kék szin az eget, a zold az
erddket, réteket jelképezi. A két vizszintesen fekvé szinsavok
kozepén egy nagy szekérkerék van. Piros szini, s az 6rokos van-
dorlasok, szamiizetések jele. Elfogadtdk a himnuszt is —
Djelem, djelem... A maésodik vildgkongresszusra — amely
tavaly volt — s 25 orszag kiildottei vettek rajta részt —
India képvisel6je piros selyemzacskdéban foldet hozott az dsha-
zabol. Ezen a kongresszuson a fajgytildlet ellen tiltakoztak és
kovetelték, hogy ismerjék el dket, mint nemzetiséget, amely-
nek sajat nyelven van. Végiil ugy hataroztak, hogy a masodik
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vildghdboru vihardban elpusztult romakért Németorszag fizes-
sen hadisarcot, amelyet az UNESCO keretében megallapitandé
pénzalapba irdnyitandnak és a roma nevelésére-oktatisira for-
ditandk. i .

A tervek szerint a kovetkezdé roma vildgkongresszus Bel-
gradban lesz. g Forditotta: E. Pivar

Forrdsmtivek:

Dr. Vanek Siftar: Cigani, Murska Sobota, PZ 1970.

Naptdr, Murska Sobota, 1979, str. 92-102.
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PROBLEM NARODNOSTI ROMA

O nacionalnom pitanju, odnosno o celovitom polozaju odredenog naroda ili
narodnosti (manjine) u viSenacionalnim drzavnim zajednicama, u marksistickoj
literaturi srazmerno je mnogo radova, razume se razlicitih kvaliteta i opsega.

Formiranjem polozaja i sve vise odlucuju¢om ulogom radnicke klase, pojedi-
nacni su autori dopunjavali, redi dalje razvijali, a neki, cak, vise ili manje, izopa-
¢avali naucna otkri¢a i stanovista klasika marksizma o nacionalnom pitanju. Sve
jasnije je postajalo, da je nacionalno pitanje jedno od sredisnjih pitanja u borbi ra-
dnicke klase u procesu oslobodenja ¢oveka i njegovog rada od svakog iskoristava-
nja, te svake samovolje. Zbog razlic¢itog shvatanja tog sadrzaja u borbi za socijali-
sticko drustveno uredenje, u vreme kad radnicka klasa preuzme vlast i posle toga,
razlikuju se konkretnoistorijski samostalni i zajednicki putevi u socijalizam.

U povesti Balkana, nacionalna su pitanja bila neprestano vrlo goruéa. Bila su
jezgro borbe za progres, sadrzaj oslobodilackih pokreta i njihovoj razvijenosti
odgovarajucih narodnooslobodilackih borbi. U borbi za pravilno shvatanje, re-
Sevanje i realizaciju reSavanja nacionalnog pitanja bilo je potrebno nau¢no odba-
civati maglu i tamu razliCitih legendi i bajki o junacima koji su »stvarali« povest
odredene zajednice bez stvarne akcijske aktivnosti najvise pogodenih, svestrano
ugnjetavanih i iskoristanih. Kroz borbu za spoznaju sve veceg znacaja nacional-
nog pitanja u procesu oslobodenja coveka, i KPJ se oblikovala u stvarnu avangar-
du radnicke klase i sve Sireg kruga radnih ljudi. Stoga, bilo je nacionalno pitanje
u preratnoj Jugoslaviji goruca tema dana, dakle, ne samo za vreme izbora ve¢ u
stalnom porastu ogranic¢avanja ve¢ ionako slabo razvijene demokracije.

U Sloveniji je nacionalno pitanje postajalo iz godine u godinu znacajnije, i to
zbog unutrasnjih politickih »snaga« srazmerno malobrojne nacije, ¢iji su delovi
bili pored toga u sve agresivnijoj fasistickoj Italiji i u zadnjem desetlecu pre rata u
nacionalsocijalistickoj Nemackoj.

Kad je oktroirani ustav kraljevine Jugoslavije legalizirao Sestojanuarsku dikta-
turu kralja Aleksandra, uskoro se iz jugoslovenske radikalne seljacke demokracije
»rodila« zloglasna jugoslovenske nacionalna stranka (JNS). Njezinu trulu pobedu
na skupstinskim izborima uskoro su zaljuljali studentski nemiri, te pokreti opo-
zicijskih stranaka i skupina. Oni su se s punktacijama opredeljivali za unutrasnje
preuredenje nacionalno unitaristicke i centralisticke banovinske Jugoslavije. Sve
se to odrazilo i u dosta snaznom politickom zivotu Slovenije, i to onako kako je
odgovaralo polozaju slovenackog naroda i njegove radnicke klase, pre svega u
tadasnjem drustveno-ekonomskom uredenju kraljevine.
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Zagrebackim punktacijama sledile su, decembra 1932, i ljubljanske punkta-
cije — Koroseca. Uz dosta zucnu raspravu, pojavila se kod Tiskovne zadruge u
Ljubljani Vidmarova knjizica »Kulturni problem slovenstva«. U vezi sa zapoce-
tim, uzgred receno gradansko-nacionalnim, pitanjem slovenackog naroda, javili
su se dnevnici (Slovenec, Jutro) i revije (Ljubljanski zvon, Dom in svet) razli¢itih
usmerenja. Za to vreme su Edvard Kardelj i Boris Kidri¢, »viSe na svoju ruku« nego
uz inicijativu i ozbiljnu pomo¢ vodstva KPJ, koje se nalazilo izvan granica, poceli
obnavljati partijske organizacije i povezivati ih s novim pokrajinskim vodstvom.

U tadasnjoj situaciji u Sloveniji, bilo je to od historijske vaznosti, §to su po-
sebno izrazavali radnici sa svojim najamnicko-politickim pokretom, te sve vise
i najvise iskoristavani zbog velike krize osiromaseni mali seljaci, te seoski prole-
tarijat.

U ovo razgibano vreme s velikim odjekom posegnuo je jedva 22 godine star
Tone Brodar — Edvard Kardelj svojom duljom raspravom: »Nacionalno vprasanje
kot znanstveno vprasanje«, koja je pocela izlaziti u prvom broju prvog godista
»Knjizevnosti« (mesecnik za umetnost i nauku, legalno glasilo Pokrajinskega
komiteja KPJ za Sloveniju) godine 1932, a zavrsila se petim nastavkom, 1933. U
toj raspravi jasno su zacrtana osnovna ishodista daljnjeg Kardeljevog interesa za
polozaj i ulogu ¢oveka u reSavanju i realizaciji nacionalnog pitanja. NaglaSenom
mladenackom polemikom s Vidmarovim shvatanjem slovenstva, Kardelj rascla-
njuje i brani lenjinsko shvatanje prava naroda za samoodlucivanje, a, uz to, vet
najavljuje temeljitu obradu slovenackog narodnog pitanja. Iz toga, do sada pr-
vog veteg poznatog, sastavka iz podrucja nacionalnog pitanja, navodim samo tri
vazne i medusobno povezane tacke: »Kulturni problemi slovenstva ne mogu se
obradivati izolirano od politickih i ekonomskih pitanja slovenackog naroda, jer
se sva preplicu u gustoj mrezi medusobne ovisnosti. Oni su medu sobom kao
uzrok i posledica« (str. 7). »Polozaj neke klase prema odredenoj pojavi je, dakle,
ovisan od njegovog klasnog polozaja, od njegovih ekonomskih interesa« (str. 8).
I na kraju je napisao: »Mi, marksisti, stojimo na stanovistu da svaki narod ima
pravo na samostalni zivot, ali takvu slobodu moguce je izvojevati samo ustrajnom
borbom radnih ljudi. Jer, kako smo videli, nacionalni problem u svom jezgru nije
kulturni, ve¢ socijalni problem. Zato se kao hegemon u toj borbi sve vise pojavlju-
je proletarijat« (str. 243).

Od tada pa do svog posljedneg rada, pred smrt objavljenog, testamenta »Prav-
ci razvoja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja« (drugo dopunjeno
izdanje, Ljubljana 1978), u prvom planu njegova istrazivackog akcijskog interesa
su odnosi izmedu ljudi u udruzenom radu i na ovakvoj osnovi uticao je na usme-
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ravanje medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji i ovo, s Titom, tkao u temelje nes-
vrstanosti, kao polazista izlaza iz druStvene krize sveta.

Uskoro posle objavljivanja spomenute Kardeljeve rasprave, septembra 1934,
odrzana je partijska konferencija u Goricanama. Na toj konferenciji Kardelj je
govorio o seljackom i nacionalnom pitanju, Sto je bilo znacajno za buduci naro-
dni frontovski pokret, gde je jacala klasna uloga radnika. Logi¢na posledica tako
usmerenog razvoja, s posebnim naglaskom na Titovom zauzimanju za partiju ra-
dnicke klase u progresivnom pokretu radnih masa, bilo je osnivanje KP Slovenije
i Hrvatske.

Kardelj se vratio iz Pariza sa zadatkom da organizira osnivacki kongres KPS, a
Tito KPH. Za taj kongres Kardelj je napisao »Manifest, i na predlozeni tekst nije
bilo primedaba (M. Marinko, Moji spomini, 1971). U »Manifestu« su ve¢ oprede-
ljeni odgovori na osnovna pitanja za buducu knjigu »Razvoj slovenskega naro-
dnega vprasanja«, napisanog ezopovskim jezikom.

Zbog celine nase a i moje teme nece biti suvisSno navodenje nekih Kardelje-
vih misli: »Slovenacki narod se ne moze razvijati bez demokratskih sloboda, to
jest bez slobode udruzivanja i zborovanja ... Budu¢nost slovenacke nacije i nje-
na nacionalna egzistencija bice osigurana samo u slobodnom savezu s bratskim
narodima Jugoslavije, u obliku savezne drzave. Slovenacki narod mora dobiti
svoj vlastiti demokratski izabran parlament i u okviru takvih promena, zahteva
slovenski narod takvu ekonomsku politiku koja ¢e slovenacki narod ekonomski
osamostaliti, te osigurati slovenskom radnom ¢oveku coveka vredni zivot«. Kao
$to je u najvaznijim odlukama bio trezven i realan kod izbora sredstava, subjekata
i nacina, tako je zavr$io Manifest: »Slovenacka radnicka klasa predstavlja trecinu
slovenackog naroda, predstavlja njegov najsvjesniji, najnapredniji i najorganizo-
vaniji dio. Zato nosi istorijsku odgovornost za buduénost slovenackog narodac.

Po ovom spomenutom Kardeljevom, takoder objektivno usiljenom, »intere-
sovanju« za slovenacko nacionalno pitanje sledila je knjiga koje se sada secamo
i kojoj ¢emo se morati jos vracati ako zelimo realizirati smer razvoja nase socija-
listicke samoupravne demokracije. Dok je bio medu nama i svim srcem s nasim
problemima, nekako smo se, nazalost nerado vracali tom, po godini izlaska ve¢
starom, delu, misleéi: »Kardelj je medu nama i rastumacice u pravo vreme $to i
kako je potrebno«.

Verovatno Ce trebati jo$ dosta temeljitog — i ve¢ unekoliko zakasnjelog prou-
¢avanja, koliki je bio uticaj Kardeljeve knjige na dalji razvitak specificnog naro-
dnofrontovskog pokreta, preusmeravanja i jacanja snage »narodnih masa«. Nije
moguce ne videti da je knjiga izasla pocetkom drugog svetskog rata. Vodstvo
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Kominterne je napustalo odluke VII kongresa o oceni fasizma i akcione usme-
renosti komunista. Da bi zbrka bila jos veca, pocela je diplomatska igra Hitler —
Staljin i zavrsila sklapanjem poznatog sporazuma Moskva — Berlin.

Kod ocenjivanja medunarodnih odnosa i rasporeda snaga, bila je vazna Kar-
deljeva knjiga »jer je izrazavala duh i Sirinu KPJ u nacionalnom pitanju. Bila je ori-
jentirana na bitna pitanja revolucionarne borbe narodnih masa« (dr V. Bakaric).
Premda nije sacuvan referat o nacionalnom pitanju i veoma ziva diskusija o njemu
na V zemaljskoj konferenciji, mozemo tvrditi da uCesnicima nije bio nepoznat
sadrzaj i znacenje Kardeljeve knjige. »Razvojem slovenskega narodnega vprasa-
nja« Kardelj je dao »odgovor na pitanje koje postavlja historija naseg vremena« (dr
B. Grafenauer). U ¢emu je ova bit, dopunio je Kardelj sam u predgovoru drugog
izdanja knjige (DZS Ljubljana, 1957) i znacenje tog svog dela nam, kao uputu,
objasnio (str. LXXII) ovako:

»Bilo je jasno da ova generacija ne bi mogla otkrivati buduce perspektive, kad
se ne bi obracunala sa celim redom laznih, nacionalnih svetinja i predrasuda
proslosti«, to bas zbog toga §to pojava koja se rada vec¢ nosi u sebi seme svoje
negacije (Kardelj 1932). Kardeljeva naucna obrada slovenackog nacionalnog pi-
tanja moze nam i danas »koristiti u istrazivanju razdoblja u kome se pripremala i
rodila nasa socijalisticka revolucija, kao i ucvrscivanje socijalistickih i demokra-
tickih tekovina ove revolucije«. Kardelj je ovim putem i iSao. Konacni cilj naSom
socijalistickom revolucijom uspostavljanje samoupravne demokracije, znaci is-
poljavanje interesa istinskog ¢oveka ... realizaciju takve slobode Coveka koja ¢e
mu omoguciti da se na svim svojim zivotnim, radnim i stvaralackim interesima
totalno izrazi kao samoupravljac u slobodnoj i demokratickoj zajednici (Edvard
Kardelj »Pravci razvoja ...«). Po svemu tome, ne iznenaduje da se u zadnje vreme
(posle posredovanja informacije) poceo intenzivnije interesovati za polozaj Roma
u nasoj socijalisti¢koj zajednici.

Nekako pre hiljadu godina, preko Bospora, dosla je na Balkan grupa ljudi
koja se morala maknuti iz Pandapa u Indiji, to jest iz svoje domovine, ispred jacih
osvajaca. Dosli su bez imena, sa svojim zanatlijskim aktivnostima koje u Evropi
nisu posebno razvijali ili su ih vr$ili ljudi najnizeg ranga. Svojim spretnim obradi-
vanjem drveta i kovina, pripremanjem blata i upotrebom blata u gradevinarstvu,
uzgajanjem konja, glazbom kao pesmom slobodnog vetra, te sposobnoscu pro-
rocCanstva buduénosti, uznemirili su zivot u svim krajevima Evrope. Nigde nisu
bili kod kuce, a bili su skoro svuda van zakona. Okolina ih je nazivala razlic¢itim
skupinskim imenima, a sami za sebe su sacuvali ime Romi, $to im je ve¢ Filip IV
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priznao u ediktu 1633. godine, i na svom prvom svetskom kongresu, godine 1971,
primili su taj naziv i njime opredelili svoju nacionalnost.

Jedno od osnovnih pitanja je, kakav je status pojedinog Roma i njih kao kolek-
tiviteta u pojedinim zemljama, kao i na kontinentima.

Kod razmisljanja i trazenja odgovora na postavljeno kompleksno pitanje, pru-
za nam veliko pomo¢ Kardeljev celokupan opus o polozaju ¢oveka u udruzenom
radu, o nacionalnom pitanju i medunacionalnim odnosima u pojedinim zemlja-
ma i medu zemljama.

Romi su izuzetan primer ljudske zajednice koja je bez svoje pisane kulture i
povesti odolela svim razli¢itim inkvizicijama koje su vladajuci u pojedinim ze-
mljama i krajevima upotrebljavali protiv njih. Nemacki nacionalsocijalizam je ve¢
1937. uveo »cigansku kartoteku« i, zajedno sa Zidovima, Romi su bili medu prvi-
ma osudeni na potpuno istrebljenje. Do danas jo$ niko nije saznao, niti Ce saznati
koliko se njihovih Zivota ugasilo po logorima smrti u Evropi.

Stole¢ima su lutali jer se nigde kao zajednica nisu mogli zaustaviti, a i okoli-
na je odbijala pojedine grupe. Sa njom i u njoj bili su u neprestanim konfliktima
i tezim sporovima. To je uticalo da su se romske grupe otudivale ne samo od
okoline ve¢ i medusobno. U nekim zemljama su ih obelezili kao prestupnike,
da bi se lakse i stroze izgonili i proganjali. Tako su ih polako, takoder na nasem
sadasnjem drzavnom teritoriju, poceli nazivati po zemlji, kao rumunski, srpski,
hrvatski, slovenacki Cigani itd. Negde su prema zemlji dobili prezimena. U Pre-
komurju Romi imaju pretezno prezime Horvat i Baranja. U tim okvirima bile su
jos domovinske op¢ine, u koje su vlasti progonile putuju¢e nomadske Rome. To
je uticalo na to da su se, uprkos zajednickih karakteristika, medusobno otudi-
vali. Uprkos tome §to su imali Siroku zajednicku jezicku osnovu, u pojedinim
pokrajinama i kod pojedinih grupa nicala su narecja, a i namerno su se otudi-
vala, pogotovo takozvanom satozovstinom, a to su re¢i samo njima razumljive.
Dosta rano neromski su autori (npr. Nadvojvoda Jozef u Ugarskoj) iz humanih
razloga, i takode policijsko-sigurnosnih, sastavili recnik i gramatiku njiho-
vog jezika, odnosno odredenog narecja. Medu romolozima proslog stoleca se
narecjima Roma u Evropi najvise bavio slovenacki slavista dr Franc Miklosic,
kojemu je carska Becka akademija izdala, u godinama od 1872. do 1880, u dva-
naest svezaka delo: »Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner Europas«.
Miklosic je ustanovio zajednicke osnove svih obradivanih naredja i istovreme-
no njihovu pradomovinu Indiju, koja u zadnje vreme pokazuje sve veci interes
za njih, kao za svoju nacionalnu manjinu koja pripada grupi severnoindijskih
jezika (ljudi). U gradu Candigar je Centar indijskih Roma. Tamo se odrzavaju
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medunarodni festivali amaterskih kulturnih skupina i drustava Roma. Kad je
predsednik Nehru posetio Jugoslaviju, Zeleo je susret s Romima iz Jugoslavije i
bio je veseo zbog tog susreta. To nije bila samo neka licna teznja predsednika,
vet sastavni deo njihove vanjske politike. Tu politiku izrazava indijska ambasa-
da u Beogradu. Ona je stalno u vezi sa poznatim javnim radnicima Roma (Ale$
Bebler: Predsednistvu CK SKJ, dec. 1978).

Tehnoloskim razvitkom u cehovima i manufakturama, te, konac¢no, u indu-
striji, nekada poznate romske aktivnosti (prerada i oblikovanje kovina) postale su
nevazne i tako su oni ostali skoro sasvim izbaceni iz podele rada. Uzroci su bili
dvojaki. Time su ve¢, uz rasno zatiranje, postali ekonomski najnizi u drustvu. Nji-
hova primitivna zanatlijska sredstva, i pogotovu drustveno-ekonomski polozaj, u
svakom drustvu znacajni su faktor za bogastvo recnika Roma i uopée za razvitak
njihovog jezika i pisane kulture. Svoju historiju i srazmerno bogatu kulturu sacu-
vali su u svojoj narodnoj pesmi, u bajkama i legendama.

Protiv svih oblika zatiranja, pokusa prisilnog naseljenja i asimilacije s naro-
dom koji vlada, branili su se odredenim formalnim prilagodivanjem, uz istovre-
meno narastanje osvestenosti o svojoj samobitnosti. Primali su, pre svega, veru
naroda s kojim su ziveli, preuzimali odredene obicaje, navike i jezik te se, za vre-
me prebrojavanja, opredeljivali za narodnost svoje okoline i u njihovim nestalnim
Satorima ili izoliranim zaseocima bio je njihov pravi svet sa svojim specificnim
odnosom prema bogu, vlasti, vlasnistvu »belih« i sli¢no.

Iz povesti pojedinih progresivnih oslobodilackih pokreta poznato je da su
Romi primili medu sebe i svojim zivotom stitili progonjene i tako poistoveciva-
li svoju slobodu s borbom drugih. Tako njihovo sudelovanje u prvom srpskom
ustanku nije slucajno prilicno veliko.

Uveren sam da nije pogresno tvrditi da borba KPS, odnosno KPJ, za istinsko
marksisticno shvatanje i, jos viSe, za sve doslednije resavanje nacionalnog pitanja
svake nacije i nacionalnih manjina (Rezolucija Pete zemaljske partijske konferen-
cije nije iskljucila, izmedu ostalih, i ravnopravnost Roma). Tako su politiku KPJ
razumeli i pojedini Romi i potom su je utvrdivali medu svojim grupama. Otuda i
tamo gde nije bilo tako krutog terora nad Romima, kao pod Artukovicevom po-
licijskom vlas¢u u NDH, Romi su se sve od pocetka ustanka sve vise ukljucivali u
NOB jugoslovenskih naroda i narodnosti. U toj borbi i romskom oslobodilack-
om pokretu je Rom Stevan Dordevic-Novak postao narodni heroj. Iz sudelovanja
u NOB-u razvila se viSestrano sadrzajno znacajna svest i teznja da se promeni i
njihov drustveno-ekonomski polozaj na temeljima bratstva i jedinstva naroda i
narodnosti — svih radnih ljudi. To se ¢e$ce izrazavalo u teznjama Roma za ravno-



103

pravnost u izvodenju agrarne reforme, u zaposljavanju, skolovanju i, konacno, u
priznavanju statusa narodnosti.

U NOB-u poceto, osvescivanje Roma istinski se razvijalo sa stabilnoscu na-
Seg drustvenog samoupravljanja. U tom razvitku znacajni su decembarski (1. XII
1968) ustavni amandmani i, za obradivanu temu, pogotovo XIX amandman. SKJ i
njegovo vodstvo je, na sednici na Brionima, aprila 1971, jula 1972, te na 21. sednici
Predsednistva u Karadordevu (1971), rascistio neka osnovna pitanja medunacio-
nalnih odnosa i polozaja narodnih manjina koje se od tada nazivaju »narodnosti.
Sve to je od historijske vaznosti za daljnji razvitak socijalisticke samoupravne de-
mokracije i za vanjske, medunarodne odnose. U to vreme vrsi se i popis stanovni-
Stva, kad se prvi put medu narodnostima pojavljuju Romi. U pripremama za popis
stanovnistva sve se jasnije izrazava teznja za priznanjem romske narodnosti.

Na odnose u svetu — pogotovo u radnickom pokretu — jako je uticala Beograd-
ska deklaracija, ¢iji su potpisnici Tito i Hruscov. Tu se pokazala iskrena Zelja da se
ne vrate staljinisticki odnosi medu socijalistickim zemljama, njima i drugima. U
tako postavljenim odnosima se zametak nesvrstanosti mogao brzo razvijati. Ako
bismo sve ovo detaljnije analizirali, ustanovili bismo koliko je Kardeljevih pre-
dratnih ishodiSta za reSavanje slovenackog narodnog pitanja utkano u te doku-
mente. Oslobodilacki pokreti naroda i ljudi u nekadasnjim kolonijama pomogli
su brzem razvitku nesvrstanosti, a to je pomoglo medunarodnim oslobodilackim
pokretima. Svoj posebni oslobodilacki pokret su Romi poceli s prvim svetskim
kongresom Roma (8. 4. 1971), u Londonu.

Izabrani predsednik kongresa Slobodan Berberski — Rom, prvoborac nase
narodnooslobodilacke borbe, u uvodnoj je reci posebno ocrtao polozaj u Evro-
pi najzapostavljenije ljudske zajednice i ujedno ustanovio progresivno znacenje
budenja nacionalne svesti Roma kao celine i menjanje njihovog svestranog polo-
Zaja, pri Cemu je vise puta bila spominjana Jugoslavija.

Popisom stanovniStva je 1971. godine ustanovljeno da medu popisanim sta-
novnicima Jugoslavije Zivi 0,4% Roma. Ustanovljeno je, takode, da su negde one-
mogucavali da se Romi deklariraju kao Romi, odnosno, oni se nisu tako izjasnja-
vali zbog razlicitih subjektivnih, te neosnovanih objektivnih raloga. U opéinama
SAP Vojvodine su, npr., ustanovili, da tamo zivi viSe Roma nego je to izkazano u
sredenim popisnim podacima za Srbiju. Isto vredi i za Sloveniju (Prekomurje).
Pitanje je koliko ih fakticki ima, a generalni sekretar Medunarodnog saveza Roma
je 1977. godine javio Komisiji za ljudska prava Ekonomsko-socijalnog sveta OUN
da u Jugoslaviji zivi 746 hiljada Roma, §to je, onda i najvise u Evropi.
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Kakvi su se pogledi kod nas formirali u priznanju romskog kolektiviteta kao
narodnosti? Sigurno nece biti suvi$no ako nabrojim nekoliko misli, zapisa i na-
slova i mozda ¢e nam studiom Kardeljeva opusa postati jasnije da hodanje na me-
stu otvara put stihiji.

»S formiranjem ciganske narodnosti trebalo bi nam biti jasnije da socijalizam,
samom politickom pobedom, nije odbacio mogu¢nosti da u novim prilikama na-
staju nacije, ve¢, nasuprot, neprestanim uvazavanjem covekove li¢nosti i njego-
vim slobodnim sudelovanjem u drustvenim zajednicama kojima pripada i u koje
se svesno ubraja, stvara nove uvjete i mogucnosti za razvitak nacija i narodnosti
koje su bile ugnjetavane i kao zajednica bespravne«.”

O tom pitanju su raspravljali i u SR Makedoniji, $to je izreceno u objavljenim
prilozima.”

Na sednici Izvr$nog odbora SSRNJ raspravljali su o statusu Roma i ostali su
kod konstatacije da je pocelo sudelovanje u reSavanju njihovih zivotnih problema,
a da ostane otvoreno pitanje da li je to etnicka ili narodnostna grupa. Postoji prili-
ka da se time pozabavi nauka i da kaze svoje misljenje. To ¢e koristiti i kod drugih
reSavanja narodnostnih i slicnih pitanja. To do kraja negira dosadasnje shvatanje
da je romsko pitanje samo socijalno pitanje, cime se Romi sami ne slazu kao for-
mom re$avanja njihovih zivotnih problema.™

Romi »¢ine sastavni deo ciganskog naroda bez obzira na to gde su nastanje-
ni ... Danas je uveliko na prostoru Evrope oziveo pokret za emancipaciju i afir-
maciju Roma. Medu Romima Jugoslavije probuden je interes i ne moze se negi-
rati da su Romi svesni sebe, pa i svoga stanja u koje su historijskim zbivanjem
dovedeni«.”

7.18. marta 1972. god. odrzana je zajednicka i ujedno prosirena sednica CK
SK Srbije i Predsednistva RK SSRN Srbije. Tu su raspravljali o aktivnosti SKS i
SSRNS u realizaciji politike nacionalne ravnopravnosti u SRS. Na toj su sednici
aktivno sudelovali Romi. Slobodan Berberski je konstatirao da je neobhodno pre-
vaziti sadasnje stanje, u kome se Romi nalaze u objektivnom neravnopravnom
polozaju. Saban Buti¢ rekao je, medu ostalim: »Obavezan sam, na zahtev Roma
Kosova i nedavnog savetovanja Roma SR Srbije, da zatrazim od ovog najviseg po-

*  Dr Vanek Siftar, Cigani (Minulost v sedanjosti). Pomurska zalozba, Murska Sobota, 1970,
str. 212.

**  Nacija sme — a ne cigani. Nova Makedonija, Afirmacija i emancipacija na narodnostite,
Nova Makedonija, 26. 5.1971.

**%  Viktor Sirec: SZDLJ in skrb za obves¢anje, Delo, 15.7.1971.

**xx Kasim Suljevié: Narodnosti ustavno jednake, Oslobodenje, 10.11.1971.
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litickog foruma Srbije da se sasvim jasno odredi prema tom pitanju« (Romi traze
status nacionalnog kolektiviteta.

Sve do ustavnih amandmana 1971, nije bilo otvoreno pitanje etnickih grupa.
Opcenito u literaturi, kao i u pripremi za Helsinske listine, bilo je puno rasprava i
neslaganja o tome $to je karakteristika etnicke grupe koju razlikuju od narodno-
sti, npr. u tako dinami¢nom drustvu kakvo je nase socijalisticko samoupravno.
Dr Pindic je napisao: »Stoga ostaje problem koji treba da bude nauc¢no obraden:
naime, da li pojam narodnosti, shvaéen u nasem konceptu polozaja manjina u
nasoj zemlji, obuhvata i etnikume stanovnistva koje inace ima dosta argume-
nata da bude branjeno« i uskoro sledi njegova konstatacija: »Medutim, svakako
gledajuci ceo problem drustvenog polozaja jedne specificne etnicke grupe kao
kolektiviteta, postignuti rezultati nikako ne odgovaraju stvarnim mogucnostima
samoupravnog socijalistickog drustva koje najhumanije gleda na ¢oveka i ravno-
pravnost.”

ROMI U USTAVIMA 1974.

U vezi s pripremama bitnih ustavnih promena kao posledice postignutog raz-
vitka i omogucavanja daljnjeg uvazavanja odlucivanja udruzenog rada, bili su u
centru medunacionalni odnosi koji su se odrazavali u pitanjima da li da Jugosla-
vija bude federacija ili konfederacija.

U centru rasprava, a pogotovo rasCisc¢avanja zapletenih suprotnosti daljnjem
razvitku samoupravne federacije, bio je, takoder, Kardelj. Pri tome su se, pre sve-
ga, uzela u obzir stajalista kako ih je zapisao u Predgovoru drugom izdanju dela
»Razvoj slov. nar. vprasanja«.

Ustavom SFRJ bila je, u skladu s dotadasnjom realizacijom XIX ustavnog
amandmana iz g. 1968, zagarantovana ravnopravnost svih gradana i radnih lju-
di, kao i naroda i narodnosti, na osnovu drustvenog vlasnistva kojim upravljaju
organizirani radni ljudi u raznim oblicima udruzenog rada. Time je nacionalno
pitanje, odnosno medunacionalni odnosi, dobilo sadrzajno nove povezujuce
kvalitete. Konkretizacija i realizacija konstutivnog ustavno-pravnoga faktora na-
rodnosti zadatak je republika i autonomnih pokrajina. U ustavu SFR] su medu

*  Dolitika nacionalne ravnopravnosti, Nase teme, Beograd, 1972, str. 179. i 232.

**  Dr Dimitrije Pindi¢: Medunarodni polozaj Roma kao specifi¢ne etnicke grupe i njihov po-
loZaj u socijalistickoj samoupravnoj Jugoslaviji; zbornik Rasne, etnicke i nacionalne manjine,
Univerzitet Sarajevo, novembar 1973.
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nacionalnim kolektivitetima samo narodi i narodnosti. U ustavima SR i SAP to je
malo drukdije i takoder razlicito:

Uskoro posle usvajanja ustava SFR] i republickih i pokrajinskih ustava, pred-
stavnici Roma iz Srbije poslali su pismo (Uzicka Pozega, 28.4.1974) Ustavnoj ko-
misiji u Beograd zbog nejednakog tretiranja polozaja Roma. U tome se pismu
navodi i odgovor Hamdije Pozderca koji je, u naucne svrhe, poslao S. Berberskom
idru D. Pindiéu.

Prave etnié- E. skupina

it Samo parodi I einitke xih skupina  izjednadena :"“f'“m.l“
i narodnosti skupine na vlastitu s narodom i 1 IWPIOP
organizovanost narodnofdu : )
BiH £1. 181 — —_ — i
Crna Gora &1, 197 -— — —_ 0,1
Pravo emié-  E. skupina
£ 5 = T % Roma
SR SAP Samo narodi 1 einitke kih skupina  izjednafena kod e
& i narodnosti skipine na viestitu s narodom i ) Wp;)p
organizevanost narodnodéu ' 5
trvatska B & 2471 - - -
Makedonija — — — .21, 22 LS
Slovenija e &L = = 0,1
Srbija — £1. 19473 . 19403 — 0.5
Kosovo - &L 1, 18703 - - 12
Vojvodina - .oEL 1, 1873 ¢l 19473 - 0.4

»U toku javne diskusije o Nacrtu ustava SFRJ i Nacrtu ustava SR BiH, kao i u
toku konsultacija i dogovora u Saveznoj ustavnoj komisiji i razmjene misljenja sa
ustavnim komisijama drugih republika, stalo se na stanoviste da bi status Roma
trebalo jedinstveno regulisati, jer zive na ¢itavoj teritoriji SFRJ.

U vezi s tim, s pravom je konstatovano da bi svako nejednako ustavno treti-
ranje Roma bilo na $tetu samih Roma i ne bi odgovaralo opstem principu ravno-
pravnosti naroda i narodnosti. U tom smislu, politika pune ravnopravnosti naro-
da i narodnosti u SFRJ glavni je razlog da se Romi tretiraju kao ostale narodnosti,
odnosno da imaju status narodnosti. Zato je na sjednici komisije konstatovano da
je pojam ,ertnicke grupe‘ vrlo Sirok i neodreden, da ne moze u potpunosti izraziti
polozaj Roma u nasem drustvenom sistemu i da zato Rome treba tretirati kao na-
rodnost. Kao i pripadnici drugih narodnosti, i Romi u SR BiH treba da ostvaruju
sva prava i duznosti koji iz Ustava proizilaze.

Polazeci od tog stava, u Ustav SR BiH unesena je definicija Republike koja
glasi: ,Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina je socijalisticka demokratska
drzava i socijalisticka samoupravna demokratska zajednica radnih ljudi i grada-
na, naroda Bosne i Hercegovine — Muslimana, Srba i Hrvata, pripadnika drugih
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naroda i narodnosti, koji u njoj zive, zasnovana na vlasti i samoupravljanju ra-
dnicke klase i svih radnih ljudi i na suverenosti i ravnopravnosti naroda Bosne i
Hercegovine i drugih naroda i narodnosti, koji u njoj zive*.

Pitanje statusa Roma u SFRJ, a posebno u Evropi, jos je uvijek aktuelno i zna-
¢ajno. Kod nas — neadministrativno razrjesavanje ponekad i na svoj nacin pone-
gdje jos nezavidog polozaja Roma, predstavlja proces daljnje demokratizacije sve-
stranih odnosa u samoupravnom drustvu. Polozaj narodnosti u samoupravnom
drustvu, gdje se Covjek i zajednica u kojoj radi i realizira svoje potrebe i interese,
nerazdvojno vezu, odreden je istovremeno odgovornos$cu i samostalnoscu«.

Medutim, u Evropi diskusija o polozaju Roma postaje tema simpozija i se-
minara na kojima Istok i Zapad predbacuju jedan drugome realizaciju ljudskih
prava. Zasto i u ¢ijem interesu — verovatno daleko od realiziranih polazista iz »Ra-
zvoja slovenackog nacionalnog pitanjac.

Za odreden obim teme bilo bi previse slediti sve vaznije rasprave o polo-
zaju Roma posle 1974. godine, ali ipak nece biti suvi§na upozorenja na neka
misljenja.

Komisija za politicki sistem i medunacionalne odnose CK SK Srbije i Ko-
misija za medunacionalne odnose RK SSRN Srbije su, na zajednicki sednici,
13.6.1975, posle rasprave o polozaju Roma u Srbiji, usvojili odredene zakljucke
i medu njima:

»Bitna komponenta usvojene politike ravnopravnosti jeste obezbedivanje
jednakih uslova za rad i raspolaganje rezultatima rada i upravljanje drugim dru-
Stvenim poslovima pripadnika ovih naroda, narodnosti, i etnickih grupa ...

...da se obezbede uslovi za Sira naucna istrazivanja etnicke grupe Roma ...

... podrzati zapocCetu akciju na ustanovljenju gramatike i pravopisa na jeziku
Roma

... podsticati organizovano osposobljavanje kadrova koji ¢e raditi na negova-
nju i razvijanju jezika i pisma Roma

... treba podrzati inicijative za izdavanje jedinstvenog lista Roma u Jugoslaviji«.

Komisija za manjinska i iseljenicka pitanja, te narodnosti pri RK SSRN Slo-
venije, na redovnoj prosirenoj sednici (16.6.1977.) raspravljala je o polozaju
Roma u Sloveniji. Ovi materijali bili su sastavni deo grade za zajednicku sednicu
(16.6.1978.) Sekcije za drustveno-politicke odnose i Radne grupe za medunaci-
onalne odnose Savezne konferencije SSRN]J. Posle sednice svima zainteresova-
nim poslata je informacija o aktuelnim pitanjima polozaja Roma, u kojoj, izmedu
ostaloga, stoji:



108

»... Ni sami Romi nisu ostali izvan progresivnih tokova — nacionalnog razvoja
svih jugoslovenskih naroda i narodnosti. Kod njih je sazrela svest o sopstvenom
nacionalnom bicu i opstedrustvenom statusu i o potrebi da se i sami znatno vise
angazuju u unapredenju tog svog statusa ... Osim toga, kako je vise ucesnika u di-
skusiji naglasilo, onda kada se u drustvu spozna da nacionalna svest Roma sazre-
va i razvija se u tom pravcu da vodi ka ustavnom utvrdivanju statusa narodnosti
i kada u celom drustvu bude postignut takav dogovor, izmena ustavnog teksta
predstavlace najmanju prepreku«.

Dodajmo jo$ da se polozaj Roma menja ne viSe samo po volji davalaca soci-
jalne pomo¢i ve¢ su sami sve visSe odgovorniji »kovaci svoje sudbine« u nuznoj
povezanosti u udruzenom radu, u sve veéim obavezama prema drustvenoj zaje-
dnici. Time se stvara nova svest vlastite romske zajednice i zajednice svih naroda
i narodnosti SFRJ. Potvrdili su ovo Romi iz raznih nasih krajeva, privremeno na
radu u SR Nemackoj, gde su formirali klub jugoslovenskih Roma i ukljuéili ga u
regionalnu zajednicu klubova drugih nasih radnika. Budué¢i da drustveno-eko-
nomski polozaj Roma raste, pitanje njihove ravnopravnosti kao kolektiviteta sve
se nuznije postavlja.

Mislim da bismo se, upravo na osnovu ostavstine Edvarda Kardelja, morali —
vet se Cesto obetavalo — ozbiljnije prihvatiti proucavanje faktora koji su u samou-
pravnom drustvu znacajni za konstituiranje neke nerazvijene ljudske zajednice u
narodnost. Neke sam pokusao prikazati.

Cvrsto sam uveren da je ve¢ vreme da se zajednicki prihvatimo proucavanja
svih bitnih specificnosti romske populacije, kao $to to rade instituti takve vrste
u Italiji, CSSR, Madarskoj, Francuskoj, Austriji i drugde i time pomognemo raz-
vitku te zajednice, te podsticemo dalji razvoj socijalisticke demokracije i posti-
gnutom praksom i razvijenom naukom na tom podrudju obogatimo Kardeljevu
ostavstinu, koja nije viSe samo nasa, $to nam je potvrdio odjek vesti o njegovoj
smrti u svetu.

*

Diskusija:

Najpre da se izvinim: u mom pisanom referatu ima mnogo gresaka, zbog pre-
vodenja, daktilografskih gresaka i tako dalje. Molim da to prihvatite i da mi opro-
stite. A drugo, postavljam pitanje zasto sam se ja prihvatio ove teme i $ta bih hteo
da tom temom i postignem. Prvo, ja ne zelim da ponavljam ocenu veli¢ine Karde-
ljevog rada i rada drugih drugova iz kruga naseg Saveza komunista za resavanje
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nacionalnog pitanja. Ali, ve¢ 10 godina kod nas mozemo sresti, i u pojedinim
zakljuccima, da se poziva nauka da ona jedanput da svoje misljenje o tome $ta je
to totalitet romskih ljudi, kakav je njihov status u naSem samoupravnom drustvu.
Mislim da nam je bas Kardelj vise puta ukazao na to kakvu duznost ima nauka u
drustvuy, ijos nesto, on je skrenuo i nama paznju da ono $to smo u nauci postigli,
treba da i dalje razvijamo, a ne da stagniramo.

Drugo, podstaklo me je i to $to je ovaj nas susret na podruc¢ju BiH, a Univer-
zitet u Sarajevu bio je prvi u Jugoslaviji koji je, 1973. godine, pokrenuo naucni
skup na kojem je bilo prvi put postavljeno pitanje — kakav je medunarodni polozaj
Roma u svetu, i naroCito u nasem samoupravnom drustvu. U tome je bio veliki
doprinos dra Pindica.

I trece, potakao me je nedavni, najve¢i skup Roma Evrope. Odrzan je u po-
znatom logoru smrti, Bergerbelzenu, i tada se ukljucila i predsednica Evropskog
parlamenta, Evropske privredne zajednice, i govorila o tom problemu, kao i mi-
nistar inostranih poslova Savezne Republike Nemacke. Sve to govori da to postaje
problem, a na nas u Jugoslaviji, gde, po medunarodnim podacima, zivi najvise
Roma u Evropi, pada teret da dajemo odgovor na ta pitanja, koja sve vise postaju
jedna, kako bih kazao u »sportskom zargonu«, nogometna lopta izmedu Istoka i
Zapada, kako se negde ispunjavaju licne i nacionalne slobode pojedinih naroda.
Moje prvo pitanje, koje sam si postavio i trazim odgovor barem od 1970. godine,
jeste: da li socijalisticko samoupravno drustvo stvara uslove da se formira jedna
broj¢ana, stalno naseljena zajednica ljudi sa odredenim kvalitetima i specifi¢no-
stima, da li socijalisticko drustvo za tu zajednicu stvara uslove da se konstituise
kao narodnost? Sada se postavlja pitanje: da li kod Kardelja i u drugim radovima
mozemo da po¢nemo da trazimo kakvi su elementi koji se stvaraju u samouprav-
nom socijalistickom drustvu, gde covek ima svoja prava i treba da ih koristi za
oslobadanje svog individualiteta od svakog iskoristavanja i svake samovolje? Ali,
jos$ nesto drugo: da se i taj covek, u zajednici kojoj pripada, razvija kao totalitet i
istovremeno osamostali. Mi smo pitanja etnickih grupa pokrenuli, pa se, secam
se, dve godine vodila diskusija u Zenevi, prilikom pripremanja poznate Helsinske
deklaracije.

Zbog toga mi se ¢ini da imamo nesto novo kod Roma: prvo, Romi su dosli do
jednog vlastitog oseéaja, Sto su prihvatili zajednicko ime — Romi (istina da kralj
Filip IV, 1633. g. u svom poznatom ediktu, njima priznaje to ime, kao zajednicko
ime Romi). Rom, ako tu re¢ prevedemo iz hindu jezika na nas jezik, ima dvojaki
karakter, dvojaki znacaj: time se izrazava bit, Covek, isto tako i pripadnost odredenoj
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drustvenoj zajednici. Jer, ako se oni sretnu sa drugim ¢ovekom koji ne pripada
Romima, za njega imaju drugu rec.

Drugo, taj naziv bio je prihvacen i u medunarodnom opsegu i njima je i pri-
znata zajednicka zastava svih Roma, koji zive i koji se sakupljaju u jednoj svetskoj
konferenciji. To je Svetska konferencija Roma, kojoj je prvi predsedavao Rom iz
Jugoslavije, prvoborac — Slobodan Berberski. To znaci da se razvila njihova zaje-
dnicka svest. Mislim jo$ skrenuti paznju: mozda pre 20, jo§ mozda i manje godi-
na, imali smo »naviku« da Rome delimo i govorimo: to su slovenacki Cigani, to
su prekomurski Cigani i to su hrvatski, ne znam, srpski i drugi. Mi smo ih time
razdvajali, ali istovremeno smo dopustali da se unosi i neka mrznja. Oni su to
prevazisli. Prihvatili su zajednicko ime i pod tim zajednickim imenom i prvi put
su usli u nas popis stanovnistva, 1971. godine.

Da nesto kazem o njihovoj svesti, kao svesti o samostalnosti i zajednickom
zivotu sa narodima i narodnostima Jugoslavije, koja se naro¢ito znacajno razvila
u toku NOB-a. Oni su se ukljucili, ne samo kao ona zajednica koja je potpala pod
tzv. cigansku kartoteku koju je uvodio nacionalsocijalizam ve¢ 1937. godine, nego
zajedno s ostalim narodima u Jugoslaviji koji su bili iskoriStavani, ugnjetavani i
kojima je pretilo istrebljenje. I iz njihovog reda je prilicno dosta nosilaca Spome-
nice, a i jedan Rom je narodni heroj. Uz to, danas je dosta bilo kazano o religiji,
a i Papa je dao jednu svetnicu. Tako imaju i svoju svetnicu. Hteo bih da skrenem
paznju da su, kada je bio Svetski kongres Roma, na procelju sale tog kongresa
bile dve slike, jedna slika Tita sa jednim mladim Romom (ta slika je na naslovnoj
strani knjige koju smo izdali sada kao prvu knjigu na »opstem« romskom jeziku u
Jugoslaviji, »Mi smo Titovi, Tito je nas«), a druga je bila slika Pape kada je posetio
Rome.

No, drugo pitanje je i njihov jezik. Mislim da mi gresimo ako za neku samo-
bitnost trazimo i zajednicki jezik. Dr Franc Miklosi¢, koji je napisao i gramatiku
albanskogjezika, izvrsio je veliki istrazivacki rad, istrazivsi svih trinaest dijalekata
Roma u Evropi. Ustanovio je da imaju mnogo zajednickog, ali, zbog proganjanja
iizolacije, oni su uveli u svoj jezik — kako ga mi to, barem, pravnici, poznajemo -
»Satrovacki« jezik, kojim su se oni branili izmedu sebe i od Zzandarma i svih onih
koji su ih proganjali.

Sada postavljam jedno pitanje: kako tretirati tu zajednicu? Mislim da je pogre-
$no ako mi postavljamo pitanje da su Romi u Makedoniji i na Kosovu i, ne znam,
u Sloveniji, nesto drugo, razlic¢ito. Po mom misljenju, oni imaju toliko zajednick-
og, da treba da ih smatramo kao jednu zajednicu. To su oni nama potvrdili, npr.
u Nemackoj, gde su stvorili jugoslovenski klub romskih radnika, zaposlenih u
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Saveznoj Republiki Nemackoj, i ukljucéili se u Savez klubova nasih radnika u Ne-
mackoj. Postavljam i ovo pitanje: kako sada da ih tretiramo mi u Jugoslaviji, gde
je 1971. godine bilo svega 0,4% romskog stanovnistva, u odnosu na druge Rome
u Evropi? Od nas se ocekuje najviSe, jer sam vec¢ kazao da kazu da, od 6 miliona
Roma u Evropi, kod nas ima oko 750 hiljada. Jos u vezi sa tim — ja sam u svom do-
prinosu ovom susretu i naveo kako mi to tretiramo u Ustavu. Ja mislim da najbolje
reSenje imamo u Ustavu SR BiH, gde su Romi jasno opredeljeni kao narodnost,
a ne etnicke grupe, kao u nekim republickim i pokrajinskim ustavima. Najblize
Ustavu SR BiH i u praksi je SR Makedonija. Na ovo upozoravam zbog toga sto mi-
slim, kada govorimo o Kardelju i njegovom doprinosu resavanja nacionalnog pi-
tanja i, time, daljem razvoju demokratizma u nasem drustvu i uopste, da je nuzno
da se i pitanja totaliteta Roma jedanput latimo i damo drustveno-politickim orga-
nizacijama odgovor koji ve¢ 10 godina traze od nas.

Nacionalno pitanje u jugoslovenskoj teoriji i praksi — doprinos Edvarda Kardelja.
Banja Luka, 1980, str. 447-459 in diskusija 581-583.
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ROMI U SLOVENIJI 1941-1945.

Svakodnevno ponavljamo Titovo upozorenje i poruku nama i budu¢im po-
koljenjima da ¢uvamo i neprestano razvijamo bratstvo i jedinstvo, kao jednu od
najvecih tekovina narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije. U tu su
tekovinu radni ljudi usmjeravali svoje snage i sposobnosti ve¢ u godinama prije
travanjskoga sloma Kraljevine. Sadrzaj tog postignuéa jesu odnosi izmedu radnih
ljudi, izmedu naroda i manjina, kako ih je odredila Komunisticka partija Jugosla-
vije u stalnom i sve zaoStrenijem sukobljavanju s vladaju¢om rezimskom politi-
kom i njezinim nositeljima, koji su sistematski djelovali u smjeru razbijanja dr-
zave. KPJ se marksisticki opredijelila za federativau drzavu s priznanjem Sirokih
demokratskih prava i potlaéenim manjinama. Stoga su te nekadasnje manjine,
sadasnje narodnosti, slijedile Partiju i djelovale u progresivnom narodnofronto-
vskom oslobodilackom pokretu. Ovdje raspravljamo o brojé¢ano sigurno snaznoj
zajednici, koja je presutno — a ponekad i sasvim izriCito — tretirana kao narodnost
u vecini nasih republickih i pokrajinskih ustava, ili pak samo kao etnicka skupi-
na s prilicno neodredenim statusom. Medutim, polozaj te zajednice je problem
cijelog naseg drustva. Romska zajednica je kao historijska pojava u svojoj visesto-
ljetnoj proslosti odigrala, premda samo ponekad, vidljivu drustvenu ulogu. Kroz
patnje i dosta zverske progone sve se je vise osvjescivala, priblizavala se radnickoj
klasi, sve dok se za drugoga svetskog rata u pojedinim zemljama nije veliki dio
priklonio borcima protiv fasizma i svojim velikim ljudskim i materijalnim Zrtva-
ma ostao njegovom teskom optuzbom. A kako su Romi u nas svojim krvavim
dankom doprinijeli svoj udio ostvarenju bratstva i jedinstva to im, pak, neosporno
osigurava budu¢nost s probudenom nacionalnom svijes¢u.

Za temu svojega priloga nisam se odlucio samo zbog toga Sto je proucavanje
polozaja Roma u godinama narodnoosvobodilackog rata i socijalisticke revolu-
cije, u nas bilo zanemareno pa ¢ak i zapostavljeno. Ta je tema tu i tamo samo
fragmentarno zahvacena u memoarskim ili literarnim djelima. Opéenito je usta-
novljeno da su Romi umirali najtezom smrcu, da su bili medu onim zZrtvama na
kojima su ljecnici-mesari vrsili svoje najstrasnije krvnicke pokuse. Neprestano se
moramo podsjecati — pa i nova pokoljenja — na znacaj i ulogu nase narodnooslo-
bodilacke borbe, ali isto tako i na rasisticku pobjesnelost velikih i malih krvnika.
To je takoder nuzno, na to nas prisiljavaju neke »povijesti«, dokumentarni radovi
i opéenito informacije laznog i krivotvorenog sadrzaja. Jer, doista je ¢udno $to po-
kraj sve vete opasnosti od atomskog unistenja znanstvenici moraju pod krovom
Sorbone nasiroko raspravljati i dokazivati: jesu li opce postojali koncentracioni
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logori s krematorijima i plinskim komorama, u kojima su unisteni milijuni ljudi.
Historicar (pravilnije: Sarlatan) Robert Farison je napisao kako je »plinska komora
u Auschwitzu zapravo najveca mistifikacija savremenog doba«, a medu drugima
je uz njega stao zapadnonjemacki sudac dr (taj su mu naslov oduzeli) W. Stiglich.
Premda podaci nisu sasvim toéni — najvjerovatnije ih se ne moze prikupiti, jer su
neki Romi bez ikakva »prijema« morali iz vlaka izravno u krematorije — ipak su
jezoviti: fasisticka ubilacka masinerija je likvidirala viSe od tri milijuna Roma.

O svemu tome valja govoriti takoder zbog toga §to su znamenja te pogibije
opet privlacna — takoder za neke ljude u nas. Na podrucjima na kojima zive Romi
katkad se moze ¢uti glasan »uzdah«: Steta $to Hitler nije likvidirao i ove.

Naposljetku, o tome valja govoriti zbog toga $to ih tamo, odakle je stigla smrt,
ni danas ne priznaju kao sebi ravnopravne. U Ustavu SR Njemacke nema nikakvih
odredbi o pravima manjina, odnosno etnickih skupina.

Proucavanje zivota Roma za drugoga svjetskoga rata znatno je otezano, i gotovo
se u ¢jelini moram sloziti s Vukovicem koji kaze kako »nijedna zemlja gdje su zivjeli
u Evropi i na drugim kontinentima gotovo da i nema precizne statistike opcenito o
zivotu Roma, a pogotovu o njihovim stradanjima za drugog svjetskog rata, bilo u
logorima, zatvorima ili takozvanim ,ciganskim getima‘.« Ni u Sloveniji nije priku-
pljena najosnovnija dokumentacija, a sada je za to ve¢ gotovo sasvim prekasno. 1z
tog razloga je moj prilog samo pokusaj skoka u odredenu prazninu.”

Nesto pazljivo sakupljenog gradiva (zapisnici, zabiljezene izjave pojedinaca,
sluzbeni dokumenti) o Romima iz Gradi$ca (granica s Prekomurjem) postoji u
Dokumentacijskom arhivu avstrijske organizacije »Widerstand«. Dio objavljenog
gradiva takoder sam upotrebio. U drugim djelovima Jugoslavije je situacija najvje-
rovatnije jednaka kao i u Sloveniji, premda bismo ve¢ mogli ili cak morali pokraj
nedavno izdane kolektivne ceske monografijske studije o Romima za drugog sv-
jetskog rata postaviti nasu, sadrzajno bogatu studiju.

Romi u Sloveniji do 1941.godine

Citava tragedija Roma u godinama 1941-1945. Bila bi manje razumljiva uko-
liko se barem u najgrubljim crtama nebismo upoznali s njihovim naseljavanjem,

* U Muzeju narodne revolucije Slovenije nema podataka o djelovanju Roma u Sloveniji za
narodnooslobodilackog rata, a isto tako ni u Institutu za povijest radni¢kog pokreta, Republic-
kom odboru Saveza boraca narodnooslobodilackog rata SR Slovenije (nesto je sakupljeno po-
slije 18. travnja 1983). Srazmjerno malo podataka ima pri ob¢inskim odborima Saveza boraca,
a neki su jos nedostupni, na primjer, Dnevnik dra Maksa Snuderla itd.
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njihovim etnicko-jezickom pripadnoscu, te beogradskim i ljubljanskim banovin-
skim okruznicama. Sadrzaj rezimskih odluka, ponajprije klerikalne politike, iz
godine je u godinu bio sve »bogatiji« i »uskladeniji« sa zasnovanom nacionalsoci-
jalistickom etapnom likvidacijom Roma.

Poslije okupacije Sloveniju su medusobno podijelili Talijani, Nijemci i Madari.
Na svakom od ta tri okupirana podrucja zivjela je brojéano razliito snazna sku-
pina Roma, a one su se djelimice razlikovale ovisno o svom jezickom i etnickom
nasljedu.

Prof. R. Uhlik je ustanovio da su se narjecja jugoslavenskih Roma razvijala
nekoliko stolje¢a. U biti je jezik nasih Roma jedinstven, no sadrzi posudenice koje
su Romi prihvacali iz sredine u kojoj su zZivljeli.

Najbrojnija i najstarija skupina po naseljenju je u Prekomurju, ponajprije
u sjeverozapadnom dijelu, a nastajala je od doseljenih Roma s nasega juga, iz
Madarske, iz susjedne Austrije, tj. Gradi$¢a. Prema prezimenima (Horvat i Bara-
nja su vodeca prezimena, zatim Cener, Sarkozi, Kakas, odnosno Kokas i Miiller)
i upisima u maticne knjige (prvi poznati upis rodenja je 15. sijecnja 169o. godine)
su ustanovljeni njihovi zavi¢ajni krajevi. Medu tim se Romima nalaze takoder po-
tomci Sinti-Roma iz Austrije. U Prekomurju je Zivjela ve¢ina stalno naseljenih —
dakako, izvan naselja ostalog stanovnistva — ve¢ prilikom popisa stanovni$tva
1893. godine. Romi pokraj madarske granice svoj su dijalekt sasvim zamijenili
madarskim jezikom.

Na podrudju slovenske Stajerske i Gorenjske, $to su ga okupirali Nijemci, kao
i Koruske, u ve¢ okupiranoj Austriji, do 1941. godine Zivjela je manja skupina Sin-
ti-Roma s prevladavaju¢im prezimenom Rainhard. Stalno su bili naseljeni samo
obrtnici — kovaci. U Gorenjskoj je zabiljezena prva romska zenidba 1846. godine,
arodenje 1876. godine. U slovenskoj Stajerskoj nije bilo nijednog veceg naselja ili
skupine Roma, premda u sacuvanim arhivima postoje zapisi o pojedincima koji
su bili stalno naseljeni ve¢ 1542. godine (1636. godine u okolini Ljutomera, no u
iduce tri godine veé su ih prognali).

Najmanje pouzdanih podataka imamo opcenito o Romima u Dolenjskoj.
Tamo jo$ i danas ima nekoliko putujucih, neustaljenih obitelji. Pojavili su se ne-
gdje u 19. stoljecu, no sve do tridesetih godina ovoga stolje¢a nijedan se nije na-
selio zastalno. Medu njima prevladavaju prezimena Brajdic¢ i Hudorovac. Romi u
Dolenjskoj govore najjedinstvenim narjecjem Roma iz obliznje Hrvatske — preci
nekih su stigli iz Like.

Buduci da je poprilicno tesko — osobito za one koji nisu stalno naseljeni — usta-
noviti broj, i to neposredno prije pocetka rata, nije moguéa realna procjena dije-
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la Roma koji je aktivno sudjelovao u narodnooslobodilackoj borbi, niti se moze
odrediti broj zrtava medu njima. Cesto su ih popisivali, no podaci jednog popisa,
premda je meduvrijeme bilo vrlo kratko, znatno su se razlikovali od drugoga.

U cilju barem djelimicne orijentacije posluzit cemo se podacima posljednjeg
predratnog popisa stanovnistva, uz iznimku Gorenjske. Prema popisu iz 1931.
godine u Prekomurju bi moralo Zivjeti 607 Roma, u novomjeskom kotaru 225 i u
kocevskom kotaru 40 (Dolenjska — ukupno 265). Navedeni podaci nisu pouzdani
ukoliko ih usporedujemo s popisima sto su ih povremeno vr$ili zandari i mjesne
starjeSine. Sto se tice Gorenjske, raspolazemo podacima iz knjige zatvorenika.
Ubrzo poslije okupacije Nijemci su zatvorili sve Rome iz Gorenjske i Koruske u
izbjeglicke zatvore i odavde su ih »poslali« na jug 107. Gdje su i u kojem logoru
zavrsSili svoje putovanje, nije poznato. No time su »rijeSili cigansko pitanje« na
svom okupiranom teritoriju.

Ministar unutrasnjih poslova dr A. Korosec je 28. kolovoza 1928. godine raza-
slao okruznicu (J. B. — br. 13000): Romi moraju biti stalno naseljeni, a ostalima
moraju policijske vlasti »u granicama mogucnosti« i na zelje Roma dodijeliti »za-
vi¢ajnu opc¢inu. Vlasti moraju ograniciti njihovo kretanje izdavanjem »objava za
putovanje« ( s navodom: kamo, zasto i na koje vrijeme). Svaki koji ¢e biti zatecen
bez tog dokumenta bit ée kaznjen kao »skitnica«. Nije im bilo ograniceno samo
kretanje izvan opcine ve¢ takoder i unutar opcine u kojoj su bili nastanjeni. U vri-
jeme najvete nezaposlenosti u nas starjesine i zandarmerijske postaje primili su
okruznicu (sreski nacelnik M. Sobota — 3632/1 — 24. travnja 1931) prema kojoj va-
lja budno paziti da Cigani ne odlaze na rad, a zandari moraju bez ikakve iznimke
prijavljivati sav nezaposleni klatez i ciganske prosjakinje — sudu. Iduce je godine
Banska uprava za Dravsku banovinu odredila da se Romima moraju izdavati ra-
dne knjizice zbog lakse kontrole nad njima. Isti je organ 1935. godine odredio da
je radi stalnog naseljavanja Romima zabranjeno graditi kuce ili kolibe u Sumama
i zabitim krajevima. Mjesni su organi bili zaduzeni da nacine popis Roma i da ga
predaju zandarmerijskim stanicama. Istodobno je bilo zapovijedeno: bez nuznog
razloga nijedan Ciganin ne smije napustiti okolicu svog stalnog prebivalisca ...
Kretanje izvan te okoline moguce je samo s posebnom »potvrdom za putovanje«.
U nju su, osim podataka iz »objave za putovanje« (iz 1928. godine), morali biti
upisani jos podaci: osobni opis, posebni znaci posjednika potvrde, kojim poslom
putuje — nocu ili danju, koliko ¢e vremena biti odsutan. No, u pravilu, niti s ta-
kvom potvrdom ne smije napustiti kotar. A zandari su bili posebno ovlasteni da
od vremena do vremena, danju i noc¢u, sasvim neocekivano kontroliraju romska
naselja da bi odredili postoje li tragovi kojem pocinjenom krivicnom djelu, a to je
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znacdilo da imaju pravo vrsiti »premetacinu«. Preglede su vrsili tako da su naliko-
vali na »apele« u koncentracionim logorima. Zandari su u svakom naselju morali
imati svojega pouzdanika; postavljali su ga sami i na njega su prenosili neke po-
licijske zadatke. Istom su okruznicom i sve vlasti bile upucene: Ciganima valja na
sve moguce nacine onemogucavati kretanje izvan zavicaja, valja ih uznemirivati
na svakom koraku. Ubrzo su u Banskom savjetu poceli raspravljati o moguéom
osnivanju posebnih preodgojnih logora, u koje bi, dakako, medu prvima dospje-
li — Romi. Sistem takvog radno-preodgojnog logora funkcionirao bi prema ka-
tolickom shvatanju posmrtne nagrade: nebo, Cistiliste i pakao. Medu posljednje
odluke je pripadala zabrana posjetivanja sajmova i drzanje pasa.

Svime $to je navedeno bilo je dobro pripremljeno tlo za okupatorsko divljanje
nad Romima.

U Njemackoj su nacisti ubrzo poslije »preuzimanja« vlasti uveli zastitni zatvor,
pa su tako napunili prvih Sest koncentracionih logora. U rujnu 1935. godine izda-
li su Nirnberske zastitne zakone za osiguranje njemacke krvi. Njihova je zadaca
bila da se za vje¢na vremena zastiti njemacki narod od mijeSanja s drugim »ma-
njevrijednim« narodnostima. Zidovi, Cigani in crnci postaju nepozeljni elementi.
Iduce je godine Globkeov komentar Nirnberskih zakona pospjesio Siroku akciju
u tom smjeru. U prosincu 1938. godine Himmler je odredio obaveznu registraciju
Cigana kod policije, kao i sacinjavanje »rasne dijagnoze« o njima. Iste je godine
okupirana Austrija, a gaulajter Stajerske Portschy je ve¢ poslao ministru Lammer-
su »novi primjerak svoje rasprave o ciganskom pitanju«. Bit toga je lako odgone-
tnuti: Ne budu li se ostrije izvrSavale sve dosad donesene odluke, »moze nastati
golema Steta ugrozavajucéi Cistoéu krvi njemackog pograni¢nog seljastva, njegov
nacin zivota i njegove zakone«. Vet su iduce godine na taj nacin poceli rjeSavati
tzv. cigansko pitanje u susjednom Gradiscu.

Okupacija

Tri su okupatora cjenkajuci se raskomadali i podijelili Sloveniju. Talijani su
prvi — nasuprot svim medunarodnim propisima — ukljucili Ljubljansku pokrajinu
u Kraljevinu, a izza njih su u prosincu 1941. godine uslijedili Madari s Prekomur-
jem. Dolaskom svoje vlasti, okupatori su, u biti, nastavljali prijasnju vlast bez zna-
tnijih drustveno-ekonomskih promjena.

U skladu sa svojom politikom prodora na istok, Nijemci su imali posebne
planove s okupiranom slovenskom Stajerskom, jer ju je — prema nalogu Hitle-
ra — valjalo $to prije ponijemciti. Nesto je drugacije bilo s Gorenjskom. U jednoj
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i drugoj su pokrajini najprije poceli odredivati politicke i gradanske kategorije
stanovnistva. Cilj je bio sasvim jasan: izgon vise od 250000 slovenskoga stanov-
nistva. U Stajerskoj su se kategorije stanovnistva odredivale zajedno s primanjem
u ¢lanstvo Stajerskog domovinskog saveza (Steirischer Heimatbund), $to su ga
osnovali vec 10. svibnja 1941. godine. Cilj je te organizacije bio da pripremi »do-
njestajersko stanovnistvo zrelo za potpuno ukljucivanje u njemacku radnu zaje-
dnicug, i to na osnovi krvnoga srodstva. Time je bilo sasvim jasno odredeno tko se
medu prijavljenima ne moze prihvatiti u ¢lanstvo. Poslije zavrSenog »odabiranja«
u ozujku 1942. godine voda te organizacije izjavio je kako je vise ljudi odbaceno
iz bioloskih negoli iz politickih razloga — no naravno nije kazao koliko ih je vec
prognano ili liseno slobode upravo iz politickih razloga. Medu odbacene iz orga-
nizacije su, naravno, bili ukljuCeni »skitnice, pijanice, Cigani, ljudi s neevropskim
rasnim primjesama.«

U Gorenjskoj je s istim zadatkom osnovan Narodni savez (Volksbund).

Prema planu i popisima, $to su sastavljeni ve¢ prije okupacije, poceli su progo-
niti odredene kategorije stanovnistva. Pri tome se uzima u obzir stupanj njihove
»opasnosti« (kategorija: inteligencija i duhovnistvo). Osim prijelaznih, sabirnih
logora, formirali su centralno sabiraliSte izagnanih u starom gradu u Brestanici.
Odatle su slali transporte s vise od 10000 deportiranih svih zivotnih dobi. Medu-
tim, ustanak u Sloveniji i u drugim krajevima na jugu, kamo su u valovima slali
deportirane, pomrsio je izvodenje zlo¢inackog nauma. Transporte su usmjeravali
u Njemacku i druge okupirane zemlje. Prvi transport u Auschwitz je bio poslan
23. rujna 1941. godine.

Nije poznato koliko je medu deportiranima bilo Roma. Medu prvima su bili
takoder Romi iz begunjskih zatvora. Ne zna se u kojem su logoru zavrsili. Dosad
se takoder nije moglo ustanoviti je li u Jasenovcu bilo Roma iz Slovenije. Tesko je
to ustanoviti, jer su ih u pojedinim koncentracionim logorima unistavali »s vla-
ka«, bez preuzimanja.

O rjeSavanju »ciganskog« pitanja je Rudolf Hess u svom autobiografskom za-
pisu Bio sam zapovjednik Auschwitza (od 1. svibnja 1940. do 1. prosinca 1943) pred
smrt (pogubljen je 1947), zapisao takoder ovo (Vjesnik, 22. lipnja 1982): »Sljedeci
najveci kontigent bili su Cigani. Nekoliko godina prije izbijanja rata Cigani su
bili prikupljeni Sirom Njemacke i strpani u koncentracione logore, bio je to dio
kampanje protiv »asocijalnih tipova«. Jedan odsjek Uprave krivicne policije Re-
icha (KRIPO) bio je iskljucivo zaduzen za nadzor nad Ciganima. Reichsfiihrer SS
je inzistirao da dvije glavne ciganske loze budu postedene (medu njima Sinti) ....«
Po njegovu misljenju one su bile direktni potomci prvobitne indogermanske rase
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i ocuvali su svoje zivotne navike i obicaje manje ili viSe Ciste i netaknute. Sada je
zelio da sve pripadnike tih dviju loza okupi zajedno za istrazivacke svrhe. Dra
Mengelea su posebno zanimala djeca tih skupina, jer su imala jedno oko plavo,
a drugo smede. U proucavanju tog fenomena — heteroknomije — najprije bi zivoj
djeci specijalnim instrumentima izvadio jedno oko, a zatim i drugo. Naposljetku
bi ih ubijao. U takvom »znanstvenom« proucavanju je sudjelovao takoder i dr De-
ring koji je u sudskom procesu 1964. godine kazao: »Kad sam stigao u Auschwi-
tz, svi su zakoni — prirodni, ljudski i bozji — bili ukinuti. Postajao je samo zakon
Nijemaca.«

To je jedan od potresnih etni¢kih odgovora iz opisa medicinskih pokusa nad
Zidovima i Romima u romanu Exsodus americkog pisca Leona Urisa. U »skladu« s
time nastavljamo s Hessom: » Medutim, 1942. god. bila je izdana naredba da sve
osobe ciganskog tipa na teritoriju Njemacke, uklju¢ujuéi i mjesance, budu uhap-
Sene i prebacene u Auschwitz bez obzira na spol i starost ... jedini izuzeci bili su
oni koji su priznati kao ¢istokrvni ¢lanovi dvaju glavnih plemena, njih je trebalo
smjestiti u okrugu Odenburg na Neusiedlersee. Sto se ti¢e onih koji su transpor-
tirani u Auschwitz, odluceno je da tu ostanu do kraja rata u jednom obiteljskom
logoru«.

Prema madarskom izvoru, 1944. godine poceli su ih »mamiti« u SS; prijavilo
se nekoliko desetaka, a sluzili su u Wermachtu. Njihovim su obiteljima dopustili
da se vrate svojim kuc¢ama i da budu ravnopravni s ostalim stanovnistvom.

Medu uhicenim Romima — ponajprije u Njemackoj — bili su neki koji su kod
kuce lijecili rane sto su ih zadobili na frontu ili su pak bili ugledniji funkcionari
nacisticke organizacije, pa i zasluzni za nju. Zbog toga je bilo odredeno sortira-
nje, naravno, prema ve¢ ustaljenom Hessovom logorskom sistemu. Rezultat tog
sortiranja sastojao se u tome $to su sposobne za rad odveli u druge logore (kamo
su ih ionako dovozili s teritorija okupirane Jugoslavije). Naposljetku je odluceno
(u kolovozu 1944. godine) da se preostalih nesto vise od 4000 Roma likvidira u
plinskoj komori.

Romi u okupiranoj Sloveniji

Kako su se opredjelivali Romi?

Ne postoji neposredan odgovor na to pitanje, jer to jos nitko nije istrazivao,
odnosno istrazio. Ono §to bi se sada moglo napisati, bilo bi vjerojatno pomijesa-
no s blijedim sje¢anjima ili mozda nesto popravljeno. Najvjerojatnije se nece moci
nadoknaditi ono $to je zanemareno, barem ne u nas.
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U pogledu njihova opredjeljivanja valja svakako uzeti u obzir mjeru u kojoj su
bili svjesno informirani o polozaju. Toga je bilo malo: vlasti su ih sve viSe izolirale
u njihovim naseljima, gotovo su svi bili nepismeni, sa slabim poznavanjem knji-
zevnog slovenskog jezika; dio Roma se neprestano nalazio na cesti, i, konac¢no,
nije bilo nikakve organizacije koja bi se koliko-toliko politicki bavila njima. Oni
rijetki, koji su bili stalno zaposleni, bili su barem posredno nesto bolje informi-
rani. S nesto vise informacija su raspolagali Romi iz susjednoga Gradi$ca, tj. oni
koji su zivjeli u sjeverozapadnom dijelu Prekomurja, jer su ubrzo preko rodbin-
skih veza saznali kako su nacisti tamo poceli rjesavati cigansko pitanje.

Prema sada sakupljenim podacima iz nekih odbora opéinskih organizacija
Saveza boraca” i odbora divizija, brigada i odreda™ medu aktivnim je borcima bilo
malo Roma. Moguce je, pa ¢ak i vjerojatno, da ih je bilo viSe, jer su neki imali slo-
venska imena i najvjerojatnije se nisu iskazivali kao Romi. Sasvim je drugacije bilo
u nekim nasim pokrajinama, u kojima su se formirale posebne cete Roma.

Odnosi okupatora spram Roma bio je razli¢it. U usporedbi s njemacko-naci-
stickim, talijanski i, ponajprije, madarski okupatori su bili snosljiviji.

Prekomurje su na krate vrijeme — da bi se opljackale trgovine — zaposjele nje-
macke jedinice. Uz mo¢nu petokolonasku organizaciju (Kulturbund) zapoceli
su — tako su barem ukazivale glasine i vjesti — pripremati iseljenje Roma. Medu-
tim, kad su pokrajinu zaposjeli Madari, u nesto su zaostrenijoj mjeri nastavili
predratni proturomski rezim. Medu ostalim su im zabranili upotrebu bicikla, po-
ostrili no¢nu i dnevnu kontrolu naselja i uveli tjednu kontrolu usljivosti. A kada
je za poljodjelske radove na veleposjedima ponestalo radnika, morali su se oba-
vezno baviti tim sezonskim radovima. Poneki bi izmakao poslu ili pak pobjegao,
no vec je u pocetku nasega stoljeca postojao propis da svakog s rada pobjeglog
radnika moraju zandari vezanoga dovesti natrag na posao. U meduvremenu bi ga
jos i kaznili, pretukli, ukoliko ne bi bila posrijedi kakva teza kazna.

Ujesen 1943. godine Madari su (neuspjesi na istocnom bojistu i uspje$na na-
rodnooslobodilacka borba diljem okupiranih jugoslavenskih teritorija) Cistili Pre-
komurje — mobilizacijom osoba starijih od deset godina. Mobilizacija je zahvatila
takoder Rome. Mobilizirane su djelimice smjestali na pojedine majure veleposje-
da, u civilnoj ili polucivilnoj odjeci, a dio su postupno slali u Njemacku; neke su
odmabh slali u koncentracione logore, i to ponajprije politicki nepozeljne. A medu

* Crnomelj, Kocevje, Murska Sobota i Novo Mesto.

**  Zajednica boraca 5. SNOUB Ivana Cankarja, Odbor 15. SNOUB Belokranjske, Predsje-
dniStvo skupstine boraca 12. SNOUB i osobna poruka druga Janka Sekirnika-Simona.. Svima
navedenima, kao i Republickom odboru Saveza boraca iskreno zahvaljujem za pomo¢.
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Romima nije bilo takvih. Romi su — poput ostalih mobiliziranih — dezertirali i
poceli se sakrivati.

Kad asu 1944. godine (u proljece) Nijemci i formalno zaposjeli Madarsku, sta-
nje se pogorsalo. Ponajprije po tome Sto su prepustili vlast razvikanoj fasistickoj
organizaciji Strelasti krizevi (Nyilas part). Sada je zapocela vlast podivljalog te-
rora. To je bila vlast zandara koji su postali suci i trenutacni izvrSitelji vlastitih
presuda. Medu strijeljanima su bili pretezno dezerteri i oni koji su se skrivali, koji
se opce nisu odazvali pozivu ili su pak suradivali s narodnooslobodilackim po-
kretom. Medu strijeljanima je bilo nesto Roma, ali o tome nema to¢nih podataka
i sada ih je gotovo nemoguce sakupiti.

Pocetkom 1945. godine su »njilasi« zapoceli s ¢iS¢enjem terena: prvi su bili na
redu Romi. Vlasti su bile zaduzene da popisu sve one koji ne pripadaju u zalede
vojnih operacija. Potkraj ozujka je poslana negativna vijest, i to ve¢ pod mo¢nim
pritiskom neposrednog oslobodenja Prekomurja.

Narodnooslobodilacki pokret u Prekomurju je zapoceo pod vodstvom na-
rodnoga heroja Stefana Kovaca-Marka u isto vrijeme kad i u drugim krajevima
Slovenije. Politicka aktivizacija je bila poprac¢ena odgovaraju¢im sabotaznim i
oruzanim akcijama. Ipak, Madarima je pred zimu poslo za rukom da u saradnji
s odgovarajucom njemackom sluzbom na dulje vrijeme uguse pokret. Uzroci su
bili pretezno objektivni i — u manjoj mjeri — subjektivni (pomanjkanje kadrova i
izdaje).

Od jeseni 1943. godine pokret je postajao sve zivlji. Uslijedile su povremene
vojne akcije, sve dok potkraj 1944. godine nije bila formirana Prekomurska ceta,
koja je pocCetkom travnja prerasla u brigadu. Do formiranja brigade ne mozemo
pratiti Rome u spomenutoj vojnoj jedinici. U brigadu su se borci ukljucivali djeli-
mice mobilizacijom. U njoj su se nalazili i s njom su posli da bi oslobodili manje
djelove jos uvijek okupirane Slovenije.

Dolenjska (pod tim imenom obuhvaéeno podrudje Slovenije s Ljubljanom $to
su ga okupirali Talijani) bila je kolijevka slovenskog narodnooslobodilackog po-
kreta i rasta nove, narodne vlasti. Kao i drugdje, okupator se i na tom podruéju
pomagao s razlicitim kvislinskim organizacijama. Cilj je bio jasan: ako se ve¢ ne
moze unistiti partizane, niti izbrisati uspjehe djelovanja Oslobodilacke fronte slo-
venskoga naroda, namjeravali su barem zaustaviti razvoj NOP-a potpaljivanjem
gradanskog rata. Buduci da se na pojedinim podrudjima Cesto sloboda izmjenji-
vala s ponovnom okupacijom, zastita od iznenadenja je bila i viSe negoli nuzna,
a isto tako i neposredna zastita stanovnistva, koje je sudjelovalo u narodnooslo-
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bodilackem pokretu. Izdane su neke odluke koje su izravno pogodile putujuce,
stalno naseljene Rome.

Bilo bi suvisno kad bismo naveli sve dokumente te vrste.

Posto je na oslobodenom podrucju Oslobodilacka fronta preuzela vlast (Od-
luka o postavljanju narodne vlasti na oslobodenom slovenskom podrucju od 17.
svibnja 1942), Glavna komanda partizanskih ceta je izdala Naredbu o kretanju
civilnoga stanovnistva (14. lipnja 1942) i njome odredila: »Da bi se onemoguéilo
prenosenje vojnih tajni iz kraja u kraj, te onemogucilo kretanje Spijuna po oslo-
bodenom podrucju, i preko njegovih granica ... zabranjeno je svako udaljavanje
preko 6 km iz stalnoga prebivalista Sto su ga oslobodile partizanske Cete te ga
kontroliraju ... o prekrsiteljima odlucuje partizanski Stab.«” Ve¢ su prije toga $ta-
bovi pojedinih vojnih jedinica izdali svoje zastitne propise te vrste, te su njima
zbog opasnosti Spijunaze zabranili »izlaz iz oslobodenog podruéja i kretanje ci-
vilnoga stanovnistva iz kraja u kraj. U iznimnim slucajevima dozvole ce izdavati
bataljonski Stab i njegovi povjerenici.« Stab 1. bataljona »Ljubo Sercer« Notranj-
skoga odreda uz navedenu je odluku odredio: »Prijestupi e biti kaznjeni prema
odluci SNOO u pogledu zastite slovenskog naroda i prema partizanskom zakonu,
kao i prema posebnom postupku koji ¢e biti odreden od slucaja do slucaja.«” Jo$
je jasnije bila izrazena zastita od narodnih izdajnika u Upozorenju IzvrSnog od-
bora OF (26. kolovoza 1942) ...tocka 2: »Za svako davanje podataka o stanovanju,
kretanju, sastancima, izjavama i radu pristasa oslobodenja slovenskoga naroda,
koji bi koristili okupatoru ili bijeloj gardi, kao i svako koje bi povuklo za sobom
opasnost po zivot, osobnu slobodu ili imetak pristasa OF ...« ... »je predvidena
smrtna kazna, koja Ce izostati samo u slucaju ocite zablude i nepobitnih dokaza o
doprinesenim zrtvama za slovensko narodno oslobodenje.«™

Sve navedene odluke uveliko su »pogodile« ponajprije neustaljene Rome.

Poslije kapitulacije Italije nekadasnju »Ljubljansku pokrajinu« zaposjeli su Ni-
jemci, a time se promijenila sudbina Roma. Prema sadasnjim podacima, najvise
Roma — aktivnih boraca NOV — potjecalo je s podruja opéine Crnomelj. Opéinski
odbor Saveza boraca mi je porucio: Tesko je sakupiti tocne podatke o Romima

*  Naredba Glavne komande partizanskih Ceta o kretanju civilnoga stanovnistva. Institut za hi-
storiju radnickog pokreta, fascikl 438.

**  Proglas Staba 1.bataljona »Ljube Sercerja« Notranjskoga odreda od 19. svibnja 1942. Go-
dine o akcijama na oslobodenim podru¢jima . — Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knji-
ga 2, Ljubljana, 1964, str. 70-71.

***  Upozorenje IO OF od 26. kolovoza 1942. godine o odlukama protiv narodnih izdajnika. —
Dokumenti ..., knjiga 3, Ljubljana, 1966, str. 114-115.
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koji su sudjelovali u NOR-u, jer je veCina boraca Roma umrla, a nesto ih je palo.
Prema podacima sakupljenim na terenu od suboraca iz brigada i od jos zZivih bo-
raca Roma, s podrucja ove op¢ine bilo ih je 14 u partizanskim jedinicama. Dvojica
od njih bili su u Tomsicevoj brigadi od lipnja 1942. godine. Poslije kapitulacije
Italije bilo je 10 mobiliziranih Roma. Status borca ostvarilo je 8 Roma, a g ih je
uclanjenih u organizaciju Saveza boraca, medu njima jedna Romkinja. Op¢inski
odbor Saveza boraca op¢ine Kocevje mi je porucio (21. prosinca 1982) samo ovo:
»Nekoliko Roma je bilo takoder u partizanima te imaju status borca, invalida,
aktivista OF itd.« Ni$ta viSe nisam uspeo dobiti. Op¢inski odbor Saveza boraca
iz Novoga Mesta ustanovio je da je od rujna 1942. godine u Belokranjskoj brigadi
bio jedan Rom i da ima status borca, te je clan organizacije Saveza boraca. Spo-
menuta tri op¢inska odbora Saveza boraca uglavnom pokrivaju podrudje tretirane
Dolenjske.

Nesto tocniji, potpuniji su podaci organa boraca iz pojedinih vojnih jedinica.
U tim podacima je navedeno vise boraca Roma nego sto su ih sakupili op¢inski
odbori. Zanimljivi su podaci odbora XV SNOUB Belokranjske za g boraca Roma
iz navedene jedinice. Svi su stupili u NOV rujna 1943. godine, a medu njima je je-
dan sa ¢inom kapetana i 4 vodnika. Moram jo$ spomenuti podatak Predsjednistva
skupstine zajednice boraca 12 SNOUB iz Novoga Mesta. U toj je jedinici bio Rom
koji je, prema kazivanju i njegovim izjavama, potjecao iz njemackog djela zapos-
jednute Slovenije i koji je prije dolaska u partizane priblizno godinu dana bio u
nemackoj vojsci. Ime mu je bilo Jozko, no zvali su ga Cigo, $to je takoder prihvatio
kao svoje partizansko ime. Neko je vrijeme bio niSandzija na ruskoj protutenko-
vskoj puski, sto ju je stalno nosio, premda je bila poprilicno teska, a on malena
rasta; bio je dobar borac i drug.

Posto su Nijemci okupirali Dolenjsku, po svojoj su vec »iskusanoj« metodi i
ovdje poceli rjesavati »cigansko pitanje«. Drug Janko Sekirnik-Simon mi je napi-
sao: »Jeseni 1943. godine sa Slandrovom sam brigadom oslobodio Novo Mesto.
Pokraj zice je bila, i u samom mjestu, glavna koncentracija Roma iz cijele Dolenj-
ske.« Izmedu 2000 novih boraca koji su se ukljucili u brigadu nije bilo — prema
njegovu sjecanju — nijednoga Roma. Dobro se sje¢am — kao izvrsnog borca — ne-
kog Roma u teskomitraljeskom vodu druge grupe odreda, koji je bio ozenjen i
zena ga je u nekoliko navrata posjetivala. Buduc¢i da nisam uspio sakupiti vise
podataka o Romima, ne mogu jos zakljuciti ovaj prilog.

Okupatori su sa svojim kvislinskim pomagacima na zvjerske nacine (o tome,
na primjer, Nikoli¢ u epopeji groze »Jasenovac«) ubijali Rome po zatvorima i logo-
rima u okupiranoj Jugoslaviji. No takoder su ih slali u zloglasne tvornice smrti.
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U monografskom zborniku Dachau je spomenuto, medu ostalim: »U listopadu
1942. godine je iz Jugoslavije stigao (zapravo iz Hrvatske) transport od 135 Ciga-
na, Sto ih u logoru nisu registrirali. Dva dana kasnije su ih strijeljali na streliStu.«
U istovrsnom zborniku Auschwitz-Birkenau: 7. ozujka 1943. godine je stigao tran-
sport od 897 Roma i 510 Romkinja s djecom iz Njemacke, Poljske, Cehoslovacke
i nepoznati broj romskih obitelji iz Jugoslavije.

Za okupacije je iz Slovenije poslano u Auschwitz 2.342 Slovenaca, Zidova i
Roma, i tamo ih je zauvijek ostalo 1.331. Medu onima koji se viSe nikada nisu vra-
tili bili su svi iz trtansporta Sto su ga 2. prosinca 1943. godine poslali iz Novoga
Mesta. U njemu je bilo 77 Roma, a medu njima 20 djece do 5 godina i 10 izmedu
5110 godina.

S podrudja opéinskog odbora Saveza boraca Crnomelj ujesen 1943. godine je-
dna je romska obitelj bila internirana u logoru na Rabu. Nekoliko je Roma — broj
se ne moze ustanoviti — bilo kaznjeno smréu zbog krsenja ve¢ spomenutih zabra-
na kretanja civilnog stanovnistva i zastite od narodnih izdajnika.

U Dolenjskoj su poznata dva dezertera iz partizanske jedinice, i oba su osude-
na na smrt.

Poslije oslobodenja — barem prema dosad prikupljenim podacima — nije mi
poznat nijedan slucaj da bi u Sloveniji bio osuden od Vojnog suda, Suda slovenske
narodne casti ili gradanskog suda koji Rom zbog suradnje s okupatorom.

Navedenim — dakako skromnim podacima — potvrdio sam, vjerujem, uvodni
dio priloga.
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ZE DOLGO SO MED NAMI - A SMO SE DALEC
VSAKSEBI

Seveda beseda je o Romih. Toda naslov ne ustreza povsem razmeram v Slo-
veniji. Lociti moramo tri obmocja staronaseljencev in priselitve v zadnjih dveh
desetletjih.

O Romih ze od nekdaj tece beseda. Malo je druzbenih skupnosti (morda le Se
Zidje), ki bi v toliksni meri zaposlili pesnike (Puskin, Petofy ...), pisatelje (Cervan-
tes ...), skladatelje, slikarje in Se druge ustvarjalce druzbene kulture. Tudi mnogi
nasi ustvarjalci so razmisljali o njih in druzbenih odnosih, v katerih so in $e zivijo.
Ko so Romi prisli s treh strani v Evropo, so se predvsem v razvitejSem zahodnem
delu znasli v nastajajocem prelomnem obdobju. To je bilo zaznavno razpadanje
fevdalizma in nastajanja mescanstva z mnozico Stevilnih in vsakovrstnih revezey,
sploh ljudi, ki so vse hitreje drseli na dno socialne druzbene strukture. Kaj kmalu
so Rome uvrstili mednje — med najbolj razvpiti sloj, kar so potrjevali mnogi izre-
dni ostri predpisi vladarjev, dezelnih in drugih oblasti. Postavili so jih zunaj zako-
na — torej so bili manj zasciteni kot zajci na polju. Kmalu so se znasli na spiskih
izobcencev iz katoliske vere. Med ¢arovnicami, ki jih je zavzeto »pokoncevala«
sveta inkvizicija, so bile tudi Rominje.

O prebivanju in bivanju Romov imamo razmeroma malo starega, zanesljivega
dokumentiranega gradiva. Tudi pri nas Se nimamo celovite Studije o njih.”

Romi so se reSevali na samosvoj nacin: bili so stalno na nogah in sprejemali so
tudi veroizpoved okolja, kjer so se najpogosteje zadrzevali. Ob tem pa so obdrzali
in varovali marsikaj iz svoje pradomovine.

Precej zanesljivi so popisi in predvsem vpisi v cerkvene maticne knjige, ko so
Rome zaceli sistemati¢no zapisovati v posameznih farah. Po znanih podatkih so
bili najprej vpisani v Prekmurju in menimo, da so sém prihajali in se naseljevali
zgodaj. V Bogojini so leta 1681 in 1690 vpisali rojstvo otroka, in to sta najstarejsa,
relativno verodostojna podatka. Zatem so znani vpisi v Lendavi, M. Soboti, na
Tisini in vse naprej v oblendavskih farah. Nobenega vpisa ni v evangelicanskih
matrikulah. V Metliki je prvi vpis 1738 in na Gorenjskem (Radovljica) 1876. Vpisi
so povsem zanesljiv podatek, saj so jih morali po odredbi Marije Terezije poime-
novati kot nove priseljence in dodajali so k priimkom (Czigdny, Cigan, Zigeuner
itn.) Se kraje rojstev (v gozdu, v grmovju) in $e kak drug znacilen podatek.

*  Dr. Vanek Siftar: Cigani, minulost v sedanjosti, PZ, M. S. 1970, in predavanja zadnjih let.
Pavla Strukelj: Romi na Slovenskem, CZ, 1980.
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Na same priimke pa se tudi ne moremo povsem zanesti. Na Ogrskem se v po-
pisu tlacanov Ze v 14. st. pojavi priimek Czigdny. V pravdi za gornino (Nédela-G.
Petrovci) je (1641) prical Zelar Cigan. V Lendavi je v zacetku 19. st. Zupnikoval S.
Czigdny in v Tinjah so imeli (1705) zupnika J. Zdgana. V tiSinski fari je Zivelo v le-
tih 1833-1920 Sestnajst druzin s priimkom Cigan. Nikjer pa nisem zasledil Roma
s takim priimkom in v romskih narecjih tudi ni besede cigan. Nekaj podobnega je
tudi s priimkom (vec izpeljank) Rom, ki ga ne najdemo v Prekmurju. Toda noben
Rom ni Cigan. Romi sami sebe imenujejo Rom — ¢lovek in za druge uporabljajo
poseben izraz. Ime Rom je prvi uzakonil $panski kralj Filip II. (1633). Razglasil
jih je za Spance in jim prepovedal uporabljati materins¢ino (takih predpisov je
bilo e vec in tudi v Sloveniji do leta 1941) in odpovedati so se morali svojim starim
obicajem. Tudi son¢ni kralj Ludvik XIV. ni varceval z ostrimi ukrepi: Rome naj bi
polovili, sposobne moske nad 16 let pa vkovane odpeljali na galeje. Predolg je
seznam takih in podobnih predpisov. V ¢asu razsvetljenstva, ko je zaradi konku-
rence na nastajajocem velikem trziSc¢u narascala potreba po proizvodih in prosti
delovni sili, se je odnos do Romov zacel vsaj ponekod spreminjati. Tako je cesari-
ca Marija Terezija izdala dva predpisa (njen naslednik ju je poostril, na koncu pa
skoraj pozabil nanju) o Romih (1761, 1767). Odredila je, da se morajo stalno nase-
liti na zemlji, ki jim jo morajo dati zemljiski gospodje — za obdelavo in stavbisca.
Materinsc¢ine niso smeli uporabljati. Prepovedano jim je bilo trgovanje s konji. S
Cetrtim letom starosti so jim odvzeli otroke in jih dajali posameznim druzinam,
da jih prevzgojijo in pripravijo za Zivljenje. Moski pa so s 16 letom morali k voja-
kom. Prepovedali so jim tudi medsebojne poroke. Njen naslednik je dolocil, da
bo vsak, ki bo uporabljal materins¢ino, kaznovan s 24 palicami. Omejevali so tudi
njihove obrtne (kovaske) dejavnosti, kar je seveda $lo v prid cehom.

Med vladanjem cesarice so dvakrat popisali Rome.

Tudi na Ogrskem so se proti koncu 18. in v zacetku 19. st. zaceli intenzivno
zanimati (tudi predpisi) za Rome. Kasneje so imeli preve¢ drugih zgocih vprasanj
in so se Romov zopet spomnili v sedemdesetih letih. Leta 1893 je drzavni stati-
sticni urad popisal Rome na Ogrskem. Za Prekmurje so ohranjeni le sumaricni
podatki, ki ne ustrezajo, saj se obmocji tedanjih okrajev ne pokrivata z obmoéjem
murskosoboske in lendavske ob¢ine. Kljub temu so podatki dokaj zanesljivi in
primerljivi. V ¢asu popisa je bilo med Romi na Ogrskem okrog 40 odstotkov ko-
vacev in pretezno vsi so bili (Ze zaradi dejavnosti) stalno naseljeni (v Prekmurju
le dva ne). V tedanjem soboskem in lendavskem okraju je Zivelo 574 Romov in
vecinajih je bila ze stalno naseljenih (512). Toda zZiveli so zelo na tesnem — v enem
»stanovanjskem« prostoru v soboskem okraju povprecno 11,1 osebe. V 18 prek-
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murskih krajih so Se ziveli skupno z drugimi prebivalci, pretezno pa ze povsem
loc¢eno. Med stalno naseljenimi je bilo tudi 8 kmetov.

Z odpravo podloznistva in s pogostimi krizami in hitrim naras¢anjem pre-
bivalstva in porastom produktivnejse obrti se je socialna struktura Romov hitro
spreminjala (opesala je njihova obrt), in vse bolj so jih izrivali na obrobje. Vmes se
je z nastankom razrednih organizacij in njim ustreznih aktivnosti razvijala dolo-
cena verska nestrpnost, ki so jo cutili tudi Romi.

Cernelavci pri M. Soboti so najstareje naselje stalno naseljenih Romov, ki so
zacCeli graditi hiSe v zacetku petdesetih let 1g. st. Sledijo druga naselja in danes jih
je v Prekmurju okrog 40. Pusca je najveéje (okrog 700 prebivalcev) in tudi najbolj
urejeno naselje Romov, kjer imajo svojo samoupravo in nekatere druzbenopoli-
ticne organizacije in drustva. Ustanovili so tudi drustvo Rom, ki pa Se ni prav za-
zivelo. Na ledinskem imenu parcele Gorica (kasneje poimenovano Pusca) je bila
zgrajena prva romska hisa Sele leta 1g910. Preobsirno bi bilo, ¢e bi vsaj poskusal
na nekaj straneh opisati polozaj Romov na Dolenjskem in Gorenjskem in prav
posebej Se 0 na novo priseljenih. O teh imamo zelo malo podatkov in vcasih niti
to¢no ne vemo (Ker pa¢ ne poznamo jezika oziroma narecij), ali so Romi, Albanci
ali Turki.

Zaradi navedenega velja sestavek predvsem za Rome v Prekmurju, kjer zivi veC
kot 50 odstotkov vseh Romov v SR Sloveniji in zato moremo pri njih obravnavati
mnoga odprta vprasanja, ki so tudi splosno ¢loveska — romska. Ker je tega precej,
celo veliko, se morem pomuditi le pri nekaterih in tudi bolj povrsinsko.

Stara romska naselja so blizu vode (kakega potocka) in nobenega ni v nepo-
sredni blizini ¢isto katoliskega naselja. Odnosi med Romi in versko mesanim
prebivalstvom, predvsem evangelicani, so bili strpnejsi, znosnejsi; tudi zaradi
socialno ekonomske strukture gospodarstev.

Najnovejsih podatkov nimamo, zato lahko le sklepamo, da se v zadnjih dese-
tletjih ni bistveno spreminjala verska pripadnost Romoyv in tudi njihove posebno-
sti verovanja ob katoliSkem nauku. V nedavni zgodovini so jih tudi nasilno pre-
krscevali, toda spreminjali so se le navzven in ohranjanje njihovega romstva jih je
obdrzalo in je tudi temelj rasti njihove narodnostne biti. Mnogi romologi so opi-
sovali njihovo prastaro verovanje; kaksno pa je stanje v nasem stoletju, skoraj ne
vemo. Tudi v Prekmurju so se med drugim tega lotevali v seminarskih in diplom-
skih nalogah (tudi ena Rominja). Toda znanstvenega raziskovalca Se caka naloga.
Veliko nam povedo njihove ljudske pravljice (precej sta jih zbrala akademik R.
Uhlik in Rom Slobodan Berberski) in zbrana ciganska poezija. Med preprostim
prebivalstvom je bila moc¢no ziva »pripoved«, da so Romi krizali Kristusa, da so
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za njegovo krizanje skovali Zeblje, da so med krizanjem ukradli en Zebelj, zato so
mu na krizu prekrizali nogi.

Romi se k bogu (poznajo tudi hudobnega boga — beng) obracajo kot k ¢lo-
veku, saj si ga predstavljajo kot velikega, mogocnega gospoda iz krvi in mesa. Z
njim se pogovarjajo, ga prosijo, zmerjajo in karajo. Obcutljivi pa so, ¢e kdo drugi
kaj takega pocne, tudi duhovscina vere, kateri formalno pripadajo. V Ciganski
poeziji (Uhlik, Pribicevi¢c — CZ 1959) je ciklus versko izpovednih pesmi in med
znadilnimi je: Zapomni si, o bog:

»Lahko si privoscis, karkoli se ti zahoce.
Kako, da sem ti, brate, jaz na poti?
Kako, da so ti na poti moji otroci?«

Ze od nekdaj je znano in deloma tudi pojasnjeno, zakaj se Stevilne skupine ude-
lezujejo slovesnih in mnozicnih verskih obredov, proscenj, ceprav jih kaj prevec
ne zanima vsebina obreda, Se manj pa so vanj vkljuceni. V zgodovinskem razvoju
so se sicer interesi spreminjali, vendar ostajajo pri tem Se vedno moéno pasivni.
Koliko je bila katoliska Cerkev v preteklosti bolj ali manj sovrazna do Romoyv, se
jim je v osemdesetih letih zacela organizirano priblizevati tudi v Jugoslaviji. Na
Jugoslovanski skofovski konferenci (1982) se je zastavilo tudi vprasanje organiza-
cije nasih Romov. Ugotovljeno je bilo, da ima Cerkev tudi tukaj svoje obveznosti,
moznosti in priloznosti. Ce bi se nasel ustrezen duhovnik, bi lahko takoj dobil
takd cerkev kot hiso v kraju’, kjer je okrog tiso¢ Romov. V murskosoboski dekaniji
se je sedaj ze pokojni duhovnik zelel predvsem ukvarjati z Romi; toda bil je »nena-
domestljiv«. Na eni naslednjih skofovskih konferenc je bila ustanovljena posebna
pastoralna komisija za Rome pod vodstvom djakovskega $kofa. Ze nekaj ¢asa se v
Evropi poleg katoliske duhovscine zacenjajo zanje zanimati tudi evangelic¢ani.

Dela je Se dovolj, saj je potrebnega Se veliko prizadevnega ozavescanja verni-
kov in sploh ljudi za sozitje tudi z Romi in za humane odnose z njimi in med njimi
samimi.

Koliko je pravzaprav Romov, katera so temeljna vprasanja za zagotovitev nji-
hove resnicne socialne varnosti?

Na zalost ne vemo, koliko je Romov v Jugoslaviji, Sloveniji in v Prekmurju.
Popisi prebivalstva ne dajejo zanesljivih, realnih podatkov. Ob popisih so bili
storjeni kaznivi, a ne kaznovani prestopki. Tako so ob popisu leta 1971 morali v

*  Uradna objava za tisk o delu JSK, Druzina 19/1982.
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nekaterih popisnih krajih na Kosovu ponoviti popis, ker se Romi niso izrekli za
Albance. Popisni podatki so tudi svojevrstna obtozba razmer, v katerih so in se
marsikje zivijo Romi. Skoraj nerazumljivo je npr. za Slovenijo: leta 1953 je bilo
1663, 1961 pa le 158, toda 1971 Ze 977 in 1988 presenetljivo 1435 Romov. Se manj
razumljivi so podatki za Prekmurje: v ob¢ini M. Sobota 1971 — 516 in 1981 — 236
ter v lendavski obéini 1971 — o in 1981 — 140 Romov. Ob popisih tudi med Romi
narasca Stevilo Jugoslovanov in neopredeljenih.

Podoba postaja jasnejsa, ¢e popisne podatke primerjamo s podatki, ki so jih
zbirali obcinski centri za socialno delo in osnovne Sole. Tudi ti podatki se razli-
kujejo.

Pred letoma so bili znani podatki, ki so jih v 10 ob¢inah zbrali centri za so-
cialno delo. Po teh podatkih je Zivelo v Sloveniji v 882 druzinah 4615 Romov in
od teh v murskosoboski obcini 2609. Najvecje so razlike med podatki centrov in
osnovnih Sol pri Soloobveznih otrocih, saj centri registrirajo Romov precej ve¢ kot
Sole. Torej vsi Soloobvezni niso vpisani. Teh razlik je najve¢ z obmocja novomeske
obcine, ki je tudi drugo najmocnejSe romsko obmodje.

Ker se nihce v Jugoslaviji (ob mnogih institutih in organizacijah) in enako v
Sloveniji nacrtno in znanstveno ne ukvarja z romskim zivljem, nimamo skoraj-
da nobenih znanstveno uporabljivih podatkov o polozaju Romov v nasi druzbi in
kako zivi njihova romska skupnost.

Vsa romska naselja v Sloveniji — predvsem stara — so izredno mlada po starosti
prebivalcev. Njihova zivljenjska doba je precej pod slovenskim povprecjem. Med
moskimi je Se kak odstotek starih ¢ez 65 let, pri Zenskah pa so to ze skoraj izje-
me. Tem druzinskim skupnostim manjkajo babice in prababice, ki bi prenasale
in ohranjale kvalitete prabitne identitete. Ce je neko¢ veljalo, da so to druzine z
vedjim Stevilom otrok, to ne velja veé, saj je povprec¢no v Trebnjem v druzini 3,6
¢lanov in najvec v grosupeljskih druzinskih skupnostih — 6. V Prekmurju le 4,1.
Ko je dr. M. Avcin pred vec kot 20 leti preuceval druzinske skupnosti v stirih prek-
murskih naseljih, je ugotovil, da v daljSem obdobju kar 58 odstotkov novorojenc-
kov ni prezivelo prvega leta.

V romskem zivljenju sta temeljni problem naselja in stanovanjske razmere.
Kljub sklicevanju na enakost in enakopravnost je Se veliko nejasnosti in neodloc-
nosti: kaj z Romi. Razen redkih izjem (Novo mesto) Se nimamo dobro zasnova-
nih in realno uresnicljivih programov in nacrtov urbalne ureditve obstojecih ali
novih romskih naselij. To kaze, da so Romi $e vedno obravnavani kot pretezno
socialno vprasanje, ceprav je to v bistvu mo¢no razredno.
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Po podatkih socialnih centrov je ob koncu 1984. in v zacetku 1985. leta zivelo
v Sloveniji 4615 Romov v 882 druzinah (tam, Kjer ni bilo administrativne prisile —
otroski dodatki itn., so Se pogostne zunaj zakonske druzinske skupnosti) v 444
barakah (tudi njim podobnih stavbah), 294 hisah, 58 druzbenih stanovanjih, 43
Sotorih, 28 kontejnerih in 15 stanovanjem podobnih prostorih.

Leta 1957 smo naredili analizo stanovanjskih razmer Romov v 8 prekmurskih
naseljih in ugotovili: 787 prebivalcev (med njimi 506 otrok, starih do 15 let) je zi-
velo v 89 »stanovanjih«, ki so skupno merila 2160 m?in priblizno enako lastnega
bivalnega prostora zunaj hise.

V Prekmurju sedaj ni ve¢ nobene druzine pod Sotorom in je sorazmerno visok
odstotek his z dvema, tremi in ve¢ stanovanjskimi prostori. Leta 1981 je Zivelo 453
druzin v 245 barakah (tudi njim podobnim stanovanjskim zgradbam), 169 stano-
vanjskih hisah in 32 druzbenih stanovanjih. OE zavoda za $olstvo SRS M. Sobota
je zbrala podatke o stanovanjskih razmerah 442 osnovnosolcev; le 33,9 odstotka
jih je prihajalo iz enosobnega stanovanja in 7,4 odstotka iz tri- in ve¢ sobnega. V
tem Solskem letu (1980/81) so imeli ze v 89 odstotkih stanovanj elektriko in kar
precej televizorjev. Na prvem mestu je elektrifikacija, poc¢asneje vodovod, za pro-
metne povezave pa ponavadi zmanjka denarja in tudi pri Romih potrebne vztraj-
nosti in pripravljenosti samopomo¢i s prostovoljnim delom. Odvec pa tudi ne bo
pripomba, da Se nobena republiska ali podobna mladinska delovna brigada ni
»nasla« poti k tem naseljem, ¢eprav so v nekaterih sodelovali tudi Romi iz Prek-
murja.

Brezperspektivnost naselij in stanovanjska utesnjenost (stavbne parcele ku-
pujejo po trzni ceni) mocno vplivata in tudi zmanjSujeta Romom potrebno vse-
stransko motiviranost.

Pri naseljih bi vsekakor morali upostevati preteklost, ko so se zaradi ohranitve
in oblastnih ukrepov sami izolirali od drugih in tudi med sebo;j.

Med take ukrepe nedvomno sodi policijska okroznica banske uprave iz leta
1935. Obcine so morale Romom odrediti stalno bivalisce in jim tako dolociti do-
movinsko pravico. V gozdovih in tezje dostopnih krajih se niso smeli naseljevati.
Brez nujne potrebe se niso smeli oddaljevati z obmocij prebivanja. Za oddaljitev
jim je bilo potrebno posebno dovoljenje z vpisnimi osebnimi (tudi posebnimi)
podatki in razlog, zakaj ter kam potujejo in koliko casa so lahko odsotni. Oro-
znikom je bilo naroceno, da od ¢asa do Casa, podnevi in ponoci, nenapovedano
kontrolirajo romska naselja, ali so vsi doma in ¢e ni pri njih kakih predmetov,
pridobljenih s kaznivimi dejanji. Uporaba materinscine jim je bila prepovedana,
da se ne bi po svoje kaj sporazumeli in tako otezkocali delo zandarjem. Zaradi
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povecane opreznosti in nezaupljivosti so pacili svoja nare¢ja in branili, da bi se
kdo drugi tega naucil.

Temelj resnicni socialni varnosti je lahko samo delo in z njim ustvarjeni rezul-
tati. Toda iz dneva v dan je uspe$nemu produktivnemu delu vse bolj pogoj znanje
in sposobnost. Nekaj casa po letu 1945 je Se nekako §lo tudi brez sole. Veljalo je
celo pravilo iz starih ¢asov, da je Sola le za moske, in tako je med Romi bil izre-
dno visok odstotek povsem nepismenih zensk. V tem pa je tudi vzrok, da mati ali
babica v mnogih druzinah (predvsem ko so se starsi zaposlovali v tujini) ni mo-
gla vzpodbujati in pomagati zacetnim Solarjem. Malo je podatkov, kdaj so Romi
zaceli obiskovati osnovno $olo in s kaksnimi uspehi. Po znanih podatkih so prvi
Romi kolickaj redno obiskovali v Prekmurju osnovno $olo v Kup§incih (prvic 1.
1895). Skoraj 10 let zatem je prisel prvi romski prvosolec v murskosobosko osnov-
no $olo. Oblast si ni kaj posebej prizadevala za njihovo vzgojo in izobrazevanje, Se
manj vecina starSev, saj niso videli prihodnosti iz svoje revscine.

O tem, kaksen je bil odnos, dva primera. Clan banskega sveta (A. Koder) je na
seji (16. 2. 1932) predlagal: ustanovile naj bi se Sole, ki bi ustrezale ciganskemu
znacaju. Zanje bi bilo potrebno ustanoviti posebno $olo. Ce pride danes cigan v
Solo, se ljudje tega branijo in nocejo tja posiljati svojih otrok. Radikalnejsi je bil
predlog soboskega Solskega nadzornika (l. 1935): Otroci bi morali ostati v njih
do konca Solanja in Se nekaj let potem, dokler se ne bi pripravili in usposobili za
Zivljenje.

Med madzarsko okupacijo je le nekaj romskih otrok zelo neredno obiskovalo
Solo.

Po koncani vojni je bilo veliko razprav, razmisljanj, dobrih in zgreSenih po-
skusov, kako pritegniti romsko deco v Solo. Konéno je prevladalo stalisce, da je
treba deci zagotoviti temeljne pogoje (obleko, u¢ne pripomocke itn.) in zaceti z
njimi ze nekaj let pred zacetkom Solske obveznosti. Na seji obcinskega odbora
SZDL M. Sobota (1956) so sklenili, naj se na Pusci (najve¢jem in razvitem rom-
skem naselju) ustanovi poseben vrtec za romsko deco. Prve otroke so le z veliko
tezavo privabili pred 25 leti. Uspehi so bili spodbuda tudi drugim po Sloveniji. Ve-
liko tezav je bilo in so Se, ker ni nobene vzgojiteljice Rominje ali take, ki bi dobro
obvladala narecje. Otroci so s tezavo dojemali pojmovno knjizno slovenscino, ki
jim je bila povsem tuj jezik.

Z narascanjem vkljucevanja predsolskih otrok v pripravo za »pravo« $olo in
redno obiskovanje le-te so bila potrebna vse ve¢ja finanéna sredstva, ki jih ob zna-
tnem prispevku (posebna samoobremenitev) prebivalstva v Prekmurju zagotavlja
SR Slovenija.
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Uspehi skozi nekaj desetletij so vsako leto boljsi, vendar $e zdale¢ ne na pov-
precnosti drugih osnovnosolcev. Vsekakor je temelj pri domaci — druzinski vzgoji,
saj so Se mnogi kaj malo (ali pa sploh ne) zainteresirani za vzgojo in izobrazeva-
nje svoje dece. Prezreti tudi ni mogoce nehumanega odnosa, ki ga drugi prinasajo
iz svoje domace vzgoje in je kaj nehuman (vsaj ponekod) do romskih sosolcey,
ki so Se pogostoma zase, ko je to le mozno. Na zalost tudi vzgojitelji — ucitelji
niso vsi na zahtevnem in potrebnem nivoju. Na nobeni nasi pedagoski fakulteti
ni posebnega usposabljanja za delo s tako deco. Se vedno je nekaj otrok, ki sploh
niso vSolani, neprimerno ve¢ pa jih je, ki jih ob zacetku pomladi vse manj redno
prihaja k pouku.

Po podatkih organizacijske enote Zavoda za Solstvo SRS je bilo v minulem sol-
skem letu v 55 osnovnih solah 15 ob¢in 883 Soloobveznih romskih osnovnos$ol-
cev (1,5 odstotka vseh), najve¢ v M. Soboti — 4,3 odstotka od vseh prekmurskih
osnovnosolcev. Od vSolanih osnovnosolcev je bilo romskih 3,9 , v M. Soboti 5,5
odstotka, na nekaj Solah tudi ve¢ kot 1o ali celo cez 20 odstotkov.

Pretezni del vSolanih Romov v SR Sloveniji (okrog 70 odstotkov) je Se vedno
na razredni stopnji. V minulem Solskem letu jih je bilo v 8. razredu le 27 ( Murska
Sobota 19). Prvi romski osnovnosolec je koncal solanje v 8. razredu v Solskem
letu 1970/71. Skrbi dejstvo, da Se vedno okrog 37 odstotkov romskih ucencev v
Sloveniji konca Solsko leto neuspesno.

Grozljiv pa je podatek, da ima med nekaj sto tiso¢ Romov v Jugoslaviji najvisjo
mozno Solsko izobrazbo nekaj manj kot 200 Romov!

Med vzroki za take Solske neuspehe je neznanje jezika. Romsko narecje je
pomesano z moc¢no spakedranimi besedami, ki so jih po nuji prisvojili. Zanje je
knjizna slovenscina dosti tezja kot srbohrvas¢ina. Poseben problem za romske
ucence je Se ta, da se poleg neznanja prekmurskega narecja srecajo s slovensci-
no in madzarséino na narodnostno mesanem obmocju. Do lanskega leta ni bilo
nobenega pripomocka, da bi se mogla ucenec in ucitelj sporazumevati. Z veliko
prizadevnostjo nekaterih so v Soboti le pripravili besednjak nekaj ¢ez 1000 sloven-
sko-romskih izrazov, in to je prva tiskana »Solska knjiga«. V nekaterih dezelah po
Evropi so ze dalec pred tem nasim zacetkom zacetka.

S takim znanjem, kot ga imajo Romi, in doma pridobljeno usposobljenostjo,
je vse manj upanja, da bi si z rednim delom mogli zagotavljati zanesljivo socialno
varnost.

Kako je z zaposlovanjem in zaposlitvijo Romov, ne vemo kaj dosti, ker ni
ustrezne znanstvene evidence. Po splosni oceni je v Jugoslaviji stalno zaposlenih
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le okrog 10 odstotkov za delo sposobnih. Ce k temu dodamo $e krajse in daljse
obcasno delo, se odstotek zaposlenih za nekaj odstotkov poveca, toda socialna
varnost ostaja v celoti skoraj neizpremenjena.

Zaposlenost Romov v Prekmurju je nekoliko boljsa, ¢eprav so se naselja, od
koder nihée Se ni stalno zaposlen ali pa je zaposlenost le okrog 5 odstotkov. Do
leta 1983 je narascalo zaposlovanje Romov: doma, zunaj Prekmurja in posebej v
ZR Nemciji in Avstriji. V naslednjih letih se zaposlenost znizuje z visokim odstot-
kom. Mnogim druzinam je zagotovljena socialna varnost le se z »dohodki« brez
rezultatov njihovega dela. Ker zivi pretezna vecina romskih staroselcev na slabo
razvitih slovenskih obmogjih, niso kaj roznati obeti za vecje zaposlovanje.

V obeh prekmurskih obcinah predvidevajo 2-odstotno rast zaposlovanja do
leta 2000, kar npr. pomeni za sobosko stanje, kakrsno je danes. UpoStevati mo-
ramo splosen pritisk ob 45-odstotni (v Sloveniji 70-odstotni) zaposlitvi za delo
sposobnih prebivalcev. Res pa je tudi, da Se vedno nimamo ustrezne politike za-
poslovanja in tudi vzgojnega odnosa do zaposlenih z manjSo usposobljenostjo.

V Prekmurju je po vseh vidikih dela »zaposlenih« okrog 25 odstotkov za delo
sposobnih Romov. Z rastjo cene dela, kar seveda pomeni stopnjo potrebnega zna-
nja in usposobljenosti, bodo Romi odpadli v vse mocnejsi konkurenci. Danes na
obmo¢ju murskosoboskega zavoda za zaposlovanje ze 7,3 iskalcev dela pritiska
na eno ponudbo prostega delovnega mesta. S splosnim naras¢anjem brezposel-
nosti moéno narascéa odstotek z manj ustrezno izobrazbo. Med temi pa so seveda
Romi. Med registriranimi brez dela je v SRS okrog 50 odstotkov mladih iskalcev
dela, med Romi pa 60-70 odstotkov. Polozaj je Se tezji, ker jih je cez 70 odstotkov z
nedokonéano osnovno $olo in celo okrog 7 odstotkov brez vsakega razreda Sole.

Kaj storiti? Ob pogostnem razpravljanju v Sloveniji Se vedno ni kakih trajnih in
res uspesnih prizadevanj.

Z vecjim pogumom bi morali tudi Romi aktivirati posodobljene svoje nekda-
nje dejavnosti, ki so lahko Se danes gospodarsko in ekonomsko zanimive (primer
Novo mesto — tovarna zdravil).

Dopolnilno izobrazevanje (dokonc¢anje osemletke) je le kratkotrajen blagoslov
vvse nujnejSem trgu dela. Problem je v pomanijkljivi zacetni izobrazbi in tako tudi
ni podlage, Se manj pa potrebne zavzetosti za nadaljnje izpopolnjevanje. Vseka-
kor pa je treba upostevati tudi romsko preobcutljivost: ¢e ni takojsSnje po koncani
Soli ustrezne zaposlitve, se motiviranost sprevrze v resigniranosti, in ne samo pri
posamezniku.

V zadnjih dveh desetletjih so vse glasnejsi predlogi in zahteve po ureditvi sta-
tusa romstvu. Na prvem svetovnem kongresu Romov (8. 4. 1971 — za predsednika
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bil izvoljen S. Berberski, Rom iz Jugoslavije) je bila odlocno povedana zahteva, da
se jim povsod prizna status narodnosti. Na vsakem naslednjem kongresu so to
zahtevo vse mocneje utemeljevali.

Rom Horvat je na seji obéinske konference SZDL M. Sobota (28. nov. 1985)
dejal: »Cas bi ze bil, da bi slovenska druzba kon¢no opredelila, kaksen status naj
bi imeli Romi v Sloveniji: ali jih Zelimo asimilirati (zadnji podatki kazejo na to) ali
pajih zelimo kot etni¢no skupino ohraniti z vsemi znacilnostmi.«

V ustavi SFRJ so omenjeni le narodi in narodnosti. Ureditev statusa posamezne
narodnosti je v pristojnosti republik in deloma pokrajin. To je deloma razumljivo,
saj neka narodnost Zivi le na ozjem obmodju. Romi Zivijo po celi Jugoslaviji; toda
zelo neenotno je urejen njihov status (narodnost — etni¢na skupnost — in nekaj
v sredi). V ustavi SRS je dolocba (Cl. 212, 214) o etni¢nih skupnostih. Katere so
in kje zivijo po Sloveniji, ne vemo. Brez dolocene pravne norme so Romi uvrsce-
ni med etni¢ne skupnosti ali neopredeljeni; kakSne so njihove etni¢ne pravice in
predvsem kje in kako naj jih uresnicujejo? O tem ne govori noben statut.

In to je vse! Kdaj pa kdaj je tu in tam na dnevnem redu »romsko vprasanje«.
Veliko besed, dobre Zelje, toda ni ustrezne volje, in tako smo v glavnem $e vedno
z Romi le na podrocju centrov za socialno delo in Sol!

Znamenje, Maribor, 1988, st. 4, str. 329-337.
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JEZIK I KULTURA ROMA U SLOVENUJI

(osobito u Prekomurju)

Ovaj clanak nastao je na poticaj Medunarodnog naucnog skupa da se razmotri
potreba i moguénost standardizacije romskog jezika, odnosno formiranje jedin-
stvenog romskog jezicnog standarda i to prije svega sa stanovista koliko je medu
Romima u Prekomurju ziv njihov jezik i §to oni sami misle o njemu.

Prekomurje je najsjeverniji dio Slovenije, odnosno Jugoslavije, s op¢inama
Murska Sobota i Lendava, a granié¢i s Austrijom i Madzarskom. Za oCuvanje i ra-
zvoj jezika znacajno je vrijeme i mjesto naseljavanja, nacin zivota te drustveno-
ekonomska struktura stanovnistva naseljenog podrudja.

U Sloveniji su Romi prije 1941. zivjeli na tri regijska podrucja: u Dolenjskom,
Gorenjskom i u Prekomurju. U ovom su desetljecu osjetna velika migracijska gi-
banja i medu Romima pa ih je na mariborskom industrijsko-poljopriviednom
podrudju iz godine u godinu sve viSe. Na zalost, ne zna se pouzdano da li svi koji
se predstavljaju kao Romi zaista njima i pripadaju. Uzrok tome je u nedovoljnom
poznavanju romskih narjeéja, odnosno albanskoga ili turskoga.

Predratni razvoj Roma zaustavile su okupacijske godine. Njemacka okupa-
cijska vlast (pod kojom se nalazio pretezni dio Slovenije) ve je 1941. »oCistila«
Gorenjsko od Roma, a to su ¢inili na Dolenjskom i nakon kapitulacije Italije. U
Prekomurju su madarski okupatori do pojave fasisticke, njilaske vladavine bili to-
lerantni prema Romima, ali su nastavili ostriju proturomsku politiku predratne
jugoslavenske i lokalne vlasti.

Romi su se naselili na Dolenjskom i u Prekmurju oko 15. stoljeca bezeci pred
Turcima, a kasnije i zajedno s njima kao kovaci (npr. bitka kod Mogersdorfa).
O njihovu povremenom dolazenju nemamo jos dovoljno dokumentacione grade.
Odakle su dolazili i gdje su se duze vrijeme zadrzavali, djelomi¢no nam odkrivaju
njihova prezimena, a kasnije i upisi u mati¢ne knjige pojedinih katolickih zupa.

U Burgenlandu, koji granici s op¢inom Murska Sobota, zivio je pred anslusom
pretezan dio austrijskih Roma. Mnogo romskih naselja nalazi se i u madzarskoj
pogranicnoj zupaniji Vas i Zala. Na tom je podrucju mnogo istih prezimena kao i
u Prekomurju i Romi su tu prije rata bili dobro medusobno povezani. Na Dolenj-
skom (prije svega u opc¢ini Novo mesto) prevladavale su porodice Hudorovici i
Brajdici, koji jo$ ni danas ne zive u normalnom zajednickom Zzivotu.

U opcini Murska Sobota bila su prije rata, pa jos i sedamdesetih godina, naj-
rairenija romska prezimena: Horvat (preko 30 posto), Baranja (oko 25), Sarkézi
(oko 13) i Cener (oko 12 posto). Ista prezimena Cesta su i na podruéju sjeveroistocne
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Hrvatske, ali nije sasvim utvrdeno koliko je Roma s takvim prezimenima. U spome-
nutim pograni¢nim podruéjima susjednih drzava Ceste su zajednice Roma s nave-
denim prezimenima iz Prekomurja.

U pojedinim dokumentima vrlo rano se spominje prezime Cigan’, ali bez bilo
kakve napomene da se ono odnosi na Rome. Medutim, ve¢ u pocetku 18.stoljeca
uocavaju se razlike. Uz prezime Cigan i ostala ve¢ spomenuta, javlja se i Zingari-
us, ili novi naseljenik. Prezime Cigan je u to vrijeme vrlo rasireno medu seoskim
stanovnistvom i jo$ danas je u Prekomurju nekoliko porodica s tim prezimenom,
ali nijedna nije romska. U srednjoj Sloveniji ¢esto je prezime Rom (Romih, Ro-
mic i sl.), a Romi nisu. To¢ne podatke o naseljenosti ili pak o zivljenju Roma u
Prekomurju daju nam mati¢ne knjige rodenih, a djelomic¢no i vjencanih. U ma-
ticne knjige iz 17. stoljeca (barem one sacuvane) upisani su prvi Romi. Prvi upis
je iz 1681. u rimokatolickoj zupi Bogojina. Zatim slijedi onaj u Lendavi, a potom
u krac¢im razmacima po zupama i to sve viSe prema sjeverozapadu, danasnoj ju-
goslavensko-austrijskoj drzavnoj granici. Prema upisima zakljucujemo da su se
Romi opredjelivali kao rimokatolici, jer ni u jednoj protestanskoj (evangelistick-
0j) mati¢noj knjizi nema ni jednog upisa u Prekomurju.

Prema usmenom predanju i madzarskom popisu iz godine 1781. i 1785. broj-
ni Romi bili su obrtnici, prije svega kovaci, i zivjeli su s ostalim kmetovima (ta-
dasnji stanovnici bili su ve¢inom nasljedni kmetovi) kao inquilini vjerovatno na
zajedni¢kom seoskom zemljistu. Na romski kovacki obrt podsjecaju danas imena
nekih oruda, a i kovackih proizvoda.

S brzim razpadanjem madzarskog feudalzma, Romi su sve viSe potiskivani
na periferiju naselja ili ¢ak u udaljene izolate, $to nam potvrduje popis iz godi-
ne 1820. Romi su se naseljavali na op¢inskim seoskim zemljistima, vec¢inom na
kupljenim zapustenim parcelama. Gdje su ziveli svjedoc¢e nam danas neka ledin-
ska imena. Vremenu s nastalim drustveno-ekonomskim promjenama i klasnom
drustvenom diferencijacijom nisu vise odgovarali romski obrtnicki proivodi ni
njihov nacin zivota; kidao se nekadasnji podnosljivi zajednicki zivot gotovo posve
jednakih podanika. Drustveno-ekonomski razvoj u Gorenjskom i Dolenjskom
u Austro-Ugarskoj Monarhiji bitno se razlikovao od onog u Prekomurju, koje je
pripadalo ugarskom dijelu Monarhije. Te razlike su ostale i dalje u Jugoslaviji sve
do 1941.

* 1389. spominje se podanik Georgicus Cziganj u Somodskoj Zupaniji u Madzarskoj, 1524
podanik u mjestu Lasko i 1649. u Prekomurju. Prezime Horvat pojavljuje se u Prekomurju po-
Cetkom 17. st. a pri kraju stoljeta pronalazimo u prepisci Cigan i sli¢no.
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Pretezan dio Roma zivio je i jo§ danas zivi u Prekomurju i Dolenjskom’. Oba
su podruéja pretezno poljoprivredna s razmjerno malim i usitnjenim zasebnim
gazdinstvima. Industrija se pocela razvijati u posljednja dva desetljeca. Velik dio
obaju podrucja zakonom je uvrsten u nerazvijene krajeve Slovenije. Naseljenost
je guséa u Prekomurju nego na Dolenjskom. U tom je i jedan od glavnih uzroka
spornog zaposljavanja Roma u usporedbi s ostalim zivljem, koje sve cesce trazi
zaposlenje izvan poljoprivrede.

Prekomurje se od Dolenjskog razlikuje i po nacionalnoj i vjerskoj strukturi
stanovnistva. U Prekomurju, prije svega u lendavskoj opéini, znatna je madzarska
narodnost, ¢iji manji postotak zivi takoder i u murskobobotskoj op¢ini. Na ta-
kvom po narodnosti mijeSanom podrucju posebno je teSko Romima, jer se njiho-
vadecavec u prvom razredu (takoder i u vrti¢u) susrecu s dvojezi¢nom nastavom —
najednom s dva nova jezika: slovenskim i madzarskim. Romi su u op¢ini Murska
Sobota najjaca etnicka (po ustavnom opredeljenju) zajednica, dok su u lendavskoj
medu najmanjim narodnostima. Status madzarske narodnosti odreduje ustav, a
konkretiziraju ga prije svega statuti op¢ina. Za konkretnu realizaciju statuta od-
redenog ustavom brine se posebna samoupravna interesna zajednica pripadnika
madzarske narodnosti. O Romima se u op¢inskim statutima uopée ne govori.

Prekomurje je vrlo Saroliko i po vjerskoj pripadnosti stanovnistva. Osim rimo-
katolika, u mursko sobotskoj op¢ini zivi i oko 30 do 40 posto pripadnika prote-
stantske (evangelisticke) vjeroispovijesti. Romi koji zive na podruéju madzarske
narodnosti i protestanata u boljim su odnosima s okolnim stanovnistvom. Tu po-
stoji veéa tolerancija i medusobno pomaganje nego u izrazito katolickoj sredini,
Sto je posebno karakteristi¢no za neke krajeve u Dolenjskom. Ne smije se pri tom
zanemariti nastojanje velikog dijela katolickog svecenstva posljednjih godina da
se medusobni odnosi poboljsaju.

U Dolenjskom i Prekomurju stanovni$tvo upotrebljava kao govorni jezik svoje
narje¢je s nekim povijesno uvjetovanim posebnostima, a to u procesu socializa-
cije utjeCe i na narjecje Roma, osobito onda kada ovi u svom jeziku nemaju odgo-

varajudi izraz.

*  Prema popisu stanovnistva u Sloveniji je 1961. Zivjelo 158 Roma, 1971. ve¢ 977, a 1931.
¢ak 1435, $to odgovara stvarnom stanju. Realniji su podaci opéinskih centara za socialni rad,
prema kojima su koncem 1984. u deset ob¢ina (dvije u Prekomurju, osam u Dolenjskom) Zivjele
882 romske porodice s 4615 Clanova, od toga u prekomurskim opéinama 453 porodice s 2575
¢lanova ili oko 55 posto svih Roma.
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U pocetku ovog stoljeca ve¢ina Roma bila je stalno naseljena u op¢ini Murska
Sobota. Velik ih se dio u lendavskoj op¢ini naselio nakon 1945. Nesto drugacije je
na Dolenjskom danas, gdje se sele u vrijeme branja ljekovitog bilja.

Za njegovanje jezika i kulture u romskoj porodici znacajnu ulogu ima majka ili
baka. Unatoc bitnim promjenama, osobito drustveno-ekonomskim, u Prekomur-
juje do nedavno predstavnik romske porodi¢ne zajednice bila majka’.

Moramo uzeti u obzir takoder da je zivotna dob Roma znatno ispod prosje-
ka ostalog stanovni$tva i medu Romkinjama je vrlo malo osoba starijih od 60
godina.

U vrijeme velike ekspanzije zaposljavanja u zemlji i inozemstvu, u op¢ini Mur-
ska Sobota bilo je mnogo romske djece-Skolskih obveznika bez jednog ili oba
roditelja”. Izuzimajuéi negativne posljedice takvog stanja, bitno su se poboljsali
zivotni uvjeti nekih romskih porodica, a pozitivno je bilo i osvjestivanje zapo-
slenih Roma te otvorenije i Ce$ce rasprave, a i prijedlozi da njihov status etnicke
zajednice treba prevrednovati i priznati im status narodnosti, jer ista individualna
prava i sloboda ne osiguravaju njima kao kolektivitetu odgovaraju¢i polozaj. Pri
zaposljavanju se pokazala istinitom stara izreka: na odnose medu ljudima ne utje-
¢e samo odjeéa, nego i ime. U to vrijeme su Romi poceli ¢esto sluzbeno mijenjati
svoja stara prezimena i to prije svega oni koji su se zaposljavali na njemackom po-
drucju. Mijenjali su i imena, odnosno sasvim tuda nadjenuli novorodencadi. Pro-
Sle skolske godine je vise od 300 romskih ucenika u op¢ini Murska Sobota imalo
ve 51 novo prezime i gotovo 200 razliCitih imena. Za vrijeme tog razvoja poceli su
se stvarati novi odnosi i medu samim Romima, ali i medu pojedinim naseljima.
S dobivanjem kuce i nesto zemlje, nekadasnje bezvlasnicko poimanje stvarnosti
pocela je istiskivati misaonost i drugacije ponasanje nekadasnjeg maloga stalno
ugrozenog seljaci¢a. Od tada su sporovi i nesuglasice sve ¢eSci.

Predratne i okupacijske metode kontrole nad Romima i strogo ogranicavanje
njihova kretanja i putovanja ¢ak u susjedna naselja u Prekomurju jako su zakodile
razvoj romskoga jezika kao i njihovu kulturu.

U samoobrani i oCuvanju identiteta, pojedina naselja prilagodavala su romsko
narjedje (jezik) svojim prilikama i potrebama. Svoj jezik su ¢uvali i nisu dopustali

*  Prema analizi podataka za 295 romskih porodica u op¢ini Murska Sobota, pri popisu sta-
novni$tva 1961. cak u 195 porodica javila se majka kao predstavnik domacinstva i gotovo sve su
bile rodene u tom kraju. Kao temeljni izvor upotrebljena monografija: dr Vanek Siftar: Cigani,
proslost u sadasnjosti, M. Sobota, 1970.

** U skolskoj godini 1974/75. bez jednog ili oba roditelja, koji su bili zaposleni u inozemstvu
(uglavnom sezonski), bilo je 53,7% romskih ucenika.
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da ga i drugi nauce. Izuzeci su bili pojedini trgovci i gostionicari, s kojima su
Cesto dolazili u vezu ili pak u nekakve »poslovne« odnose. Pisane rijeci na svom
jeziku nisu imali. Tako je ostalo u glavnom jo$ neko vrijeme poslije oslobodenja,
kojem su pridonijeli i Romi, osobito oni u Dolenjskom aktivnim udjelom u par-
tizanskim borbenim jedinicama. U jeziku kojim govore romski stanovnici cesto
su upletene govorne rijeci okolnog Zivlja, pa tako nastaju nove kovanice. Romi
koji zive medu stanovni$tvom madzarske narodnosti (Dobrovnik, Hodos, Salov-
ci) preuzeli su madzarski kao govorni jezik, iako romsko narjecje nije izumrlo,
pogotovo medu starijima. Romi koji zive blizu mesta Monoster (Szentgothard)
govore prekomurskim narjecjem, a nazivaju ih vendski, slovenski Romi.

Kojoj jezickoj skupini pripadaju Romi u Prekomurju, ili barem u opéini Mur-
ska Sobota, zanimalo je 1957. profesora R. Uhlika. Posto sam mu poslao prije-
vode romskih rije¢i na slovenski (prema njegovu rjecniku) i obrnuto te prijevod
nekih ¢lanaka na romski, porucio mi je da spadaju »medu Arilske Cigane, koji idu
u tursku cigansku grupu«. Kasnije se intenzivnije bavila prouc¢avanjem romskog
narjecja u Prekomurju Pavla Strukelj i pocetne radove objavila u disertaciji.

Narje¢je ovdasnjih Roma jako stagnira, jer nema ni uvjeta ni moguénosti da se
iz jako lokaliziranog govornog jezika razvije knjizevni.

U posljednje vrijeme javlja senekoliko Roma koji piSu, prije svega pjesme, na
svom jeziku, ali sve to ostaje u arhivima pisaca. Na sadrzaj i umiranje — kako to
kazu neki Romi - romskoga narjecja utjecalo je otudivanje prve i druge, i inae ma-
lobrojne, romske inteligencije. Dvije Romkinje su u Sloveniji zavrSile uciteljsku,
odnosno pedagosku akademiju, ali nijedna nije ostala u svojem rodnom kraju i
ne predaju u skoli s ve¢im brojem romskih ucenika, a jednim dijelom i zbog udaje
brisu svoju etnicku pripadnost. Bila je unistena takoder i skupljena grada — oko
7000 rije¢i romskog narje¢ja — pripremljena kao prirucnik prosvjetnim radnicima
u sporazumijevanju i kontaktiranju s romskim ucenicima. Na jezik silno utjece i
akulturacija koju vr$e radio i televizija, koji u Sloveniji nemaju nijedan program ni
vijesti na romskom jeziku, odnosno narjecju”.

Razvitak romskog jezika i njihove autohtone kulture u velikoj je korelaciji sa
stupnjem opce nepismenosti. Prtije rata je samo nekoliko romskih uéenika

*  Davla Strukelj: Romi na Slovenskem, Ljubljana, 1980.

** U skolskoj godini 1980/81. u op¢ini Murska Sobota 55,8% porodica romskih $kolskih
obveznika imalo je televizijske prijemnike a danas je taj postotak zacijelo visi. Koliko je tek
radio-aparata zajedno s tranzistorima i razli¢itim kasetofonima! U to vrijeme nije bilo nijedne
knjige ni ¢asopisa na romskom materinskom jeziku. Kad bi i postojali, zbog nepismenosti bi
ih slabo koristili.
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pohadalo osnovnu skolu (zakonski obaveznu) i, koliko je poznato, nijedan nije
zavrsio posljednji razred. Slicno je bilo i nakon 1945. U dvije osnovne skole poku-
$ali su osnovati i posebna odjeljenja za njih. Naravno da je za glasna deklarativna
nastojanja bilo mnogo nerazumijevanja i ostrih otpora na obje strane, te protivlje-
nja medu uciteljima. U pocetku Sezdesetih godina sistematicnije se pocinju rjesa-
vati socijalno-ekonomska i odgojno-obrazovna pitanja romske populacije. Poceo
je raditi i poseban dje¢ji vrti¢. Taj pionirski posao nastavili su i u Dolenjskom.

Neprestano se ponavlja da je nepoznavanje slovenskog jezika jedna od naj-
vetih prepreka u nesmetanom razvoju Roma, takoder i pri zaposljavanju i uopée
u njihovu ukljucivanju u drustveni zivot okoline. Sva nastojanja bila su usmjere-
na prema metodama’ kako Rome nauciti slovenski, ali ne i prerma tome kako
upoznati njihov materinski jezik i koristiti se njime u obrazovanju njihove dje-
ce. Raznim oblicima predskolskog ukljucivanja romske djece u rad i brizi za nji-
hov razvoj produzenim boravkom u skoli, kako bi se pripremali tamo za sljedeci
nastavni dan, moramo dodati jo$ veliku materijalnu stimulaciju za redovno po-
hadanje skole. U osnovnim skolama murskosobotske op¢ine u skolskoj godini
1970/71. bilo je u vi§im razredima samo 16,5 posto romskih ucenika i tek jedan je
zavrsio osmi razred. Prosle skolske godine bilo ih je ve¢ u viS$im razredima 30,4
posto i 19 njih je zavrsilo potpunu osnovnu skolu te nastavljaju dalje Skolovanje.
Donekle drukéije stanje je u lendavskoj opéini i ponegdje u Dolenjskom. Minule
skolske godine pohadalo je nastavu u 13 osnovnih §kola 389 romskih ucenika, a
to je 5,96 posto u Prekomurju (u op¢ini Murska Sobota 6,6 posto, u lendavskoj
3,6) svih osnovnoskolaca. Neke su skole imale od 10 do 20 posto romske djece.
Poseban problem je testiranje i zbog neprilagodenog testa mnogo je te djece u
skolama s prilagodenom nastavom. Najteze je $to se toga ti¢e u mariborskom
podrudju”.

Vet nekoliko godina se ponavljaju prijedlozi i odluke da posebnu paznju tre-
ba posvetiti jeziku i izvornoj kulturnoj djelatnosti Roma (op¢ina Murska Sobo-
ta, 1978). No, ostalo je u glavnom sve na Zeljama. Komisija za manjinska i iz-
seljenicka pitanja te narodnosti pri Republickoj konferenciji SSRNS cjelovitije je
1977. (zatim samo usput) raspravljala o drustveno-ekonomskom polozaju Roma

*  Zavod SRS za skolstvo u Ljubljani izdao je 1982. Upute za prilagodavanje odgojnog pro-
grama za osnovne $kole djeci Roma, s namjerom da kasnije lakse mogu sudjelovati u nastavi.
Ucitelji i odgojiteljice u posebnim stru¢nim sekcijama sistemati¢no su pratili uspjeh ucenika i
analizirali svoje metode.

**  Janez Kerémar: Problematika vaspitno-obrazovnog rada ucenika Roma u Skolskoj godini 1984/85,
Zavod SRS za skolstvo, organizaciona jedinica M. Sobota.
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u Sloveniji". Diskutant Rudi Ca&inovi¢ upozorio je: »Mnogo toga bismo morali
uciniti da se ta djeca odgajaju na svom vlastitom jeziku, umjesto da ih po¢nemo
odgajati u drugom. To je otvoreno pitanje i na njih bi morali odgovarati SSRN
i cijela nasa zajednica ... kad ve¢ nemamo odgovarajuteg kadra, morali bismo
izraditi program kako $kolovati sposobne pripadnike Roma ...«”. Nakon dvije go-
dine pronalazimo jo$ konkretnije stanoviste u Informaciji Sekcije za drustveno-
politicke odnose Savezne konferencije SSRNJ. Unato¢ takvim usmjerenjima, na
tom se podrudju u Prekomurju i u Sloveniji niSta bitno nije promijenilo. Osim ve¢
spomenutih uzroka, postoji i slaba povezanost Roma na podrucju cijele Jugosla-
vije, a i romski lingvisti ne pomazu i ne suraduju medusobno. U svakoj republici
i autonomnoj pokrajini gotovo sasvim su prepusteni sami sebi, svojoj inicijativi
i samoorganiziranosti ili zainteresovanosti drustveno-politickih organizacija. U
Sloveniji su nakon spoznaje da je prijeko potreban barem priruéni rjecnik rom-
skog narje¢ja odgojiteljice i uciteljice, u okviru ve¢ spomenutne sekcije, pocele uz
pomo¢ Roma skupljati romske rijeci.

U skladu s navedenim ciljem u uvodu, postavio sam pitanje: koliko je jos ziva
materinska rije¢ u prekomurskim romskim naseljima, sto misle o njoj romski
ucenici viSih razreda i odrasli. Odgovore sam dobio pomocu ankete i razgovora s
Romima i predstavnicima pojedinih organizacija i organa. Anketa je obuhvatila
preko 50 posto romskih ucenika visih razreda ove skolske godine.

Romsko narjecje zivi kao razgovorni jezik u porodi¢nom krugu neusporedivo
viSe nego u javnosti. Tri Cetvrtine anketiranih uéenika je iz obitelji u kojoj je go-
vorni jezik samo romski, a u drugima se govori narjecjem razreda osnovne sko-
le. Ucenici su potvrdili da se svojim narjecjem lako sporazumjevaju i s Romima
iz susjednih naselja, medutim tesko s onima iz udaljenijih krajeva u Prekomurju
(sada zive u vise od 50 naselja, u glavnom izvan urbanih sredina). Rijetko se su-
sretu s Romima iz drugih podrucja i stoga ne znaju kako bi se sporazumijevali.
Nijedan od njih nije nista ¢itao na romskom jeziku. Ako su i ¢uli nesto o svojem
jeziku i povijesti, bilo je to u kinu ili preko radia, odnosno televizije. Vrlo rijetki su
oni kojima su roditelji, ili netko drugi u naselju, nesto govorili o kulturi Roma ili
im pripovijedali romske bajke, ili ih u¢ili originalne pjesme. Ukoliko su ove sacu-
vane, doduse ve¢ jako komercijalizirane, to su ucinile pojedine glazbene skupine,
Ciji ¢lanovi su pohadali glazbenu skolu. Radi provjere navedenih tvrdnji, anketirani

*  Odbori Skupstine SRS su na poticaj IV Skupstine opéine Novo mesto predlagali da za
raspravu IV Skupstine SRS pripremi kompleksnu analizu o polozaju Roma. Vjerojatno ce se o
tome raspravljati jo$ ove godine.

**  Zapisnik 7. sjednice navedene komisije, 16. VI 1977, str. 22.
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su pokusali prevoditi pojedine tekstove s romskog na slovenski. Nijednom to nije
uspjelo, kao ni odraslima, iako je tekst bio takoder iz susjednog naselja, a zapisala
ga je P. Strukelj. Nesto uspjesnije su preveli tekst sa slovenskog na svoje narjedje.
Pri tom je zapazen utjecaj $kole i jezika okoline. U¢iteljica Marija Horvat je sama
prevela isti tekst i pri tom, obiljezavajuci, upozorila na neke pogreske.

Jedno od sredisnjih pitanja bilo je da li bi uc¢ili svoj materinski jezik i treba li
ga ujedinstveniti, kako bi se laksSe sporazumijevali. Od 33 anketirana ucenika ,
pet ih je izjavilo da ne Zeli ni uciti materinski ni uciti na svom jeziku. Veéina njih
ne zivi vise u romskom naselju i njihov porodi¢ni govorni jezik je dijelom romski
i narjecje okoline. Velik dio pozitivnih odgovora bio je temeljen na samosvijesti o
pripadnosti romskoj zajednici. Veéina odraslih Roma koji su sudjelovali u razgo-
voru smatra kako je krajnji ¢as da se romskom jeziku pokloni veta pozornost, jer
se ve¢ dosad zaboravilo ili izgubilo mnogo pravih romskih rijeci, a i jezik takoder
gubi svoju nekadasnju ljepotu i izrazajnost. Oni misle da se neki Romi stide svoje
etnicke pripadnosti pa radije medusobno razgovaraju prekomurskim narjeéjem.
Manji dio njih smatra da je romski jezik ve¢ mrtav, da njime nije moguce izraziti
nasu drustveno-politicku i ekonomsku stvarnost. Zbog toga bi bilo pogresno op-
tereCivati djecu materinskim jezikom, jer bi im to znanje prije bilo prepreka nego
pomo¢ u njihovu daljem razvoju. Suprotna misljenja bila su takoder u pogledu
kulture i njenog priznavanja, ali su bili jedinstveni u odgovorima da o njoj znaju
vrlo malo, a i to $to bi eventualno mogli pokazati onemogucuju im materijalni
uvjeti, u prvom redu nedostatak odgovarajuceg prostora te razmjerno velika rastr-
kanost po mnogim naseljima. Najveci je problem zapravo u nedostatku pravoga
kadra, koji bi ih usmjeravao i vodio ka otkrivanju njihova cjelokupnog identiteta u
okviru i s razvojem nase socijalisticCke samoupravne druStvene zajednice. Nagla-
Sena je spremnost da i druge nauce svoj jezik (nekoliko primjera ve¢ ima u nekim
osnovnim skolama) i zajedno s drugima da Sto prije pripreme za upotrebu po-
kusni romsko-slovenski rjecnik, koji bi sluzio i kao neka vrsta udzbenika. Romi
se pred drzavnim i samoupravnim organima sluze jezikom, odnosno narje¢jem
kraja u kojemu zive. Posljednjih je godina bilo nekoliko zahtjeva za tumacem u
sudovima i pri organima za unutrasnje poslove, kada su imali posla s Romima iz
drugih krajeva Jugoslavije i inozemstva.

Kao i kod vetine Roma, tako je i kod drugih s kojima sam razgovarao o svrsi
i cilju nasega znanstvenoga susreta prevladalo misljenje da treba zapoceti s pro-
cesom ujedinjenja romskog jezika, ali pri tom treba uzimati u obzir narje¢ja radi
bogacenja knjizevnog jezika. Preduvjet za to je rjeSenje najvaznijeg i temeljnog
pitanja: utvrdivanje spoznaje o jedinstvenosti Roma u Jugoslaviji i drugdje, sto je
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suprotno teznji i zahtjevima da ih delimo na slovenske, hrvatske, makedonske i
druge Rome. Neka nam pouka budu dogadaji na Kosovu. Pitanje romskoga jezi-
ka, njihove kulture i nacionalnog statusa nemoguce je monopolizirati u granica-
ma ove ili one drustveno-politicke zajednice. U praksi, a i pri popisu stanovnistva
1981., Romi su se za etni¢ku pripadnost opredjeljivali kao Jugoslaveni.

Ostvarivanje jedinstvenosti Roma bilo je puno puta naglasavano, a izbilo je u
prvi plan i na Lipovljanskim susretima.

Jezik i kultura Roma, Sarajevo 1989, str. 143-149.
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KNJIGI NA POT

Podezelski — ljudski zdravnik, specialist splosne medicine in doktor medi-
cinskih znanosti Joze Zadravec se je ve¢ kot dve desetletji zvedavo sreceval z re-
sni¢nimi in namisljenimi bolniki. Eni in drugi so z iskanjem pomoc¢i imeli svoje
interese. Zdravnika pa je nenehno spremljalo vprasanje: Kaj je ohranjalo delovno
sposobnost in sploh zivljenje ljudi v neko¢ kaj malo razviti in vsestransko ob-
robni pokrajini. Ker je v stiski pomagal, so mu z zaupanjem pripovedovali. Ve-
liko je videl po Prekmurju in mnogo tudi slisal o ljudski medicini v ¢asu, ko so
o tej v »stoletjih preizkuSeni znanosti« ponovno vzniknile resne in Spekulantske
razprave. Zagovoru disertacije o zdravstvenem varstvu etni¢ne skupine Romov v
Prekmurju leta 1984 v Zagrebu je sledila knjiga »Ljudsko zdravilstvo v Prekmurju«
(PZ, M. Sobota 198s, str. 398). Ze zbrane in objavljene ugotovitve s tega podrocja
je dopolnil z informacijami iz ve¢ kot 100 krajev, ki mu jih je dalo 376 oseb, in to
pretezno iz obmurskih krajev.

Med informatorji je bilo tudi nekaj Romov.

Z disertacijo in navedeno knjigo je bila nakazana objava zbranega gradiva o
»Zdravstveni kulturi Romov v Prekmurju«. Obe deli sestavljata celoto, saj sta se v
zivljenjskih stiskah srecevali, celo spostovali in ziveli v dolocenem sozitju »ljudski
medicini« dveh etni¢nih skupnosti. Romom in vecinskemu prebivalstvu je bila
skupna zelja v nerazvitem zdravilstvu ohranjati ¢lovekovo zdravje s ¢im daljsim in
srecnejSim zivljenjem. Sreca pa ni bila vsem enaka. Avtor je s pisno besedo opozo-
ril na zgodovino romske etnicne skupnosti, tako da je lahko z nekaterimi tabela-
mi in statistiénimi podatki predstavil, koliko in kako so sedaj med nami in seveda
skupaj z nami. S tem pa je tudi vsaj posredno utemeljil zadnje poglavje teksta.

Romi ze nekaj stoletij vznemirjajo znanstvenike in kulturne ustvarjalce vseh
zvrsti umetnosti; ali oni so Se vedno dale¢ za nami. O tem, kdaj so prisli, po kate-
rih poteh v Evropo, je Se precej ugiban;.

Po ohranjenem porocilu so Singari ze sodelovali v madzarski vojski, ki jo je
leta 1260 vodil kralj Bela IV. Leta 1303 naj bi jih Ze izgnali iz Svedske.

Po zaslugi jezikoslovcev — med njimi ima pomemben delez dr. F. Miklosic —je
nesporno ugotovljena njihova pradomovina v severnih pokrajinah Indijje. In to so
Romi tudi potrdili z odlo¢itvijo svoje etni¢ne zastave na prvem svetovnem kongre-
su Romov v Londonu (8. 4. 1971).

V Evropo sov glavnem prisli iz treh smeri, v Prekmurje pa navzgor po Podravju
in iz nekdanje Ogrske, sedanje Madzarske.



145

Zgodovine si niso pisali. Nosili so jo s seboj, v sebi in jo kréevito ohranjali v
duhovni (jezik, obicaji, glasba ...) in materialni kulturi (obrt, zdravljenje ljudi in
posebej Se konj). Njihovo pot spremljamo z zapisi priimka Cigan (Czigdnj, Zi-
geuner ... v razli¢nih variantah) in s pravnimi akti, ki so jim celo jemali etni¢no
identiteto ali pa so jih povsem izlocevali iz tedanjih kontraverznih druzbeno-soci-
alnih skupnosti. V besedi cigan se je strnilo izredno veliko pojmov, ki so opisovali
cloveka, katerega se ne dotikaj, vse do priznanja za najboljSega kovaca. V besedi
so se gubili humani, civilizacijski pojmi in koncno se je »uveljavila« kot zbir vseh
slabih predsodkov neromskega prebivalstva. V tem je tudi razlog, da so na prvem
svetovnem kongresu Ciganov sprejeli naziv Romi (izjema Romi-Sinti), ki je kaj
hitro dobil domovinsko pravico v mednarodnih dokumentih in priznan pravni
status v posameznih drzavah.

Sled priimka Cigan, brez dodatnega zapisa, je za nase razmere naseljevanje.
Zelo zgodaj, posebej v 16. in predvsem v kasnejsih dveh stoletjih, so osebe s takim
priimkom v vseh slojih prebivalstva. Najdemo jih med Solarji, posebej so omenje-
ni kot ugledni obrtniki, znanih je nekaj duhovnikov in na obmocju sedanje mur-
skosoboske obcine jih je bilo nekaj tudi med nizjim plemstvom. Priimek Cigan je
bil pogost v obmurskih vaseh, toda v zadnjih stoletjih se je mocno redcil. Ne za-
sledimo ga med romskimi. Prvi verodostojni zapis o bivanju Romov v Prekmurju
je vpis rojstva Cigana v maticno knjigo v Bogojini. Kmalu za tem so se v katoliskih
matic¢nih knjigah pojavljali novi priimki: Horvat, Baranja idr. z dodatnimi pripisi,
ki so potrjevali njihovo etni¢no identiteto.

V staroselskih romskih naseljih v Prekmurju so bili po odstotnem vrstnem
redu priimki: Horvat, Baranja, Cener in Sarkozi. Na Dolenjskem prevladujeta dva
priimka in nekaj podobnega je veljalo pred vojno za Rome na Gorenjskem.

Zaradi svojevrstnega premagovanja predsodkov, ko so v zadnjih desetletjih zZe
priimki diskriminirali romske iskalce dela, so ti skorajda mnozicno spreminjali
priimke in posebej po »zahodnem valu« dajali imena otrokom. Te so kljub nezna-
nju slovenskega jezika vpisovali kot pripadnike slovenske narodnosti.

Stari vpisi v mati¢ne knjige rojstev potrjujejo, da je bilo med etni¢nima sku-
pnostima doloceno sozitje, saj je imel romski otrok po tedanjem splosnem obica-
juvec krstnih botrov, vecino iz okoliskega prebivalstva.

V tedanjih podlozniskih razmerah v Prekmurju (sedanje obmodje) so bili Romi
s svojo osebno svobodo in iskano obrtno dejavnostjo dosti na boljsem od dednih,
osebno nesvobodnih tlacanov posameznih tujih zemljiskih gospodov.

Popisi prebivalstva na Ogrskem, predvsem v zadnji polovici minulega stoletja,
ze dokaj zanesljivo pricajo o ciganski obrti, njihovem Stevilu in stalnosti naselitve.
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V ta ¢as spada tudi zaCetek najstarejSega ciganskega izolata v Prekmurju, v Cerne-
lavcih, nedale¢ od Murske Sobote.

Popis Ciganov v zacetku devetdesetih let preteklega stoletja potrjuje, da je bilo
med njimi veliko kovacev in vecina jih je zivela stalno v naseljih z ostalim pre-
bivalstvom. Nekaj jih je bilo seveda v izolatih na obrobju krajev. Vecina je imela
ze stalno bivalisce. Po popisu pa so bila njihova bivalisca, stanovanjski prostori,
brlogi (putrihi) in kmeckim repnicam podobna protivremenska zaklonisca.

Tako kot njihov prihod v Evropo v glavnem sovpada s splosnim razkrojem fev-
dalne druzbe in njej ustreznega sistema, njihovo ustaljevanje na prekmurskih tleh
sovpada z bistvenimi ekonomsko-razrednimi spremembami na vasi. Z odpravo
podloznistva se z maloposestniskimi teznjami in lastninskimi interesi spremi-
njajo medsebojni odnosi in nekatere etniéne posebnosti — nekdaj se znosno tole-
rantne — postanejo mocni predsodki, ki za vse nesrece, tezave in vse zlo vse moc-
neje obremenjujejo cigansko manjsino, ki se Ze po preizkuseni metodi ohranja s
hoteno ali prisiljeno izolacijo. S tem se zacenja novo poglavje v preucevanju kaj
nedifiniranega romskega-ciganskega vprasanja.

Dr. Zadravec je vztrajno iskal sledi sozitja in razdora in to, kar je zvedel, po
ze ustaljeni metodi prve knjige »ponuja« bralcem raznih in razli¢nih interesov in
znanja.

Pri zbiranju podatkov in preucevanju razmer je ostal na domacih tleh, kar daje
delu tudi argumentirano verodostojnost. Vsekakor koristna, toda zelo zahtevna
bi bila obdelava obravnavane tematike za celotno romsko populacijo v Sloveniji.
Razlike so velike, kar je tudi potrjeno s tabelami. Najstarejsa romska naselja so v
Prekmurju, nekoliko mlajsa na Dolenjskem in Gorenjskem. Posebej nove so pri-
mestne naselitve v nekaterih obmejnih in industrijskih centrih (Maribor ...).

Na zalost med Romi v Sloveniji (razen Prekmurja in Dolenjske) ni ustreznega
in potrebnega sodelovanja za razvoj njihove celovite duhovne kulture, predvsem
pa glede usklajevanja in razvoja nareéij v knjizni jezik kot eno izmed manifestacij
v zahtevi za priznanje narodnosti.

Romi-Cigani so s svojim prihodom in stalnim potovanjem po evropskih de-
zelah vzbujali posebno pozornost med tedanjimi umniki. Zanimal jih je njihov
jezik, izvor in zaceli so jih preucevati z dolocenih antropoloskih vidikov. Pred ve¢
kot tristo leti je bil na Univerziv Leipzigu zagovor prve doktorske disertacije o
Romih. Koliko jih je bilo za tem, je tezko reci in neutemeljeno bi bilo trditi, da
jih v bodoce ne bo: o njih in v zvezi z njimi. Verjetno so skupaj z Zidi v ospredju
znanstvenega zanimanja. Genocidni nacizem je »utemeljeval« rasisti¢na pravila
o uni¢evanju Romov celo z visoko stopnjo njihove identitete z Zidi. Raziskave o
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Romih mnogokrat tudi poskusajo pojasniti, kako so si ohranjevali zivljenje s pre-
precevanjem bolezni v sorazmerno mocnih izoliranih plemenskih, druzinskih in
izolatskih skupnostih. Kot na splosno vsi rodovi znanega prebivalstva so tudi oni
delili in na dolo¢en nacin ohranjevali do- in posmrtno zivljenje. Njihovo pojmo-
vanje slednjega je vsekakor vezano na njihovo pojmovanje in odnos do Boga. Za
njihovo predstavo je to posebno ¢lovesko bitje z mnogimi slabostmi in z njim
se pogovarjajo, prepirajo in ga celo zmerjajo, ali nikoli klejejo (znacilna vsebina
ciganske poezije: Zapomni si, Bog, Daj Bog itn.).

Smrt pomeni tudi Romom konec zivljenja, ki pa naj ne preseka mladosti (pe-
sem: Ko umrem) in vzbuja tudi strah pred samoto: vsi odhajajo ... »jaz pa umi-
rame (Strah pred smrtjo).

Iskali so in marsikje Se v vsakdanjem zivljenju ohranili »zdravilo« za dosmr-
tno in posmrtno zivljenje. Tudi Romi verujejo, da se po smrti zacne novo Zivlje-
nje, ki je v marsicem odvisno od njihovega dosmrtnega in tudi izraza odnos do
posameznikov v rodovni skupnosti. V oddolzitev so jim — kot drugi — dajali na
pot v posmrtno zivljenje raznovrstne predmete. Vampirji so prej strah kot sreca.
Ne porocajo zivim, kako je na drugem svetu in kaj naj si vzamejo na pot (tobak,
vino ...). Pri romskih vampirjih pa ni mejasev, ki bi prenasali in prestavljali mejne
kamne, saj jim je bilo vse do danasnjih dni kaj tuje pojmovanje lastnine na nepre-
micninah.

Avtor se je v zbranih informacijah srecal s tostranskim in onostranskim poj-
movanjem zivljenja Romov v Prekmurju. Do kam segajo zapisane informacije, ne
vemo in tudi informatorji bi lahko le povedali, da so jim to in ono tako povedali
ali pa so neposredno dozivljali.

Avtorju so uradne zapise zdravstvenih in drugih sluzb dopolnjevale informaci-
je ve¢ kot 70 oseb, predvsem Rominj, ki so bile bolj naklju¢no kot naértno izbrane
iz 28 romskih naselij (pretezno z obmocja obéine M. Sobota, kjer tudi zivi Cez
50% vseh Romov v Sloveniji).

Znanstvenoraziskovalni interes avtorja je potrjen s podatki o informatorjih
(priimek in ime, rojstno leto in prebivalisce). Vsekakor ni zanemarljiv podatek,
da je avtorju uspelo ob izredno nizkem odstotku Rominj, starih nad 6o let zbrati
informacije (leta zapisa ne poznamo), od oseb, katerih vecina (50) je bila rojena
do leta 1921. Konkretno so bile rojene: 4 do 1900, 20 od 1901 do 1910 in 26 v letih
od 1911 do 1920. Ta podatek z vsebino njihovih informacij odkriva dokaj zanemar-
ljivo podrodje zivljenja v romski druzini.

V druzinski skupnosti ima Zena-mati najpomembnejse funkcije. Na njej poci-
va in z njo se vzdrzuje tradicija tudi z vso konservativnostjo in bremenom izolacije,
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na njenih ramenih je dejansko tudi razvoj druzine. Ni Se tako dale¢ preteklost,
ko je prosjacila, pri tem bila izpostavljena zelo grobim ponizevanjem in kaj malo
priznana od moskega partnerja. Na njo in njen polozaj se pogostoma pozablja pri
prizadevnem resevanju »romskega vprasanja.

Ob branju, kako in s ¢im so Rominje v Prekmurju zdravile v svoji etni¢ni sku-
pnosti in pomagale drugim iz »dohodkovnih« in tudi resni¢no humanih razlogov,
se ponavljajo stara vprasanja in obenem potrjujejo ze znani odgovori.

O Jjudskem zdravilstvu je mnogo zapisov, verjetno ze iz ¢asov prve pismenosti
posameznih skupnosti.

Pri Slovencih je o tem objavil dosti zbranega Janez V. Valvasor v »Slavi Vojvo-
dine Kranjskex, ki je izSla pred tristo leti. Predolg bi bil spisek objavljenih del s
tega podroc¢ja do skoraj enciklopedicnega dela Vinka Moderndorferja »Ljudska
medicina pri Slovencih« (SAZU, Ljubljana 1964, str. 431)). V tovrstnih delih se
ponavljajo obcecloveske bolezni in njim ustrezna ljudska zdravila, metode in na-
Cini zdravljenja ter obicaji z verovanjem v posebno sposobnost posameznikov, ki
lahko zacarajo in odcarajo telesne bolezni, boleCine (npr. uroke) in raznovrstne
psihi¢ne motnje.

Naravna zdravila, ki jih uporabljajo, se loCijo po prirodnih danostih v flori in
favni.

Nobenega presenecenja ni, Ce so v znanstvenih delih o Romih (T. Djordjevi¢, E.
Horvatova, T. Vukanovi¢, dr. P. Strukelj in drugi) med zdravili za posamezne isto-
vrstne bolezni enaka ali sorodna zeli$¢a oziroma zdravila. To potrjujejo tudi dela
raziskovalcev romskega zdravilstva, kot so dr. Jdnos Heinczinger in mr. ph. Sa-
muel Elazar (Sarajevo). V delih omenjenih avtorjev je navedenih veliko istovrstnih
zeli$¢, zivali in njihovih iztrebkov (hren, ¢esen, med, pijavke, pajcevina, kobilji in
cloveski urin itd.), s katerimi so zdravili in ponekod $e zdravijo. Njihova uporaba
paje bila vsekakor odvisna od razprostranjenosti in dosegljivosti teh zdravil.

Pri vsem je kaj vznemirljivo vprasanje: kdo in kje je prvi zacel uporabljati kate-
ra zdravila oziroma zelis¢a. Sporno je npr., ali so Romi ze pred uporabo v Evropi
uporabljali strupeni, navadni kristavec (P. Strukelj). Dr. Zadravec omenja, da so
Romi uporabljali kristavec za evtanazijo. Ponekod so kristavec uporabljali za uni-
cevanje Scurkov po domovih. Latinsko ime kristavca je perzijskega izvora in ver-
jetno so ga Romi spoznali Ze na potovanju skozi perzijsko dezelo. Pri romskem
zdravilstvu moramo vsekakor upostevati, kje in kako so prebivali v svojih dokaj
nemirnih potovanjih in zaradi tega je njihova medicina prvenstveno zdravljenje z
zdravilnimi rastlinami. Naloga posameznih podrocij znanosti je, da ugotavljajo,
kaj je avtohtono, originalno v romski medicini. Verjetno bo pa to kaj tezka naloga
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za prekmursko obmocje, ki ga zajema avtorjevo delo, ker je znanih malo pisanih
virov. Ustna izrocila so splet izkusen;j iz pomnenja preteklosti in sedanjosti. Dr.
Zadravec je sicer zapisal: »Lahko trdimo, da Romi imajo svojo lastno tradicional-
no medicino«.

Utemeljeno je tudi prepricanje, da teznja in prizadevanje za ozdravitev v mno-
gih tezkih primerih podirata nerazumne predsodke med etni¢nimi skupnostmi,
vsaj med siromasnimi, preprostimi ljudmi. V ljudski medicini je pomemben tudi
ogenj in predvsem oglje; rdeca barva karakterizira razpolozenje Romov.

Verjetno ni nobene druzbene skupnosti — tudi v nasem razvitem svetu — ka-
tere Clani ne bi iskali srecne bodoc¢nosti s prerokovanji in si poskusali usmerjati
zivljenje po svoji meri in potrebi z raznovrstnimi carovnijami in coprnijami. To je
bila tudi svojevrstna dejavnost Rominj. Toda tudi oni niso bili zas¢iteni pred copr-
nicami. Dr. Zadravec in Rado Radescek (Slovenske ljudske vraze, Ljubljana 1984)
opisujeta enako srecanje nepovabljenega gosta s coprnicami. Zadravcev Rom se
sreca s coprnicami na Dolinskem in Rade$¢ekova Zenica v Salovcih. Obema copr-
nice podarijo na pot krofe, ali doma so bile namesto njih konjske fige.

Rominje so mnogim prerokovale usodo in jim svetovale za srecno bodo¢nost.
Toda svoje niso mogle spremeniti. Izgleda, da je §la sreca mimo in preko njih; ali
pajim je ostala v svobodi, ki se je izrazala tudi v druzinskih odnosih, predvsem v
odnosu med »mozem in Zeno«, kot so informatorke povedale ljudskemu zdrav-
niku.

Pomembnost avtorjevega dela je, da je uspel zapisovati najbolj zaprti del
romskega zivljenja. Tako z vso avtenti¢nostjo informatork spremljamo izolirano
Zivljenje s prepletanjem odnosov in verovanj od nosecnosti do posmrtnega zi-
vljenja. Odpira se nam kaj malo znana kultura, ki je tudi vredna spostovanja kot
njihov prispevek razvoju civilizacijske kulture. Na teh temeljih pa je pravo sozitje
kot reakcija na nezanemarljiva asimilacijska prizadevanja.

Primerjava prvega Zadravéevega dela in sedanjega teksta bo potrjevala, da so
Romi tudi zaradi ohranitve svoje etni¢ne identitete marsikaj svojega »pozabili« in
iz okolice vedno kaj prevzemali, povzemali ali le posnemali. Vsemu so poskusali
pritakniti kaj svojega. Okolici, v kateri so ziveli, so tudi dajali znanja s podrodja
kovastva in drugih svojih skoraj specifi¢nih dejavnosti. Pri vsem so ostajali sami
v izolatih in na dnu siromastva. Ves ta stoletja trajajoCi proces, vsaj v glavnem,
spremlja dr. Zadravec, ki si je kot zdravnik pridobil zaupanje Romoyv, tako kot si
ga je pred leti pridobila tudi dr. R. Vreg na Gorickem.
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V Zadravcevem delu je, koliko je seveda mogoce, dokumentirana preteklost
in z nerazumevanjem obremenjena sedanjost. Pri tem soo¢anju avtor ne razsoja,
ampak nas z realno kriticnostjo postavlja pred ogledalo civilizacijske druzbe.

Priprava teksta ni bilo lahko delo in tudi pri izdaji se zalozba ni mogla izogniti
nepotrebnim tezavam. Zalozbi pa je treba priznati vztrajnost in zavzetost, saj je
edina zalozba v Sloveniji in verjetno tudi v Jugoslaviji, ki je v zadnjih desetletjih
izdala dela o Romih in literarna dela njih samih.

Marca, 1989

JozZe Zadravec: Zdravstvena kultura Romov v Prekmurju.
Pomurska zalozba, Murska Sobota 1989, str. 5-11.
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ROMIVCERAJ ... POJUTRISNJEM?

Verjetno ne bo odve¢, ¢e ponovim: zZe od davnaj so med nami, toda Se vedno
smo dalec vsaksebi!

Mnogo je ze napisanega o njih, vendar je Se dosti neznank o njih na splosno in
v posameznih dezelah in tudi sami Se premalo vedo o sebi.

V Prekmurju v okrog 400 naseljih zZivi ve¢ kot 50 odstotkov staroselcev Romov
v Sloveniji. Na povrsini nekaj cez goo km? je zagozdeno Prekmurje med dva sve-
tova in v obeh Se zivi del nase narodnosti in tam so tudi domaci kraji nekaterih
romskih druzin. Prisli so v pokrajino, ki nikdar ni bila bogata — morda prej po re-
v§Cini kot z razcvetom gospodarstva. Prisli so v to pokrajino, Kjer ni bilo zZelenega
sozitja med veroizpovedmi. Prenekatera protestantska druzina si je ustvarila nov
dom med madzarskim prebivalstvom in Sele po desetletjih so se vracali s svojimi
pastorji in ozivljali luteranstvo. Cez pokrajino so §li Romi sami in tudi kot kova-
§ki mojstri s Turki v bitko pri Modincih — Monostru. Naselili so se in si zaradi
sorazmerno ugodnejsih razmer kot drugod tudi glasneje zastavljajo vprasanja o
sebi, svojem polozaju in kaj nejasni prihodnosti. Zato je osrednja vsebina mojega
razmisljanja poskus orisa nekaterih vprasanj iz njihovega Zivljenja v Prekmurju.

Z Romi se ze stoletja ukvarjajo misleci raznovrstnih podrocij, toda najblizje
njihovi domovini so nas privedli jezikoslovci in med njimi gre zelo vidno mesto
ljutomerskemu rojaku dr. F. Miklosicu, kateremu je dunajska Akademija znanosti
izdala 12 zvezkov dela Uber die Mundarten und die Wanderungen der Ziegeuner
Europas (1871-1880). Kaze, da se nekaterim nasim opisovalcem njegovega Zzi-
vljenja in predvsem ustvarjanja zdi »sramotno« omenjati tudi ta njegov prispevek
znanosti (sanskrt ...). Lingvistom so sledili antropologi, najmanj stvarne opore
pri raziskovanju pa imajo zgodovinarji, saj morajo obravnavati etnicno skupnost,
ki se je mo¢no zarisala v zgodovino, o sebi pa ni nicesar pisala. Po vseh raziskavah
je sedaj ze nespodbitno, da so Romi prisli iz Indije in drzava te dezele jih danes
tudi sprejema ter jim daje dolo¢eno podporo, predvsem pri razvoju njihove samo-
bitne kulture. Romi so na prvem svetovnem kongresu (8. aprila 1971) v Londonu
sprejeli svojo zastavo, ki je v mocnem »sorodstvu« s sedanjo indijsko. Ker pone-
kod se ne vedo, kam naj bi jih pristevali, da bi imeli svojo domovinsko pravico
med manjSinami, jih poimenujejo: indijska narodna manjsina.

Priblizno vemo za obdobje, ko so zapustili domove in odsli na daljno in brez-
kon¢no potovanje Sirom sveta. Zakaj so odsli, je Se veliko ugibanj, nekaj legend pa
bo Se vzpodbujalo raziskovalce.
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Po vseh kontinentih sveta so, a nikjer niso doma, e vedno so povsod tujci in
vcasih tudi sami med seboj.

Kako so prihajali? V manjsih skupinah, potujoca skupnost z raznovrstnimi
Evropi neznanimi oziroma malo znanimi ali celo preziranimi dejavnostmi in tem
ustreznimi mojstrskimi izkusnjami. Med potjo so si »nabirali« razna imena, ve¢
pasojimjih dali drugi. Veéina prisvojenih in »prilepljenih« imen jim je prej greni-
la usodo kot pa hrabrila njihov razvoj. Svojo resni¢no etni¢no pripadnost izrazajo
z neko tezavo: Romi smo.

Tu in tam jih Se danes v resnejsih sestavkih imenujejo s Cigani in marsikateri
Se danes s tem imenom izraza svojo zavestno pripadnost etni¢ni skupnosti. To
ime naj bi dobili na sveti gori Atos in s Casoma je postalo in marsikje med nami Se
ostalo sinonim za vse, kar je slabega, najslabSega, kar izkljucuje ¢loveka iz kolic-
kaj kultivirane druzbe. S takim poimenovanjem so bili sprejeti in ostali kot vecni
tujci sredi evropske druzbe.

V resnejsih razpravah Se berem, da so v Evropo prisli s Turki (po ohranjenih
virih naj bi bili ze 1068 na gori Atos, 1260 naj bi bili »Singarji« v vojski madzarske-
ga kralja Bele IV., 1303 naj bi bili Ze izgnani iz Svedske in 1354 so s Turki zavzeli
polotok Galipoli, prvi del evropske celine). S tem so jih kot nezazelene tujce 0zi-
gosali v prenekateri dezeli in kot sovrazniki so ostali veéni tujci.

Genocid, ki so ga delali nad njimi v imenu fasisticne, rasisticne ideologije, so
opravicevali z iskanjem, kaj imajo skupnega — ze od nekdaj - z Zidi in tako morajo
tudi z njimi deliti usodo. S tako »znanostjo« se je dokumentirano spoprijel tudi
Wolf In der Maur v delu, ki je bilo objavljeno v Miinchnu.

Romi so se branili, predvsem, da se ohranijo, da obdrzijo svojo etnicno iden-
titeto in ponekod tudi svoje dejavnosti, z nenehnim potovanjem in z zavestno sa-
moizolacijo, celo s skrbnim preprecevanjem, da bi se kdo naucil njihovega nare-
¢ja. K temu so jih silili tudi izredno drasti¢ni ukrepi v nekaterih dezelah, ki se niso
kaj dosti razlikovali od Zelja uresnicevalcev dokoncne resitve ciganskega vprasa-
nja. Za njihovo samoohranitev je znacilno prilagajanje: povsod so sprejemali od
okolice, v kateri so se dalj casa »mudili«. Prisvajali so si njihove navade in obicaje
ali vanje skrili in ohranjali svoje etnicno bistvo. To je zelo znacilno glede njihove
veroizpovedi. Najbrz so prostovoljno sprejemali (izjeme, npr. prisilno prekrsce-
vanje proti koncu XIX. st. v Srbiji in kasneje tu in tam med zadnjo vojno) vero ve-
¢ine. Cescenju treh devic Marij so pritaknili svojo érno svetnico Saro in na svojem
bozjepotnem kraju ohranili izobesanje perila v prepricanju, da bo obleka v dotiku
s svetnico ozdravila del bolnega telesa. Pred leti sem bil presenecen v Trsteniku,
romskem naselju, katerega vecina prebivalcev dela v strojni tovarni, ko so sredi
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naselja obesili na drevo sliko ¢rne svetnice (Bibijo). To je bila obletnica, ko jih je
domaci, krajevni zdravnik resil pred prihodom nemske ekspedicije, likvidatorske
skupine z razglasitvijo, da v naselju razhaja tifus. Pod sliko so nalozili vse vrste
hrane in pijace in vsak izmed nas je moral vzeti vsaj nekaj od ponujenega. Na
splosno Romi radi obiskujejo romarske kraje, kjer castijo Marijo (Trska gora pri
Novem mestu, Turnisc¢e v Prekmurju ...). Po podatkih (dokler smo s popisom za-
jemali tudi veroizpoved), ki jih imamo, so Romi v Prekmurju katoliske veroizpo-
vedi, Ceprav je bilo na Madzarskem ob popisu 1893 precej protestantov in kalvin-
cev. Vero Romov moremo oznaciti kot vero nevernih. V njihovih ljudskih pesmih
(zbral R. Uhlik, prevedel Ivan Minatti) se z bogom pogovarjajo kot clovekom, ga
ostevajo in zmerjajo, toda moti jih, ¢e ga kdo ali »njegove sluzabnike« preklinja.
Posmrtno zivljenje jih ne skrbi, kot marsikje $e pojutrisnji dan. Zivijo za danes.
Zelo jih »zaposluje« mo¢ umrlega. V zadnjih desetletjih so se posamezne cerkva
zaCele zaznavno pribliZzevati Romom, in to seveda iz ve¢ razlogov. Jugoslovanska
Skofovska konferenca je pred leti ugotovila, da ima na tem podrocju »svoje obve-
znosti, moznosti in prilozZnost« in je ustanovila posebno pastoralno komisijo za
Rome, ki jo je kasneje prevzel djakovski skof.

Sled njihovega prihoda naj bi oznacevali zapisi priimkov: Zigeuner, Cigan in
podobni. Taki kazipoti njihovih poti so lahko dvomljivi brez dodatnih zapisov.
Med romskimi priimki nisem zasledil nobenega Cigana. Nasprotno pa so ze v
XIV. in predvsem sredi XVIIL. st. v mnogih naseljih po Sloveniji in na Madzarskem
(precej tudi ob Muri v Prekmurju) priimki uglednih oseb (obrtnik, duhovnik ...)
Cigan. Danes jih je precej manj tudi z nekaterimi izpeljankami v Podravju (in leta
1754 sta Zigon Ferenc in Czigdny Ferenc navedena med nizjimi plemiéi v Pre-
kmurju). Cigani sebe poimenujejo Rom (¢lovek). V Sloveniji pa je to pogosten
priimek (z nekaterimi izpeljankami), vendar nobeden ni Rom.

Kaj zanesljivi pa so vpisi v mati¢ne knjige po odredbi Marije Terezije, da so
pripisovali npr. kraj rojstva (grmovje, gozd) oziroma: nov obc¢an (4 polgar).
Tako in s pomocjo priimkov moremo slediti, od kod so prisli. Brez Ze omenje-
nega dodatnega pripisa si s priimki ne bi mogli kaj dosti pomagati. Med Romi
v Prekmurju jih je najve¢ Horvatov. Ta priimek pa je izredno pogosten tudi med
drugim prebivalstvom (kakor tudi na Madzarskem). Romov s priimkom Horvat
(v zadnjih desetletjih opazimo Stevilne zamenjave priimkov s kaj dobro zveneci-
mi) je bilo ¢ez 30%, zatem Baranja 25%, Sarkdzi 13% in Cener 12%. Zanimiva je
bila tudi koncentracija Romov istih priimkov po posameznih naseljih. Tezko pa je
ugotavljati, ali so opravljali tudi isto obrtno dejavnost. Med Romi na Dolenjskem
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vodita priimka dveh druzin, medtem ko so na Gorenjskem bili predvsem priimki
z avstrijske Koroske.

Pri obravnavanju Romov se srecujemo z dvema temeljnima skupinama: Romi
in Sinti (v Prekmurju ob jugoslovansko-avstrijski drzavni meji), ki jih je Himmler
nekaj ¢asa ohranjal v Auschwitzu. Navedeni skupini se seveda drobita naprej po
narecjih in predvsem po nekdanji obrtniski dejavnosti. Celovitost Romov v Slo-
veniji — podobno tudi drugod po Jugoslaviji — je kaj tezko prikazati. LocCijo se po
letih naselitve (staroselci) in tudi po usodah, ki so jih dozivljali na okupiranih
obmogdjih. Najstarejsa (vsaj do sedaj znana) vpisa v mati¢no knjigo rojstev v Pre-
kmurju sta v Bogojini (1681 in 1690), zatem v Metliki (1738) in na Gorenjskem v
Radovljici (1876). Koliko se jih je naselilo v zadnjem ¢asu po industrijsko razvi-
tejsih krajih ali v njihovi okolici, ne vemo. Na splosno velja, da je med Romi zelo
nizka migracija. Pri ugotavljanju etni¢ne pripadnosti na novo naseljenih (enako
tudi pri otrocih, ki nam jih vracajo iz Italije in Avstrije) smo dokaj nemoc¢ni, ker ne
poznamo narecij in smo vezani na njihove izjave in opredelitve,ki so véasih tudi
Spekulantske.

Med pogostimi karakteristikami je tudi ta, da so Romi brez kulture in za zna-
nost nezanimivi. V. mnogih okoljih jim niso hoteli pomagati, da bi ozivili vsebino
romstva. Tako so bili mnogi preseneceni, ko so ob praznovanju mednarodne-
ga praznika Romov (8. april) v M. Soboti spremljali nastop romske skupine iz
Pisce. Preseneca tudi skopsko romsko gledalisce Pralipe z nastopi doma in po
svetu. Skoda, da ni pripravljenosti ustreznih strokovnjakov, da bi jim pomagali
revitalizirati njihovo etnicno kulturo. Pri tem seveda moramo — kot pri drugih
skupnostih — racunati, da so marsikaj oddali, veliko pa si tudi prisvojili od kulture
vecinskega prebivalstva. Utegnili $a Se nismo oceniti, kaj vse so Romi dali na po-
sameznih ustvarjalnih podrocjih (jezik, glasba, obrt, ljudska medicina ...). Pri tem
moram omeniti uspesno dolgoletno raziskavo zdravnika dr. J. Zadravca, katerega
delo Zdravstvena kultura prekmurskih Romov bo izdala Pomurska zalozba v M.
Soboti. Prav tako smo prezrli, zakaj so nekateri veliki pisci in pesniki nekaj casa
preziveli v ciganskih Cergah in skoraj ni nobene zvrsti umetniske ustvarjalnosti,
kjer ne bi bili (celo pogostoma) »zastopani« Romi.

Kot so bili kaj kmalu po svojem prihodu delezni pregona, tako so tudi hitro
vzbudili zanimanje za svoj jezik. Med zacetnike tega raziskovalnega zanimanja
uvrs¢amo madzarskega duhovnika S. Valija in B. Vukanijusa (umrl 1614), ki sta
ob srecanju s Studenti iz Indije na univerzi v Leydnu (ustanovljena 1575) zacela
primerjati romani chib z njihovo govorico. Kmalu (1652) pa je Ze Jakob Tomarijus
objavil v Leipzigu prvo disertacijo o Romih: Dissertation philosophica de Cinga-
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ris. V naslednjih stoletjih je iz§lo vse veC razprav in tudi nekaj slovnic romskega
jezika. Na Madzarskem je nadvojvoda Jozef (namestnik madzarskega kralja) proti
koncu minulega stoletja izdal slovnico ciganskega jezika. V Jugoslaviji pa je bila
pred leti objavljena slovnica, ki jo je v glavnem napisal Saip Jusuf. Predolgo bi bilo
nastevanje del o Romih in kar so sami napisali o sebi (nekaj bo med uporabljeno
literaturo).

Izoliranost je Se vidna med osnovnosolsko deco (Hisa za obeSanje). Sprijate-
ljevanje neromskih ucencev z romskimi Se vedno odklanja dediS¢ina domov enih
in drugih. Kaj ¢udna morala: Cigan je ¢rn, zato ga ne maram. »Sejk« bodi ¢rn,
vendar je bogat, in ga druzba lazje sprejema, Ceprav ima svoje muhe in navade.
Locevanje utemeljujejo s kaj starimi utemeljitvami: Romi so umazani, smrdijo in
usivi so. Toda usi so se v zadnjem ¢asu ze kar dobro udomacile tudi v prenekateri
boljsi druzini v mestu.

Filma Romi na noge in Angel varuh ter monografija Cigani sveta pretresejo,
saj veCjega siromastva ze ne more biti v premalo razviti Jugoslaviji. Pretrese — toda
brez vprasanja, od kod vendar to vecno, dedno siromastvo, ali je to genetska de-
dis¢ina ali pa bolezen, ki razjeda druzbene odnose v temelju clovekovih pravic in
svoboscin? Na tako zastavljeni zakaj bi se morali zavzeto priblizevati odgovoru:
kako.

Dokler so vojske bile oborozene z dobro kaljenim kovanim orozjem in so si
sovrazniki drveli nasproti z iskrimi konji, so bili Romi v prenekateri dezeli privi-
legirani, cenjeni. Z razcvetom kmetijstva, uporabo zeleznega pluga, brane itn. so
bili kot potujoc¢i kovaci dobrodosli in bili so tudi mojstri staroselskim obrtnikom.
S prvim uradnim popisom Romov na Madzarskem (pod to oblastjo je bilo tudi
Prekmurje) leta 1893 je bilo ugotovljeno, da je bilo skoraj 50% Romov kovacev (pri
tem so pomagale tudi Zenske). Razvoj agrotehnicne revolucije je njihove dejavno-
sti kaj hitro razvrednotil in tudi s primitivhim orodjem niso mogli ve¢ uspevati.
Upostevati moramo tudi, da njihova dejavnost ni slonela na akumulativnosti, am-
pak je to bila preprosta naturalna menjava. Tak razvoj jih je potiskal na obrobje
in tudi izrival iz prebivali$¢ drugega prebivalstva. Kmalu je propadla tudi njihova
trgovina s konji. Za vse izgubljeno niso nasli nadomestila. Zelo zanimivo je, da v
nekaterih dezelah Ze nekaj ¢asa poskusajo in resujejo »romsko vprasanje« z ozi-
vljanjem nekaterih njihovih dejavnosti z ustrezno modernizacijo in znanjem in se
tako neposredno vkljucujejo v terciarno dejavnost. Popisi romskega prebivalstva
in njihovih stanovanjskih razmer so registracija prikritega temeljnega vprasanja.
Stevilo Romov se je v zadnjih 50 letih v primerjavi z drugim prebivalstvom (migra-
cija, zmanjSevanje natalitete) v nekaterih prekmurskih krajih mo¢no pomnozilo.
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V romskih izolatih, ki so v blizini naselij, kjer v druzinah velja »pravilo« en, kvecje-
mu dva otroka, so se romske druzine temu hitro priblizevale. To velja predvsem
za stara in vsaj deloma urbalno urejena naselja (Hodos, Cernelavci ...). Nasprotno
pa je seveda v drugih okoljih in najmlajsih naseljih (Doklezovje, Beltinci ...), kjer
je v druzini Se 5 ali veC otrok. Navedeni podatek ni kaka prekmurska posebnost,
saj je npr. romska druzina v Metliki (I. 1982) Stela 3,5 ¢lana. V 876 romskih dru-
zinah, ki so 1982 zivele v 10 slovenskih ob¢inah, je bilo v druzini povpreéno 5,2
¢lana, po nekaterih obCinah pa ze skladno s tamkaj$njim povprecjem. V primerja-
vi s podatki iz nekaterih krajev Sirom Jugoslavije pa moremo za trdno odgovoriti,
da nataliteta (kot so nekateri zatrjevali) Romov ni pogojena z njihovimi specific-
nimi genetskimi faktorji, ampak z delovanjem druzbenosocialnih vplivov vecin-
ske okolice. Med demografskimi podatki so za ocenjevanje njihovega siromastva
pomembne njihove starostne strukture. Na splosno Romi spadajo med izrazito
mlado populacijo (predvsem v mlajsih naseljih).

Starostna struktura Romov v ob¢ini M. Sobota (l. 1982) se loci od strukture
ostalega prebivalstva le pri skupini od 0-6 let za 1%, pri ostalih pa narasc¢a in naj-
vecja razlika je pri skupini 19-24 let, potem pa se znizuje in pri starostnikih 65
in vec¢ let mo¢no pade pod ob¢insko (4,2% : 11,4%) in tudi republisko povpredje.
Pri tem je seveda aktualno vprasanje Solanja in predvsem pokojninske dobe. Spet
moram ponoviti, da se v starih in urejenih naseljih starostna struktura izboljsuje.
V Cernelavcih je starih 65 in ve¢ let 10,3%, v Beltincih nobenega. Starostna struk-
tura vpliva tudi na ohranjanje in razvijanje njihove kulturne dedis¢ine. Z raziskavo
med romskimi uCenci na predmetni stopnji sem ugotovil: nihce jim ne pripove-
duje pravljic in ne poje pesmic, ki so po vecini le toni brez besedil.

Obtozujo¢i pa so drzavni, uradni popisi romskega prebivalstva Sirom Jugo-
slavije.

V sedanjem Prekmurju je bilo ob Ze omenjenem popisu konec XIX. stoletja
574 Romov, leta 1921 -592, leta 1961 — 158, leta 1981 — 1435. Krivda ni samo pri
popisovalcih — redkokje Romi — ampak tudi v metodologiji. Ob faktorju subjek-
tivne opredelitve smo opustili materni (pogovorni) jezik kot objektivni kriterij,
ki je tudi korektiv subjektivni opredelitvi. Se teZje pa je s podatki socialnih sluzb,
s3j so to podatki prebivalcev iz posameznih naselij, kjer pa so ze meSani zakoni.
Resnica je tudi, da so Romi v madzarskih dvojezi¢nih vaseh opustili romani chib
(Dobrovnik ...), a se Se v glavnem priStevajo k romstvu. Z narodnostnim oprede-
ljevanjem na temelju subjektivnih opredelitev imamo kaj megleno sliko. Starsi
dolocijo narodnost otroku ob rojstvu, kasneje se sam opredeljuje (vcasih tudi po
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vetru) in konéno umre z doloceno narodnostjo. V Soli sem srecal romske ucence:
vpisani so kot Slovenci, toda slovenscina jim dela najvecje tezave.

Pri izobrazevanju in vzgoji romskih ucencev nista oviri samo jezik in odtuje-
nost so$olcev, temvec¢ tudi morala siromastva, ki se po zivljenjski logiki razvija v
izolatu.

Vsekakor je Se odprto vprasanje, zakaj so se Romi prej ustalili v Prekmurju kot
na Dolenjskem. Nekaj sem Ze omenil in k temu dodajam $e vecjo toleranco med
protestanti (vecina starih naselij je na versko mesanih obmocjih), nerazvitost do-
macega kovastva med poljedelskim prebivalstvom, mejo z ob¢asnimi zaostritva-
mi v avstro-ogrski monarhiji in administrativne pritiske. Ustaljeni Romi so ziveli
med drugim prebivalstvom in nekateri Ze v izolatih na obrobju vasi. Ob koncu
XIX. st. je bilo ze 89% Romov stalno naseljenih in v 18 krajih so ziveli skupno z
drugimi prebivalci. Mocno diferenciacijo je povzrocila tudi odprava podloznistva
na Ogrskem. Zacenja se »delovanje« primitivnega kapitalizma z Zeljo po zemlji,
in grdi sebicni konkurenci se sorodnik skoraj ne more izogniti. Zemljisca, kjer so
nastajali romski izolati, so Romi kupovali in nekateri odplacevali s kovaskim in
drugim delom. Prodajali so jim sporna zemljisca ali tista, ki so menjavala lastni-
$tvo z drazbami. Tako se je zacela getozacija, ki pa ima Se danes moc¢ne zagovor-
nike in ponekod izvrSevalce (npr. ukrep na zuzemberskem obmodju). Preuceva-
nja Romov se Se vse prevec lotevamo s staro sociolosko metodo in vse prevedemo
na socialno vprasanje. Problem sozitja bi nam bil blizji, ¢e bi poznali moralna
pravila, kulturo zZivljenja teh starih in novih izolatov. To zivljenje so oblikovali
tudi administrativni predpisi in posegi policijske-zandarske oblasti. S policijsko
okroznico Dravske banovine (1935) je bilo doloc¢eno, da morajo ob¢ine dodeliti
vsakemu domovinsko pristojnost. Noben Rom pa ni smel zapustiti prebivaliS¢a
brez dovolilnice. Ce je nameraval iti iz obéine, je moralo biti v dovolilnici tudi
zapisano, koliko ¢asa bo z doma. Zandarji so jih morali obéasno (podnevi in po-
noci) kontrolirati ali se kdo ni neupraviceno oddaljil, in hkrati tudi s »pretresom«
iskati sledove kaznivih dejanj (ukradeno blago ...). V takih primerih so morali biti
vsi na »apel placu«. Te metode so prevzeli in Se po svoje dopolnjevali madzarski
okupatorji.

Pred tridesetimi leti smo analizirali stanovanjske razmere v 8 izolatih sedanje
soboske ob¢ine, v katerih je zivelo 787 Romov v 89 stanovanjih s skupno stano-
vanjsko povrsino 2166 m2ali okrog 2,9 m* na osebo (priblizno enako povrsino
je imel vsak Se na dvori$¢u). Taka utesnjenost ¢loveku ni dovoljevala potrebnega
intimnega Zivljenja, najmanj pa otrokom kolickaj ustreznega prostora za ucenje
in igro. V takih razmerah je bila nujna stalna napetost, razdrazljivost ob Ze moc¢ni



158

znacajski obcutljivosti. Nadaljnja (tudi sedanja) analiza je potrdila, da iz najbolj
utesnjenih naselij (bivalnih prostorov) narasca stevilo kaznivih dejanj, predvsem
otrok. Iz takih razmer je tudi najvec povratnikov. Dolgoletna prizadevanja za vse-
stransko izboljsanje niso bila neuspesna.

Pred leti je murskosoboska enota Zavoda za solstvo Slovenije ugotovila, da je
v Prekmurju le Se 33,9% osnovnosolcev Romov prihajalo iz enosobnih domov,
7,4% pa ze iz treh- in veésobnih. Velika veCina stanovanj je ze elektrificiranih,
imajo ze precej televizorjev, tranzistorji spremljajo ze mnoge. Razlike med naselji
in v nekaterih naseljih se povecujejo, toda s tako diferenciacijo se krepi etni¢na sa-
mozavest. Po zadnjem popisu (1984/1985) socialnih sluzb v 1o obé¢inah v Sloveniji
je zivelo 882 romskih druzin s 4615 ¢lani v 444 barakah, 294 hisah, 58 druzbenih
stanovanjih, 43 Sotorih, 28 kontejnerjih in 15 bivalnih prostorih, ki so le podobni
stanovanju.

Resevanje stanovanjskih vprasanj z vso goloto odkriva druzbene odnose do
Romov in tudi med njimi samimi. Ti odnosi se kazejo v (ne)dodeljevanju stano-
vanjskih kreditov zaposlenim Romom in v zmedenosti pred prihodnostjo rom-
skih zaselkov. V Prekmurju ni $e noben zaselek urbalno-nacrtno vkljucen v razvoj-
ni program pokrajine. To odseva neodlo¢nost, kaj narediti z romsko skupnostjo:
razseliti in pospesiti asimilacijo ali priznati specifiénosti romstva in na temeljih
enakopravnosti razvijati vzivetje v socialisticno druzbeno skupnost. Velika priza-
devanja na novomeskem obmo¢ju preprecuje odpor vaskih staroselcev.

Na poenotenje romske skupnosti v posameznih izolatih je vplivalo ohranje-
vanje $irse druzbene skupnosti. Z analizo v 16 romskih naseljih sem pred tride-
setimi leti ugotovil, da sta bila moz in zena (v mnogih primerih je sicer to bila
zunajzakonska skupnost) v 50-78% iz istega kraja in v glavnem tudi z enakim
priimkom.

Zivljenje Romov v utesnjenih naseljih je ohranjalo svojevrstno kulturo zivlje-
nja: ziveti zivljenje za danes. Tradicija z mnogimi znacilnostmi revsc¢ine je v dru-
zinskih skupnostih omogocala poseben gospodovalen polozaj zena, ki so bile
zunaj naselij (ob prosjacenju ...) najveckrat tudi najbolj ponizane. Po podatkih
popisa iz leta 1961 sem ugotovil, da so kar v 195 (od 295) analiziranih gospodinj-
stvih odgovorili, da je Zena »poglavar« gospodinjstva. Ko smo se resneje zavedeli
njenega polozaja, smo k njim in predsolskim otrokom usmerjali nekatere nase
druzbene dejavnosti. Ravnali smo se, Ceprav ne z enako vztrajnostjo, po starem
pravilu: emancipacija Zene je temelj emancipaciji druzine in tudi dolocene sku-
pnosti.
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Emancipacija brez temeljne socialne varnosti je prej iluzija kot podlaga za pri-
hodnost. Socialne varnosti ni mogoce zagotavljati na temelju nekdanjega pater-
nalizma z dodeljevanjem socialne pomoci. To resnico so sprejeli ze mnogi Romi
(Pisca, Cernelavci, Vanca vas, Zenkovei ...) z zahtevo po enakem vrednotenju
dela in enakopravnem zaposlovanju. Prva stopnica za to se zacne pri vzgoji in
izobrazevanju in jo najtezje prestopajo. Vsa bremena pri tem smo prenasali na
neromsko druzbeno skupnost, ceprav bi morali po »starih metodah« posamic in
skupinsko »prosvetljevati« druzino v romskem naselju in razmeram ustrezno od-
pravljati predsodke v okolici, ki je $e potrebna »druzbene« vzgoje.

Predstavniki Romov so Ze pred leti na sestankih SZDLS poudarjali, da sta za-
nje vzgoja in izobrazevanje temelj prodora iz dednega siromastva. Tezko je pre-
magovati zaprtost in samozadovoljstvo po posameznih naseljih. Kaj neradi so
videli, Ce se je kdo dvignil nad njihovo povprecje, in bolj izobrazenega (primer
dveh njihovih uciteljic) niso ve¢ Steli med »svoje«. Tako so se oddaljevali, kar je
vidno tudi pri tistih, ki so se preselili iz izolata v urbano urejene kraje. Poredkoma
se vracajo, Se redkeje so pripravljeni na sodelovanje z visjim znanjem. Izobraze-
vanje romskih otrok je bilo in v glavnem tudi ostalo najtezje resljivo. Druzinska
skupnost tega sama ne zmore: ne samo iz materialnih razlogov, temvec zaradi tr-
dozivega vzivetja v brezperspektivnost. Preveliko je nasprotje, kaj romska druzina
pric¢akuje od otroka in kaj ta sam od Sole. Razmisljanja ni dosti, odlocitve so nagle
in preproste, le za danes in bolj redko za pojutriSnjem.

Romska obrtna dejavnost je morala zamirati, ker so narascaj ucili starsi s
prakso. Cemu naj jim bo pismenost v starem pomenu? Za svoje potrebe skriv-
nostnega informiranja so »iznasli« pisavo znakov. Knjig v svojem jeziku-narecju
niso imeli, drugega jezika niso razumeli. Sporocila so si neposredno prenasali v
svojem narecju. V boju za samoohranitev jim je pomagalo tudi narecje naselja ozi-
roma naselij. Besedisce so dopolnjevali s spakedranimi besedami narecja vecine,
samo da jih ne bi razumeli drugi, predvsem »ovaduhi«. Nedavno sem ugotovil, da
pesmi, ki so jih peli v nekem naselju, niso povsem razumeli v 20 km bolj oddalje-
nem kraju.

Ob popisu proti koncu minulega stoletja je le malokateri romski otrok obi-
skoval Solo. Dosti bolje tudi ni bilo pri drugih. Prvi romski osnovnosolci so zaceli
(kaj neredno) hoditi v osnovno solo v Kupsincih (1895). Zatem je tu in tam Se kak
pricapljal v katero izmed prekmurskih $ol, sicer pa niso vedeli, zakaj naj bi hodili
v Solo, in tudi oblast ni bila zavzeta za njihovo vzgojo in izobrazevanje, ker je del
tega »opravljala zandarmerija« in vcasih zelo »vestno«. Nikakor ne preseneca, da
je murskosoboski Solski nadzornik (1935) predlagal ustanovitev posebnih Sol za
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ciganske ucence z internatom, v katerem pa bi ti morali ostati Se po kon¢anem
Solanju, dokler se ne bi zadostno pripravili za Zivljenje. Se manj zanimanja zanje
je imela okupatorska Solska oblast.

Po raznovrstnih poskusih po letu 1945 (poseben razred) se je z veliko druzbe-
no pomodjo zacelo z rednim vkljucevanjem romske dece v predsolske vzgojnovar-
stvene ustanove in s prizadevnim delom nekaterih uciteljev s starsi Soloobveznih
otrok. Vzgojiteljice so hodile po hisah »prosit« deco za vrtec, pred njimi so zapi-
rali vrata in nemalokrat so z otrokom privedle v vrtec tudi mater, ki je spremljala,
kaj se dogaja. Nemalo tezav je bilo tudi pri neromih.

Prvi Rom je v Solskem letu 1970/71 koncal osnovnosolsko obveznost v 8. Ra-
zredu. Med navedenim Stevilom romskih osnovnosolcev jih povpre¢no okrog 30
letno koncéa $olsko obveznost v 8. Razredu, in ve¢ kot polovico v Prekmurju. V Ju-
goslaviji je ve¢ kot 500.000 Romov in med njimi jih ima visjo in visoko izobrazbo
le kakih 200-300!

Kot je ze v nasi praksi: veliko razpravljanja in pojasnjevanja samim sebi — ve-
dno pa nam zmanjka druzbeno organizirane aktivnosti, in to izrazito na podrocju
vzgoje in izobrazevanja. Se vedno ne vemo, kake in kaj naj bi bile nase Sole vseh
stopenj in »profilov, kaj Sele da bi vedeli, kako se lotiti vzgoje in izobrazevanja
otrok, ki prihajajo iz razpadajocih polplemenskih skupnosti, iz izolatov.

Po podatkih Zavoda Slovenije za Solstvo se je do minulega Solskega leta rahlo
povecalo Stevilo romskih soloobveznih otrok. Toda problematika je v 53 osnov-
nih Solah, kamor so bili vSolani, ostala skoraj neizpremenjena. V Solskem letu
1986/87 bi moralo obiskovati 897 (tj. 1,5% osnovnosolske populacije zajetega ob-
mocja) romskih otrok osnovno Solo. Med 36% neuspesnih jih je bilo kar 11,5%
neocenjenih,med temi pa jih je kar 76 (Novo mesto 50), ki sploh niso obiskovali
pouka. Zaradi zagotovitve socialne varnosti z zaposlitvijo je kaj malo perspektive
ob tem, Ce je bilo Se vedno na razredni stopnji 73% ucencev in na predmetni le
27% (M. Sobota 34% in Novo mesto le 16%). Do 8. razreda jih je prispelo samo
30 (ali 3%); vecina v OE M. Sobota. Poseben problem pa je, ker Romi sami Se niso
»spoznali«, da jim more zagotavljati perspektivo le znanje pri delu. To ilustrira
podatek, da je med 75 ucenci, ki so koncali $olsko obveznost, bilo le 30 takih, ki
so zeleli nadaljevati Solanje na osnovni oziroma srednji Soli usmerjenega izobra-
Zevanja, 20 se jih je Zelelo zaposliti in kar 25 bi jih rado ostalo doma.

Zanemarljivo pa tudi ni, da se z leti povecuje Stevilo romskih ucencev na pred-
metni stopnji in tudi to, da jim zmanjkuje potrpljenja in pred koncem zapuscajo
Solo. Stanje dobro poznamo: se nimamo metode niti oblike, kako pripravljati in
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pomagati vzgojiteljicam in ucnemu osebju na Solah z veéjim Stevilom romskih
ucencey, ki bi jim mogli dati ustrezno vzgojo in izobrazevanje.

Pred leti so se ti kadri bolj samoiniciativno kot pa na druzbeno potrebno inici-
ativo organizirali in se na rednih sestankih in posvetovanjih »samoizobrazujejo«.
Ker so brez vsakega primernega u¢nega pripomocka, so zbrali nekaj osnovnih
besed, ki so objavljene v Zbirki slovensko-romskih izrazov (Konva slovenskate
romanne alavenca; cez 1100 besed, M. Sobota 1987). Doslej se nismo spoznali
»potrebe«, da bi vsaj eno enoto (M. Sobota ali Novo mesto) Zavoda za Solstvo
SRS specializirali, da bi celovito znanstvemo spremljala in usmerjala vzgojo in
izobrazevanje romskih otrok. To bi bilo tembolj potrebno, ker Romi nimajo no-
bene interesne skupnosti, ki bi skrbela za njihov vsestranski razvoj. Nerazumlji-
vo pa je, da se v drzavnem merilu ob mnogih institutih, fakultetah, komisijah in
odborih nikakor ne moremo sporazumeti, da je treba romsko skupnost, ki zivi
Sirom Jugoslavije, obravnavati enotno z upostevanjem in spostovanjem obstoje-
Cih razlicnosti romstva. Povsem drugace je po svetu. Pri roki bodi Madzarska,
kjer organizacija Romov in za Rome izdaja za vzgojo in kulturo Ciganov posebno
revijo Uj szemle.

V zadnjih mesecih nas$ tisk razgrevajo razprave o enakopravnosti jezikov, in
to ne kot individualne pravice, temvec kot izraz suverene biti narodne oziroma
narodnostne skupnosti. O seji predsedstva RK SZDLS je bilo zapisano: jezik je
enakopraven le, e je narod enakopraven; jezik zavarovati teritorialno; jezik je
ogledalo ¢loveske druzbe in narodnih manjsin ne bi smeli prestevati, ker smo bili
proti takemu pocetju v Avstriji (Delo, 12. nov. 1988.).

Med bistvenimi opravicili slabega napredovanja romskih ucencev (tudi pri za-
poslitvi in pri »delitvi druzbene moci«) je Ze ustaljeno navajanje: neznanje knji-
znega jezika. Romski otrok pride v Solo iz druzin, kjer je pogovorni jezik romsko
narecje in tudi eno izmed treh prekmurskih narecij (to mi je potrdila raziskava v
vec kot 60% primerov). Ucenec ne razume in ne more slediti prizadevanjem vzgo-
jitelja oziroma ucitelja in enako velja narobe. Za most z enega brega na drugega se
nimamo ustreznega »materiala« niti usposobljenih graditeljev.

Na prvem svetovnem kongresu Romov v Londonu (1971) so ustanovili komi-
sijo za knjizni romski jezik (romani ¢hib) ob upostevanju narecnih posebnosti
(enako tudi v resoluciji sarajevskega mednarodnega simpozija: Jezik in kultura
Romov, 1986). Nasa prizadevanja — kolikor jih je Ze — za razvoj romskega jezika
so v glavnem zaprta z obmocji druzbenopoliticnih skupnosti: radijske oddaje:
Pristina (tudi TV), Sarajevo, Beograd in v Makedoniji. Tudi Radio M. Sobota ima
vsake Stirinajst dni oddajo v romskem narecju, ki pa brez ustreznih pomoci bolj
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skodi kot pomaga razvoju. V pomanjkanju romskega besedotvorja si sodelujoci
pomagajo s »ciganjenjem« slovenskih besed.

Veliko pomoc bi mogel dati tisk v roms¢ini. Po letu 1945 so v Jugoslaviji zaceli
izhajati trije listi, vendar nobeden ni sklenil letnika ali dozivel toliko Stevilk kot
predvojni Romani lil, ki ga je izdajal privatnik. Drugace je zunaj po svetu. Madzar-
sko cigansko kulturno zdruzenje zZe nekaj ¢asa redno izdaja Ciganski list (Cigdny
Ujsdg — Romano Njecipe).

Med 33 anketiranimi romskimi u€enci na predmetni stopnji v soboski ob¢ini
mijih je le 5 odgovorilo, da si ne Zelijo izpopolnjevanja svojega govornega narecja
in priblizno enak je bil odstotek v skupini odraslih iz raznih naselij. Negativne
odgovore so mi dajali tisti, ki Ze zivijo zunaj svojih nekdanjih prebivalis¢. Zani-
mivi so na nekaterih solah primeri dvojezi¢nosti: neromski ucenci se z romskimi
sosolci pogovarjajo v njihovem narecju. Tu in tam je kaj takega v katerem gostin-
skem ali trgovskem lokalu.

Izrazno sposobnost romskega jezika so ze potrdili nekateri nasi romski pesni-
ki (Rajko Djuri¢) in dve romski gledalis¢i: Romano teatra v Mokrini blizu Kikinde
in zaslovelo skopsko gledalisce Pralipa, ki je celo dramo P. Weissa presadilo v
romski geto s temeljno zasnovo: revolucija romske skupnosti Se ni koncana, ce
se je sploh ze zacela?

Romi niso brez svoje kulture in $e te, ki je Ze raziskana (Pavla Strukelj), ne
poznamo in je na splos$no tudi ne upostevamo. Na nekaterih Solah so $e bojece
zaceli vkljucevati v kulturne prireditve tudi tocke v romskem jeziku in predvsem,
kar so napisali ucenci sami ali zivi v njihovi okolici.

Rome potiska v izolacijo tudi zelo pogosten predsodek: nimajo delovnih na-
vad, nocejo delati, so nedisciplinirani, stalno so na bolniski in najtezji greh je —
lenuhi so. O vsakem »grehu« bi mogli tehtno razpravljati in tedaj bi morda bolje
razumeli tudi nerazviti svet. Za to pa seveda nimamo Casa, predvsem ne volje.
Navedeni predsodki dobivajo tezo, ko narasca v konkurenci vprasanje zaposlitve.
Upostevati moramo, da so staroselski Romi v glavnem na obmo¢jih manj ali naj-
manj razvitih, ki se tudi zelo slabo razvijajo. Po narodnem dohodku na prebivalca
je bila med 65 obc¢inami M. Sobota leta 1986 Se na 51., lansko leto pa je zdrknila
na 57. mesto. Lendava »vztraja« na 59. mestu. Novomeska obcina je zdrknila s
15. Na 19. Mesto. V teh krajih je tudi povprasevalcev po delu vec kot drugod. Tako
v Prekmurju pride na eno prosto delovno mesto ze vec kot 7 iskalcev zaposlitve,
vendar ni realnih moznosti za izboljsanje.

Poleg socialno ekonomskih vzrokov, na katerih »stojijo« predsodki, bi pri
zaposlovanju Romov morali upostevati Se nekatere genetske posebnosti (1962
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raziskovala dr. M. Av¢in in A. Pogacnik) tam, kjer so. Prezrli smo, da mnogim
Romom palec na nogi raste »skregan« z ostalimi prsti, nekaj problemov je tudi z
mreznico itn.

Odstotek stalno zaposlenih v druzbenem sektorju je na vseh obmodjih zelo
nizek in vedno je manj moznosti za hitrejse zaposlovanje Romov s pomanjkljivo
izobrazbo ali pa brez nje. V druzbenem sektorju je osnovni pogoj izobrazba, tega
pa ne zahteva privatnik doma in v tujini, kjer velja le to, kar znas in naredis. Cas
veCjega zaposlovanja v tujini je za Rome zZe mimo in kaj nec¢astno nas zastopajo
iz nekaterih predelov, ko si iSCejo mesto s prosnjami za politi¢ni azil. Takih pri-
merov iz Prekmurja ne poznam. Precej Romov pa je stalno na sezonskem delu v
Avstriji in pri istih delodajalcih.

Zaradi formalnopravne enakosti vseh pri zaposlovanju se nihce ve¢ ne ukvarja
z usposabljanjem neusposobljenih Romoyv, in to predvsem brezposelnih. V or-
ganizacijah, kjer so zaposleni, nimajo posebne evidence o njih, ker ne »smejo
voditi« pregleda o narodnostni pripadnosti zaposlenih. Dokler zmorejo delo, ki
jim »ustreza«, so Se v delovnem razmerju, vendar vedno nekje na koncu in tudi
med zadnjimi v tamkaj$njem druzbenopoliticnem zivljenju. K vztrajanju na delu
marsikaterega sili tudi domaca motiviranost (gradnja hiSe, urejanje stanovanja v
bolj urejenem naselju itn.). Kjer so se zavzeli za njihov razvoj, uspehov ni manj-
kalo. Med prekmurskimi delovnimi organizacijami je v Muri najve¢ zaposlenih
Romov (okrog 80) in tam ugotavljajo, da se z daljso dobo zaposlitve povecuje nji-
hova vestnost pri delu in uéinkovitost, sprejemajo dela, ¢eprav ne ustrezajo nji-
hovi srednjesolski ali poklicni izobrazbi. Toda »nizek izobrazbeni nivo ne vzbuja
aspiracij po nadaljnjem izobrazevanju in ne pripravljenosti za aktivno delo v druz-
benopoliticnih organizacijah«. Prezreti ni mogoce, da nekateri obnavljajo svoje
stare ali ¢asu ustrezne obrti: trgovanje po sejmih ali ob prometnicah (npr. Vecer,
3.7.1988). Kljub vsem tegobam le ni povsem sprejemljivo mnenje: »Romi so pri
nas ocCitno najtezavnejsi primer, saj gre vendarle in predvsem za njihovo neprila-
godljivost na industrijsko druzbo«. (P. Bozi¢: Delo, 26. nov. 1988).

Koncno so Romi obremenjeni Se z enim ali morda najtezjim predsodkom: da
so lopovi, ropatji, skratka tatovi vseh vrst.

S kriminaliteto Romov sem se sreceval tudi v nekdanji poklicni aktivnosti in Se
vedno mi je ostalo marsikaj nepojasnjeno. Bojijo se vetra in v takem vremenu so
redkokdaj bili med storilci kaznivih dejanj. Pri vlomih so se posebej zavarovali od
znotraj. Po uspesnih vlomih so odnasali tudi kamgarne, nisem pa sre¢al Roma v
kamgarnasti obleki. Kradli so kokosi in z njimi so bili v dobrih odnosih nekateri
tedanji »kupinarji« (potujoc¢i nakupovalci jajc in perutnine) in ze ustaljeni tovrstni
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trgovcei po vaseh. Videl sem tudi, da je v kakem naselju bilo za »kosilo« bedro
kokosi ali petelina in tudi take, ki so si to sami vzgojili. Zakaj so kradli in zakaj
kradejo — najbrz so enako motivirani kot drugi tovrstni storilci. Razlike so v na-
¢inu in visini, seveda odvisno od okolice in »sposobnosti«. Verjetno je pri Romih
veC tatvin v korist in po interesu drugih kot pa samo zaradi lastnih potreb. Med
kaznivimi dejanji Romov so na prvem mestu tatvine vseh treh stopenj kazenskega
zakona. Med kaznivimi dejanji, ki so jih storili Romi v Prekmurju leta 1974, je
bilo tatvin 52% in naslednjega leta za odstotek manj. Vprasljivo je, ali so taksna
dejanja posledica siromastva ali cesa drugega — nikakor pa potrditev Lombrozo-
ve teorije. Vprasanje je zanimivo pri spremljanju njihove kriminalitete na skodo
druzbenega in zasebnega premozenja v ¢asu, ko tudi tiste na razvitih obmocjih
vse mocneje stiska druzbenosocialna kriza. Podatki takih sklepov — seveda brez
temeljitejSe analize — ne potrjujejo. V letu 1987 se je Stevilo kaznivih dejanj, ki so
jih storili Romi, znizalo za 39 in za 69 storilcev v primerjavi z letom 1986. Enako
opazamo v primerjavi letosnjih devetih mesecev z enakim lanskoletnim obdob-
jem: manj 20 kaznivih dejanj in manj 37 storilcev. Struktura kaznivih dejanj pa
ostaja v glavnem neizpremenjena. Leta 1986 je bilo med vsemi kar 72% tatvin
vseh vrst (na novo 4 ropi). Naslednjega leta se je odstotek znizal na 51% - tak je
bil pred vec kot desetimi leti. S tatvino na skodo zasebnega in druzbenega premo-
zenja je bila leta 1986 povzrocena skoda 21.532 din, v naslednjem letu 48.962 in
v leto$njih prvih devetih mesecih 65.711 din. Skoda, povzrocena z veliko tatvino,
je v navedenih enakih ¢asovnih obdobjih povprecno znasala 34.145; 283.732 in
68.743 din. Navedeni zneski pomenijo malo, ker bi morali $e primerjati stopnjo
inflacijske rasti cen.

Analiza, koliko je storilcev kaznivih dejanj na 1000 prebivalcev na obmodéju
Uprave za notranje zadeve M. Sobota in koliko pri Romih, je Se mocno zaskrblji-
va. Med Romi je udelezba za nekaj vec kot trikrat vecja kot pri drugem prebival-
stvu, vendar moramo upostevati, da nimamo tekocih letnih podatkov o Stevilu
Romov.

Zaskrbljeni moramo biti glede otrok, ki so skoraj stoodstotno storilci nava-
dnih in velikih tatvin. Tako je 44 otrok naredilo 63 kaznivih dejanj (od tega kar 61
tatvin) v letu 1986, naslednje leto 18 otrok 27 kaznivih dejanj (samo tatvine) in v
prvih devetih mesecih letoSnjega leta 7 otrok 12 kaznivih dejan;.

Ponoviti moram ze zapisano ugotovitev: neurejene socialno-ekonomske,
predvsem pa stanovanjske razmere vidno vplivajo tudi na kriminaliteto pri Ro-
mih. Najve¢ romskih storilcev kaznivih dejanj — predvsem otrok — je iz nekaterih
mlajSih in najmanj urejenih naselij. V mlajSem in najmanj razvitem romskem na-
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selju v Prekmurju so v nekaj letih storili kar 241 kaznivih dejanj in en otrok kar 53.
Nasprotno je Studentka Etelka Korpic¢ v diplomski nalogi ugotovila, da na PGs¢i
(najvedje in eno najbolj urejenih naselij) ni bilo v §tirih letih nobenega storilca
kaznivega dejanja in le dva sta napravila prekrsek.

Leta 1987 je sodnik za prekrske v M. Soboti obravnaval 299 Romov (5,6% vseh
obravnavanih) zaradi storjenih prekrskov in skoraj 50% jih je bilo s podrocja kr-
Sitve prometnih predpisov. Vsekakor bi bila zanimiva analiza nekaj let, koliko so
taksni prekrski morebiti povezani z nepismenostjo ali polpismenostjo. Na dru-
gem mestu so prekrski zoper javni red in mir (30,6%) in zaskrbljivih 38 primerov
je zaradi krsitve predpisov o Solanju. Nekaj (15) je tudi klasi¢nih krsitev zakona o
gozdovih.

Veliko vznemirjenja in sovrastva do Romov so vzbudile vesti (tudi tendenci-
ozne) o trgovini z otroki. V Prekmurju ni bilo nobenega primera in so ta pocetja
ostro obsojali. Na seji rep. Komisije SZDL S (l. 1977) smo zvedeli, da so Romi na
Dolenjskem kaj hitro odkrili ta posel in je prislo tudi do spopada med njimi in
»trgovci«, da je morala posredovati milica.

Ob tem se z vso zaskrbljenostjo sprasujem: ali bo mozno ustvariti sozitje med
narodnostmi, ko Ze otroke, ki se ne vedo, kaj je politika, silijo v demonstracije.
Tako tiste, katerim bi morale biti skupne igre in skupna vzgoja za vse srecno pri-
hodnost, sedaj ucijo sovraziti v najtezjem pomenu. Mol¢imo, a tudi to je svojevr-
stna kategorija hudega kaznivega dejanja politikantov!

Romi so skozi desetletja pocasi ali z doloceno vztrajnostjo zaceli oblikovati
svoj razredno-narodnostni odnos, kar se je zelo ocitno pokazalo v ¢asu narodno-
osvobodilnega gibanja in boja. Med Romi so bili ¢lani KPJ in SKOJ in so se ze v
zacetku z drugimi z ramo ob rami vkljucevali v gibanje in v partizanske enote.
Tako so v zacetku vstaje v Srbiji sestavili cigansko ceto. Del njihove zgodovine
poznamo predvsem z najhujSe strani, od Jasenovca — Raba do Auschwitza. V to
taborisce so npr. iz Novega mesta transportirali direktno v krematorijske peci (2.
decembra 1943) 77-Cansko skupino, v kateri je bilo ve¢ kot tretjina otrok do 10 let.
O Romih vemo pa zelo malo, koliksen je bil njihov prispevek v NOB. Iz borbe so
prisli nekateri kot nosilci partizanske spomenice 1941 (eden je bil proglasen za
narodnega heroja) in vec¢ oficirjev (na Dolenjskem 7; od kapetana navzdol). Se
manj pa je znano, da je na Dolenjskem nekaj borcev NOB brez ugotovljene krivde
kar na hitro likvidiralo tri ve¢je skupine Romov — od novorojenckov do starckov.
Redko kje in kdaj se slisi beseda o njihovi udelezbi v NOB in izredno tragi¢ni uso-
di, ki so jim jo pisali madzarski in nemski okupatorji in njihovi kvislingi. Nikjer
Se nisem videl, da bi bil v Sloveniji o tem tudi kak spomeniski zapis. Verjetno pa
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so Romom med prvimi, Ce ne zZe prvi, v Avstriji postavili spomenik v nekdanjem
gradiscanskem taboris¢u Ciganov v Lackenbachu, katerega je 6. okt. 1984 odkril
predsednik republike dr. Kirchschliger.

Po vojni nisem zasledil, da bi bil kakSen Rom pred vojaskim ali drugim sodi-
$Cem zaradi izdajstva oziroma sodelovanja z okupatorji. Takoj po vojni je velik del
prezivelih Romov navdalo upanje v moznost svojega hitrejSega vkljucevanja na
temeljih oznanjevane enakopravnosti v novo druzbeno skupnost, v novo zivljenje.
Toda mnogi so kaj hitro doziveli razocaranje in med prvimi je odlo¢no reagiral
Mosa Pijade: »Tej mali narodnosti morajo nase oblasti v vsem pomagati, da se
dvigne iz tistega nizkega stanja, v katerem so jo drzali poprej in iz katerega se
trudijo, da bi se dvignili sami s svojo malostevilno, toda vrlo inteligenco na ¢elu in
zavednimi delavci in borci, in napake, ki se delajo pri tem, »spreminjajo nacela,
na katerih temelji nasa nova demokracija, v prazno frazo«. (24.6.1945 — Izvajanje
zakonov).

V prvi jugoslovanski ustavi je uveljavljeno kaj utopi¢no »spoznanje«, da je bilo
med narodnoosvobodilnim gibanjem in njegovim oborozenim bojem nacionalno
vprasanje politicno reseno, na ekonomskem podrocju pa da se resuje prek ljud-
ske oblasti, kjer ljudstvo upravlja splosno ljudsko (drzavno) imovino prek svojih
predstavnikov. Temelj pa je, da so vsi drzavljani enaki pred zakonom in enako-
pravni (¢l. 21/1) in narodne manjSine »uzivajo pravico in zascito svojega kulturne-
ga razvoja in svobodne uporabe svojega jezika« (¢l. 13).

V informbirojevskem obdobju so se mnoga vprasanja revitalizirala iz teme-
ljev narodnoosvobodilnega gibanja in v razvojnem procesu samoupravljanja (ki
je na zalost ez cas krenil v decentralizacijo drzavne moci namesto v demokracijo
na temeljih dela) se nacionalno vprasanje pojavlja kot ekonomsko (prenasanje in
ustanavljanje istovrstnih podjetij) in vse ostreje tudi kot »politicno« (omahova-
nje glede sveta-zbora narodov in njegove pristojnosti). Vse to je razbijalo naivni
optimizem, ki je gnezdil v nerealnem in Ze Skodljivem zaupanju v mo¢ pravne
norme. V pravnem normiranju pravic manjs$in smo imeli (tudi zaradi delov nasih
posameznih narodov onstran drzavnih meja) dolocene tezave celo,kako jih poi-
menovati. Z ustavo 1963 je »zajamcena tudi vsaki narodnosti — nacionalni man;jsi-
ni pravica, da prosto rabi svoj jezik, razvija svojo kulturo ter v ta namen ustanavlja
organizacije ...« (¢l. 43/1). Ta dolocba sodi v ¢as, ko republike za¢no oblikovati
svojo nacionalno politiko.

V Sestdesetih letih je zaznavno vznemirjenje med Romi, predvsem v predelih
z veCjo in homogeno naseljenostjo. Vznemirjenje prerasca v gibanje, v katerem
se aktivirajo romski borci iz NOB, nekaj romske in neromske inteligence in bolj
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razgledani iz mlade romske generacije. Snujejo se drustva Rom, specifi¢na po in-
teresni dejavnosti (v Sloveniji Se nimajo korenin) in vse pogosteje postajajo temelj
gibanja za emancipacijo Romov, kar je pomenilo pogoj za vzivetje v tekoci druz-
beni razvoj. V tem Casu je to gibanje odmevalo po svetu in krepilo ugled nasega sa-
moupravnega sistema. To je tudi v doloc¢eni meri vplivalo na sklic prvega kongre-
sa Ciganov (8. april 1971, od tedaj je to njihov mednarodni praznik) v Londonu. Za
predsednika je bil izvoljen Rom Slobodan Berberski (pesnik, nosilec partizanske
spomenice 1941) in na zadnjem, tretjem kongresu so to funkcijo zopet zaupali
Romu iz Jugoslavije.

Berberski je o pomenu kongresa zapisal: »Tega dne smo stopili na zgodovin-
sko prizorisce, s katerega nas ne bo nih¢e pregnal. Zaceli smo se zavedati svojega
polozaja v druzbi, svojih moznosti za lastno potrditev in za to, da najdemo svoj
Cloveski prostor pod nebome«. (Vecer, 8. aprila 1972). Sprejeli so tudi svoje av-
tenti¢no ime Rom, ki je potem dobivalo domovinsko pravico v nacionalnih (pri
nas popis prebivalstva) in mednarodnih aktih. Ustanovili so mednarodno orga-
nizacijo Romani Union, ki deluje med kongresoma in ji je bil leta 1979 priznan
posvetovalni status v socialno-ekonomskem svetu OZN.

Sredi razprav o ustavi leta 1974, ko ni ve¢ narodnih manjsin, je bilo Se posebej
aktualno, kaj so: narodnost ali etni¢na skupnost ali ljudje zunaj vsake skupnosti
drugih ob¢anov. Proti opredelitvi za narodnost so ugovarjali: nimajo mati¢ne do-
movine in tako tudi ni mogoce uveljavljati reciprocitete. Toda resni¢no humana,
civilizatori¢na druzbena skupnost bi lahko in morala prav v takem primeru, ko
neki etnicni skupnosti ne stoji za hrbtom mocan boter, s katerim bi bilo mozno
in dobro trgovati, pomagati k narodnostnoetnicni rasti in borbi proti manjvre-
dnostnemu kompleksu! Ustava SFR] uveljavlja le pravice narodov in narodnosti.
V ustavni razpravi je bilo tudi mnenje, da so Romi etni¢na skupnost, toda nismo
sivsaj v temeljih razjasnili znacilnosti tovrstnih skupnosti, kar tudi ni ¢udno, e je
to ostalo nejasno po veCmesecnih razpravah za pripravo Helsinske listine.

V ustavi 1974 so v marsicem registrirani nesporazumi in mnoge nedoreceno-
sti. To je izrazeno tudi z opredelitvijo enakopravnosti narodov in narodnosti (ni
pojasnila, katere so to). Po logiki suverenosti in drzavnosti republik je bila njim
prepuscena neposredna konkretizacija posebnih pravic in dolznosti narodnosti.

Kaj z Romi, ki zivijo stalno naseljeni raztreseno po celi Jugoslaviji, je reSevala
vsaka republiska in pokrajinska ustava v skladu s svojo nacionalno politiko. Romi
so skriti pod omembo etni¢nih skupin z niansami pravic do narodnosti (ustava
SR BiH). Kaj kmalu se je pokazalo, da to more biti pogodu nacionalisti¢ni, ad-
ministrativno asimilacijski politiki. To se je izrazalo z opredeljevanjem Romov
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ob popisih prebivalstva in njihovem zaznavnem spreminjanju priimkov in spreje-
manju »uvozenih« imen. Zaradi samozascite so se opredeljevali za Jugoslovane,
prevzemali narodnost veéinske okolice ali pa ostali neopredeljeni. Najizraziteje
se je to pokazalo na Kosovu, kjer je najprej nanje »navalila« albanska iredenta. (S.
Berberski, 1984).

Na tretjem kongresu so Romi z resolucijo zahtevali, da se jim v vseh dezelah,
Kkjer so naseljeni, prizna status narodnosti. Za to so dobili podporo tudi pri Evrop-
skem svetu in UNESCO. Sprozili so iniciativo, naj bi OZN na plenarni seji pod
posebno tocko obravnavala v celoti polozaj Romov v svetu in Romano Union naj
dobi status polnopravnega ¢lana OZN.

Pri nas pa vse poteka zZe po uteceni praksi.

Vodstva druzbenopoliti¢nih organizacij, predvsem SZDL, so zbirala poro¢ila,
formirane komisije so sestavljale analize in kdaj pa kdaj je bila o tem tudi razprava
na (razsirjenih) sejah posameznih organov — toda vprasanje druzbenega polozaja
Romov je vedno obviselo v okviru socialnih in vzgojnoizobrazevalnih skupnosti.
Tudi Slovenija ni izjema. Tako je komisija za manjsine in izseljenska vprasanja ter
narodnosti pri preds. RK SZDLS na 7. (razSirjeni) seji (16.6.1977) zivahno razpra-
vljala o poloZaju Romov. Po mnogih predlogih ni bilo akcijsko kaj dosti prijemlji-
vega, Se manj pa zavzetosti za ustrezno akcijo. To se je ponovilo po razpravi leta
1987. Nekoliko drugace pa je na obmocjih posameznih ob¢in, kjer so po resni za-
vzetosti skupaj z Romi ze reSili nekaj tezavnih vprasanj in usmerili bodo¢i razvoj.
Vse razprave o Romih na visjih nivojih so potekale brez udelezbe Romov, mimo
njih, kot da so objekt druzbe.

Problematika je iz okvira politicnih organizacij »pricurljala« tudi do predsed-
stva SFRJ. Sluzba za druzbenopoliti¢na vprasanja in odnose v federaciji je sesta-
vila informacijo o socialno-ekonomskem in ustavno-pravnem polozaju Romov v
Jugoslaviji (St. 414/1/81, 26.3.1981). Informacija je bila razposlana, vse pa je ostalo
po starem. Med registracijo stanja se je »sluzbi« prikradel sklep: Romi sami mo-
rajo spregovoriti o svojem statusu. Toda kako in kje, ¢e kot skupnost niso zasto-
pani pri skledi, kjer se »deli druzbena moc«, niti niso organizirani v drzavi ali
v $irsih druzbenopolitiénih skupnostih. Temu klicu je — samoiniciativno — sle-
dil film Filipa Robarja Romi na noge (naslov iz romske himne). Tudi med Romi
v Prekmurju je bila vse glasnejsa zavest o temeljnih ¢lovekovih pravicah, kar je
potrjevala tudi krepitev njihove drzavljanske zavesti; pocasi sta zavest in zahteva
po enakopravnosti izpodrivali obcutek manjvrednosti in s tem pripravljenost na
vecvrstno asimilacijo.
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Rom Horvat je na seji obéinske konference SZDL v M. Soboti dejal: »Cas bi ze
bil, da bi se slovenska druzba koncno opredelila, kaksen status naj bi imeli Romi
v Sloveniji: ali jih Zelimo asimilirati (zadnji podatki kazejo na to) ali pa jih Zelimo
kot etnicno skupino ohraniti z vsemi njihovimi znacilnostmi«. (Vestnik, 28. nov.
1985). Naslednje leto je Ze jasnejsi: »Zelja Romov v Sloveniji je, da konéno dobimo
obliko narodnostne zascite«. (B. Cener: Stran pred asimilacijo, Vestnik, 13. marca
1936).

Za sklep bodi misel Rajka Djuri¢a: Romi so pri nas kasta zunaj druzbe, pred-
vsem ker nimajo definiranega statusa. Sedaj se borimo, da bi si v sedanjih ustav-
nih spremembah pridobili status narodnostne manjsine, s ¢cimer bi bilo omogo-
¢eno, da zascitimo svoj jezik, kulturo, »da sac¢uvamo nacionalno bi¢e. Zame je
farizejstvo zalagati se za prava africkih i azijskih naroda, a ovde onemogucavati
Rome, da se skoluju na materinjem jeziku ...«. (Vjesnik, 3. sept. 1988).

Pojutris$nji dan?

Konstituiranje lastne identitete v sozitju z vecinsko druzbeno skupnostjo je
pojutrisnji dan Romov, ki pa pomeni preizkusni kamen nase civilizatori¢ne druz-
bene zavesti in v doloc¢eni meri zahteva tudi spremembo nas samih!
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ROMI - NARODNOSTNA ALI ETNICNA
SKUPNOST?

Dolo¢enemu obsegu in ¢asu je na zastavljeno vprasanje, ki se glasi Romi, na-
rodnost ali etni¢na skupnost, mozen kratek in enostaven odgovor, da ali ne, seve-
da ce obidemo temeljno vprasanje, kdo in kaj so.

O Romih veliko »vemo«, resnicno pa zelo malo, ¢eprav so ze ve¢ kot 500 let
bolj ali manj v ospredju raznovrstnih interesov. V vseh zvrsteh evropske kulture
jih pogostoma srecujemo prikrojene ¢asu in avtorjevim usmeritvam.

Evropo so »osvajali« iz treh smeri in na ozemlju Jugoslavije prevladujejo skupi-
ne, ki so prisle ez Bospor in so ohranjevale svoje etni¢ne prvine kljub dodatkom
kultur drugih etni¢nih skupnosti med katerimi so svobodno ali prisiljeno ziveli
ali komaj zivotarili. V Prekmurju so se srecali Romi, katerih prapredniki so prisli
Cez Bospor in ¢ez Kavkaz.

Nesporno, svetovnega pomena je raziskava dr. Franca Miklosi¢a o romskih
poteh in njihovih evropskih naregjih. Njegovo delo »Uber die Mundarten und die
Wanderung der Zigeuner Europas« [Akademija znanosti na Dunaju je to delo iz-
dajala v posameznih zvezkih od 1871 do 1880 — pri nas §e nimamo nicesar preve-
denega/ ga uvrsca med tri /Pott, Clebert/ najpomembnejse romologe.

Ta velika skupnost z razlicnimi in raznovrstnimi skupinami se je »razlila« po
vseh kontinentih; vendar je ohranila zavest skupne pripadnosti in nekatere po-
membne jezicne osnove. Nikjer pa nimajo mati¢ne drzave: pravijo, povsod so, a
nikjer doma. Vsem je Indija davna pradomovina in sedaj tudi njihova svojevrstna
zasCitnica.

Zavest skupne pripadnosti je bila izjemno moc¢no poudarjena pri konstitui-
ranju njihovega prvega Svetovnega kongresa (8. april 1971) v Londonu in sploh
v vsem njegovem nadaljnjem delovanju. Na prvem kongresu so sprejeli: skupno
ime, zastavo, himno in dolo¢ili, da je 8. april svetovni dan Romov.

Romi imajo marsikaj skupnega z Vlahi-Cincarji: so brez mati¢ne drzave; zunaj
v svetu bolj priznani in tudi zaznavno organizirani.

V pravnih dokumentih in sploh literaturi so zapisani pod mnogimi imeni, ki
so jih dobivali, da so jih locevali kot skrajno nezazeljene, od ostalih prebivalcev.
Romi so se s silo oblasti imenovali Cigani: za sebe in med seboj so se in se na-
zivajo ¢lovek—-Rom (ciganka Romni, ciganski jezik romani ¢hib). Za vse druge
uporabljajo besedo gadzo, to je tisti, ki ni Rom; je kmet. Na prvem kongresu so
sprejeli skupno ime Rom, ki je sprejeto tudi v dokumente OZN in se je ustalilo
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tudi v pravnem besednjaku. Neki Rom je dejal: Ce komu reces cigan, je to zalitev,
Ce to reces zase, pa je sramota.

Odkar je bil v Leipzigu, pred vec kot 300 leti, zagovor prve doktorske diserta-
cije o Romih, se je zvrstilo ogromno raznovrstnih raziskav in bolj ali manj znan-
stvenih del o Romih. Na obmodju sedanje Jugoslavije sta se med mnogimi res
znanstveno ukvarjala z »romskim vprasanjem« akademika: dr. Tihomir Djordje-
vi¢ (1903 leta je v Minchenu zagovarjal doktorsko disertacijo »Die Zigeuner in
Serbien«) in Rade Uhlik avtor dveh slovarjev (Srpskohrvatsko-ciganski recnik in
Srpskohrvatsko-romski-engleski recnik, oba Sarajevo, 1947, 1983). V Sloveniji
smo zaceli z znanstvenim raziskovanjem o Romih leta 1962 pod naslovom »Izo-
lati Ciganov in kalvinistov v Prekmurju« (4 zvezki). Za tem se je nabrala ze dokaj-
$nja bibliografija del (mag. M. Tancer: »Pomembnejse novejse slovstvo o Romih,
Maribor 1989, str. 19).

Dosedaj smo v glavnem obravnavali le obmodje Prekmurja in Dolenjske, kjer
prebivajo avtohtoni Romi. Zaradi manjsega Stevila so »izpadali« Romi na Gorenj-
skem in predvsem pa Stevilni priseljeni na obmocja nekaterih razvitejsih mest. O
njih vemo izredno malo. To¢no niti tega, kateri etni¢ni skupnosti pripadajo, ker
ne poznamo vseh narecij in »verujemo« le njihovim, razmeram in prilikam prila-
gojeni, opredelitvi.

Pri avtohtonih Romih sledimo njihovo selitveno pot po dokumentih, po vpisih
v mati¢ne knjige in po priimkih (Baranja, Horvat, Cener, Hudorovic ...). Tako je
mozno ugotoviti, da so Sinti, posebna skupina nemskih Romov (v letih 1941-1945
bili po Himmlerjevi zaslugi priviligirani v koncentracijskem tabori§¢u Auschwitz)
na Gorenjskem in nekaj jih je tudi v zahodnih zaselkih v Prekmurju.

Nesporno pa je, da so bila doslej najvecja in najuspesnejsa prizadevanja pri
reSevanju »romskega vprasanja« na socialno-zdravstvenih in vzgojno-izobraze-
valnih podrodjih. Do nedavnega se je smatralo, da je polozaj Romov le socialno-
ekonomsko vprasanje.

Osvescanje in emancipacijsko gibanje, ki je bilo na nekih obmogdjih izrazito
z vkljuCevanjem v narodnoosvobodilno gibanje, se je mocneje razzivelo v Sir-
Sem obsegu proti koncu Sestdesetih let, ko nastajajo v nasih juznih krajih (kjer
zivi tudi pretezna veCina Romov), posebne organizacije, drustva »Romg, in se
povezujejo v regionalne zveze. V tem ¢asu se razvija romska kulturna dejavnost
(mednarodno Ze priznano gledalisce Pralipe iz Skopja), prizadevanja za standar-
dizacijo regionalnih romskih narecij (Uhlikov slovar; Kepeski in Jusuf: »Romani
gramatika«, Skopje 1980; Zbirka slovensko-romskih izrazov, M. Sobota 1988 in
Marcel Cortiade: »Romski bukvar, Sarajevo 1989) ter uvajanje bolj ali manj rednih
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radijskih oddaj (Beograd I, PriStina, Sarajevo, nekaj poskusov radio Ljubljana in
na posameznih lokalnih radijskih postajah — te oddaje, v spakedranem romskem
narecju lahko ve¢ skodujejo kot koristijo). Razvoj romskega jezika in sploh nji-
hove kulture, kot zibelke romske identitete, je v Sloveniji bolj domena samoinici-
ative posameznikov kot pa organizirano prizadevanje kake znanstvene oziroma
ustrezne druzbene organizacije ali celo organa. Na zalost v Jugoslaviji nimamo
znanstvene organizacije, ki bi se ukvarjala z romskim jezikom oziroma narecji.
Ko se srecajo nasi avtohtoni Romi, je njihovo sporazumevanje podobno srec¢anju
Slovencev iz Rezije, Dolenjske in gorickega Prekmurja. Omembe vredno pa je, da
so se romski ucenci iz Prekmurja na poletni romski soli (organizator UNESCO),
lani v Beogradu in letos na Dunaju, Se kar dobro sporazumevali z drugimi Romi.
Anketa, ki sem jo izvedel med romskimi ucenci na predmetni stopnji v Prekmur-
ju, so mi (skoraj 9o%) izrazili, da bi zeleli, naj bi imeli tedensko vsaj nekaj ur
pouka materinscine. Na sploh jim »uradni jezik« dela najvecje tezave pri vzgoji
in izobrazevanju in obenem tudi pospeSuje nenormalno asimilacijo — vzivetje v
SirSo druzbeno skupnost. Starejsi Romi so mi potozili, kako hitro izumira njihov
blagozveneci jezik.

V Sloveniji je romsko kulturno dejavnost najtemeljitelje raziskovala Pavla Stru-
kelj. Na zalost do sedaj Se nismo imeli ¢asa, potrebe in denarja, da bi zbrano ob-
javili.

Koliko je dejansko Romov pri nas, ne vemo (v Jugoslaviji 0.7% in v soboski ob-
¢ini okrog 4% prebivalstva). Popisi prebivalstva so izraz njihove neenakopravno-
sti. Vsekakor pa moramo upostevati zaznaven odstotek mesanih zakonskih zvez
(8% na Pusci; najvecje in najbolj urejeno romsko naselje v Sloveniji). Zaradi zapo-
slovanja doma in v tujini so Romi $tevilneje spreminjali svoje priimke in otrokom
zaceli dajati tezko izgovorljiva, uvozena imena.

Pretezna veéina Romov zivi v urbano neidentificiranih in mnogokje tudi v
skrajno neurejenih izolatih. Njihovo neenakopravnost izraza tudi nasa neodloc-
nost: ali naj se njihovi zaselki razvijajo kot ostale vasi, ali pa jih je treba razseliti.
Zaradi tega so prikrajsani pri marsicem: predvsem v pomoci najmanj razvitim
vasicam in tako tudi ni mogoce govoriti o kakrsnikoli njihovi samoupravi na te-
melju samoodlocanja. Neizprosnost trga delovne sile z uveljavljanjem trznega
gospodarstva, bo najtezje prizadela ze mocno prizadete Rome. Ozivljati bi morali
njihove nekatere stare dejavnosti, ki bi tudi sedaj imele trzno vrednost (o tem sem
ze pisal). Brez stalnega dela nimajo stabilne socialne varnosti in tudi ne svoji iden-
titeti ustrezne enakopravnosti. Po navedenih sestavinah njihovega etnosa, je uteme-
ljeno vprasanje, kako so kot kolektivitet zasciteni. Pri uresni¢evanju individualnih
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pravic so ze neenakopravni; v kolikor z njimi ne morejo uresnicevati in razvijati
svoje identitete, ki bi morala biti opredeljena, druzbeno in pravno zascitena z nji-
hovim statusom. V mnogih delih o narodnostnem vprasanju /vse do nedavnega/
je malo besed o Romih; ker niso spadali med manjsine so brez mati¢ne dezele in
reciprocitete. Pojem etni¢nih »grup« se v nasem ustavnem tekstu pojavi Sele leta
1971. V zvezni ustavi, leta 1974, so le narodnosti in samo v republiskih in pokra-
jinskih ustavah, etni¢ne skupnosti.

Vse do nove pomladi narodov v Evropi, in sploh Sirom sveta, je bil temelj de-
mokracije clovek-posameznik, ki je kot tak uresniceval svoje pravice, uveljavljal
svojo identiteto. Nesprejemljivo je bilo, da so kolektivne pravice manjsine (naro-
dnosti) pomembna sestavina clovekovih pravic. To nacelo je bilo vsidrano tudi v
nase ustavno opredeljevanje integralnega samoupravljanja.

Kljub mnogim prizadevanjem na mednarodnih, drzavnih in regionalnih po-
liticnih in znanstvenih srecanjih ter razpravah je ostajalo in ostalo nedefinirano
vprasanje manjsSine (narodne, narodnosti) in eti¢cne skupnosti. V glavnem je to
tudi razumljivo z ozirom na vsebinsko razlicno pojmovanje in uveljavljanje re-
sni¢ne demokracije. V mnogih razpravah o etnicnih narodnostnih skupnostih so
pogostoma pozabljali na pomembno Stevilcnost Romov.

Svet Evrope, najstarejsa (od 1949. leta) evropska-mednarodna-politicna orga-
nizacija, je sprejela kot prvi dokument »Konvencijo o zasciti ¢lovekovih pravic«
(stopila v veljavo septembra 1953). V njej ni nicesar neposredno o kolektivnih
pravicah narodnih manjSin oziroma etni¢nih skupnostih. Za naso obravnavo,
in posebej Se z ozirom na naSe Zelje in prizadevanja, da preko Clanstva v Svetu
Evrope dostojno zasedemo svoje mesto v Zdruzeni Evropi, je vredno omeniti, da
je Svet Evrope prvi obravnaval vprasanje Romov kot posebno in pomembno vpra-
$anje. Obravnavali so izredno perece vprasanje nomadskih Romov v Evropi (pred
letoma so izdali veCjezicno knjizico »Romi in potniki«). Svet je leta 1969 sprejel
»Evropsko povelje o Romih« — kot priporocilo st. 563 drzavam clanicam, kako
izboljsati polozaj Romov. Kako in koliko smo vse, kar se v mednarodnih doku-
mentih nanasa tudi na Rome, zZe upostevali, je vredno splo$ne kritike in ostaja kot
obveznost za napre;j.

Romi so od prvega Svetovnega kongresa vse odlocnejsi, da se jim v vseh drza-
vah prizna status narodnosti. Od zacetka sedemdesetih let je to tudi v ospredju
tukajsnjih romskih zahtev. To je tudi ¢as: nekoliko visje splosne izobrazbe (prvi
romski ucenec je konéal osnovno Solo v 8. razredu v Solskem letu 1970/71), nekaj
Romov je koncalo srednje strokovne sole in tudi visjo (dve uciteljici), kolikor to-
liko se je popravil njihov socialni polozaj, spremenil se je tudi odnos vecinskega
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prebivalstva na nekaterih obmogji. Intenzivnost zahtev po ustavni ureditvi statusa
je vzbujal tudi nedorecenost: kaj in kdo so etni¢ne skupnosti. Mednje so po volji
posameznikov in razlagah nekaterih organov in organizacij uvrscali Rome, brez
kakrsnekoli opredelitve njihovih pravic in njih zascite. Edino v ustavi SR BiH so
Romi uvrsceni kot narodnost. Blizu temu je $e makedonska ustava.

Med zahtevami po opredelitvi statusa Romoyv, je bilo poudarjeno: Romi so
enovita narodnost in krivicno jih je deliti po pripadnosti federalnim enotam. Po-
treben jim je neki druzbeni povezovalni organizem, da se med njimi samimi ne
bi razrascala Ze zaceta neenakopravnost. Jasno je bilo, da o statusu ne more od-
locati Stevilcnost skupnosti niti stopnja razvitosti. Statusa Romom tudi ne more
podeljevati vecinski narod, ker kot etnos zivijo iz sebe. Vecinski narod jim mora
za uveljavljanje resnicne demokracije zagotavljati vse pogoje za razvoj in zascito
njihovih avtenti¢nih znacCilnosti etnicne skupnosti. Po dokaj zagretih razpravah
je bilo s slovenskim ustavnim dopolnilom (LXVII, t¢. 4) doloceno, da se status in
pravice Romov uredijo s posebnim zakonom. Priprave zakona so utonile v nasta-
lih in trajajocih spremembah v Sloveniji in Jugoslaviji.

Sedaj, v pripravi ustave suverene Slovenije, se ponovno postavlja »romsko
vprasanje«. Pri tem seveda moramo imeti jasno opredelitev do zavezujocih med-
narodnih dokumentov, kakor tudi do tistih, ki jih bomo morali e »placati« kot
vstopnico v zeleno Evropo. Kakr$nakoli bo bodoca drzavna ureditev Jugoslavije,
ne smemo zanemariti romske enovitosti v Evropi in svetu.

Po svetu in v dokumentih se ob nastajanju novih povezovalnih odnosov vse
pogosteje uporablja pojem narodnostne manjsine in tu in tam Se narodnostna
etnicna skupnost. Menim, da ne moremo vec vzdrzevati svojih posebnih (a neu-
resnicljivih) zveznih ustavnih opredelitev narodnosti na temelju bratstva in ena-
kosti oziroma enakopravnosti in tako bi bilo umestno, e se opredelimo za naro-
dnostne manjsine.

Med sedanjimi predlogi za opredelitev statusa Romov sem zasledil naj bi jih
izenacili z madzarsko in italijansko narodnostjo. Med tekstom sem ze opozoril
na bistvene sestavine, ki karakterizirajo Rome kot narodnostno skupnost in tudi
kar jim pri tem »manjka« (mati¢na drzava, jezik, strnjena naseljenost ...). Vseka-
kor pa moramo upostevati razlike kot moznosti za uresnicevanje temeljnih naro-
dnostno etnic¢nih pravic. Z uveljavljanjem romskega statusa zacenjamo prav na
zaCetku, skoraj blizu absolutne nicle.

Njihov status mora opredeljevati ustava. Na zalost v zadnjih letih hitimo s
spreminjanjem ustav in kaj malo je ljudi, ki bi poznali vse spremembe in bi jih
mogli tudi upostevati v konkretnem vsakdanjiku. Verjetno tudi sedaj pripravljana
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ustava suverene Slovenije ne bo brez potrebnih sprememb v bliznji bodocnosti.
Pomembneje kot mrtva ustavopravna ¢rka pri uresnicevanju romske narodnostne
skupnosti, mora biti zavest veCinskega naroda in manjSine, da je vzpon manjsine
pogoj svobodnega, vsestranskega razvoja vsakogar in vseh skupaj.

Preprican sem, da po dosedanjih izku$njah ne zelimo ustave kot utopi¢ne de-
klaracije in zato moramo izhajati iz uresnicljivosti v nasi sedanjosti in kot preho-
dno predlagam ustavno besedilo:

»STATUS IN PRAVICE ROMSKE SKUPNOSTI SE UREDI Z USTAVNIM ZAKONOM«

Razprave in gradivo 24, INV, Ljubljana 199o, str. §0-84.



177

POGLED NAZAJ - KORAK NAPREJ

Dosedaj Se ni bila napisana celovita, znanstvena zgodovina Romov. Romski
pisatelj M. Lakatos iz Budimpeste obljublja, da jo bo s podporo OZN napisal.
Toda Ze to, kar imamo zapisano, bi nas lahko zblizalo in vse manj bi bilo pred-
sodkov o Ciganih-Romih.

Danes ni ve¢ dvoma, da so Romi prisli v Evropo iz Indije in kljub dolgi in tez-
ki poti skozi mnoga stoletja ohranili nekaj prastarega iz svoje pradomovine. Ko
so na prvem svetovnem kongresu Romov 8.4.1971 potrdili svojo identiteto in Ze-
ljo, da si najdejo prostor pod soncem, so sprejeli tudi romstvu ustrezno zastavo:
modra barva — prostranstvo in zelena — gozd, narava, sredi zastave pa kolo s 16
precniki. Tudiv zastavi Indije (iz leta 1947) je zelena barva, na sredini pa vreteno —
simbol dela. Tudi indijsko vodstvo je uradno priznalo Rome kot svoje nekdanje
prebivalce, zato je njihov posebni zas¢itnik.

Romi so prisli v Evropo zZe zelo zgodaj, in sicer s treh strani. Ogrski viri navaja-
jo, da so prisli s Tatari. Se v prejsnjem stoletju smo lahko v Prekmurju (Neradnov-
ci) zasledili priimek Tatar.

Ker je za obdobje pred 17. stoletjem dosegljivih kaj malo pisanih virov, lahko
samo po romskih priimkih ugibamo, od kod je to ljudstvo prislo k nam v Prek-
murje.

Nekaj vec izvemo iz posameznih mati¢nih knjig v katoliskih farah, kjer so ob
vpisih dodali tudi pripise o kraju rojstva (v grmu, gozdu itn.). Na pot po sledovih
Romov se je podal zZe nas pomurski rojak dr. E. Miklosi¢ (roj. 20. nov. 1813) iz
Radomerscaka, ki je poznal vsa glavna romska narecja v Evropi in tudi literaturo
o njih ter tako nesporno ugotovil njihovo pradomovino (12 zvezkov, izdala jih je
Akademija na Dunaju od 1872 naprej).

Priimki nam lahko do dolocene mere nakazejo smer prihoda Romov, ¢eprav to
ni povsem zanesljivo. V romskih naseljih, ki so nastala v Prekmurju do leta 1947,
so prevladovali priimki: Horvat, Baranja, Cener, Serkdzi. Navedene priimke sre-
¢amo na Gradiscanskem (Burgenland; od tam jih je precej prislo v severozapadna
prekmurska naselja), v Podravini, na Madzarskem (zelo pogost je priimek Hor-
vat) in nekaj tudi na Dolenjskem; nobenega pa ne na Gorenjskem. Priimek Horvat
ni bil znan v Prekmurju v 16. stoletju, toda ze leta 1775 jih je bilo 114 v 28 vaseh.
Opozoriti moram, da ima ta priimek veliko izpeljank. Upostevati moramo, da v
¢asu prihoda Romov prebivalci Se niso imeli, vsaj ve€ina ne, stalnih priimkov.
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Na zalost pa so Romi v zadnjih dveh desetletjih skorajda mnozic¢no spremi-
njali priimke in dajejo v zadnjem ¢asu otrokom imena, ki nimajo nobene zveze z
romsko identiteto. To so tuja, »uvozena« imena.

Dvomljivo je, Ce lahko samo priimek potrdi izvor neke osebe. Zelo zgodaj za-
sledimo v pisanih virih priimek Cigdny (razlicno pisan). Leta 1369 je v seznamu
podloznikov v Somodski Zupaniji G. Cigdny in leta 1641 je v pravdi za gornino
(Nédela — G. Petrovci) bil prica zelar Cigan. Nekoliko kasneje zasledimo v Lenda-
vi zupnika (priSel iz Ogrske) z enakim priimkom. Po letu 1720 je ta priimek vse
pogosteje zapisan v vaseh ob Muri. Danes jih je Ze malo. Toda noben Rom nima
takega priimka in tudi v njihovih naredjih ni besede cigan. Nekaj takih priimkov
(z izpeljankami) je tudi v Podravini.

Zato je precej ugibanj in nasprotujocih odgovorov na vprasanje, od kod beseda
cigan. Nekaj jih zagovarja naslednjo razlago: Romi, ki so prisli ¢ez Bospor (Cari-
grad), so se dalj ¢asa zadrzevali na gori Atos in v njeni blizini. Tam naj bi jih poi-
menovali ancicano, kar pomeni: ne dotikaj se, nekaj, kar samo nesreco prinasa. V
nasi govorici se je beseda cigan uporabljala za ¢loveka, ki je lahkomiseln in sploh
malopriden ter ima zbrane vse ¢loveske slabosti. Nekako isto¢asno s priimkom
Cigan se v osrednji Sloveniji pojavi priimek (Se pogosten) Rom (z veCimi izpeljan-
kami). Toda noben Rom nima tega priimka.

Na desnem bregu Mure, predvsem v Ljutomeru, se ze zelo zgodaj pojavi prii-
mek Zigeuner (kasneje razli¢no zapisana beseda), ki je prisel v hudo nasprotje s
tedanjo oblastjo. Ob koncu 15. stoletja zasledimo tak priimek v Slovenski Bistrici,
leta 1705 so imeli v Tinjah zZupnika s takim priimkom, v Ljutomeru pa (1636) ugle-
dnega in bogatega obrtnika.

Sele, ko so po odredbi cesarice Marije Terezije (leta 1761) morali Rome poi-
menovati kot nove prebivalce (neu colonus, 4j polgdr) in ko so ob vpisih v matic-
ne knjige zapisovali hisne Stevilke in druge razpoznavne podatke, smo izvedeli
precej vec tudi o njihovem naseljevanju. Naziv Rom je prvi uzakonil Spanski kralj
Filip II. (1633), ko jih je proglasil za Spance in zahteval (pod pretnjo kazni), naj
pozabijo na svoj jezik in obicaje. Na prvem svetovnem kongresu Romov so spre-
jeli ime Rom, kasneje tudi v OZN, kakor tudi v nasih dokumentih.

V Prekmurju je po dosedaj znanih podatkih prvi vpis v rojstno matic¢no knjigo
najden v Bogojini (1681 in 1690). Za tem se vrstijo v doloc¢enih casovnih presledkih
vpisi v Murski Soboti, na Ti$ini in e po drugih farah. Zanimivo je, da ni med nji-
mi nobenega evangelicana. Katolisko vero so sprejemali med potovanjem, vendar
predvsem zaradi obrambnih razlogov, saj so ohranili ob tej veri Se veliko svojega
starega verovanja. Zanje (po njihovih ohranjenih pesmih, pravljicah in izro¢ilu)
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je bog iz mesa in krvi. Nanj se obracajo kot na ¢loveka, z njim se prepirajo, ga
karajo, ker je na njih pozabil itn.

Ko so prisli Romi s treh strani v Evropo, se je v razvitejSem zapadnem svetu
ze zacCela velika druzbena prelomnica, ki je bistveno vplivala na njihovo borbo za
prezivetje in sploh na obstoj skupnosti. Koncale so se ze krizarske vojne, kazali
so se ze znaki zatona fevdalizma in nastajati je zacela mescanska druzba, ki jo
druzbe. Rome so kaj kmalu uvrstili med berace, klateze in sploh ljudi, ki so bili
ponekod zelo slabo zasciteni. V ta razmajani svet so Romi prinesli veliko svezine
z glasbo, plesom, svobodnim zivljenjem in obrtjo, ki je drugi ljudje niso poznali
ali pa se z njo tudi niso dovolj ukvarjali (kovastvo, trgovina s konji, uporaba zdra-
vilnih zeli$¢, napovedovanje prihodnosti itn.). Se danes so ohranjena mnoga ime-
na: zebelj ciganica, igra bijem z bi¢em ciganico, ciganski oves, cigansko jabolko
in Se uporabljivo cigansko teslo in ciganski sveder (Delo, 16.6.1982).

Po Evropi so jih razlicno sprejemali, z malo ve¢jim razumevanjem na Balkanu
in na obmo¢ju Ogrske.

Zaradi njihovega posebnega verovanja (kljub temu, da so sprejeli katolisko
vero, vsaj pretezna vecina) so predvsem Rominje uvrscali med ¢arovnice in mnoge
so bile Zrtve svete inkvizicije. Rome so na splosno oznacevali kot ljudi, ki prinasa-
jo nesreco. V posameznih dezelah so bili postavljeni izven zakona. Tako je son¢ni
kralj Francije Ludvik XIV leta 1682 odredil, da morajo poloviti vse Rome — spo-
sobne moske in starejSe od 16 let, vkovati ter poslati na galeje, mlajSe pa oddati
v sirotiSnice. Znan je tudi predpis, da so jim ob prvem prekrsku najprej odrezali
levo uho, ob drugem desno, potem je sledila smrt.

V dobi prosvetljenstva se je odnos do Romov nekoliko izboljsal, vsaj v nekate-
rih dezelah. Spremembe je narekovala povecana konkurenca in zmagovati je bilo
mogoce le z veéjo in boljSo proizvodnjo — predvsem v kmetijstvu. Pod vladavino
Marije Terezije in njenega naslednika so s predpisi in njihovim izvajanjem silili
Rome, da so se za stalno naseljevali. Cesarica je izdala dva pomembna predpisa
(leta 1761 in 1767). S prvim je doloc¢ila Romom status novih prebivalcev, ki so
jih tudi vpisali v mati¢ne knjige. Zemljiske gospode je obvezala, da morajo dati
Romom nekaj zemlje za stavbisce in obdelovanje. Prepovedala jim je uporabljati
materin$éino.

Tovrstnih predpisov je bilo v stoletjih Se ve¢, tudi v Sloveniji pred letom 1941.
Le-ti so hudo prizadeli romsko kulturo, zato so se po posameznih naseljih obli-
kovala mo¢no popacena narecja; ker si tudi med seboj niso ve¢ povsem zaupali.
Prepovedano jim je bilo tudi trgovati s konji.
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Cesarica je modernizirala drzavno upravo in odredila, da morajo imeti ljudje
priimke in hisne Stevilke.

Drugi predpis je Rome lazje prizadel. Romom je bilo prepovedano, da bi se
med seboj porocali. Nekaj let stare otroke (3-4 leta) so jim s silo odvzemali in jih
oddajali posameznim druzinam, da bi jih prevzgojile in usposobile za kmetovanje
in obrt. Sposobni moski so morali iti v vojsko.

CesariCin naslednik je v zacetku Se poostril te ukrepe in krsitev prepovedi go-
vorjenja v rom$¢ini so kaznovali s 24 palicami. Jozef'II. je prepovedal Romom, da
bi se naseljevali in si gradili bivalis¢a v gozdovih in drugih skritih krajih. Kovastvo
so smeli opravljati (posledica cehovske konkurence) le tam, Kjer je bila za to re-
snicna potreba.

Leta 1781 in 1785 sta bila izvrSena prva popisa, vendar za nase obmocje nima-
mo podatkov.

Na Ogrskem so leta 1781 ustanovili posebno komisijo za Rome. Njihov po-
lozaj so uredili s predpisom v prvem desetletju 19. stoletja, sredi stoletja pa se za
Rome niso kaj dosti brigali. Leta 1873 so prvi¢ popisali Rome in po dvajsetih letih
(1893) je drzavni statisticni urad izvrsil popis. S tem popisom smo dobili prve za-
nesljive podatke o naselitvi Romov in njihovih obrtnih dejavnostih na Ogrskem,
pa tudi v Prekmurju. Za nase kraje niso ohranjeni popisni listi, vendar lahko iz
vpisov v rojstne maticne knjige povzamemo, da so Romi ponekod ziveli v naseljih
skupno z ostalimi prebivalci, s katerimi so se dobro razumeli. Marsikateri romski
novorojencek je imel do 1o krstnih botrov, vendar nobeden ni bil Rom ali pa so
bili le-ti mesani.

Po ze navedenem ogrskem popisu je zivelo v tedanjem soboskem in lenda-
vskem okraju 252 oziroma 322 Romov (obmocje okrajev ni povsem v mejah seda-
njih ob¢in). Pretezni del Romov pa je bil Ze stalno naseljen. Najprej so se stalno
naseljevali kovaci in teh je bilo na Ogrskem med Romi okrog 40%. Ob popisu so
bili Romi stalno naseljeni v 16 krajih soboskega in 19 krajih lendavskega okraja.
Stalno je bilo naseljenih 212 0z. 240 Romov. Skupno z ostalimi prebivalci so ziveli
Romi v 5 naseljih v soboskem in v 13 v lendavskem okraju. V vaseh ali popolnoma
loceno od ostalih prebivalcev pa so Romi ziveli v 11 oziroma v 4 vaseh — naseljih.
Med stalno naseljenimi so bili tudi kmetje: 8 v lendavskem okraju. Stanovanjske
razmere so bile zelo neugodne, saj je Zivelo v enem stanovanju v soboskem okraju
povprecno 11,1 in lendavskem 5,2 prebivalca.

Na polozaj Romov je vplivala tudi demografska »eksplozija« v Prekmurju. V 41
letih (1869 — prvo ljudsko Stetje -1920) se je Stevilo prebivalstva povecalo za ve¢ kot
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38%. Ob popisu leta 1910 pa je bilo tudi ugotovljeno, da se je izselilo 5867 oseb,
vecina v prekomorske dezele.

Z dokonénim razpadom fevdalizma na Ogrskem se je tudi v Prekmurju zace-
la moéno spreminjati socialna struktura prebivalstva. Nekdanji podloznik se je
zacel obnasati kot lastnik z veliko Zeljo po hitrejsi obogatitvi. Pojavila se je dolo-
Cena verska nestrpnost v povezavi z razredno-politicnimi organizacijami in temu
ustreznim akcijskim delovanjem. Romska obrtna dejavnost se ni mogla ve¢ meri-
ti z drugimi obrtniki. Vse te spremembe so vplivale, da so Rome potiskali na ob-
robje »paverskih« bivalis¢. Potrebna bi bila posebna analiza, ki bi proucila stanje
sorazmerno dobrega razumevanja in sozitja Romov z ostalim versko mesanim
prebivalstvom (v €isti katoliski sredini ni bilo nobenega starega romskega nase-
lja). Stalno naseljevanje Romov je slabo raziskano’. Po obstojecih podatkih spada
med najstarej$e romsko naselje v Prekmurju naselje Cernelavci. Po dosedanjih
ugotovitvah so si Romi kupovali stavbisc¢a — najslabso zemljo na obrobju, ki jo po
druzbeni preprodaji nihée ni hotel kupiti zaradi zamere. Znani so tudi primeri,
da je nekdo prodal zemljo Romu, ker je hotel tako ponagajati sprtemu sosedu.
Parcele so bile velike le nekaj arov, cena pa je bila sorazmerno visoka.

Po vpisu v mati¢ne knjige soboske fare so Romi ziveli v Cernelavcih Ze v zacet-
ku 19. stoletja. Tukaj si je v zacetku petdesetih let druzina Horvat postavila hiso in
leta 1852 je ze vpisana s hiSno Stevilko. Potomci teh Ze stalno naseljenih Romov
so zacetniki naselja Pusca. Ivan Horvat, godbenik in dober kovac, je leta 1910 na
kupljeni parceli ledinskega obmocja Gérica zgradil hiSico in kmalu so mu sledili
Se trije, Ki so se stiskali okrog njegove parcele. Tedaj so bile druzine polne otrok.
Ivan jih je imel 5, Ivan(Stefan) Horvat, Ignac Kokas in Joze Horvat pa 9-10 otrok.
To novo naselje so madzarski upravni organi poimenovali Mala Sobota. Piisca
(na P(ijsci) se je imenovala grofovska pristava ob cesti M. Sobota — Radenci; kakih
200 m pred krizem. Po letu 1945 so stavbe podrli in tam so sedaj njive, ki jih zapi-
ra proti Soboti pas akacij. Kdaj, zakaj in kako so prebivalci z Gorice prevzeli novo
ime, bodo morali Se raziskati mladi raziskovalci Romov.

Dr. Pavla Strukelj (str. 103) in za njo drugi ponavljajo, da je sedanje naselje
Piisca nastajalo na bregovih potoka Mokos. To ni to¢no. Mokos tece skozi Tisi-
no, Murske Crnce in jugovzhodno k Muri. Naselje je nastajalo na zamoévirjenem
svetu potoka Crnec, ki pa se je z regulacijami in melioracijami na tem predelu
ze popolnoma zgubil. Znacilnost romskih naselij je bila in je Se danes, da so po

*  Dr. Vanek Siftar: Cigani, minulost v sedanjosti, PZ, M. S. 1970 in
Dr. Pavla Strukelj: Romi na Slovenskem, CZ 1980
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starosti prebivalstva izredno mlada naselja. Zivljenjska doba Romov le od dale¢
sledi povpreéju ostalega prebivalstva. To Se posebej velja za Rominje, med kateri-
mi je izredno malo starih nad 65 let. Tako v druzini manjkajo babice, prababice,
ki bi na vnuke prenasale romsko ljudsko izrocilo in obicaje, ponavadi zakrite pred
drugimi prebivalci in nekdanjo oblastjo. Po letu 1945 se je zacelo stanje spremi-
njati, Ceprav ne enakomerno in ne enako za vsa naselja. Nekatera se danes mocno
zaostajajo.

Natanc¢nega Stevila Romov v svetu, v Jugoslaviji, Sloveniji in Prekmurju ne
vemo. Popisi prebivalstva nam z mnogimi pomanjkljivostmi ne dajejo zanesljivih
podatkov.

Ob popisih 1971 so na primer v nekaterih krajih na Kosovu morali ponavljati
popis, ker se Romi niso opredelili za Albance. Ponekod pa jih sploh niso popisa-
li in Se danes nekateri romski otroci niso vpisani v mati¢ne knjige. Po podatkih
popisa prebivalstva naj bi bilo leta 1953 v R Sloveniji 1663 Romov, v Prekmurju
nobenega. Ob naslednjih popisih se slika moc¢no spreminja: 1961 v R Sloveniji
282, v Prekmurju 158, leta 1971 v R Sloveniji 1284, v Prekmurju ze 927 in ob za-
dnjem popisu v R Sloveniji 1435 in v Prekmurju 376 Romov. Analiza teh podatkov
odkriva odnose med prebivalstvom, pa tudi kriterije, ki so jih imeli neromski po-
pisovalci Romov.

Nekoliko tocnejsi in zanesljivejsi so podatki, ki so jih zbirali ob¢inski organi
socialnih sluzb.

Po podatkih, ki jih je zbral okrajni glavar Lipovsek, naj bi bilo leta 1910 in 1921
v Prekmurju v 25 naseljih 592 Romov. Leta 1931 pa v 34 krajih 818 Romov, v lenda-
vskem okraju le 15. Po podatkih socialnih organov je leta 1961 zivelo v Prekmurju
1870 Romov (M. S. — 1577) ali 2,07% celotnega prebivalstva v 182 »stanovanjih«
375 gospodinjstev. Tudi ti podatki se razlikujejo od tistih, ki so jih pred dvema
letoma zbrali obcinski centri za socialno delo. Takrat naj bi zivelo v Sloveniji 4615
Romov (obcina M. S. - 2609, po kasnejsem soboskem podatku pa 2609) v 882
druzinah.

Romska naselja v Prekmurju so ustanavljale posamezne druzine in le manjse
sorodstveno povezane skupine. Tako se je v novih razmerah obnavljala prastara
velika druzina, katere ostanke Se lahko sledimo v nekdanjih porokah znotraj iste-
ga naselja in v istih priimkih. Leta 1961 je bilo na PliS¢i 42% prebivalcev s priim-
kom Horvat, istega leta sta bila v 86 gospodinjstvih oce in mati iz istega naselja.

Tako so nastajala vase zaprta in mo¢no izolirana naselja, ki so oblikovala v
splosnem naredju svoj besedni zaklad, predvsem s popacenimi izposojenkami.
Izolacija Romov je bila tudi njihova samoobramba. V to so jih silili ukrepi obla-
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sti pred vojno in med njo. Tako je s policijsko okroznico banske uprave Dravske
banovine (1935) bilo doloceno, da je treba Rome stalno naseliti in jim dolociti
domovinsko obcino. Prepovedano jim je bilo zapuscati obmodje bivalisc¢a brez
posebnih dovoljenj. Ce so morali po nujnih opravkih, so morali dobiti dovolil-
nico z vpisom osebnih podatkov, kam gredo in zakaj ter koliko ¢asa bodo odso-
tni. Oroznikom je bilo naro¢eno, naj ob¢asno, nenapovedano, ponoci in podnevi
nadzirajo prisotnost Romov v naseljih in naj pregledujejo, ¢e nimajo kje skritega
ukradenega blaga.

Materinscina je bila prepovedana, da ne bi mogli s sporazumevanjem éesa pri-
kriti pred tistimi, ki so bedeli nad obnasanjem Ciganov. Taki ukrepi so veljali Se
med madzarsko okupacijo.

Romi so se v Jugoslaviji Ze v zacetku vojne vkljucili v narodnoosvobodilno gi-
banje. V zacetku so ustanovili romsko partizansko enoto. Stevilo Romov so mo¢-
no skrcile okupatorske oblasti s pomocjo kvizlinskih enot. Med osvobodilnim
bojem je precej Romov dobilo oficirske ¢ine (na Dolenjskem kapetan in nizji ofi-
cirji), nekaj jih je bilo tudi nosilcev partizanske spomenice 1941, Rom Djordjevi¢
Stevan-Novak (padel 1943) je bil proglasen za narodnega heroja.

Romom v Prekmurju se je godilo nekoliko bolje do takrat, ko so oblast pre-
vzeli njilasi.

Po letu 1945 se je romsko vprasanje razvijalo na temeljih pridobitev NOB z
mnogimi obojestranskimi nerazumevanji ¢asa.

Nekatere druzine so bile dolocene za kolonizacijo v Vojvodino in na domacije
izseljenih Nemcev v Prekmurju. Najvec jih je bilo s Pisce. Toda kmalu je za njimi
odslo celo naselje — razen starcev. Posledica tega je bila, da so se vsi vrnili. Neka-
teri Sobocani so se hoteli resiti Pisce in so predlagali, da se naselje pozge.

Romom ni manjkalo navdusenja in zavzetosti, da bi skupno z ostalimi ustvar-
jali lepSo bodoc¢nost v novih druzbenih odnosih. Tako so jeseni 1945 Romi so-
boskega okraja imeli v Soboti dobro organiziran in uspel miting. Recitirali so v
romscino prevedene pesmi Kajuha in druge pesmi, Titu so hoteli poslati resolu-
cijo z obljubo, da ne bodo vec¢ kradli, ker je to v novi domovini neposteno. Tov.
Korpiceva je v raziskavi za diplomsko nalogo (leta 1970) ugotovila, da na Pisci
(tedaj 47 hiS s 470 prebivalcev) v letih 1963-1969 ni bilo nobenega storilca kazni-
vega dejanja, storjena sta bila le dva prekrska.

Skoraj dve desetletji je bilo romsko vprasanje obravnavano pretezno kot soci-
alno vprasanje in je ostajalo v pristojnostih socialnih sluzb. Iz teh virov se jim je
pretezno zagotavljala socialna varnost za prezivetje.
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Tudi Romi so zaceli spoznavati, da si trdno socialno varnost lahko zagotovijo
le z delom. Tako so nekateri vzdrzali kot kolonisti, drugi pa so se po prizadeva-
nju druzbenopoliticnih organizacij zaposlovali v Pomurju in izven drzavne meje.
Rezultati so vidni v osveScenosti romskih prebivalcev nekaterih naselij (Pdsca,
Vanca vas, Borejci, Zenkovci in Se kje). Zaposleni so prenasali na svoje otroke spo-
znanje: znanje, delovna sposobnost in vztrajnost odpirajo pot v lepso bodo¢nost
tudi Romom, vsem delovnim ljudem in samo na tem sloni enakost in resni¢na
enakopravnost. Vsi znani popisi kazejo zanemarjeno prizadevnost Romov za
osnovnosolsko in nadaljnjo vzgojo in izobrazevanje. Vzrokov je veliko, pomemb-
no paje spoznanje, da morajo Romi v procesu lastne emancipacije postati kriticni
in ustvarjalni na podroéju vzgoje in izobrazevanja.

Popis Romov leta 1893 kaze, da je tedaj v Prekmurju izredno malo romskih
otrok obiskovalo osnovno $olo. Le nekoliko bolje je bilo z ostalimi, saj je bilo
vpisanih v $olo le nekaj ¢ez polovico Soloobveznih otrok. Po znanih podatkih so
Romi redneje zaceli obiskovati najprej Solo v Kupsincih (leta 1895) in v letih 1906-
1918 jih je bilo vpisanih 24. V murskosobosko osnovno $olo je prisel prvi romski
otrok Sele v Solskem letu 1904/05. V druge $ole so se zaceli romski uéenci vpiso-
vati Sele po letu 1920. Se po osvoboditvi je veljalo, da je Sola le za moske in zaradi
tega je bilo med Rominjami izredno veliko povsem nepismenih. Posluha za iz-
obrazevanje Romov pa ni imela tudi oblast pred letom 1941. Banski svetnik (A.
Koder) je na seji (16.2.1932) govoril: »Ustanovile naj bi se Sole, ki bodo ustrezale
ciganskemu znacaju. Za ciganske otroke je potrebno ustanoviti posebne $ole.
Ako pride sedaj cigan v $olo, se ljudje tega branijo in nocejo posiljati tja svojih
otrok, kamor prihaja umazan cigan«. TakSna mnenja so Se danes prisotna v nasi
druzbi, ki bi morala biti izredno ob¢utljiva za resni¢cno humane odnose med lju-
dmi. Obsodbe vredno je, da prinasajo otroci z rasizmom napolnjena stalisca iz
svojih druzinskih okolij.

Bolj odlocen kot banski svetnik je bil soboski Solski nadzornik, ki je predlagal
(leta 1935): »Za ciganske ucence naj bi se ustanovile posebne Sole z internati. V
njih bi morali biti romski ucenci do konca $olanja; po potrebi pa e nekaj let, do-
kler se ne bi zadostno pripravili za zivljenje«.

Med madzarsko okupacijo otroci iz Pisce in tudi drugih naselij sploh niso
obiskovali sole.

Po letu 1945 je bilo veliko poskusov, s katerimi so zeleli pritegniti romske
otroke v $olo in Rome sploh spodbuditi za vzgojo in izobrazevanje. Poskusi s
posebnimi romskimi oddelki (Kupsinci, Murska Sobota) so ob delnih uspehih
nadaljevali romsko izolacijo. Koncno je zmagalo spoznanje, da je treba zaceti pri
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najmlajsih, s predSolsko vzgojo in vsaj najmlaj$im ustvariti osnovne materialne
pogoje, uéne pripomocke, obleko, prehrano itn.

Na razsirjeni seji ob¢inskega odbora SZDL Murska Sobota je Rom Joze Horvat
dejal: »Dokler bomo Cigani zapuscali Solske klopi z dvema ali tremi razredi Sole,
ali pa celo brez tega, bo obstajalo cigansko vprasanje«. Spominjam se razprave
(razsirjena seja obcinskega odbora SZDL Murska Sobota — 1956) in premisljenega
ke, ki pa mora biti v pomo¢ tudi drugim ucencem.

Romi so le s tezavo zaupali svoje malcke vzgojiteljicam, ki so si pridobile zau-
panje in so mnogim postale vsega spostovanja vredne duhovne matere. Izkusnjam
s Pusce so sledili ustrezni oddelki po osnovnih solah v Prekmurju in po Sloveni-
ji. Zal pa med vzgojiteljicami ni nobene Rominje oziroma osebe, ki bi obvladala
romsko naredje, saj se otroci kaj tezko sporazumevajo v knjizni slovenscini (tudi s
pomocjo prekmurskega narecja). Prvi romski ucenec je koncal osnovno $olo Sele
v Solskem letu 1970/71.

Kljub velikemu napredku so dosezeni rezultati vendarle zaskrbljujoci. V Sol-
skem letu 1984/85 je bilo v Prekmurju 444 romskih osnovnosolcev (obéina Mur-
ska Sobota 389 in Lendava 55), kar je bilo 5,96% vseh osnovnosolcev (v obCini
Murska Sobota — 6,6% in Lendava 3,6%). Vedji del osnovnosolskih otrok veckrat
ponavlja razrede na razredni stopnji.

Okrog 30% romskih otrok je bilo leta 1984/85 $e vedno neuspesnih. Vzrok je
tudi v nezanimanju romskih druzin za bodo¢nost otrok. Med preprekami za hi-
trejSe napredovanje je tudi nepoznavanje knjiznega jezika, ki je za mnoge tezji kot
srbohrvasc¢ina. Naredje, ki ga govorijo v romskih naseljih, ni enotno, po svojem
besednem zakladu zelo revno in dale¢ od dokaj razvitega knjiznega jezika Romov
v BiH, Makedoniji (romska slovnica, avtor Saip Jusuf) in drugod po svetu (Sved-
ska, Sovjetska zveza ...).

Prvi korak pa so naredili prizadevni vzgojitelji, uciteljio, ki so zbrali in s priza-
devnostjo OE Zavoda za Solstvo Murska Sobota izdali Zbirko okrog 1000 sloven-
sko-romskih izrazov, prvi pripomocéek za ohranjanje romske identitete.

Na splosno velja, da so Romi brez svoje kulture. Mnogo se je porazgubilo na
dolgih popotovanjih, veliko so sami zanemarili, ko so se hoteli ¢cimprej »civili-
zirati« med ostalimi prebivalci. Nekateri se tega, kar je Se ostalo, neutemeljeno
sramujejo in ljudskega izrocila ne prenasajo na mlajse rodove, jih ne spodbujajo,
da bi nadalje raziskovali in znano tudi utrjevali v vsakodnevni kulturni praksi.

Prva romska tiskana knjiga je nastala v Godlicu v 15. stoletju, v 16. stoletju pa
ze prva slovnica romskega jezika (romani chib). Leta 1930 je v SZ zacel izhajati
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romski casopis Novo Drom in pet let za tem je iz$lo v Jugoslaviji nekaj Stevilk lista
Romano lil. Letos je zacel izhajati v Beogradu romski list. Tudi na P{is¢i so pred
leti izdali eno Stevilko (v slovens¢ini) romskega lista: Nekoc in danes.

Med romskim prebivalstvom je osrednje vprasanje problem zaposlovanja, ki
je temelj socialne varnosti in je obenem vpet v proces medsebojne druzbene dife-
renciacije. Na temelju dela se more in tudi mora razvijati realna emancipacija Ro-
mov in njihovo vZivetje ter soustvarjanje druzbe z novimi medcloveskimi odnosi.
Tako se problem Romov vse bolj odkrito kaze kot izrazito razredno vprasanje.

Do leta 1983 je zaznavno intenzivno zaposlovanje Romov doma in v svetu.
Rezultati so vidni posebej v nekaterih urbano urejenih naseljih. Zaposlovanje je
vplivalo tudi na osvescanje njihove romske pripadnosti in vkljucevanje v druzbe-
nopoliti¢no zivljenje krajevnih skupnosti, tudi z organiziranjem samouprave po
naseljih.

Romi se pogosto pritozujejo, veckrat povsem utemeljeno, da pri zaposlovanju
ne upostevajo ob enaki izobrazbi in sposobnosti tudi socialnega faktorja, da ima-
jo prednost tisti, ki imajo nekaj oralov zemlje. Ker nimamo nobene tocne eviden-
ce o zaposlovanju in zaposlitvi Romov, je nemogoce postaviti kriticno in realno
oceno.

Nekateri so se organizirano zaceli ukvarjati z zbiranjem starega papirja itn.
Vendar to ni bilo tako organizirano kot npr. v nekaterih krajih drugih republik.

Izredno zapletena je tudi romska stanovanjska problematika. Do danes $e ni-
mamo v Prekmurju nacrtov in programov urbanega urejanja teh osamljenih na-
selij. Vse kaze, da Se vedno ne vemo, kam z Romi, ali jih razseljevati ali pa jim
omogociti razvoj v naseljih, kjer so ustrezni bivalni pogoji.

Romi veckrat kupujejo stavbisca, ker so se lastniki le-teh navelicali sporov z
Romi, ki jim povzrocajo skodo.

Dolgo c¢asa je veljalo, da so romske druzine Stevilne. Ugotovljeno je, da ima
druzina v ob¢ini Grosuplje 6 otrok, v obcCini Trebnje 3,6 ter 4,1 otroka v Prek-
murju.

Stanovanjske razmere Romov so se v zadnjih dveh desetletjih bistveneje izbolj-
Sale. OE Zavoda za $olstvo SRS Murska Sobota je ugotovila, da je v Solskem letu
1970/71 bilo 58% otrok iz druzin z 1-3 otrok, po 10 letih so romski otroci prihajali
iz domov, kjer so (Cez 75%) imeli Ze dva ali ve¢ stanovanjskih prostorov.

Leta 1957 smo ugotovili v 8 romskih naseljih (tudi P{is¢a in Cernelavci), da je
v 89 hisah zivelo 144 druzin s 787 osebami (271 otrok do 15. leta). Povrsina vseh
stanovanjskih prostorov je znasala 2.160 m?, na osebo okrog 2,7 m? in priblizno
toliko tudi gibalnega ptostora okrog hise.
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Ponekod v Sloveniji so bile stanovanjske razmere enake navedenim Se v letu
1984. Tedaj je po podatkih obcinskih socialnih centrov v 10 ob¢inah zivelo 4.615
Romov v 882 druzinah. Stanovali so v 294 hisah, v 58 druzbenih stanovanjih, v
444 barakah (vsteti tudi kontejnerji) in v 43 Sotorih.

Po letu 1960 se je zacela elektrifikacija prekmurskih romskih naselij. Elektriki
je kaj hitro sledila televizija, o radioaparatih in tranzistorjih pa ni podatkov. Ne-
koliko pocasneje napreduje gradnja vodovodnega omrezja, predvsem tem, kjer
ni dovolj pripravljenosti prebivalcev romskega naselja, da sami opravijo, kar je
mozno. Ponavadi zmanjka denarja za ceste.

V sedemdesetih letih se je v Jugoslaviji zacelo intenzivno gibanje za emancipa-
cijo Romov, kar je pomenilo vzivljanje v samoupravno druzbo. V okviru SZDL so
zaceli ustanavljati svoje organizacije z zelo razvejanimi programi.

Na prvem svetovnem kongresu Romov leta 1971 v Londonu so zahtevali, da
se jim povsod prizna status narodnosti, sprejeli so skupno ime in ustanovili ve¢
komisij, tudi za proucevanje lastnih narecij s ciljem, da ustvarijo skupen knjizni
jezik. Zahtevo po narodnosti stalno ponavljajo na mednarodnih srecanjih, dobili
pa so tudi podporo svetovne organizacije UNESCO in Evropskega sveta.

V Jugoslaviji se nahaja najve¢ Romov, nimajo pa urejenega statusa.

V ustavi SFRJ so dolocbe o narodih in narodnostih, opredelitev statusa naro-
dnosti s pravicami in dolznostmi pa je prepuscena posameznim Sirsim druzbe-
nopoliticnim skupnostim. To je deloma razumljivo in sprejemljivo za narodnost,
ki je malostevilna in prebiva na majhnem predelu druzbenopoliticne skupnosti.
Romi zivijo Sirom Jugoslavije, najve¢ pajih je v SR Srbiji, kjer jim priznavajo status
narodnosti ali pa etni¢ne skupnosti. V ustavi R Slovenije je dolocba (¢len 212 in
214) o etni¢nih skupnostih, vendar ni niti normativno niti politicno opredeljeno,
na kaksne in katere etni¢ne skupnosti se nanasajo te dolocbe in kje zivijo. Se manj
pa so opredeljene moznosti realizacije njihovih identi¢nih pravic. Po neki splosni
razlagi smo Rome uvrstili med etni¢ne skupnosti.

Noben pravni akt ne pozna te skupnosti.

Tudi med Romi v Prekmurju so vse glasnejSe zahteve po priznanju statusa.
Rom Horvat je na seji obéinske konference SZDL Murska Sobota dejal: »Cas bi ze
bil, da bi se slovenska druzba koncno opredelila, kaksen status naj bi imeli Romi
v Sloveniji. Ali jih Zelimo asimilirati — zadnji podatki kazejo v to smer — ali pa jih
zelimo kot etni¢no skupino ohraniti z vsemi njihovimi znacilnostmi.« (Vestnik,
28. novembra 1985).

Vprasanje narodnosti se na splosno postavlja brez zavesti o izredno veliki in
tezki nalogi, ki jo morajo prvenstveno prevzeti Romi sami. Narodnost se nikomur
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ne poklanja niti ne priznava, saj ji le zavestno organizirana in vsestransko aktivna
skupnost daje zivljenjsko vsebino.

Med najpomembnejs$imi izrazi narodnosti je jezik. Na zalost mnogi Romi pri
nas ne vedo, koliko ¢rk in kaksne ¢rke ima njihova materinscina. Kaj tezko se med
seboj sporazumevajo, posebne tezave pa so ze ob srecanju z Romi iz posame-
znih naselij Dolenjske. Poskus, kako razumejo romske ljudske pravljice, ki sta jih
zbrala akademik R. Uhlik in Rom Berberski — je bil negativen. Vsega sami, brez
romologov, jezikoslovcev ne bodo zmogli. Toda morajo dosedi, da jih njihova in-
teligenca (z ve¢ kot koncano osnovno $olo) ne bo zapuscala in se jim odpovedo-
vala. To velja tudi za tiste, ki so se preselili v vecje kraje ali mesta.

Omenjenih uspehov nikakor ne bi bilo, ¢e bi bili Romi ves ¢as prepusceni sami
sebi in svoji nekdanji zalostni usodi.

Za bodocnost Romov je bila pomembna razprava (1972) Republiske izobra-
zevalne skupnosti o celoviti problematiki vzgoje in izobrazevanja Romov v Slo-
veniji.

Pred dobrimi desetimi leti (16.5.1977) se je po kriti¢ni analizi stanja razvila
temeljita razprava o polozaju Romov pri nas in omenjeni so bili Ze prvi primeri
trgovine z romskimi otroki iz juznih krajev v Italijo. Komisija za manjsinska in
izseljenska vprasanja ter narodnosti pri Republiski konferenci SZDL ni imela do-
volj poguma, da bi sprejela razpravi ustrezne uresnicujoce sklepe ali spodbudila
nadaljnjo znanstveno spremljanje romske problematike. Kakorkoli je Ze bilo — po
posameznih obc¢inah so zazivele komisije, koordinacijski odbori (nastajali so
tudi v nekaterih KS) z angaziranjem sodelovanja Romov. Nosilec aktivnosti je bila
SZDL z vélanjenimi organizacijami.

Zaznavna je bila Ze veCkrat omenjena aktivnost Obcinskih centrov za social-
no delo, ki so dajali z OE Zavoda za solstvo prve realne podatke in ocene tudi
skupscinskim organom. Navedeno vsekakor velja za obmodje prekmurskih obcin
in pomurskega obcinskega sodelovanja. Skupscina obc¢ine Murska Sobota je po
zadnji razpravi sprejela dokument: Problematika Romov v ob¢ini (Delegatski ve-
stnik, 7. novembra 1983). Skoda, da ni doslednega spremljanja in nadzora, kako
se realizirajo sprejete usmeritve in konkretne naloge. Vsebinsko bogatemu do-
kumentu pa manjka le opredelitev, kako naj Romi uveljavljajo in razvijajo svojo
identiteto oziroma nobene podpore ni na podlagi socialisti¢nih nacel za ustrezno
ureditev njihovega statusa.

Utemeljeno lahko zakljuéim: za nami je veliko opravljenega dela in prizade-
vanj. Vmes je bilo tudi precej nesmiselnega tratenja ¢asa, brodenja po kalnih ma-
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lenkostih in teznjah posameznikov. Toda rezultati vseh naporov so dober temelj
razvoju romske skupnosti z resni¢no humanimi odnosi na vseh podrogjih.

Junij 1988
Vzgoja in izobrazevanje romskih otrok v predsolskem

in osnovnosolskem obdobju, Ljubljana,
Zavod Republike Slovenije za Solstvo, 1991, str. 59-71.
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KNJIGI NA POT

To je moja popotnica knjigi, ki jo je napisal mag. Mladen Tancer. Upam, da
je ne bo preobremenila, saj ne vemo, kako dolga bo njena pot, koliko bralcev bo
imela in koliko bo nepotrebnih ovinkov, preden se bo njena vsebina usidrala v
nase zavestno hotenje po nujnih spremembah razmer in odnosov, ki jih vkljucuje
romsko vprasanje. Mag. Mladen Tancer je strnil glavne povzetke ve¢ kot tride-
setletnega spremljanja in v dobrem zadnjem desetletju prizadetega proucevanja
romskega vprasanja, kot ponavadi poimenujemo celostno problematiko romske
etnicne skupnosti. Zajeta so razsezna vzgojnoizobrazevalna podrocja dveh najve-
¢jih obmocij, poseljenih z avtohtonimi Romi: Prekmurje in Dolenjska. Ugotovitve
z obravnavanih obmocij, z vso njihovo raznolikostjo, obdeluje v glavnem kompa-
rativno, le na koncu paralelno.

Mag. Mladen Tancer se je v svojem uciteljskem poklicu pred ve¢ kot tridese-
timi leti sreceval z Romi v Prekmurju. Romsko vprasanje ga je povsem zasvojilo.
Opravljene raziskave je strnil v magistrski nalogi Polozaj in vzgojno-izobrazeval-
ni dosezki osnovnos$olskih otrok Romov v ob¢ini Murska Sobota (FF v Ljublja-
ni, 1989, 147 str, neobjavljeno). V knjigi obravnavana vsebina pa ze napoveduje
avtorjevo doktorsko tezo s podroc¢ja vzgoje in izobrazevanja romskih otrok. Gre
za prvo tovrstno disertacijo pri nas.Avtor v svojih delih dosledno uporablja naziv
Romi namesto starega pejorativnega poimenovanja Cigani. Zaradi nekaterih ne-
ustreznih mnenj in staliS§¢ moram k temu nekaj pripomniti. V tisku beremo: ...
prekrscevanje Ciganov v Rome se je zgodilo v ¢asu splosnega prekrScevanja za
Casa prej$njega rezima ... in Se kaj bolj spotakljivega. Romologi se sicer se zme-
raj ukvarjajo z izvorom in pomenom besede Rom oziroma Cigan. V Podravini,
tudi na nasem obmodju severno od Save, pogosto srecujemo priimek Rom z iz-
peljankami: Romih, Romek, Romic ... in Cigan z izpeljankami: Ciganek, Ciganj-
$¢ek, Ciganko ... Na nasem obmocdju je v zadnjih tristo letih zivelo precej druzin
s priimkom Cigan. Nekateri ¢lani so bili bogati obrtniki, drugi pa so opravljali
ugledne poklice in visoke funkcije. Doslej Se nisem zasledil nobene Ciste romske
druzine z navedenima priimkoma.

Po nekaterih znanstvenih ugotovitvah naj bi bili davni predniki Ciganov na
stoletnem potovanju Cez Sirne perzijske planjave tam tudi privzeli ime Rom. V
klasi¢nih nare&jih se Romi med seboj nazivajo Rom (Clovek) v zlahtnem pomenu
besede, medtem ko za druge uporabljajo moralno pomanjsevalen izraz. Svoj jezik
imenujejo romani chib. V njem in o njem je Ze pred letom 1941 veliko pisal sara-
jevski akademik Rade Uhlik.
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Na prvem svetovnem kongresu Romov v Londonu (8.4.1971) so skupaj z za-
stavo in himno sprejeli enotno ime Rom in tako so tudi »registrirani« v OZN.
Kongresu je predsedoval Slobodan Berberski (1919, Veliki Bec¢kerek, Zrenjanin),
pesnik vec kot desetih zbirk, od katerih so nekatere prevedene v vec jezikov (Od-
hod brata Jakhala, Pomurska zalozba, prevod Severina Salija, 1979) in pisec ve¢
pomembnih esejev o Romih (Romi izmedu carstva, objavljen tudi v Londonu).

Z imenom Romi so na sploSno obravnavani v znanstvenih sestavkih in dosle-
dno tudi v reviji za ogrozena ljudstva Pogrom (zacela izhajati leta 1978). Prezreti
pa ni mogoce, da obstaja Se manjsa skupina z imenom Sinti (nekaj jih je tudi v
Sloveniji), ki so v tretjem rajhu uzivali dolo¢en priveligiran polozaj (o tem romo-
loga: D. Kentrick in G. Puxon, Sinti und Roma, die Vernichtung eines Volkes im
NS-Staat, Gottingen 1981).

Mag. Mladen Tancer v povzetku predstavlja vsebino treh poglavij. V prvem gre
v glavnem za pregled pomembnejsih znanstvenih ugotovitev razlicnih romologov.
Posebej se pomudi pri Stevilnih seminarskih in diplomskih nalogah Studentov na
mariborskih in ljubljanskih visjih in visokih Solah. Njihove raziskave komenti-
ra z obzirno kriticnostjo, z bridkim ocitkom pa ugotovi, da rezultati njihovega
dela se do danes niso bili »vredni« celovite analiticne ocene. Ob vseh dosedanjih
delih o romskem vprasanju je Tancerjevo delo tehten prispevek k nasi in splosni
romologiji, predvsem kar zadeva problematiko vsestranske obrobnosti Romov.
Avtor nas v osrednjem delu, ki je posvecen nekdanji in sedanji vzgoji in izobraze-
vanju romskih otrok, zasipava z mnogoterimi socialnimi problemi, apliciranimi
na konkretne Sole in ob¢ine. Razkriva nam prepade razlicnih razseznosti in raz-
liénih globin.

Kljub mnogim zbranim podatkom (drzavni popisi in podatkih raznih sluzb)
Se vedno ne razpolagamo z natancnim Stevilom Romov v Sloveniji. Njihovo Ste-
vilo se mocneje kot na Dolenjskem spreminja v Prekmurju (doloCena asimilacija,
vpliv zaposlovanja na nemskem zaposlitvenem obmodju ...). Narasca Stevilo pri-
seljenih v Maribor, Ljubljano in druga mesta. Stevilo Soloobveznih otrok je na av-
tohtonih obmogdjih skorajda konstantno. Nimamo podatkov, koliko je med prise-
ljenimi Romi pripadnikov drugih etni¢nih skupnosti (Albanci, Vlahi ...). Pri tem
pa sta najtezja problema drzavljanski status in socialna varnost z zaposlitvijo.

Z rastjo socialne varnosti, zagotovljene z delom, se mocno spreminjajo raz-
mere, ki odlo¢ilno vplivajo na vsestransko uspesnost romskih Solarjev. 1z avtor-
jevih opozoril mo¢no odmeva teznja po temeljiti opredelitvi romskega etnicnega
in socialno razvojnega programa, ki bi bil vkljucen v slovenski nacionalni pro-
gram. Poseben problem je mocna (vcasih tudi nekoliko sovrazna) razdvojenost
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med avtohtonimi Romi in Romi priseljenci. Se bolj kot so nepovezani med seboj,
S0 neorganizirani navzven, ¢eprav v nasi sosescini dokaj dobro delujejo nekate-
re romske organizacije in celo vzgojno-izobrazevalne romske ustanove. Bolj iz
splosne ocene kot na podlagi raziskovalnih ugotovitev je razvidno, da avtohtoni
Romi dosegajo vidnejse uspehe pri urejanju stanovanjskih in urbanih vprasan;
kot na podro¢ju vzgoje in izobrazevanja (nadaljevalno, permanentno izobrazeva-
nje). Avtor povzema znani kitajski pregovor: lacne je treba nauciti,kako je treba
ribo uloviti. Pri mnogih Romih namre¢ Se zmeraj prevladuje nad zavestjo o lastni
socialni varnosti zelja ali celo zahteva po druzbeni socialni pomoci.

Mag. Mladen Tancer v svojih raziskavah ugotavlja, da neznanje jezika vecin-
skega naroda nenehno potiska Rome v izolacijo na obrobju druzbenega zivljenja.
Poseben problem je, v kak§nem nare¢ju se med seboj sporazumevajo avtohtoni
Romi in v kaksnem s priseljenimi. V Prekmurju vplivajo na posamezna skupinska
naredja jezik vecinskega naroda in jezik(i) zaposlitvenih obmocij. Zato so njiho-
va narecja zelo heterogena, po besednem zakladu in sintaksi pa zelo revna. Ker
mnogih pojmovnih besed nimajo, uporabljajo poromljene sposojevanke, te pa
vse pogosteje neprijetno »Strlijo« iz dnevnega pogovornega jezika.

Z romani chib so se in se Se bodo ukvarjali mnogi strokovnjaki. Na ustanov-
nem svetovnem romskem kongresu je bilo v ospredju tudi vprasanje jezika. O
problematiki romani ¢hib je potekala obsezna in kvalitetna razprava na saraje-
vskem simpoziju (junija 1986) Jezik in kultura Romov. V Evropi se z romskim
jezikom ukvarja ve¢ znanstvenih institucij. Med njimi je morda najpomembnejsi
jezikovno znanstveni institut v Bochumu, ki intenzivno pripravlja enciklopedi¢ni
slovar romskega jezika. Sodelavka instituta, prof. dr. Ilga Birgit, je med simpo-
zijem Evropskega centra za etnicne in regionalne studije v Mariboru, februarja
1992, obiskala Piisco in v razgovoru dopolnjevala Ze zbrano gradivo za slovar.
S problemom romskega jezika so se v osemdesetih letih zaceli resno ukvarjati
tudi v Jugoslaviji. V Makedoniji so natisnili romsko slovnico Saip Jusufa, neka-
tere radio-televizijske hiSe pa so uvedle redne romske oddaje (Beograd, Pristina,
Sarajevo ...).

Od zacetka osemdesetih let naprej nikakor ni mogoce zanikati zavzetosti
vzgojiteljev, uciteljev ter obc¢inskih in ustreznih republiskih organov pri vzgoji
in izobrazevanju romskih otrok. Avtor sicer opozarja na razlicno uspesnost teh
prizadevanj, analiticno Kkriticno oceno pa prepusca interdisciplinarnemu razisko-
vanju. V navedenem obdobju je bilo kar nekaj kampanjske zagnanosti, a brez nuj-
nega kvalificiranega usmerjanja.
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Ob dosezenih uspehih, ko so nekateri romski osnovnosolci vendarle nadalje-
vali Solanje in tudi koncali nekatere visje Sole, sem ob branju skrbno zbranih po-
datkov o velikem Stevilu ucencev, ki Solske obveznosti zaradi neuspesnosti niso
koncali v osmem razredu ali so bili celo neocenjeni, zgrozeno pomislil, da pre-
gledujem statistiko »mrtvih dus«, kar zadeva bodoce zaposlitveno trzisce nasega
trznega gospodarstva. Posebej preseneca, da tako Romi kot SirSa druzbena sku-
pnost niso zmogli, morda pa tudi niso hoteli vkljuCevati ze obstojecih romskih
izobrazencev v aktivno sodelovanje pri resevanju romskega vprasanja. Romski
izobraZenci odhajajo, se ne vracajo in kaj hitro tudi pozabljajo, od kod so prisli.

Mag. Tancer poudarjeno ugotavlja, da se romski ucenci ob vstopu v Solo sre-
cujejo s hudimi jezikovnimi tezavami. V knjizni slovenséini se namre¢ morajo
spoznavati s pojmi in izrazi, ki jih v svojih preprostih narec¢jih ne poznajo, zato
se pac slovenskih besed ucijo »na pamet«, brez globljega poznavanja njihovih
pomenov. Avtor opozarja tudi na prizadevanja vzgojiteljev in uliteljev pri sestavi
Zbirke slovensko-romskih izrazov (M. Sobota, 1987, str. 34, okrog 1100 besed),
ki bi naj romskim ucencem pomagala pri premosc¢anju jezikovno pojmovnih raz-
lik. Vendar je zbirka ostala torzo. Obcasno so se sicer v razlicnih listih (biltenih)
v Prekmurju in na Dolenjskem pojavljala dopolnila izpod peres romskih avtorjev,
vendar so vsa »bolehala« za pomanjkljivim znanjem temeljnih slovni¢nih in sin-
takticnih pravil in zakonitosti.

Svetovno romsko gibanje (organiziranost, kongresi, mednarodni dokumenti)
in njegovi odmevi v Sloveniji, so vplivali na to, da je v ¢len-ustavni amandma LXVII
tc. 4 k ustavi SR Sloveniji bilo vneseno tudi nekaj dolocil o uveljavljanju statusa
Romov pri nas, kar je bilo ponovljeno v clenu 65 ustave R Slovenije. Pred spre-
jemom ustave R Slovenije je parlament (1991) poglobljeno razpravljal o vladnem
gradivu o Romih na Slovenskem in v sprejetem, bolj deklarativnem kot akcijsko
zavezujocem dokumentu dolocil, naj se z ustavo med drugim uredi tudi status
Romov, se pravi njihove, ustavne pravice in pravice do materinega jezika. V 65.
¢lenu ustave je doloceno: »Polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki zivi v
Sloveniji, ureja zakon«. Kmalu pa se je zastavilo vprasanje, ali in v kolik$ni meri
veljajo te pravice tudi za romske priseljence zadnjih let. Novih bistvenih spre-
memb na tem podrocju za zdaj Se ni, razen priprav zakona. Vsekakor bo Tancerje-
vo delo upostevanja vreden prispevek pri oblikovanju le-tega. Avtor namrec z za-
skrbljujo¢imi podatki potrjuje, da z dosedanjo vzgojo in izobrazevanjem romskih
otrok hote ali nehote poteka tiha asimilacija. Ponekod so se tega zavedali, zato
so v programe javnih solskih prireditev vkljucevali tudi nastope romskih ucencev
v njihovem domacem narecju. Na zalost pa na Solah, tudi na tistih z ve¢ kot 10%
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romskih ucencev, ne zvedo nicesar o svoji lastni zgodovini in kulturi. Zato mag.
Tancer z doloceno kriticnostjo opozarja na Navodilo Strokovnega sveta R Slove-
nije za vzgojo in izobrazevanje, oziroma na njegovo deklaracijo, ki pravi: V skladu
z interesi in moznostmi organizira $ola tudi pouk romskega jezika.

Preprican sem, da Romi sami ob vseh hotenjih in prizadevanjih nikakor ne
bodo mogli in ne zmogli uresniciti svojih jezikovnih interesov. Nujno bi bilo, da
bi se Romi skupaj z drugimi zainteresiranimi z ustrezno skrbnostjo in strokovno
poglobljenostjo lotili proucevanja romskega jezika. Kot je ze ustaljena praksa pri
drugih narodnostnih manjsinah, bi se tudi pri tej morala organizirati stalna sre-
Canja ustreznih strokovnjakov s posameznih podrodij. Perspektivnim Studentom
obeh narodnosti bi morali omogoc¢iti $tudij romani ¢hib na dobrih $olah v tujini.

Uvodni besedi sem morda le kaj preve¢ dodal, a to s spodbudno zeljo: naj v
pravicah in svobos¢inah romske skupnosti odseva veli¢ina pravic in svobosc¢in
vecinskega naroda!

Petanijci, 14. aprila 1994

Mladen Tancer: Vzgoja in izobraZevanje Romov na Slovenskem;
Obzorja, Maribor 1994, str. 9-14.



195

JEZIK (NARECJA) ROMOV V SLOVENLUJI

Nobenega dvoma ni, da je ziv jezik temelj identifikaciji sleherne organizirane
etni¢ne, predvsem pa narodnostne skupnosti.

Ko so se posamezne romske skupine zZe nekako ustalile, postale zaznavne v
Evropi, so se posamezni izobrazenci zaradi prepoznavanja zaceli zanimati za nji-
hova nareéja-pogovorni jezik in tako odkrivali njihovo poreklo in tudi pradomovi-
no. V Pragi je leta 1821 iz§lo pomembno delo o romskem jeziku Romani chib in ne-
kaj let za tem vedji nemsko-romski slovar. To je obdobje, ko je v Evropi narascalo
znanstveno zanimanje za proucevanje sanskrta, staroindijskega knjiznega jezika
(najpomembnejse delo: Sanskrt-Worterbuch) in temu je dal znanstveni prispevek
tudi dr. Fran Miklosic. Prisel je v stik z Romi na Madzarskem in leta 1842 je nastal
njegov romski slovarcek.

Z leti je narascalo zanimanje za romska nareéja Stevilnih romskih skupnosti.
Med znanstvene proucevalce se je pomembno uvrstil tudi akademik Rado Uhlik
(Sarajevo), ki je tudi znanstveno pojasnil izvor in pomen besede Rom (Dom-Lom-
Rom), s katero sebe poimenuje romska populacija. Besedo Cigan so jim pritaknili
kot karakteristiko etni¢no zapostavljene skupnosti.

Pocasi je dorascala tudi romska inteligenca in v narodnostnem osvescanju
zacela proucevati svojo preteklost, kulturo in jezik. V nasi sosescini je zaznaven
napredek na Madzarskem, kjer je romska skupnost tudi najvecja narodnost. V no-
vejSem Casu se je mocno razvila romologija v juznih pokrajinah nekdanje Jugosla-
vije, predvsem v Makedoniji. Saip Jusuf (Skopje) je tudi avtor romske gramatike.

Z odhodom Romov iz indijske pradomovine so se iz ve¢ razlogov razbijali na
posamezne skupine in naprej v podskupine. Danes sta ostali kot glavni: Romi in
Sinti (pokrajina Sindh v zahodnem Pakistanu), ki so danes v glavnem naseljeni na
obmodju Nemcije, nekaj jih je na Gradis¢anskem (Burgerland), v obmejnem kraju
Pertoca (Prekmurje) ter na Gorenjskem. Sinti so bili v Casu tretjega rajha sciteni,
ker jih je Himmler uvrscal zaradi modrih o¢i med arijce. Miklosic je s svojim pro-
ucevanjem razdelil Rome v 13 skupin.

Romi na Balkanu so znanstveno opredeljeni v dve glavni skupini, tursko in
vlasko, ki sta se delili naprej v podskupine. Delitev je povzrocala njihova poklicna
dejavnost, ki je vplivala na izolacijo posameznih skupin in tudi odtujevanje narecij
kakor tudi medsebojnih odnosov. Tako so bili Romi v Prekmurju precej nasrseni
na koritarje (koritasi-izdelovalci korit; prihajali iz Hrvaske). Poklicna dejavnost
jim je dajala tudi skupinska imena (lovarji-trgovci s konji ...).
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Zanimalo meje, kateri glavni skupini pripadajo Romi iz Prekmurja. Minilo je
ze dosti let, ko sva z Uhlikom po tekstih, ki so jih pisali pismeni Romi, ugotavljala
njihovo pripadnost. Sporocil mi je, da so to vlaski Romi. Z romskimi naredji se je
ukvarjala Pavla Strukelj, dobra poznavalka nareéij romske pradomovine, in v di-
sertaciji Romi na Slovenskem (CZ, 1980) skrbno obdelala med romskimi naredji
prekmurske (str. 66-76). Kot mnogi romologi je ugotovila veliko razlik med nare-
¢ji in celo, da se posamezne skupine nekaterih zaselkov zelo tezko sporazumeva-
jo. Verjetno je v tej tezavi tudi delen vzrok, da so Romi med Madzari (Hodos, Do-
brovnik) povsem opustili svoje narecje in govorijo le madzarscino. Pomembna je
njena ugotovitev, da imajo proucevana narecja ohranjene prvine izvirnega starega
indijskega ljudskega jezika prakrata, ki se kot knjizni jezik preprostih ljudi loci od
sanskrta, Ki je bil jezik brahmanov. Doktorica je tudi zapisala, da je s svojimi ugo-
tovitvami v etnicnem in jezikovnem pogledu Romov v Sloveniji zelela opozoriti
na nadaljnje nacrtno delo raziskovalcev. Toda najmanj odziva je bilo na podroc¢ju
raziskovanja in prispevanja k razvoju romskega jezika in formiranja nekega sku-
pnega narecja. Jezik Romov je ze »svetovni« problem nekaj milijonske narodno-
stne skupnosti. O tem je bila zivahna razprava na prvem (ustanovnem) kongresu
Romov v Londonu in za tem se ponavlja in pojavlja tudi v drzavah z Romi. Tako
je bilo tudi v Jugoslaviji in sedaj so prekinjene nekdaj dobro zastavljene vezi in
sodelovanje na romskem podrocju. Leta 1986 (od 9. do 11. junija) je bil v Sarajevu
zelo odmeven mednarodni simpozij Jezik in kultura Romov (veéjezicni zbornik,
Sarajevo 1989). O jeziku in kulturi Romov v Jugoslaviji je bilo precej referentov iz
Slovenije: Siftar, Strukelj in Tancer. Med sodelujo¢imi naj opozorim na nekatere
pomembne zunanje sodelavce (Kolldr-Madzarska, Haiman in Davidova-CSSR,
Amador-Spanija, Blalla in Pathania-Indija, Kochanovski, Cortiade-Francija in Se
drugi. Posebej moram opozoriti na prispevek Friedmana iz ZDA, ki je kompara-
tivno obdelal vpliv turskega jezika na romska nareéja na Balkanu (turcizmi).

Vecina avtorjev je opozarjala na nujnost nastajanja dolocenih skupinskih na-
recij.Tu pa je bilo poudarjeno, da pri tem Se preslabo sodelujejo zavzeti romski
jezikoslovci (tudi malo jih je Se) — znanstveniki.

V minulih tridesetih letih so se odnosi do romske populacije bistveno spre-
minjali v posameznih drzavah kakor tudi na meddrzavnem (pravnem) podrocju.
Ureja se njihov etnicni in narodnostni polozaj in status. Tako je na Madzarskem,
v Avstriji, nikamor pa se ne premakne v Italiji, kjer je samo se dolocba (6. ¢len
ustave), da so zascitene vse jezikovne manjsine, ki Zivijo na njihovem ozemlju. Pri
konkretnem uresnicevanju priznanja narodnostnega statusa je vprasanje jezika
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oziroma katero narecje naj se uporablja pri pouku romske materinscine pri dvo-
jezicnem pouku.

Problem je tudi konstituiranje romske narodnostne skupnosti. V nekaterih
drzavah je romska skupnost bolj ali manj homogena (Avstrija, Madzarska), na-
sprotno pa v Italiji in v Sloveniji.

V ustavi Republike Slovenije je dolocba, da »polozaj in posebne pravice romske
skupnosti, ki zivi v Sloveniji, ureja zakon« (65. ¢len). Skoraj nemogoce je sprejeti
kolickaj soliden zakon ob dokaj nejasno definiranimi etni¢nimi in narodnostnimi
posebnostmi romske skupnosti.

V zadnjem casu se je iz posameznih skupin in drustev zacela organizirati rom-
ska skupnost Slovenije.

Ze nekaj Casa vet raziskav in avtorjev opozarja na velike tezave pri vzgoji in
izobrazevanju Romov (tako z veliko pozornostjo strokovne kritike sprejeto delo:
Mladen Tancer, Vzgoja in izobrazevanje Romov na Slovenskem, Obzorja, Maribor
1994) zaradi pomanjkljivega znanja njihove materinscine. Otroci se ucijo besed,
ki jih pojmovno ne razumejo niti dojemajo. S tem so se konkretno soo¢ili in spo-
prijeli ucitelji v Murski Soboti in pripravili »pomozni uébenik« (Zbirka sloven-
sko — romskih izrazov, okrog 1100 besed). Na zalost je pri tem ostalo. Nekaj posa-
meznikov, predvsem otrok, se je udelezilo krajsih romskih jezikovnih seminarjev
zunaj Slovenije. Skoda, pridobljeno znanje in izkusnje so bile pozabljene, ni bilo
potrebne zavzetosti, da bi se posamezniki, usposobljeni za $tudij romologije,
vpisali na fakultete oz. Sole, kjer je dobro zastavljena romologija. Prezrta so tudi
mednarodna srecanja, znanstvena posvetovanja s posamezniki iz sosednjih rom-
skih skupnosti oziroma drzav, kjer so aktivne znanstvenoraziskovalne ustanove
romologije. Ni stikov niti z Zagrebom (Findak Suncica), e manj pa z Roma cul-
tural club v Beogradu, ki se zavzeto ukvarja z vprasanji romskega jezika in njego-
vim uveljavljanjem. Izdali so zgodovinski pregled informiranja Romov in knjigo
mr. Dragoljuba Ackovi¢a Gradnja za istoriju informisanja Roma ter organizirali
(v Beogradu od 17. do 20. decembra 1994) prvo svetovno konferenco glavnih in
odgovornih urednikov romskih glasil.

Narec¢ni romski jezik se slovni¢no precej razlikuje od drugih knjiznih jezikov (
npr. ne poznajo nominativa-imenovalnika, imajo osem sklonov itd.), kako je to v
narecjih Romov v Sloveniji, pa bo treba sele ugotavljati. Doslej je bilo ugotovljeno,
da imajo naredja Se precej dediscine jezika svoje pradomovine, je pa veliko razlik
in narecja so skoraj uporabna le za posamezna naselja.
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Na zblizevanje in potrebno sozitje v zZivljenjskem okolju precej prispeva za-
vzetost Clanov Drustva za preventivno in prostovoljno delo (dusa Tatjana Avsec) s
srecanji romskih otrok, kar deloma prispeva tudi k utrjevanju in razvoju jezika.

Ni mogoce prezreti knjiznih prvencev Jozeta Horvata in Jozeta Livijena Lu-
nin prstan (Choneskri angrusti, Pomurska zalozba, M. Sobota 1994), in pesnisko
zbirko Rajka Sajnovi¢a Pot/Drom (Dolenjska zalozba, Novo mesto 1995). Tisk je
valec (Milivoj Ro$), morda $e kateri, zapisal, da je to prva knjiga v roms¢ini pri
nas. Ne vem, ali je to namenoma ali zaradi nepoznavanja. Zalozba Univerzum
v Ljubljani (Bela Sever, Franc Skoberne) je leta 1978 izdala bogato opremljeno
knjigo Amen sam e Titoska, o Tito si amaro /Mi smo Titovi, Tito je nas. Objavljeni
so prispevki znanih avtorjev (Bevk, Cesarec, Krleza, Nazor in nekaterih drugih).
V redakciji je sodeloval Tone Pavcek, glavni prevajalec in lektor je bil Saip Jusuf.
Romi so knjigo sprejeli precej zadrzano, saj je bilo med njimi veliko nepismenih
in tudi jezika prevajalcev niso razumeli. V pripravi za simpozij v Sarajevu sem ho-
tel ugotoviti, koliko so bili teksti piscev (najmanj 4 razrede osnovne sole) iz nekih
krajev razumljivi v oddaljenejsih naseljih (murskosoboska in lendavska ob¢ina).
Skoraj dosledno so pod tekst napisali: ne razumem.

Na dvodnevnem simpoziju v Mariboru (3.-5. februarja 1992) z naslovom Mali
narodi in etnicne manjSine v nastajajoci Evropi je sodelovala tudi dr. Brigit Igla
(sodelavka Schprachwissenschaften Instituta, Bochum) z referatom o identiteti
Ciganov. Na njeno zeljo smo dr. Mirko Krizman, ona in jaz obiskali nekaj rom-
skih naselij v soboski ob¢ini in imeli daljsi razgovor v vrtcu Pusca ter z nekateri-
mi posamezniki doma. Zaradi tedanje elektricne krize smo bili casovno omejeni.
Preseneceni smo bili, koliko starih indijskih jezikovnih prvin je odkrivala v po-
menku dr. Igla. Ker smo bili ¢asovno omejevani, nismo mogli pri nas strniti vseh
ugotovitev. Institut v Bochumu je intenzivno pripravljal najvedji slovar romskih
narecij-jezika.

Po izidu zbornika Lunin prstan sem ji ga poslal s pro$njo, da mi sporo¢i mne-
nje o jeziku piscev. Dr. Igla se je medtem preselila v Sofijo (Univerza ST. Climen-
ta...), moja posiljka jo je le nasla. Tudi Sajnovic¢evo pesnisko zbirko sem ji poslal
s ponovljeno prosnjo. Sredi lanskega leta mi je sporocila:

»Varianta oz. variante romskega jezika, v katerem sta napisani ti zbirki, mi
sploh niso znane in zato si ne upam podati v podrobnosti svojega mnenja. V zbir-
kah se pojavljajo besedne oblike, ki jih na podlagi lastnega poznavanja juznih di-
alektov intuitivno imam za ‘napacne’. V taksnih primerih nisem prepric¢ana, ce
gre za tiskarskega Skrata ali pa za Cisto obi¢ajno varianto v dolocenem dialektu. V
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veCini primerov, ki jih ocenjujem za dvomljive, mi je pri nadaljnjem branju postalo
jasno, da gre za narecne posebnosti.

Na osnovi tega lahko pozitivno povem, da sta obe publikaciji napisani z veliko
jezikovno doslednostjo, da se dialekti ne mesajo in da se krcevito ne iS¢e naddi-
alektnih kompromisov (kar pa, na zalost, ni vedno tako). Uporabljani leksikon
je relativno bogat in na sreco se avtorja ne bojita uporabljati tudi sposojenk — kar
tudi ustreza jezikovni realnosti romskega jezika. (Na podlagi mojih lastnih izku-
Senj lahko povem, da govorci romskega jezika odklanjajo tekste, v katerih se tezi
k purifikaciji romskega jezika.). Uporabljani jezik je tudi drugace izredno zanimiv
za jezikoslovce, kajti odkrijejo lahko marsikaj, ¢esar ni mozno dognati iz drugih
dialektov. Po mojem mnenju je objavljanje tekstov v romskem jeziku ter njihovo
Sirjenje pomemben in tudi neobhoden korak pri razvoju standardnega/normira-
nega knjiznega jezika. Joze Livijen in Rajko Sajnovic sta s svojima deloma gotovo
veliko prispevala tako k razvoju romskega jezika kot knjiznega jezika ter tudi k
razvoju romske literature. Prisrcne Cestitke.«

Dr. Igla me je tudi obvestila, da je izsel slovar juznoevropskih dialektov leta
1994 pri zalozbi Harrassowitz. Poslala mi je zanimiv zbornik Studii Romani-Te-
ksti iz Bolgarije.

Rast, Novo mesto, (VII), 1-2(39-40), marec 1990, str. 107-110.
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ZE DOLGO SO MED NAMI - A SMO SE DALEC
NARAZEN

Romi so se s treh strani vsiljevali v Evropo. Nezazeljeni, pogostoma »poca-
SCeni« z genocidnim sovrastvom, pogostoma potrebni za dela, ki jih drugi niso
poznali ali pa so jim bila izpod ¢asti. Sorazmerno malostevilni so se moc¢no raz-
kropljeni obdrzali, globoko zapisali v evropsko zgodovino, o sebi pa do zadnje-
ga Casa nicesar napisali. Povsod so doma, a brez domovine, ki bi se pomembno
zavzemala zanje. Obdarovali so jih z mnogimi priimki. Sami se Se niso poenotili,
ali so Cigani ali Romi.*"

Vecina avtohtonih Romov v Sloveniji zivi v nekaj deset vaseh v Prekmurju (bivsi
murskosoboski okraj). Podatki o njihovem Stevilu so dokaj nezanesljivi. Popisi
prebivalstva odsevajo osebno opredelitev za narodnostno pripadnost in pogo-
stoma s tem povezane prilagoditvene potrebe. Centri za socialno delo skladno s
svojo dejavnostjo navajajo prebivalstvo zaselka, Kjer pa so ze mesSane druzinske
skupnosti. Po istem viru naj bi leta 1994 zivelo na obmod¢ju nekdanje lendavske
ob¢ine v 75 druzinah 307 oseb in na murskosoboskem obmocju v 561 druzinah
2705 Romov. V istem ¢asu pa naj bi jih v Sloveniji v 1399 druzinah zivelo 5531.
Tako jih je dejansko, e upostevamo Se tiste, priseljene v zadnjih dveh, treh dese-
tletjih, nekako okrog 7000.

Za celovito razumevanje »romskega vprasanja« so pomembna dejstva o nase-
litvi, izobrazevanju, prezivljanju itn.

Po ohranjenih podatkih so bili na obmo¢ju Panonije Ze leta 1241 in kot »Sin-
gare« naj bijih imel med vojaki (1260) kralj Bela IV. Njihovo bivanje v posameznih
dezelah potrjujejo ledinska imena in njim namenjena specifiéna poimenovanja.
Priselitev in bivanje Romov v Prekmurju lahko verodostojno spremljamo preko
vpisov v cerkvene mati¢ne knjige. Te so bile zapovedane leta 1614, vendar je v ne-
katerih farah minilo Se precej ¢asa, preden so jih zaceli redno voditi; ponekod so
se stare tudi izgubile.

Prvi znani vpis v rojstno mati¢no knjigo je iz leta 1681 v Bogojini. Temu jih
je v farah ledavskega porecja sledilo vedno vec. Pri vpisih v mati¢ne knjige so za
Rome znacilni pripisi kot: rojen v gozdu, nima stalnega bivaliSca. Botri otrokom
so bili katolicani iz okoliskih vasi. Marija Terezija je odredila, naj jih vpisujejo kot

*  Cigan uporabljan skladno z uporabljeno literaturo, viri.
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nove naseljence, in jim prepovedala uporabo lastnih govorov; pac¢ v duhu teznje
po hitri asimilaciji.

Kmalu po prihodu Romov v Evropo se je - v ozracju vsesplosne nestrpnosti —
vzbudilo raziskovalno zanimanje za te potujoce skupine. Ze leta 1652 je bila v
Leipzigu objavljena prva disertacija na to temo. Vprasanje, kdo so in od kod pri-
hajajo, je vznemirjalo raziskovalce. Le-te so najverodostojneje usmerjala narecja,
ki so jih Romi oblikovali v dezelah, kjer so dalj casa mirneje prebivali. To je bilo
mogoce zato, ker so opravljali dejavnosti, za katere je bilo okolisko prebivalstvo
zainteresirano (tudi v vojski so bili dobrodosli). Te dejavnosti so bile hkrati po-
membne za njihovo preZivetje, vplivale pa so tudi na oblikovanje skupnosti z do-
lo¢enimi plemenskimi znacilnostmi.

Pomembne rezultate v raziskovanju domovine Romov in njihovega jezika je
dosegel dr. Franc Miklosic. Po dolgem prizadevanju (Miklosi¢ 1872 — 1880) je
romséino razporedil v 13 narecij, ki so ohranila veliko znacilnosti prakrta, govor
nizjih kast na obmocju Indije. Vecina narecij prekmurskih Romov (izjema je ne-
kaj druzin Sinti na obmo¢ju Pertoce) pripada vlaski skupini (R. Uhlik). Zgodaj so
bile objavljene slovnice in nekoliko kasneje tudi slovarji romskega jezika; toda pri
uveljavljanju splo$no sprejemljivega romskega knjiznega jezika veéjih uspehov
ni bilo. V tem je eden glavnih vzrokov, da njihov razvoj in uveljavljanje njihove
etnicne, narodnostne identitete mocno zaostajata. Do nedavnega je bilo v raznih
drzavah in tudi mednarodnopravno neustaljeno njihovo etni¢no poimenovanje:
Cigani ali Romi. Poznavalci starih narecij niso zasledili, da bi se med seboj ime-
novali Cigani in te besede tudi niso imeli. Prisvojili so si jo kasneje. Akademik R.
Uhlik utemeljuje izvor besede

Rom iz stare sposojenke: dom - lom - rom, kar pomeni ¢lovek; tako so poi-
menovali sebi enakovredno osebo. Spanski kralj Filip IV. je leta 1633 odredil poi-
menovanje Romi in prepovedal uporabo njihovega jezika. V drugi polovici nasega
stoletja je nastajalo vse ve¢ drzavnih in mednarodnih pravnih aktov, v katerih je
bilo za njih sprejeto enotno poimenovanje Rom.

Priimek Cigan se pojavi zelo zgodaj: leta 1389 v Somogyski zupaniji, 1549 v
Gornjih Petrovcih; kasneje vedno pogosteje. Pod tem imenom so bili znani pod-
lozniki, obrtniki in tudi duhovnik. Taki priimki z ve¢ izpeljankami so pogosti v
hrvaskem Podravju. Mimogrede, v telefonskem imeniku Prekmurja je v 17 vaseh
kar 24 narocnikov s priimkom Cigan. Se vedno izziva pomen te besede: obstaja
med temi Cigani in Romi kak$na etni¢na povezava? Ce, kdaj in zakaj so se eni
tako asimilirali, drugi ne? Je bilo to v istem obdobju? Dokler zaradi zaposlova-
nja doma in v tyjini s spreminjanjem priimkov niso prikrivali identitete, je bila
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vec¢ina Romov (1961) Horvatov, Baranjev, Cenerjev, Sarkozijev. Isti priimki so
pogosti tudi v Podravju.

V 18. stol. so zaceli Rome zaradi ucinkovitejSega vladanja pogosteje popiso-
vati. Za Prekmurje je pomemben ogrski popis 31. januarja 1893. Ugotovljeno je
bilo, da je v drzavi od 27.5940 Ciganov ze 88 % stalno naseljenih in da jih kar
52,96 % ne govori nobenega ciganskega narecja. V Zelezni zupaniji je bilo 1,04
% in v zZupaniji Zala le 0,47 % vsega prebivalstva Ciganov. V Zelezni Zupaniji
jih je bilo 15 do 20 % kovacev, v zupaniji Zala pa 5 do 10 %. Murskosoboski
del je bil v Zelezni in lendavski v zupaniji Zala,njuni obmogji pa nista skladni z
nekdanjima jugoslovanskima okrajema. Zbrani podatki niso zanemarljivi: v 114
vaseh murskosoboskega okraja je zivelo 252 Ciganov; v 16 vaseh so bili stalno
naseljeni, v 8 nestalno in v eni so bili potujoci. Pretezno so ze ziveli loceno od
drugih prebivalcev. V lendavskem okraju je v 78 vaseh zivelo 322 Ciganov, ki so
bili v 19 stalno naseljeni, nestalno v 5 in v 4 potujo¢i. Skupaj z ostalimi prebival-
ci so ziveliv 13 vaseh.

Naselja so nastajala v glavnem na kupljeni (tudi z delom), podarjeni ali pri-
svojeni zemlji vaske srenje. Zaselki so zaceli nastajati ze okrog leta 1820. V nasem
stoletju so se Romi najbolj skoncentrirano naseljevali in najvecja naselja so nasta-
la v Borejcih, Cernelavcih, Vanéi vasi in Zenkoveih.

Samostojni zaselki so nastajali tudi zaradi krize, ko je sodobnejsa tehnolo-
gija izpodrivala romske obrtne in storitvene dejavnosti. Temu je treba dodati
Se odpravo podlozniskega sistema, ko so zacele nastajati majhne razdroblje-
ne kmecke posesti in je kmecko prebivalstvo naglo naraslo (v letih 1866 — 1910
za vec kot 38 %). Neugodne gospodarske razmere in nesposobnost Romoyv,
da bi se intenzivneje prilagajali nastajajo¢im spremembam ter potrebam, je
privedlo do nove nestrpnosti, medsebojnega razumevanja je bilo vse manj. V
tem obdobju si mati v druzini utrjuje svoj polozaj. Druzino prezivlja z berace-
njem, vedezevanjem in zdravljenjem (poznavanje zdravilnih zeli§¢) (Zadravec
1989).

Romi so veliko sprejemali od veCinskega prebivalstva (nujnost prilagajanja)
in veliko dajali (glasba). Omenjeno velja tudi za njihovo veroizpoved. Ob popisu
leta 1893 je bilo med njimi precej evangelicanov; s katolisSko stranjo niso imeli
posebne srece. Zaradi vedezevanja in ¢aranja so t. i. »Ciganice« obsojali kot ¢arov-
nice. Znan je primer, ko je pariski nadskof leta 1427 izob¢il Cigane in jih izgnal
iz mesta. Ob formalni pripadnosti rimokatoliski veroizpovedi so ohranjali prvine
svojega prvotnega verovanja (odnos do boga kot cloveka). Njihovo verovanje in
odnos do vere sta npr. vzpodbudila jugoslovansko skofovsko konferenco, da je
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1982 razpravljala o organiziranju Romov. Posledice so bile zaznavne tudi v mur-
skosoboski zupniji.

Pred nestrpnostjo drugih in tudi medsebojno so se Romi branili s samoizola-
cijo naselij in uporabo svojih narecij.

Najbrutalnejsa je bila rasna nestrpnost. Minister za notranje zadeve je leta
1929 izdal proti Ciganom oster predpis. Se ostrejsa je bila leta 1935 policijska
okroznica Dravske banovine, ki je omejevala gibanje Romov zunaj prebivalisca.
Zandarji so kadarkoli prirejali apelom podobna zunanja zborovanja in preiskovali
stanovanja. Prepovedana je bila uporaba romskega jezika (lazje zasledovanje in
organiziranje ovadustva).

Okupacijo so Romi preziveli Se nekam znosno, vse dokler niso v zadnjih me-
secih vojne zaceli strahovlade njilasi - fasisticna organizacija puséicastih krizev.

S to dediscino so Romi leta 1945 pric¢akali nov politi¢ni in druzbenoekonom-
ski sistem.

Zacetna zagnanost (tudi s kolonizacijo) je bila neuspesna, Ceprav pri posa-
meznih Romih ni manjkalo dobre volje. Najresneje se je zacelo z nekaterimi
oblikami prosvetljevanja (Rominj), z izobrazevanjem ter vkljucevanjem vseh v
druzbeno koristno delo. Pristop je bil aktivisticno ohlapen.” Sorazmerno kma-
lu so se posamezniki z razlicnih znanstvenih podrocij zaceli zavzeto »ukvar-
jati« z Romi. Jasneje je postajalo, »da je treba ustvariti moznosti, ki jim bodo
omogocile, vcasih pa tudi prisilile, da si bodo z lastnim delom lahko zasluzili
sredstva za prezivljanje in si bodo zagotovili eksistenco, moznost bivanja, izo-
brazevanja, socializacije«, kar je bilo (I. 1995) npr. vodilo Uradu za narodnosti
in drugim ustreznim organom ter organizacijam za njihov odnos do Romov.
Sledilo je zmanjSevanje tutorstva nad Romi in smotrnejSe razdeljevanje raznih
oblik pomoci.

Rezultati teh spoznanj so se pokazali v praksi — zacelo se je pri temeljih: pri
Solanju (vzgoja in izobrazevanje) in vkljucevanju v delo.

V zadnjih desetletjih madzarske drzave je osnovna Sola vedno bolj zgubljala
svoj temeljni pomen. Z ustanavljanjem enorazrednic je postajala pomemben po-
spesevalec madzarizacije (tako tudi med 4-letno okupacijo). Na splosno (dolgo

*  Izolati Ciganov in kalvinistov v Prekmurju, 1962. Bioloski institut, Pediatri¢na klinika iz
Ljubljane, okrog 1000 strani, $e ne objavljeno. Dr. Vanek Siftar: Cigani — minulost v sedanjosti,
M. Sobota 1970. Dr. P. Stukelj: Romi na Slovenskem, 1980. Dr. Marij Av¢in: Uéinki krvnega
sorodstva na potomstvo, 1963. Anton Pogacnik: Antropoloske in morfoloske karakteristike Ci-
ganov v Prekmurju, 1968. Delno v bibliografiji Tancer Mladen: Vzgoja in izobrazevanje Romov
na Slovenskem, Maribor 1994, str. 167-172.
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tudi v kraljevini Jugoslaviji) je veljalo: Sola je za moske in pouk na podezelju naj se
prilagaja potrebam kmeckega dela. S popisom leta 1893 je bilo ugotovljeno, da so
od 5781 vasi na Madzarskem, v katerih so ziveli tudi Cigani, ti prihajali v solo le iz
1464; v lendavskem okraju iz 7 in v murskosoboskem iz 2.

V casu kraljevine je bilo v Prekmurju precej uciteljev »prislekov« in nekateri
so se skupaj s posameznimi domacini precej zanimali za Rome. Proti koncu
je na soboski osnovni Soli bil ustanovljen posebni razred za romske ucence.
Ze navedeni banovinski policijski okroZnici je sledil predlog sreskega Solskega
nadzornika, da je treba za ciganske otroke ustanoviti posebne Sole internat-
skega tipa (kaznovanje ne zaleze). UCenci bi morali ostati v internatu Se nekaj
¢asa po koncani Solski obveznosti, da bi se socializirali. Vzgojo naj bi prevzeli
salezijanci.

Po koncani vojni leta 1945 so na osnovni $oli v Kupsincih odprli poseben ci-
ganski oddelek. Ucni uspeh je bil zadovoljiv, toda povecevala se je odtujenost med
ucenci in nestrpnost prebivalcev. Razred so ukinili. Koristilo pa je praksi.

V vsestranskem povojnem prizadevanju se je uveljavljalo spoznanje, da je treba
za spremembo razmer zaceti pri predsolskih otrocih (enih in drugih), v vrtcih
in v mali Soli. Bolj razgledani Romi so se vkljucevali in prizadevno sodelovali v
posameznih druzbenih in politicnih organizacijah. Sami so zaceli razpravljati o
svojem polozaju in razmerah, v katerih bivajo. Tako je Joze Horvat iz Vance vasi
na seji mestne organizacije SZDL leta 1956 poudaril: »Dokler bomo zapuscali Sol-
ske klopi z dvema ali tremi razredi $ole ali celo brez tega, bo obstajalo cigansko
vprasanje.«

Okrajni svet za socialno varstvo je 1958. leta ugotovil, da je v zadnjih petih letih
koncalo obvezno Solanje v 8. razredu le 5 ciganskih uc¢encev. Po dobri vsestranski
analizi so predlagali, da je treba za predsolske otroke organizirati posebne kroz-
ke, za Soloobvezne pa razne oblike dodatnega ucenja. Prav tako, da je treba zaradi
nemogocih bivalnih razmer ciganskim druzinam dajati stavbne parcele in nuditi
potrebne kredite za gradnjo stanovanjskih his.

Problem so bili ucenci tudi drugod. V Solskem letu 1961/62 je bilo od 374 vpi-
sanih ciganskih otrok v visjih razredih le 13 in samo eden v 8. razredu. Na splo-
$no: le 55 % vseh vpisanih osnovnosolcev je svojo Solsko obveznost zakljucilo v
8. razredu.

V Solskih letih 19663/64 in 1964/65 je prislo do opaznega premika. Ciganske
otroke so bolj Sirokogrudno sprejemali v posamezne vrtce (nekateri so bili precej
oddaljeni od njihovih naselij) in ve¢ zavzetosti je bilo pri organiziranju podaljsa-
nega bivanja ucencev po kon¢anem pouku. Decembra 1962 se je zacelo pionirsko
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delo v novoustanovljenem vrtcu na Pusci (najveéjem naselju). Vzgojiteljice so z
veliko pozrtvovalnostjo premagovale neverjetne tezave zaradi nezaupanja in zadr-
zevanja otrok doma. VeC uspeha je bilo, ko so bile matere v vrtcu skupaj s svojimi
otroki. Tudi njim je to veliko koristilo.

Skoraj poldrugo desetletje je bilo vse prizadevanje za Rome v glavnem v »iz-
kljucni pristojnosti« vaskih in drugih lokalnih oblasti. Veliko razumevanja so
imeli tudi davkoplacevalci. Nekako leta 1972 so se le zdrznili tudi v Ljubljani;
predvsem Solski organi so z doloceno, vendar nekontinuirano zavzetostjo spre-
mljali in podpirali u¢no delo z romskimi osnovnosolci. Zagotavljala so se tudi po-
trebna finan¢na in druga materialna sredstva za romske osnovnosolce (prehrana,
Solske potrebscine, v mnogih primerih oblacila), v nujnih primerih tudi pomo¢
druzinam.

Kljub vsem prizadevanjem je bil uspeh manjsi od zelenega in pricakovanega.
Pomemben vzrok za to je bil jezik otrok iz posameznih naseljj. Bil je izrazno zelo
reven, prav tako tudi besedni zaklad;" ucili so se besede, ne da bi dojeli smisel in
razumeli vsebino. Ponekod v vrtcih so si v sili pomagali z zaposlenimi (pomozna
dela) Rominjami.

Vec¢jih uspehov tudi ni bilo s posebnimi oddelki oz. razredi.” Na letnih posve-
tih slovenskih vzgojiteljic in uciteljev (ki so poucevali romske ucence) so stalno
ponavljali tezave z jezikom. Ob ostrem jadikovanju pa ni bilo nobenega, ki bi se,
kot neko¢ Miklosi¢, Uhlik in drugi, lotil tega jezika in $el Studirat tudi romologijo
na katero od visokih $ol v tujini, kjer je ta Studij ze bil uveden. V pomo¢ utrjevanju
nekega skupnega romskega narecja je 1978 v Ljubljani iz§la knjiga (prva v romsci-
ni v Sloveniji po letu 1945) Amen sam e Titoska, o Tito si amaro — Mi smo Titovi, Tito
je nas (soavtorji: Bevk, Krleza, Nazor idr.). Knjiga po Sloveniji ni nasla bralcev, se
manj med mnogimi nepismenimi Romi v Prekmurju.

Uciteljem v Prekmurju je treba priznati vztrajno prizadevanje za premagova-
nje jezikovnih preprek. Leta 1987 je v M. Soboti iz$la zbirka slovensko-romskih
izrazov (okrog 1300) Kenva slovenske te romaune alavenca. Nekaj je pomagalo, toda
vecjega uspeha ni bilo. Leta 1989 je bilo nekaj romskih otrok v romski soli v Be-
ogradu in naslednjega leta na Dunaju. Na zalost ni bilo potrebnega interesa in
zanimanja za nadaljnji razvoj teh otrok. Iz leta v leto se je kljub precej$njim

*  DPavla Stukelj: Cigani na Slovenskem, 1980, str. 66-76. O jeziku Romov z mo¢no in elitno
mednarodno udelezbo na simpoziju v Sarajevu od 4. — 11. 6. 1986. Jezik i kultura Roma, Zbor-
nik, Sarajevo, 1989, 534 str.

** V $ol. letu 1993/94 je bilo v Prekmurju 52 predsolskih romskih otrok v ¢istih romskih
(najvec seveda na Pusci) in 92 v integriranih oddelkih.
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tezavam povecevalo Stevilo romskih ucencev na predmetni stopnji, $e vedno
pajih je zelo malo zakljucevalo svojo obveznost v 8. razredu (3 do 10 %, zaznav-
ne razlike med posameznimi Solami). Med vzroki za taksno stanje ne moremo
prezreti dejstva, da ni bil temeljito opredeljen romski etnicni in socialno-razvojni
program za osnovne $ole.

Tisti romski otroci, ki konc¢ajo $olanje v 8. razredu, se tezko odlocijo, kje naj
bi ga nadaljevali. V njihovih odlocitvah se odrazajo interesi starsev, ki so zazrti le
v danasnji dan in jih prihodnost ne zanima, pac pa le otrokova ¢im prej$nja zapo-
slitev ali obstanek doma.

Nekoliko bolje je pri zaposlenih starSih. Nekateri njihovih otrok nadaljujejo
Solanje v poklicnih in strokovnih $olah, nekaj jih Ze Studira na visjih in visokih.
Med diplomanti je bila pred leti uciteljica. Na zalost se po kon¢ani $oli redko vra-
¢ajo v domace kraje, Ce pa, jih ponavadi sprejmejo kot tujce.

Izginja ciganska romantika, kakor so jo ubesedili nekateri pisatelji, (E. Go-
dina, B. Kreft, M. Kranjec in drugi). Vedno ve¢ avtorjev zanima sedanje romsko
stvarno vzivljanje v nove razmere (Evald Flisar: Mrgolenje prahu, Feri Lainscek:
Namesto koga roza cveti, F. Lain§éek/A. Mlakar: film Halgato, M. Lakatos: Zadi-
mljene podobe, 1977, M. Serberovski: Za dezjem pride sonce, 1986 in drugi).

Za spoznavanje razlicnosti in posebnosti na solah z ve¢ romskimi ucenci or-
ganizirajo Solske prireditve, na katerih v svojem jeziku in s svojim programom
nastopajo tudi romski otroci (npr. TiSina). Pomembna so tudi projektna razisko-
vanja romske preteklosti, Zivljenja in bivalnih razmer, ki so jih opravili ucenci na
osnovnih $olah Bakovci in TiSina. Nezanemarljive so tudi diplomske naloge bo-
docih uciteljev o romski problematiki.

Poleg jezika so moéna ovira za razvoj romskih otrok neugodne bivalne razme-
re. Romska naselja so nastajala stihijsko, brez kakrsnegakoli urbanisti¢nega reda
in brez urejenih lastninskih razmerij, kar je onemogocalo gradnje z lokacijskimi
in gradbenimi dovoljenji.

Prvotne stanovanjske zgradbe so bile iz vrbja spletene barake, ometane z
blatom (to je bila neko¢ iskana romska storitvena dejavnost). Ob rusenju starih
zgradb so dobivali za svoje gradnje uporaben material. Proti koncu Sestdesetih
let je na murskosoboskem obmocju v 89 hisah Zivelo 787 oseb (med njimi 271
otrok do 15. leta). Skupna stanovanjska povrsina je bila 2.166 kvadratnih metrov
ali samo 1,9 do 3,4 m?na prebivalca. Leta 1961 je imel romski prebivalec le 42 do
72 m?zunanjega bivalnega zemljis¢a, ki pa je bilo omejevano Se s krusno pecjo,
kuhinjo.
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Mestni ljudski odbor M. Sobota je leta 1955 razpravljal o ciganskih naseljih na
svojem obmodju in sklenil, naj se gradijo le redne hise. Tako kot danes pa je ostalo
odprto vprasanje kje in s ¢im? Imenovali so tudi ustrezno komisijo in pri tem je
ostalo. Leta 1960 so zaradi ¢rnih graden;j odlo¢ili, da jih je treba porusiti, kar je
bilo v nekaj primerih tudi izvrSeno. Romi niso prejeli odgovora na vprasanje: ali
se tako ravna tudi pri kmetih in v mestu Soboti? Po podatkih Urada za narodno-
sti je leta 1990 na lendavskem zivelo 57 druzin v 7 eno- in ve¢sobnih druzbenih
stanovanjih, v g lastnih zidanih hisah ter v 27 druzbenih hisah. Po enakem raz-
poredu na murskosoboskem: 32.247 (nobeno druzbeno zidano). V barakah in
podobnih bivalnih prostorih pa je na murskosoboskem zivelo Se 14 oziroma 252
druzin. Ve¢ kot polovica lastnih zidanih romskih his v Sloveniji je v teh letih bila
v Prekmurju. Pozneje ni prihajalo do pomembnejsih sprememb.” Uspeh je bil,
ko so se nekateri Romi zaposlili in so v svojih organizacijah dobili nekaj kredita.
Tudi zasluzek v tujini (predvsem v Avstriji) so v glavnem uporabljali za gradnjo
stanovanjskih his. Pretezni del njihovih his ima elektriko. Preskrba s kakovostno
pitno vodo pa je $e zelo slaba.

Romska naselja nimajo svojega statusa in so Se vedno nekak privesek (pone-
kod nepriljubljen) vasem. Vkljucevati jih ne marajo, ker bi s tem prevzemali dolo-
¢ene komunalne obveznosti, pri teh pa Romi kaj neradi sodelujejo.™

S podporami, ki so jih dobivale posamezne romske druzine, so krile le naj-
nujnejSe izdatke za skromno prezivljanje. Mobilizacija delovne sile v ¢asu za-
gnane obnove in izvrSevanja petletk, je delovno aktivirala tudi Rome. Leta 1956
so §li s svojim palirjem (brigadirjem) na sezonsko delo. Delali so na posestvu
Jelas polje. Naslednje leto je bilo s popisom ugotovljeno, da je od 787 dela zmo-
znih Romov 195 na sezonskem delu, 208 zacasno zaposlenih pri kmetih, 7 stal-
no zaposlenih v podjetjih, 14 potujoc¢ih brusacev, 1 kova¢, 12 poklicnih godbe-
nikov, 9 v zaporu in 12 pri vojakih. S stalnim ali ob¢asnim prosjac¢enjem je bilo
»zaposlenih« 24 moskih in 84 zensk. Po popisu leta 1961 je bilo v Prekmurju
535 Romov zunaj dejavnosti. Delo-zaposlitev so imeli, ko je kje bila potrebna
nekvalificirana delovna sila. Pri tezkih delih pa se ni upostevala (zanjo se pona-
vadi niti ne ve) genetska »napaka« : palec na nogi nenormalno $trli od ostalih
prstov in je ovira pri veéji obremenitvi stopala. V popisnem obdobju so Rome
zaposlovala: gradbena in komunalna podjetja ter vodna skupnost: leta 1963 so

*  Informacija o polozaju Romov v republiki Sloveniji, Urad za narodnosti, Vladi, 018-06, 4.
4. 1991 in 6. 4. 1995 ter 13. 4. 1995 z dodatkom InStituta za narodnosti: O Romih v nekaterih
evropskih drzavah. Informacija, vir najnovejsih podatkov.

**  Kaj z ribnikoma in kam z Romi?, Vecer, 27. 9. 1996.
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bili npr. tam zaposleni kar 203 Romi. V tem obdobju so se za zaposlitev Ro-
mov zavzemale posamezne sindikalne organizacije; ponekod so celo dolocali
Stevilo. Prezreti tudi ni mogoce zavzetosti socialnih delavcev v nekaterih dobro
organiziranih podjetjih.

Ko so se izboljsevali odnosi z Avstrijo in so tam potrebovali nekvalificirane de-
lavce, so se zaposlovali tudi tam in s spreminjanjem priimkov skrivali svoj romski
izvor. Leta 1963 jih je bilo v Avstriji zaposlenih 40, po petih letih Ze 287 (skoraj
enako Stevilo moskih in Zensk). Pri zaposlovanju zunaj domacega kraja so bili
mocno prikrajsani otroci. Po ugotovitvah iz leta 1967, zajetih je bilo 1o $ol, je od
289 romskih osnovnoSolcev kar 75 otrok imelo zaposlene starSe, in sicer 14 oba
starsa v tujini, 44 samo ocCeta in 17 mater.

V sedemdesetih letih je prislo do obcutnejsega vkljucevanja mehanizacije v
kmetijstvo in druge dejavnosti, kar je vplivalo na zmanjsanje potrebe po nekvalifi-
ciranih delavcih. Leta 1965 se v Prekmurju zZe pojavlja narascanje brezposelnosti,
marsikje tudi zaradi neizdelanih strokovnih razvojnih usmeritev. Med brezposel-
nimi so vedno pogosteje Romi, ki jih prizadene tehnoloska brezposelnost. Med
njimi se povecuyje tudi stevilo nezaposljivih. Po podatkih murskosoboske obmoc-
ne enote Republiskega zavoda za zaposlovanje je v prvih 8 mesecih leta 1996 bilo
pri njih povprecno registriranih 9.768 brezposelnih. Ni posebne evidence, koliko
je med njimi Romov. V juliju je prejemalo denarno pomoc 21,2 % brezposelnih.
Pri Romih moramo Se upostevati, da nekateri dobivajo varstveni dodatek (zakon
o socialnem varstvu). Leta 1990 je na lendavskem dobivalo denarno pomoc¢ 111
otrok in na murskosoboskem 462. V Centru za socialno delo in pri Zavodu za
zaposlovanje ugotavljajo, da sedanji prejemki v mnogih primerih bolj vzdrzujejo
interes za danes in ne vzpodbujajo Romov za prihodnost.

Med brezposelnimi je e vedno zelo slab interes za vkljucevanje v programe
usposabljanja za delo, za pospesevanje samozaposlitve in delo na domu’, kar je
dobro zaposlovalo Rome. Po republiskih podatkih — prekmurski se ne razliku-
jejo — je 74 % romskih druzin odvisnih od raznih oblik pomo¢i in le 35 % se jih
prezivlja z redno ali prilozZnostno zaposlitvijo. Morebitno pripravljenost za razlic-
ne pripravljalne oblike vkljucevanja v zaposlitev ovira precej$nja nepismenost in
zmanjs$ana sposobnost, da bi lahko sledili zahtevnej§im programom.

Nestrpnost temelji na nerazumevanju in nesprejemanju romskih posebnosti
in etnicnih specifi¢nosti. Medsebojne odnose kali njihova pogostejsa udelezenost
pri kaznivih dejanjih in prekrskih. Leta 19go so bili Romi 2,9-odstotno udelezeni

*  Socialna podoba oglasevanja na domu, Stefan Sobocan, Vestnik, 31/1996.



209

pri obravnavanih kaznivih dejanjih. Verjetno ne bi bilo odvec raz¢leniti motivov in
povodov za storjena kazniva dejanja. V sredstvih javnega obvescanja je diskrimi-
nacija $e posebej pogosta. Ce je storilec kaznivega dejanja Rom, to skoraj dosle-
dno pripisejo. Pri drugih storilcih ni pridevka o etni¢ni pripadnosti.

Romi nimajo niti svojega narecja niti knjiznega jezika. Ce je ze kaj napisano, je
brez nekih slovnicnih pravil. Dobro paje, da so v zadnjem ¢asu vzpostavili sodelo-
vanje z Romskim kulturnim klubom v Beogradu, kajti pretezna vecina tukajsnjih
Romov spada v vlasko skupino. Klub je sodeloval tudi pri organizaciji romskega
tabora z mednarodno udelezbo in tudi predsednik je bil med sodelujo¢imi. Klub
je nedavno organiziral tudi mednarodno srecanje novinarjev in objavil Studijo o
romskem informiranju v letih 1935 — 1994. Sodelovanje je nujno in potrebno,
kljub neugodnim odnosom med drzavama.

Splosna je ugotovitev, da romski osnovnosolci in sploh mlajse generacije izre-
dno slabo poznajo svojo kulturno dediscino (zgodovino, pesmi, pravljice ...). To,
kar je Se, naglo tone v pozabo, ker ni tistih, ki bi to dedi$¢ino zavzeto prenasali
iz roda v rod. Manjkajo babice-pripovedovalke, negovalke kulturne tradicije. Za
romsko populacijo je znacilna zelo nizka starostna struktura. Sorazmerno malo
(v primerjavi z okoliskimi prebivalci) je Romov od 45 let naprej, skoraj pa jih ni,
ki bi bili starejsi od 65 let. To Se posebej velja za zenske. Leta 1961 je v 17 naseljih
v Prekmurju zivelo 764 Cigank (80,9 %) in med njimi jih je bilo 63 (8,2 %) starih
55 in vec let. Leta 1990 so bile na lendavskem obmodju le tri Rominje starejse od
65 let, na murskosoboskem pa 105. Po petih letih jih je bilo v obeh ob¢inah starih
nad 65 let malo; 1 odstotek oziroma 5.

Romi so, kot tudi mnogi drugi, prikrivali svojo nepismenost s televizijo in ra-
diom. Kolikor je bilo kaj zanimanja za branje, to sedaj moc¢no usiha. Ustanovljena
knjiznica na Pusci je skoraj povsem brez starejsih bralcev in tako je tudi po drugih
krajevnih knjiznicah. Posebnega uspeha ni bilo z Romskimi novicami - Romano
navipije (0d 4. 4. 1992). Letno izide le ena Stevilka in le v zacetku je bilo nekaj bese-
dil v romskem jeziku. Na zalost: skoraj polovica naklade oblezi na zalogi.

Murskosoboski radio Murski val ima tedensko oddajo za Rome. Tako ustvar-
jene dokaj ugodne razmere so »vzpodbudile« tudi prve obetajoce romske pisce,
knjizevne ustvarjalce.

V mocnem romskem naselju v Zenkovcih je okrog leta 1960 nastala pod pri-
zadevnim vodstvom Solskega upravitelja Jozeta Kamenska iz Bodonec kulturno-
gledaliska skupina, ki so jo sestavljali romski sezonski delavci. Najprej so nasto-
pili z veseloigro Vaska komedija, naslednje leto pa ze z zahtevno Borovo dramo
Kolesa teme. Uspesno so nastopali doma in tudi na gostovanjih.
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Po daljSem premoru se je (1986) s pomocjo soboskih kulturnikov zacela uve-
ljavljati doma in na zahtevnejsih gostovanjih gledaliska skupina Kulturno-ume-
tniskega drusStva Pusca.

Poseben uspeh romske kulture pa pomeni 1994. leta izdan dvojezi¢ni zbornik
Choneskri angrusti — Lunin prstan Jozeta Horvata in JoZeta Liviena. (Naslednje leto
je v Novem mestu izsla pesniska zbirka Rajka Sajnovi¢a Drom — Pot). Na zalost je
sorazmerno nizka naklada zbornika ostala nezanimiva za Rome in le okrog po-
lovica je $la v promet. O obeh delih mi je dr. Igla Birgit, sodelavka bochumskega
Sprachenwissenschaften Institut med drugim sporocila: »Po mojem mnenju je
objavljanje tekstov v romskem jeziku ter njihovo Sirjenje pomembno in tudi ne-
obhoden korak pri razvoju standardnega | normativnega knjiznega jezika«. Zal
je za »ustvarjanje« romskega knjiznega jezika v Sloveniji Se premalo strokovno
zasnovane zavzetosti.

Septembra 1996 je Joze Livien, Student likovne pedagogike, v svoji vasi Salovci
razstavil svoje umetniske slike »z motivi pravljicnih bitij in predmetov iz romske-
ga sveta« (Delo, 25. 9. 1996).

Vse jasneje postaja, da je prihodnost Romov odvisna predvsem od njih samih.
Po neuspelem organiziranju v navedenih drustvih je na Pusci nastalo prvo rom-
sko drustvo, ki so mu pocasi sledila Se druga. Tako je v M. Soboti nastala Zveza
romskih drustev. Proti koncu devetdesetih let je bilo nekaj razprav o romskem
vprasanju tudi v republiski skups¢ini. V razpravi o dopolnitvah republiske ustave
je skladno z dosezenim razvojem in mednarodnimi ter evropskimi prizadevanji o
pravni ureditvi romskega statusa in polozaja bil sprejet ustavni amandma LXVIIL.
Doloceno je bilo, da se njihov status uredi z zakonom. Brez bistvenih sprememb
je to ustavno dopolnilo bilo sprejeto v ustavo osamosvojene Slovenije (Cl. 65).
Skupscina je tudi bila zadolzila ustrezne organe, da pripravijo temeljito analiticno
informacijo o polozaju Romov v Sloveniji. Nalogo je prevzel Urad za narodnosti
in do sedaj poslal vladi tri Ze navedene informacije, ki naj bi bile osnova za pripra-
vo najustreznejsih ukrepov.

Med prvimi je reagiral Zavod za $olstvo in Sport s projektom Preverjanje ustre-
znosti in ué¢inkovitosti nekaterih postopkov v Solanju romskih otrok in z Navodi-
lom za prilagajanje programa osnovne sole za romske ucence.

Med razpravo o zakonu o zasciti romske skupnosti (1993) je bilo ugotovljeno,
da je poseben zakon Se preuranjen. Zagotovo pa ne bi bila preuranjena obcasna
srecanja domacih in tujih raziskovalcev — romologov.
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CIGAN - ROM ?!

»Crn, umazan in usiv si, krades kot Cigan.«

Tak je bil pogosten petit zasebnih tozilcev v kaznivih dejanjih zoper cast in
dobro ime. Cigan je na splosno bil sinonim za vse: kar je slabega, najslabsega, kar
izkljucuje ¢loveka iz kolic¢kaj kulturnega okolja in kulturne druzbe. V nasi druzbi
pa zivijo ljudje s priimkom Cigan in ljudje: posebne rasti, polti, jezika in s svojimi
ohranjenimi starodavnimi zivljenjskimi navadami s prilepljenim imenom etni¢ne
skupnosti Cigani.

Ne vemo pod kakim imenom je ta etni¢na skupina ze davno zapustila svojo
domovino in se v stoletjih nemirnega potovanja razkropila po Evropi in svetu.
Med preseljevanjem so jih v posameznih dezelah poimenovali po svoje in tako:
Doma (Perzija) in Loma (Armenija), kar naj bi oznacevalo ljudstvo, ki se ukvarja
s petjem in glasbo. Romologi so se in se Se trudijo z izvorom besede Cigan, s
katerim so v Evropi oznacevali posebne in osovrazene ljudi. Menijo, da beseda
izvira iz besede ¢egra oziroma Cangar, plemena v Kasmiru. Na gori Atos (leta
1110, Emilija Horvatova) naj bi jih registrirali s sankrtsko besedo Asincan, ka-
sneje Athigani, kar je romolog dr. F. Miklo$i¢ pojasnjeval kot neko sekto in ne
kot etni¢no skupnost.

Med preseljevanjem so pozabljali na svojo pradomovino, pisanih virov niso
imeli, ker so jim vse pozrle koze, ko so pojedle popisane zeljnate liste — taka je
pravljica.

Doslej Se niso razvili neke splosne, enotne etnic¢ne skupnosti. Poimenovali so
se predvsem po svojih rodovih, plemenih in najpogosteje po opravljenih dejavno-
stih (v Prekmurju so bili dobro poznani potujo¢i koritarji).

Najprej se pojavijo Cigani (pisani z razlicno abecedo ali enako izgovorjavo in
enakimi karakteristikami) kot ljudje nikjer doma, ponavadi najbolj osovrazeni,
vcasih pa tudi iskani in potrebni. Madzarski kralj Bela IV. (1241) je imel med voja-
ki Singare in v bitki pri Monostru (Szentgothardu) so Turkom z zelezom oblivali
kamnite topovske krogle.

Nekaj stoletij po njihovem prihodu pa se pojavljajo stalno naseljeni prebival-
ci — Cigani in skozi stoletja sledimo Cigane med uveljavljenimi osebami splosne
druzbene skupnosti.

Po ugotovitvah Janeza Kebra (obe izdaji Leksikona imen) nastajajo priimki
najprej v Italiji v 9. stol. Pri nas na podezelju so v 14. stoletju Se redki (urbar po-
sebnega gornjelendavskega zemljiSkega posestva iz leta 1593 je Se brez imen).
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V Somodski zupaniji je zapisan 1381 podloznik Cigan (dosledno uporabljam
naso abecedo). Enaki priimki se pojavljajo vse pogosteje: leta 1648 v davénem spi-
sku mesta Koszeg, v sporu zaradi cerkvene desetine pri Nedeli (G. Petrovci) je
Pavel Cigan zupanijski sodni prisednik, v urbarju zemljiSkega gospostva Muray je
1672 vpisan Cigan podloznik in istega leta v urbarju Szentmiklos pa Cigan Janos-
Colonus.

Kako je v Prekmurju in v Sloveniji?

Prvi vpis ciganskega otroka je bil 1681 v mati¢ni knjigi zupnije Bogojina. Za
tem vse veC vpisov v mati¢nih knjigah ob Muri in Ledavi, toda pri vseh oznaka:
nestalnega prebivali$ca. V 18. stoletju se v svetnih — urbarialnih in drugih listinah
vse pogosteje omenjajo stalno naseljeni prebivalci naselij s priimkom Cigan. Med
temi priimki je tudi Stefan Cigan, rojen na Madzarskem in bil najprej zupnik v
Lendavi in nazadnje v Dobrovniku, kjer je umrl (1844). Znan je ucitelj Janos Cigan,
ucitelj v Markisavcih in Sakovcih (1875). Iz Tkalcevega upornega gibanja (1919) je
znan dr. Cigan, okrajni beltinski glavar. Listino o prikljucitvi Prekmurja h Kralje-
vini SHS (1919) je prebral Jozef Cigan iz Zizkov in dovoljno navajanje zaklju¢im z
dr. Francem Ciganom, ki je uglasbil (1936) Kleklovo Prekmursko himno.

Zgodnji so tudi vpisi na desnem bregu Mure. Leta 1542 je na bizeljskem ze-
mljiskem gospostvu vpisana Marjeta Cigeuner kot posestnica vinograda in istega
leta znan kmet v Ribnici. Kasneje pa je v Ljutomeru omenjen Cigan Boltizar kot
bogat obrtnik.

Kako je sedaj v Sloveniji razsirjen priimek Cigan?

Kolikor poznam priimke Ciganov, med njimi ni nobenega Cigana. V telefon-
skem imeniku Telekoma za leto 1996 sem v omrezni skupini Murska Sobota (na
100 prebivalcev nekaj ¢ez 23 naro¢nikov, povprecno v Sloveniji 35) zasledil v 17
prekmurskih krajih 24 naroc¢nikov s priimkom Cigan in skupno v Sloveniji 48.

V Podravini na obmocjih Belega manastira, Bjelovara, Cakovca, Podravske sla-
tine in Slavonskega Broda so pogosti priimki Cigan (Cigany, Ciganj). Najvec je
Ciganicev.

Poimenovanje Rom?

Akademik Rade Uhlik je utemeljeval izvor imena iz zZe navedenih starih po-
imenovanj, kar naj bi vrednotilo medsebojno odnos — ¢lovek; kot se med seboj
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nagovarjajo le znanci — Cigani. V Ze navedenih virih sem spotoma v urbarju ze-
mljiskega gospodarstva Muray (1672) zasledil podloznika Nikolaus Roma.

Janez Keber v leksikonu navaja, da je ime Roman, Romo iz osebnega ime-
na Romanus, povezana z Rimom. V razvoju so priimKki nastajali tudi iz osebnih
imen. Nekateri raziskovalci pa menijo, da izvira iz staroegipcanske (dejansko
sanskrtske) besede pi romi, kar karakterizira dobrega in lepega cloveka.

V telefonskem imeniku sem nasel sorazmerno veliko izpeljank iz imena Ro-
man (redko Rom) in sicer kot osebno ime ali priimek.

V obravnavanem telefonskem imeniku sem nasel v 78 krajih Rom z izpeljan-
kami in sicer: Rome 20, Romih 79, Romi¢ 20 in Romani¢ 2. Rom manj kot 2o0.
V Prekmurju in na Primorskem nobenega priimka. Najvec pa na celjskem omre-
znem obmocdju.

Po Ze omenjenem viru so bili pogostni priimki: Rom, Rome, Romih, Romic in
Romanié in to na obmod&ju: Beli manastir, Cakovec, Osijek in Slavonska Pozega.
Romanic je najpogostejsi priimek in skoraj po celi Hrvatski.

Spanski kralj Filip II je leta 1633 zapovedal, da se Cigani morajo vnaprej ime-
novati le kot Romi.

Po vsem dosedanjem navajanju se mi zastavlja: ali imajo etni¢no kaj skupnega
ljudje s priimkom Cigan in ¢lani romske narodnostne skupnosti? Kdaj so se locili
in predvsem vzroki (konkretno v Prekmurju), da so med njimi nastale tako velike
in pomembne vsestranske razlike; eni nepismeni in drugi celo z visoko, celo aka-
demsko izobrazbo!

Svetovni kongres Ciganov je leta 1979 sprejel splosno etni¢no poimenovanje
Rom. Kmalu so to sprejeli organi OZN, Evropska skupnost in posamezne evrop-
ske drzave.

Z velikim zacudenjem pa sem v lokalnem tedniku Vestnik® prebral: »Sploh ni
res, da so Cigane prekrstili v Rome, da bi jih »reSili njihovega slabega imena« — pa
ne, da bi kaj takega hoteli narediti iz dobrohotnosti in dobrim namenom! — am-
pak, ker to poimenovanje ocitno indicira na neuspesna asimilacijska prizadeva-
nja in na krivice, ki so Ciganom naredile toliko gorja. Ime Rom je do zdaj najbolj
ucinkovito orozje zoper identiteto Ciganov. Poimenovanje Rom je Ciganom nare-
dilo vec skode kot vsi pogromi, taborisca in masakri skupaj.«

Splo$nim razmeram in ljudski pripravljenosti neustrezen razvoj podivjanega
trznega gospodarstva ponovno moc¢no spodriva romsko populacijo na obrobje
prezivetja in to predvsem zaradi njihove nezadostne izobrazbe in neustreznih
strokovnih razvoju prilagodljivih delovnih navad in sposobnosti.
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Dejansko stanje se ponavljajoce utemeljene z objektivnimi in subjektivnimi
preprekami pri Solanju. V ospredju je kot poseben problem: jezik. Iz arhiva po-
navljajo¢ih dejstev naj ponovim le nekatere. Pozabljamo na njihov osebni etnic-
ni status, ki se uveljavlja z lastnim maternim jezikom. S priznanjem skupnega,
enotnega etnicnega poimenovanja, je ostal nedorecen njihov narodnostni status.
Tudiv SFR] ni bilo enotne opredelitve. V nekaterih republikah jim je bila priznana
narodnost, na splo$no pa le pripadnost romski skupnosti. Ta nedorecenost lebdi
tudi v samostojni Republiki Sloveniji: »Polozaj in posebne pravice romske sku-
pnosti, ki zivi v Sloveniji, ureja zakon« (¢l. 65 ustave RS). Podobno je tudi v sose-
dnjih drzavah z romsko populacijo’. Starsi (vpisovalci) ob vpisu otrok v osnovno
Solo opredelijo otrokovo slovensko narodnostno pripadnost, kakor tudi slovenski
jezik kot njihov materin. Nedavno sem se pozanimal na 4 osnovnih $olah v Prek-
murju, kjer je veliko romskih ucencev. Navedbo so mi potrdili. Na tak nacin pa se
vr$i neljuba soasimilacija. Solska vodstva kasneje, ob neupostevanju pogostejsih
mesanih zakonov in druzinskih skupnosti, dolo¢ajo, kateri ucenci so romski in
zanje veljajo pri vzgoji in izobrazevanju njim ustrezne metode.

O jeziku kot osrednjem u¢nem problemu — pravilneje nare¢jem - je ze dolgo
v ospredju raznih razpravljanj, ni pa bila Se resneje izrazena Zelja in volja, da bi
se kateri Rom ali kdo drug zacel poklicno, intenzivno na znanstvenih temeljih
ukvarjati, proucevati uporabljena naredja in s Studijem romologije (tudi po evrop-
skih, ustreznih ustanovah) in prispevati k razvoju romskih narecij v uporaben
knjizni jezik. Opogumiti bi se morali, da se v interesu proucevanja narecij, otre-
semo sedanje balkanske zagrenjenosti. Na temeljih pomembnega znanstvenega
posvetovanja v Sarajevu na temo Jezik i kultura Roma™ so bili nakazani temelji
naknadnemu znanstvenemu proucevanju.

V zadnjih letih so med Romi v Sloveniji zaznavni poskusi s pisano besedo
uveljavljati bolj ali manj razSirjena nare¢ja™, kar brez znanstvenega jezikoslovja
ne vodi k splo$no uporabljivem knjizevnem jeziku SirSega narecnega obmocja,
Se manj k njegovi funkcionalnosti tudi v dvojezi¢nosti. Omenjena prizadevanja
je ocenila tudi dr. Birgit Igla (jezikovni institut, Bochum): »objavljanje tekstov v

*  Urad za narodnosti, 13.4.1995, priloga: Institut za narodnostna vprasanja: Polozaj Ro-
mov v nekaterih evropskih drzavah.

**  Jezik i kultura Roma, Sarajevo 8.-11.6.1986; s 55 pomembnimi referati. Udelezba: Avstri-
ja, Anglija, CSSR, Francija, Gréija, Indija, Italija, MadZarska, Spanija in USA. Istoimenski, §ti-
rijezi¢ni zbornik, Sarajevo 1989.

*x%  Jozef Horvat in Jozef Livien: Lunin prstan/Choneskri angrusti/ M. Sobota 1994 in Rajko
Sajnovi¢: Pot/Drom, Novo mesto, 1995.
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romskem jeziku ter njihovo S$irjenje [je/ pomemben korak pri razvoju standardi-
ranega/normiranega knjiznega jezika.«"

Vsekakor ni mogoce prezreti prizadevanja nekaterih ol v Prekmurju. Nadalje-
vati z izpopolnjevanjem zacetega prizadevanja. Tako so v Solske predstave vklju-
¢ili tudi nastop romskih ucencev v njihovem narecju (TiSina). Zaceli so ucenci
z raziskovanjem medsebojnih odnosov in romskih naselij, kar je koristilo tudi
mentorjem.”

Urad za narodnosti (17.4.1997) navaja, da Romom nizka izobrazbena raven
zapira pot do vseh zahtevnejsih poklicev in v Informaciji o polozaju Romov v RS
(4.4.1991) nakazuje za trajno izboljSanje njihovega polozaja: »zaposlovanje oziro-
ma samostojno pridobivanje sredstev za prezivljanje /je/ temeljni pogoj za vklju-
¢itev Romov v druzbo in njihov umik iz razmer v katerih zivijo«. Pred desetletji so
bile za njihovo sezonsko in stalno zaposlovanje Se dokaj ugodne razmere: bila
je moznost zaposlitve na njim ustreznih nekvalificiranih delovnih mestih pove-
zanih tudi z naravo. Vsestransko pospesevana mehanizacija je zmanjsevala mo-
znost zaposlitve doma in znatneje tudi na sezonskem delu v Avstriji in drugod
po zamejstvu. V sedemdesetih letih je bilo precej zaposlenih z ve¢ posledicami.
V tem ¢asu so za prikrivanje svoje etnicne identitete skoraj masovno spreminjali
priimke. Leta 1961 so bili vodilni njihovi priimki: Horvat, Baranja, Cener in Sar-
kozi (Sarkezi).Enaki priimki so bili pogostni tudi na Ze navedenih hrvaskih ob-
mocjih Podravine. Pogostni so bili primeri, da so bili otroci prepusceni babicam
ali pa je bil doma samo eden od starSev. Z zaposlovanjem se je izrazala njihova
gospodarnost. Z zasluzkom so spreminjali stara naselja v primernej$a urbanic¢na
prebivalisca.

Pri takratnem in sedanjem zaposlovanju so bile prezrte njihove genetske po-
sebnosti: polozaj palca na nogi™ in Se nekatere druge znacilnosti.

Diskriminiranje Romov se vrsi kot storilcev kaznivih dejanj in raznovrstnih
prekrskov. Nesporno (toda zakaj) je kriminaliteta Romov vecja kot pri ostalem
prebivalstvu v vasi. Dobro bi bilo, e bi bil enako kriticen odnos tudi do nerom-
skih storilcev kaznivih dejanj, ki lepo »bogatijo« z raznovrstnimi nepoStenostmi.
Pri romski kriminaliteti je na splo$no prezrto: koliko in katera dejanja so izvrsili

* Vanek Siftar: Jezik (nare¢ja) Romov v Sloveniji, Rast 1-2/1996, 108-110.

**  Naseljevanje Romov v Borejcih in Vanéi vasi, OS Tisina, in Ob strpnosti nas razlike bo-
gatijo, OS Bakovci. Podobne raziskovalne dejavnosti snujejo tudi v Solah: Beltinci, Bodonci,
Cren3ovci, Lendava in verjetno e drugod po Sloveniji.

*** Dr, V. Siftar: Cigani, minulost v sedanjosti, M. Sobota 1970. Slike: str.: 32 palec na nogi
zenske, 128 na otroski nogi in 144 starejSega moskega. Palec- problem pri delu, str. 206.
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v lastnem interesu in za lastne potrebe in koliko ter kaj v interesu drugih in za
njihove »potrebe«.”

Globlje, jasneje bi spoznavali njihov socialni polozaj na dnu druzbene lestvice.

Tisk je do nedavnega skoraj dosledno diskriminiral Rome s poro¢anjem o njih
kot storilcih kaznivih dejanj. Pogostoma so bila senzacionalna porocila uokvir-
jena in pred storilcem dosledno navedeno, da je storilec Rom. Navajanje etnicne
pripadnosti je v poroc¢ilih o drugih izpuséeno; razen Ce je avtor porocal o kakem
tujcu.

Z obsirnejso vkljucitvijo v razpravo ne zelim drugim udelezencem »krasti«
razpravljalskega casa, ampak naj opozorim na nekatere ze velikokrat premlevana
vprasanja in probleme.

Nekoliko daljsa pa bi bila moja beseda, ce bi Se vklju¢eval Rome na Dolenjskem
(koliko jih poznam) in drugod po Sloveniji in na vse te ne moremo pozabljati.

Poti za izboljSanje polozaja Romov v Srednji in
Vzhodni Evropi : izziv za manjsinsko pravo.
Ljubljana, Institut za narodnostna vprasanja, 1999, str. 141-145.

*  Prej navedeno delo, kriminaliteta, str. 190-207.
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|Z RECENZIJE

Vsaka temeljita druzbeno-gospodarska sprememba v posameznih dezelah
bolj ali manj zaostreno revitalizira staro ali Se vedno bolece romsko—cigansko
vprasanje: vsestransko zaostajanje te etnicne skupnosti in njeno razvojno sozitje
z drugimi etni¢no-narodnostnimi skupnostmi. Na teh spoznanjih sta Institut za
narodnostna vprasanja (z doloceno tradicijo raziskovanja: Romi na Slovenskem,
zbornik 1991, 220 str. z bogato dokumentacijo) in ljubljanska izpostava Avstrij-
skega inStituta za Vzhodno in Jugovzhodno Evropo, v sodelovanju dezelnih rom-
skih organizacij Slovenije in Avstrije organizirala znanstveno srecanje: »Izbolj-
$anje polozaja Romov v Srednji in Vzhodni Evropi — izziv za manjSinsko pravo«
(Murska Sobota, 11.-12.4.1997).

Vsebina referatov obeh organizatorjev, vseh sodelujocih, je izrazala nekatera
temeljna, ze dolgo odprta vprasanja: odnosi v romskih skupnostih, sozitje teh
in vzivetje v dinamicno razvijajoc¢e druzbeno in gospodarsko Zivljenje, nujnost
ustvarjanja vseh ustreznih zivljenjskih pogojev ne za samo prezivetje, skratka, da
se Cimprej postavijo na »lastne noge«. Izpostavljena so bila nereSena vprasanja:
bivalni prostori — urbani in druzinski, ekonomski polozaj posameznika in sku-
pnosti in pereca brezposelnost, izobrazevanje z razvojem lastnih narecij v funk-
cionalni jezik in jezikovno skupnost, sprejemanje drugega jezika, kar bo omogo-
cilo visjo izobrazbo in kvalitetnejse delo in nujnost ohranjanja in razvijanja lastne
kulturne identitete.

Preprican sem, da bo izid zbornika z vsemi prispevki v slovens$¢ini in nems¢ini
zaznaven prispevek za nadaljnje in razsirjeno sosedsko sodelovanje in dolocen
prispevek evropskim prizadevanjem, da romsko-cigansko vprasanje izgublja svo-
jo svojstvenost in postane vprasanje splosnih medéloveskih odnosov v resnicno

demokraticni razviti evropski skupnosti!

Poti za izboljSanje poloZaja Romov v Srednji in
Vzhodni Evropi: izziv za manjsSinsko pravo.
Ljubljana, Institut za narodnostna vprasanja, 1999, (zavihek hrbtne strani).
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BIBLIOGRAFIJA ZAPISOV O DR. VANEKU
SIFTARJU ROMOLOGU

Joze Goricar: Predgovor
Vanek Siftar, Cigani (Minulost v sedanjosti), PZ, Murska Sobota, 1970, stt. 5-6.
Mladen Tancer: Ob osemdesetletnici romologa dr. Vaneka Siftarja.

Poti za izboljsanje polozaja Romov v Srednji in Vzhodni Evropi — Izziv za
manj$insko pravo. Ljubljana, INV, 1999, str.201.

Mladen Tancer: V spomin dr. Vaneku Siftarju (1919-1999).

Romano them/Romski svet, Murska Sobota, (V), st. 7, december 1999, str.11.
Tatjana Znidari¢, Mitja Zagar: Vanek Siftar (1919-1999).

Razprave in gradivo 35, INV, Ljubljana 1999, str. 350-351.

Geza Baci¢, Mladen Tancer: Izjemen prispevek dr. Vaneka Siftarja k preucevanju Romov.
Siftarjev zbornik: pravo, narod, kultura, Maribor 2001, str. 161-169(170).

Geza Bacic: Izjemen prispevek dr. Vaneka Siftarja k preucevanju Romov.

Romano nevijpe/Romske novice, Murska Sobota, (X), st. 1, 8. aprila 2001, str. 3.
Slavica Tovsak: Vanek Siftar — varuh pisne kulturne dediscine.

[Korpus: Gradivo 0 Romih], str. 291-298.

Siftarjev zbornik: pravo, narod, kultura, Maribor 2001, str. 285-298.

Miladen Tancer: Dr. Vanek Siftar — poznavalec, raziskovalec in glasnik Romov, (Ob
njegovih dveh obletnicah).

Romano them-Romski svet, Murska Sobota, (15), St. 36, december 2009, str.
5-7-

Geza Badié: Dr. Vanek Siftar velik raziskovalec in prijatelj Romov.

Romano them-Romski svet, Murska Sobota, (15), $t. 36, december 2009, str.
7-9-
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BIOGRAFSKA ZAPISA O DR. VANEKU
SIFTARJU

SIFTAR, Vanek (Ivan) (Petanjci, 26. 5. 1919), pravnik, kulturni in politi¢ni delavec.
Na PF v Ljubljani je 1952 diplomiral in 1965 doktoriral. Po 2. sv. v. je opravljal
razne politi¢ne, strokovne in znanstvene naloge, 1965-79 in tudi po upokojitvi
pa predaval ustavno in delovno pravo na Visji pravni $oli v Mariboru (od 1981 kot
redni prof.), pa tudi na mariborskem oddelku ljubljanske TEOF in Fakulteti za
politicne vede v Zagrebu. Zavzemal se je za kulturno in znanstveno sodelovanje
s tujino, posebno s sosednjimi drzavami; bil je med ustanovitelji Mednarodnega
kulturnozgodovinskega simpozija Modinci (Mogersdorf), Panonskega razisko-
valnega centra na GradiS¢anskem in regionalnih ustanov v Murski Soboti (Studij-
ska knjiznica, muzej). Prouceval je samoupravljanje in druzbeno upravljanje ter
socialna vprasanja Pomurja; v knjigi je objavil rezultate raziskave o Romih v Prek-
murju. Je avtor 3 knjig in ve¢ skript iz ustavnega prava SFRJ in delovnega prava. L.
1983 mu je Univerza v Mariboru podelila naziv zasluzni prof.

BIBL.: Cigani. Minulost v sedanjosti, MS 1970; Delavsko soodlocanje in upravljanje v indu-
strijskih podjetjih, Lj 19862; Razvoj ljudske oblasti med NOB v Jugoslaviji, Mb 19762
LIT.: E. KUZMIC, Bibliografija Vaneka Siftarja (v: Zbornik soboskega muzeja I, MS
1991, 141-155).

Enciklopedija Slovenije 13, Ljubljana 1999, str.35.

Siftar, Vanek (tudi Ivan $.) (Petanjci, 26. 5. 1919 — 8. 11. 1999 MS), pravnik, kulturni
delavec. 1952 je dipl., 1965 dokt. na PF v Lj. Po 2. sv. v. je delal v politi¢nih in razi-
skovalnih organizacijah, od 1965 na Visji pravni Soli v Mb, od 1981 kot redni prof. za
ustavno in delovno pravo. Preuceval je samoupravljanje in druzbeno upravljanje ter
socialna vprasanja Pomurja; znana je njegova raziskava o Romih v Prekmurju ( Cigani.
Minulost v sedanjosti, 1970). Sodeloval je pri ustanavljanju Mednarodnega kulturnozgo-
dovinskega simpozija Modinci (Mogersdorf), Panonskega raziskovalnega centra na
Gradiscanskem in regionalnih ustanov v MS (Studijska knjiznica, muzej). Zasluzni
prof. mb. univ. 1983; srebrni Castni znak svobode RS 199g9.

DELO: Razvoj ljudske oblasti med NOB v Jugoslaviji, 1972; Delavsko soodlocanje in upra-
vljanje v industrijskih podjetjih, 1969.

OSEBNOSTT: veliki slovenski biografski leksikon, Ljubljana 2008, str. 1114.
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Joze Goricar

PREDGOVOR

Pricujoce delo Vaneka Siftarja, tega vsestransko radovednega, neutrudno i$co-
Cega in posteno izpovedujocega prekmurskega intelektualca, je na nasem knji-
znem trgu doslej prav gotovo najobseznejsa in najbolj temeljita monografija o
Ciganih-Romih pri nas. Ko pravim pri nas, mislim predvsem na avtorjev domaci
kraj, na Prekmurje, ki mu daje cigansko ljudstvo Cisto posebno, svojsko eti¢no in
celo pokrajinsko barvitost. Avtorju pri pisanju tega dela seveda ni §lo za romantic-
no poudarjanje in povzdigovanje omenjene barvitosti; $lo mu je predvsem za to,
da pove o Ciganih Prekmurja in ostale Slovenije vse tisto, do Cesar se je bil doko-
pal pri zgodovinskem, demografskem, etnoloskem, socioloskem in socialnopo-
liticnem preucevanju problema, Ki si ga je bil zastavil. To, kar je povedal, je dale¢
od vsake »Cigan-baronovske« romantike, zakaj v njegovem delu beremo o resnic-
nem zivljenju Romov v preteklosti in sedanjosti, ki je bilo in je Se zmeraj tezko
in mracno; le v zaklju¢nem delu knjige dopusca avtor kancek upanja, da se bodo
tudi Cigani morda vendarle prej ali slej vkljucili v tisto ozjo in SirSo skupnost, v
kateri in s katero jim je po stoletjih — nezasluzenega in zasluzenega — romanja,
preganjanja, potepanja in nemira konec koncev usojeno ziveti.

Ta »prej ali slej« pa seveda ne velja le za Cigane same, marvec v prav toliksni
meri tudi za njihove soobc¢ane. Zakaj, tudi okolje, v katerem so se znasli Romi in
v katerem zivijo, nosi svoj del odgovornosti, da je ostalo to azijsko ljudstvo vsa
dolga stoletja — od takrat, ko se je odtrgalo od svoje prvotne domovine nekje v
osréju Indije, pa vse do danes — povsod le marginalna, obrobna druzbena sku-
pina; da zivi povsod le ob robu tistih kultur, na katerih obmocju prebiva, da je v
njih tuje telo. Cigani na Slovenskem, prav tako tudi v Prekmurju, kjer jih je najvec,
niso bili glede tega nikdar, in tudi danes niso nobena izjema. Tudi za nas in za
Prekmurce velja v polni meri spoznanje, ki spremlja celotno avtorjevo pisanje,
da je namre¢ tudi pri Ciganih-Romih prisoten tisti »skupni imenovalec, ki jim
naceloma omogoca dejavno vkljucitev v katerokoli druzbeno skupnost. Ta skupni
imenovalec je — clovek. Morda se bo zdela komu ta misel odve¢ ali pa celo »senti-
mentalno humanisti¢na«. Vendar, kdor bo knjigo pazljivo prebral, bo nemara le
prisel do spoznanja, da se prav te plati ciganskega vprasanja premalo zavedamo,
saj izrazamo nas, vec kot povrsni odnos do Romov v glavnem le takrat, kadar z
njimi strasimo poredne otroke: »Tecite, bezite, Cigani gredo ...«. Sicer pa hvalimo
Boga, da nismo Romi.
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Ce bi hotel pri¢ujoco monografijo o Ciganih opredeliti v skladu s tradicio-
nalno razporeditvijo druzbenih ved, bi prisel v zadrego. Kot sem ze zapisal, je
delo plod zgodovinskega, demografskega, socioloskega in socialnopoliticnega
preudevanja in razmisljanja. Ce ze hocemo opredeljevati s stali§¢a druzboslovne
klasifikacije, velja ugotoviti, da je monografija izrazito interdisciplinarna, ¢eprav
je zbral gradivo zanjo in jo napisal en sam raziskovalec in avtor. Morda zmanjsu-
je ta okoliscina ponekod znanstveno natancnost ugotavljanja in pisanja, zato pa
je po drugi strani prav gotovo prispevala k problemski pestrosti. V delu se vrsti-
jo opazanja, razmisljanja in ugotovitve o naselitvi Ciganov v Prekmurju in ostali
Sloveniji, o njihovi porazdelitvi na posamezne rodove, o jeziku Ciganov, o njiho-
vih migracijah znotraj prekmurskega obmocja, o zdravstvenem stanju Ciganov,
njihovem vkljucevanju v delo, odnosu oblasti do njih, stanovanjskih razmerah,
v katerih zivijo, o ciganskih druzinah in meddruzinskih odnosih, o znacilnostih
njihovega spolnega zivljenja, navadah pri porokah, navadah pri prehranjevanju, o
izobrazevanju Ciganov, o Solskih uspehih njihovih otrok in Se in Se.

V metodoloskem pogledu bi rad poudaril, da je avtor uporabljal predvsem se-
kundarne —arhivske —vire, v precej$nji meri pa tudi metodo neposrednega opazo-
vanja: Cigani mu niso pomenili samo predmet preucevanja, marve¢ so mu hkrati
sluzili tudi kot neposreden vir za nekatere zanimive in dragocene ugotovitve.

Prav gotovo bi se o0 natancnosti in ustreznosti kaksne avtorjeve trditve dalo
razpravljati, vendar menim, da je ta okoliS¢ina prej odlika, kakor pa slaba stran
Siftarjeve monografije o Ciganih. Z nevsiljivim ugotavljanjem dejstev prej spod-
buja k nadaljnjemu razmisljanju, kakor pa ponuja »dokonéna spoznanja« o vpra-
$anjih, ki jih je avtor raziskoval. Mimo tega dela ne bo mogel nihce, kdor bo v
prihodnje s kakrsnega koli zornega kota preuceval Cigane. Delo je tudi polno
taksnih podatkov in ugotovitev, ki bi lahko koristno rabile pri socialnem, politic-
nem, vzgojnem, zdravstvenem in kulturno-prosvetnem delu med njimi.

Dr. Vanek Siftar: Cigani (Minulost v sedanjosti).
Pomurska zalozba, Murska Sobota 1970, str. 5-6.
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Mladen Tancer

OB OSEMDESETLETNICI ROMOLOGA DR.
VANEKA SIFTARJA

Sestindvajsetega maja letos praznuje v Petanjcih, v njegovem poeti¢nem sve-
tu ob Muri, osemdesetletni zivljenjski jubilej dr. Vanek Siftar, zasluzni profesor
Univerze v Mariboru in eminenten slovenski romolog. Jubilanta humanista kra-
sijo ¢loveska preprostost, skromnost, odlocnost v stalis¢ih in osebnih ravnanjih,
izjemna delovna kultura in samodisciplina, Sirina raziskovalnih in preucevalnih
interesnih podrocij ter obcudovanja vredna enciklopedicnost znanj in védenj iz
mnogih plasti slovenske in obce kulture.

Vsako srecanje s slavljencem je enkraten dogodek, Se zlasti pri njem doma, in
pusti v ¢loveku globoke sledi, da Se dolgo potem razmisljamo o tem izjemnem
¢loveku nasega casa.

Namen tega zapisa ni izrisati celovito in poglobljeno podobo slavljenca, to
bodo v slavljencevem jubilejnem letu na drugih mestih opravili drugi, pac pa za-
enkrat le skicno in brez konénega vrednotenja, za kar bo kdaj kasneje ¢as, prika-
zati dosedanji delez dr. Siftarja v slovenski romologiji.

Romska tematika je ozje sociolosko ter druzbeno nadvse obcutljivo in preple-
teno polje, ki je ze zelo zgodaj raziskovalno pritegovalo dr. Siftarja; in to razisko-
valno in preucevalno afiniteto je ohranil vse do danasnjih dni. V vsem dosedanjem
njegovem preucevanju in raziskovanju romske tematike so premocrtno zaznavni:
raziskovalceva tenkocCutnost za mnogoplastno problematiko, pristna cloveska
zavzetost za resnicno in trajno razreSevanje mnogoterih njihovih problemov in
tezav, objektivna dialekticna kriticnost v odkrivanju in prikazovanju zivljenjskih
razmer in pogojev romske narodnostne skupnosti v Sloveniji, Se posebej v Pre-
kmurju. Dr. Siftar kot pronicavo-analitien raziskovalec s socialno-socioloskim
akcentom ni le odkrival nam tako malo poznanega sveta Romov in vzro¢no-po-
sledi¢ne njihove pauperizacije, pac¢ pa je tudi vztrajno iskal in nakazoval izhodov
in poti za njihov lepsi in boljsi jutri.

Tvorno in zaznavno je sodeloval v prvi slovenski temeljni raziskavi Izolati Ciga-
nov in kalvinistov v Prekmurju (1961-62). Separatno iz te raziskave je nastala njegova
monografija Cigani (Minulost v sedanjosti) (1970), s popotnim uvodom akademika
dr. Goricarja, v katerem je med drugim zapisal ... »Mimo tega dela ne bo maogel nihce,
kdor bo v prihodnje s kakrsSnega koli zornega kota preuceval Cigane«. Te preroske misli se
v polnosti uresnicujejo Se vdanasnjem ¢asu. Ob Miklosicevih jezikovnih raziskavah
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evropskih Romov (1872-80) in monografiji dr. Strukljeve Romi na Slovenskem
(1980) sodi monografija dr. Siftarja v zakladnico slovenske romologije. Ta izje-
mna dela so stalno citirana tako med novodobnimi domacimi kot tudi tujimi raz-
iskovalci romske tematike.

Vec¢ $tudij, razprav in ¢lankov zgolj z romsko tematiko mu je bilo objavljenih
v uglednih specializiranih revijah, zbornikih in drugem tisku tako v slovenskem
prostoru kot tudi v zamejstvu. Bil je zazelen in naproSen aktivni udelezenec na
mnogih strokovnih in znanstvenih posvetih o Romih z razli¢nih ocenjevalnih vi-
dikov (v Sloveniji v ve¢ krajih, Zagreb, Beograd, Sarajevo, Lipovljani, Banja Luka
idr.) in iskan recenzent $tudij, raziskav, knjiznih del in zbornikov.

Sodeloval in osebno prijateljeval je z uglednimi in v mednarodnem merilu ce-
njenimi romologi kot so akademik Uhlik, Berberski, Djuri¢ in drugi. Evropsko
razgledan v romologiji je bil in je vselej zanesljiv svetovalec domacim pa tudi tujim
raziskovalcem romske tematike.

Pomembno je poudariti zasluge dr. Siftarja pri druzbenem osvescanju sloven-
ske in Sirse bivSe drzavne skupnosti za odgovornost, demokratizacijo in huma-
nizacijo v reSevanju romskega vprasanja; prav on je vzpodbudil in sprozil orga-
nizirani druzbeno-politicni pristop in poudarjal nujnost globalizacije celotnega
reSevanja. Bil je vztrajni pobudnik konkretnega druzbenega reSevanja v samih
romskih okoljih (npr. vrtec v Pusci). S tem je ozavestil druzbeno-politi¢no in so-
cialno-sociolosko konotacijo romskega vprasanja, kar je varovalo bodo¢im razi-
skovalcem pred meglenim in odmaknjenim teoretiziranjem.

Dr. Siftar je s pisano in govorjeno besedo ustoli¢il Rome v nasi zavesti in po-
stal njihov iskren ambasador v slovenskem in SirSem evropskem prostoru.

Poti za izboljsanje polozaja Romov v Srednji in Vzhodni Evropi,
Ljubljana, 1999, str. 201
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Mladen Tancer

V SPOMIN DR. VANEKU SIFTARJU (1919-1999)

Ko je v maju bard slovenskih romologov, zasluzni profesor mariborske uni-
verze dr. Vanek Siftar, slavil svojo osemdesetletnico, smo mu iskreno zazeleli
krepkega zdravja in Se veliko ustvarjalnih let. A Ze v novembru smo se morali so-
ociti z boleco in kruto resnico, da mu je tezka bolezen vse prerano pretrgala nit
bogato ustvarjalnega zivljenja. Vecno pocivalisce in spokojni mir mu je v rodnih
Petanjcih, kjer je domoval, bil znanstveno ustvarjalen in z veliko zavzetostjo in
prefinjenim smislom urejal svoj vrt spominov, ki je nekaj edinstvenega in velica-
stnega v slovenskem kulturnem prostoru.

Domala pol stoletja je dr. Vanek Siftar posvetil zavzetemu preucevanju Romov
v Sloveniji, Se posebej natancno in pronicavo njihovi celostni podobi v svetu ob
Muri. Za dr. Siftarja velja dobesedno, da je s pisano in govorjeno besedo ustolicil
Rome v $irsi druzbeni zavesti in postal njihov iskren in dobronameren glasnik v
slovenskem in §irSem evropskem ter svetovnem merilu. V njegovem preucevanju
in raziskovanju romske tematike je premocrtna stalnica: tankocutnost za mno-
goplastno problematiko, pristna cloveska zavzetost za resnicno in trajno razre-
Sevanje mnogoterih njihovih tezav in problemov, stvarna dialekti¢na kriti¢nost
v odkrivanju in prikazovanju zivljenjskih razmer in pogojev Romov v Sloveniji,
Se posebej v njegovem okolju - Prekmurju. V zavzetem raziskovanju ni sledil le
odkrivanju resni¢nih vzrokov romske bede, pa¢ pa je smelo in ¢lovesko ambasa-
dorsko nakazoval druzbi pot reSitev za izboljSanje njihovega zivljenja, za njihov
lepsi jutri. V svoji pesmi Sprehod z Romom, ki je nastala ze davnega leta 1967, je
globokoumno zapisal verze: Sla sva, | po poljski poti, blatni poti | sva sla. Dezevalo je. |
Pripovedoval mi je s crnimi o¢mi, | Crno pravljico [ véerajsnjih in nasik dni. To vznemirljivo
cutecnost o ¢rni pravljici v€eraj$njih in nasih dni je v sebi nosil iskren prijatelj si-
romasnih Romov in upajoci vizionar v njihovo boljse, lepse in sreCnejse zivljenje.
Dr. Siftar je romsko vprasanje analiziral in spoznaval skozi druzbeno, socialno,
pravno, prosvetno, kulturno in Se kako secisce, da je ob koncu mogel povzeti te-
matiko v vsej njeni razseznosti, zapletenosti in pomembnosti. Vse zivljenje je bil
neizprosen borec za pravice malih ljudi in glasen kritik krivic, ki so jih le-ti dozi-
vljali in trpeli v svojem vsakdanjiku.

Dr. Siftar je bil pobudnik in soraziskovalec obsezne in doslej edinstvene te-
meljne raziskave Izolati Ciganov in kalvinistov v Prekmurju, ki sta jo leta 1962 z veé
zunanjimi sodelavci opravila Bioloski institut Univerze v Ljubljani in Pediatricna
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klinika Medicinske fakultete v Ljubljani. Zajetna Studija obsega skoraj tisoC strani
tipkopisa, od tega jih je dr. Siftar napisal dobro tretjino. To je kasneje predelano
in dopolnjeno izslo v knjigi Cigani (Minulost v sedanjosti), ki jo je leta 1970 izdala
Pomurska zalozba v Murski Soboti, a avtorju je bila za to delo podeljena Kovaceva
nagrada. V uvodu knjige je akademik dr. Goricar med drugim zapisal, da mimo
tega dela ne bo mogel nihée, kdor bo v prihodnje s kakrsnega koli zornega kota preuceval Ciga-
ne. Ta temeljna in nepreklicna ugotovitev je aktualna tako danes kot bo Se v naprej.
Ob Miklosicevih jezikovnih Studijah evropskih Romov (1872-1880) in etnograf-
ski monografiji dr. Strukljeve Romi na Slovenskem (CZ, 1980), sodi sociolosko
zasnovana knjiga dr. Siftarja v zakladnico slovenske in svetovne romologije. Ta
izjemna dela slovenskih avtorjev so stalno citirana tako med novodobnimi kot
tudi tujimi raziskovalci romske tematike.

Ve¢ $tudij, razprav in ¢lankov zgolj z romsko vsebino mu je bilo objavljenih
v uglednih posebnih revijah, zbornikih in drugem tisku, tako v slovenskem je-
zikovnem prostoru kot tudi v zamejstvu. Zadnji njegov ¢lanek Cigan — Rom?! je
bil natisnjen v zborniku Poti za izboljsanje polozaja Romov v Srednji in Vzhodni
Evropi (1999, str. 141-145). Dr. Siftar je bil ugleden romolog in je uzival strokovni
sloves doma in v tujini. Bil je zazelen aktiven udelezenec na mnogih strokovnih
in znanstvenih posvetih o Romih (v Sloveniji v ve¢ krajih, Banja Luka, Beograd,
Lipovljani, Sarajevo, Zagreb idr.). Prav tako je bil iskan ocenjevalec Studij, razi-
skav, knjiznih del in zbornikov s podroc¢ja romologije. Evropsko razgledan v ro-
mologiji je bil vselej zanesljiv svetovalec domacim in tujim raziskovalcem romske
tematike. Dr. Vanek Siftar je osebno prijateljeval z uglednimi in v mednarodnem
merilu cenjenimi in uveljavljenimi romologi kot so akademik Uhlik, prvi pred-
sednik svetovne organizacije Romani Union Berberski, kasnejsi predsednik iste
organizacije dr. Duri¢ in drugimi. Med njimi je uzival ugled in spostovanje, kar je
le redkim dano.

V spodbudne premike in napredek v reSevanju romskega vprasanja v Sloveniji
je pridjal pomemben delez pokojni dr. Vanek Siftar, ki se je odlo¢no zavzel za
celostno resevanje tega hudo zapostavljenega in na obrobje druzbe odrinjenega
nih telesih, bil pobudnik gradnje in odprtja vrtca v romskem naselju Pusca in pre-
dlagatelj ustavne reSitve Romov v Sloveniji.

Dr. Vanek Siftar je v areni zivljenja dostojno opravil svoje poslanstvo nepo-
pustljivega borca za pravicnejsi svet, kazal pot k strpnemu sozitju med narodi
in narodnostmi, Se posebej je veliko pozornosti namenil reSevanju in razresitvi
romske problematike.
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V ¢rni pravljici nekdo igra na struno, | ... | Na blatni poljski poti | drhtela je struna sonc-
nih dni |. Poetu teh verzov iz omenjene pesmi ni bilo dano docakati dneva romske-
ga prerojenja in neoviranega enakopravnega vstopa v slovensko obcestvo. Romo-
lo$ka zapus¢ina dr. Vaneka Siftarja ostaja aktualna tako nam kot zanamcem, saj je
vezenina med preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo spoznavanja, odkrivanja
in sobivanja Romov z vecinskim narodom.

Romano them| Romski svet, Murska Sobota,
(5), Stev. 7, december 19qg, str.11.
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Tatjana Znidarsi¢ in Mitja Zagar

VANEK SIFTAR (1919 - 1999)

Le nekaj mesecev zatem, ko smo se ¢lanice in mentor Studentskega razisko-
valnega in akcijskega projekta »Romi na Slovenskem« pomladi srecali z njim, je
8. novembra 1999 v 8o. letu umrl dr. Vanek Siftar, zasluzni profesor Univerze v
Mariboru, ugleden slovenski pravnik in eden najvecjih poznavalcev romske te-
matike.

Rodil se je 26. maja leta 1919 v Petanjcih. Po konc¢anem Studiju na Pravni fa-
kulteti v Ljubljani je sluzboval na javnem tozilstvu ter na vrhovnem in okroznem
sodiscu. Leta 1965 je doktoriral iz druzbeno politi¢nih znanosti ter se zaposlil na
Visji pravni Soli kot profesor ustavnega in delovnega prava. Predaval je tudi na
mariborski Teoloski fakulteti in na podiplomskem $tudiju Univerze v Zagrebu.
Poleg tega je bil dvakrat izvoljen za poslanca v Republiski Skupscini in dvakrat za
poslanca v jugoslovanski Zvezni Skups$¢ini.

Za Rome se je dr. Siftar zacel zanimati ze kot $tudent, nedvomno tudi zato,
ker se je z njimi osebno sreceval v rodnem Prekmurju. V zacetku Sestdesetih let je
sodeloval pri obsezni raziskavi o izolatih Ciganov in kalvinistov v Prekmurju ter
leta 1970 samostojno izdal monografijo Cigani: minulost v sedanjosti. Ta tudi po treh
desetletjih poleg objav etnologinje Pavle Strukelj ostaja temeljno delo na podro¢ju
slovenske romologije. Kot je knjigi na pot zapisal akademik dr. Joze Goricar, je
delo polno podatkov in ugotovitev, ki jih je mogoce koristno uporabiti pri social-
nem, politicnem, vzgojnem, zdravstvenem in kulturno-prosvetnem delu med in
z Romi.

O Romih je dr. Siftar iz razli¢nih zornih kotov (od njihove zgodovine, imen,
jezika do problema njihove integracije) razmisljal tudi kasneje. Z referati je sode-
loval na strokovnih in znanstvenih srec¢anjih doma in na tujem, med drugim na
Stirijezicnem znanstvenem srecanju Jezik i kultura Roma v Sarajevu leta 1986. V
uglednih specializiranih revijah pa je objavil vrsto ¢lankov z romsko tematiko.
Nazadnje je za stalno razstavo v Pokrajinskem muzeju v Murski Soboti leta 1997
prispeval ¢lanek Ze dolgo so med nami - a smo Se dale¢ narazen. Leta 1997 je
tudi sodeloval na avstrijsko-slovenskem srecanju »Izboljsanje polozaja Romov v
Srednji in Vzhodni Evropi — izziv za manjsinsko pravos, ki sta ga v Murski Soboti
organizirala InStitut za narodnostna vprasanja in Ljubljanska izpostava Avstrij-
skega inStituta za Vzhodno in Jugovzhodno Evropo.
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Prof. Mladen Tancer je ob 8o. letnici tega Siroko odprtega in razgledanega
prekmurskega intelektualca zapisal, da je v vsem njegovem preucevanju in raz-
iskovanju romske tematike zaznati tenkocCutnost za mnogoplastno problema-
tiko, pristno clovesko zavzetost za resnicno in trajno razreSevanje mnogoterih
njihovih tezav ter objektivno dialekti¢no kriticnost v odkrivanju in prikazovanju
zivljenjskih razmer in pogojev romske narodnostne skupnosti v Sloveniji. Svoje
raziskovalno in strogo znanstveno delo je namre¢ dr. Siftar dopolnil z osebnim
prizadevanjem pri uveljavljanju konkretnih resitev za izboljsanje polozaja romske
skupnosti v Sloveniji in Prekmurju. Med drugim je bil pobudnik za ustanovitev
vrtca v romskem naselju Pusca in je pomembno sodeloval pri oblikovanju zakon-
skih resitev, ki Romom vsaj v izhodiscu zagotavljajo enako obravnavo, kot etnicni
skupnosti na obrobju druzbe pa tudi nekatere posebne pravice. Dr. Vanek Siftar
ima s svojimi prizadevanji in strokovnim ugledom pomembne zasluge, da pravice
Romov priznava in ureja tudi slovenska ustava.

S smrtjo dr. Vaneka Siftarja smo na Institutu za narodnostna vprasanja izgu-
bili dragocenega prijatelja in sodelavca, pri Studentskem raziskovalnem projektu
pa smo izgubili pomembnega svetovalca in mentorja, ki je bil s svojo dobro voljo,
velikanskim znanjem in izkusnjami vedno pripravljen sodelovati.

Razprave in gradivo 35,
Ljubljana 1999, str. 350-351.
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Geza Baci¢ in Mladen Tancer

|IZJEMEN PRISPEVEK DR. VANEKA SIFTARJA K
PREUCEVANJU ROMOV

Dr. Vanek Siftar, tenkocuten, socialno ¢ute¢, kriti¢en in objektiven opazovalec
druzbenih razmer, je bil od svoje rane mladosti zazrt v Cigane (Rome), kako tudi
ne, ko jih je spoznaval in se z njimi neposredno sreceval v rodnem prekmurskem
okolju. V njem se je prebudilo pristno zanimanje zanje, ki ga je kasneje spremljalo
in preucevalno vznemirjalo vse zivljenje. V svoji pesmi Sprehod z Romom, ki je na-
stala Ze davnega leta 1967, je globokoumno zapisal verze: Sla sva, | po poljski poti,
blatni poti | sva la. Dezevalo je. | Pripovedoval mi je s (rnimi ocmi, | Crno pravljico | vieraj-
$njih in nasih dni. | (Ivan Vanek Siftar: Pobiram orumenele liste, Maribor 1998, str.
41). To vznemirljivo Cutecnost o »¢rni pravljici veerajsnjih in nasih dni« je v sebi
nosil iskren prijatelj pauperiziranih Romov in upajoc¢i vizionar v njihovo boljse,
lepSe in srecnejSe zivljenje. V sebi je nenehno iskal izvirnih odgovorov, kako naj bi
slovenska druzbena skupnost v optimalnih druzbenih danostih premaknila voz
romskih bremen iz zaostalosti, ali vsaj obcutno omilila strahovit prepad med ve-
¢inskim narodom in med nami Zive¢imi slovenskimi Romi. Zal, ni mu bilo dano
docakati uresnicitve njegove tako jasno zastavljene, zZelene in pricakovane vizije.

Dobre pol stoletja je dr. Vanek Siftar posvetil zavzetemu in intenzivnemu pre-
ucevanju Romov v Sloveniji, Se posebej natan¢no in pronicavo njihovi celostni
podobi v svetu ob Muri. Zanj velja dobesedno, da je s pisano in govorjeno besedo
ustolic¢il Rome v §irsi slovenski druzbeni zavesti, v bivSem jugoslovanskem pro-
storu, v evropskem ter svetovnem merilu.

V Sifterjevem preucevanju in raziskovanju romske tematike je premocrtna in
jasna stalnica: tenkocutnost za mnogoplastno in z bedo niansirano problema-
tiko, pristna ¢loveska zavzetost za resni¢no in trajno razreSevanje mnogoterih
njihovih tezav in problemov, stvarna dialekti¢na kritika slovenske druzbene infe-
riornosti, pocasnosti in mlac¢nostiv razreSevanju problemov na druzbeno obrobje
izrinjenih Romov, kriticnost v odkrivanju in prikazovanju zivljenjskih razmer in
pogojev slovenskih Romoyv, Se posebej v njihovem prekmurskem okolju. V oseb-
no zavzetem raziskovanju ni sledil le odkrivanju resnicnih vzrokov romske bede
(pauperizacije), pac pa je smelo in ¢lovesko ambasadorsko nakazoval druzbi pot
do konkretnih resitev za izboljSanje njihovega Zivljenja, za njihov lepsi, boljsi in
cloveka dostojnejsi jutri.
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Dr. Siftar je nenehno in implicitno poudarjal, da je kakovostno razresevanje
romskih problemov v Sloveniji temeljna dolznost in obveznost celotnega sloven-
skega obcestva in ne zgolj dobra volja in ne/naklonjenost lokalnih dejavnikov.
Prav na tem segmentu je vlagal veliko osebnih in intelektualnih naporov v prepri-
¢evanju druzbeno odgovornih posameznikov in asociacij, ki jim je bila poverjena
in nalozena skrb za Rome, da je u€inkovito, uspesno in trajno resevanje romske
problematike uresnicljivo le v koordiniranem in dobro zastavljenem celostnem
pristopu. Opozarjal je, da reSevanje druzbeno obcutljive in zapletene romske pro-
blematike terja od nacrtovalcev in izvajalcev v konkretnih romskih okoljih teme-
ljit in seriozen pristop. Svaril je, da vsaka nedorecenost, nedomisljenost, zgolj
parcialno resSevanje, osebna mlac¢nost, povrsno ad hoc resevanje in pristranost
praviloma povzrocajo nove zaplete in nevSecnosti, Ki jih je kasneje vse tezje in le
redko zadovoljivo odpraviti.

Siroka in temeljita ob¢a, humanisti¢na, Se posebej druzbena in politi¢na kul-
tura dr. Siftarja so atributi, ki so mu omogo¢ili, da je romsko vprasanje spoznaval
in analiziral skozi druzbeno, socialno, pravno, ekonomsko, prosvetno, kulturno,
antropolosko, demografsko in e kako secisce, da je ob koncu mogel koncizno
povzeti tematiko v vsej njeni razseznosti, zapletenosti in druzbeno-politicni po-
membnosti. Dr. Siftarja je krasilo njemu svojstveno ¢lovesko dostojanstvo: vse Zi-
vljenje je bil neizprosen in pokoncen borec za pravice malih ljudi in glasnik krivic,
ki so jih le-ti dozivljali in trpeli v svojem, ponizanj polnem vsakdanjiku.

Kot erudit s Sirokim, poglobljenim in suverenim razgledom po svetovni ro-
mologiji in temeljit poznavalec nase domace romske problematike, je slovensko
druzbeno skupnost in njene politicne subjekte opozarjal na dosledno izpolnje-
vanje mednarodnih deklaracij o ¢lovekovih pravicah in pravicah manjsin ter na
spostovanje in prakti¢no udejanjanje slovenske ustave pri reSevanju romske pro-
blematike v Sloveniji. Preprosto zanj velja, da je na podrocju slovenske romologije
bil zivi katalizator, seizmicna vest nase druzbe, zanesljiv svetovalec in usmerjeva-
lec ter nesporna in visoko cenjena strokovna avtoriteta. Njegovim mislim smo vsi
radi in s spostovanjem prisluhnili ter iskali prilozZnosti, da smo se z njim posveto-
vali. Slisati mnenje staroste slovenskih romologov, je predvsem mlajsim razisko-
valcem romske tematike pomenilo trdno oporo, zanesljiv in varen kazipot.

Dr. Siftar je bil pobudnik in aktiven soraziskovalec prve obsezne in doslej
edinstvene temeljne slovenske romoloske raziskave Izolati Ciganov in kalvinistov v
Prekmuriju, ki sta jo leta 1962 z ve€ zunanjimi sodelavci na terenu opravila Bioloski
institut Univerze v Ljubljani in Pediatricna klinika Medicinske fakultete v Ljublja-
ni. Raziskava obsega skoraj tiso¢ strani tipkopisa, od teh jih je dr. Siftar napisal
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dobro tretjino. V Siftarjevem korpusu sta zajeti dve enoti. V prvi je na 283 straneh
izrisan temeljit prikaz Ciganov (Romov) v Prekmurju in ob koncu prikljucena na
15 straneh osnovna informacija o »stanju in zadrzanju Ciganov v novomeskem
okraju«. Ta del svoje raziskave je nekaj let kasneje predelan in bistveno dopolnjen
izdal v knjizni obliki Cigani (Minulost v sedanjosti) pri Pomurski zalozbi v Murski
Soboti leta 1970. V drugi enoti je na 44 straneh studija Vas Motvarjevci in njeni pre-
bivalci. V njej je prikazal nastanek in propad kalvinizma v Prekmurju, ekonomski
razvoj in gibanje prebivalstva v Motvarjevcih.

Nadvse pomembno je tu spomniti, da je iz te prve temeljne raziskave kasneje
separatno nastalo nekaj prvih slovenskih doktorskih disertacij z romsko tema-
tiko.” S také obsezno in seriozno raziskavo so bili postavljeni dobri temelji ka-
snej$im in novej$im raziskovanjem romske tematike na Slovenskem, a slovenska
romologija je postopno dobivala funkcijsko poslanstvo. Dani so bili podneti no-
vim raziskovanjem v romoloski sferi, bogatil in mnozil se je raziskovalni fond in
slovenska romologija je Ze doslej zaznavno in zlahtno prispevala v evropsko in
svetovno romolosko kulturno zakladnico. Nesporni traser in spiritus agens vse-
mu temu je bil dr. Vanek Siftar.

Ze kar zgodovinskega pomena je Siftarjev uvodni referat Romi v Sloveniji (s po-
sebnim poudarkom na njihov poloZaj v Prekmurju in v ob¢ini Novo mesto), ki ga je imel v
Komisiji za manjsinska vprasanja pri RK SZDL Slovenije v Ljubljani, junija 1977. V
obseznem besedilu (46 strani!) je plasticno, dovolj objektivno in kriti¢cno razgrnil
»bolecCe premise« slovenskih Romov: njihov ustavni polozaj, ali so etni¢na sku-
pnost ali narodnost, zaposlovanje, bivalne razmere, vzgoja in izobrazevanje, boj
analfabetizmu in njihovo, v tisku hudo in pretirano naglaseno sintagmo »kazniva
dejanja in prekrski«. Na osnovi referata in razprave so bili sprejeti konkretni skle-
pi in kasneje izdelane smernice za ucinkovitejse resevanje romske problematike
v Sloveniji. Porazdeljena je bila odgovornost med republiko in takratnimi dese-
timi ob¢inami, v katerih so ziveli avtohtoni Romi. Za to temeljno dejanje, ki je
odlocilno vplivalo na nov in spremenjen pogled slovenske druzbe do romskega
vprasanja, je najzasluznejsi dr. Siftar, ki je predlagal obravnavo te tematike na ko-
misiji. V prispodobi bi dejali, da je odprl novo stran novejse zgodovine slovenskih
Romov. Referat je kasneje v nespremenjeni obliki bil objavljen v mariborskih Dia-
logih (1978, 7-8, str. 426-442).

* Iz obsezne in temeljite raziskave so bile izdelane in obranjene tri doktorske disertacije:
Marjan Avéin: Uéinki krvnega sorodstva in potomstvo, (MF Lj,1963), Anton Pogac¢nik: Antropo-
loske in morfoloske karakteristike Ciganov v Prekmurju, (MF Lj,1968) in Pavla Strukelj: Kultura
Ciganov v Sloveniji in problemi njihove asimilacije s slovenskim prebivalstvom, (FF Lj,1964).
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Dr. Siftar je bil eminenten romolog s strokovno in znanstveno reputacijo
doma in v tujini. Bil je vabljen in zazZelen aktivni udeleZenec na mnogih strokov-
nih in znanstvenih romoloskih posvetih. Zunaj Slovenije je z referati sodeloval
na ve¢ posvetovanjih. Omenimo le najpomembnejse. Leta 1976 v Beogradu na
simpoziju o Romih, ki ga je organiziral Etnografski institut Srbske akademije
znanosti in umetnosti (Siftar: Romi u Sloveniji [s posebnim osvrtom na njihov polozaj u
Prekomurju/), leta 1979 v Banja Luki na znanstvenem simpoziju »Nacionalno vpra-
Sanje v jugoslovanski teoriji in praksi« z referatom »Problem narodnosti Roma«, ki
je bil objavljen v zborniku simpozija (1980, str. 447-458) in leta 1986 v Sarajevu
na mednarodnem znanstvenem simpoziju »Jezik in kultura Romov« z odmevnim
referatom Jezik i kultura Roma u Sloveniji (osobito u Prekomurju). Referat je objavljen
v imenitnem in mednarodno zelo odmevnem zborniku (1989, str. 143-150). So-
deloval je $e na romoloskih posvetovanjih v Beogradu, Lipovljanih, Sarajevu in
Novem Sadu. Doma v Sloveniji je praviloma sodeloval na vseh organiziranih po-
svetovanjih in s svojo prisotnostjo dal posebno noto ter priznanje udelezencem in
organizatorjem.

Siftarjev bibliografski opus z romsko konotacijo je zelo obsezen. Ob ze ome-
njeni knjigi Cigani, ki je vse do danes ohranila sloves nepogresljivega vademe-
kuma vsem, ki strokovno ali znanstveno pisejo o Romih v Sloveniji, je bilo ve¢
njegovih Studij, razprav, clankov in priloznostnih zapisov z romsko vsebino ob-
javljenih v uglednih posebnih revijah, zbornikih in drugem tisku v slovenskem
jezikovnem prostoru ter v zamejstvu. Mnogi avtorji se pogosto sklicujejo na to ali
ono Sifterjevo misel, ki jo je kdaj zapisal in diseminiral v romoloskem slovstvu.
Zadnji Siftarjev ¢lanek Cigan — Rom'‘! je natisnjen v zborniku »Poti za izbolj$anje
polozaja Romov v Srednji in Vzhodni Evropi« (Ljubljana 1999, str. 141-145). Nasa
spostljivost do avtorja in korekten odnos do njegove bogate dedisCine, ki jo je
vtkal v romolosko kulturo, naravnost vabita k misli, da bi veljalo njegovo romolo-
sko zapuscino zbrati in objaviti, jo dvigniti iz pozabe, s ¢imer bi postala dostopna
in uporabna sedanjim in bodocim raziskovalcem.

Prav tako je bil iskan recenzent Studij, raziskav, knjiznih del in zbornikov s
podroéja romologije. Vsake recenzije se je lotil skrajno odgovorno in natancno
je preudaril sleherno svojo zapisano misel. Zato so njegove recenzentske misli
imele posebno odmerjeno tezo in afirmativnost.

Vse do zadnjega je zivo in z velikim interesom spremljal novitete v domacem in
tujem romoloskem slovstvu. Prav Sirok razgled po romologiji je Siftarju pomenil
zagotovilo, daje bil iskan in zanesljiv svetovalec domacim in tujim raziskovalcem
romske tematike, Se posebej v podiplomskem studiju.
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Dr. Siftar je osebno prijateljeval z mnogimi uglednimi in v mednarodnem
merilu cenjenimi ter uveljavljenimi romologi, kot so bili akademik in starosta
jugoslovanske romologije Uhlik, prvi predsednik svetovne organizacije Romani
Union Berberski, kasnejsi predsednik iste organizacije dr. Duri¢, Ackovi¢ in dru-
gi. Med njimi je uzival osebni ugled in spostovanje ter strokovno avtoriteto. Le
redkim je dano, da tdko naklonjenost in spostovanje dozivijo $e za zivljenja! Dr.
Vaneku Siftarju je bilo dano, da je pod vecer svojega Zivljenja obiral sadove ve¢de-
setletne setve na romoloski poljani. Zetev mu je bogato obrodila!

»Cigani zivijo med nami, a Se daleC¢ premalo z nami! Naselja s kolibami in
hisami na robovih gozdov in mlak so pomniki minulosti. Sij temnih o¢i in zven
tezkih besed je splet obupa in upanja. Izoliranost in samoizolacija je obtozujo¢
odgovor na Se prepogosta mnenja, da z njimi ni mogoce sozitje, ker ne poznajo
nobene higiene, ker kot delomrznezi Zivijo s Stevilnimi druzinami na ra¢un druz-
be, ker kradejo ... in Se nekajkrat bi lahko zaceli stavek s ker ... In na te naStete
»resnice« so nam odgovarjali Cigani po svoje, s krepkim zato, ker ho¢emo, a nas
ne sprejemajo v vasi, kjer so neko¢ ziveli nasi predniki, ker smo si brez dediscin
z revscino gradili samo strehe nad glavo, ker manjsi, ki prizadene Skodo privatni
lastnini, je bolj razkrican, kot drugi, ki izkoriscajo velike prilike ... in tudi teh od-
govorov skoraj ni bilo konca ...

Ne bomo se premaknili dosti naprej, Ce se ne ustavimo pri osnovnem izho-
discu: koliksna je obojestranska pripravljenost, moznost in sposobnost, da se
ob spostovanju se mnogih razlicnosti med narodom in narodnostjo, ki se poca-
si oblikuje, ustvari popolnoma enakopravno sozitje. Vendar je pri reSevanju teh
vprasanj najpomembnejSe osvescanje samih Ciganov, njihova teznja po organizi-
ranosti in vkljuevanju v Zivljenje nasega casa z ohranjanjem vsega, kar jih obliku-
je in jim ohranja elemente narodnosti«.”

To je le nekaj najbolj celovitih in zgoscenih misli iz najbolj poglobljene in
temeljite knjige CIGANI (podnaslov Minulost v sedanjosti) avtorja dr. Vaneka
Siftarja, ki je izSla pri Pomurski zalozbi leta 1970. Ta publikacija je gotovo zgo-
dovinsko, sociolosko, demografsko, etnolosko in socialno zastavljena studija o
Romih v Sloveniji, Se posebej v Prekmurju. Prinesla je vrsto dognanj in ocen o

* Dr. Vanek Siftar: CIGANI, (Minulost v sedanjosti), Pomurska zalozba, Murska Sobota
1970, Str. 207-208.
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romski etni¢ni skupnosti, povzrocila pa tudi ve¢je zanimanje za Rome tako med
raziskovalci kot med vecinskim slovenskim prebivalstvom. Ker je to najobseznej-
Se delo o Romih tudi neke vrste avtorjev pogled na ¢lovekove pravice, na pravice
Romov do zivljenja z vsemi nami, ponudba za program razreSevanja romskega
vprasanja, ga ta knjiga kot vrsta njegovih tehtnih prispevkov in ¢lankov o polozaju
Romov ob dr. MikloSi¢u in dr. Pavli Strukelj zagotovo uvrs¢a med najuglednejse
poznavalce romskega vprasanja in borce za pravice Romov — skratka med najza-
sluznejse romologe.

Sicer v tej najobseznejsi knjigi o Romih avtor predstavi prihod in naselitev Ro-
mov v Evropi, njihove znacilne obrtne dejavnosti, »integracijo« Ciganov v okolje,
Stevilne zanimive podatke in primerjave o Romih v Prekmurju, problematiko na-
seljevanja in popisov, antropoloskih ugotovitev pa do njihovih naselij, stanovanj,
druzin, zdravstvenega stanja, kulture, izobrazevanja, vkljucevanja v delo in kri-
minaliteto. Zakljucne misli so obravnavane v zadnjem poglavju »Minulost v se-
danjosti«.

Akademik dr. Joze Goricar je v predgovoru te Studije med drugim zapisal:
»Tudi za nas in za Prekmurce velja v polni meri spoznanje, ki spremlja celotno
avtorjevo pisanje, da je namrec¢ tudi pri Ciganih-Romih prisoten tisti »skupni
imenovalec, ki jim naceloma omogoca dejavno vkljucitev v katerekoli druzbe-
no skupnost. Ta skupni imenovalec je — ¢lovek. ... Z nevsiljivim ugotavljanjem
dejstev prej spodbuja k nadaljnjemu razmisljanju, kakor pa ponuja »dokonc¢na
spoznanja« o vprasanjih, ki jih je avtor raziskoval. Mimo tega dela ne bo mogel
nihce, kdor bo v prihodnje s kakrsnega koli zornega kota preuceval Cigane. Delo
je tudi polno taksnih podatkov in ugotovitev, ki bi lahko koristno rabile pri soci-
alnem, politicnem, vzgojnem, zdravstvenem in kulturno-prosvetnem delu med
ljudmi«.”

V obdobju nastajanja nove drzave Slovenije se je dr. Vanek Siftar prav tako
odlocno zavzel za ustrezen polozaj in status Romov v Republiki Sloveniji. Tako
je v svojem referatu na posvetovanju o manjsinah v takratni Skupscini Republike
Slovenije, novembra 1990, o statusu Romov med drugim poudaril: »Sedaj, v pri-
pravi ustave suverene Slovenije se ponovno postavlja »romsko vprasanje«. Pri tem
seveda moramo imeti jasno opredelitev do zavezujo¢ih mednarodnih dokumen-
tov, kakor tudi do tistih, ki jih bomo morali se »placati« kot vstopnico v zeleno
Evropo. ... Njihov status mora opredeljevati ustava«.” Hkrati se je dr. Siftar

*  Dr.Joze Goricar: Predgovor v knjigi dr. Vaneka Siftarja CIGANI, Pomurska zalozba, Mur-
ska Sobota 1970, str. 5-6.
**  Dr. Vanek Siftar: Romi — narodnost ali etni¢na skupnost?, V: Narodnost — manjsina ali
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odlo¢no zavzel, da je poleg ustavne in zakonske opredelitve polozaja Romov bi-
stvena zavest vecinskega naroda in vseh drugih, da so demokrati¢ne svoboséine
in polozaj manjsine osnova za demokrati¢ne odnose, svobodno in mirno Zivljenje
celotne skupnosti. Ustava je v svojem 65. ¢lenu v bistvu sprejela njegove predloge
o statusu Romov.

Tako kot je bil dr. Vanek Siftar dober poznavalec in raziskovalec manjsin in
Romoyv, je bil tudi borec, zaveznik in velik prijatelj vseh malih ljudi in revezev, ki
so se jim godile krivice, pripadnikov narodnih skupnosti, vseh ljudi z druzbenega
obrobja in Romov. Prispeval je velik delez tako k temeljitemu poznavanju romske
pauperizacije kot prakticnim predlogom in ukrepom za razreSevanje mnogopla-
stnega romskega vprasanja.

Imel sem sreco in priloznost veckrat sodelovati pri pobudah in aktivnostih dr.
Vaneka Siftarja tudi pri pogovorih, mednarodnih in domacih konferencah, semi-
narjih in posvetih o Romih. Z izjemnim poznavanjem, posluhom za socloveka
je znal prisluhniti tezavam Romov, predlagal je razprave o romskih vprasanjih
v okviru republiskih oziroma drzavnih organov in lokalnih skupnosti. S svojim
znadilnim prijaznim pozdravom »Kak si, decko?« je nasel pot do vseh, ki nas je
poznal, imel pa je veliko prijateljev tudi med Romi, ki so cenili njegova prizadeva-
nja in trud za izboljsanje njihovega polozaja v druzbi.

Ob izjemnem prispevku dr. Vaneka Siftarja na raziskovalnem in strokovnem
podroéju, mu je s hvaleznostjo potrebno dodati Se vrsto prakticnih politicnih akeij
in dejavnosti pri razresevanju bivalnih, solskih, vzgojnih, zdravstvenih in drugih
druzbenih problemov Romov. V ta sklop sodijo njegov prispevek k ustanovitvi in
urejanju najvecjega romskega naselja v Sloveniji — Pu§ce pri Murski Soboti (danes
v precej urejenem naselju zivi okrog 700 Romov), ustanovitev romskega vrtca v
Pusci pred 40 leti (vsa leta ga obiskuje 30 do 40 romskih malckov). Dr. Siftar je
bil tudi mentor $tevilnim Studentom pri diplomskih in seminarskih nalogah na
razli¢nih visokih in visjih $olah, ki so obravnavale problematiko romske popula-
cije. Stevilni se ga Se danes spominjajo kot odli¢nega poznavalca romskih razmer,
zahtevnega profesorja in prizadevnega mentotja.

Razumljiva je zelja vsakega izobrazenca, Se posebej znanstvenika Vanekovega
kova, da si po Stevilnih raziskovanjih, prizadevanjih in borbah Zeli tudi konkre-
tnih rezultatov. K sreci jih je dr. Siftar Se za zivljenja nekaj docakal, predvsem v
mladi drzavi Sloveniji. Ustava Republike Slovenije v 65. ¢lenu doloca, da polozaj

skupnost, Razprave in gradivo, §t. 24, InStitut za narodnostna vprasanja, Ljubljana 199o, str.
82-83.
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in posebne pravice romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji, ureja zakon. S tem so bile
postavljene pravne osnove za pomoc¢ Romom. Doslej je zascita romske skupnosti
vgrajena v Zakon o socialnem varstvu, v predpise na podroéju Solstva in kulture,
v Zakon o lokalni samoupravi in Zakon o volitvah v lokalne skupnosti, ki omo-
gocata neposredno zastopstvo Romov v ob¢inskih svetih, kjer Zivijo pripadniki
romske skupnosti, kar doslej Se posebej uspesno potrjuje romski svetnik v mestni
obcini Murska Sobota, v svoje Statute ob¢in pa so to moznost za v prihodnje vklju-
cili Se v obc¢inah Rogasovci in Tisina. V nekaterih ob¢inah resujejo problematiko
Romov na svojem obmocju tako, da so pri obcinskih svetih oblikovali posebne
komisije za romska vprasanja, Kjer so vkljuceni obcinski svetniki, predstavniki
upravnih organov in ustanov, ki izvajajo naloge s podro¢ja romske problematike
in predstavniki Romov.

Tudi Vlada Republike Slovenije je ustanovila posebno medresorsko komisi-
jo za vprasanja zascite romske etnicne skupnosti, v kateri poleg predstavnikov
Ministrstev in vladnih sluzb sodelujejo tudi predstavniki ob¢in, v katerih Zivijo
Romi in predstavniki romskih drustev. Konec leta 1995 je Vlada sprejela poseben
Program ukrepov za pomo¢ Romom. Program je usmerjen na vse vitalne tocke,
Se posebej na zagotavljanje moznosti za bivanje in ureditev romskih naselij, na
aktivnosti za usposabljanje in zaposlovanje Romov, ukrepe za varstvo otrok in
druzin, boljse zdravstveno varstvo, na izboljSanje moznosti vzgoje in izobraze-
vanja romskih otrok od vrtca do zakljucka izobrazevanja na srednjih in visokih
Solah, na prosvetljevanje in informiranje Romov, na njihovo samoorganiziranje
in vkljucevanje v soodlocanje o vprasanjih, ki zadevajo njihov polozaj. Program
se zadovoljivo uresnicuje na podrodju socialne politike, izobrazevanja, kulture in
organiziranosti Romov ter informiranja, - slabSe pa je predvsem zaradi premajh-
nih vlaganj finanénih sredstev drzave pri urejanju bivalnih razmer in zaposlova-
nju Romov.

V publikaciji Varstvo narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji lahko prebe-
remo: »Kljub tezavnim razmeram, v katerih Zivijo Romi, je na podroéju vzgoje in
izobrazevanja mogoce opaziti precejSen napredek. Povecalo se je Stevilo otrok,
ki redno obiskujejo vrtce in Sole, Se posebej pa je razveseljivo, da se je povecala
tudi njihova uspesnost. (V Solskem letu 1998/9g je Sole obiskovalo 1067 romskih
otrok, v vrtce je vkljuCenih 259 malckov, v nadaljevanje izobrazevanja po osnovni
Soli se je v istem Solskem letu vkljucilo 58 ucencev).”

* Peter Winkler: Romi v Sloveniji. V: Dr. Miran Komac: Varstvo narodnih skupnosti v Repu-
bliki Sloveniji, Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana 1999, str. 68.
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Tudi na podrocju opozoril dr. Siftarja 0 samoorganiziranosti Romov belezi-
mo prve uspehe. V Sloveniji je ustanovljenih in deluje osem romskih drustev, ki
so povezana v Zvezo Romov Slovenije, kar jim omogoca izrazanje in uveljavljanje
svojih interesov na lokalni in drzavni ravni. Ze na znanstvenem srecanju — Poti
za izboljsanje polozaja Romov v Srednji in Vzhodni Evropi, ki je bilo aprila 1997
v Murski Soboti in je na njem s svojim predavanjem sodeloval tudi dr. Siftar, je
bilo poudarjeno: »V taksnih razmerah je razumljivo, da brez osveséene in organi-
zirane romske skupnosti ne bo mogoce pricakovati veéjih premikov pri urejanju
njihovega polozaja. Razveseljivo je, da tudi pri Romih prihaja do spoznanja, da
njihov polozaj ne more biti odvisen samo od dobre volje ob¢in, v katerih zivijo in
od pomoc¢i drzave, da se torej morajo tudi sami organizirati in poskrbeti zase«.”

Seveda ne pokojni avtor dr. Siftar, niti Romi ali slovenska javnost nimajo ra-
zloga za zadovoljstvo nad dosezenim. Romi so Se vedno diskriminirana skupnost,
drzava in vsi drugi jim Se veliko dolgujemo. Toliko bolj pa veljajo besede, ki jih je
zapisal Tancer o njem: »S tem (svojim raziskovalnim in politi¢nim prispevkom —
opomba avtorja) je ozavestil druzbeno-politicno in socialno-sociolosko konota-
cijo romskega vprasanja, kar je varovalo bodoce raziskovalce pred meglenim in
odmaknjenim teoretiziranjem. Dr. Siftar je s pisno in govorjeno besedo ustoli¢il
Rome v nasi zavesti in postal njihov iskren ambasador v slovenskem in SirSem
evropskem prostorul«”

Dr. Vanek Siftar je v areni zivljenja dostojno opravil svoje poslanstvo nepo-
pustljivega in nacelnega borca za pravicnejsi svet, kazal pot vodnico k strpnemu
sozitju med narodi in narodnostmi. Prav posebno skrb in pozornost je namenjal
reSevanju in razresitvam akutne romske problematike v Sloveniji. Veselil se je ob
vsakem Se tako zaznavnem premiku na boljsSe in hrabril Rome, da vztrajajo na
poti sicer malih korakov k popolnemu uclovecenju, k enakopravnosti v sloven-
skem obcestvu.

*  Geza Badic¢: Organiziranost Romov v Sloveniji. V: Poti za izbolj$anje polozaja Romov v
Srednji in Vzhodni Evropi, Zbornik referatov na znanstvenem srecanju v Murski Soboti, aprila
1997, InStitut za narodnostna vprasanja, Ljubljana 1999, str. 37.

**  Mladen Tancer: Ob osemdesetletnici romologa dr. Vaneka Siftarja. V: Poti za izboljsa-
nje polozaja Romov v Srednji in Vzhodni Evropi, Zbornik referatov na znanstvenem srec¢anju v
Murski Soboti, aprila 1997, str. 201.
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Skleniva najina in memorialna razmisljanja o plemenitem romskem dobrotni-
ku in velikem slovenskem humanistu, Cloveku z izostrenim posluhom za malega
¢loveka — dr. Vaneku Siftarju z verzi iz Ze citirane njegove pesmi:

V érni pravljici nekdo igra na struno, | ... | Na blatni poljski poti | drhtela je struna sonc-
nih dni! |. Dr. Vaneku Siftarju, senzibilnem poetu teh verzov ni bilo dano do¢akati
dneva romskega prerojenja in neoviranega enakopravnega vstopa v slovensko ob-
Cestvo. Zato pa njegova romoloska zapuscina ostaja aktualna tako nam, njegovim
sodobnikom kot zanamcem, saj je vez med preteklostjo, sedanjostjo in prihodno-
stjo, je most spoznavanja, odkrivanja in kazipot k strpnosti med drugacnimi, za
sobivanje Romov z veCinskim narodom.

Povzetek

Dr. Vanek Siftar sodi ob Miklosicu in Strukljevi v sam vrh slovenskih romo-
logov. Z mnogimi objavljenimi bibliografskimi enotami z romsko tematiko, se
posebej z monografijo CIGANI /Minulost v sedanjosti/ (1970), je dovolj zaznavno
in trajno obogatil slovensko romologijo. Bil je suveren v poznavanju domace in
tuje romske literature. Med domacimi in tujimi romologi je uzival velik strokov-
ni in osebni ugled. Tvorno in konkretno je sodeloval v reSevanju romske proble-
matike v Sloveniji in v bivsi Jugoslaviji. Kot pravnik in dober poznavalec Zivljenja
slovenskih Romov je s konkretnimi pisnimi pobudami in predlogi pomembno
prispeval k normativhemu urejanju romske skupnosti v Republiki Sloveniji. Nje-
gov zivljenjski credo je bil: sozitje Romov v veCinskem narodu je v obojestranskem
spostovanju in upostevanju drug drugega.

Siftarjev zbornik: pravo, narod, kultura.
Maribor, 2001, str. 161-169.
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Geza Bacic

|IZJEMEN PRISPEVEK DR. VANEKA SIFTARJA K
PREUCEVANJU ROMOV

»Cigani zivijo med nami, a Se dale¢ premalo z nami! Naselja s kolibami in
hisami na robovih gozdov in mlak so pomniki minulosti. Sij temnih o¢i in zven
tezkih besed je splet obupa in upanja. Izoliranost in samoizolacija je obtozujo¢
odgovor na Se prepogosta mnenja, da z njimi ni mogoce sozitje, ker ne poznajo
nobene higiene, ker kot delomrznezi Zivijo s Stevilnimi druzinami na ra¢un druz-
be, ker kradejo ... in Se nekajkrat bi lahko zaceli s ker ... in na te nestete ‘resnice’
so nam odgovarjali Cigani po svoje, s krepkim zato, ker ho¢emo, a nas ne spreje-
majo v vasi, kjer so nekoc ziveli nasi predniki, ker smo si brez dedis¢in z rev§¢ino
gradili samo strehe nad glavo, ker manjsi, ki prizadene Skodo privatni lastnini,
je bolj razkrican, kot drugi, ki izkoris¢ajo velike prilike ... in tudi teh odgovorov
skoraj ni bilo konca ... .

Ne bomo se premaknili dosti naprej, Ce se ne ustavimo pri osnovnem izho-
discu: koliksna je obojestranska pripravljenost, moznost in sposobnost, da se
ob spostovanju Se mnogih razlicnosti med narodom in narodnostjo, ki se poca-
si oblikuje, ustvari popolnoma enakopravno sozitje. Vendar je pri reSevanju teh
vprasanj najpomembnejSe osvescanje samih Ciganov, njihova teznja po organizi-
ranosti in vkljucevanju v zivljenje nasega ¢asa z ohranjanjem vsega, kar jih obliku-
je in jim ohranja elemente narodnosti.«*

To je le nekaj najbolj celovitih in zgoscenih misli z najbolj poglobljene in
temeljite knjige CIGANI (podnaslov Minulost v sedanjosti) avtorja dr. Vaneka
Siftarja, ki je izSla pri Pomurski zalozbi leta 1970. Ta publikacija je gotovo zgo-
dovinsko, sociolosko, demografsko, etnolosko in socialno zastavljena studija o
Romih v Sloveniji, Se posebej v Prekmurju. Prinesla je vrsto dognanj in ocen o
romski etni¢ni skupnosti, povzrocila pa tudi vecje zanimanje za Rome tako med
raziskovalci kot med vecinskim slovenskim prebivalstvom. Ker je to najobseznej-
Se delo o Romih tudi neke vrste avtorjev pogled na ¢lovekove pravice, na pravico
Romov do zivljenja z vsemi nami, ponudba za program razresevanja romskega
vprasanja, ga ta knjiga kot vrsta njegovih tehtnih prispevkov in clankov o polozaju
Romov ob dr. Miklosi¢u in dr. Pavli Strukelj zagotovo uvrséa med najuglednejse
poznavalce romskega vprasanja in borce za pravice Romov — skratka med najza-
sluznejse romologe.
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Sicer v tej najobseznejsi knjigi o Romih avtor predstavi prihod in naselitev Ro-
mov v Evropi, njihove znacilne obrtne dejavnosti, ‘integracijo’ Ciganov v okolje,
Stevilne zanimive podatke in primerjave o Romih v Prekmurju (Kjer jih je Se danes
najvec), nastajanje ciganskih naselij v Prekmurju, problematiko naseljevanja in
popisov, antropoloskih ugotovitev, do njihovih naselij, stanovanj, druzin, zdra-
vstvenega stanja, kulture, izobrazevanja, vklju¢evanja v delo in kriminalitete. Za-
kljuéne misli so obravnavane v zadnjem poglavju »Minulost v sedanjosti.«

Akademikdr. Joze Goricarjev predgovoru te Studije med drugim zapisal: »Tudi
za nas in za Prekmurce velja v polni meri spoznanje, ki spremlja celotno avtorjevo
pisanje, da je namrec tudi pri Ciganih — Romih prisoten tisti ‘skupni imenovalec’,
ki jim naceloma omogoca vkljucitev v katerokoli druzbeno skupnost. Ta skupni
imenovalec je — clovek ... . Z nevsiljivim ugotavljanjem dejstev prej spodbuja k
nadaljnjemu razmisljanju, kakor pa ponuja ‘dokonéna spoznanja’ o vprasanjih,
ki jih je avtor raziskoval. Mimo tega dela ne bo mogel nihce, kdor bo v prihodnje
s kakrsnega koli zornega kota preuceval cigane. Delo je tudi polno taksnih po-

datkov in ugotovitev, ki bi lahko koristno rabile pri socialnem, politicnem, vzgoj-
nem, zdravstvenem in kulturno-prosvetnem delu med njimi.«?

V obdobju nastajanja nove drzave Slovenije se je dr. Vanek Siftar prav tako od-
loéno zavzel za ustrezni polozaj in status Romov v Republiki Sloveniji. Tako je
v svojem referatu na posvetovanju o manjsinah v takratni Skupscini Republike
Slovenije novembra 19go o statusu Romov med drugim poudaril: »Sedaj, v pri-
pravi ustave suverene Slovenije se ponovno postavlja ‘romsko vprasanje’. Pri tem
seveda moramo imeti jasno opredelitev do zavezujocih mednarodnih dokumen-
tov, kakor tudi do tistih, ki jih bomo morali Se ‘placati’ kot vstopnico v zeleno
Evropo. ... Njihov status mora opredeljevati ustava.«3

Hkrati se je dr. Siftar odlo¢no zavzemal, da je poleg ustavne in zakonske opre-
delitve polozaja Romov bistvena zavest veCinskega naroda in vseh drugih, da so
demokrati¢ne svoboscine in polozaj manjsine osnova za demokraticne odnose,
svobodno in mirno zivljenje celotne skupnosti. Ustava je v svojem 65. clenu v bi-
stvu sprejela njegove predloge o statusu Romov.

Tako kot je bil dr. Vanek Siftar dober poznavalec in raziskovalec manjsin in
Romoyv, je bil tudi borec, zaveznik in velik prijatelj vseh malih ljudi in revezev, ki
so se jim godile krivice, pripadnikov narodnih skupnosti, vseh ljudi z druzbenega
obrobja in Romov. Prispeval je velik delez tako k poznavanju kot prakti¢nim pre-
dlogom in ukrepom za razreSevanje romskega vprasanja.

Imel sem sreco in priloznost veckrat sodelovati pri pobudah in aktivnostih
dr. Vaneka Siftarja tudi pri pogovorih, mednarodnih in domacih konferencah,
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seminarjih in posvetih o Romih. Z izjemnim poznavanjem, posluhom za soclo-
veka je znal prisluhniti tezavam Romov, predlagal je razprave o romskih vpra-
Sanjih v okviru republiskih oziroma drzavnih organov in lokalnih skupnosti. S
svojim znacilnim prijaznim pozdravom »Kak si, decko?« je nasel pot do vseh, ki
nas je poznal, imel pa je veliko prijateljev tudi med Romi, ki so cenili njegova pri-
zadevanja in trud za izboljSanje njihovega polozaja v druzbi.

Ob izjemnem prispevku dr. Vaneka Siftarja na raziskovalnem in strokovnem
podrodju, mu je s hvaleznostjo potrebno dodati Se vrsto prakti¢nih politi¢nih akcij
in dejavnosti pri razresevanju bivalnih, Solskih, vzgojnih, zdravstvenih in drugih
druzbenih problemov Romov. V ta sklop sodijo njegov prispevek k ustanovitvi in
urejanju najvecjega romskega naselja v Sloveniji — Pu§ce pri Murski Soboti (danes
v precej urejenem naselju zivi okrog 700 Romov), ustanovitev romskega vrtca v
Pusci pred 4o leti (vsa leta ga obiskuje 30 do 40 romskih malckov). Dr. Siftar je
bil tudi mentor Stevilnim Studentom pri diplomskih in seminarskih nalogah na
razlicnih visokih in visjih Solah, ki so obravnavale problematiko romske popula-
cije. Stevilni se ga $e danes spominjajo kot odli¢nega poznavalca romskih razmer,
zahtevnega profesorja in prizadevnega mentotja.

Razumljiva je zelja vsakega izobrazenca, Se posebej znanstvenika Vanekovega
kova, da si po Stevilnih raziskovanjih, prizadevanjih in borbah Zeli tudi konkre-
tnih rezultatov. K sreci jih je dr. Siftar $e za Zivljenja nekaj docakal, predvsem v
mladi drzavi Sloveniji.

Ustava Republike Slovenije v 65. clenu doloca, da polozaj in posebne pravice
romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji, ureja zakon. S tem so bile postavljene pravne
osnove za pomo¢ Romom. Doslej je zascita romske skupnosti vgrajena v Zakon
o socialnem varstvu, predpise na podrocju $olstva in kulture, Zakon o lokalni sa-
moupravi in Zakon o volitvah v lokalne skupnosti, ki omogoca neposredno za-
stopstvo Romov v ob¢inskih svetih, kjer zivijo pripadniki romske skupnosti, kar
doslej Se posebej uspesno potrjuje romski svétnik v mestni ob¢ini Murska Sobota,
v svoje Statute obcin pa so to moznost za v prihodnje vkljuéili $e v ob¢inah Roga-
Sevci in TiSina. V nekaterih obcinah resujejo problematiko Romov na svojem ob-
modju tako, da so pri obcinskih svetih oblikovali posebne komisije za romska
vprasanja, kjer so vkljuceni obcCinski svétniki, predstavniki upravnih organov
in ustanov, ki izvajajo naloge s podroc¢ja romske problematike in predstavniki
Romov.

Tudi Vlada Republike Slovenije je ustanovila posebno medresorsko komisi-
jo za vprasanja zascite romske etnicne skupnosti, v kateri poleg predstavnikov
Ministrstev in vladnih sluzb sodelujejo tudi predstavniki ob¢in, v katerih zivijo
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Romi in predstavniki romskih drustev. Konec leta 1995 je Vlada sprejela poseben
Program ukrepov za pomo¢ Romom. Program je usmerjen na vse vitalne tocke,

ki zadevajo Rome, Se posebej na zagotavljanje moznosti za bivanje in ureditev
romskih naselij, na aktivnosti za usposabljanje in zaposlovanje Romov, ukrepe za
varstvo otrok in druzin, boljse zdravstveno varstvo, na izboljSanje moznosti vzgo-
je in izobrazevanja romskih otrok od vrtca do zakljucka izobrazevanja na srednjih
in visokih Solah, na prosvetljevanje in informiranje Romov, na njihovo samoor-
ganiziranje in vkljuCevanje v soodlo¢anje o vprasanjih, ki zadevajo njihov polozaj.
Program se zadovoljivo uresnicuje na podrocju socialne politike, izobrazevanja,
kulture in organiziranosti Romov ter informiranja, - slabse pa je predvsem zaradi
premajhnih vlaganj financnih sredstev drzave pri urejanju bivalnih razmer in za-
poslovanju Romov.

V publikaciji Varstvo narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji lahko prebe-
remo: »Kljub tezavnim razmeram, v katerih Zivijo Romi, je na podroéju vzgoje in
izobrazevanja mogoce opaziti precejSen napredek. Povecalo se je Stevilo otrok,
ki redno obiskujejo vrtce in Sole, Se posebej pa je razveseljivo, da se je povecala
tudi njihova uspesnost. (V Solskem letu 1998/99 je Sole obiskovalo 1067 romskih
otrok, v vrtce je vkljuCenih 259 malckov, v nadaljevanje izobrazevanja po osnovni
Soli pa se je vistem Sol. letu vkljucilo 58 ucencev).+

Tudi na podrodju opozoril dr. Siftarja 0 samoorganiziranosti Romov beleZi-
mo prve uspehe. V Sloveniji je ustanovljenih in deluje osem romskih drustev, ki
so povezana v Zvezo Romov Slovenije, kar jim omogoca izrazanje in uveljavljanje
svojih interesov na lokalni in drzavni ravni. Ze na znanstvenem srecanju — Poti
za izboljsanje polozaja Romov v srednji in vzhodni Evropi, ki je bilo aprila 1997 v
Murski Soboti in je na njem s svojim predavanjem sodeloval tudi dr. Siftar, je bilo
poudarjeno: »V taksnih razmerah je razumljivo, da brez osvescene in organizi-
rane romske skupnosti ne bo mogoce pricakovati vecjih premikov pri urejanju
njihovega polozaja. Razveseljivo je, da tudi pri Romih prihaja do spoznanja, da
njihov polozaj ne more biti odvisen samo od dobre volje ob¢in, v katerih zivijo in
od pomoci drzave, da se torej morajo tudi sami organizirati in poskrbeti zase.«5

Seveda ne pokojni avtor dr. Siftar, niti Romi ali slovenska javnost nima razloga
za zadovoljstvo nad dosezenim. Romi so Se vedno diskriminirana skupnost, drza-
vainvsi drugijim Se veliko dolgujemo. Toliko bolj pa veljajo besede prof. Tancerja
o njem: »S tem (svojim raziskovalnim in politicnim prispevkom — opomba avtor-
ja) je ozavestil druzbeno-politi¢no in socialno-sociolosko konotacijo romskega
vprasanja, kar je varovalo bodoce raziskovalce pred meglenim in odmaknjenim
teoretiziranjem. Dr. Siftar je s pisano in govorjeno besedo ustoli¢il Rome v nasi
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zavesti in postal njihov iskren ambasador v slovenskem in §irSem evropskem pro-
storu.«$
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Slavica Tovsak

GRADIVO O ROMIH

To je vprasanje, ki je Vaneka Siftarja zanimalo Ze od nekdaj in je o tem napi-
sal zgo$¢eno monografijo s podnaslovom Minulost v sedanjosti.”

Ce je utegnil, se je aktivno udeleZzeval simpozijev o Romih (npr. ob svetov-
nem dnevu Romov na Stevilnih mednarodnih kongresih) in zasledoval zako-
nodajo, ki je obravnavala Rome kot posebno etni¢no skupnost.

Eden izmed njihovih osnovnih problemov je bil v tem, da so bili ves ¢as
statusno opredeljeni kot etni¢na skupnost, kar je imelo za posledico, da nikoli
niso mogli uveljavljati z ustavo zagotovljenih kolektivnih pravic, znacilnih za
narodnosti, kot sta to bili npr. italijanska in madzarska. Z drugimi besedami je
to pomenilo, da jim zaradi tega ni bila zagotovljena pravica uporabe lastnega
jezika v Solah, pravica do razvijanja samostojne kulture, tiska.

V letu 1989 je bil Vanek Siftar pobudnik za sklic razprave o polozaju Romov,
ki mu je prisostvovala tudi predsednica komisije za varstvo ustavnosti in zako-
nitosti ter uresnicevanje svobos$¢in, pravic in dolznosti ¢loveka in obéana pri
Predsedstvu SRS Majda Gaspari. Vabilu je prilozena vrsta Vanekovih drobnih
opomb, ki razkrivajo njegove misli in poglede na polozaj Romov-Ciganov in
pridobitvijo njihovega pravnega statusa.

Vletu 1988 je nastala izpod peresa Vaneka Siftarja obseZna razprava z naslo-
vom Romi vCeraj in pojutrisnjem?” V njej se omejuje na prekmurske Rome, ki so
v tem ¢asu ziveli razprSeni v Stiridesetih naseljih. S prikazom njihove zgodovi-
ne je segel dale¢ nazaj, tja do Turkov in bitke pri Modincih in $e nazaj do prvo-
tnih korenin, ki so imele sledove v Indiji. Omenja raziskave lingvistov (nastala
je celo slovnica ciganskega jezika), antropologov, zgodovinarjev, kulturologov.
V tem zgodovinskem prerezu se je dotaknil tudi njegovega prvega kongresa v
Londonu 8. aprila 1971, ko so Romi dobili svojo zastavo, podobno indijski.”™
Ves cas od njihovega razseljevanja naprej in razprsenosti, zlasti v evropskih

* Vanek Siftar, Cigani, Pomurska zalozba Murska Sobota, 1970. Knjiga je zbudila precej$nje
zanimanje v svetu in so po njej posegali bralci v Avstriji, Bolgariji, Ceskoslovagki, DR Nem&iji,
Franciji, Italiji, Svedski, Svici, ZDA in ZR Nemc¢iji. Nekaksno smiselno nadaljevanje te knjige
predstavlja obsezen 43 strani dolg referat na simpoziju, ki ga je priredil Etnografski institut
Srbske akademije znanosti in umetnosti v Beogradu oktobra 1976 z naslovom Zivot i obiéaji
Roma u nasoj zemlji.

**  DPokrajinskii arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 10/2.

**% - Prav tam.
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drzavah, so se nagonsko trudili ohranjati svojo identiteto in samoohranitev.
Siftar je razglabljal o njihovih priimkih, vpisanih v mati¢ne knjige, kot enega
izmed indikatorjev o njihovem izvoru (Baranja, Sarkezi, Horvat itd.).

V gradivu je precej podatkov o romski skupnosti v Crnomlju, kjer je po po-
datkih iz leta 1988 bivalo 573 Romov ali 136 druzin. Druga vecja skupina s
134 prebivalci je bila v ob¢ini Metlika. "V omenjenem letu so v vseh ob¢inskih
skupnostih socialnega skrbstva zbrali precej podatkov o romski problemati-
ki. Izoblikovan je bil tudi predlog sofinanciranja programov o resitvi njihove
problematike v obé¢inah érnomelj, Grosuplje, Krsko, Lendava, Novo mesto,
Murska Sobota, Metlika, Trebnje. Vec¢ina druzin je bila socialno ogrozena in se
je prezivljala na »svoj nacin«. Skupno Stevilo Romov je v letu 1988 po navedbah
v gradivu znasalo 4.739, ki so prebivali v 1112 druzinah. Stalno zaposlenih je
bilo le 532, ob¢asno zaposlenih pa 323.”

Vanek Siftar je v svojih razpravah in razmisljanjih pogosto omenjal cigan-
ske otroke in njihovo ve¢ ali manj nesre¢no vkljucevanje med sosolce, ki so jih
ponavadi odklanjali. To je veljalo tudi za prekmurske vasi — Pus¢a, Cernelavci,
Vanca vas, Zenkovci itd. Morda je bil to eden izmed razlogov, da je konec prej-
$njega stoletja obiskovalo $olsko poslopje le malo romskih otrok. Razmere so
se nekoliko uredile po letu 1945, ko je nova oblast zacela z vzgojo romskih
otrok v vrtcih. Se bolj odklonilna je bila okolica do odraslih prebivalcev. Vanek
Siftar nasteva vrsto negativnosti, ki so karakterizirale Rome in so zrasle »iz
ljudstva«: so brez dobrih navad, so nedisciplinirani, so lenuhi, roparji, tatovi.”™
Istocasno je te podatke opremil z zbranim Stevilom kaznivih dejanj, ki so bila
zabelezena na obmocdju Prekmurja. Kriticno je moral ugotoviti, da je bila ude-
lezba Romov v kaznivih dejanjih za vec kot trikrat vecja kot pri ostalih prebival-
cih, pri tatvinah so po njegovih ugotovitvah prevladovali otroci. Svoje izvajanje
na 24 strani dolgi razpravi je Vanek Siftar decembra 1988 koncal z besedami:
»Konstituiranje lastne identitete v sozitju z vecinsko druzbeno skupnostjo je
pojutri$nji dan Romov, ki pa pomeni preizkusni kamen nase civilizatori¢ne
druzbene zavesti in v doloc¢eni meri zahteva tudi spremembe nas samih.«

V gradivu je zbrana vrsta dragocenih podatkov, ki se navezujejo na posve-
tovanja o romski problematiki in jih je organiziral Zavod za Solstvo SRS. Poleg
vabila na eno izmed taksnih posvetovanj v letu 1989 in prilozenega materi-

*  Pokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 10/2.
** Prav tam.
***  Pokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 10/2.
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ala ter ¢asopisnih ¢lankov je k ohranjenemu gradivu priloZena vrsta rokopi-
snih pripomb, ki jih je k izvajanjem posameznih referentov podal tudi Vanek
Siftar.”

Zaradi tako Sirokega poznavanja romske problematike je, kakor je razvidno
iz ohranjenih materialov, dobival Vanek Siftar vabila za aktivno sodelovanje
iz vse Slovenije in tudi iz republik nekdanje Jugoslavije. Tako se je v letu 1985
odzval vabilu Tribune §tudentskega kulturnega centra iz Beograda, ki je orga-
nizirala Siroko zasnovano 7-dnevno okroglo mizo o temah: zgodovina Romoyv,
druzbeno-ekonomski in politicni polozaj Romov, kultura Romov. Okroglo
mizo sta spremljali razstava in vrsta kulturnih dogodkov, kjer so aktivno sode-
lovale kulturne skupine Romov.”

V letu 1977 je nastal v ob¢ini Lendava konkreten kratkorocni srednjeroc-
ni in dolgorocni sanacijski program resSevanja problematike Romov v ob¢ini
Lendava, ki ga je pripravila obc¢inska skupnost socialnega skrbstva v Lendavi.
Pri pripravi gradiva je izhajala iz podatkov, da je na obmocju obcine Lendava
obstajalo pet naselij z 48 druzinami, kar je skupaj pomenilo 242 Romov.™

V isti tehnicni enoti (AS 11) sta predstavljena Se dva projekta: Druzbeno-
ekonomski polozaj in kultura Romov iz leta 1981, ki ga je pripravila Sekcija
za mednacionalne odnose v Beogradu, in projekt z naslovom Socioloska pro-
gramska akcija Zemun 82, rezultati raziskave. Ciklostirano gradivo na 33 stra-
neh se omejuje na problematiko Romov v Beogradu in okolici.

Ze kvaliteta ohranjenega gradiva o Romih, ki je ohranjena v fondu Vaneka
Siftarja, nas pripelje do ugotovitve, da so v vseh republikah nekdanje Jugo-
slavije od ¢asa do ¢asa odprli vprasanje o Romih in odnosu oblasti do njiho-
vih problemov. Dokaj celovita analiza o tem je bila pripravljena v Novem Sadu
januarja 1979 pod okriljem Komisije za razvoj socialisticnih samoupravnih
mednacionalnih odnosov pri Pokrajinski konferenci SZDL Vojvodine. Pripra-
vljalci gradiva so se omejili na raziskavo razmer v Somboru, Apatinu, Ziti$¢u,
Sidu, PanéevuinKikindi.

i

Vaneku Siftarjuseje zdelovredno ohraniti zanimiv

*  DPosvetovanje v organizaciji Zavoda SRS za Solstvo in Pedagoske fakultete je potekalo 6.-
7.1.1989 v prostorih fakultete, kjer je bila pripravljena tudi razstava izvirnih izdelkov predsol-
skih in Solskih otrok Romov iz vzgojno varstvenih organizacij in osnovnih Sol v Sloveniji. Ve¢

organizacijske enote Zavoda SRS za Solstvo v Mariboru Karel Krivec, zapise o Romih pa je ure-
dil in napisal ter pripravil pregled aktualne romologije prof. Mladen Tancer.

**  Pokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 10/3.

***  Konkreten in zelo jasen program je razdelan v gradivu o Romski problematiki AS 10/3.
*¥4x Pokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 11/1.
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dokument, nejasno datiran, (po vsej verjetnosti seze njegov nastanek v konec
60. let), ki razkriva program Kulturno prosvetne skupnosti Ciganov v Srbiji.
Kulturno prosvetna skupnost se je v posameznih tockah dotaknila vseh pe-
recih vprasanj, ki so spremljale romski vsakdan: uspehi in neuspehi romskih
Solskih otrok, neenakopravnost pri uporabi romskega jezika v soli itd. Odkrito
je spregovorila o podatku, da je vsaj 80% Romov nepismenih; zlasti je bil ta
problem najizrazitejsi pri zenskem delu prebivalstva. Skupnost je iskala resitve
in odgovore na odprta vprasanja. Opozarjala je na nujno ureditev higienskih
razmer, kar je zlasti veljalo za celotno bivalno kulturo in nacrtno ureditev raz-
mer na tem podrocju. Med nalogami si je skupnost nalozila kot prioritetno na-
logo skrb za dvig zdravstvenega nivoja Romov. Za raziskovalca stanja ciganske
narodnosti je v gradivu ohranjena odli¢na preglednica, ki natancno opredeljuje
strukturo, Stevilo in pregled njihove dejavnosti na obmo¢ju okraja Okrajnega
ljudskega odbora Murska Sobota.”

V letu 1990 sta Univerza v Mariboru oziroma bolje receno Evropski center
za proucevanje medeti¢nih odnosov in regionalizma ter Jugoslovanski forum
za clovekove pravice in pravno varnost drzavljanov v Mariboru organizirala
znanstveni sestanek s tematiko Odprta vprasanja narodnosti v Jugoslaviji. Med
mnogimi eminentnimi predavatelji, ki so obravnavali tovrstno problematiko,
je sodeloval tudi Vanek Siftar z naslovno temo (Ne)enakopravnost Romov pri
nas. Razglabljal je o potrebi po znanstveni sintezi romskih vprasanj in jo pri-
merjal z analizo v drugih evropskih drzavah. V svojih razmisljanjih se je ponov-
no dotaknil ze tolikokrat nacetih in nikoli do konca izpeljanih vprasanj, ki so
ostala brez odgovorov: njihovo razseljevanje, ureditev stanovanjskih razmer,
pridobitev predsolske vzgoje (denimo na obmocju Prekmurja ni bilo niti ene
vzgojiteljice Rominje), osnovnosolske izobrazbe in njegove nadgradnje. Pre-
dlagal je ustanovitev znanstvenega centra, ki bi se celovito ukvarjal s poloza-
jem Romov pri nas. Opozoril je na razpravo iz leta 1977, ki jo je organizirala
republiska konferenca SZDL o Romih in njihovem ustavnopravnem polozaju.”

Vanek Siftar je bil tudi iskani recenzent in sorecenzent pri raziskovalnih
nalogah, ki so se navezovale na madzarsko narodnost v Prekmurju in Ze ome-
njeno romsko problematiko. Razpolagal je z mnogimi podatki, ki so rabili kot
odlicen vir za dopolnjevanje znanja zlasti o prekmurski zgodovini iz katerega

*  Dokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 11/2.
**  Prav tam.
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koli obdobja. Bil je odlicen poznavalec parcelacijsko posestne strukture Prek-
murja z vso zapletenostjo povojnih razmer.

V letu 1986 je Vanek Siftar aktivno sodeloval na mednarodnem simpozi-
ju v Sarajevu, ki ga je pripravil Institut za preucevanje nacionalnih odnosov v
Sarajevu z referatom Jezik in kultura Romov v Sloveniji s posebnim poudar-
kom v Prekmurju.” Poslusalce je seznanil z jezikom in kulturo Romov v Slo-
veniji in posegel v ¢as 15. stoletja, ko so bile prvi¢ opazne priselitve Romov v
slovenskem prostoru. Komentiral in analiziral je anketo, izvedeno med triin-
tridesetimi romskimi ucenci visjih razredov osnovnih $ol. Ohranjene so tudi
rocno zapisane pripombe Vaneka Siftarja na 22 straneh k prispevkom ostalih
referentov, ki so sodelovali na tem simpoziju, skupaj s pripombami, ki so se
izkristalizirale v sami razpravi.

V letu 1990 je bil dr. Vanek Siftar povabljen na okroglo mizo, ki jo je orga-
niziral Institut za narodnostna vprasanja v Ljubljani z namenom, da ob zacet-
ku javne razprave o novi ustavi RS sodeluje v razpravi z delovnim naslovom
Romi — narodnost ali etni¢na skupnost. V tezah za razpravo, ki jih je pripravil
Mitja Zagar, je bila omenjena tudi romska skupnost: Vprasanje opredelitve in
ureditve polozaja Romov — romske skupnosti in njenih pripadnikov v Sloveniji.
Pri tem se zlasti postavlja vprasanje opredelitve Romov kot narodnosti.

V sedem strani dolgem ekspozeju je Vanek Siftar nakazal, da mora sta-
tus Romov vsekakor opredeliti ustava, zato je predlagal konkretno besedilo:
»Status in pravice Romske narodnostne skupnosti naj se uredi z ustavnim
zakonom.«”

Zelo dober program dela na podrocju resevanja socialne problematike Ro-
mov za srednjeroéno obdobje 9o-g5 je ob sugestijah Vaneka Siftarja pripravil
Center za socialno delo Murska Sobota. Izvajanje nalog na podrocju socialne
problematike se je omejilo na podrocje socialno-varstvenih pomoci, svetoval-
no delo, preventivo in kurativo, socialno delo, podrocje analiticno-raziskoval-
nega dela in kadrovskih potreb. Center je pripravil tudi socialno demografski
vidik romskega prebivalstva v naselju Pus¢a.”™

Vanek Siftar se je pri obravnavanju problematike Romov in analizi njihove-
ga stanja v Sestdesetih letih obrnil tudi na Okrozno sodisce v Murski Soboti
in postajo Ljudske milice, ki sta belezili vecje in manjse delikte Romov vseh

*  Pokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 11/3.
**  DPokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 11/4.
**% Pokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 11/4.
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starostnih skupin. Za Novo mesto in Mursko Soboto so zbrani obsezni doku-
mentarni podatki, iz katerih je razvidna temnejsa plat ciganskega tempera-
menta. Porocdila postaj milic so zelo konkretna in natanc¢na ter ne dopuscajo
dvomov o kaznivih dejanjih Romov. Posebej je v dokumentih analizirana sku-
pina mladoletnih prestopnikov (dovolj zgovoren je denimo podatek, da je bilo
v prestopkih udelezeno 13,8% romskih deklic in 86,12% romskih deckov)."
Zato je vsem odvec zacudenje, da je ta problematika pristala na dnevnem redu
razsirjene seje sveta za varstvo druzine v Murski Soboti in so bili na njej sprejeti
temu primerni zakljucki.

Raziskovalcu ciganske glasbe in pesmi je v gradivu Vaneka Siftarja na voljo
Stiri strani obsegajoci prispevek Ladislava Vorosa iz leta 1968, ki neposredno
odkriva muzikalne lastnosti udejstvovanja Romov.” Prilozen je tudi komen-
tar Vaneka Siftarja, ki se v vprasalni obliki navezuje na avtorja: »Ali se Cigani
kot ljudje bodisi dobri ali slabi pojavljajo v pesmih, ali se pojavljajo v otroskih
igrah, ali je Cutiti njihov vpliv na necigansko glasbo v Prekmurju in v kateri
smeri in kako je mocan ta vpliv.«”™ Gradivu so prilozene tudi ciganske pesmi
mnogih drugih avtorjev.

Poznavalcem madzarskega bo dobrodosla mapica s fotokopijami, nastali-
mi v arhivu v Szombathelyu, ki se dotikajo tovrstne problematike.

Omembe vreden del Vanekove zapuscine iz sklopa o romski problematiki
je ohranjena korespodenca s Suncico Findak iz Zagreba, ki je pripravila refe-
rat z zanimivim naslovom »Romi i njihovi zacarani krugovi«.”™ Ob pros$nji, da
oceni njen referat, je Vanek Siftar zapisal vrsto konkretnih pripomb, iz katerih
je razvidno njegovo odli¢no poznavanje romske problematike. V sklepnih pri-
pombah je med drugim jasno zapisal: »Ce kje potem pri romskem vprasanju
moramo iti od razli¢nosti in specificnosti k sinteticni enotnosti.«

Da je lahko nastala bogata razprava o polozaju Romov v Sloveniji med leto-
ma 1941-1945, je iskal Vanek Siftar podatke po vsej Sloveniji in republikah bi-
vSe Jugoslavije. Arhivsko gradivo nas privede do spoznanja, da se je resno lotil
te zahtevne teme, za katero je Ze na samem zacetku vedel, da primarnih virov
za pisanje te zgodovine ne bo lahko najti. Njegova glavna izhodisca pri iskanju
podatkov so bile Zveze zdruzenj Borcev NOV v Sloveniji, Stevilni posamezniki
in malo ohranjeni dokumenti. Za posvetovanje v Daruvarju 1983. leta o ude-

* Pokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 12/2.
** Prav tam.
*** Prav tam.
*¥4x Pokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 13/1.
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lezbi narodnosti v NOB in socialisti¢ni revoluciji je Zelel pripraviti celovito ek-
spertizo.” Sklepna ugotovitev je bila jasna, da je avtenti¢nega gradiva arhivske
narave na razpolago zelo malo, pa $e to je ohranjeno le fragmentarno.

Ko je bil leta 1964 Vanek Siftar pritegnjen k oceni naloge Studentke, ki je
obiskovala Visjo Solo za socialne delavce in je imela naslov Zaposlovanje in
adaptacije Ciganov na delovno mesto v ob¢ini Novo mesto, je ponovno stopila
v ospredje njegova transparentnost in globoko poznavanje obravnavane pro-
blematike.

Njegove kriticne pripombe k nalogi, za katero si je vzel veliko ¢asa, razo-
devajo pripravljenost usmerjati Studente k resnemu in odgovornemu delu in
odvracanju od nesistematike, opozarjanju na nepotrebno ponavljanje, pregle-
dnost, konkretnost. Hitro je znal presoditi resnost pristopa k raziskovalnim
nalogam in temu primeren je bil tudi njegov odziv.

Da je bil dosleden in »zgodovinsko pravi¢en«, kaze ze nacin zbiranja arhi-
vskih dokumentov, ki ponujajo prerez prizadevanj Stevilnih dejavnikov za rom-
ski »boljsi jutrisnji dan.«”

Na temo o Romih je ohranjeno $e ve¢ diplomskih nalog, zlasti Visje sole
za socialno delo, pri katerih je mo¢ zaznati prisotnost dr. Vaneka Siftarja, npr.
Romski otrok v Soli (1984) ali Cigani — druzbenopoliticni ter socialno kulturni
polozaj, s posebnim poudarkom na Madzarsko (1985).”" Tudi Ciganiv novome-
ski ob¢ini je diplomsko delo, ki kaze, da so dijaki in tudi studentje pod skrb-
nim mentorstvom Vaneka Siftarja z zanimanjem iskali razli¢ne vidike preuce-
vanja njihove zgodovine, poezije, kulture, jezika, nacina zivljenja. Zelo izvirno
je bil v eni od nalog uporabljen znacilni ciganski vzklik: »Raja hik kole aven!«
(Prihaja nekdo, ki je sumljiv).”™

Pestrost izvora tovrstnih tem je razvidna tudi iz teme Romsko vprasanje v
obcini Murska Sobota, ki jo je pripravil eden izmed slusateljev Enoletne poli-
ticne Sole CK ZKS v letu 1987 in je kot somentor sodeloval tudi Vanek Siftar.”™
Romsko vprasanje je osvetlil iz vidika rojstva, poroke, smrti, vere, jezika, nji-
hovega kulturnega izrocila, predsolske vzgoje in zaposlovanja. Zlasti je omembe

*  Dokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 13/2.
**  Pokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 14/1.
**%  Pokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 16/1.
***% Pokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 16/3.
*Hkxk Pokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 16/4.
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vredna njihova tradicija obrti, ki je bila znana po vsej Sloveniji (kovaci, koritar-
ji, brusaci, muzikantje, izdelovalci opeke).”

Obsezen del gradiva o Romih zavzema gradivo Slobodana Berberskega,
predsednika prvega kongresa Romov v Londonu 1971. leta. Ohranjeni so nje-
govi referati, korespondenca z Vanekom Siftarjem (v enem izmed pisem se
Berberski celo opravicuje Vaneku Siftarju, ker so ga imeli za Roma), skrajSana
verzija o delu 1. svetovnega kongresa Romov v Londonu, ki jo je pripravila de-
lovna skupinav sestavi Slobodan Berberski, Faik Abdu, Nusret Seharsaj.” Skrb-
no izrezani ¢asopisni ¢lanki, prilozeni med gradivom in opremljeni z datumi,
dokazujejo zavzetost in Zivo zanimanje Vaneka Siftarja o etni¢ni skupini, ki si
ni mogla najti pravega mesta v evropskem, slovenskem in nekdanjem jugoslo-
vanskem prostoru.

Ob koncu tega poglavja velja nedvomna ugotovitev, da ima raziskovalec
romske problematike na razpolago veliko gradiva; za sedaj je tako, kot je bilo
predano, razvrséeno v 14 arhivskih skatel in je zapisano v slovenskem, srbohr-
vaskem, italijanskem, francoskem, madzarskem in nemskem jeziku in tudi v
cirilici. Opombe Vaneka Siftarja, zapisane z drobno, zanj znaéilno pisavo, so
dobrodosel in zanesljiv pripomocek k pravilni usmerjenosti raziskave, saj je
veljal Vanek Siftar za enega najboljSih in najuglednejsih poznavalcev romskega
vprasanja ne le v slovenskem, temve¢ tudi v evropskem merilu.

Iz katerega koli aspekta gledamo na odprta vprasanja v zvezi z Romi, je ven-
darle razveseljiva novica, da bo postal z letom 2001 Makedonec Amdi Bajram
edini romski poslanec v Skups¢ini Sveta Evrope v Strasbourgu.

Povzetek

V povzetku je prikazana znanstveno raziskovalna dejavnost dr. Vaneka
Siftarja glede ohranjenega gradiva, ki je bilo v ve¢ delnih prevzemih predano
Pokrajinskemu arhivu Maribor. Zaradi velike kolicine ohranjenega gradiva sem
se omejila na Siftarjevo poznavanje razmer na podrocju visokosolskih zavodov
v Mariboru, s posebnim poudarkom na Visji pravni Soli, in sklop njegovih naj-
razli¢nejsih dokumentov, razprav, osebnih razmisljanj in prispevkov, ki govo-
rijo o Romih, njihovem zivljenju in kulturi. Tudi za zahtevnejsega raziskovalca
romske problematike pomeni ta del fonda odli¢no informativno pomagalo in
spodbudo za preucevanje njihovega polozaja v Sloveniji (eksplicitno vezano na

* Pravtam.
**  DPokrajinski arhiv Maribor, fond dr. Vanek Siftar, 1947-1999, AS 13/3.
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Prekmurje in Dolenjsko), republike nekdanje Jugoslavije in delno tudi na neka-
tere evropske drzave (zlasti Madzarsko).

Iz kompletnega Stevila ohranjenih dokumentov Se posebej izstopajo karak-
terne lastnosti Vaneka Siftarja na eni strani in njegov izjemno pozitiven in ra-
zumniski odnos do stroke in druzbe, kateri je pripadal.

Opomba:
Gradivo o Romih je korpus SirSega ¢lanka avtorice: Vanek Siftar — varuh pisne
kulturne dediscine, objavljen v Siftarjevem zborniku na straneh 285-298.

Siftatjev zbornik: pravo — narod — kultura,
Maribor 2001, str. 291-298.
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Mladen Tancer

DR. VANEK SIFTAR - POZNAVALEC,
RAZISKOVALEC IN GLASNIK ROMOV

(Ob njegovih dveh obletnicah)

Letos se spominjamo go-letnice rojstva in 10-letnice smrti velikega prekmur-
skega rojaka dr. Vaneka Siftarja, zasluznega profesorja mariborske univerze, prav-
nika-znanstvenika, kulturnika in druzbenika Sirokih obzorij ter doma in v tujini
nadvse cenjenega, upoStevanega in uglednega slovenskega romologa.

Po desetletju, — ko je za vedno utihnila njegova globokoumna, blagozvocna in
klena ziva beseda, ko mu je roka za vedno zastala pri skrbnem belezenju pronica-
vih lastnih kritiénih in izvirnih misli ter temeljnih gonilnih silnic druzboslovnih
spoznanj, —je cas, da z velikim spostovanjem obudimo misel nanj in vsaj obrisno
ocenimo njegov obilen, zlahten, neprecenljiv in trajen prispevek k splo$ni, obce-
kulturni, druzbeni, politi¢ni in sobivanjski uveljavitvi Romov v Sloveniji.

V Siftarjevem zborniku (2001) je iz razli¢nih zornih kotov in ¢asovnih distanc
zaobjeta celovita podoba dr. Vaneka Siftarja s podrobnim in preglednim Zivljenj-
skim in ustvarjalnim orisom. K temu velja pridati Se nekaj priloznostnih in jubi-
lejnih zapisov o dr. Vaneku Siftarju, ki so bili objavljeni v slovenskem tisku. Tedaj
tu ni potrebe ponavljati ze povedanega in zapisanega. V letu obeh obletnic pa se
velja vrniti k bogato pisani in vrednostni vsebini zbornika ter si priklicati v spo-
min celovito in razclenjeno podobo tega velikega ¢loveka-humanista, neizpro-
snega, doslednega in vztrajnega iskalca obcCe resnice in pravice ter iskrenega in
pristno ¢utecega romoljuba. Koristno in potrebno pa je osvetliti in posebej pou-
dariti pomemben delez in prispevek dr. Vaneka Siftarja v zakladnico nase sloven-
ske in tudi obce romologije. O tem dejstvu v zadnjih letih v slovenskem prostoru
vse premalo vemo, govorimo in piSemo ter zgolj iz nase malomarnosti na to kaj
radi pozabljamo in zamoléimo. Dejstva so tu in jih ni mo¢ zamolcati! Ob zaje-
tnem Siftarjevem zborniku nam je lahko dodatno v veliko in dragoceno pomo¢,
kot zanesljiv kazipot ter razgled v Siftarjevo vecdesetletno ustvarjalno duhovno
delavnico bogati arhivski fond Siftarjeve pisne kulturne zapustine, ki jo hrani Pokrajin-
ski arhiv v Mariboru.

Dr. Pavla Strukljeva in dr. Vanek Siftar sta pionirja-temeljitelja novodobne
slovenske romologije. V njunem strokovnem in znanstvenem diskurzu o vecpla-
stnosti, prepletenosti ter druzbeni in politiéni obcutljivosti romske tematike, sta
ji v slovenskem prostoru postavila trdne in Siroke osnove ter jo nadvse uspesno
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uveljavila doma in v tujini. Novi rod slovenskih romologov uspesno nadaljuje, do-
polnjuje in nadgrajuje njuno delo, izvirno bogati slovensko romologijo in ze tudi
prispeva zaznaven in izviren delez v skupno obceclovesko dediS¢ino romoloske
vede.

Romska tematika je bila Siftarjeva ziva in nepresahljiva stalnica vse od trenut-
ka, ko se je vkljucil v raziskovalni projekt »Izolati Ciganov in kalvinistov v Prekmurju«
(1961-62), pa do konca svojega zivljenja, ko mu je bil objavljen zadnji zapis »Ci-
gan—Rom?l« (1999). Domala polna stiri desetletja je bil zagnan, vztrajen in zvedav
potohodec po romskem zastrtem svetu. Gorece zazrt je bil v bedni in po krivici
izolirani romski svet ter je vztrajno iskal odgovore na mnoga svoja nepotesljiva
vprasanja o medcloveskih odnosih, o Romih, o njihovi izoliranosti, njihovi bedi,
druzbeni izobcenosti in Se mnogih hudo obcutljivih in za Rome zivljenjsko skraj-
no eksisten¢nih vprasanjih. Dr. Vanek Siftar to ni pocel iz potrebe ali nuje po
akademskem potrjevanju svoje profesure in svoje eksistence na univerzi, (za to
ga je vezalo zahtevno pravoznanstvo!), pac pa iz njemu pristne notranje ¢loveske
zelje in hotenja pomagati odlocno in dokonéno presekati gordijski vozel pri druz-
benem razreSevanju romskega vprasanja. Vsi, ki smo ga poznali in z njim leta
pristno sodelovali in prijateljevali, smo ob¢udovali in cenili njegov vztrajen, ten-
kocuten, poglobljen in dosleden odnos do preucevanja in raziskovanja romske
problematike. V vsem njegovem preucevanju in raziskovanju romske tematike so
bili pri njem premocrtno zaznavni: raziskovalCeva tenkocutnost za mnogopla-
stno in hudo obcutljivo problematiko, pristna ¢loveska zavzetost za resnicno in
trajno razresevanje mnogoterih njihovih problemov in tezav, objektivna dialektic-
na kriticnost v odkrivanju in prikazovanju zivljenjskih razmer in pogojev romske
narodnostne skupnosti v Sloveniji, Se posebej v domacem prekmurskem svetu.
Kot pronicav analiticen raziskovalec in vztrajen romski stezosledec z izbrusenim
socialno-socioloskim obc¢utkom in cutom, ni le odkrival nam tako malo pozna-
nega svetd Romov in vzro¢no-posledi¢no njihovo bedo, pa¢ pa je tudi vztrajno,
nepopustljivo in vizionarsko iskal in nakazoval izhodov in poti za njihov lepsi in
boljsi jutri. Veliki humanist in iskren romoljub dr. Vanek Siftar je trdno in neo-
majno verjel in upal v prihajajo¢i druzbeni ¢as, ki bo trajno in nemoteno omogo-
¢al Romom druzbeno-kulturno in enakopravno samopotrjevanje in uveljavljanje
med vecinskim prebivalstvom.

Med izjemno obsezno Siftarjevo bibliografijo, — ki jo je skrbno in vestno zbral,
uredil in pregledno zapisal visji kustos Pokrajinskega muzeja v Murski Soboti
mag. Franc Kuzmic — (Siftarjev zbornik, 2001, str. 411-435), je 21 objavljenih rom-
skih bibliografskih enot. Ve¢ Siftarjevih $tudij, razprav in ¢lankov s ¢isto romsko
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tematiko je bilo objavljenih v uglednih in cenjeni specializiranih revijah, znan-
stvenih zbornikih in drugem tisku doma in v tujini. Njegova knjiga Cigani (Minu-
lost v sedanjosti) (1970) je slovenski prvenec o romski tematiki pri nas, o Romih v
Sloveniji. Zbudila je veliko zanimanje med domacimi in tujimi romologi ter je Se
danes nepogresljiv vir bogatih informacij za polpretekli ¢as, pravi vademekum,
in dober kazipot pri novodobnem preucevanju Romov v nasi drzavi. Nekateri te-
meljni Siftarjevi objavljeni zapisi z romsko tematiko imajo trajno zgodovinopi-
sno vrednost in veljavo ter so novodobnim raziskovalcem romologom zanesljiv,
verodostojen in nepogresljiv vir in opora pri preucevanju in raziskovanju romskih
fenomenov v Sloveniji.

Dr. Vanek Siftar ni le izjemen poznavalec in prodoren druzboslovni razisko-
valec Romov v Sloveniji, pa¢ pa tudi njihov vztrajen glasnik in ambasador v slo-
venskem, jugoslovanskem in mednarodnem merilu. Tvorno in nadvse zaznavno
je sodeloval z aktualnimi temami na mnogih posvetih in shodih, kjer se je razpra-
vljalo in odloc¢alo o romski tematiki. Sodil je med mednarodno cenjene in uvelja-
vljene romologe ter uzival med njimi veliki in spostljiv ugled. Dodobra je poznal
evropski fond romologije in sprotno spremljal njen razvoj.

Kot pravni strokovnjak in dober poznavalec romske problematike pri nas, je
dajal socioloske in pravne pobude za uspesno resevanje le-te in prispeval pomem-
ben delez k pravnemu (raz)reSevanju romskega vprasanja.

Iskren romoljub, humanist in trden vizionar dr. Vanek Siftar je velik del svoje
duhovne ustvarjalnosti zavestno posvetil Romom. Njegova bogata duhovna zapusti-
na vabi k spoznavanju in ponovnemu prebiranju njegovih globokoumnih, mestoma ze kar
preroskih misli o novi zarji romskega jutra.

Romano them-Romski svet, Murska Sobota, (15),
st. 36, december 20040, str. 5-7.
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Geza Bacic

DR. VANEK SIFTAR VELIK RAZISKOVALEC IN
PRIJATELJ ROMOV

Ob go-letnici rojstva dr. Vaneka Siftarja

Dr. Vanek Siftar je ob dr. MikloSi¢u in dr. Strukljevi najuglednejsi slovenski
romolog in odlicen poznavalec zZivljenja in polozaja Romov. Med domacimi in
tujimi strokovnjaki je uzival velik strokovni in osebni ugled, intenzivno je s svo-
jim izvrstnim poznavanjem romske tematike veliko prispeval k resevanju romske
problematike v Sloveniji in v bivsi Jugoslaviji.

Na leto$nji proslavi v »Vrtu spominov in tovaristva« v Petanjcih, ki je prav tako
pomembna Siftarjeva zapuscina, je slavnostni govornik dr. Danilo Tiirk, predse-
dnik Republike Slovenije z izbranimi besedami poudaril izjemen prispevek dr.
Vaneka Siftarja k preuevanju, poznavanju in skrbi za manjsine, ¢lovekove pravice
in pripadnike romske skupnosti.

»Cigani zivijo med nami, a Se dale¢ premalo z nami. Naselja s kolibami in
hisami na robovih gozdov in mlak so pomniki minulosti. Sij temnih o¢i in zven
tezkih besed je splet obupa in upanja. Izoliranost in samoizolacija je obtozujo¢
odgovor na Se prepogosta mnenja, da z njimi ni mogoce sozitje, ker ne poznajo
nobene higiene, ker kot delomrznezi Zivijo s Stevilnimi druzinami na ra¢un druz-
be, ker kradejo ... in Se nekajkrat bi lahko zaceli stavek s ker ... In na te nastete
‘resnice’ so nam odgovarjali Cigani po svoje, s krepkim zato, ker hocemo, a nas
ne sprejemajo v vasi, kjer so nekoc¢ ziveli nasi predniki, ker smo si brez dediscin
z rev$céino gradili samo strehe nad glavo, ker manjsi, ki prizadene skodo privatni
lastnini, je bolj razkrican, kot drugi, ki izkoriscajo velike prilike ... in tudi teh od-
govorov skoraj ni bilo konca ...

Ne bomo se premaknili dosti naprej, Ce se ne ustavimo pri osnovnem izhodi-
$cu: koliksna je obojestranska pripravljenost, moznost in sposobnost, da se ob
spostovanju se mnogih razlicnosti med narodom in narodnostjo,ki se pocasi obli-
kuje, ustvari popolnoma enakopravno sozitje. Vendar je pri reSevanju teh vprasanj
najpomembnejSe osvescanje samih Ciganov, njihova teznja po organiziranosti in
vkljucevanju v zivljenje nasega Casa z ohranjanjem vsega, kar jih oblikuje in jim
ohranja elemente narodnosti.« (Dr. Joze Goricar Predgovor v knjigi dr. Vaneka Siftarja
Cigani, Pomurska zalozba, Murska Sobota 1970, str. 5-6.).

To je le nekaj celovitih in zgosc¢enih misli iz najbolj poglobljene in temeljite
knjige Cigani (podnaslov Minulost v sedanjosti) avtorja dr. Vaneka Siftarja, ki je
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iz§la pri Pomurski zalozbi leta 1970. Ta publikacija je gotovo zgodovinsko, soci-
olosko, demografsko, etnolosko in socialno zastavljena Studija o Romih v Slove-
niji, Se posebej v Prekmurju. Prinesla je vrsto dognanj in ocen o romski etni¢ni
skupnosti, povzrocila pa tudi vecje zanimanje za Rome tako med raziskovalci kot
med vecinskim prebivalstvom. Ker je to najobseznejSe delo o Romih tudi neke
vrste avtorjev pogled na clovekove pravice, na pravice Romov do zivljenja z vsemi
nami, ponudba za program razreSevanja romskega vprasanja, ga ta knjiga kot vr-
sta njegovih tehtnih prispevkov in ¢lankov o polozaju Romov ob dr. Miklosicu in
dr. Pavli Strukelj zagotovo uvrs¢a med najuglednej$e poznavalce romskega vpra-
$anja in borce za pravice Romov — skratka med najzasluznejse romologe.

Sicer v tej najobseznejsi knjigi o Romih avtor predstavi prihod in naselitev Ro-
mov v Evropi, njihove znacilne obrtne dejavnosti, »integracijo« Ciganov v okolje,
Stevilne zanimive podatke in primerjave o Romih v Prekmurju, problematiko na-
seljevanja in popisov, antropoloskih ugotovitev pa do njihovih naselij, stanovanj,
druzin, zdravstvenega stanja, kulture, izobrazevanja, vkljucevanja v delo in kri-
minaliteto. Zakljucne misli so obravnavane v zadnjem poglavju »Minulost v se-
danjosti«.

Akademik dr. Joze Goricar je v predgovoru te Studije med drugim zapisal:
»Tudi za nas in za Prekmurce velja v polni meri spoznanje, ki spremlja celotno
avtorjevo pisanje, da je namrec tudi pri Ciganih-Romih prisoten tisti ‘skupni ime-
novalec’, ki jim naceloma omogoca dejavno vkljucitev v katerokoli druzbeno sku-
pnost. Ta skupni imenovalec je — ¢lovek. ... Z nevsiljivim ugotavljanjem dejstev
prej spodbuja k nadaljnjemu razmisljanju, kakor pa ponuja ‘dokoncna spozna-
nja’ o vprasanjih, ki jih je avtor raziskoval. Mimo tega dela ne bo mogel nihce,
kdor bo v prihodnje s kakr$nega koli zornega kota preuceval Cigane. Delo je tudi
polno taksnih podatkov in ugotovitev,ki bi lahko koristno rabile pri socialnem,
politicnem, vzgojnem, zdravstvenem in kulturno-prosvetnem delu med ljudmi.«
(Dr. Vanek Siftar: Romi — narodnost ali etnicna skupnost?, V: Narodnost — manjsina ali
skupnost, Razprave in gradivo, st. 24, Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana 1990,
str. 82-83.).

V obdobju nastajanja nove drzave Slovenije se je dr. Vanek Siftar prav tako
odlocno zavzel za ustrezen polozaj in status Romov v Republiki Sloveniji. Tako
je v svojem referatu na posvetovanju o manjSinah v takratni Skupscini Republi-
ke Slovenije, novembra 1990, o statusu Romov med drugim poudaril: »Sedaj, v
pripravi ustave suverene Slovenije se ponovno postavlja ‘romsko vprasanje’. Pri
tem seveda moramo imeti jasno opredelitev do zavezujo¢ih mednarodnih doku-
mentov, kakor tudi do tistih, ki jih bomo morali Se ‘placati’ kot vstopnico v ze-
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leno Evropo. ... Njihov status mora opredeljevati ustava.« Hkrati se je dr. Siftar
odlo¢no zavzemal, da je poleg ustavne in zakonske opredelitve polozaja Romov
bistvena zavest ve¢inskega naroda in vseh drugih, da so demokrati¢ne svobos¢ine
in polozaj manjSine osnova za demokrati¢ne odnose, svobodno in mirno zivljenje
celotne skupnosti. Ustava je v svojem 65. ¢lenu v bistvu sprejela njegove predloge
o statusu Romov.

Tako kot je bil dr. Vanek Siftar dober poznavalec in raziskovalec manjsin in
Romov, je bil tudi borec, zaveznik in velik prijatelj vseh malih ljudi in revezev, ki
so se jim godile krivice, pripadnikov narodnih skupnosti, vseh ljudi z druzbenega
obrobja in Romov. Prispeval je velik delez tako k temeljitemu poznavanju romske
pauperizacije kot prakti¢nim predlogom in ukrepom za razreSevanje mnogopla-
stnega romskega vprasanja.

Imel sem sreco in priloznost veckrat sodelovati pri pobudah in aktivnostih dr.
Vaneka Siftarja tudi pri pogovorih, mednarodnih in domacih konferencah, semi-
narjih in posvetih o Romih. Z izjemnim poznavanjem, posluhom za socloveka
je znal prisluhniti tezavam Romov, predlagal je razprave o romskih vprasanjih v
okviru republiskih oziroma drzavnih organov in lokalnih skupnostih. S svojim
znacilnim prijaznim pozdravom »Kak si, decko?« je nasel pot do vseh, ki nas je
poznal, imel pa je veliko prijateljev tudi med Romi, ki so cenili njegova prizadeva-
nja in trud za izboljsanje njihovega polozaja v druzbi.

Ob izjemnem prispevku dr. Vaneka Siftarja na raziskovalnem in strokovnem
podrodju, mu je s hvaleznostjo potrebno dodati Se vrsto prakti¢nih politicnih akeij
in dejavnosti pri razreSevanju bivalnih, solskih, vzgojnih, zdravstvenih in drugih
druzbenih problemov Romov. V ta sklop sodijo njegov prispevek k ustanovitvi in
urejanju najve¢jega romskega naselja v Sloveniji — Pusce pri Murski Soboti (danes
v precej urejenem naselju zivi okrog 700 Romov), ustanovitev vrtca v Pusci pred 40
leti (vsa leta ga obiskuje 30 do 40 romskih malckov). Dr. Siftar je bil tudi mentor
Stevilnim Studentom pri diplomskih in seminarskih nalogah na razli¢nih viso-
kih in visjih Solah, ki so obravnavale problematiko romske populacije. Stevilni se
ga $e danes spominjamo kot odlicnega poznavalca romskih razmer, zahtevnega
profesorja in prizadevnega mentorja.

Dr. Siftar je imel sreco, da je Se za ¢asa svojega zivljenja docakal v mladi drzavi
Sloveniji uresnicitev svojih predlogov in nekatere konkretne rezultate pri izboljsa-
nju polozaja Romov v Sloveniji. Predvsem na podrocju pravne in zakonske zascite
je slovenska drzava v kar 14 zakonih zagotovila uveljavljanje posebnih pravic (od
Solanja romskih otrok, do socialne politike, kulturnih dejavnosti, do informiranja
in politi¢ne participacije in volitev romskih svétnikov v obcinskih svetih). Vrhunec
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paje dosezen s sprejetjem Zakona o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, ki ga
je Drzavni zbor sprejel marca 2007. Tako so drzavni organi dobili sogovornika —
Svet romske skupnosti iz vrst Romov, zagotovljena pa so tudi proracunska sred-
stva za potrebe romske skupnosti. Konéno je uresnicen 65. clen Ustave, Slovenija
pa je med redkimi evropskimi drzavami, ki je polozaj Romov pravno uredila.

Tudi opozorila dr. Siftarja o bolj$i samoorganiziranosti Romov samih se ure-
snicujejo. Za izrazanje in uveljavljanje svojih interesov so se Romi organizirali v
romska drustva, ki jih je 25, od tega je 17 romskih drustev povezanih v Zvezo Ro-
mov Slovenije, ki opravlja pomembno kulturno, jezikovno, informativno in izo-
brazevalno poslanstvo med pripadniki romske skupnosti. Zveza Romov je nosilec
projekta Evropske Unije in Ministrstva za Solstvo: »Uspesno vklju¢evanje Romov
v vzgojo in izobrazevanje«.

Seveda Romom tako drzava kot ob¢ine in vsi drugi Se veliko dolgujemo — pot
za izbolj$anje njihovega polozaja bo Se tezka in dolgotrajna. Vseeno pa veljajo be-
sede, ki jih je o dr. Sifterju zapisal njegov dober poznavalec mag. Mladen Tancer:
»S svojim raziskovalnim in politicnim prispevkom je ozavestil druzbeno-politic-
no in socialno-sociolosko konotacijo romskega vprasanja, kar je varovalo bodo-
Ce raziskovalce pred meglenim in odmaknjenim teoretiziranjem. Dr. Siftar je s
pisano in govorjeno besedo ustolic¢il Rome v na$i zavesti in postal njihov iskren
ambasador v slovenskem in SirSem evropskem prostorul«

Romano them-Romski svet, Murska Sobota, (15),
st. 36, december 2009, str. 7-9.
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