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Andrej KIRN*

MEJE RASTI IN MEJE SVOBODE**

Povzetek. Navezujo¢ se na ideje v Mlinarjevi knjigi
(2008), predstavi avtor lastna razmisljanja o proble-
mih, kot so. kriza rasti in kriza kapitalizma, trajna rast
in trajnosini razvoj, meje rasti v Kopru in v svetu, svo-
boda in omejevanje, alternative in kompromisi, pomen
priznavanja enotnosti razlicnosti za teoretsko videnje
realnosti in demokraticno odlocanje. Zadnje ima veli-
ko viogo v Mlinarjevem razumevanju globalizacije
ter njene povezave z lokalnostjo in individualizacijo.
Mlinar odkriva splosnost v stevilnih problemih mesta
Koper. Vso knjigo prezema temeljni koncept: Koper v
svetu in svet v Kopru. Mlinar ne sodi med nekriticne,
navdusene privrzence globalizacije.

Kljuc¢ni pojmi: meje rasti, novi kapitalizem, novi socia-
lizem, izkljucevanje, vkljucevanje, nelinearnost, svobo-
da, entropija, ustvarjalnost, napredek.

Ko sem sprejel zajetno knjigo Mlinarja in povabilo na razpravo, sem
najprej pomislil, ali bom nasel kaksno temo, na katero bi lahko smiselno
in neprisiljeno navezal svoja razmisljanja. Pri beznem pregledu kazala sem
takoj ugotovil, da to ne bo tezko. Ze v naslovih poglavij nastopajo taki izrazi,
kot so »naravno okolje,« »meje rasti,« »spopad ekonomskih, ekoloskih in
estetskih meril,« »svetovni tokovi in okoljski standardi,« »spopadanje med
svetovno ekonomijo in ekologijo na Koprskem,« "NIMBY« uc¢inek. Ko sem
se poglobil v samo vsebino navedenih tem, se je popolnoma potrdil moj
zacetni vtis o moznih navezavah.

Ideje v Mlinarjevi knjigi so mi sluzile kot izhodisc¢a za lastna razmisljanja.
Uvodoma pa bi izpostavil nekatere odlike Mlinarjeve knjige.

Teoreti¢ne, empiri¢ne in metodoloSke kakovosti dela
1. Delo je osredinjeno na odkrivanje trendov, smeri sprememb, na pro-

cese, dinamiko v empiri¢ni realnosti, ne pa na stati¢ne fotografske posnetke
in opise trenutnega stanja.

* Dr. Andrej Kirn, zasluzni profesor Univerze v Ljubljani.
** Izvirni znanstveni clanek.
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2. Povezuje lokalno z globalnim. Brez te povezave studija ne bi imela
taksne teoretske globine in empiri¢ne Sirine. Nujno bi ostala ujeta v slabosti,
ki jih imajo Stevilne raziskave primerov.

3. Povezuje naravno in fizi¢no z druzbenim. Kot ni potrebno, da bi socio-
log v interdisciplinarnem prizadevanju postal ekolog ali ornitolog, tako tudi
ni potrebno, da bi ekonomski teoretik, ki prizna fizi¢no razseznost eko-
nomskih procesov in njihove ekoloske posledice, postal termodinamik ali
ekolog, mora pa upostevati nekatera temeljna spoznanja teh disciplin, in ¢e
jih uposteva, ga to vodi k bistveno druga¢nemu razumevanju razmerja med
naravo in ekonomijo. Ne moremo trditi, da je upostevanje teh spoznanj
splosno razsirjeno v ekonomiji. Ce bi bilo temu tako, potem se ne bi usta-
novilo posebno evropsko zdruZenje ekoloskih ekonomistov. Prostorska
in okoljska sociologija izmed vseh socioloskih disciplin najbolj upostevata
naravno in fizi¢no okolje.

Mlinar na mnogih mestih v svoji knjigi razkriva konflikt razli¢nih intere-
sov zaradi omejenosti fizicnih danosti v prostoru. S tem prispeva k uvelja-
vljanju tistega nacina misljenja, ki je nujen za novo paradigmo razmerij med
naravo in druzbo.

4. Avtor ima izreden smisel in sposobnost ne samo, da razkriva obc¢e v
konkretnem in obratno, ampak kar je Se tezje, prevaja obc¢e v konkretno in
konkretno v splosno.

5. Razli¢na teza in pomen bogastva empiri¢ne raznovrstnosti sta avtorja
vodila k vklju¢evanju izvora informacij iz nestandardiziranih intervjujev. Z
njimi je poskusal »razkriti bogastvo individualne in skupinske raznovrstno-
sti« (Mlinar, 2008: 423). Na ta nacin je Mlinar opravil razgovore in imel stike
z ve¢ kot 1000 osebami. Lahko si mislimo, kolikSen ¢as in trud je zahteval
takSen pristop.

6. Avtor tudi presega razsirjeno akademsko strokovno zaprtost nasproti
politi¢ni sferi ter na primeru teritorialne organiziranosti Slovenije opozarja
na nezivljenjskost in togost kriterijev ustanavljanja novih ob¢in. Mlinar daje
splosno politi¢no oceno, ko ugotavlja, da gre v Sloveniji »za poudarjeno
lo¢evanje med neposredno in predstavnisko demokracijo, kakrsno ne sodi
v informacijsko dobo« (Mlinar, 2008: 388). Teoreti¢no in empiri¢no ute-
meljuje politiko vklju¢evanja, ne pa izkljucevanja. To kar pogresa v Kopru
(2008: 77), manjka bolj ali manj marsikje v svetu: iskanje sti¢is¢ med naspro-
tujoc¢imi si usmeritvami. Slovenska politika mora po avtorjevi sodbi preseci
vztrajanje in delovanje »po starem drzavnocentricnem vzorcu« (Mlinar,
2008: 390).

TEORIJA IN PRAKSA let. 47, 2-3/2010



Andrej KIRN

7. Mlinar ne odkriva samo konfliktnosti interesov in nasprotja v mnogih
trendih, ampak tudi trende, v katerih se presegajo ta nasprotja. Tako glokali-
zacija pomeni hkrati krepitev globalnega in lokalnega.

8. Vse delo prezema velika tradicija misljenja od Heraklita, Lao Tseja,
Cuang Tseja do Hegla, Marxa in Cez, ki je iskala enotnost v razli¢nosti in
razli¢nost v enotnosti ter je navzoca pri vseh velikih mislecih. To se slisi eno-
stavno. Je pa zelo tezavno, to miselno drzo prepricljivo uveljavljati v konkre-
tnih problemih in vsebinah. Mlinar v tem uspeva. Vsako ustvarjalno mislje-
nje je tudi misljenje enotnosti v raznovrstnosti, raznovrstnosti v enotnosti in
celote v podrobnostih. V takem nacinu misljenja zivi starodavna modrost, ki
je izrazena v verzih.

Ta vednost, ki uposteva le

podrobnost in celote ne

ne vzroka ne resni¢nosti,

ta ozka vednost lena je.

(Bhagavadgita - Gospodova pesem XVII, 22: 99)

Ni nujno, da je taksna vednost lena, lahko je nasprotno zelo delovna.
Fizik Max Planck je vprasal raziskovalca, ki je stalno eksperimentiral v labo-
ratoriju, kdaj ima ¢as za razmisljanje.

Zaradi navedenih in drugih odlik je knjiga Mlinarja ne samo v sloven-
skem, ampak tudi v svetovnem merilu izreden vrhunski prispevek na podro-
¢ju prostorske sociologije ter vzor teoreticnega in metodoloskega pristopa
v sociologiji sploh.

Trajna rast in trajnostni razvoj

Studija za Rimski klub Meje rasti (Meadows, D. H. et al,, 1972, 1992,
2005), ki je izsla leta 1972, torej pred 38 leti, je v temelju pretresla vladajoce
predstave o mozni trajni ekonomski rasti na nasem prostorsko omejenem
planetu, z omejenimi obnovljivimi in neobnovljivimi naravnimi viri, z ome-
jenimi ekosistemskimi storitvami in z omejenimi zmogljivostmi za neskod-
ljivo koncentracijo onesnazenja.

Popolnoma se lahko strinjamo z obc¢o ugotovitvijo Mlinarja, da pro-
stor postaja dragocena dobrina, in da se proces individualizacije in globa-
lizacije spopada s fizi¢nimi, okoljskimi mejami rasti (Mlinar, 2008: 12, 14).
Pricakovanje vse vecje individualne svobode in samostojnosti se tako sooca
z nasprotnimi teznjami. Vse vecja gnec¢a mrtvih na pokopaliscih je zrcalna
slika vse vecje gnece zivih. Gneco na pokopalis¢ih se presega s tehni¢no
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resitvijo (kremiranjem). Tudi za resitve posledic gnece zivih se uveljavljajo
in ponujajo razli¢ne tehnic¢ne resitve, ki pa trajno ne morejo zagotoviti para-
digme rasti. Mozno pomanjkanje vode, hrane, energije bo fizi¢ni prostor
polnilo z drugacno druzbeno vsebino. Izredno pomembna se mi zdi v tej
zvezi avtorjeva naslednja misel: »Ekoloske meje rasti nakazujejo hkrati meje
individualizacije in globalizacije bivanja in gibanja z vidika prostora in ¢asa«
(Mlinar, 2008: 18). Priznanje meje rasti ne pomeni konca svobode, demo-
kracije, razvoja, ustvarjalnosti. Z mejami rasti se moramo odreci svobodi
izbire v doloceni smeri in na dolo¢enem podrodju, zato pa jo lahko ohra-
nimo, zavarujemo ali celo razsirimo na drugih podrodjih in v drugih smereh.
Samo pomislimo, kako se bo za mnoge ljudi spremenila svoboda, ko bodo,
oziroma so ze delno, nastopile globalne podnebne spremembe antropoge-
nega izvora. Sedaj se vrstijo prispevki v dnevnem casopisju tako pri nas kot v
svetu z mnenji strokovnjakouv, ki temu nasprotujejo in trdijo, da so te narav-
nega izvora. (Kramzar, 2010). Ekologi, naravovarstveniki in okoljevarstve-
niki ne trdijo, da so bile vse pretekle podnebne spremembe antropogenega
izvora. Ce so v preteklosti za te spremembe bili klju¢ni naravni dejavniki, pa
to Se ne izkljucuje, da so v industrijski civilizaciji postali odlocilni antropo-
geni vzroki, kar pa ne zanika, da so se vedno dejavni tudi naravni vzroki.

Priznanje meje rasti zahteva drugacno razumevanje razmerja med glo-
balizacijo, individualnostjo in svobodo. Meje rasti vkljucujejo meje svo-
bode ¢lovekovega ravnanja z naravo. Drugace povedano, to pomeni meje
svobode ¢lovekove proizvodnje entropije. Vsako ¢lovekovo spreminjanje
narave in tehni¢na raba njenih virov vkljucuje entropijo. Kulturne, rekrea-
tivne, potovalne, gradbene, potrosniske, proizvodne in druge aktivnosti so
povezane s proizvodnjo entropije. Tudi za pojav mislecega ¢loveka (homo
sapiensa) je bila placana entropic¢na cena. Sive celice velikih mozganov
porabijo 22-krat ve¢ energije kot ekvivalentna misi¢na masa v mirujoc¢em
stanju. Samo misleci ¢lovek je razvil tehnologije, s katerimi se je povzpel na
vrh pospesene produkcije entropije. Grozece podnebne spremembe antro-
pogenega izvora z nepredvidenimi druzbenoekonomskimi posledicami so
v bistvu entropic¢na rezultanta razvoja industrijskih druzb, katerega je omo-
gocila energetika fosilnih goriv (Kirn, 2008, 2008a).

Clovekova ustvarjalnostima entropic¢no razseznostin te nikdar ne smemo
odmisliti. V njej sta vedno na delu bog Visnu in bog Siva. Cloveski napredek
je neizogibno povezan z rabo energije in s tem tudi z njeno »senco« (entro-
pijo). Tako evolucija na razli¢nih podrocjih kot tudi tehni¢ni napredek sta
ujeta v povratno povezavo ustvarjalnosti in entropije. Gre za ustvarjalnost
entropije in za entropijo ustvarjalnosti. Ta povratna zanka na neki ravni civi-
lizacije neposredno vzpostavlja meje rasti in s tem tudi meje svobode ter
ustvarjalnosti, v kolikor sta povezani z rastjo. Nasa civilizacija rasti se na glo-
balni ravni hitro priblizuje tem omejitvam. Ceprav bo mogoce zelo kmalu,

TEORIJA IN PRAKSA let. 47, 2-3/2010



Andrej KIRN

kot napoveduje biotehnolog Craig Venter, laboratorijsko ustvariti Zivo
materijo, enoceli¢no obliko zivljenja, pa nikoli ne bo mogoce ustvariti same
materije in energije. Lahko pa jo bo ustvarjalno preoblikovati, kombinirati,
rekombinirati in tako pridobiti nenavadne in Zelene lastnosti materialov ter
pridobiti drugace in druge vire energije. Uvid v to, kaj ni mozno, predsta-
vlja najgloblje filozofsko-znanstveno spoznanje. Clovekova ustvarjalnost
se usmerja v to, kaj je mozno. Mozno je ustvariti zivljenje, nikdar pa ne bo
mogoce prepreciti njegovega staranja in smrtnosti, ceprav ju bo mogoce
odmikati. V zvezi s sedanjim lai¢nim in strokovnim zanesenjaskim pric¢ako-
vanjem nesmrtnosti je Se vedno pomembna Heglova filozofska misel, da
¢e bi bil vzrok smrtnosti v posami¢nem, bi ga bilo moc¢ obvladati. Ker pa
je vzrok v celoti, v bistvu zivljenja pa to ni mogoce. Tudi zakon entropije
navrze omejitve ustvarjanja moznega. Popolnoma utopic¢na so razmisljanja,
da se lahko z informacijami ustvarjalno prepreci entropija. Lahko se jo samo
zmanjs$a, ne more pa se jo ukiniti. Ravno to zmanjs$anje zahteva veliko novih
znanj in idej za nove prakti¢ne resitve. Mnogi verjamejo, da bo mozno odpra-
viti entropi¢ne razseznosti druzbenega napredka. Prepricanje, da je entro-
pijo mogoce popolnoma prepreciti, je staro in seze nazaj do Maxwellovega
demona v 19. stoletju. Vse mozne zamisli niso realno tehni¢no izvedljive.
Zmotna je naslednja predpostavka takega »ustvarjalnega« misljenja: vse kar
se da zamisliti, je tudi uresnicljivo. Pogosto niso problemati¢ne posamicne
resitve »zelenih« tehnologij in njihovih nenamernih posledic. To postanejo
Sele, ko se uposteva sirsi ekoloski kontekst, in ko gre za mnozi¢no uporabo
ter proizvodnjo novih tehnologij. Mozno je, da je spoznana realnost, na
primer kozmoloska, bolj presenetljivo nenavadna od zamisljene. Za neo-
majne tehni¢ne optimiste Singularity University, snovalce geoinZeniringa
in vizionarje udejanjanja moznosti genske tehnologije (Trontelj, 2010; Kirn,
2007) bi bilo mogoce koristno ve¢ entropi¢nega razmisljanja, seznanitev s
Heideggerjevim razumevanjem tehnike (Heidegger, 1967) in upostevanje
naslednje stare kitajske modrosti.

Kdor hoce samo dobro brez zla,
red brez nereda,

ta ne pozna nacel nebes in zemlje
in ne ve, kako so povezane stvari.

Lep primer nepoznavanja ali zamol¢anja javnosti kako so povezane
stvari, je uporaba redkih zemeljskih elementov za gradnjo vetrnih turbin.
Pridobivanje teh elementov je povezano s silnim ekoloskim razdejanjem na
kitajskih poljih in v rekah. Tako pridobljena energija iz obnovljivih virov ne
more biti trajnostna, ¢e pa je odvisna od neobnovljivih in povrh vsega se
redkih virov (Bradsker, 2009). S podobnimi paradoksi povezave dobrobiti
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in nezelenih u¢inkov se sre¢amo pri uporabi biogoriv (Rogelj Petric, 2008)
biotehnologije in nanotehnologije.

Clovek ustvarjalno odkriva in udejanja znanstveno-tehni¢ne moznosti
znotraj sveta fantasti¢no raznolike dejanskosti. Udejanjanje sveta moznega
izpodriva in degradira svet dejanskega. Ker so meje nemoznega oddaljene,
se zdi, da so prakticno nepomembne. Pa temu ni tako, ko postajajo druz-
bene in ekoloske meje rasti vse bolj manifestne.

Z industrijsko obliko napredka postaja »senca« (entropija) vse vidnejsa,
vse daljsa in vse temacnejsa. Temeljni problem je v tem, kako zadrzati in
uveljavljati napredek, da bi bila njegova entropi¢na »senca« (nezelene druz-
bene in ekoloske posledice) ¢im krajsa. Ob sedanjih ekoloskih posledicah
rabe in pomanjkanja energije ta prometejska naloga angazira velik ustvarja-
len znanstveni in tehni¢ni potencial ¢lovestva. Na »kralji¢ino senco« (entro-
pijo-W.Ostwald) je clovek, kjer jo je zaznal, Ze davno spontano in zdravora-
zumsko reagiral na najrazli¢nejse nacine. Tako na primer ni gradil hise na
najbolj rodovitni zemlji. Na pojav okoljskih standardov, okoljske zakono-
daje in predpisov ter ekoloskih/okoljskih gibanj lahko gledamo tudi kot na
prizadevanje za zmanjSanje entropije napredka ali celo kot na prizadevanje
za priznanjem meje rasti. Veliko tveganje in negotovost je v tem, da tudi
znanost Se ne more reci, kako velika je lahko »kralji¢ina senca«. Pri global-
nih podnebnih spremembah je znanost dopustno velikost te sence dokaj
natan¢no ugotovila, na drugih podrog¢jih pa ne, na primer, kako veliko je
lahko zmanjsanje biotske pestrosti. Zaradi narave samega predmeta kljub
informacijski tehnologiji, bolje organizirani statisti¢ni sluzbi in vedji zane-
sljivosti podatkov o globalni obremenitvi okolja/narave ne bo mozno spre-
meniti sedanje makro druzbenoekoloske scenarije v eksaktne prognoze.
Zaradi prisotnosti kaoti¢nosti in nelinearnosti postajajo same dosedanje
»trde znanosti« »mehkejse«.

Vse ocitneje se kazejo meje rasti entropi¢ne paradigme industrijske
druzbe. Vse nujnejsi je prehod k drugacni entropic¢ni paradigmi. Ta preo-
brat bo dramati¢no druzbenoekolosko izsiljen ali pa bo z velikim demokra-
ticnim soglasjem tehni¢no inovativno in druzbenovrednotno uveljavljen.
Taksen prehod predstavlja sedaj trajnostni razvoj, ki sicer ne more biti anti-
entropicen, je pa lahko manj entropic¢en in druzbenoekolosko sprejemlji-
vejsi. Dolzina trajnosti entropi¢nega razvoja je odvisna od razpolozljivosti
naravnih virov, entropi¢nih posledic njihove rabe, znanstvene in tehni¢ne
ustvarjalnosti ter druzbene sprejemljivosti ekoloskih posledic. Evropski
minimalni ekoloski cilji »3 x 20« ne pomenijo priznanja meje rasti, ampak
nadaljevanje paradigme rasti, toda na drugac¢nih predpostavkah.

Rast naj bi se trajno nadaljevala v nizkooglji¢ni druzbi z okoljsko zele-
nimi tehnologijami. To je znacilno za sodobno antientropi¢no praznoverje.
Treba je spremeniti oboje: ne samo tehnologijo, ampak tudi rast ter z njo
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povezane vrednote in nacin Zivljenja. Zelene tehnologije in zelene ekono-
mije so nujne, toda niso brez nezelenih in nepredvidljivih posledic. Velika
iluzija je, ¢e se teh ne vidi ali pa se jih celo ideolosko ne prizna in prikriva.
Povsod isc¢ejo izhod iz sedanje finan¢no-ekonomske krize v vzpodbujanju
in obnovi rasti. Za cilj izhoda iz krize sta si EU in Slovenija postavili vzdrzno
gospodarsko rast. Ta dolgoro¢no ni mozna, zato je to napacen cilj, ki bo
prinesel veliko ¢loveskega trpljenja Sloveniji, EU in celotni civilizaciji. Videti
je, da tudi ni mozno, da bi mala Slovenija sprejela za izhod iz krize drugacne
paradigmatske odlocitve kot celotna EU in svet. Trajna rast vodi v ekolo-
sko in socialnocivilizacijsko katastrofo. Politi¢ne in gospodarske elite pa
nas prepricujejo, da je trajno vzdrzna ekonomska rast mozna in vodi k bla-
gostanju vseh ne pa v druzbenoekolosko katastrofo. Kazno je, da se vizijo
blaginje brez kolicinske rasti razglasa za levicarsko ideologijo, namesto da
se v njej vidi nujnost spremembe sedanjega nacina produkcije, porabe ter
delitve ustvarjenega bogastva (Plut, 2010).

Tezko si je zamisliti, kako silovit bo obrat v misljenju, potrebah, celot-
nemu nacinu zivljenja sploh, ko iz ekoloskih razlogov ne bo ve¢ mogoce
iskati resitve v smeri trajne rasti. Sedanje politi¢ne, finan¢ne, podjetniske,
naravoslovne in tehnic¢ne elite ne verjamejo, da bi nas tudi vzdrzna in ne
samo eksponentna klasi¢na industrijska rast vodila v druzbenoekoloski
propad. Oklepajo se gesla: rast ali nazadovanje. Bodoca nerastoc¢a ekoloska
druzba je ustvarjalna, nizkooglji¢na in nizkoentropicna. Ze sedanje okoljske
tehnologije sodijo med »science based technology.« Po investicijah v razvoj
okoljske tehnologije je ta v Nemciji Ze prehitela kemic¢no. V globalni ekolo-
ki druzbi bo ohranjena konkuren¢nost, deregulacija, toda znotraj socialnih
in ekoloskih kriterijev.

Nizka je Se druzbenopoliti¢na ozavesc¢enost entropicne razseznosti druz-
benega razvoja. Sveta brez rasti si sedaj vecina ekonomistov in politikov ne
pri nas in ne v svetu Se ne more predstavljati. Za njihov nacin razmisljanja je
odlocilen aksiom, ki zagotavlja stalno razsirjajoCo se spiralo: rast potrosnje
— rast produkcije — rast investicij — rast zaposlenosti — rast blaginje —
rast ... Upad rasti naj bi vodil v ekonomsko, socialno in politi¢no krizo. Ne
vidi pa se in ne prizna, da ravno rast vodi v ekolosko ter posledi¢no prej ali
slej v ekonomsko, socialno in politi¢no krizo. Ko se v aksiom stalne rasti
vkljuci narava s svojimi omejenimi obnovljivimi in neobnovljivimi viri ter
ekosistemskimi storitvami, se spremenijo vsa razmerja v tej razsirjajoci se
spirali rasti. Namesto rasti vstopi koncept ustaljenosti, trajnosti, vzdrznosti,
entropic¢nosti ... Nova paradigma zahteva veliko znanstvene, tehni¢ne, filo-
zofske, eti¢ne in politi¢ne ustvarjalnosti. Priznati pa je treba, da je ponekod
v svetu na nekaterih podrodjih Se potrebna rast. Dolgoro¢no je za obstoj
civilizacije ogrozajoca ustvarjalna ekonomska rast, ne pa ustvarjalna nerast.
Veliko ustvarjalnosti in domiselnosti zahteva tudi prehod k nizkoentropic¢ni
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tehnologiji in energetsko neintenzivhemu nacinu Zzivljenja, k ekosocialni
trajnostni druzbi. Toda vse kaze, da bodo politike trznih druzb nadaljevale
z rastjo, dokler bo to mozno in bodo vsa spoznanja in opozorila meje rasti
imela ne samo za ¢udaska in utopi¢na, ampak celo za skodljiva. Odprto
ostaja vprasanje, koliko lahko majhni druzbenoekonomski sistemi uresni-
¢ujejo trajnostni razvoj, ¢e pa njihovo SirSe okolje, to je veliki druzbenoe-
konomski sistemi, uveljavljajo rast. Tudi ¢e majhni vsaj kot vzor uspevajo
v trajnostnem razvoju, pa je njihov vpliv na globalno, planetarno trajnost
zanemarljiv. Trajnostni razvoj je za sedaj najbolj primeren odgovor, toda
vseeno bo potrebno vedeti, kaksna in kolik$na je entropija produkcije ter
porabe na lokalni in globalni ravni.

Pogosto se kot vzor povelicuje individualni prispevek k uveljavljanju
ekoloske paradigme in spremembi zivljenjskega sloga, a podcenjuje se
pomembnost makroskopskih druzbenopoliti¢nih odlocitev in usmeritev.
Obstaja usodna soodvisnost na obeh ravneh sprememb. Vzemimo na pri-
mer lo¢eno zbiranje komunalnih odpadkov. Ce se vzpostavi sistem loce-
nega zbiranja, potem je odvisno od ozavesc¢enosti posameznikov, ali bodo
ponujeno moznost uresnicevali ali ne. Lahko pa je obratno velika pripravlje-
nost na strani posameznikov za lo¢eno zbiranje komunalnih odpadkov, a ga
ne morejo prakti¢no uresnicevati, ker ni vzpostavljen sistem. Z individual-
nim pristopom ni mogoce uspesno resevati in preprecevati vseh okoljskih
problemov. Noben redukcionizem ni trajno uspesen in tudi ne ekoloski/
okoljski. Znanost in druzba imata Stevilne raznovrstne probleme, obstaja pa
ena posebnost splosnega ekoloskookoljskega okvira druzbe: njegova radi-
kalna sprememba zadeva vse pore druzbenega Zivljenja. Pomen tega okvira
je podoben vseobdi navzocnosti generi¢nih tehnologij, kot sta na primer
informacijska in genska tehnologija.

Pogosto je tezava predvideti mozno nevarnost Ze v tem, da se niti ne pri-
zna obstoj »sence« ali pa se jo podcenjuje (na primer pri mnozi¢ni gradnji
bodocih jedrskih elektrarn, uporabi genskih tehnologij, nanotehnologij,
biogoriv idr.). Najnovejsa naravoslovna dognanja o nezadrznem procesu
segrevanja nasega planeta so dramati¢na. Nobene politi¢ne volje pa ni ne
prinas, ne v EU, ne v svetu za bolj radikalne ukrepe, da bi se spremenil seda-
nji druzbenoekolosko netrajnosten nacin Zivljenja. Vsa pozornost se osre-
dinja na posledice povecanja povprec¢ne globalne temperature podnebja
in na ukrepe prilagajanja, ne pa na temeljne druzbene vzroke, ki so vodili
in e vodijo k tem posledicam. Volitve v evropski parlament leta 2009 so
pokazale, da ekoloske/okoljske zadeve niso e noben perec¢ druzbenopoli-
ti¢ni problem za volilno telo v mnogih evropskih drzavah. Zelene stranke so
dobile zelo majhen odstotek glasov.

Gotovo gre za velike druzbene spremembe, ki jih prinasajo sodobne teh-
nologije, Se zlasti informacijsko-komunikacijske. Pozorni pa moramo biti
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tudi na smer tehnoloskih sprememb, ki jih narekuje in spodbuja druzbeno-
ekoloski kontekst. Lahko bi se celo reklo, da bo od zadnjega odvisna nji-
hova siritev in uveljavitev. Mlinar opozori na dvojnost sodobne tehnologije:
kot temelj vecanja individualne svobode in kot temelj vecanja nadzora in
izgube zasebnosti. Katero od teh moznosti bo ¢lovek izkoristil in uveljavil,
bo odvisno predvsem od ¢loveka samega, od mocdi in interesov druzbenih
akterjev. V druzbenem pogledu ostaja vprasanje moznega izbora tehnolo-
gij glede njihovih druzbenih, eti¢nih in ekoloskih posledic. Ima pa tehnolo-
gija Se vrsto drugih dvojnosti. Tako je na primer lahko orodje za nadzor in
zmanj$anje onesnazenja, povecuje ucinkovitost ter gospodarno rabo ener-
gije in materialov, lahko pa pospesuje obremenitev okolja, ko veca hitrost
pretoka energije in materije v druzbi. V prvem primeru izstopa politi¢na,
eti¢na dvojnost tehnologije, v drugem pa ekoloska.

Ne samo pri tehnologiji, ampak tudi v Mlinarjevem razumevanju okolja
nastopa dvojnost, ki se kaze na globalni ravni druzbenoekoloskega razvoja:
enkrat se okolje kaze kot fizi¢na danost z omejitvami, drugic¢ pa kot izziv ¢lo-
veku za njegov aktivni odnos do okolja. V razvoju se je ¢lovek stalno ustvar-
jalno prilagajal in spreminjal lokalne fizicne omejitve okolja. Ustvarjalni ¢lo-
vekov odnos do okolja in narave pa pri danasnjem Stevilu ljudi in njihovem
materialnem standardu ne odpravlja ekofizi¢nih meja.

Meje rasti se pokazejo razlicno hitro na ravni soseske, mesta, drzave,
regije in kontinentov. Zaradi globalizacije in svobodne trgovine pa verje-
tno nastopijo najkasneje na ravni celega planeta. Ker imajo razli¢ne skupine
ljudi razli¢ne koristi od rasti, je razli¢na tudi njihova odzivnost na rast in meje
rasti. Mlinar odkriva razli¢cno odzivnost skupin na rast Luke Koper, odvisno
od tega, ali so ljudje zaposleni ali ne v luskih dejavnostih, ali so delezni ugo-
dnosti in dobicka rasti. Avtor se zavzema za rast, ki vkljucuje tako vzpod-
bujanje kot omejevanje (Mlinar, 2008: 333). Na tem mestu ali kje drugje bi
bilo smiselno in potrebno razmejiti rast od trajnostnega razvoja, saj ne samo
nekateri politiki, ampak celo nekateri naravoslovci in druzboslovci izenacu-
jejo oboje. O trajnostnem razvoju se govori kot o okoljski trajni gospodarski
rasti. To sodi med bistroumne neumnosti (OXymoron).

Koncepcija trajnostnega razvoja je bila vsesplosno sprejeta na svetov-
nem vrhu v Rio de Janeiru leta 1992, toda eksponentna ekonomska rast se je
kljub temu nadaljevala do sedanje globalne finan¢ne in gospodarske krize.
Imajo ne samo pomanjkljivo, ampak tudi napa¢no koncepcijo trajnostnega
razvoja in kriterijev trajnosti, ko jo istovetijo s trajnostno vzdrzno rastjo.
Formula trajnostnega razvoja je: drugace isto in zadosti druga¢nega, oboje
pa mora biti trajno usklajeno z zmogljivostjo ekosistemov. Ce to ni mogoce,
se mora zmanjsati in spremeniti obseg zadostnega. To nujno vkljucuje druz-
beno prerazdelitev zadostnega. Kriteriji zadostnega so druzbeno-zgodo-
vinski in ekoloski. Ekoloske obremenitve so sicer druzbeno in tehnolosko
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posredovane, toda njihove omejitve ob stalni ekonomski rasti ni mogoce v
nedogled odmikati s tehnolosko inovativnostjo.

Stalna rast zaznamuje naso dobo kot dobo ne-umnosti. Ko sem si 9.
januarja 2010 v mali dvorani kina Dvor ogledal film Doba neumnosti, sem
vse bolj preprican, da se ne bomo resili, Ceprav bi se Se lahko. Obisk filma
kaze na nizko ekolosko ozavescenost Slovencev, kar je v nasprotju z dokaj
visoko izrazeno nacelno ekolosko ozavescenostjo v anketah Slovenskega
javnega mnenja (Kirn, 2004). Osnovno vprasanje sodobne civilizacije je, ali
se lahko zivi dostojno ¢lovesko z nerastjo? Odgovor je pritrdilen, ¢e pra-
vocasno spremenimo svoj zivljenjski slog, vrednote ter politicno, ekonom-
sko, znanstveno in tehni¢no ustvarjalnost preusmerimo k temu cilju. Janez
Potoc¢nik je v evropskem parlamentu leta 2010 dejal, da bo Evropa zelena
ali pa je ne bo, da bo nas$ planet ostal moder ali pa ga ne bo. Ce ne bo pri-
slo do radikalnega obrata v dosedanji paradigmi rasti, se bo uresnicil zadnji
del Poto¢nikove izjave. Bojim se, da smo vlak ze zamudili in nase otroke in
vnuke c¢aka zelo tragi¢na usoda. Nekdaj so vladajoce komunisti¢ne skupine
unicile projekt socialisticne druzbe, sedaj pa bodo verjetno nacionalni in
globalni interesi kapitala ter politi¢ne, finan¢ne in podjetniske elite prepre-
¢ile prehod k ekosocialni trajnostni druzbi.

Vse bolj bo potrebno ustvarjalno, ne pa preprosto formalno administra-
tivno omejevanje. Standardi dopustnega onesnazevanja zaenkrat Se omogo-
¢ajo ekonomsko rast in tehni¢ni napredek. Brez te dopustnosti, ki je hkrati
tudi omejevanje in varovanje, ne bi bilo ekonomske rasti in tehni¢nega
napredka v 20. stoletju. Kljub mejam dopustnega onesnazenja smo zdrsnili
v ekolosko krizo in v globalne podnebne spremembe. Treba se je zamisliti
nad to dopustnostjo, ne pa jo vzeti za samoumevno ter dolgoro¢no varno.
Kako bo z ekonomsko rastjo in tehni¢nim napredkom, ¢e bo druzbeno
soglasje o dopustnih standardih onesnazevanja vse sibkejse? Deklarativno
se tako pri nas kot v svetu veliko govori o trajnostnem razvoju, a nadalju-
jejo se trendi, ki ga izkljucujejo. Tako na primer proizvodnja orozja pora-
blja velikanske koli¢ine neobnovljivih, dragocenih naravnih virov, prav tako
»moralna« amortizacija potrosnih dobrin in produkcijskih sredstev, nizke
stopnje recikliranja nekaterih materialov idr. Mnogi trendi v obstojeci real-
nosti so v nasprotju z interesi trajnostnega obstoja ¢lovestva v naravi.

Kriza rasti in kriza kapitalizma

Ko je Mlinar pisal knjigo pred 5 leti, Se ni bilo finan¢no-ekonomske krize
v svetu in pri nas. Z njo nastopajo mnoge omejitve. Bliza se leto 2012, ko
naj bi izsla, kot je napovedano (Meadows, 2005: XXII.) 4. izdaja Meje rasti.
Vsiljuje se povezava sedanje ekonomske, financ¢ne krize s koncepcijo meje
rasti. Kriza bi morala biti vzvod za menjavo paradigme razmerij med naravo
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in druzbo, med ekonomsko rastjo in naravo, ne pa za strategijo ukrepov,
kako naj bi se ¢im prej vrnili k paradigmi rasti. Tako se sicer obnasajo vse
vlade po svetu, vse politi¢ne, finan¢ne, podjetniske, ekonomske, znanstvene
in tehni¢ne elite, kar pa ne more biti dobro za ljudi, ki Zivijo v naravi in od
narave. Opravka imamo z nezasliSano druzbenoekolosko iluzijo: obnova
rasti produkcije in porabe predstavlja izhod iz sedanje krize ter vzpostavitev
trajnovzdrznega svetovnega gospodarstva. Ta povratek je lahko samo krat-
kotrajen in dolgoro¢no nevzdrZzen. Rast naj bi bila po sedanji krizi mogoce
pocasnejsa za velike znanstvenotehnolosko razvite ekonomije. Mnogi eko-
nomisti, ban¢niki, podjetniki, politiki po vsem svetu so mislili, da bo povpra-
Sevanje nenehno raslo (Rant, 2009). Avtorji Meje rasti, ekoloski ekonomisti,
ekologi in drugi pa ze desetletja vedo, da to trajno ni mozno. Alternative
sedanji globalni finan¢noekonomski krizi ne morejo biti kaksni socialisti¢ni
ali komunisti¢ni recidivi preteklosti, ki so obljubljali raj na Zemlji. Nobenega
raja, ne tak$nega ne drugacnega, trajno ne more biti v entropi¢nem svetu.
Zaradi tega pa Se ni nujno, da bi moral biti pekel. Lahko imamo trajno skro-
mno, dostojno c¢lovesko zivljenje vseh. Nobeden ni reven, ker nobeden
ni bogat in potraten. Ce niso zadovoljene osnovne potrebe po stanova-
nju, obleki, hrani, ogrevanju ter placane poloznice, potem si ljudje najbrz
ne morejo privosciti potovanj, obiska kulturnih prireditev idr. Samo vecja
enakost v materialni blaginji, ne v revscini, je ob ustreznih druzbenopolitic-
nih razmerah lahko temelj mnozi¢ne duhovne ustvarjalnosti in neenakosti,
skratka raznovrstne individualizacije. Prehod k druzbenoekoloski paradi-
gmi zahteva ve¢ modrosti, ve¢ inovativnosti, ve¢ miselnega in prakti¢cnega
ustvarjalnega obnasanja, kot pa vracanje k paradigmi rasti. Zasuk k novemu
nacinu zivljenja izkljucuje vsak fundamentalizem in dogmatizem, vsako ide-
olosko in utopic¢no preproscino. Kapitalizem je nesporno prevladujoca sve-
tovna realnost, ni pa treba, da to druzbeno dejstvo sprejmemo kot ve¢no
nujnost in edino moznost. Neoliberalni ekonomisti pravijo, da bi bil trg spo-
soben sam ponovno vzpostaviti porusena ravnotezja (Dupin, 2009). To je
mozno, toda vprasati se je treba, za ceno kaksnih razseznosti cloveske trage-
dije in socialnih konfliktov.

Kako se bo na primer razresevalo nasprotje med procesom globalizacije
in zahtevo po lokalni samooskrbi, ki je vkljuc¢ena tudi v Agendo 21? Pri kmetij-
skih produktih bi bilo lahko dokaj preprosto. Gotovo ni smiselno v Slovenijo
uvazati Cesna iz Kitajske ali Nove Zelandije, je pa smiselno uvazati banane iz
Afrike in Latinske Amerike. Tak$na selektivnost uvoza je ekolosko smotrna in
bo vse nujnejsa. V tej zvezi bi se lahko Se vprasali in raziskovali, kako bo cena
energije vplivala na sedanje tokove ljudi in dobrin. Visji energetski transportni
stroski in globalizirani okoljski in socialni standardi na visjih, ne pa na nizjih
ravneh, bodo naredili mnoge uvozene produkte za cenovno nekonkurenc¢ne.
Tako bo postal takSen neuvoz ne samo ekolosko, ampak tudi ekonomsko
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smotrn. V sistemu globalne svobodne trgovine najvec¢ izvazajo najbolj uspe-
$ni. Narava samooskrbe stopa v ospredje, ko logika ekonomske uspesnosti in
svobodne trgovine zadene na ekolosko nesmotrnost.

Sedanja kriza aktualizira razprave o trgovskem protekcionizmu nasproti
prevladujoci praksi globalizacije svobodne trgovine. Zopet ne gre za
nacelno izklju¢evanje obojega. Potrebna je tako zascita doloc¢enih podrocij,
zlasti s stalis¢a ekonomsko Sibkejsih, kot tudi svoboda po drugih vidikih.
Izkljucujodi trgovski protekcionizem ali celo vojne ne predstavljajo nobene
resitve, ampak lahko le se povecajo agonijo in tragedijo. Resitev je v pre-
hodu k novi kakovosti, novi druzbenoekoloski razvojni paradigmi.

Tudi rast kapitalizma zadeva na svoje druzbene in ekoloske meje. Kritika
njegovih meja je pri nekaterih tvorcih samostojne Slovenije in s tem tudi
razlic¢ice slovenskega kapitalizma postala predvsem moralna ter tu in tam
v kaksnih povezavah sramezljivo politicna. Hoce se posteni kapitalizem in
prave kapitaliste. Ali ni sedanja svetovna finan¢no-ekonomska kriza nastala
ravno v osrdju pravega kapitalizma? Mar tam obstajajo samo Spekulanti, ne
pa tudi »pravi kapitalisti«? Kritika meje rasti sodobnega kapitalizma ne more
biti samo moralna, ampak tudi politi¢na, ekonomska in ekoloska. V tem pri-
meru ne gre za izklju¢evanje, ampak za vklju¢evanje in dopolnjevanje ravni
kritike. Pri nas in v svetu prevladuje v mnozi¢nih medijih razlaga sodobne
finan¢ne in ekonomske krize s psiholoskimi, moralnimi, fizioloskimi in fizi-
kalnimi pojmi, kot so: nezaupanje, zasvojenost, pohlep, pomanjkanje soli-
darnosti, kreditni kr¢, poc¢enje balona in podobno (Mencinger, 2009). Neka
druzbena realnost je zajeta in ponazorjena v teh pojmih in prispodobah, se
ve¢ pomembnih razseznosti pa je izpuscenih in prikritih.

Tisti, ki neomajno verjamejo v zdravo naravo kapitalizma, v njegov
odporni imunski sistem, ki je prezivel ze mnoge pretrese, pravijo, da sedaj
ne gre za krizo kapitalizma, ampak za krizo v kapitalizmu (Turk, 2009).
Vecina kritik kapitalizma pri nas niti ne dosega ravni nadskofa Reinharda
Marxa v Nemciji. Ta ostro obsoja posledice kapitalizma, »a je skrajno pre-
vidna, kar zadeva samo nacelo sistema« (Umbrecht, 2009). Previdnost nad-
skofa Marxa je razumljiva, saj gre za politicno in vrednotno zelo pomembno
zadevo. Razen redkih posameznikov prevladujoca vecina v ekonomiji,
pravu, sociologiji, novinarstvu, filozofiji ne zmore radikalnejse strokovne
kriticne druzbene drze, ko propadajo Stevilna, nekdaj uspesna podjetja,
delavci pa Ze dva, tri ali celo stiri mesece ne dobivajo place in podjetja za
njih niso placevala prispevkov za pokojninsko zavarovanje. Trenutno se
odnos do radikalnejse druzbene kritike in druzbenih sprememb zelo lepo
kaze pri vprasanju prostovoljne ali zakonske obvezne udelezbe delavcev
pri dobicku podjetja ter pri oceni mnozi¢nih delavskih protestov. Ali gre pri
njih za izrazanje realnega nezadovoljstva in materialne bede ali pa gre le za
politikantsko demagogijo?
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Lastniki so iz¢rpali podjetja, si nagrabili premoZenje, prezivetje obupanih
delavcev pa naprtili drzavi oziroma davkoplacevalcem in dobrodelnim orga-
nizacijam. Nekaterim zadostuje ugotovitev, da gre pri mnogih stecajih pod-
jetij za pogoltnost lastnikov in nesposobnost menedzerjev. Lepe dohodke
in nagrade imajo tudi menedzerji, ¢lani uprave, nadzornih svetov in stecajni
upravitelji. Taksna obnasanja so legalna v danem pravnem okviru, toda za
vecino ljudi so nelegitimna. Zaostreni socialni konflikti bodo prisilili, da se
pravni okvir ekonomskega sistema spremeni tako, da bo legalno ¢im bolj
sovpadlo z legitimnim. Pravni okvir je seveda mogoce spremeniti, toda za
to ni dovolj politi¢nega interesa in volje ne v poziciji in ne v opoziciji. Vsi
ekonomski akterji se bodo obnasali bolj odgovorno in s tem tudi druzbeno
ucinkovitejse, ¢e bodo morali za svoje poslovne odlocitve in njihove posle-
dice materialno odgovarjati. Visoke dohodke in nagrade za dobre poslovne
odlocitve, od katerih imajo vsi koristi, naj se dopolni z negativnimi sankci-
jami za slabe poslovne odlocitve, ki so v skodo zaposlenih.

Odpuscene delavce se tolazi z ideologijo, da izguba dela predstavlja izziv
za nov, boljsi zacetek. Razmislja se predvsem v kategorijah (ne)ucinkovito-
sti, (ne)konkurencnosti, nujnih razlikah v (ne)sposobnosti, (ne)demokra-
ticnosti, (ne)pravne drzave in podobno, ne obravnavajo in raziskujejo pa
se razmerja med delom - kapitalom in naravo. Prej ali slej bodo mogoce
drugacne druzbene razmere spodbudile druzboslovje, da se obrne k tem
odnosom in njihova spoznanja se bodo uveljavljala ne samo v stroki, ampak
tudi v delavski in splo$ni druzbeni zavesti.

Ponavljajoce se krize kapitalizma in njihovo resevanje kazejo tako na nje-
govo ranljivost, na protislovja njegove oblike napredka, na njegovo druz-
beno in ekolosko razdiralnost kot tudi na njegovo proznost, ustvarjalnost
in trdozivost. Sprasevati se je treba po druzbenih, ekoloskih mejah njegove
proznosti, ustvarjalnosti in druzbenoekoloske unic¢evalnosti. Dokler se ne
podvomi v samo bistvo (nacelo) kapitalizma, so zanj bolj ali manj sprejem-
ljiva - odvisno od tega, za kaksen kapitalizem gre - razna ustvarjalno kri-
ti¢na razmisljanja o popravi razmerij med finan¢nim in realnim sektorjem,
o vedji globalni regulaciji finan¢nega podrocja, o uveljavljanju solidarizma,
o vedji vlogi civilne druzbe, nevladnih organizacij, demokracije, o uvaja-
nju in Siritvi inovativnega podjetnistva, o spostovanju ¢lovekovih pravic,
o vladavini prava, o novem razmerju med javnim, zasebnim sektorjem in
drzavo, o partnerstvu med delom in kapitalom, o vedji druzbeni odgovor-
nosti kapitala, kar vkljucuje tudi manjse odpravnine in nagrade menedzer-
jem, ¢lanom uprave in nadzornim svetom ... Rizman (2009) je posreceno
in duhovito primerjal sprevrnjeno razmerje med finan¢nim sektorjem in
realno ekonomijo, ki ga je vzpostavila in poglobila neoliberalna ekonom-
ska miselnost, z anglesko prispodobo o repu, »ki maha s psom« Ne sme se
podcenjevati nastetih prizadevanj za izboljsave in spremembe, toda treba se
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je tudi sprasevati o njihovi sistemski nezadostnosti. Po kateri poti se bo kre-
nilo, ne bo odvisno samo od delavcev, njihovih sindikatov, civilne druzbe
sploh, ampak tudi od samega kapitala, parlamenta in vladnih politik. Padel
je berlinski zid leta 1989, kar je izredno pomemben zgodovinski mejnik. Ne
obstajajo pa samo zidovi v glavah, ampak tudi socialni zidovi, ki jih bo se
tezje znizati ali zrusiti. Brez tovrstnih znotrajsistemskih ustvarjalnih iskanj,
izboljsav, kritik in nasprotovanj bo vsaka alternativa kapitalizmu dejan-
sko regresivna in manj ¢loveska, ¢e pa jih uposteva in sprejema, pa ne bo.
Skratka, regresivna in skodljiva je nostalgija po »realnem socializmu« To pa
$e ne pomeni, da ni mogoc¢ nikakrsen socializem, nikakrsna alternativa kapi-
talizmu in da je le-ta nujno regresivna ali utopi¢na. Novi socializem 21. sto-
letja mora biti demokraticen in trzen. Mora spostovati ¢lovekove pravice in
pravno drzavo. Ce je bistvo (nacelo) kapitalizma izvor nezelenih posledic,
jih morajo resevati in blaziti drzava, nevladne organizacije, socialno podje-
tnistvo ter razlicne dobrodelne organizacije in prireditve. Njihova funkcija
je dvojna: blaziti druzbene posledice kapitala, a hkrati s tem prispevati k
njegovemu ohranjanju. Prvo je ocitno, drugo pa ne. Prevladuje naslednja
politicna in ideoloska drza: ¢e se povecuje Stevilo revnih, brezposelnih,
dusevno bolnih, potem ne potrebujemo kaksne radikalne kritike druzbenih
odnosov, ampak vec solidarnosti, dobrodelnih prireditev, socialnih trgovin,
psihiatrov, ve¢ pravne drzave. Ne gre za to, da je prevec tovrstnih akcij, ali da
so nepotrebne. Problemati¢ne so samo toliko, v kolikor so nadomestilo za
kritike druzbenega sistema in iskanje alternativ. Nekateri intelektualci vsako
levo alternativo razglasajo za utopicno. Ljudje se po tem konceptu delijo
na sposobne in nesposobne, ne pa tudi na izkoris¢ane in izkoriscevalce.
Ko se proizvodnja globalizira na ta nacin, da se njeni deli selijo v druge
drzave, se pogosto poudari, da je razlog selitve v cenejsi delovni sili, kar
omogoci vedjo konkurenc¢nost. Ne govori pa se o izkoris¢anju, ki prispeva
k ve¢ji konkurencnosti in bogatenju lastnikov in uprave. Govorjenje o izko-
ris¢anju je ideoloska in demagoska drza, mol¢anje o njem pa je strokovno
obnasanje. Govori se le o bajnih donosih, ne omenja pa se, da ti vkljucu-
jejo tudi izkoris¢anje. Ljudje v stiski imajo takojsnjo neposredno korist od
naras¢anja dobrodelnosti, ne pa od radikalne druzbene kritike. Tako pri
novem ekoloskem kapitalizmu (ecocapitalism, natural capitalism) s ¢love-
skim obrazom kot pri novem moznem ekoloskem socializmu (ecosocial-
ism) s ¢loveskim obrazom gre za izklju¢evanje nekaterih ter vkljucevanje in
spremembe drugih vidikov. Vsesplosna izklju¢evalnost je bila znacilnost in
grobar ne samo »realnega socializma,« ampak vsakega totalitarizma. Ce so
Ze ideje dejanskih totalitarizmov ubijalske (Hribar, 2009; Turnsek, 2009), je
potreben samo majhen miselni korak do zakljucka, da so ubijalci tudi tisti,
ki sedaj uporabljajo nekatere termine, kot so bog, vera, socializem, enako-
pravnost idr., ki so obstajali tudi v nekdanjih totalitarizmih. Taka izenacitev
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lahko vodi v zlo¢ine. Tovrstno razmisljanje je v funkciji tiste ideologije, ki
hoc¢e humane, demokrati¢ne, radikalno alternativne ideje kapitalizmu raz-
glasiti za neeti¢ne in ubijalske ter jih prepreciti z zakonom in silo drzave.
Kam lahko to vodi, so pouc¢ne izkusnje iz drzavnega udara Pinocheta v Cilu.
»Da bi lahko preganjali nasprotnike brez usmiljenja, jih niso smeli dojemati
kot drzavljane z morebitnimi druga¢nimi prepricanji, temvec¢ kot morilce, ki
nameravajo ubiti tako njih kot njihove druzine. S taksnim razc¢lovecenjem
nasprotnika je nacrt Z zbudil v vojakih sovrastvo, ki so ga nujno potrebovali
za mucenje in ubijanje« (Magasich, 2009: 4). Vsako nasilje, naj bo desnicar-
sko ali levicarsko, ¢loveska bitja najprej razvrednoti, da bi jih lahko potem
ponizevalo, mucilo in ubijalo. Tudi teze o levih ali desnih razrednih sovra-
znikih, o ateistih kot nemoralnih ljudeh in podobno vkljucujejo razvredno-
tenje cloveka. Ce se ima pripadnike razli¢nih razredov za sovraznike ne pa
samo za drzavljane, ki imajo razlicno misljenje, vrednote in cilje, potem so
tudi radikalne druzbene spremembe praviloma nasilne in krvave. Ideje, ki
razvrednotijo ¢loveka, etni¢ne skupine (Jude, Rome idr.) ali cele narode, so
ze same po sebi ubijalske. Lahko pa so ideje na sebi humane in socialne,
toda uporabljajo se sredstva za njihovo uresnicevanje, ki vodijo v zlocin.
Tu smo pri znani tezi, da cilj posvecuje sredstva. So mar danasnji verniki
zlocinci, ¢e se je v imenu verskih idej in verskega totalitarizma pocenjalo
hude zlocine? Ne! So mar sedanji socialisti in komunisti zlo¢inci, ¢e so se v
imenu socialisti¢nih in komunisti¢nih idej teptale ¢lovekove pravice in se
je pomorilo mnogo nedolznih ljudi? Ne! Pricakuje se obsodba socialisti¢ne
revolucije s strani njenih akterjev. To pricakovanje nima namena samo, da
se obsodi nasilna sredstva revolucije v preteklosti. Se bolj je to pric¢akova-
nje v funkciji obsodbe moznih bodoc¢ih revolucij, to je preobrazbe priva-
tne lastnine v druzbeno. Nesprejemljive so socialisti¢ne, ne pa kapitalisticne
revolucije. Nesprejemljiva je radikalna preobrazba privatne kapitalisticne
lastnine v druzbeno, ne pa obratno. Ni nobene nujnosti, da bi socialisticne
revolucije v prihodnosti morale biti nasilne in krvave. Govori se, da je novi
socializem prevec tvegan, toda tudi novi, prenovljeni in globalno finan¢no
reguliran kapitalizem ne predstavlja nobenega zagotovila, da ne bo prislo se
do hujsih kriz, ker ga preZemajo sistemske razpoke in protislovja, ki jih ne
odpravlja globalna regulacija in usklajevanje. Tvegan je torej tudi »novi kapi-
talizem« in ne samo »novi socializem«. Zgodovinske odlocitve so tvegane.
Ljudje vedno zavedno ali nezavedno izbirajo med tveganji. Odlocili se bodo
za eno izmed tveganj. V zgodovini je Ze prislo do takih odlocitev. Odlo¢ili so
se za socializem in bili razocarani. Obrnili so se zopet h kapitalizmu in bili
razocarani. Mogoce se bodo sedaj obrnili k novemu socializmu ali pa bodo
vztrajali pri prenovljenem kapitalizmu. Nobeden tega ne ve. Zgodovina je
samo »mehko« ne pa»trdo« predvidljiva. Vsak posameznik pa se bo odlocal,
komu naj da prednost, za koga naj se miselno in prakti¢no zavzema.
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Meje rasti v Kopru in v svetu

Mlinar na primeru $iritve Marine Koper identificira ob¢i pojav meje rasti.
»Stevilo plovil narasca, obalni prostor pa je omejen« (Mlinar, 2008: 290).
Priznanje meje rasti in njenih posledic zahteva redefinicijo napredka, kar
Mlinar (2008: 65) vidi zlasti pri izginjanju kulturne identitete podezelskih
naselij in krajine. Pri Luki Koper pa razkriva dvoreznost tranzita: v gospodar-
skem smislu je to velika prednost, v okoljskem pa veliko breme. Ta dvore-
znost, Janusova podoba napredka, se kaze tako na ravni globalnega druzbe-
nega razvoja kot tudi pri Stevilnih posami¢nih primerih na razli¢ne nacine.

Mlinar upravi¢eno trdi, da se tudi zahteva Agende 21 po Sirjenju sku-
pnega avtomobilskega prometa spopada s spontanimi teznjami po vse vecji
individualizaciji. Domnevam, da bodo ljudje sprejeli ekolosko obnasanje za
bolj eksisten¢no nujno kot pa potrebo po individualizaciji. V takih razmerah
bodo dali prednost varnosti, ne pa individualizaciji. To je podobno heglov-
ski razlagi, po kateri je suZenjstvo mozno, ker ljudje bolj cenijo Zivljenje
kot svobodo. To na splosno drzi, toda ne v vsakem primeru. Spomnimo se
Presernovih verzov »manj strasna noc je v ¢rni zemlji krili, ko so pod svetlim
soncem suzni dnovi.« Uporniki v trdnjavi Masada pred 2000 leti so se raje
odlo¢ili za skupinski samomor kot za rimsko suzenjstvo ali borci Pohorskega
bataljona, ki so vsi padli v boju, niso pa sprejeli predaje in ujetnistva.

Ker so obstajale moznosti in spodbude, da novoveski trend k individu-
alizmu prevzema obliko egoizma, je rastoci egoisti¢ni antropocentrizem
postajal tudi vse bolj ekolosko razdiralen. Rastoci, gospodovalen antropo-
centrizem je izkljucujo¢ do drugih zivih bitij. Jemlje jih zgolj kot sredstvo ali
kot nevarnost, ki ogroza njegovo varnost. Ne izkazuje jim nobenega sposto-
vanja in jim ne prizna statusa moralnih objektov. Tu gre za veliko ¢lovesko
izkljucevalnost, ¢loveski Sovinizem do drugih vrst. Spiralo druzbeno-ekolo-
ske avtodestruktivnosti, gospodovalnosti in izkljucevalnosti je treba ukiniti.
Ta spirala rasti se je obic¢ajno kazala v tem, kar je Mlinar izrazil s sintagmo
siritve »$e vec istega,« ne pa v razvoju bogastva raznovrstnega. Popolnoma
se lahko strinjamo z ugotovitvijo, da »glavne spremembe $ele pricakujemoc
(Mlinar, 2008: 2). Sprasuje se, kako smo pripravljeni na spremembe in
nastop nelinearnosti. V tem stilu se lahko vprasam, ne samo koliko smo pri-
pravljeni na nastop ekoloskih sprememb in ekoloske nelinearnosti, ampak
tudi kaksna in kolik$na sredstva imamo na voljo ali pa jih moramo 3ele ustva-
riti, ne samo, da bi se prilagodili spremembam, ampak da bi tudi preprecili
nezelene ali vsaj zmanjsali njihov obseg in intenzivnost.

Znacaj nelinearnih sprememb bi Sel na roko postmoderni teoriji
druzbe, ki zanika moznost vsakega predvidevanja, ker ni ve¢ nobene druz-
bene regularnosti. Mlinar se s tem upraviceno ne strinja. Konec je sicer
togega deterministicnega, ne pa vsakega predvidevanja. Tako se v okviru
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makrodruzbenoekoloskih predvidevanj ne govori ve¢ o prognozah, ampak
o moznih scenarijih razvoja. Kot v glavnem povsod, tako gre tudi pri druzbe-
nem razvoju za red v neredu in nered v redu. Na podrocju matematike se ta
povezava izraza v pojmu deterministicnega kaosa. Postmoderna druzbena
teorija ima v toliko prav, v kolikor iz nje izhaja zahteva po spremembi dose-
danjega razumevanja predvidevanja, regularnosti, napredka, razvoja idr.

Svoboda in omejevanje

Mislim, da se bo zaradi prostorskih in drugih ekofizi¢nih omejitev vse
bolj uveljavljal splosni vzorec omejevanja in reguliranja, ki ustreza temu,
kar je Mlinar zapisal takole: »raznovrstnejse omejitve tega, kje, kdaj, kaj in za
koga je nekaj dopustno ali nedopustno« (Mlinar, 2008: 74). Ce se ima pred
o¢mi hkrati svobodo in omejevanje, potem omejevanje svobode v eni smeri,
na enem podrodju lahko pomeni vec¢ svobode v drugih smereh in podro-
¢jih. Omejevanje ne pomeni torej nujno izklju¢evanja svobode in svoboda
ne izkljucuje omejevanja. Ne more se imeti samo svobode brez omejitev in
samo omejitve brez svobode. V prvem primeru imamo neomejeno samovo-
ljo kot svobodo, v drugem pa suzenjstvo in totalitarizem.

S problemom S§iritve Luke Koper in rasto¢im samoomejitvenim rezimom
prometa v Kopru, ki ga je tako plasti¢cno orisal Mlinar, se srecujejo marsi-
kje v svetu. V tem smislu ves svet postaja na nek nacin Koper in Koper je
povsod v svetu. To je tisti proces, katerega je Mlinar jedrnato izrazil z bese-
dami podomacenje sveta in posvetovljenje domacega (Mlinar, 2008: 7).
Podomacenje sveta kot primer dobre svetovne prakse med podjetjem in
naravo, ki jo povzema in zahteva standard ISO 14001, ima tudi Luka Koper.
V starem mestnem jedru Kopra je mogoce parkirati le s posebnimi dovolil-
nicami. Lahko se vprasamo, bi bilo ve¢ svobode brez takih strogih omejitev?
Ne! Bilo bi samo ve¢ nemogoce gnece, kaosa in nereda tudi za same avto-
mobiliste. Na splosno, prometne predpise ne dojemamo le kot omejevanje,
ampak tudi kot ve¢jo svobodo in varnost. Kar je za nekatere svoboda, je
za druge lahko slab zrak, hrup, pomanjkanje vode, pomor cebel, rib, ubija-
nje zivali, zmanjsanje biotske pestrosti in vedja revscina zaradi pohlepa po
dobicku. Kar je za onesnazevalce svoboda, lahko za neposredno prizadete
pomeni ogrozanje zdravija ali celo eksistence ali materialno skodo. Mora se
pravno regulirati razmerje med svobodo enih in skodo drugih. Zaradi pro-
storsko-fizine omejitve ne more biti hkrati ve¢ svobode za avtomobiliste
in pesce. V teh primerih ne gre za igro s pozitivho, ampak z ni¢elno vsoto.
Ce je danes, kot ugotavlja Mlinar (2008: 73), naseljevanje neposredno ob
morski obali zaklju¢eno, pa to za mnoge pomeni $e ostanek svobode nepo-
srednega dostopa do morja.
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Alternative in kompromisi

Menjava paradigem vkljucuje alternativnost. Potrebne so tako alterna-
tive, kot iskanje resitev med njimi. Mlinar pravi, da ne gre za alternative,
ampak za iskanje vzajemnih, sprejemljivih resitev v druzbenookoljskih kon-
fliktnih situacijah. To je produktivna demokrati¢na drza. Potrebna bo tudi
znotraj nove, druzbenoekoloske paradigme. Tudi tukaj bo treba iskati stici-
5¢e med ekoloskimi, ekonomskimi, kulturnimi vidiki in interesi. Izhajanje iz
moznega stic¢is¢a ze predstavlja alternativo nasproti razli¢nim, izklju¢ujoc¢im
se fundamentalisti¢nim vidikom.
¢eprav ni vnaprejSnjega zagotovila, da je temu res tako v vsakem primeru.
Ostaja odprto, koliko je to mozno globalno in dolgoro¢no. V nekaterih pri-
merih je kompromis mozen in ga je treba iskati, v drugih primerih pa ne.
Stalis¢e izkljuCevanja ima lahko velike socialne, eti¢ne, politicne, ekonomske
posledice. Pomislimo na mozne posledice izklju¢evanja v naslednjih trdi-
tvah: da je moralen lahko samo veren ¢lovek, da je vera v tega ali onega boga
edino prava, da so ekonomski vzroki druzbenih sprememb temeljni in edini,
da se lahko samo v kapitalizmu uveljavlja svoboda, demokracija in sposto-
vanje Clovekovih pravic, da je demokraticno druzbeno soglasje mozno le
o kapitalisti¢ni privatni lastnini ipd. Vsesplosno vkljucevanje pa se mora
varovati povrsnega eklekticizma. Vkljucevanje in povezovanje razlicnosti je
nasprotje tako dogmati¢ni nacelnosti kot tudi breznacelnemu eklekticizmu.
Nacelna enotnost razli¢nosti je lahko razli¢no Siroko odprta. V¢asih pa so
razli¢ne resitve in kompromisi mozni samo znotraj drugacne paradigme,
znotraj druga¢nega okvira alternativ. Ceprav so lahko na primer razli¢ni pro-
metni rezimi mirujoc¢ega in mobilnega prometa, pa nobeden ne more odpra-
viti kriticnega pomanjkanja prostora ne v Kopru in ne drugod v svetu.

Ce jo ustrezno razumemo, ne more biti sporna trditev Mlinarja, da eko-
logija ni le breme za ekonomijo, je lahko tudi ekonomska prednost (Mlinar,
2008: 339). Ta prednost je v tem, da podjetje z inovacijami poveca bolj ucin-
kovito in gospodarno rabo energije in materialov, tako zmanjsa onesnaze-
vanje, a hkrati lahko zniza tudi cene svojih proizvodov in tako postane bolj
konkurencno. V tem primeru sta se dopolnila, ne pa izkljucila, ekonomski
in ekoloski vidik. Kljub temu neizklju¢evanju pa Se vedno ostaja problem
jemljivi ravni. Odprto ostaja, koliko je tak$na pomiritev mozna globalno, pla-
netarno in ¢asovno dolgoroc¢no. Mislim, da trajno dopolnjevanje ni mozno,
v kolikor se vztraja pri trajni ekonomski rasti. Pri konceptu trajnostnega
razvoja se v¢asih naleti na zelo poenostavljeno predstavo kompromisa med
ekonomsko rastjo in naravo. Sele strokovna demokrati¢na razprava, ne pa
kakSen ekoloski, ekonomisti¢ni ali tehnicisti¢ni fundamentalizem, lahko
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pokaze, ali je kompromis mogoc¢. V nobenem primeru pa ni produktivho
izhajati iz vnaprej izkljucujocih alternativ.

¢evanja dozdevnih izkljucenosti, ampak opozarja na vse ve¢ omejitev, nad-
zora in konfliktov (Mlinar, 2008: 73). Ponekod je izkljucitev zaradi fizi¢ne
omejitve postala Ze prevladujoca. Tako ugotavlja, da je danes v Kopru Ze
skoraj izklju¢eno naseljevanje neposredno ob morski obali.

Konflikti naravovarstvenih, rekreativnih in ekonomskih interesov, ki
jih razkriva Mlinar, so navzoci na vseh kontinentih in so v osr¢ju sedanjega
tipa napredka in rasti. Zgodba o Kopru pripoveduje o danasnjem svetu.
Globalnost in lokalnost se z razli¢no intenziteto srecujeta povsod. Ce gle-
damo Sirse in globlje, nikakor ne gre zgolj za lokalni znacaj konflikta med
naravovarstvenim interesom in interesom rekreativnega plezanja v stenah
Kraskega roba. Ne samo konflikt, ampak tudi nac¢in njegove resitve je tako
na Koprskem kot tudi v svetu zelo podoben: en del naj bo namenjen eko-
nomskim, rekreativnim interesom, drugi pa naj bo naravovarstveno zasciten.
Mlinar (2008: 65) ugotavlja, da je Se precej nedorecenega v nasprotju med
naravovarstvenim, »mehkim« turizmom in ekonomskimi interesi. Kriteriji
naravovarstva, a po drugi strani naras¢ajoce mnozi¢ne potrebe po stiku z
naravo, vse bolj zaostrujejo problem izbire in demokrati¢nega dostopa do
naravnih vrednot.

Primer naravovarstvenih in rekreativnih interesov ter konfliktov je avtor
lahko vkljucil v svoje raziskovanje iz globljih teoreti¢nih razlogov, ker druz-
beno ne razume lo¢eno od naravnih in fizi¢nih struktur. To pa je miselna,
konceptualna drza, ki Se zdale¢ ni samoumevna v druzboslovju, ¢eprav pro-
storska sociologija sodi med tiste druzboslovne discipline, ki so bolj nepo-
sredno povezane s fizi¢nimi danostmi in njihovimi omejitvami. Ponekod
vkljucitev razli¢nih vidikov ni izhajala zgolj iz teoretske in empiri¢ne Sirine
Mlinarja, ampak jo je narekoval sam predmet raziskovanja. »Da bi lahko
pojasnjeval okolis¢ine, ki vplivajo na kakovost bivanja na Koprskem, moram
na tem mestu razsiriti razpravo tudi na razmerje med gospodarsko rastjo in
okoljem ...« (Mlinar, 2008: 333). Druzbene odnose, vsebine je avtor postavljal
ne samo v kontekst fizi¢nih struktur grajenega okolja, ampak vcasih tudi v
naravno okolje.

Mlinar ne sodi med navduSene nekriticne privrZzence globalizacije.
Opozarja, da so mnogi procesi in zahteve v nasprotju z globalizacijo in
individualizacijo, kot na primer zahteva po vecji lokalni samooskrbi in po
sirjenju skupne rabe avtomobilov. Sodim, da so ekofizi¢ne omejitve tako
neizprosne, da se jim bodo morali prilagoditi ustvarjalno anticipativno, ne
pa tragi¢no izsiljeno in postfestno, tudi procesi globalizacije in individuali-
zacije. Zastavlja se klju¢no vprasanje, kako bodo trendi, ki so v nasprotju s
trendom globalizacije in individualizacije, le-te omejili in spremenili.
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Je glokalizacija v vseh primerih tista nova kakovost, ki presega nasprotja
med globalizacijo in lokalizacijo? Je globalizacija v bistvu najnovejsa stopnja
druzbenega razvoja, ki predstavlja nov svetovni temelj za procese individua-
lizacije? Globalizacija je stopnja ¢loveskega razvoja. Razvoj je nadrejen glo-
balizaciji. Druzbeni razvoj je obstajal, ko globalizacije Se ni bilo. Globalizacija
je enotnost, ki prezema raznovrstnost. Kaj nam ostane, ¢e izlo¢imo ekonom-
ske, socioloske, epistemoloske, tehni¢ne, informacijsko-komunikacijske,
prometne, pravne, vrednotne, eti¢ne in druge vsebine? Z globalizacijo se
spreminja mnogo stvari: individualizacija, mednarodni ekonomski odnosi,
svetovna trgovina, naravovarstvo, okoljevarstvo, racunovodski standardi idr.
Globalizacije ni mogoce zoziti na nobenega od raznovrstnih vidikov in vse-
bin. Zopet smo pri enotnosti raznovrstnosti. Individualizacija ni nasprotje
globalizaciji, ampak je samo njena specifi¢na vsebina, tako kot tudi jabolko
ni nasprotje sadju. Pri mnogih kompleksnih pojmih (cas, razvoj, duh, kul-
tura ...) je njihov obseg manjsi problem, vedji pa njihova vsebina, temeljne
znacilnosti. Kot razli¢ne discipline (filozofija, kognitivne znanosti, kogni-
tivna arheologija, lingvistika, kulturna in bioloska antropologija, racunal-
nistvo, fizika ...) prispevajo k razumevanju cloveskega duha (Mithen, 1996;
Penrose, 1990), tako tudi razlicne discipline prispevajo k razumevanju glo-
balizacije, kar pa ne nadomesca miselnega napora, da se odkrije in konstru-
ira enotnost te empiri¢ne raznovrstnosti. Z vse vec¢jim bogastvom raznovr-
stnosti je Se vedja potreba in nuja po razumevanju njene enotnosti. Enotnost
v razli¢nosti in razli¢nost v enotnosti je eden izmed temeljnih problemov
logike, spoznavanja in demokracije. Vsa dialektika Hegla temelji na identi-
teti neidentitete, mislec Heidegger pa se ukvarja z mnogostranostjo nacina
biti in enotnostjo pojma biti (Heidegger, 1975: 219-317). Z enotnostjo v raz-
licnosti se srecujemo povsod in seveda tudi pri takSnem kompleksnem pro-
cesu, kot je globalizacija. Po drugi strani pa je napredek znanosti in tehnike
povezan z odkrivanjem in konstruiranjem razli¢nosti. Zmogljivost loc¢ljivosti
tehni¢nih instrumentov je zmogljivost razlikovanja. Vse ideologije zatirajo,
preprecujejo in izkljucujejo bogastvo razli¢nosti. Spostovanje razli¢nosti in
hkrati graditev enotnosti v razli¢nosti je preskusni kamen vsake demokra-
cije. Enotnost v raznovrstnosti, razli¢cnosti nikakor ni zgolj teoreticen ali celo
sholasticen problem, nekaksno dialekti¢no igrackanje s pojmi, dialekticen
hokus pokus, ampak ima pomembne prakti¢ne razseznosti. Ne gre samo
za protistavljenost in razdvojenost razlicnega in nasprotnega v neki celoti,
procesu, ampak tudi za njihovo enotnost in povezanost v celoti. Ce izpu-
stimo, ali zanemarimo eno ali drugo, dobimo drugac¢no razumevanje celote,
kar pa ima za posledico tudi drugacen prakti¢ni spoprijem s celoto. Mlinar
je v studiji pozoren na obe strani realnosti: na njeno razli¢nost in enotnost.
Prevladujo¢a miselna paradigma je binarna. Usmerjena je na raznovrst-
nost in locenost nasprotij ne pa na dinamiko enotnosti raznovrstnosti in
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povezanosti. Mlinar s svojo miselno drzo izstopa iz te paradigme. Nietzsche
je med prvimi filozofsko razkril logi¢ne in ontoloske paradokse paradigme
racionalnosti klasi¢ne znanosti (Habermas, 1968), toda v tem ni videl nujno-
sti prehoda k paradigmi neklasi¢ne, postmoderne, postnormalne znanosti.
Tudi razmerja med enotnostjo in raznovrstnostjo, med celoto in nestetimi
podrobnostmi in disciplinarnimi vidiki se v njej drugace zastavlja.

Globalizacija vkljuc¢uje mnoge razseznosti. Globalizirajo se raznovrstni
vidiki: govori se 0 nastajanju svetovnega etosa, o globalizaciji okoljevarstve-
nih, naravovarstvenih in socialnih standardov idr.
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