slovenski film

= < .] !,.’ Wmm

kalna voda in v nje;

med zakonodajo, trgom in samreg

nika bohinc

foto: Matej Povée

ulacijo —
slovenski film

24

Slovenski nacionalni kinematografiji manjka (najmanj) dvoje, gledalcev
in denarja (seveda ne nujno v tem vrstnem redu oziroma navadno v ne-
izogibni navezavi drug na drugega) — tako pravijo in se strinjajo vsi pro-
tagonisti, ki nastopajo na tem podroéju, od ustvarjalcev in producentov
do prikazovalcev ter distributerjev, pa tudi tam, kjer naj bi omogocali in
skrbeli za SirSe filmske dejavnosti, kot so arhiviranje, raziskovanje ali
izobrazevanje, se pritoZujejo nad tak$no in drugaéno podhranjenostjo
slovenskega filma.

Zadnja leta domaca produkcija raste in dobili smo nekaj ne samo zelo
dobrih, temve¢, sode¢ po udelezbi in nagradah na stevilnih tujih po-
membnih festivalih, tudi mednarodno uspesnih filmov, kinematografi
oziroma razni multi, giga, megapleksi rastejo kot gobe po dezju, naivno
obcinstvo z navduSenjem dre vanje, vsota filmu namenjenega prora-
Cunskega denarja pa se vsaj drasti¢no kréi ne ve¢, ¢e 7e ne raste ..., in
komu bi se verjetno zategadelj utegnilo zazdeti, da je taksno klicanje
boljsih dni za domaci film neutemeljeno, odveéno, da je prihodnost film-
ske prakse in umetnosti na Slovenskem preskrbljena ter svetla, prevec
svetla, da bi jo bilo treba preizprasati.

A ¢asi, ko se spremembe na filmskem podro¢ju po dolgih letih zopet po-
gosteje omenjajo med cilji, prioritetami in celo med ukrepi, ki si jih je
ministrstvo za kulturo (v nadaljevanju MK) zadalo za leto 2003, kar sa-
mi kli¢ejo po razpravi in po tem, da se ¢imbolj natanéno in brez spre-
nevedanja, predvsem pa pred o¢mi javnosti (ta je bila namre¢ tista, ki je
filme tako placevala kot gledala doslej in oboje bo poéela tudi v pri-
hodnosti) pretrese polozaj vseh akterjev slovenske kinematografije, da se
razgrne obstojede odnose med njimi, $e zlasti pa bi bilo potrebno ra-

ziskati moznosti njihovega sodelovanja. Za najvedji, e ne kar edini pro-
blem filmarjev $teje ravno komunikacija. Ta je pomanijkljiva, najveé-
krat enosmerna in izredno tezko uskladljiva glede vprasani, ki se zas-
tavljajo filmu v nasi drzavi: kam si Zeli priti in kako bo tja prisel?

priprava novega, zgodovina starega:

v zacaranem krogu

V Analizi stanja na podrocjib kulture in predlogu prednostnib ciljev
(Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, Ljubljana 2002), ki je izsla
konec decembra, lahko preberemo, da med prioritete v letu 2003 spada
tudi sprejetje celovitega zakona o filmu. Ta naj bi “izvedbeno in finan-
cno povezal vse segmente ...” ne ve¢ samo v kinematografiji, ampak v
celotnem “... avdiovizualnem sektorju in s tem omogodil razvoj vseh
oblik avdiovizualne produkcije”. Taksen predlog seveda ne bi smel biti
nikakrino presenecenje.

Najprej zato, ker na novi filmski zakon ¢akamo najmanj od leta 2001,
ko so bile na tem podrocju sprejete tudi zadnje spremembe, povezane s
tako imenovano “evropsko harmonizacijo”, ki je odprla vrata tujim
producentom in je zaradi evropskih tezenj po svobodnem trgu ponudbe
in storitev ukinila dovoljenja, za katera so do tedaj morali zaprosati tuji
producenti za delo pri nas. Isto¢asno pa je bil na MK, kjer je v tistem
obdobju poveljeval Rudi Seligo, spisan in tudi za obravnavo v parla-
mentu predlozen osnutek filmskega zakona, ki je poleg neogibnega
usklajevanja z Evropejci med zakonska doloéila poskusal uvesti e
dodatne financne vire za slovenski film. Za tega vse od leta 1994, ko je
bil ustanovljen Filmski sklad, (pa do danes) velja, da je prepuscen sred-



stvom iz proracuna in skromnim drobtinicam, ki jih prispe-
va javni zavod RTV Slovenija ali jih zberejo producenti. Nov
denar naj bi pritekel od obdavéene kinovstopnice, obdav-
cenih videotek ter od pristojbin, ki naj bi jih pladevala javna
televizija. Predlog v taksni verziji, torej z dodanimi to¢kami
o dodatnem financiranju, takrat ni bil sprejet, ker so na od-
boru za kulturo menili, da je nedodelan, ¢asa za dodelavo pa
ni bilo. Zato so sprejeli sklep, ki je vlado oziroma MK za-
vezal, da do konca leta 2001 pripravi predlog za nov, celovit
zakon o kinematografiji. Morda ni odve¢ podatek, da je bil
ravno takSen “celovit zakon o kinematografiji” Ze prvi osnu-
tek filmskega zakona, ki ga je na zacetku devetdesetih pred-
lagalo Drustvo filmskih ustvarjalcev, a je MK vztrajalo pri
tem, da bo kulturni zakon krovni in ne razdrobljen na posa-
mezna podrodja, ter naposled z blagoslovom parlamenta
ustanovilo Filmski sklad, ki pa se je osredotocal samo na
produkcijo, ¢e§ da samo ta potrebuje driavno zascito in
podporo, medtem ko so ostali deli kinematografije, denimo
reproduktivni del s prikazovalci in distributerji, lahko pre-
pusceni trgu.

Ni¢ nenavadnega ni niti to, da danes prej in lazje kot o za-
konu o filmu govorimo o zakonu o avdiovizualni kulturi.
Sodobno kinematografijo tezko obravnavamo tako, da jo
logujemo od drugih avdiovizualnih produkeij, videa in tele-
vizije — digitalizacija navsezadnje velja za eno izmed glavnih
smeri, v katero se bo razvijala avdiovizualna produkcija in z
njo tudi klasiéni kinematografski procesi —, zdruzevanje teh
sicer tudi posamic¢no obstojecih avdiovizualnih disciplin pod
skupni imenovalec pa tako ali tako poznajo Ze skorajda pov-
sod po Evropi in svetu. Kolikor se povezava teh podrocij zdi
precej logi¢na, pa je problemati¢na Ze sama opredelitev tega,
kaj slovenska (oziroma nacionalna) avdiovizualna produkei-
ja sploh je. Zakon o medijih jo dolo¢a v prvem in drugem
odstavku 68. ¢lena, ki se glasi:

1. Slovenska avdiovizualna dela po tem zakonu so tista dela,
ki so izvorno producirana v slovenskem jeziku, ali dela, ki so
namenjena madzZarski ali italijanski narodni skupnosti v
njunem jeziku, ter dela slovenskega kulturnega izvora iz dru-
gih podrocij umetnosti.

2. Avdiovizualna dela iz prej$njega odstavka so le tista, ki so
na kakrienkoli nacin izraZena kot intelektualne storitve s
podrocja knjizevnosti, znanosti in umetnosti.

Zakonska dolo¢ba v prvem odstavku 68. ¢lena za dolocitev
“slovenskih avdiovizualnih del” postavlja za prevladujoce
merilo kriterij jezika in “zamegljuje” v drugih drzavah pre-
vladujo¢ kriterij izvora oziroma prebivanja ustvarjalcev in
avtorjev; ta kriterij je uporabljen le v zadnjem stavku prvega
odstavka, ki med slovenska avdiovizualna dela pristeva tudi
“dela slovenskega kulturnega izvora iz drugih podrodij
umetnosti”. “Zaradi tak$nega zakonskega besedila se po-
stavljajo razli¢na vprasanja, denimo naslednje: ali je delo, ki
ga na primer v Italiji (kot drzavi izvora) ustvarijo italijanski
ali avstrijski avtorji v slovenskem jeziku, po naSem medi-
jskem zakonu “slovensko avdiovizualno delo”? Po italijan-
ski oziroma avstrijski zakonodaji to zagotovo ne bo “sloven-
ska avdiovizualna produkcija”. Po besedilu evropske TV di-
rektive in Konvencije o cezmejni televiziji pa je to evropsko
delo, pa naj bo v kateremkoli jeziku, italijanskem, avstrij-
skem ali slovenskem. Da bi dobili jasno opredelitev, kdaj je
neko avdiovizualno delo tudi nacionalno (denimo sloven-
sko, kot v nasem primeru), bi poleg kriterija jezika potrebo-
vali kriterij izvora del, in sicer del slovenskih ustvarjalcev oz.
avtorjev ali del, ki jih izvajajo slovenski avtorji, in del, ki so
izrazema v slovenskem jeziku.” (Medijska preza, poletje/-
jesen 2001)

priprava osnutka: celovitost in
sinergi¢nost

Novi osnutek zakona o avdiovizualni kulturi, ki ima Ze ta
trenutek veé kot enoletno zamudo in nejasno (zaenkrat §e
delovno) ime, zdaj menda pospeseno pripravljajo na MK.
Predloge zanj so tam vse od leta 2001 zbirali na sestankih

ekspertne komisije (v sestavi Mirana Zupanica, Igorja Kor-
§ica, Spele Strubelj, Nerine Kocjanéi¢, Metoda Pevca, Silva-
na Furlana, Bojana Vivoda, Vladimirja Peruniéica, Blaza
Jamska, Francija Zajca, Alesa Pavlina, Alozija Tr8ana, Dani-
jela Hocevarja), a so jih, na MK pravijo, da zaradi domnev-
ne neudinkovitosti in neusklajenosti stroke v pristopu do te-
meljnih vpra3anj, Ze lani ukinili: “Glavna nestrinjanja so bi-
la okrog dileme, ali naj se zakon Siri na nove vsebine, s kate-
rimi bo poskusal regulirati vsa avdiovizualna obmodja in ne
samo kinematografskega, ali pa naj se samo dopolni besedi-
lo Ze obstojecega zakona o Filmskem skladu. V koncni fazi
je prevladalo mnenje, da pripravljamo celovit zakon, ne vec
samo zakona o filmu.” Za ureditev preambule, ki bo 3ele Ze
spisana ponovno romala v roke komisije, so dolocili sveto-
valca ministrice in biviega direktorja Filmskega sklada, To-
neta Freliha, z njim pa pri pripravi sodeluje tudi vodja
zdajénjega oddelka za medije in avdiovizualno kulturo na
MK, dr. Saso Gazdi&. Pri sestavi zakona je seveda potrebno
sirse, interdisciplinarno delo, v katerem se povezujejo oddel-
ki na MK; podoba in vsebina novega zakona bosta morali
biti usklajeni tako s $ir§o kulturno politiko kot z vsemi
drugimi zakoni, na katere se bo navezoval tudi avdiovizual-
ni, torej z zakonom o uresnievanju javnega interesa na pod-
rocju kulture, pa z medijskim zakonom ...

Na MK svoj osnutek, ki je menda “Ze napisan, a se ni zrel
za presojo pred komisijo”, tako Frelih, sicer izredno ljubo-
sumno varujejo in ga javnosti $e niso pripravljeni postaviti
na ogled. Po pogovoru s Sasom Gazdi¢em in Tonetom Fre-
lihom, pa tudi z nekaterimi drugimi ¢lani bive ali vsaj nede-
lujoce ekspertne komisije ter “neodvisnimi” poznavalci film-
skega podrocja in medijev, ki so prispevali svoja mnenja
pred nastankom tega preglednega ¢lanka, ter na podlagi za-
pisanega v Analizi stanja na podro¢jih kulture in predlogu
prednostnih ciljev (avtor je prav tako Tone Frelih) je nekaj
sprememb, ki se obetajo filmu oziroma tako imenovani av-
diovizualni produkciji na Slovenskem, bolj ali man;j jasnih.
Kaj naj bi torej prinesel novi zakon? “Poleg prve bistvene
novosti, ki je Ze ta, da se prvic govori o podrocju avdio-
vizualnega, je druga novost, da naj bi zakon (oziroma vsaj
osnutek zakona) poskusal identificirati tudi izvenprora-
cunska sredstva, ki jih bo potrebno pridobiti za delovanje
tega avdiovizualnega sistema. Najprej pa bo potrebno posta-
viti subjekt, ki bo labko opravljal povezovalno funkcijo tega
podrocja,” razlaga Frelih.

1. krovna organizacija za
povezovanje in nadziranje podrocja
“Razmisliamo o tem, da bi se Filmski sklad preoblikoval v
Avdiovizualni sklad in Ze z novim imenom bi si pridobil
nova polja delovanja. Ne samo produkcijo filma, ampak tu-
di distribucijo, prikazovanje, ne samo kinematografife, tudi
medije. Izhajali bomo iz tega, kar v Sloveniji Ze imamo —
Filmski sklad, Filmski studio Viba film, Filmski arhiv, tele-
vizije, Kolosej in druge prikazovalce ... - in to bomo poveza-
li v mrezo,” pravi Frelih. Na vprasanje, kako bo novi “sub-
jekt” organizacijsko urejal povezovanje te izredno raznolike
avdiovizualne krajine, pa odgovora na MK $e nimajo, zaen-
krat ostaja pri tem, da naj bi se pod njim zdruzile vse av-
diovizualne dejavnosti, ki se jim nakazuje drzavni denar,
takina organizacija celotnega podro&ja pa bo morala pred-
vsem spodbujati sinergi¢no delovanje njenih notranjih akter-
jev. “Na ta nacin bi dobili tudi enotno administracijo, ki je
bolj racionalna, lazje bi pribajalo do medsebojnih oplajanj,
denimo med filmom in televizijo, prikazovalci, distributer;i,
zato pa posledicno tudi do intenzivnega razvoja celotnega
podrocja, kar bi prineslo ugodnosti vsem, tudi tistim, ki jih
na zacetku morda ne bodo videli. Kljucna bi bila produkci-
ja, ki je zdaj podfinancirana in zato deluje amatersko, s tako
mrefo pa bi se labko uredile tudi druge tefave, vec bi se
labko vlagalo v pripravo projektov, v promocijo, ki je pri
nas zelo slaba, obstajale bi tudi podpore za modernizacijo
kinodvoran, za producente bi uvedli posojila pod ugodnimi
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pogofi, subvencije za trino manj zanimive projekte ...”,
je preprican Igor Korsi¢ z AGRFT. “Naloga MK je, da
pridobi razprsene ude kinematografije in jib preprica, da
je skupno vlaganje v taksno organizacijo tudi v njihovo
korist.”

zmeda v obstojeci infrastrukturi:
neprofesionalni odnosi in kopica
nejasnosti

Polozaj celotne filmske dejavnosti na Slovenskem je ta
trenutek dokaj nesrecno urejen, saj se posamezne de-
javnosti znotraj polja kinematografije posluzujejo karse-
da neenotnih principov poslovanja. Na eni strani imamo
s finan¢nim deleZem iz drzavnega proracuna (a seveda ne
z zadostno visokim, ¢e vpragate filmarje, ki opozarjajo na
neizkoriscen kreativni potencial) (ne)urejeno produkcijo,
izobrazevanje bodo¢ih filmskih ustvarjalcev in arhiviran-
je filmskih materialov. Na drugi strani imamo prikazo-
valske in distribucijske dejavnosti, ki so zaradi program-
skih ucinkov (gre za podobo, znadaj prikazanega film-
skega programa) sicer prav tako del filmske kulture, a so
namesto od velikodusnosti drzave odvisni od zasluzka na
trgu. Ta “kulturna” odgovornost je e zlasti na strani dis-
tributerjev, ki si s prikazovalci bodisi delijo finan¢ni iz-
plen (60% gre producentom, 40% distibuterjem) bodisi
se z njimi celo povezujejo. V Sloveniji imamo okrog 90
kinematografov (veliko jih deluje tudi v obliki druitev in
zavodov za kulturo), Stevilo prikazovalcev pa e raste.
Med najve¢jimi so Kolosej Kinematografi in Ljubljanski
kinematografi (Vi¢, Komuna, Kompas), Kinematografi
Maribor, Kinopodjetje Kranj in Celjski kinemarografi,
med njimi pa premoremo primere, ki v isti hisi zdruzujejo
prikazovalca in distributerja. To so Slovenska kinoteka,
Cankarjev dom, ki z izdatno subvencijo Eurimagesa
opravlja funkeijo art kina (na tem podrodju mu bo nekoé¢
konkuriral Kinodvor, ko ga bomo docakali), ter Kolosej
oziroma Ljubljanski kinematografi, monopolist, ki ima
pod svojim okriljem ve¢ kot 50% gledalcev na celotnem
slovenskem prikazovalskem trgu. So pa marsikje, celo na
MK mnenja, da v Sloveniji navkljub prikazanim podat-
kom o prikazovalskem monopolu ne moremo govoriti.
Problematiéen ni samo reproduktivni del slovenske kine-
matografije, nenehnim peripetijam smo pri¢e tudi v pro-
dukcijski sferi. Ta je, razen tako imenovane neodvisne
produkcije, ki se zadnja tri leta postavlja na noge, v celoti
v naro¢ju Filmskega sklada. Naloge slednjega so jasno
opredeljene v statutu in pomenijo kontinuirano progra-
miranje, na¢rtovanje in omogocanje filmske proizvodnie,
ki se financira iz drZavnega proracuna, nadzoruje delo in
porabo javnih sredstev s strani izvajalcev nacionalnega
programa, zbira predloge za sofinanciranje ... Obenem
mora Filmski sklad zagotavljati promocijo in trino eks-
ploatacijo slovenskega filma v drzavi in tujini, skrbeti za
razvoj reproduktivne kinematografije kot kulturne dejav-
nosti, vzpodbujati ponudbo in distribucijo umetniskega
filma ... Ce sodbo o opravljanju privzetih odgovornosti
in transparentnosti poslovanja uprave ter nadzornega
sveta prihranimo za to poklicanim sodnikom, pa bi mo-
rali imeti res kratek spomin, da bi nam uspelo pomesti
pod preprogo Stevilne spore Filmskega sklada z avtorji in
$e zlasti neprofesionalne odnose s producenti, ki smo jim
bili price v preteklosti. Spomnimo se samo zadnjega in
najvecjega $kandala, s katerim se je lansko jesen Se pred
samim zacetkom Zalostno koncalo snemanje najbolj
ambiciozno zastavljenega projekta Filmskega sklada do-
slej, Stelle del nord reziserja Karpa Godine. Taksni izgin-
uli, propadli, a Ze (vsaj delno) financirani projekti so se iz
Sklada izvijali Ze prej; to so bili Kacja roza, Feliks, pa
Mokus ... Novo vodstvo v javnih izjavah zagotavlja, “da
se bo v pribodnosti se bolj posvecalo skrbni predpripravi
projektov, da ne bo vec pribajalo do nesporazumov in
neizpolnjevanja obveznosti z razlicnib strani.” (Dnevnik,
282 52002)

Tudi producenti (tako kot prikazovalci in distributerji), v
Sloveniji imamo kar 29 produkcijskih hi3, delujejo kot
gospodarska podjetja (in sicer z omejeno odgovornostjo),
finanéna sredstva za realizacijo filma pa v vedji meri
(80%) pridobivajo od Filmskega sklada, prek karterega jih
najame reziser. V Evropi, v Ameriki pa sploh, poznajo ne-
koliko drugaéno prakso, saj so tam producenti tisti, ki
izberejo projekt (z reziserjem vred ali e reziserja zanj) in
sami pridobijo tudi finanéna sredstva. Pri nas ta del znasa
le preostalih 20% sredstev. Kot koproducent je pri ve¢ini
slovenskih filmskih projektov sodelovala tudi TV Slove-
nija. Medtem ko tudi na MK menijo, da je odvisnost film-
skih producentov od subvencij Filmskega sklada preveli-
ka, producenti omenjajo e ve¢ tezav. PritoZujejo se, da se
njihov polozaj razlikuje od evropske situacije predvsem
po tem, da je vloga producenta zvedena na direktorja
filma in da producenti v Sloveniji nimajo zadostnih kom-
petenc, ¢eprav bi morali pri nastajanju filma enakovred-
no sodelovati tako z reZiserjem kot s scenaristom.

Poleg tega ze dlje ¢asa opozarjajo tudi na monopolni po-
loZaj javnega zavoda Filmski studio Viba film, ki ima v
pogojih poslovanja Filmskega sklada privilegirano mesto,
saj mora producent, kadar realizira film, sofinanciran od
Filmskega sklada, uporabiti tehni¢no opremo in storitve
Viba filma — v obsegu, ki ga dolocata Vibina tehniéna
usposobljenost in opremljenost, na drugega ponudnika
pa se lahko obrne $ele, ¢e mu Viba film ne more omogo-
¢iti ustrezne tehni¢ne opreme in storitev. Tako lahko pri-
de do tega, da mora producent sodelovati z Vibo tudi v
primeru, ko na primer najde cenejSega, ugodnejsega po-
nudnika dolocenih storitev. Gospodarsko interesno zdru-
zenje neodvisnih produkcij je konec jeseni ze vlozilo po-
budo za oceno ustavnosti odnosov med javnim skladom
Filmski sklad in javnim zavodom Filmski sklad Viba film
ter drugimi nosilci produkcijske in reprodukcijske dejav-
nosti v Sloveniji. Trenutni poloZaj Vibe naj bi bil nepri-
meren tudi po predpisih evropske zakonodaje, saj poleg
prednosti, ki jih kot javni zavod Ze ima pri uresni¢evaniju
nacionalnega filmskega programa, obenem deluje se kot
gospodarska organizacija in s svojo tehni¢no opremo na-
stopa na trgu, kjer konkurira zasebnim ponudnikom sto-
ritev. KakSen bo status Vibe v prihodnje, Se ni znano.
Predstavljene so bile ze vse mogoce razli¢ice, od nespre-
menjenega statusa javnega zavoda do gospodarske druz-
be z javnim interesom, pa do povsem obi¢ajne druzbe z
omejeno odgovornostjo. Na MK so poudarili, da primer-
no pravno in organizacijsko obliko, ki bo zagotovila
oboje — torej da bo Viba sluzila kot tehni¢na baza sloven-
skega filma (saj je zato po njihovem mnenju dale¢ najbol-
je opremljena), obenem pa bo $e naprej nastopala in pro-
dajala svoje storitve na trgu —, Se iicejo.

Pod novo krovno organizacijo naj bi sodil tudi zdajinji
Sklad za avdiovizualne medije. Ustanovljen je bil leta
2001 z zakonom o medijih, in sicer z namenom, da bi us-
trezno spodbujal razmah domace avdiovizualne produk-
cije. Od tedaj obstaja kot evidenéni ra¢un na MK; vanj se
stekajo proracunski denar in sredstva iz posebnih pristoj-
bin, ki bi jih morale prispevati televizije. Prvo, v vigini 8%
(od vsakega uporabnika njegovih storitev), naj bi pla-
Cevali vsi operaterji, ki razsirjajo rtv signal, drugo, ki zna-
8a 3%, pa naj bi placevali vsi izdajatelji programov. Obe
dolocili sta koncali pred ustavnim sodiséem (na prvo so
se pritozili kabelski operaterji, na drugo pa komercialna
televizija Pro plus, pa tudi zavod RTV Slovenija). Nade-
loma naj bi z zbranim denarjem financirali projekte, s
katerimi se na razpise (prvi je bil zunaj julija lani) lahko
prijavljajo vsi ustvarjalci avdiovizualnih projektov (in tu-
di vse “obdavcene” televizije), med katerimi potem izbira
posebna komisija. “Na ta nacin naj bi se odprle vecje
moZnosti za neodvisne producente, dosegli pa naj bi tudi
nekaksen eksterni vpliv na vsebino in kvaliteto pro-
gramov televizijskib postaj. Tako delujejo vse evropske
televizijske mreZe, v Franciji tako pridobijo najvecji del



finanéne pogace: televizije sofinancirajo v sklade in pridobijo omejene
pravice za izkoriscanje teb sredstev. Taksen sklad je zametek, kako naj
bi deloval, zdruzeval celoten avdiovizualni sistem oziroma zakon,” zatr-
juje Metod Pevec iz Drustva filmskih ustvarjalcev.

2. kam po (dodatna) denarna sredstva?
Finané¢na konstrukcija takSne krovne organizacije poleg proracunskega
denarja predvideva tudi drugace pridobljena sredstva, ki naj bi v prihod-
nje celo zmanjsala tovrstni neposredni drzavni priliv. V Evropi, s katero
se radi primerjamo ali se po njej vsaj zgledujemo, tudi pri pripravi zako-
na o avdiovizualni kulturi (in iskanju resitev zanj), je tak nacin vzpored-
nega, dodatnega financiranja Ze dolgoletna praksa in nobena (vsaj ne od
pomembnejsih filmskih) deZel ne pozna izklju¢no prora¢unskega finan-
ciranja filmske branze, vsaj ne neposrednega. Izjeme so Islandija, Nor-
veska in Svica, v veliki meri tudi Spanija. Vecina se jih zateka k izko-
ris¢anju posrednih sistemov javne pomo¢i, denimo v obliki davénih olaj-
sav ali drugih mehanizmoyv, s katerimi podpirajo domace ustvarjalce.
Navsezadnje se film v Evropi (za razliko od povsem trino naravnane
Amerike) prej kot z industrijo le povezuje s kulturo, umetnostjo in na-
cionalno identiteto, zas¢ita slednjih pa se zdi vredna in potrebna vsaki
odrasli, pametni drzavi. Tako bi morala delovati tudi politika v Slove-
niji, saj je v primeru majhnih drzav z ravno tako majhnim in omejenim
trgom podrocje kulture Se veliko bolj izpostavljeno tujim vplivom in pri-
tiskom kot v mocnejsih, bolj urejenih evropskih dezelah (v Franciji,
Veliki Britaniji, Nemd¢iji...), pa $e tam se, kot Ze receno, odloéajo za tak-
$no ali drugaéno regulacijo ... Seveda pa gre v prvi vrsti za politi¢no
voljo in razvojne strategije drzave, v skladu s katerimi se sprejemajo
taksne odloéitve. In tudi tam, kjer je odnos do filma precej oddaljen od
slovenske ignorance — kjer obstaja zavest o pomembnosti tega, kar se
kaze v kinu in na televiziji, kjer razumejo, da se bodo posledice tega, kar
se gleda danes, slej ko prej odrazile oziroma se Ze odrazajo v nizki kvali-
tativni ravni ter v prevladujoéemu cenenemu okusu obéinstva, kakrine-
ga nam tako marljivo privzgajajo —, vedo povedati, da so se na zacetku
srecevali s kopico tezav in nasprotovanji. Najlepsi primer tega, kaj se
zgodi s kinematografijo, ki jo drzava neza§iteno prepusti trgu, je zdaj
popolnoma razsut nekdanji velikan filmske umetnosti, danes pa iz film-
skega zemljevida skoraj povsem izginuli italijanski film.

In $e to: nad neposrednimi proracunskimi subvencijami se vse prej kot
navdusuje Svetovna trgovinska organizacija (z Ameri¢ani na Celu), saj je
Ze na pogajanjih o kulturnih dobrinah in uslugah, ki so potekala leta
1999 v Seattlu, predstavila za evropske razmere precej usoden predlog,
po katerem naj bi drzave za financiranje filma ali drugih avdiovizualnih
izdelkov lahko namenjale kvedjemu do 5% v celotni “avdiovizualni
prora¢un” neke drzave (denar, ki se steka v Filmski Sklad, niha med 3
in 4% celotnega kulturnega proracuna, lani je bilo to 655 milijonov
tolarjev). Predloga zavoljo francoskega zagovarjanja nacela kulturne iz-
jeme oziroma raznolikosti sicer niso sprejeli, stalis¢e WTO, ki ji je edina
vrednota svoboden trg (zagotovo pa to nista ne umetnost ne kultura ali
kaksne druge nacionalne dobrine), pa je verjetno s tem dovolj jasno
predstavljeno.

predlogi in (zJmozZnosti

Vir najbolj razdirjenega mehanizma izvenproracunskega financiranja je
“obdavéena kinovstopnica”, ki se je kot predlog za eno najprimernejsih
dodatnih sredstev Ze poskusila uveljaviti tudi pri nas, in sicer leta 2001.
Tak sistem denar za domadéi film zelo uéinkovito pobira ameriskim
komercialnim uspesnicam, ki prevladujejo v kinih povsod po svetu, ozi-
roma drugim tujim in domaéim onesnaZevalcem kulturnega okolja.
Predlog se nasemu svetu za kulturo in parlamentu, kjer bi ga morali
blagosloviti, ni zdel primeren, saj so bili prepri¢ani, da bo za posledico
prinesel izumrtje vseh manj$ih prikazovalcev, ¢esar pa drzava ne bi sme-
la dopustiti. Tak&na razmisljanja sicer res niso povsem iz trte zvita, ven-
dar je treba poudariti, da lahko drzava ogrozene kinoprikazovalce, ki se
ji o&itno le zdijo dovolj pomembni, ustrezno zaciti z olajsavami ali del-
nimi subvencijami. Zagotovo pa bodo $e veliko manj od protekcio-
nisti¢ne vlade nad taksnimi ukrepi navduseni sami prikazovalci in dis-
tributerii, ki bi jim tak sistem praznil mosnje. Prvi se Ze zdaj pritozujejo
nad pladevanjem davka na prireditve (8,5%), temu denarju se pridruzuje
e 20% davek na storitev, ki ga za najemnino filma zaracunajo distrib-
uterji. Zato menijo, da je njihov prispevek drzavi (in domacemu filmu)
dovolj visok. Med ugovori pa ponovno navajajo pomislek, da bi spre-
jetje takinega zakona lahko pomenilo obstoj kve¢jemu kaksnih desetih
najvedjih prikazovalcev ter zvisanje cene kinovstopnice, zaradi katere bi

bili prizadeti predvsem gledalci. Se bolj zaskrbljujoca je gospodarska in
zal tudi politi¢na mo¢ lastnikov tistih (najmocnejsih) kinematografov, ki
so s svojo programsko (anti)politiko v zadnjih dveh letih ze dokazali,
koliko jih tako slovenski film kot slovenski javni interes v kulturi ali pri-
hodnost domace kinematografije sploh zanimajo.

Za spodbujanje in ohranitev nacionalnih kinematografij se je zlasti v
devetdesetih izkazal tudi “prispevek predvajalcev” (pod tem imenom sta
zdruzeni funkciji sofinancerja produkcije in distribucije), torej televizij.
Tem zakon o medijih Ze nalaga obveznosti do dolocenega odstotka do-
macih vsebin oziroma domace produkcije. Gre za rako imenovane pro-
gramske kvote (po 85. ¢lenu zakona bi morala lastna produkcija obse-
gati najmanj 20% dnevnega programskega ¢asa programov RTV Slo-
venija in komercialnih postaj, delez slovenskih avdiovizualnih del pa naj
bi znasal 25% letnega oddajnega ¢asa za RTV Slovenija ter do 5% za
ostale relevizije), ki naj bi jih izdajatelji televizijskih programov morali
dose¢i do konca leta 2002. Tudi ée odrinemo vstran vse zaplete, ki so jih
povzrodile novele spremenjenega zakona o RTV Slovenija in povzrodile
izpad nekaterih gornjih dolo¢il (oziroma izenacenje zahtev za javne in
komercialne televizije), ali denimo spremembe, ki jih bo prinesel vstop v
EU (potem bomo namesto o slovenskih govorili predvsem o evropskih
avdiovizualnih delih in o doseganju kvot za evropsko produkcijo ...), se
vedno ostane pere¢ problem nadzorovanja pri doseganju teh kvot. Kdo
in kako naj bi morebitne krsilce nadziral (Agencija za telekomunikaci-
je?), za zdaj $e ni povsem jasno, le zagroZene kazni so astronomsko viso-
ke (2 milijona tolarjev). Obenem televizije, obuboZzana RTV Slovenija pa
e posebej, opozarjajo, da bo povecanje domace produkcije pomenilo
strahovit porast strodkov poslovanja, kakrSnega si ne morejo privosciti.
“Produkcija bo po eni strani draZja in tako kot doslej je ni mogoce
nikamor drugam prodajati, mediji pa imajo po drugi strani tudi precej
zvezane roke pri morebitnih povezovalnibh ambicijah.” (Medijska preza,
pomlad 2001) Pri omenjenih pristojbinah, ki naj bi se stekale v zdajsnji
Sklad za avdiovizualne medije na MK, se je Ze zataknilo in, kot Ze za-
pisano, zadevo ¢aka razplet na ustavnem sodiscu. Televizije namre¢ trdi-
jo, da se s tak$nimi obveznimi prispevki izdajateljem programov “zara-
¢unava” svoboda izraZanja, ki pa je njihova ustavna pravica in jo uve-
ljavljajo z razsirjanjem programskih vsebin.

Poleg “obdavéenja” prikazovalcev, distributerjev, televizij, oglasevalcev
in videotek bi si lahko filmarji izborili davéne olajsave. Predpogoj za
takSen ukrep bi morala biti izredna politi¢na volja in zelo uspesna poga-
janja na ministrstvu za finance. Tak3en poskus se je, denimo, odli¢no
obnesel na Irskem, kjer je prenovljeni zakon o financiranju na podrocju
kulture prinesel $tevilne nepriakovane ucinke, $e posebej na filmskem
podro¢ju. Magi¢na formula, ki je stevilo naslovov od 2,3 ponesla na 60
kinematografskih in televizijskih filmov letno, je bilo ravno sprejetje
davénih olajsav — drzava je podjetjem in posameznikom, ki vlagajo v
kulturo in umetnost, zmanjsala davek na dohodek, interes za kulturno
produkcijo pa je drasti¢no narasel, da je ta postala ze kar gospodarska
dejavnost, ki ustvarja dohodek in od njega tudi Zivi. Na Irskem so tako
svoj film dobro preskrbeli, res pa je tudi, da so njihova izhodisca ven-
darle nekoliko drugac¢na od slovenskih. Najprej gre verjetno za prednost
angleskega jezika, a tudi za privla¢nost irskih filmskih lokacij, ki prite-
gujejo Stevilne tuje in bogate ustvarjalce. No, kolikor bi slovenscina e
utegnila biti morebitna ovira, pa irska krajina pred slovensko zagotovo
nima tolikénih prednosti. Ce izvzamemo najvejo — prepoznavnost v
sveru, na podrocju katere bi bilo v Sloveniji ta trenutek Se najpotrebne-
je graditi, in to ne samo v kulturnem smislu, tudi turisticnem in 3e
kaksnem.

spogledovanje s tujino

Slovenija je Ze ¢lanica evropske koproducentske in distribucijske mreze
Eurimages. Na ta nacin smo nekajkrat le primaknili svoj nekajodstotni
producentski delez, najbolj je odmeval tisti v Nikogarsnji zemlji, a ker
finan¢ne zmogljivosti nadega filma zaenkrat ne morejo konkurirati pov-
pre¢nemu evropskemu proracunu, tudi nasi prispevki ostajajo skrom-
nejsi. Tako razmislja velik del nasih avtorjev, priloZnosti za sodelovanja
in ve¢jo prepoznavnost na filmskem zemljevidu pa ostajajo slabo izko-
ris¢ene. Nekaj novosti bi lahko prispevalo $e ¢lanstvo v Medii Plus, za
katerega se potegujemo, saj je to organizacija, ki se ukvarja predvsem s
krepitvijo in razvojem filmske infrastrukture, poudarek pa daje izobra-
zevanju, distribuciji in promociji. Prosnja za vkljuéitev se je, kot je pove-
dal Igor Kor3i¢, zataknila v kolesju birokracije, tako da bomo najverjet-
neje nanjo lahko ¢akali e nekaj ¢asa.
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zgledovanje po evropskih sistemih
Na MK pravijo, da se bo nasa filmska zakonodaja zgle-
dovala po drugih uspesnih evropskih ureditvah, kjer so ze
nasli primerne resitve za rast in razvoj domace kinemato-
grafije. Te pa seveda niso nujno prenosljive, saj se naslan-
jajo na razlicne tradicije in se umei¢ajo v razli¢ne kultur-
ne sisteme ter politike.

Pri oblikovanju bodocega slovenskega filmskega sistema
tako lahko i3¢ejo vzporednice na primer s skandinavskim
filmskim modelom, ki prav tako kot slovenski pozna jav-
ne sklade in vse zgoraj omenjene nacine dodatnega sofi-
nanciranja. Tudi uspesnost skandinavske filmske reforme
ti¢i najprej v tem, da gre za nacin samoregulacije (ki se
nasploh kaze kot dale¢ najbolj uc¢inkovita ureditev film-
skega sistema), v katerem drzava sodeluje, a ne z zako-
nom, temve¢ le kot ena izmed pobudnic in podpisnic
filmske pogodbe, za uresnicevanje katere prispeva tudi
polovico vseh sredstev (filmu vsako leto nameni natanéno
tolikéno vsoto, kot jo samostojno zbere filmska branza).
Druga in verjetno najvecja prednost skandinavskega si-
stema pa je natan¢no profiliranje, nacrtovanje ter razpo-
rejanje filmskega denarja, na podlagi katerega je bila
taksna reforma sploh lahko realizirana. Vlagajo tako v
produkcijo kot v infrastrukturo, v gradnjo novih kino-
dvoran, v promocijo, omogoéajo ugodna posojila, pode-
ljujejo Stipendije ...

Precej navdusenja je zaznati tudi nad “sorodnim” slovas-
kim modelom, ki je z zakonom predpisal in dolo¢il izven-
proracunske vire (znotraj filmske stroke). Slovaski primer
je res precej poucen, pa ¢etudi predvsem zato, ker imajo
zdaj zaradi sprejetja in izvajanja taksnih in podobnih ob-
lik soregulacije ogromno tezav z raznimi evropskimi
zdruzenji ter komisijami. Te soregulacijo (ki obstaja kot
vmesna pot in zdruzuje elemente prostovoljne samoregu-
lacije ter tradicionalne javne regulacije oz. zakonodaje) si-
cer $tejejo za eno izmed najucinkovitejsih sredstev pri do-
seganju ciljev EU na avdiovizualnem podrodju, a poudar-
jajo, da je primerna samo tedaj, kadar se uporablja kot
dopolnilo ali vodilo javnega interesa, ne pa tudi za dose-
ganje posameznih politi¢nih ciljev. Ravno tak3no ravnan-
je namrec oitajo Slovaski, kjer so v naceloma javnemu
interesu zapisana nadzorna telesa strpali predstavnike
javnosti, ki to niso, saj jih je tja s svojimi interesi vred lan-
sirala drzava. Ta pa, tako kot trg, nima pravice do nad-
zorovanja oziroma reguliranja ciljev javne narave.

specifika slovenskega prostora

In zakaj so vsi uspedni evropski modeli financiranja za
slovensko filmsko okolje neprimerni oziroma — v éem je
slovenska posebnost? “Smo del posebnega vzhodnega ali
srednjeevropskega prostora, za katerega je znacilen tog
odnos do driave, administracije, zakona. V Skandinaviji,
denimo, se je filmska reforma sicer zacela tako, da je
vlada dala pobudo, a zakona nimajo, obstaja samo dogo-
vor o filmu, skozi parlament pa je morala le filmu namen-
fena vsota denarja. Americani imajo mecenstvo, tako da
drzava na neki nacin vseeno participira, pa ceprav pred-
vsem zato, da si labko bogati zmanjsujejo svoje davke ...
Pri nas se ne more zgoditi nic od tega in nic takega, kar
ni doloceno z zakonom,” pravi Igor Korsi¢ in dodaja:
“Nismo pa Slovenci s svojimi tefavami posebna zgodba,
podobne imajo v vseh tranzicijskib driavah, na Poljskem,
MadZarskem, v Gruziji. Gre za naivnost, za slepo vero v
trzisce, kar se je na filmskem podrocju ponekod koncalo
s katastrofami v obliki propada filmskib studiev, skoraj
vsepovsod pa se je zgodilo to, s éimer se zdaj soocamo pri
nas, da je televizija v tefavah in je nehala vlagati v
domaco produkcijo.” Zalostno je samo to, da se je vecina
teh drzav s tak$nimi tipi¢nimi problemi spopadala v prvih
letih tranzicije, medtem ko pri nas zacetnisko obdobje
traja ze veé kot deset let ...

namesto zakljuécka prolog

Pred dvema letoma se je s sprejetjem zakona o medijih, ki
je menda eden najdalj$ih in najbolj obseznih tovrstnih za-
konov v Evropi, zaéela zgodba, za katero bi moral ta isti
zakon pomeniti epilog. Novi medijski zakon je namred,
tako ponavljajo vsi tisti, ki jih zadeva, prinesel malo od-
govorov in ogromno vpradanj, sprozil veliko pritozb ter
pustil nekaj praznih polj. Osnovni nameni — prilagoditev
EU, pluralizacija medijev in urejanje razmer na medij-
skem podrodju — so se izgubili nekje med 168 ¢leni ter
neprestevnimi odstavki. Nihée ne ve toéno, kaj z njimi
storiti.

Dokonéni osnutek novega avdiovizualnega zakona naj bi
bil znan poleti in samo upamo lahko, da ga ne bo doletela
enaka usoda. Do tedaj je ¢asa e nekaj; del bi ga lahko
porabili tudi za pogovor o tem, kaj bo zakon uredil in
koga zag¢itil. Bo to kulturni, drzavni ali gospodarski inte-
res? Javni ali parcialni? Kako se bo zakon soo¢il s pro-
tislovji kulture in umetnosti v danasnji druzbi — z zakoni-
tostmi trga na eni in neprofitnimi umetniskimi ambicija-
mi na drugi strani? Kaksne spremembe bo prispeval? Ka-
ko se bodo te odrazale v novih pogojih dela?

Javna razprava, v kateri bi padel vsaj kakSen od vprasa-
jev, se zdi ve¢ kot nujna. «






