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Neverbalna komunikacija in glavne smernice
njenega proucevanja

ASJA NINA KOVACEV

POVZETEK

Neverbalno komunikacijo so priéeli proucevati Ze zclo zgodaj, vendar je termin
relativno nov. Njeno znanstveno proucevanje temelji na spoznanjih kibernetike in
informacijske teorije. Njuna eksaktnost namreé doprinasa k sistematizaciji njenih
pojavnih oblik.

Najizérpnejso in najobseznejso klasifikacijo in kategorizacijo razlicnih oblik
neverbalne komunikacije sta izdelala Ekman in Friesen. Razlicne oblike never-
balnega vedenja sta kategorizirala po treh kriterijih: izvoru, uporabi in kodiranju
ter na njihovi podlagi oblikovala pet kategorij: embleme, ilustratorje, regulatorje,
afektivne izraze in adapterje.

Kljub stevilnim poskusom operacionalizacije in sistematizacije neverbalnih dejany
ostaja na polju neverbalne komunikacije se vedno veliko metodoloskih problemoy
Najtezavnejse je doloéanje odnosa med neverbalno in verbalno komunikacijo ter
njunega relativnega deleza v procesu socialne interakcije. Ta namrec variira v
odvisnosti od Stevilnih naértovanih in slucajnih dejavnikoyv. Problemu superi-
ornosti znakov dolocene vrste se pridruzuje se problem njihove informativie vred-
nosti ter interferenc med razlicnimi kanali komuniciranja, njihove specializi-
ranosti in previade enega izmed njih

ABSTRACT
NONVERBAL COMMUNICATION AND THE MAIN DIRECTIONS OF ITS
STUDYING

Nonverbal communication has begun to be studied already very early. Still, the
term is relatively new. Its scientific rescarch is based on the discoveries of cvber-
netics and information theory. Their exactness namely contributes to the systemi-
zation of its manifest forms.

The most exhaustive and extensive classification of different forms of nonverbal
communication has been elaborated by Ekman and Friesen. Different forms of
nonverbal behaviour have been categorized according to three criteria: origin,
usage, and coding, and on their basis five categories were formed: emblems, illus-
trators, regulators, affect displays, and adaprtors.

In spite of several attempts to operationalize and systematize the nonverbal acts
there are still a lot of methodological problems on the nonverbal communication
Jield. The most difficoult is the determination of the relationship between the ver-
bal and nonverbal communication and their relative part in the process of social
interaction. This one namely varies under the influence of many intentional and
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accidental factors. The problem of the superiority of either sort of signs is accom-
panied by the problem of their informative value and of the interferences among
different channels of communication, thew specialization. and the predominance
of one of them

Opredelitev pojma "neverbalna komunikacija” in temeljne znacilnosti fenomena

Pojem "neverbalna komunikacija" je novejsega izvora, vendar so se tovrstne $tu-
dije pojavljale v okviru drugih znanosti Zze veliko prej. Duncan (1969) navaja predvsem
dva vrelea informacij o govorici telesa: antropoloske in psiholoske studije. Med njimi
obstajajo precej$nje vsebinske razlike. ki jih lahko pojmujemo predvsem kot rezultat
razlik v bazi¢ni usmeritvi obeh znanstvenih disciplin. Antropologi se osredotocajo
predvsem na zgradbo razlicnih kodov, ki jih poskusajo analizirati, medtem ko po-
skusajo psihologi dolociti temeljne variable, ki najpogosteje vplivajo na medosebno
(verbalno ali neverbalno) komunikacijo.
Zaradi tezav, ki se pojavljajo pri opredeljevanju neverbalne komunikacije,
dolo¢anju njenega dometa in razmejevanju podroéja njenega prouc¢evanja od podroéi
drugih disciplin, se je poskusala ve€ina avtorjev tem problemom izogniti in nadomestiti
uvodno opredelitev neverbalne komunikacije v svojih delih s klasifikacijami njenih
oblik, tj. z nadtevanjem nelingvisti¢nih znakov, ki imajo lahko kakrino koli komu-
nikativno vrednost (izrazov obraza, pogledov, telesnih gibov, na¢inov uporabe prostora
in para-verbalnega vedenja), ter z njihovo kategorizacijo. Na njej temelji tudi funk-
cionalna definicija besedne zveze "neverbalna komunikacija”, ki smo jo do danes 7z¢
sprejeli v svoj strokovni besednjak.
Z izrazom "neverbalna komunikacija" najpogosteje oznacujemo nacine komuni-
ciranja dveh ali ve¢ socasno prisotnih oseb z nebesednimi sredstvi. Najveckrat se
nanasa na komunikacijsko uc¢inkovanje telesne dejavnosti, gest, 1zrazov obraza, orien-
tacije v prostoru, zavzemanja razlicnih polozajev v njem. dotika, vonja n tisuh vidikov
neverbalnega sporocila, ki jih je mogoce teoreticno lo¢iti od referenénega konteksta
izre¢enega (Kendon, 1981). Razli¢ne Studije neverbalne komunikacije se namreé osre-
dotocajo predvsem na vlogo teh vedenjskih vidikov v vzpostavljanju in vzdrzevanju
medosebne interakcije in medosebnih odnosov. Uporaba termina ni odvisna od njego-
vega najbolj utrjenega pomena, ampak moramo pri njej upodtevati predvsem tr kon-
ceptualne omejitve, ki jih pogojujejo tri temeljne znaéilnost neverbalne komunikacije:
I. Termin neverbalna komunikacija se najpogosteje nanasa na komunikacijo med ose-
bami, ki so neposredno navzoce druga ob drugi. Takina komunikacija je mogoca le
ob neposrednem soocenju oseb, ki se lahko direktno odzivajo na sogovornikova
dejanja in s svojimi odgovori vplivajo nanj.

2. Pomena oziroma komunikacijske vrednosti vedenja, ki ga pojmujemo kot obliko
neverbalne komunikacije in temeljno komponento komunikacije na splosno, ni
mogo&e nadomestiti z drugimi (pretezno verbalnimi) komunikacijskimi sredstvi.!

V zgoraj omenjenem priment govorimo predvsem o para-lingvisténih oblikah komunikacne. 1 o
poudarku. intonacii 1 drugih nejezikovnih komponenah verbalnih azpav. ki kljub svoji pomenski
neopredeljivostt doprinasajo k specificnemu mzamevanju dane 1zave, ozironmi obarvaio njen pomen na
specificen nacin. Stavek je nwmred mogode lociti od sredstey njegovega wzazanin i g zreéi al
napisati, ne da bi se bistveno spremenil njegov pomen. Toda paralingvisticiie. komponente zive
komunikacije, oziroma komunikacijske prakse pojmujemo kot njen nelocljivi del, zamo pogosto
poudarjamo. da so uteleSene v njej.
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3. Neverbalna komunikacija vkljucuje predvsem sporocila, ki jih ni mogoce eks-
plicitno formulirati, ampak jih implicirajo subjektova dejanja. Zato jih povzemamo
po njih.

Histori¢ni pregled proucevanja neverbalne komunikacije

Razliéni opisi neverbalne komunikacije in njenega pomena so se pojavili ze zelo
zgodaj, vendar so vecinoma vkljucevali nekaksna priblizna navodila za iterpretacijo
razliénih izrazov obraza, telesnih gibov in pozicij ter napotke za ustrezno reagiranje
nanje, ugotavlja Kovacev (1993). Taksm teksti so bili najveckrat pretezno "domis-
ljijski" in so temeljili na poznavanju uporabe telesa in osmisljanju njegovega delovanja
pri razli¢nih obredih. Se pogosteje so temeljili na intuiciji njihovega pisca in za vecino
tovrstnih pisarij bi lahko trdili, da ni nastala kot rezultat subjektovega podrobnega
opazovanja govorice telesa v razlicnih Zivljenjskih situacijah in njene poglobljene ana-
lize (kar seveda implicira empinéni. znanstveni pristop k obravnavani problematiki),
ampak je bila brez resne znanstvene podlage.

Ponoven porast interesa za stare polstrokovne in rahlo magi¢no obarvane tekste o
subjektovem samoizrazanju s pomocjo govorice telesa sovpada s prvimi znanstvenimi
analizami ekspresivnih gibov, ki so omogocale predstavitev problematike v drugacni
luéi in radikalno spremembo odnosa strokovne javnosti do nje.

Prve poglobljene studije telesnih gibov opazimo pri Darwinu, Wundiu in Freudu,
ki so jih poskudali tudi operacionalizirati in eksperimentalno prouc¢evau. Njhova dela
predstavljajo zacetek vrste eksperimentalnih $tudij, namenjenih reelaboraciji dotedanjih
teoretskih sistemov, ki so bili najveckrat izpeljani iz razli¢nih "zdravo-razumskih" ugo-
tovitev, ali so temeljili na zastarelih empiri¢nih podatkih. Zato lahko danes ugotavlja-
mo, da je teoreti¢nih tekstov, ki naéenjajo problematiko govorice telesa, mnogo manj
kot razli¢nih poskusov sistematizacije obseznega empiri¢énega gradiva in reformulacije
1izhodidénih hipotez.

Zacetki znanstvenega proucevanja neverbalne komunikacije

Termin "neverbalna komunikacija” se je pojavil relativno pozno, saj sta ga v stro-
kovno terminologijo vnesla ele Ruesch in Kees (1956). Avtorja sta poskusala dopri-
nesti k boljfemu razumevanju komunikacije v ¢loveski interakeiji na podlagi kon-
ceptualnih odkritij dveh relativno novih znanstvenih disciplin: kibernetike in mate-
mati¢ne informacijske teorije. Razvoj obeh omenjenih disciplin temelji na razvoju
racunalniske tehnologije in telekomunikacijskega inziniringa, vendar so koncepti, ki
tvorijo baziéni repertoar nove znanosti, dovolj splodni, da jih je mogoc¢e posplositi in
aplicirati na mnogo $ir§e podrodje.

Vsestransko uporabnost kibernetiénih in informacijskih terminov je preverjala
skupina najuglednej§ih strokovnjakov z razliénih podroc¢ij. Wiener (1948), eden naj-
uglednejdih strokovnjakov, ki so doprinesli k nastanku in razvoju kibernetike, in
Weaver (Shanon in Weaver, 1949), eden izmed ustanoviteljev informacijske teorije, sta
v diskusiji s fiziologi, psihiatri, psihologi in strokovnjaki s podroéja razlienih druzbenih
znanosti ugotavljala uporabnost lastnih idej na drugih podro¢jih humanistike in druz-
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boslovja. Termini in spoznanja obeh znanosti so namre¢ mocno vplivali celo na antro-
pologijo (npr. na Ruescha in Batesona?).

Pojem "koli¢ina informacije”, ki so ga sprva uporabljali v matematiéni teoriji
informaci) brez kakrinih koli izstopajoce sofisticiranith pomenskih unplikacij, so uvedli
v besednjak informacijske teorije za merjenje uc¢inkovitosti telefonskih zvez. Toda kas-
neje se je izkazalo, da ga je mogoce aplicirati tudi na druge informacije neodvisno od
odposlanega sporocila. Informacijsko vrednost je mogoce namre¢ kvantificirati in tako
omogoc¢iti medsebojno primerjavo kvalitativno razhénih sporo¢il.

APLIKACHA INFORMACLISKE TEORLIE NA GIBNO PRAKSO

Ugotovitve informacijske teorije lahko uporabimo tudi pri proucevanju vsch
vidikov ¢loveskega vedenja, tako da lahko pojmujemo dejanja, kot so npr. besede ali
gibi, kot signale. Z enake perspektive lahko osvetlimo tudi vse druge vedenjske vidike,
neodvisno od subjektove namere po sporocanju pri njihovi realizaciji. Shanon and
Weaver (1949) namre¢ poudarjata, da je treba besedo "komunikacija" razumeti v naj-
Sirsem pomenu besede. Ta naj bi impliciral vse oblike oddajnikovega potencialnega
vplivanja na druge udelezence interakeije. Zato se pojem komunikacija ne nanasa le na
govorjeno in pisano besedo, ampak tudi na glasbeno, likovno, gledalisko in plesno
umetnost ter na vse druge oblike ¢loveskega vedenja.

Ce dopuséamo tolikéno generalizacijo informacijske terminologije in je lahko Ze
vsak vidik ¢loveskega vedenja vir informacije, bi se bilo smiselno vprasat, kater vidik
¢loveskega dejanja je relevanten za subjektovo komunikacijo v medosebni interakeiji.
Ruesch namre¢ dokazuje, da je mogoée kot nosilce informacij obravnavati tudi navad-
na, prakti¢na (instrumentalna) dejanja in da te funkcije ne smemo pripisovati le izre-
¢enim izjavam in gestam. Vendar pri tem poudarja, da je prenasanje pomena v obeh
primerih sila razli¢no. Temeljna razlika med obema tipoma nosilcey informacij je v na-
¢inu njihovega kodiranja.

Digitalno in analosko kodiranje sporocil

Teorija informacij razlikuje med dvema na¢inoma kodiranja - med digitalnim in
analoskim. Digitalno kodiranje vklju¢uje uporabo diskretnih enot. analoko kodiranje
pa temelji na kontinuiranem razmerju med dogodki. ki sluzijo prenasanju informacij o
nekem predmetu ali pojavu, in med tistim, kar je vkodirano. Zato ga pogosto ime-
nujemo tudi tkoniénega.

Besede in drugi diskretni znaki prenasajo sporocilo digitalno, medtem ko pre-
nasajo geste in drugi elementi instrumentalne in ekspresivne dejavnosti analosko vko-
dirana sporocila. Na podlagi temeljnih razlik, ki nastopijo ze v procesu kodiranja spo-
rocil, je nujno razlikovati verbalno in neverbalno komunikacijo kot dva kvalitativno
razli¢na nac¢ina komuniciranja. To dokazuje tudi Ruesch (1955), ko opozarja na dejstvo,
da lahko poteka ¢lovesko posredovanje informaci) po dveh popolnoma razlicnih nacelih
in da je zato tudi informacija, ki jo posredujemo neverbalno ali analosko, kvalitativno
drugaéna od informacije, ki jo posredujemo z besedami. Ruesch namreé zatrjuje, da se

2

Psihiater Ruesch, ki je bil pod mocnim vplivom kibernetike in matematicne teorije informaciy. j¢ skupaj
z antropologom Gregoryjem Batesonom napisal pronirsko Studijo ¢loveske komunikacije in pri tem
uporabil termimologijo obeh zgora) omenjemh strok
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analo$ko vkodirane informacije nanasajo predvsem na subjektovo trenutno stanje in na
odnose med udelezenci interakeije, medtem ko se digitalno (verbalno) vkodirane
informacije nanasajo na predmete, pojave, ljudi in njihova stanja, ki so lahko prostorsko
in casovno oddaljeni od obstojece interakcije.

V ¢lovekovi filogenezi se je pojavilo analosko kodiranje precej pred digitalnim in
isto zakonitost zasledimo tudi v njegovi ontogenezi. Zaradi prvotne navezanosti mishje-
nja na neposredno akeijo je logiéna tudi sinkretiéna zlhitost geste in njenega pomena na
nizjih stopnjah subjektovega spoznavnega razvoja. Poleg tega je znano tudi dejstvo, da
se pojavlja senzomotoricna faza intelektualnega razvoja pred verbalno in da se je
¢lovekova sposobnost za artikulirano samoizrazanje razvila na neverbalni ravni mnogo
prej kot na verbalni. Zato je analosko kodiranje prva oblika kodiranja, ki ga subjekt
usvoji v teku svojega razvoja. Zaradi njegove tesne povezanosti s filogenetsko starej-
$imi modalnostmi kodiranja lahko sklepamo, da so Zivéni centri, ki ga uravnavajo,
filogenetsko stare)si in da je neverbalna komunikacya man) podvizena zavesim kon-
troli.

Ikoni¢na komunikacija omogoca tudi sporoc¢anje informaciy, ki jh ni mogoce
posredovati z verbalnim komuniciranjem. G. Bateson (1968) poudarja, da se neverbalna
komunikacija nanasa predvsem na razliéne oblike subjektovega odnosa® do njegovega
okolja in izkrivljanje tega odnosa lahko hitro pripelje do raznovrstnih patoloskih oblik
socialne interakeije. Z vidika adaptacije organizma danemu okolju lahko re¢emo, da je
subjektovo neverbalno vedenje skora) nepogresljiv spremljevalm element vsake komu-
nikacije. Ker ga je pogosto tezko ali celo nemogoce zavestno nadzorovati, ima lahko
pod doloc¢enimi pogoji celo precejinjo diagnosticno vrednost.

SKUPNE IN RAZLIKOVALNE LASTNOSTI VERBALNE IN GESTUALNE
KOMUNIKACLI

Verbalno in neverbalno sporocanje v medosebni interakeiji

Utrditev termina "neverbalna komunikacija” in njegovo konstantno pojavijanje v
strokovnem besednjaku sta moc¢no vphivala na nadaljm razvoj teorije komunikacij in
prouc¢evanja gestualnosti. Prvotne Studije ckspresivnosti, ki so s¢ sprva omejevale na
proucevanje izrazov obraza, so se poglobile in razsirile se na druge vidike neverbalne
komunikacije. Pocasi je postalo jasno, da subjektovo vedenje v medosebni interakeiji
nima niti zgolj pragmatiéne mti zgolj ekspresivne vrednosti. Njegovo uravnavanje
lastnega vedenja v socialnih situacijah je namre¢ odvisno od informaciy, ki jih ¢rpa 1z
vedenja drugih udelezencev interakeije. Zato je treba njegove geste pojmovati kot
potencialne nosilce pomena, saj lahko vsi vidiki ¢loveSkega vedenja delujejo komu-
nikativno.

Razlike med analosko in digitalno vkodirammi mtormacian lahko obdelamo na primers emoe)
Emocionalni izrazi lahko variirajo v odvisnosti od imtenzitete socasnega emocionaliega dozivljanga, kar
s¢ dogaja predvsem pri analosko vkodiranih informacipah v neverbalni komunikaciji. Sem spadajo
predvsem izrazi obraza, vendar j¢ tudi sporocilng veednost subjektovepa pestikuliranja precej visoka V
nasprotju z analosko vkodiramimi informacijani o intenziteti emocionalnegs dozivljangn lahko enake
imformacije posredujemo tudr z verbalnimi znaki, vendar jih je treba v verbalnih izjavah vkodirat tako,
da je mogode izpavo razbin na enote, ki so jasno locljive med seboj in imio arbitrarmo dolocen. dignalm
pomen,

1zraz "odnos" subjekta do njegovega okolja se v dianen konekstu nanasa predvsem na njegove emoctje:
ljubezen, sovrastvo, strah, spostovinge ipd
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Neverbalno komunikacijo je mogoce prouc¢evati neodvisno od besedne ali v
povezavi z njo. Prva namre¢ dopolnjuje drugo, toda pogosto prihaja tudi do nasprotij
med njima. Ta se pojavijajo predvsem tedaj, ko subjektovo dejansko dozivljanje ni v
skladu z informacijami, ki jih zeli oddati. V taksnih situacijah postane njegovo telesno
izrazanje zanesljivejdi indikator njegovega psihofiziénega stanja, saj se izmika zavest-
nemu nadzoru.

Stevilne Studije s podrodja jezikovne pragmatike, analize konverzacije in analize
diskurza so pokazale, da je vlioga besed pri vzpostavljanju, stabilizaciji in vzdrZzevanju
medosebnih odnosov v interakciji enako pomembna kot vloga neverbalnih vidikov
cloveskega vedenja. Kljub temu lahko gesta pod dolo¢enimi pogoji nadomesti besedo in
sluzi kot bistvena komponenta referenéne komunikacije.

Intencionalnost kot eno izmed potencialnih dolo¢il verbalne in neverbalne
komunikacije

V prvih teoretiénih obravnavah neverbalne komunikacije e ne zasledimo jasne
opredelitve intencionalnosti kot enega temeljnih dolo¢il komunikacije in potencialnega
kriterija za njeno kategorizacijo. Shannon in Weaver (1949) se namre¢ osredotocata
predvsem na uinck oddajnikovega vedenja na sprejemnik, mediem ko ju oddajnikov
namen ne zanima v tolik§ni meri. Ta se pojavi pred oddajnikovim posredovanjem
informacij in se nadaljuje tudi kasneje, tako da ¢asovno sovpada z njim.

Pri Shannonu in Weaverju e ni mogoce opaziti nobene tendence k povezovanju
komunikacijskega procesa z namerami, motivi in vzroki, ki bi lahko lezali za oddaj-
nikovim neposredno zaznavnim vedenjem. Tudi nekateri drugi avtorji ne kazejo tovrst-
nih prizadevanj. Bateson (1968) in Ruesch (1955) uporabljata termin komunikacija za
oznacevanje procesa posredovanja informacij v kakrini koli obliki, Birdwhistell (1973)
in Scheflen (1973) pa obravnavata kar vse vedenje kot komunikacijo. Njuna dolocitev
njenega dometa sovpada s temeljno naravnanostjo teorije informacij, ki poudarja, da je
mogoce vse vedenje pojmovati kot signal,

Ekman in Friesen (1981) sta poskusala v svojem prizadevanju po sistematizaciji
neverbalnega vedenja dolociti njegov repertoar. Avtorja pojmujeta kot komunikativno
le tisto vedenje, ki ga izvede subjekt z namenom, da bi drugim udelezencem interakeije
posredoval dolo¢eno sporocilo, pri ¢emer je popolnoma nepomembno, ali je kdo 1o
sporotilo sprejel. Vedenje, ki omogota drugim udelezencem interakeije sprejem in-
formacije, imenujeta informativno vedenje in pri tem poudarjata, da njegova infor-
mativna vrednost ni odvisna od oddajnikove namere po sporocanju. V tretjo kategorijo
uvréata tisto vedenje, ki vpliva na vedenje drugih, in ga imenujeta interakeijsko
vedenje.

Ekmanova in Friesenova klasifikacija ima precejsnjo teoreticno vrednost, saj
omogoca umestitev razliénih vedenjskih oblik v tri jasno dolocljive kategorije, ki se po
definiciji ne izkljucujejo vedno med seboj. Podobna prizadevanja opazimo tudi pri
MacKayu (MacKay, 1972), Wienerju (Wiener et al., 1972) i drugih. Toda v nadalj-
njem proucevanju neverbalne komunikacije se je izkazalo, da intencionalnost ni prevec
pomembna za njeno znanstveno proucevanje, saj jo je sila tezko razbrati iz oddaj-
nikovega neverbalnega vedenja.

Vprasanje intencionalnosti je za empiricno proucevanje komunikacije obrobnega
pomena, saj je intencionalnost nemogocée operacionalizirati, oziroma dolo¢iti nacin
njenega merjenja. Tudi intuitivno dolo¢anje stopnje intencionalnosti je skora) nemo-
goce, Tezko je namre¢ ugotoviti njeno prisotnost v ozadju neverbalnega dejanga, saj ne
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moremo nikoli povsem natanko vedeti, ali je poslal oddajnik sporocilo namenoma ali
ne. Poleg tega obstajajo neodvisno od oddajnikove namere po sporocanju m od kva-
litativnih posebnosti sporocila, ki ga je nameraval posredovat, ¢ druge pomenske pla-
sti njegovega vedenja in marsikatera med njimi ne more biti del njegove namere.
Oddajnik nam zato tudi sam najveckrat ni sposoben povedati. kolikien del mnogo-
plastnega sporoc¢ila, ki ga odda z izvedbo vsakega jasno zaklju¢encga giba, je resnicno
nameraval posredovati. Pojem "nac¢rtovano” oziroma "nameravano sporocilo” je nedo-
locljiv, zato namere po komuniciranju ne moremo sprejeti kot primeren kriterij pri odlo-
¢anju, kaj je treba pojmovati kot "komunikacijo” m kaj ne.

Eden od razlogov, da intencionalnost ne igra bistvene vloge v procesu medoseb-
nega sporazumevanija, je tudi dejstvo, da lahko skoraj vsako vedenje pridobi pomen Sele
tedaj, ko ga oddajnik ze posreduje sprejemniku in ko ga ta ze osmish in interpretiva.
Njegova mlupn.l.:u].l mora biti vedno usklajena s kvalitativmmi posebnostmi never-
balnega dejanja in s kontekstualnimi dejavniki sporotanja, ki determinirajo njegov po-
men.

Geste (oz. neverbalna dejanja) se nikoli ne pojavljajo izolirano, ampak vedno na-
stopajo skupaj z drugimi dejanji. ki jih lahko imenujemo "akeijski kontekst” njihovega
pojavljanja. Prav tako jih ne moremo obravnavati neodvisno od njihovih situacijskih
determinant, tako da lahko trdimo, da sooblikujeta njihov pomen oba konteksta nji-
hovega pojavljanja.

Kljub temu, da intencionalnosti ne moremo pojmovati kot temelino dolocilo
komunikacijske vrednosti dejanj., se udelezenci interakeije navadno vedejo tako, kot da
bi bile komunikacijske namere jasno razpoznavne. Zato se odzivajo na dejanja. ki jih
zaznavajo kot namerna in nacrtovana. drugace Kot na nenamerna oziroma nakljuéna
dejanja. Slednjih namre¢ oddajnik ne izvaja z namenom, da bi komu posredoval spo-
rocilo. V skladu s tem zagovarja Goffman (1963) medsebojno razlikovanje dveh upov
informacij:

1. dane informacije (given information) in

2. navrzene informacije (given off information).

Z izrazom "dana informacija” oznacuje Goffman tisto informacijo. ki jo je mo-
goce razbrati iz verbalnih in gestualnih dejanj ter jo sprejemnik pojmuje kot namerno
posredovano informacijo. Ta naj bi bila namre¢ pmlulicu oddamikovega namernega
dejanja, zato je slednji tudi popolnoma odgovoren zanjo in jo mora biti v prlmuu njene
neustreznosti sposoben zagovarjati. V- onasprotju z "danimi” informacijami razbere
sprejemnik "navrzene" informacije iz dragih informacij, neodvisno od tega, ali jih je
oddajnik odposlal namenoma ali ne. Oddajniku navadno ni mogoce pripisati odgo-
vornosti zanje, zato lahko tudi zanika lastni namen pri npihovem posredovanju.

V procesu medosebne interakeije je dejanska intencionalnost odposlanih sporocil
mnogo manj pomembna od njithove percepirane intencionalnosti. Za proucevanje ne-
verbalne komunikacije namre¢ ni bistveno, ali je oddajnik ncko specificno informacijo
odposlal namenoma ali ne. Bolj pomembno je vedeti, katere vidike informacijskega
toka zaznavajo drugi udelezenci komunikacije kot namerne in kako reagirajo nanje.
Seveda tudi tega problema ni mogoce proucevati neodvisno od informacij, ki jih
umeiéamo na drugi pol dimenzije intencionalnosti, zato je treba za kriticno analizo
ucinkov percepirane intencionalnosti poznati tudi sprejemnikove reakcije na tista spo-
rocila, ki jih udelezenci neverbalne komunikacije pojmujejo kot nenamerna. Takina
primerjava nam namred omogoéa ugotavljanje tistih kvalitativnih znacilnosti never-
balnega deja, ki doloajo identifikacijo njegove intencionalnosti,
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KLASIFIKACIA IN KATEGORIZACIJA NEVERBALNIH ZNAKOV
Dolocanje klasifikacijskih kriterijev

Pri teoretiéni obravnavi neverbalne komunikacije kot enotne kategorije se pojavlja
precej tezav, saj vanjo ume§éamo vse neverbalne oziroma nejezikovne oblike sporo-
canja, ki se med seboj sila razlikujejo. Neverbalna komunikacija namreé vkljucuje raz-
licne kode in njihova uporaba v komunikacijski praksi temelji na razlienih procesih.
Zato je treba znotra) kategorije: "neverbalna komunikacija" oblikovati e mnogo pod-
kategorij, kamor lahko umestimo razliéne oblike neverbalnega sporocanja. Stevilne te-
Zave se pojavijo ze pred njthovim razvr§éanjem in kategorizacijo, saj potckata po dolo-
¢itvi kriterijev oba postopka relativno mehani¢no. Dolocanje kriterijev za razvr§canje
nestrukturiranega neverbalnega gradiva je tako temeljnega pomena za njihovo katego-
rizacijo.

Ze Ruesch in Kees (1956) opozarjata na dejstvo, da obstaja veé razliénih vrst
neverbalne govorice in predlagata uvedbo medsebonega razlikovanja treh kategorij:

|. znakovne govorice,

2. akcyske govorice in

3. objektne govorice.

Znakovna govorica naj bi vkljucevala tiste oblike kodiranja, v katerih se namesto
besed, stevil in locil pojavljajo geste, ki jih nadomes¢ajo. Akcijska govorica naj bi se
nanasala na komunikacijske posledice navadnih dejanj, objektna govorica pa naj bi
vklju¢evala vse namerne in nenamerne razstave materialnth stvari.

Ruesch skusa s svojo kategorizacijo pokazati, da se razliéne oblike neverbalne
komunikacije razlikujejo med seboj predvsem v nacinu kodiranja in glede na to ali
vkljucujejo dejanja ali rezultate dejanj. Vendar ob tem poudarja Se dejstvo, da se oblike
neverbalne komunikacije razlikujejo tudi glede na tip informacije, ki jo prenasajo.

Najizérpnejso in najpodrobnejso klasifikacijo neverbalnih znakov sta izdelala
Ekman in Friesen (1981). Avtorja kategorizirata razliéne oblike neverbalnega vedenja
po treh kriterijih:

1. 1zvoru,

2. uporabi in

3. kodiranju.

Ekmanova in Friesenova klasifikacija neverbalnega vedenja

Po Ekmanu in Friesenu (Ekman in Friesen, 1981) moramo pri proucevanju
razli¢nih vidikov subjektovega neverbalnega vedenja (1j. obraznih in telesnih gibov in
polozajev) ugotoviti:

kako je dolo¢ena vedenska oblika postala del subjektovega vedenjskega repertoarja
-1ZVOR,

v kak3nih okolis¢inah jo subjekt uporablja - UPORABA in

kaksna so pravila, ki omogocajo, da dolocena vedenjska oblika vsebuje informacijo

ali je njen nosilec - KODIRANIE.

Med zgoraj navedenimi vidiki neverbalnega vedenja prihaja do Stevilnih zaple-
tenih odnosov, tako da je teoreticna analiza razliénih oblik neverbalnega vedenja 1z-
redno zahtevna in véasih celo nemogoda, e posebej, ¢e zanemarimo moznost za obli-
kovanje multiplih kategori) neverbalnega vedenja. Za slednje namreé velja, da niso ved-
no ekskluzivne oziroma se ne izkljuéujejo.
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Uporaba, izvor in kodiranje razlicnih oblik neverbalnega vedenja

|. Uporaba neverbalnega deja

Termin "UPORABA" se¢ nana3a pri Ekmanu in Fricsenu na redne in konsistentne

oknhﬁéme ki jih upallmn pri pojavu dolocenega neverbalnega dejanja’. VklinéuiC'

O

roje njegovega pojavljanja, ki casovno najveckrat sovpadajo z njim, ga
sproiijo ali zavirajo (inhibirajo) in dolo¢ajo njegov pomen®.
Njegov odnos do verbalnega vedenja, ki je povezano z njim. Ta vklju¢uje ¢asovno
sosledje ali sovpadanje neverbalnega in verbalnega vedenja ter medsebojne pove-
zave med pomeni, ki jih posredujejo po vsakem 1zmed obeh kanalov. Pomen ne-
vubalncbn dejanja lahko namrec pnn()Vl poudari, poveca in ilustrira pomen bescde,
vendar je lahko tudi v nasprotju z njim. Casovno se lahko gesta pojavlja pred
besedo, sovpada z njo, jo nadomesca, ahi ji sledi. Vendar je lahko pod dolo¢enimi
pogoji ¢asovno in pomensko neodvisna od besede.
Subjektovo zavedanje lastne komunikacije neverbalnega sporocila oziroma njegovo
notranjo_povratno _zvezo (feedback), ki se nanaSa na stanje njegove zavest v
trenutku komuniciranja in na njegovo KasnejSo sposobnost spominskega priklica
lastnega giba. To dolo¢ilo neverbalne komunikacije vkljucuje subjektovo zavedanje
o intencionalni ali neintencionalni (spontani) uporabi lastne geste kot nosilca dolo-
¢enega sporocila.
Subjektovo intencionalnost oziroma niq.,ovo Zavestno in namerno uporabo geste za
posredovanje sporocila sogovorniku. Ta definicija intencionalnosti izkljuc¢uje tudi
nezavedno motivirano vedenje.
Zunanjo povratno zvezo, t). informacijo, ki jo posiljaleu (oddajniku) posilja opa-
zovalec (sprejemnik) in je navadno njegova reakeija na oddajnikovo gesto. V to
kategorijo uvri¢amo neposredne verbalne komentarje oddajnikove neverbalne de-
javnosti, sprejemnikovo oéitno vizualno pozornost ipd. Zunanja povratna zveza ni
identicna temu, kar sprejemnik zazna, vendar jasno dokazuje, da je sprejemnik ne-
verbalno sporoéilo zaznal in ovrednotil.
TIP INFORMACLIE, ki jo posreduje neverbalno dejanje. To doloc¢ilo se nanasa na
temeljno razliko med idiosinkrati¢no in skupno informacijo oz informacijo, ki so je
vsi delezni (shared), ter na definicije informativne, komunikacijske i interakeijske
informacije.
Neko dejanje ima idiosinkraticen pomen, kadar obstaja v informaciji, ki je povezana
z njegovim pojavljanjem, dolocena pravilnost, vendar je ta zveza individualno spe-
cifiéna.’
V nasprotju z nosilcem idiosinkraticnega pomena ima dejanje skupen (shared) po-
men oziroma "pomen, ki so ga vsi delezni” tedaj, ko je informacija, ki jo pove-
zujemo z njim, skupna doloceni specifieni skupini posameznikov.

V skladu z Ekmanovo in Friesenovo terminologijo avajamo v pricujodi tekst izenz "neverbulni dey” ali
"neverbalno dejunje” za oznacevanje gibov in drugih welesnih izrazon

Pomembnost vpliva kontekstoalnih dejavnikov na pojavljanje dolocencga neverbalnega dejanga i
njegove kvalitativie znadilnosti dokazuje wdi dejstvo, da lahko prevzame neverbalno dejanje (v
odvisnosti od konteksta svojega pojavijanja) razlicne vioge in da se v dolocent viogi pojaviia pogosteje
kot v drugi. § pojavljanjem neverbalnega dejanja je lahko povezan wdi emocionalni ton ierakeije
lzraz "individualno specifiden” se v danem primern nanaga na posebnost oziroma svopskost zveze med
flnlotcnim dejanjem i mformaeyo, ki jo posamezink asocira 2 npme Nostlee  whosinkranéne
informacije ima namreé lahko za mzlicne Hudi rzlicen pomen
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Razlike med idiosinkrati¢nim in skupnim pomenom se lahko nanasajo na razlike v
kodiranju ali v dekodiranju dejanja.®

Idiosinkrati¢ni vkodirani_pomen je pomen, ki ga v podobnih okolis¢inah ali pod
podobnimi drazljajskimi pogoji oddaja ena sama oseba. Zato je specificen zanjo. V
nasprotju z njim velja za skupm vkodirani pomen, da ga oddaja neka skupina ljudi v
enaki obliki.

Idiosinkrati¢ni dekodirani_pomen ima dejanje, ki konsistentno prenasa isto infor-
macijo enemu samemu sprejemniku’, mediem ko ima skupni vkodirani pomen te-
daj, ko obstaja znotraj ncke natanéneje doloéljive skupine opazovalcev enotno pre-
pricanje o pomenu, ki ga nosi to dejanje.

Zgora) omenjena delitev se nanasa le na POMEN dolocenega neverbalnega (ali
verbalnega dejanja) in ne na dejanje samo. Zato ne moremo govoriti o idiosinkratiénih
ali skupnih gestah, ampak samo o idiosinkrati¢nih in skupnih pomenih. Obstajajo nam-
re¢ tudi nesmiselna dejanja, t). gibi, pri kKaterih ni nobenih pravilnosti v kodiranju ali
dekodiranju, niti v odnosu do enc same osebe.

Na podlagi uposdtevanja razlik med obema pomenskima plastema (idiosinkratiéni
in skupni pomen) in obema pomenskima tipoma (vkodirani in dekodirani pomen) lahko
oblikujemo tri kategorije neverbalnega vedenja:

- informativno,
komunikacijsko in
interakeijsko vedenje.
INFORMATIVNO neverbalno vedenje vkljucuje dejanja s skupnim (shared) deko-
diranim pomenom, ). dejanja, ki jih dolocena skupina opazovalcev interpretira
enako ali podobno.
KOMUNIKACIISKO neverbalno vedenje vkljucuje tista dejanja, ki jih oddajnik
Jasno in namerno uporablja za posredovanje natanéno dolocljivih sporoc¢il spre-
Jemniku,
INTERAKCIISKO neverbalno vedenje vkljucuje dejanja, ki jih izvaja (oz. znake, ki
Jih oddaja) eden izmed udelezencev interakeije z namenom, da bi spremenil vedenje
drugih udelezencev oziroma vplival nan).

2. Izvor neverbalnega deja

Termin "IZVOR" se nanada na vir dejanja oziroma na 1o, kako je doloceno
neverbalno vedenje postalo del subjektovega repertoarja. Znano je namrec, da v njegovi
kasnejsi uporabi niso vec¢ izpolnjeni vsi pogoji njegovega prvotnega pojavijanja. Na
podlagi razlikovanja treh tipov 1zvorov subjekiovega neverbalnega vedenja lahko
njegove vedenjske oblike umestimo v eno 1zmed treh kategori:

1. Biolodko programirani_znaki (npr. refleksna dejavnost) - izvor taksnih oblik ne-
verbalnega vedenja je razmerje med drazljajskimi dogodki in neverbalno dejav-
nostjo, ki je vgrajeno v zivéni sistem vsakega neposkodovanega clana viste.

2. Clovesko univerzalni znaki oziroma znaki, ki so znacilni za vso ¢lovesko vrsto -
njihov izvor so izkusnje, ki so skupne vsem clanom vrste, vendar mso podedovane,
ampak jih je subjekt usvojil kot del stabilne opreme Eloveske vrste, ki mu omogoca

8 Trditev. da ima dolocena gesta vkodiran pomen, implicirn rednost njenega pojavijanja skupa) z
dolo¢enimt drazljapskime dogodkr. ki se pojavljajo pred njo, sotasno z njo (jo spremljajo) ali za njo (i
sledijo)

9
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interakcijo v skoraj vsakem okolju neodvisno od bioloskih determinant. Primer za
tak$no dejavnost je npr. uporaba rok pri hranjenju.

3. Kulturni produkti - njihov izvor so izkusnje, ki variirajo v odvisnost od subjektove
pripadnosti dolo¢eni druzbi. kulturi, razredu ali druzini in jih poleg tega deter-
minirajo Se individualne posebnosti vsakega posameznika. Nekatere so imele sprva
¢isto instrumentalno vrednost, druge pa je usvojil subjekt v procesu socialne inter-
akcije. Usvajanje taksnih oblik neverbalnega vedenja lahko poteka eksplicitno ob
zavestni pozornosti ucitelja ali implicitno 2z manjso stopnjo osredotoc¢enosti na
proces njihovega usvajanja.

3. Kodiranje neverbalnega deja

Termin "KODIRANIE" se nanasa na temeline principe sovpadanja med dolo-
cemm dejanjem in njegovim pomenom. Kod namre¢ opisuje pravilo, ki ozna¢uje odnos
med neverbalnim dejem in tem, kar ta pomeni oz. oznacuje. Lahko bi celo rekli, da opi-
suje, kako neverbalni dej vsebuje pomen.

Ekman in Friesen navajata dva tipa kodov:

1. ekstrinzicnega,

2_intrinzi¢nega.

Ad 1) Kod je ekstrinzi¢en tedaj, ko doloceno dejanje oznacuje oziroma pomeni
nekaj drugega. Lahko je arbitraren ali ikomcen. Za arbitrarmi kod je znacilno, da med
dejanjem in tistim, kar oznacuje, ni nobene vizualne podobnosti, medtem ko doloca
ikoni¢ni kod taksno zvezo med dejanjem in njegovim pomenom. da je ze sam gib ozi-
roma njegova vizualna podoba nosilec kljuca za dekodiranje lastnega pomena.

Ad 2) Intrinziéni kod sploh ni kod v pravem pomenu besede, saj intrinziéno
kodirani dej ni¢esar ne pomeni, oziroma nadomes¢a, ampak to preprosto je. Ker je v
vizualni povezavi s svojim oznac¢encem, ga je tezko loc¢iti od ikoni¢no kodiranega deja.
Temeljna razlika med njima je v tem, da intrinzicno kodirani dej ne posnema svojega
oznacenca, ampak ga je mogoce vsaj delno izenaciti z njim. Njuno medsebojno raz-
mejevanje je véasih nekoliko tezavno in loc¢nica med njima ni vedno jasno zacrtana. To
velja predvsem za tista dejanja, ki se pojavljajo kot del celotne dejavnosti. Toda na
splodno velja, da je ikoni¢ni znak laze razumeti in da je njegova uporaba v komunikaciji
preprostejsa. Je bolj stiliziran, moénejsi in abstrakinejsi. tako da se v njem vecina po-
drobnosti, zna¢ilnih za intrinziéno kodirani dej, ne pojavlja.

Neverbalni dej je lahko povezan s svojim oznacencem na tri nac¢ine. Pri arbitraro
kodiranih znakih temelji zveza med njima na dogovoru, zato niso zanimivi za nadaljno
obravnavo. Drugace je z ikoniénimi in intrinziénimi znaki, kjer j¢ mogoce identificiran
vet tipov vizualnega odnosa med neverbalnim dejem (oznacevalcem) in oznacencem:

1. slikovnega,

2. prostorskega,

3. ritmi¢nega,

4. kinetiénega in

5. kazalnega.

Ad 1) Za slikovni odnos je znacilno, da izraza gesta svoj pomen z risanjem shke
dolo¢enega dogodka, predmeta ali osebe. Po definiciji je slikovno vedenje ikoniéno.

Ad 2) Prostorski odnos implicira gestualno nakazovanje razdalje med ljudmi,
predmeti in idejami. Prostorsko vedenje je kodirano ikoni¢no in opisuje prostorske
razdalje, ne da bi jih spreminjalo.
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Ad 3) Za ritmiéni odnos velja, da gesta sledi poteku ideje, poudarja doloceno
frazo ali opisuje stopnjo dolo¢ene dejavnosti. Zato lahko posreduje le informacije o
ritmu in ni nosilec nobenega vsebinskega sporocila. Po definiciji je ta odnos ikonicen.

Ad 4) Kineticni odnos je odnos, v katerem izvrduje gesta celotno akeijo ah samo
njen del. Pri tem lahko oznacuje dolo¢en predmet ali pojav zaradi svoje podobnosti z
njim, ali pa je identicna lastnemu pomenu. V prvem primeru je odnos med gesto in
njenim pomenom ikoni¢en, v drugem pa idiosinkraticen.

Ad §) Kazalni odnos je odnos, v katerem kaze dolocen del telesa (najpogosteje
prsti ali glava) na neko osebo, del telesa, predmet, ali mesto. Toda referent je lahko tudi
bolj abstrakten. Zato uvri¢amo v to kategorijo se staliséa, lastnosti, afckte. smeri ipd.
Kazanje je vedno intrinziéno kodirana gesta. Njen referent je "nekaj pokazau" in usto,
na kar kazemo, imenujemo referentova tarca.

Na podlagi Ekmanovih in Friesenovih ugotovitev o razlicnih tipih odnosov med
gesto in njenim pomenom lahko povzamemo. da so prvi trije odnosi (1). slikovni,
prostorski in ritmiéni odnos) vedno ikoniéni. Kinetiéni odnos je lahko ikonicen ali
idiosinkraticen, medtem ko je kazanje vedno intrinzicno kodirano. Znaéilnost ne-
verbalnega vedenja je namre¢ njegova moznost za medsebojno povezovanje elementov
razhiénih kodov.

Kategorije neverbalnega vedenja

Neverbalnega vedenja ne moremo pojmovati kot enoten fenomen z enim nac¢inom
uporabe, enim izvorom in eno obliko kodiranja. Ekman in Friesen (1981) razlikujeta v
odvisnosti od omenjenih treh vidikov neverbalnega vedenja pet kategorty, v katere
lahko umestimo razliéne oblike gest:

. embleme,

. ilustratorje,

. regulatorje (uravnavalce),
. afektivne izraze in

. adapterje (prilagajalce).

WS N -

1. Emblemi

Definicija emblema pogosto kar sovpada z definicijo geste, vendar je takino poj-
movanje nekoliko presiroko. Zato uporablja Efron (1941) termin "emblem" le za
arbitrarno (in ne 1koni¢no) kodirane geste, 1). za geste, ki morfolosko niso povezane s
tistim, kar oznacujejo. V nasprotju z njim uporablja Ruesch (1956) ta termin za vse
geste, ki jih subjekt izvaja zavestno in naértno za komuniciranje dolocenih pomenov, in
vkljucuje v to kategorijo tudi ilustratorje.

Ekman in Friesen (1981) upostevata pri opredelitvi emblemov predvsem njihovo
uporabo, 1zvor in kodiranje ter ugotavljata, da se emblemi najocitneje razlikujejo od
drugih oblik neverbalnega vedenja po prvem 1izmed omenjenih treh vidikov. To velja
zlasti za njihov odnos do verbalnega vedenja, zavestnosti in intencionalnosti.

Emblemi so tisti neverbalni deji, ki jih je mogoce neposredno prevesti v verbalno
govorico, oziroma jim poiskati slovarsko definicijo 1z ene ali dveh besed. ali celo stav-
ka. Navadno je njithova uporaba zavestna i intencionalna oziroma izraza zavestno na-
mero po sporo¢anju. Nezavedna namera namre¢ ne zadoséa za identifikacijo emblema.

Najpogosteje uporabljamo embleme takrat, ko pride do blokade verbalnega
kanala. Njihovo pojavljanje je povezano tudi z demografskimi variablami. Njihov po-
men je "skupen” (shared), kar pomeni, da ga razumejo vsi udelezenci interakcije. Kodi-
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ranje je véasih arbitrarno in véasih ikonicno (slikovno, kinetiéno, prostorsko). Slednjega
lahko do neke mere dekodirajo tudi pripadniki drugih kaltur, medtem ko je arbitrarno
vkodirane embleme skoraj nemogote dekodirati brez poznavanja kulturno specifiénih
pravil njihovega kodiranja. Zato se je treba embleme uéiti prav tako kot verbalno
2OVOrico.

2. Hustratorji

Hustratorji so neposredno povezani z jezikom. Namenjent so ilustraciji vsebine,
ritmi¢nemu poudarjanju verbalnega sporocila ali sledenju dolo¢enim idejam. So sicer
zavestni, vendar njihova zavestnost ni tako cksplicitna kot pri emblemih. Subjekt jih
uporablja namerno, za olajevanje komunikacije, toda njihova uporaba ni tako nacrtna
kot uporaba emblemov. Lahko namre¢ variira v odvisnosti od subjektove vznemir-
jenosti in gorecnosti. Poleg tega je odvisna tudi od demografskih variabel. Subjekt jih
zaznava pri doloc¢eni vizualni pozornosti in jih navadno komentira ali se odziva nanje.

Kodiranje ilustratorjev je razliéno. Subjekt jih usvoji s socialnim uéenjem,
oziroma z imitacijo. Zato obstajajo med pripadniki razlicnih kultur in druzbenih
razredov precej$nje razlike v njihovih tipih in frekvenci njithovega pojavljanja.

3. Regulatorji

Regulatorji vzdrzujejo in uravnavajo potek konverzacije neodvisno od posebnosti
verbalne govorice. So na meji zavestnosti, zato jih je tezko inhibirati. Niso namre¢ 1zraz
subjektove Zelje po komuniciranju, ampak so predvsem rezultat njegovih pretirano
utrjenih navad, ki niso vec pod vplivom njegove volje.

Uporaba regulatorjev variira 2 demografskimi varablami. Pogostost njihove
uporabe in njihove kvalitativne posebnosti so odvisne od vlog, ki jih imajo udelezenci
interakcije. Zato je mogoce na podlagi individualnih razlik v njihovi uporabi iden-
tificirati socialne vloge njihovili uporabnikov. Na njihovo uporabo vpliva tudi
orientacija interakcije. Njeni udelezenci se sicer intenzivno odzivajo nanje, vendar jih le
redko neposredno komentirajo. Regulatorji so pogosteje nosiler skupnih kot idio-
sinkrati¢nih informacij. Informacije, ki jih posredujejo, so po definmeii interakenske.
Navadno so tudi informativne, vendar najveckrat niso komunikativne.

Po Ekmanu in Friesenu (1981) je lahko kodiranje regulatorjev arbitrarno, iko-
ni¢no, ali intrinziéno.'” Variira namre¢ v odvisnosti od medkulturnih razlik, zato po-
mena regulatorjev pogosto ni lahko prepoznati. To povzroca tudi tezave pri med-
sebojnem sporazumevanju udelezencev interakeje.

Subjekt se nauc¢i uporabljati in iterpretirat regulatorje v teku ontogeneze, vendar
e danes ni popolnoma jasno, kdaj se to zgodi.

4. Afektivni izrazi

Afektivni izrazi lahko ponovijo oz. potrdijo pomen verbalnih izjav, ga stopnjujejo,
mu nasprotujejo ali pa so neodvisni od njega. Njihove kvalitativne znacilnosti in po-
gostost njihovega pojavljanja dolocajo kulturno utrjena pravila za njihovo izrazanje.
Poleg tega so afektivni izrazi odvisni e od pripadnosti doloc¢enemu druzbenemu raz-
redu in od druzine. Implicitna pravila za izrazanje afektov temeljijo na druzbenih nor-

10 . T ) A = e . . 7
Tega vidika regulatorjey (4. njihovega kodiranja) avtorja (Ekman in Fricsen, 1981) namred ne dolocata
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mah o njithovem izrazanju. Subjekt se navadno sicer mocno zaveda lastnega afcktivnega
izraza, vendar se lahko ta pojavi tudi brez njegovega zavedanja.

Afektivni izrazi obi¢ajno niso namenjeni komuniciranju, vendar to ne izkljuéuje
mozZnosti za njihovo nac¢rino manifestacijo v procesu socialne interakeije, ki lahko te-
melji na subjektovi komunikacijski nameri. Poleg tega jih lahko subjekt tudi inhibira ali
prikrije. Njihova manifestacija najveckrat poveca pozornost drugih udelezencev inter-
akeije, ki véasih tudi neposredno reagirajo nanje.

Informacije, ki jih posredujejo afektivni izrazi so lahko skupne ahi idiosinkraticne.
Navadno so informativne, lahko so tudi interakcijske, komunikacijske pa so le v pri-
meru njihove simulacije.

Kodiranje afektivnih izrazov je veéasih intrinziéno, vendar je lahko tudi ikonicno.
Takrat temelji na utrjenih pravilih afektivnega izrazanja. Le redko je arbitrarno, vendar
tudi ta nacin kodiranje ni izkljuc¢en. Obstajajo precejsnje intra- in interkulturne razlike v
drazljajih, ki izzovejo afektivne izraze, v njihovem medsebojnem zdruzevanju in v
posledicah njihovega izraZanja.

Doloceni vidiki afektivnih izrazov so univerzalni. To velja predvsem za gibe ob-
raznih misic med dozivljanjem primarnih afektov. Zato lahko govorimo o pan-kulturnih
elementih njihovega izrazanja. Nekateri avtorji dokazujejo tudi obstoj nevrofiziologkih
povzrociteljev afektivnih izrazov. Kljub temu so Stevilni vidiki afektivnega 1zrazanga
posledica socialnega ucenja. Mednje umeicamo predvsem nekatere izmed povzro-
citeljev teh izrazov, na¢ine zdruzevanja primarnih afcktov v afekte vigjih redov in nji-
hove posledice.

Kategorija afektivnih izrazov vkljucuje predvsem obrazne gibe, ¢eprav moramo
vanjo umestiti tudi nekatere telesne (npr. drgetanje). Toda na splosno velja, da se
pojavijo telesni gibi predvsem kot odgovor na afekt in da kazejo subjektovo kompe-
tentnost za obvladovanje lastnega 1zraza na obrazu. Zato jih je smiselno pojmovati kot
vedenjsko posledico afekta in ne kot njegov izraz.

5. Adapterji

Adapterji ali prilagajalci so telesni gibi, ki se jih subjekt priéne uéiti v otrostvu. So
namre¢ del otrokovih mehanizmov prilagajanja, ki mu omogocajo zadovoljevanje
njegovih osebnih ali telesnih potreb, telesno aktivnost, uravnavanje lastnih emocij, raz-
vijanje ali vzdrzevanje prototipiénih medosebnih stikov in uéenje instrumentalnih de-
javnosti. Pri odraslem c¢loveku se pojavljajo le se fragmenti prvotnih dejanj ali njthove
redukcije, ki so se ohranile kot navade.

Ko subjekt prvi¢ usvoji nek adapter, je ta povezan z dolo¢emmi nagoni. emo-
cijami, pricakovanji, tipi medosebne interakcije ali danim okoljem. Pri odraslem
¢loveku se adapter ponovno pojavi tedaj, ko nekaj v njegovem trenutnem okolju sprozi
navado, ki jo je usvojil Ze v otrostvu. Slednjo lahko sprozijo vsi drazljaji, ki so rele-
vantni za tisti nagon, tisto emocijo, tisti odnos ali tisto okolje, ki ga je subjekt na za-
cetku povezoval z adaptacijskim vzorcem. Adapter lahko tako sprozi tudi verbalno
vedenje v sedanji situaciji, ki se navezuje na pretekle pogoje oziroma na temeljne deter-
minante situacije, v kateri je subjekt prvi¢ usvojil prilagajalno navado. Prav tako ga
lahko sprozi e dolo¢eno Eustvo ali staliice.

Subjekt se praviloma ne zaveda lastne manifestacije adapterja. Navadno si ga
prizadeva prikriti ali inhibirati. Adapterji so namre¢ le redko namenjeni komunikaciji.
Drugi udelezenci interakcije jih obi¢ajno ne komentirajo in jim zaradi vljudnosti ne
namenjajo pretirane pozornosti.
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Adapter)i so nosiler obeh tipov informaciy. 1j. skupne in idiosinkraticne infor-
macije. Pogosto so informativini, manj pogosto interakeijski m le redko komunikacijski.
Njihovo kodiranje je intrinzicno (kineticno), toda v primerih lastne ¢asovne fragmen-
tiranost tezi k ikonicnosti. V nekaterih primenth je umiverzalno, v drugih pa je odvisno
od kulturnih dejavnikov. Zaradi tezav, ki s¢ pojavljajo pri opredeljevanju adapterjev, jih
Je tezko operacionalizirati. Zato temelji njihovo proucevanje pretezno na spekulaciji.

NEVERBALNI KODI IN NITHOVE ZNACILNOSTI

Upostevanje razlicnosti kodov, ki tvorijo podlago verbalne in neverbalne komu-
nikacije, in procesov, na Katerih temeljita, je razen v delih Ekmana i Friesena mocno
pris'mno tudi v delib nekaterih drugih aviorjev. Zato lahko konfrontacija njihovih do-
gnanj dopnm.sc k boljsemu razumevanju problematike. Mocno bi g lahko olajsala
zlasti prllnu]a a Ekmanovih in Friesenovih ugotovitev 7z Argyleovimi in Wienerjevini
spoznanji.
Argyle (1973) izhaja v oblikovanju lastnega koncepta 12 tezav, Ki nastopajo pri
uporabi termina "neverbalna komunikacija™ in pogojujejo metodoloske tezave pri nje-
nem proucevanju. Ce namre¢ vzirajamo pri njenem empiriénem proucevanju (in takina
jc nricnlzlciju vecine znanstvenikov, ki se danes lotevajo te problematike), je treba po-
jem "neverbalna komunikacija” najprej natancéno opredeliti in ga nato operacionahizirati
oziroma doloc¢iti lCI“Cl]"L‘ nacine n]t,‘lll.k\'l I)I()ll(.(.‘ ulllll
Uporaba eksperimentalne metode pri proucevanju neverbalne komunikacije po-
vzroca vrsto tezav. Implicira namre¢ kontrolirano proucevanje 1zoliranega pojava, ki so
ga iztrgali iz njegovega naravnega okolja, v umetni, laboratoriski situacip. Dodaten
problem predstavlja vprasanje, kako dekodirati neverbalni znak (ki nedvomno vpliva na
socialno interakcijo), ne da bi si prni tem pomagali z verbalno govorico, oziroma ga
poskusali prevesti v verbalni znak.
Pri prouc¢evanju neverbalne govorice je treba najpre] ugotoviti:
ali je mogoce govoriti o posebnem neverbalnem kodu in
kako je treba obravnavati pomene, ki se navezujejo na dolocen kontekst, in kako
pomene, ki so imanentni doloc¢enemu vedenjskemu zaporedju in jih lahko de-
kodirajo le strokovnjaki (npr. psihiatri¢ni simptom).
Na podlagi temeljnih problemov, s katerimi s¢ sre¢ujemo pri proudevanju ne-
verbalne komunikacije, predlaga Argyle medsebojno razlikovanje ve¢ neverbalnih ko-
dov. Za vsakega izmed njih naj bi bila znacilna posebna sintaksa, na kateri temelj med-
sebojno povezovanje neverbalnih znakov v smiselno celoto. Sem spadajo:
© znakovna govorica,
ilustrativni gibi, ki spremljajo besede,
regulacija verbalnih izmenjav,
izrazanje emocij in stalise,
rituali in ceremonije,

* socialne interakeije.

Najradikalnejsi in najstrozji je pri opredeljevanju neverbalne komunikacije Wie-
ner (Wiener et al., 1972). Slednp namre¢ zavraca prepricanje, da ima vsako vedenje
pomen, ker ga je mogoce interpretirati, in opozarja na zmedo, ki jo je zagovarjanje te
ohlapne trditve vneslo v proucevanje neverbalne komunikacije. Zato jasno razlikuje
med znakom in komunikacijo. Neverbalni znak je po Wienerju neverbalni dej, 1z ka-
terega sklepa opazovalee na dolocen pomen. medtem ko pociva komunikacija na upo-
rabi dolo¢enega koda.
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Wiener poudarja, da je treba prouéevanje neverbalnega vedenja omejiti na tiste
elemente, ki pripadajo doloé¢enemu kodu, oziroma jih poznajo in uporabljajo clani
doloc¢ene skupnosti. Ti se lahko pojavljajo v razliénih kontekstih in se navezujejo na
kratkotmjno verbalno vedenje. NJLEOVI kriteriji neverbalnega vedenja izlocajo:

emocionalne izraze, ki jih pojmuje kot spontane reakcije na dolo¢ene drazljajske
P°£>9Jc3

manierizme,

dejavnosti, ki se nanasajo na skrb za lastno telo, in

fenomene, kot npr. obleka, fiziéni izgled 1pd.

V nasprotju z zgoraj omenjenimi vedenjskimi vzorei in njthovimi spremljevalnimi
pojavi pojmuje Wiener kot priviligirani predmet proucevanja (oz. kot "neverbalno
komunikacijo par excellence") gibe, ki se pojavljajo socasno s subjektovim verbalnim
izrazanjem. Njihovo so¢asno pojavljanje z verbalnimi znaki nam namre¢ omogoca ugo-
tavljanje njihove morebitne ekvivalentnosti ali prevladujoce vioge znakov, ki pripadajo
eni izmed obeh vrst, t). njithove relativne teze v procesu komunikacije.

EKSPERIMENTALNO PROUCEVANIE NEVERBALNE KOMUNIKACIE
Odnos med verbalno in neverbalno komunikacijo v procesu socialne interakeije

Prvi poskusi eksperimentalnega proucevanja neverbalne komunikacije temeljijo
na prepri¢anju, da lahko telo sporoca prav toliko, ali celo veé, kot besede. Vecina do-
sedanjih raziskav temelji na treh temeljnih predpostavkah:

1. Poleg verbalne komunikacije obstaja tudi neverbalna komunikacija, ki lahko prvo
dopolnjuje ali poteka neodvisno od nje.

2.V primeru posredovanja lastnih razpoloZenj in stalis¢ je neverbalna komunikacija
uéinkovitejda od verbalne.

3. Druzbene odnose med pripadniki dolo¢ene skupnosti uravnava neverbalna komu-
nikacija (Beattic, 1981).

Zgoraj omenjene predpostavke se nana$ajo predvsem na odnos med verbalno in
neverbalno komunikacijo, saj so do odkritja in natanéne opredelitve druge, ekspe-
rimentalno proucevali le prvo. Poleg tega v realni Zivljenjski situaciji skoraj ne zasle-
dimo ¢iste neverbalne govorice, ampak ta najpogosteje spremlja in dopolnjuje verbalne
1izjave. Zato so poskuali razliéni avtorji vzporedno s svojimi prvimi poskusi opera-
cionalizacije neverbalne govorice dologiti §e relativno tezo elementov vsake izmed njiju
in koli¢ino njune interakcije pri oddajanju, sprejemanju in razumevanju kompleksnih
sporocil.

Pri proucevanju odnosa med verbalnimi in neverbalnimi znaki v komunikacij-
skem procesu so se razli¢ni avtorji osredotocali predvsem na Stiri temeljne probleme in
poskusali ugotoviti:

1. kak$na je vloga neverbalnih znakov glede na verbalne znake v razli¢énih tipih ko-
munikacije,

2. kako je mogoce resiti konflikte, ki se pojavljajo pri oddajanju in sprejemanju kon-
tradiktornih informacij po razliénih kanalih,

3. kako je mogoce na podlagi ustreznega razumevanja neverbalnih znakov ugotoviti
skladnost subjektove verbalne izjave z njegovim resniénim mnenjem oziroma
odkriti, ali subjekt laze, in

4. ali lahko odstranitev neverbalnih signalov iz komunikacije spremeni njeno kvaliteto,
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Za uspesno reSevanje problemov, ki se pojavljajo pri simultani uporabi dveh
kodov, so se razli¢ni aviorji najpogosteje opirali na sodbe subjektov o sporocilih, ki se
kvalitativno razlikujejo med seboj, in na opazovanje vpliva neverbalnih znakov na
sprejemnikovo zaznavanje oddajnika.

Superiornost neverbalnih znakov pri izrazanju emoci)

Pri izrazanju emocij in njihovem prepoznavanju igrajo odlocilno vlogo neverbalni
znaki, saj intenzitete njihovega dozivljanja najveckrat ni mogoce izraziti z besedami.
Fiziolodki centri za uravnavanje emoci) so namre¢ v filogenetsko starejsih strukturah
centralnega ziveevja (retikularni formaciji, hipotalamusu in hmbiénem sistemu). ceprav
so bile tudi te podvrzene evoluciji in so pri ¢loveku dosegle svojo najpvidjo razvojno
stopnjo.

Kljub svoji dozivljajski diferenciranosti, so emocije Se vedno trdno zasidrane v
¢lovekovi organski dejavnosti, kar velja tudi za govorico telesa, ki najveckrat temelji na
intrinzi¢nem ali analoskem kodiranju in le redko (npr. pri oblikovanju jezika gluho-
nemih) na arbitrarnem. Subjekt namre¢ Ze pred spoznavno artikulacijo emoci) m njiho-
vim digitalnim vkodiranjem spontano reagiva na lastno dozivljanje in ga izrazi s
spremembo izraza na obrazu ali s telesnim gibom. Zato so neverbalni 1zrazi emocij 0zi-
roma njithove manifestacije v vsakdanjem zivljenju odloc¢ilnega pomena za identi-
fikacijo subjektovega emocionalnega stanja in reakcijo nanj.

Interference med razliénimi kanali in teZzave pri njihovi izolaciji

Primerjava verbalnih in neverbalnih informacij, ki jih subjekt simultano posreduje
po dveh kvalitativno razhi¢nih kanalih, tj. po vizualnem in po avditivnem kanalu,
omogoca proucevanje relativne teze razlicnih informacij iz obeh kategorij. Metodolosko
lahko problem njihovega medsebojnega logevanja resimo z razliénimi nacini prezen-
tacije drazljajev, ki naj bi jih subjekt ocenjeval. Ta mora namre¢ v vecini zivljenjskih
situacij identificirati emocijo in oceniti njeno intenziteto ob socasnem dotoku informacij
po obeh kanalih.

Pri eksperimentalnem proucevanju izrazanja emocij je mogoce varirati eksperi-
mentalne pogoje proucevanja, tako da lahko subjektu posredujemo informacije po po-
polnih (tj. neokrnjenih) ali po okrnjenih kanalih in pri tem variiramo $¢ njihove
kvalitativne poscbnosti, kar doprinasa k zapletenosti potencialnega eksperimentalnega

a(‘,na Eksperimentalna situacija lahko namre¢ vkljucuje:
socasno prezentacijo drazljajev po avditivnem in vizualnem kanalu,
prezentacijo drazljajev, ki jih posiljamo po enem izmed obeh kanalov, in eliminacijo
vseh drugih drazljajev,
posredovanje transkripcije verbalnih znakov, ki sovpada z eliminacijo poteka ver-
balne komunikacije po avditivnem kanalu in neverbalne komunikacije po vizualnem
kanalu.

Stevilne metodoloske tezave, ki so se pojavile pri empiriénem proucevanju inter-
akcije in interferiranja med razliénimi kanali vurbalnc;_.a n nuxrbulmgn sporazu-
mevanja, so reSevali razliéni avtorji tako, da so zgoraj omenjene postopke priredili
konkretni eksperimentalni situaciji.
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Dimenzije informativne vrednosti znakov, ki potujejo po razliénih kanalih

Prva dimenzija, ki jo je treba upodtevati pri proucavanju relativnega deleza
verbalnih in neverbalnih elementov komunikacije, je relativna pozornost. ki jo subjekti
namenjajo:

1. vsebini verbalnega sporocila.
2. paralingvisticnim dejavnikom.

Obe zgoraj navedeni vrsti znakov (1j. verbalne i neverbalne znake) posreduje
oddajnik sprejemniku po avditivnem kanalu. Omenjeni dve vanabh je mogode umetno
loéiti, kljub skupnemu kanalu njunega posredovanja. To dosczemo tako, da subjektu
ponudimo transkripcijo verbalne izjave, namesto da bi mu jo posredovali po slusnem
kanalu. Njena transkripcija namrec Se vedno vsebuje neokmjeno vsebinsko informacijo.
vendar hkrati eliminira vse paralingvistiéne znake.

Druga dimenzija se nanasa na naravo sodb, ki jih zahtevamo od subjekta oziroma
sprejemnika. Burns in Beier (1973) sta proucevala subjektovo sposobnost za prepo-
znavanje dolocene emocije tako, da sta jo prezentirala poskusnim osebam na tri razhéne
nacine (vizualno, avditivno in s transkripcijo) ter ugotavljala tocénost sodb, ki so jih
podale o zaigranih emocionalnih stanjih. Poleg tega sta proucevala Se mtenziteto, ki so
Jim jo pripisovale. S pomocjo analize variance sta ugotovila, da obe temeljni variablio 1.
modaliteta prezemacije (uporaba razhiénih kanalov) m narava prezentiranih emociy
pomembno vplivata na identifikacijo emocij in da velja to tdi za njuno interakeijo.
Najucinkovitej$o identifikacijo emocij omogoca njihovo posredovanje po vizualnem
kanalu, ¢eprav to ne velja za vse emocije. ampak prihaja do interakcije med omenjeno
variablo i kvalitativmimi znacilnostmi emociy (druga varabla) Tesnobnosti namrec ni
mogoce identificirati izkljuéno na podlagi vizualnih znakov

Superiornost kanalov za posredovanje informacij in njthova specializiranost

Superiornost enega izmed kanalov za posredovanje informaciy je odvisna od
subjektove evaluacije informaciy, ki jih lahko sprejema po njem. Priodentifikaciyi
emoci) navadno previaduje vizaaln kanal, vendar velja 1o predvsem za mocne primarme
emocije, medtem ko njegova superiornost pogosto ni tako ocitna pri Sibkejsih
kompleksnejsih emocijah. Ekman in Friesen (1981) dokazujeta, da lahko parcialno in
okrnjeno avditivno (verbalno in vokalno) sporocilo véasih povzroca blizie evaluacije
kot celostno sporocilo. Tada to ne velja za vizualna sporocila. ki vkljucujejo izraze
obraza in telesne gibe. Na vprasanje o superiornosti enega izmed obeh kanalov lahko
trdimo, da po pomembnosti skora) vedno azstopa vizualm Kanal. sap imajo vizoalna
sporoéila pri subjektovi identifikaciji emocionalnih stany prednost pred avditivinimi,

Nekateri aviorji opozarjajo tudi na specializiranost obraznih i telesnih kanalov.
Ekman in Friesen (1981) poudarjata, da 1zraza 1zraz subjektovega obraza naravo obcu-
tene emocije, telesni gibi pa njeno intenziteto. Nekateri gibi (npr. aviokontaktm gibi)
niso namenjeni komunikaciji, ampak je njthova funkcija popolnoma idvidualna, saj
omogocajo subjektovo obvladovanje lasinih emoci.

Hipoteza o specializiranosti kanalov temelji na ugotovitvi, da determimirajo ocene,
kot sta npr. prijetno - neprijetno in gorece - hladno, predvsem izrazi obraza in ne tohiko
telesni gibi.!! Toda v primeru neviralnosti obraznega izraza temeljijo opazovalceve

T rakine ugotovitve zasledimo pri Dittnna (Dt et al . 1965), Shapira (Shapiro e al - 196K, Shapiro.

1972) ter Govanniniju in Ricet-Bittiju (Govanning in Ricei-Bin, 1951
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sodbe na telesnem polozaju oddajnika oziroma objekta ocenjevanja. Slednji ima e
poscbno pomembno viogo pri ocenjevanju posameznikove vznemirjenosti in iskrenosti.

Ugotovitve Stevilnih aviorjev o specializiranosti komunikacijskih kanalov in o
relativnem delezu vsakega izmed njih pri prepoznavanju emoctj v razlicnih situacijah
veljajo predvsem za primarne emocije ali celo le za njihovo organsko podlago. Za jasno
medsebojno razlikovanje kompleksnih emocij je treba namrec integrivat informacije, ki
dotekajo po razlicnih kanalih. Zato vzpostavljanje nasprotia med verbalnimi in never-
balnimi znaki ni posebno smiselno, saj oboji doprinasajo k ustreznemu razumevanju
pomena dolo¢enega sporocila.

Pri prouc¢evanju prezentacije emocionalnih stanj in njihovega prepoznavanja v
cksperimentalni situaciji ne smemo pozabiti na dejstvo, da opazujemo vecplasten feno-
men, ki ga v realnem Zivljenju ne moremo locevati od situacijskega konteksta nje-
govega pojavljanja. Eksperimentalna situacija namre¢ imphcira njihovo na¢rino evo-
kacijo, strogo kontrolo pogojev njegovega pojavljanja m umetno loc¢evanje razhénih
kanalov za posredovanje informaci), kar se v realnih Zivijenjskih situacijah ne dogaja.
Zato je prepoznavanje emoci] v realnem zivljenju pod mocénun vplivom slucajnih
dejavnikov in ga je sila tezko napovedovati. Poleg tega obstajajo v preferencah, ki se
nanasajo na kanale medosebne komunikacije, velike idividualne m medkulturne
razlike. te pa odlo¢ilno determinirajo izrazanje emocij in njthovo prepoznavane.

Vloga neverbalnih znakov v subjektovi percepeiji drugega

V procesu medosebne interakeije oblikuje subjekt svoje mnenje o drugem sub-
jektu na podlagi velikega Stevila heterogenih informaciy: verbalnega sporoéila. druzbene
s‘iluzlciic in raznovrsinih neverbalnih znakov. Na nphovi podlagr skusa diagnosticirati
svojega sobovormk'n oziroma dolo¢iti njegov osebnostni profil, njegovo trenutno raz-
polozenje in druy., dejavnike. ki kasneje odlocilno vplivajo na njuno interakeijo. Men-
talne reprezentacije, ki se nanasajo na druge udelezence mterakeije, delujejo namrec kot
posredne variable socialne interakcije in uravnavajo njen potek.

Ze termin "socialna mter-akeija” vkljucuje izraz "akeija™ in se zato nanasa na raz-
licna vzajemna dejanja med subjekt, tako da lahko re¢emo. da imajo dejanja véasih
vecjo tezo kot besede. To velja predvsem za Sportne in umetniske dejavnosti, kjer cks-
presivai gibi doprinasajo k uéinku dejanja, saj mu dodajajo novo dimenzijo, ki omo-
goca dopolnitev njegove interpretacije.

Subjektovo zaznavanje neverbalnih znakov v vsakdangih zivljenjskih situacijah
pogosto odlocilno vpliva na njegovo hitro ovrednotenje obstojece situacije. Pomen
nakljuénih oziroma situacijsko determiniranih gest. ki ne pripadajo nobenemu utrje-
nemu in obée sprejetemu kodu, je odvisen predvsem od mentalmh reprezentacyy dane
druzbene situacije in ne toliko od subjektovega izrazanja razhénih emocionalnih stan).
Subjektova interpretacija gest v klasién eksperimentalnn situaciji se namied sila raz-
likuje od njihove interpretacije v realni medosebni interakeiji. tako da tega fenomena ni
mogoce proucevati neodvisno od realne zivljenjske prakse. Prav tako se zdi npoteza o
obstoju dologenega neverbalnega koda, ki naj bi uravnaval socialno interakcijo v okviru
iste kulture, precej $ibko utemeljena, saj zahtevajo mentalne reprezentacije precejsno
misclno gibljivost in upostevanje drazljajskih specificnosti vsakokratne situacije.

Na podlagi proucevanja realne zivljenjske prakse lahko zavinemo koncept, ki
temelji na prepricanju, da je gestualne znake mogoée neposredno interpretirati po do-
lo¢enem obee veljavnem kodu in ugotavljati sovpadanje med elementi neverbalne go-
vorice in emocijami. Nekoliko $irso perspektivo omogoca teorija atribucije. Ta namreé
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omogoc¢a pojmovanje neverbalne komunikacije kot rezultata zakljuckov, ki jih ude-
lezenci interakcije 1zpeljejo iz manifestnega vedenja.

Atribucijska teorija zdruzuje sila razhéna spoznanja, ki jim je skupno to. da
temeljijo na proucevanju subjektovega zaznavanja in njegove razlage vedenja drugih
udelezencev interakeije na podlagi t. 1. "implicitne psihologije”. Ta fenomen so do sedaj
proucevali predvsem socialni psihologi (Kelley in Michela, 1980 Harris in Harvey,
1981), saj so njene temeljne postavke izrazito individualisticne. T1 so ugotavijali moz-
nosti za razliéne razlage istega vedenja. Subjekt namred obi¢ajno izbere eno izmed njih.
Oceni jo kot najveljavnejso in reagira v skladu s svojo oceno lastne zaznave.

Na subjektovo izbiro lastnega vedenja v odnosu do drugih udelezencev socialne
interakcije vplivajo razliéni dejavniki. Najveckrat so 1o njegova pricakovanja in moti-
vacija. Nekateri aviorji poudarjajo predvsem tezo razlicnih notranjih vzrokov, 1). inten-
cionalnosti, osebnostnih potez, pripadnosti dolo¢eni druzbem skupnosti ipd., drugi pa
poudarjajo vphiv zunanjih dejavnikov (nakljugja, situacijskih determinant ipd.) na po-
javljanje dolocene akeije. Pri tem je treba poudariti, da je subjektova re-akcija na ve-
denje oziroma akcijo drugega odvisna predvsem od njegove zaznave njenih kvali-
tativnih posebnosti in njihovega ovrednotenja.

Teorija atribucije temelji na dejstva, da vpliv. ki ga ima pomen dolo¢enih
dogodkov na opazovaléevo in 1zvajaléevo vedenje, ne pojasnjuje vedno mehanizmov,
ki ga povzrocajo. Mentalnih predstav, ki jih subjekt oblikuje na podlagi procesov
sklepanja in presojanja, s sodobno metodologijo $e¢ m mogoce neposredno proucevati,
Poleg tega je zelo tezko doloc¢it tudi delez njihove individualne in druzbene deter-
miniranosti, saj jih nikoli ne pogojujejo le subjektove individualne, intrapsihiéne
znacilnosti. ampak so odvisne tudi od kulturnih determinant in previadujoce ideologije
vsakokratne druzbene stvarnosti. Gesto lahko zato simboliéno umestimo v multi-
dimenzionalni prostor, ki mu doloc¢ajo koordimate Stevilni individualni, druzbem in
kulturni dejavniki.

LITERATURA:

Argyle, M. (1973). The syntaxes of bodily communication. V: 12 Benthall, 1. Polhemus (1zd). The Body as a
Medium of Expression. London: Allen Lane

Bateson, G (1968) Redundancy and coding. V: T A Sebeok (1zd.). Annmal Communication: Technigues of
Study and Results of Research. Bloomington and London: Indiana University Press

Beattie, G- W (1981). Language and nonverbal communication: the essential svathesis? Linguisties, 19,
1165-1183

Birdwhistell. R (1973). Kinesics and Context: Essays on Body Motion Commumcation. Harmondsworth:
Pengum Books

Burns, K. L. Beier. £ G (1973). Significance of voeal and visual channels i the decoding of emotional
meannyg. Journal of Communication. 23, 115130

Duncan, S. (1969). Nonverbal commumication. Psychological Bulleun, 72, 118-137

Efron, D (1941). Gesture and Environment. New York, Holt: Rinchart and Winston

Efron, D. (1972). Gesture, Culture and Race. A temanve study of some of the spatio-temporal and
"linguistic” aspects of the gestural behaviour of Eastern Jews and Southern halians in New York City,
hiving under similar as well as different environtental conditions. The Hague. Pans: Mouton

Ekman, P., Friesen, W. V. (1981). The repenoire of nonverbal behaviour: categonies. ongins, usage, and
coding. V: Kendon, A, Sebeok, 1. AL Umiker-Sebeok, 1 (1zd) Nonverbal Commumetion lmeraction.
and Gesture. Sclection from Sennotica. The Hague, Pans, New York: Mouton Publishers, 57-107

Goffman, E. (1963). Behavior in Public Places. New York: The Free Press

Harris, B.. Harvey, 1. H. (1981). Attribution theory: from phenomenal causality 1o the mtuitive social
scientist and beyond. Vo € Antaky (lzd.). The Psychology of Ordinary Explanations of Social
Behaviour. New York & London: Acadenic Press.

24



PSIHOLOGILIA

Kelley, H. 1L, Michela, 1L (1980) Aunbution theory rescarch Annual Review of Psychology, 31, 457-

501

Kendon, A (1981) Introduction = Current issues in the study of nonverbal commumication. Vo A Kendon,
T A Sebeok, 1. Umiker-Sebeok (198 1), Nonverbal Commumeation, hneraction, and Gesture. Seleetion
from Semiotica. The Hague, Paris, New York: Mouwton Pablishers, 3

Kovadev. A N_(1993). Kremnga ko komumkacijski dej in kot sredstvo sumoizeazanga Doktorska disertacip
Ljublpana: Filozofska fukuliet

Mackay. D. M. (1972). Formal analysis of communieative processes Vo RO A Thnde (Izd). Nonverbal
Communication. Cambridge: Cambridge University Press.

Ruesch, I (1955). Nonverbal Language and Therapy. Psyelatry 15, 323.330

Ruesch, J, Kees. W (1956). Nonverbal Communication. Berkeley: Umversity of Califorina Press

Scheflen. A E(1973). Commumcanonal Structure: Analysis of a Psychotherapy Transaction Blooningion
and London Indiana Umiversity Press

Shannon, C, . Weaver, W (1949) A Mathemancal Theory of Commmncanion Urbana, B University of
Hlinois Press

Wiener, N (1948). Cyberenies or Control and Commumeation i the Anmal and the Machine: New York
The Technology Press, Wiley

Wiener, M., Devoe, 8., Rubinow, S.. Geller, ). (1972). Nonverbal behaviour and nonverbal communication
Psychological Review, 79, 185-214




PSIHOLOGIJA ANTHROPOS 1995/ 1-2

Subjekt med podobo in besedo

ALENKA KOMPARE

POVZETEK

Previadujoca in poenotujoca karakteristika popularne kulture je obsedenost s
podobo, s tem, kar posameznik sam vidi in po cemer ga vidijo. Kar ne pomeni le,
du je videnje (gledanje) tista senzorna modaliteta, ki v posameznikovem funk-
cioniranju previaduje, ampak da je vidno tudi tista dominanta, ki strukturiva polje
intersubjektivnosti. V- tekstu omenjeno previado imaginarnega polja (videnje,
podoba) nad simbolnim poljem (govorenje, beseda) problematiziramo in ana-
liziramo oz. "beremo” popularno kulturo skozi in skupaj s psthoanalizo, ki vzame
razcep subjekta med podobo in besedo za predmet svojega raziskovanja.
Psthoanaliza je v radikalnem nasprotju z vsako "kulturo podobe”, kjer je po-
membno, kako se drugim ponwjas v videnje, in kjer so posamezniki wjeti v za-
carane kroge imaginarnih identifikacij, dvojnih, narcisticnih odnosov, "gojenje"
ega (skrb za osebni(!) "look” in vzdrievanje "forme") in a priori nemogoce po-
skuse doseganja (umemo konstruiranih in prodajanih) idealov. Celotna psiho-
analiticna  situacija je strukturirana tako, da izkljucuje pogled in omogoca
vzpostavitev distance do polja imaginarnega. V psihoanalizi se namrec "ne dogaja
nié drugega, kot da analitik in tisti, ki ga analitik analizira, izmenjujeta besede"
(Freud). Do resnice (subjekta nezavednega) lahko pridemo le sledec osnovnemu
pravilu analize "Povej vse.”, zakaj resnica se konstituira skozi jezik: same na sebi,
neodvisno od jezika, resnice ni.

Prav s tem, ko posameznik vztraja v polju vidnega ter enaci videnje z vedenjem,
resnico spregleduje. Videti wvrscamo v register verjetja in trdimo, da posameznik
hace videti, ker ne zeli vedeti, ter analiziramo konsekvence enacenja videnja z
vedenjem (iskanje
na Descartesa.

‘izgubljene” celosti, polnosti, nemotene harmonije) opirajoc se

ABSTRACT
THE SUBJECT BETWEEN IMAGE AND WORD
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The prevailing and uniform characteristic of popular culture is the obsession with
image, that is, with what one sees and is seen as. Seeing (watching) is, therefore,
the main sensory modality in human operation, while the seen is the dominant
which structures the feld of inter-subjectivity. In the text, this predominance of the
imaginary field (seeing, image) over the symbolic field (speaking, word) is ques-
tioned and analysed. In this way, popular culture 1s "read” through and along
with psycho-analysis which takes the subject’s division between image and word
as its object of investigation.

Psycho-analysis is in radical opposition to any "culture of image” where it is im-
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portant how one presents oneself to others and where, individuals are caught up
in a vicious circle of imaginary identification, a double and narcissist relation-
ship, the "cultivating" of ego (concern for the maintenance of a personal(!) image
and "good shape”) and the impossible attempts to reach the artificially con-
structed and marketed models and patterns. The whole structure of psvcho-analy-
sis eliminates the seeing and creates distance from the imaginary ficld. According
to Freud, "nothing other than the exchange of words between the analyst and the
subject is happening in psycho-analysis” Only by following its "tell everything”
rile can we arrvive at the truth (the subject of the unconscious), since the truth is
constituted through language: by itself and independently of language, the truth
does not exist.

The individual overlooks the truth by the very fact of lingering in the feld of the
visual and by equating the seeing with the knowing. We have classified the seeing
in the register of belief and we claim that the reason why the individual wants to
see is because he does not want to know. Based on Descartes, we also analyse the
consequence of equating the seeing and the knowing (the search for the "lost”
wholeness, fullness and undisturbed harmony)

SUBJEKT MED PODOBO IN BESEDO
Look who's talking

Izjava je seveda vzeta iz popularne kulture,! iz ene ameriskih komedij (rez. Amy
Heckerling, igrata John Travolta in Kirstic Alley), ki jih ljudje radi gledajo in ki sprozi
ravno dovolj ugodija, da ga ni prevec, ki pa nam tokrat ne bo sluzila v teoretske namene
s svojo vsebino, ampak si bomo od nje izposodili le naslov: "Look who's talking.".
"Glej, kdo govori." je fraza (ustaljeno reklo ali nacin izrazanja), torej izjava, ki se zdi
povsem samoumevna, vsakdanji rabi govorice povsem domaca, v osnovi pa notranje
nekoherentna, saj vklucuje dve modaliteti posameznikovega funkcioniranja: gledanje in
govorjenje. Dve polji: polje vidnega in polje govora, z Lacanom lahko prvo oznacimo
kot polje imaginarnega, drugo pa seveda kot simbolno polje, polje govorice.

Izhodisce teksta je problematiziranje samoumevnosti te izjave, nadalje pa korak v
smeri razdelave logike njenega pojavljanja in delovanja. 1zhajali bomo torej iz prvega
vprasanja, ki se porodi ob omenjani izjavi: Kaj imata gledanje in govorjenje skupnega?
Zakaj bi gledali, kdo govori, ko je govor primarno vezan na sluh, celo odvisen je od

Sam termin "kulira” je veéplasten in ko govorimo o kulturi, prihaja skoraj vedno do napetosti med raz-
licnimi poment, ki jih razhiéni avtorji pripisujejo temu terminu (primerjaj Jay, 1991, sir. 106-120)
Posebey je 7 nasprotji zaznamovano govorenje o popularni kulturi, ki ima tako svoje viete zagovornike
kot tudi vztraine in nepopustljive kritike. Pravzaprav bomo v tem nasprotju varajali, kar je edini nadin,
Kako se izognemo moralizitanju in vrednotenju. Ce razumemo kulro kot celoten naéin Zivljenja, lahko
seveda brez pronslovia govonmo o popularni “kultun”, 1. obravnavamo kulturo kot sinonim za civi
lizacijo, kot "vsoto dosezkov i pravil, ki locijo Eloveka od Zivalskih prednikov” (Freud). Po drugi stram
pa seveda drzi Adornov termin "populama imdustrija®, sa) ti. popularna kaltura ni le del oblastnih raz-
merij, 1o je vsaka kolwra, Cetudi na nacin. da ta razmena transcendira, ampak je del kapitalisuéne
produkeije. Doloca jo ckonomija (trg in njegove zakonitosti), kulturna produkeia je prepletena s
produkeijo materialmih dobrin. vendar se hkran tudi popularma kulra razsina po vsem polju driz-
benepa (ckonomija, drzava ), tako da je vse druzbeno ze “kulturno®

27
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tega, ali bo shisan ali ne. Poslusalec je tisti, ki dodeli povedanemu pomen, glede na
govorca je celo on (poslusalec) tisti, ki razpolaga s smislom. Kaj torej pomeni "gledati"
ali "videti" govorjenje? Vsekakor vsaj to, da ljudje nimajo ues, da bi z njimi shisali, -
"O¢itno imamo udesa prav zato, da ne slisimo.” (Lacan, 1988) - pogosteje "posludajo” z
o¢mi. (Morda pa zato z njimi ni¢ ne vidijo, kar je skrbelo Ze pisce Svetega pisma.)

"KULTURA PODOBE"

Osnovni fenomen popularne kulture, bi lahko hitro zaklju¢ili in obravnavana fraza
takden zakljucek potrjuje, je premik od vsebine k obliki, od "notranjosti", zakaj govor
naj bi bil odraz le-te, k zunanjemu videzu, k uc¢inkovitosti in popolnosti telesne oblike,
k podobi ..., vendar bi bila tako zasnuta kritika prehitra in bi le ponovno potrdila staro
metafizi¢no dualnost resnice in pojavnosti, skritega in manifestnega. Kar Lacan vztrajno
pon.wlja je, da je vsebina Ze oblika sama: vsebina ni izza oblike, ni skrita za njo, ampak
Je prisotna, razvidna v njej. Na$ namen ni (in iz Ze povedanega uhaja da tudi ne more
biti) rwvrcdnotuuc polja vidnega ter privzdignjenje polja govorice, ampak proble-
matiziranje in analiza prevlade prvega nad drugim v sodobni mnoziéni kulturi, opo-
zarjanje na njuno strukturno soodvisnost (Lacanova koncepta imaginarnega in sim-
bolnega polja) ter ideolosko zaslepitev za naravo le-te (spregled odvisnosti ima-
ginarnega od simbolnega).

Psihoanaliza vzame omenjen razcep med podobo in besedo za predmet svojega
raziskovanja (zato bomo "brali" popularno kulturo skozi in skupaj s psihoanalizo) tj.
pokaze, da sploh gre za razcep, pokaze na njegovo nezvedljivost in gre (z analizi-
ranjem) §e dlje: Ce zdrav razum vmeséa govorico v notranjost in izena¢i vidno s
povr$ino, zunanjim in manifestnim, psihoanaliza te enacaje (govor=notranjost, po-
doba=zunanjost) postavi pod vprasa). Najprej se zdi, da enacaje le premesti - Govor je
tisti, v katerem in skozi katerega lahko beremo ali slisimo subjcktovo radikalno raz-
sredid¢enost, tj. drugost, "zunanjost”, ki ga pre¢i. Podoba pa je obratno zavezana
"notranjosti”, subjektovemu narcizmu, kolikor je vezana prav na verovanje v notranji,
skriti zaklad, ki naj bi bil subjektu lasten. - Potem pa spoznamo, da gre za uporabo
novih konceptov: npr. "ekstimnosti" kot zunanje notranjosti, za uporabo drugaénega
besednjaka, v katerem so "glasovi in znaki" uporabljeni na nov nacin (zato smo v
zadnjih stavkih pisali zunanjost in notranjost v navednicah).

Ze ta droben ekskurz zadoséa, da nas opozori na kljuéni pomen besednjaka (vo-
kabularja), ki ga subjekt uporablja. Uporaba dolo¢enega besednjaka namreé konstituira
subjektovo realnost, pa tudi njega samega: subjekt "... je ustvarjen prek uporabe
besednjaka, ne pa adekvatno ali neadekvatno izrazen z njim ..." (Rorty, 1989, str. 7). In
kolikor to, kar poénemo z besedami, oblikuje realnost, v kateri obstajamo, smo obstajali
(psihoanaliza omogo¢i posamezniku ponovno verbalizacijo preteklosti in s tem scveda
rekonstrukcijo realnost) ali bomo obstajali, lahko govorimo o uporabi takega ali
drugacnega vokabularja kot o edini etiki, ki ji je subjekt zavezan. "Ni druge etike kot
etike Dobro-recenega, ..." (Lacan, 1993b, str. 65) zapise Miller kot obrobno opombo k
Lacanovem tekstu. S tem pa smo tudi nakazali smer argumentacije pricujoéega teksta:
za subjekta, razpetega med podobo in besedo, nihajo¢ega med njima, obstaja le ena
mozna eti¢na izbira ..

Ce se vrnemo tja, kjer smo zaceli: prevladujoéa in poenotujoda karakteristika po-
pularne kulture dejansko je obsedenost s podobo, s tem, kar posameznik sam vidi (filmi,
fotografije, revije ...) in po ¢emer ga vidijo (moda, osebni(!) "look", tehnike vzdrze-
vanja "forme" ...); avtorji govore o “prehodu od pisave k sliki" (Strehovec), prehodu
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"od diskurzivne k figurativni formaciji* (Lach), ali kar "kulturi podobe oz. simulakra"
(Jameson). Prevladujoc¢a oblika komunikacije in intersubjektivnosti je (to, Kar je) vidno.
Kar ne pomeni le, da je videnje (gledanje) tista senzorma modaliteta, ki v posamez-
nikovem funkcioniranju prevladuje, ampak da je vidno tista dominanta sodobne
mnoziéne kulture, ki strukturira polje intersubjektivnosti in posameznika kot subjekta,
vkolikor se lahko konstituira le znotraj tega polja. Gre torej za prevlado imaginarnega:
"Preu¢evanje imaginarnega intersubjektivnega odnosa sem osredoto¢il na fenomen, v
pravem pomenu, pogleda.” (Lacan, 1988, str. 20.) Kot taki pa ostajajo subjekti ujetniki
imaginarnih identifikacij, svojih podob, podob svojih podob, sama zrcala, podvajanje ad
infinitum ...

... glej, kdo govori. Kar implicitno vkljuc¢uje tudi: kaj govori. "Glej ga, kaj pa
govori!" Kar je vse samo nac¢in, da govoru ne prisluhnemo, da ne sledimo diskurzu, ki
ga konstituira, ne poslusamo, kaj "se" govori (nchote in nevedoma) ... ampak raje po-
gledamo, kdo govori. Potem bomo seveda vedeli tudi kam s tistim, kar je povedano. Ce
nam je "kdo" pri srcu, bomo "kaj-u" naklonili nekaj dobrohotnosti, sicer pa: "Niti videti
ga(je) ne morem, kaj sele, da bi ga(jo) poslusal(a)."

OD PODOBE NAZAJ K BESEDI

"Pri analiticnem zdravljenju se ne dogaja mi¢ drugega, kot da analitik in tisti, ki ga
analitik analizira, izmenjujeta besede." (Freud, 1977, str. 27) Takden je Freudov od-
govor na vpradanje: "Kaj po¢nemo, ko analiziramo?". S tem vmesti psihoanalizo v polje
govorice oz. simbolnega diskurza pri Lacanu, pa tudi izpostavi pomen besede za
¢loveka. Kaksna je mo¢ besede, kaj lahko z besedami poénemo? Vse, kar je ¢loveskega,
ni preskromen odgovor: osrecimo ali uni¢imo ¢loveka, izvajamo sugestijo, pritegnemo,
ozdravimo ...

Temeljno pravilo psihoanalize, v nadem kontekstu osnovno pravilo, katerega se
drzi analizant, je: "Povej vse, brez da bi te karkoli oviralo pri tem ..." Gre za pravilo, ki
uvede v analiti¢ni situaciji poseben modus govora, ki je za analizo konstituitiven, v
vsakdanjem Zivljenju pa skorajda nepraktikabilen, vsaj precej neudoben, véasih
skorajda $kodljiv in bole¢ za posameznika, vendar hkrati tako neustavljivo privlacen, da
Je kaj kmalu postal osnovni problem psihoanalitiéne prakse konec analize.

Osnovno pravilo, ki naj velja za analitika in je nujno korelativno temeljnemu
pravilu analize, pa je: Analitik naj poslusa, brez da bi se trudil, da si zapomni karkol Ze.
Freud uporabi izraz "enakomerno razporejena pozornost”, tj. enakomerna pozornost v
odnosu do vsega, kar analizant izgovori. Pravilo torej, ki se nanasa na govor in govorico
v psihoanalizi in ki narekuje tudi analitiku poseben modus govora: tisino. "... ni po-
membno, kaj analitik re¢e, ampak da (in ¢esa) ne rece, da moléi, da poslusa” (Zizek,
1972).

Tako glede analize, san) kot glede vsake interpretacije v analizi Freud pravi, naj
analitik pocaka, da se nezavedno samo pojavi. "Najbolj uspeSne so tiste analize, pri
katerih analitik napreduje brez kakrinegakoli razumevanja ali cilja, se pusti vedno
preusmeriti k novim podrobnostim, ki jih sprejema odprto, brez predsodkov." (Freud,
1991a, str. 114.) Prenagliene in avtoritativne interpretacije, vnaprejine predpostavke,
celo vnaprejdne predvidevanje u¢inkov in ciljev analize, so v najboljsem primeru le
posledice analitikove negotovosti - Toda ukvarjanje s psihoanalizo ni za tistega, ki ne
prenese negotovosti, dvoma in nejasnosti. Namen analize namre¢ ni, da "bi vam pri-
kazala jasno povezane stvari in vam skrbno prikrila vse tezave, izpolnila vrzeli, izbrisala
dvome in bi lahko mirne duse verjeli, da ste se naucili nekaj novega” (Freud, 1977, str.
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104-105). - v najslabSem primeru pa popolnega spregledanja psihoanalitiéne resnice.

Vztrajanje pri posebnem modusu govora (prosto asociranje pri analizantu in molk
analitika) ima seveda $e druge implikacije, v nasem kontekstu sta relevantm predvsem
dve: 1. izkljucitev pogleda iz analiti¢ne situacije in 2. prepustitev besede nezavednemu.

Analitik uporablja svoje nezavedno kot receptivni (sprejemajoci) organ za spo-
rocila nezavednega analizanta. In ker analizant le govori, drugega od njega analiza ne
zahteva, je analitik kot subjekt nezavednega uho, dojemljivo za govor. Kako zelo je
pogled, videnje, 1zklju¢eno iz analiticne situacije, je razvidno tudi iz tolikokrat pole-
mizirane uporabe "analitiénega kavéa”. Ce Freud uvede tehniko, pri kateri se analitik in
analizant ne gledata, za to gotovo nima le osebnih razlogov (muéno mu je bilo, da vanj
vedji del dneva strme ljudje): analizant lahko tako sledi svojemu nezavednemu, prepusti
se besedam, ne sledi zrcaljenju besed na obrazu analitika, zakaj funkcija slednjega je,
"da izgine, da se iznici kot jaz, da ne pusti prevlade imaginarnega razmerja." (Miller,
1983, str. 22) ... da odpre prostor za besedo, za govor nezavednega.”

Analitik torej ne razjasnjuje nicesar, ne pojasnjuje in niti ne skuda razumeti. -Sele
z zavrnitvijo razumevanja odpremo vrata psihoanalitiéni interpretaciji: "... varovati se
moramo pred tem, da bi razumeli prevee, da bi razumeli vec od tega, kar je prisotno v
diskurzu subjekta. Interpretirati in predstavljati si, da razumemo, sta dve povsem
razhiéni stvan.." (Lacan, 1988, str. 73.) Razumevanje med analitikom in analizantom je
povsem odvecno; da bi analiza delovala, proizvajala u¢inke, ne potrebujeta skupnega
podrocja soglasanja in razvidnosti, prej obratno. (Ko analizant namigne: "Saj razumete,
kaj mislim, kako se stvari dogajajo, kako gre to ali tisto..." mora biti odgovor analitika:
"Ne, ne razumem. Povejte mi vi.", tj. vrnjeno vprasanje in molk.) Psihoanalitik "molci
in poslusa", prisluskuje nezavednemu, ¢aka na njegov odgovor - "Vprasajmo tu v
oklepaju, ¢e nezavedno implicira, da ga poslusamo. Po mojem, da. Prav gotovo pa ga
brez diskurza, prek katerega ob-stoji, ni mogoce ovrednotiti kot vednosti, ki ne mish, ne
tehta in ne sodi - zaradi ¢esar pa ni¢ manj) ne opravlja svojega dela (na primer v
sanjah)." (Lacan, 1993b, str. 58.) - predvsem pa nezavednemu zaupa. Vse Freudove
Tehnicne spise (1991a) bi lahko razumeli kot zahtevo, usmerjeno k analitikom, kako naj
(konéno) obmolknejo in prepustijo nezavednemu besedo.

Lacan razbere vso radikalnost in implikacije Freudove teorije ter iz nje poviece
nujne konsekvence. Nezavedno ni le objekt psihoanalize, ampak je njen subjekt, je tisto

"Shema 1" je prva Lacanova ponazoritey analiticne situacije, pri katen stojita imaginarna in simbolna os
navzknz

(B, g 7= 57 3 a’(mali drugr)

fego)a A (veliki Dragt)

Subjekt participira, je razpet med vse clemente sheme. Imaginama os je a-a', ki oznacuje zrealni nivo,
ujetost subjekta v lastni narcizem in v simetriéni svet dualnih relacij med egi. Simbolna os je A-S, pri
cemer je A izhodiSna danost 1) mesto, od koder se lahko zastavi vpradanje subjektove eksistence
"Resnica psthoanalitiéne izkusnje je, da je subjekt tu navzod kot vprasanje o lasini eksistenci: Kaj sem
1w, kot vprasanje, ki se nanada na njegov spol in kontingentnost obstoja.. " (Lacan, 1. (1977): Ecrits, A
Selection. New York, Norton, str. 194.) Kdo sem? Kaj sem tu?

Vsekakor ne imagmarni ego, Eetudi je tu, kjer se subjekt vidi. V procesu psihoanalize mora posamezmk
prepotovatt pot od a do S, od imaginarnega ega. wjetnika podob, k subjektu, ki ga preci govorica (levo
stran sheme lahko imenujemo os analizanta). Analik mu to omogodi tako, da 1zstopi 12 mesta a’ na
mesto A (desna stran sheme je potemtakem os analitika).
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v analizi, cemur je prepuscena "glavna beseda”. "Nezavedno je to, ker se bere. ... To se
bere, in sicer dobesedno.” (Lacan, 1980, str. 25.) Nezavedno je torej tisto, kar bere
analitik onstran izrecenega, in je hkrati to, kar se (samo sebe) bere. "Nezavedno,
drugace povedano, ni preprosto tisto, kar mora biti brano, ampak tudi in morda pred-
vsem tisto, kar bere. Nezavedno je bralec.” (Felman, 1987, str. 22-23.) Sele od tu dobi
postavka, da je pacient tisti, ki vodi analizo, da je analizant tisti, ki je analizirajo¢i (kot
eksplicitno poudari Lacan), svojo pravo tezo. Pa tudi "zakaj je strogo nujno, da pride do
naslednjega: da je namre¢ v subjektu ena plat, kjer ono govori kar samo, pri ¢emer pa
subjekt ravno ostaja suspendiran.” (Lacan, 1992, str. 16.) Subjekt ne le govori, ampak je
predvsem govorjen.

Ali lahko govorim resnico?

Psihoanaliza opravi z vsemi nejasnostmi in sprasevanjem o resnici ... ali lahko
spoznam resnico, ali jo lahko (u)vidim, ali jo lahko dosezem ... v enem samem Koraku:
"Ali lahko govorim resnico?" Kolikor se resnica konstituira skozi jezik, je same na sebi,
obstojece neodvisno od jezika, izza jezika, ni. "Noben jezik ne more govoriti resnice o
resnici, ker resnica vzpostavlja samo scbe Sele skozi govor, ne da bi imela drugacna
sredstva za 10." (Borch-Jacobsen, 1991, str. 110.) Resnica je tu, ko govorimo, vendar
lahko govorimo le resnico, ne pa resnice o resnici. Al drugace: o resnici lahko
govorimo, krozimo okrog nje, se ji priblizujemo (ali jo celo utelesimo, kot ve umetnik:
"Clovek lahko utelesa resnico, spoznati pa je ne more." (Yeats)), ne moremo pa je
izgovoriti. Ko ho¢emo storiti slednje (govoriti resnico o resnici), smo na svoji poti
resnico ze presh in sedaj iséemo kakrénokoli ideologijo, oporo, varnost, da ne bi zopet
ostali brez (trdnih) temeljev. "Vselej govorim resnico: ne vse resnice, kajti nikoli ne
pridemo do tega, da bi jo izrekli vso. Reéi vso resnico je materialno nemogocée: zmanjka
besed." (Lacan, 1993b, str. 47.) Lacan povedano formulira tudi drugace: "Ni meta-
govorice." Kar pomeni, da je za subjekta nemozno, da bi objektivno, z nevtralne po-
zicije govoril o stvari, za katero mu gre, ali tudi: ni mogoca izjava, v Katero ne bi bila ze
viteta pozicija izjavljanja.

Ali torej lahko govorim resnico? Ali je lahko resnica predmet moje vednosti? Ali
lahko vem, kdo sem, katera je moja zelja? Prav zadnje je tisto vprasanje, ki oznacuje
vstop subjekta v analizo. Subjekt vstopa v analizo kot vpraanje po smislu, po resnici,
upajoé, da bo konéno dobil odgovor: "To si 11." V tem kontekstu lahko opredelimo
analizo kot proces iskanja resnice, kot pot do resnice, lahko zapidemo resnice subjekta,
kolikor upodtevamo njegovo radikalno razsrediséenost in drugost. "Subjekt, strogo
receno, je drugi. ..., je tisto bitje ..., ki se izraza z artikulirano govorico, ki poseduje
kombinatoriko in ki zmore na naso kombinatoriko odgovarjati s svojimi lastnimi
kombinacijami ... To je edina zdrava definicija subjekta, oziroma vsaj edina zdrava za
nas, saj dovoljuje vpeljavo tega, zaradi ¢esar subjekt nujno vstopa v Spaltung, ki ga
dolo¢a njegova podreditev govorici." (Lacan, 1993b, str. 15.)

Odgovor psihoanalize na zastavljena vprasanja je seveda "da", le da je pot, ki vodi
do odgovora, pot podvojitve vprasanja "Kdo sem?"; pot, na kateri vprasujoci odgovarja
na svoje lastno vprasanje ze s tem, ko hodi po njej. Vsa (a ne-cela) resnica je torej ze v
poti sami, ki jo posameznik prehodi zato, ker je verjel v resnico, ki ga ¢aka na koncu
poti. Na pot sicer stopa v zmoti, z zahtevo po resnici, ki mu bo dana na koncu, kot
odgovor, ki razprsi vse dvome in vse pojasni, kot plaéilo za dolgo in naporno delo, a
razlog je tudi tu, v primerjavi z u¢inkom, nepomemben.
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Cemu sluzi psihoanaliza?

Kadar skusamo odgovoriti na vprasanje, zakaj bi kdorkoli hotel analizo, prav-
zaprav odgovarjamo tudi na vprasanje, zakaj bi kdorkoli hotel resnico (o sebi), hotel
vedeti, spoznati resnico”? - Pri tem seveda ne smemo pozabiti na paradoksen odnos
subjekta do resnice, ki ga analiza ostro izpostavi, na nevrotikovo pozicijo par excel-
lence: Ne Zelim si tega, kar hocem. "Hocem doseci resnico, Zelim pa si da bi se ji
izognil(a)." - Odgovor se ponudi kar sam, vendar vpelje zastor resnice, resnico (v imenu
resnice) Sele prav prikrije, odmakne: vsi ho¢emo resnico, vsaj na nivoju zavestnega
hotenja, kar najprej in predvsem pomeni, da vsi ho¢emo smisel, hoéemo vloge, goto-
vost, pike, kar sam ustroj polja druzbenega, tj. sodobna mnozi¢na kultura in njene
institucije, mehanizmi nadzorovanja, ideologija ... ter posameznikova zaslepljenost
zanje, §e naprej proizvajata, utrjujeta in ohranjata. Gre torej ravno za nacin, kako se
resnici izognemo in kako se Zelja "ni¢ vedeti o tem, kar bi me lahko ogrozalo, t). ni¢
vedeti o resnici" ravno udejanji. In s tem se paradoksno udejanji tudi sama resnica, saj
Je takdna njena struktura. Lacan: "Resnica vedno vznikne skozi spregled, skozi zmoto."

Zmota ni nasprotje resnice, ampak je notranja resnici sami. (Prav zato nas slednja
vedno "preseneti” in nanjo naletimo prav tedaj, ko se ji izmaknemo: tudi v izhodiséni
frazi se razkriva resnica dolocenega polja, dolocenega sistema.) Posameznika ni strah
zmote, napake, ker bi si zelel resnice, ampak prav zato, ker si resnice ne Zeli (¢eravno jo
zahteva). Strah pred zmoto je paradoksno strah pred samo resnico. V ilustracijo pove-
danemu avtorji najpogosteje navajajo sledeco izjavo: "Strah me je, da se ne bi zmotila."
Seveda ho¢em reci, da me je strah, da bi se zmotila, toda dejansko me je strah prav tega,
da se ne bi zmotila, da bi se morala soociti z resnico.

Cetudi posameznik vstopa v analizo z zahtevo po resnici, se lahko upraviceno
vpradamo: ali je kdorkoli pripravljen na resnico, ki jo razkrije, razpre analiza? Na njeno
ne-celost, luknjicavost, umankanje, nic? Ali zeli resnico, ki bi ne bila udobno na-
mes5cena znotra) njegovih fantazem in razkritje katere konéno ne spremeni ni¢esar, saj
le potrdi in okrepi posameznikova mnenja in prepri¢anja? Resnica, ki jo ponuja analiza,
je onkraj nacela ugodja. Ne daje zadoscenja, pomiritve, ne daje dokonéne pojasnitve ali
odpustkov.? Gotovo pa proizvede ucinke (le glede na uéinke lahko sklepamo na
pravilnost posegov analitika) in prav ti u¢inki so resnica sama, saj v njih in skoznje
govori nezavedno.

Analiza odpre diskurz nezavednega (kot diskurz, govor Drugega), pokaze, da ni
zadnje besede, da ni skritega, ki bi lahko bilo razkrito, da ni resnice, ki je ne bi Ze
vseskozi govorili in da je ta resnice prav tam, kjer nismo hoteli slisati. "To si 1"
Nemoznost zadnje besede, odsotnost skritega zaklada, presezek ali umankanje izre-
cenega glede na 1o, kar si hotel povedati. Druga scena. Resnica subjekta je tisto, ker je
vedno prisotno in se vedno vra¢a na svoje mesto, kar ne cksistira (tisto, kar ima mesto v
simbolni ureditvi in kar lahko artikuliramo), ampak ex-istira (tisto, kar izhaja iz Druge
scene in tu insistira): nezavedno.

Temu "sluzi" psihoanaliza, sicer nicemur.

Od tu lahko problem koncénosti in ne(s)konénosti (nezakljuéenosti) analize zastavimo povsem drugace
Ce razamemo konec analize kot odgovor na vsa vpradanja ter izbris vseh belin in zaokroZenje posa-
meznikove eksistence v harmoniéno celoto, je nezakljuéenost analize njena prednost in ne po-
mankljivost. Ne samo da je analiza lahko v doloéenih pnmerih proces brez konca, ampak b lahko kot
njeno ctiko zapisali, da mora 10 Zeli ostat tak$na. Psithoanaliza vziraja v ostrem nasprotju z vsemi psi-
holoskim ideologiam moznega in polnega, “v katerth se mashi, da je mo¢ zdruZiti in spoznati, napraviti
piko. ko pa so same vejice, pomidljaj, pavze v paruturn, v katen si udelezen samo, ko jo izgovarjad,
nevede m ne da by bil v njej 2a kar si Ze bodi " (Anonimno, 1974, str. 99))
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ZAPLETI Z VEDNOSTIO

Analiza ne (le) osvetljuje in pomirja. Prej obratno. Lacan (1988) pripominja: "...
najmoénejsa lu¢ je predvsem, ali ne, 1izvor vse teme." Ve¢ kot je svetlobe, ostrejse in
hladnejie so sence, brez svetlobe senc pravzaprav niti ni, tako kot se tidina zarise Sele na
podlagi krika. Gre za prispadobo paradoksnega odnosa posameznika do resnice, kjer
namenoma uporabljamo metafore s polja vidnega, da bi lahko bolje ponazorili, za kar
nam gre. Subjekt ne Zeli osvetlitve, ker ne Zeli senc, ho¢e lu¢, "Luc, vee luci!, ved
svetlobe, toliko svetlobe, da ga bo slepila, skoraj oslepela. "Clovek se boji svoje sence
in mu ¢ malo ni do tega, da bi jasno videl, hoce, da ga slepi.” (Anonimno, 1974, str.
98.) In morda ni boljsega (v smislu bolj zazelenega, bolj druzbeno ovrednotenega)
nacina vztrajanja v zaslepljenosti, kot je vztrajanje v polju vidnega, se posebej ¢e smo
zaslepljeni za lastno zaslepljenost, ¢e si domisljamo, da je videti enako kot vedeti.
"Hmmm ... sedaj vidim, za kaj gre."

Ampak ne: videti ne pomeni vedeti, videti ni enako kot vedeti. Ce ne drugaée, bi
se o tem morali pustiti pouciti Lacanovemu branju Freuda: videti ne pomeni vedeti,
ampak prej zaslepiti se za vednost, kar ne pomeni niti ne-vedeti (kolikor je ignoranca,
ne-vednost konstituitivna za samo vednost). Videti pomeni najprej preprosto verjeti;
verjeti, da vemo, brez dvomov, biti povsem gotov v videno, biti pomirjen. Videl sem te,
kako lazes, kako gresis, kako ne ubogas (bistvo zamish pan opticona). Pa kaj? Po-
membno je, kako moje dejanje deluje, kaksne uc¢inke ima. Gotovo je, da bo§ videl tudi
njegove ucinke, toda kot odsev, njihova struktura je drugje, gotovo ne v polju vidnega.
In ko je ze tu, ko je ucinek v polju vidnega, je pogosteje na strani spregledanega, ne
videnega (Se posebej, ¢e se kakorkoli drzi resnice).

Videti uvri¢amo v register verjetja: videnje potrjuje ali ovrze verjetje. "Verjel(a)
bom le, ¢e bom videl(a).", pravimo i smo v tem neomajni, ¢etudi nam "ves svet tuli
resnico v uho". Videti moramo, ker ne moremo verjeti ("da izgubljamo tla pod nogami”,
da so vprasljive nase fantazme), ker moramo (Se naprej) verjeti (v realnost, za katero bi
najtezje priznali, da sloni na verovanjski podmeni). Videti hocemo, ker ne zelimo
vedeti, je nasa teza.

Problematizirali bomo ne le enacenje videnja z vedenjem (prek navezave videnja
na verjetje), ampak bomo skusali pokazati na dvoumni, celo paradoksni znacaj samega
verjetja, ki je hkrati predpogoj vednosti in ovira na poti do nje - v tem deluje verjetje
analogno transferju v psihoanalizi, katerega vznik pomeni hkrati zaprtje in odprtje
nezavednega - pri ¢emer se bomo oprh predvsem na Descartesovo argumentacijo.

Verjeti ali vedeti

Da bi bila nada teza: "Videti ho¢emo, ker ne zelimo vedeti,”" koherentna, moramo
razdelati kontekst, v katerem se pojavlja in deluje. Gre za podrocje zdravega razuma, za
Li. "common sense”. Trdimo, da tu verjetja ne moremo koncepirati le kot antipoda ved-
nosti, kot nujnega koraka na poti k vednosti, saj je prav ta vmesna stopnja pri enac¢enju
videnja z vedenjem najbolj dvoumna (po eni strani povsem spregledana, po drugi strani
pa izenacena z vedenjem), ampak predvsem kot oviro na poti do vednosti, kot njeno
nasprotje (zato smo zapisali "verjeti ali vedeti").

V vsakdanjem pogovoru pogosto pravimo: "Verjel(a) bom le, ko bom videl(a)."
Ko vidimo, verjamemo, da je resniénost taka in taka. Sprijaznimo se, zaustavimo pri
iskanju, ne spradujemo vee, "mirne duse” presodimo: "Videl(a) sem, torej vem." - le da
spustimo (vsaj) enega od korakov. Do sodbe namre¢ pridemo takole: 1. Videl(a) sem. 2.
Videnemu sem verjel(a). 3. Videl(a) sem, torej verjamem, da vem. Slepo verjamemo v
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videno, ker hocemo resnico, vse drugo, na kar naletimo, pa spregledujemo, ker si
resnice v resnici” prav ni¢ ne Zelimo.

Implicitna predpostavka o povezanosti videnja in vedenja tako vsebuje tudi tretji
¢len t). verjetje, ki je s strani zdravega razuma praviloma spregledan, in ki na novoveski
subjekt (katerega odiseja se zacenja z Descartesovim "Dvomim, torej sem.") mece ¢ud-
no senco, saj slednji ravno dvomi ne, ampak raje verjame. In ¢e ze dvomi, je v svojem
dvomu "prekratek”, a ne navsezadnje je "prekratek" tudi v svojem verjetju: verjame,
brez da bi vedel, "kje" to poéne. (Zakaj in kdaj videnemu verjame, je eno kljuénih
vprasanj.) Verjame, ¢e vidi, in spregleda, da vidi - da verjame videnemu in da ve, ker
verjame - le zato, ker Ze a priori verjame, da lahko vidi in da vidi to, kar je resni¢no.

Ravno pri vidnem oz. pri resni¢nosti, ki nam je dostopna prek Cutov, se Des-
cartesov dvom zacenja in ne konéuje, zakaj "kar sem namrec doslej dopuscal kot najbolj
resnicno, sem dobil od ¢utov ali po cutih ..." (Descartes, 1988, str. 50.) Spoznanje,
dobljeno prek ¢utov, ni povsem jasno in razvidno, dovolj je ze, ¢e pomislimo na
"norca", ki vidi stvari, ki jih ni, ali na sanje, v katerih se podobne zmote dogajajo vsem.
Da Descartes kljub izhodisénemu dvomu v spoznavno moé ¢utov potrdi "veljavnost” le-
teh, mora narediti tri korake: (1.) Kot osnovo in izhodii¢e svoje filozofije vzame stavek
"Dvomim, torej sem.", saj je njegova resnicnost tako gotova in razvidna, da je ne more
omajati niti najveéji dvom. (2.) Kdor dvomi, mora tudi priznati, da ni popoln in da mu
nekaj manjka. Prav ideja popolnosti je tista, ki kaZze na obsto) boga, v,akaj ¢lovek kot
nepopolno bitje bi sam po sebi do nje ne mogel. (3.) Bog, ker je popoln in neskonéno
dober, ne bi mogel ustvariti éloveka tako, da bi ga varali ¢uti. Ce ga éuti ne varajo, je
seveda vse, kar z njimi spoznava, resni¢no.

Sele preko predpostavke o (dobrotljivem in popolnem) bogu, ki éloveka ne vara,
1). sele preko verjetja v "boga, ki ne kocka", lahko izenac¢imo videnje z vedenjem. Le v
tem primeru smo gotovi, ali kot bi rekel Descartes: je za nas povsem jasno in razvidno,
da je vse, kar je videno, tudi resni¢no. Vedno ko videnemu verjamemo (in ga Ze s tem
jemljemo kot resni¢no, kot vednost), predpostavljamo obsto) absolutnega, celega
Drugega, ki je garant resnice.*

Zapleti

Tu se razkrije tudi vsa perverznost enacenja videnja z vedenjem, ki se ji Descartes
ne uspe izogniti, ¢eravno pripominja, da je nastopil ¢as, ko "se bom naposled resno in
sproi¢eno posvetil podiranju svojih mnen)." (Descartes, 1988, str. 49.) Lacanove po-
goste pripombe o tem, da psihoanaliza ne nadaljuje s tradicijo kartezijanskega subjekta,
so tako e dodatno utemeljene.

1. Vse navedeno (enatenje videnja z vedenjem prek verjetja) velja le v primeru,
ko videnje potrdi nasa predhodna verjetja (predstave, pricakovanja in mnenja). V
obratnem primeru, ko videno ne potrdi verjetja (pri¢akovanj), ko "pade" izven okvira
posameznikovih fantazem, pa ne. Tedaj pravimo: "Tudi ¢e bi videl(a), ne bi verjel(a)."-
in paradoksno, sele tu bi lahko videnje povezali z vednostjo. Sele ko videnje ne potrdi
nasih apriornih verjetij, se pot (do) vednosti odpre.

2. Ce Descartes postavi verjetje kot nujen antipod na poti k vednosti, nas psi-

4

Treba je bilo pocakan Freuda, da dobimo povsem drugaéen koncept boga: . resniéni obrazec ateizma
je Bog je nezaveden “(Lacan, 1980, str. 81.) Bog psihoanalize je nezavedno (ki ne le da kocka, ampak
svo) posel, vkljuéno 2 drobmimi i velikimi triki. dobro obvlada). Nezavedno je Drugi, vendar ne-cehiin
varajoCi Drugi, ki "razkriva” resnico skozi napake. spodrsljaje in spreglede. Od tu seveda izhaja, da
subjekt, kolikor gre za subjekt nezavednega, ne more nikoh doseci vase zakljucene, skladne i samo-
razvidne vednosti
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hoanaliza pou¢i de o tem, da je verjetje treba v dolo¢enem trenutku preseci, da bi ved-
nost tudi dosegli, sicer ostajamo v registru verjetja.

3. Zapleti pa Se niso koncani. Implicitna pralpmlwkn o povezanosti videnja in
vedenja prinasa Se dodaten spregled, ki "kontaminira” sam pojem vednosti: imanentna ji
Je predstava o vednosti kot celoti (totalizacija vednosti). Imaginarna ideja celote seveda
izhaja ravno iz polja vidnega, iz ideje celote, kot jo daje telo, zrcalna podoba v ogle-
dalu, vse pa je povezano z idejo zadovoljitve, z nenchmm iskanjem ugodja. (Primerjaj
Lacan, 1993a, str. 29.)

Krog je narejen, vozel zapleten: prav tu popularna kultura ponovno "zgrabi"
pm"unc‘/nika Poskusa vzbudit obcutek popolne zadovoljenosti, neomejene svobode, ki
jo razume kot "poceti, karkoli se ti zaljubi", ter medsebojne enakosti, povezanosti in
pripadnosti (nekaj skupnega pa ljudje vendarle imamo - gledanje MTV). "Kulturna in-
dustrija svoje konzumente nenchno goljufa za tisto, kar jim obljublja. Menico za uzitek,
ki ga ponujata vscbina in oprema, podaljiuje v nedogled: varljiva obljuba, 1z katere
pravzaprav sestoji vsa predstava, pomeni, da do stvari same nikoli ne pride." (Adorno, v
Jay, 1991, str. 114.) Ideoloskosti populare kulture niti ni toliko v tem, da do stvan
same nikoli ne pride, ampak prej v vzpostavljanju iluzije, utvare, da je to mogoce, pri
¢emer uporablja mehanizme, ki stvar samo Se dodatno potiskajo. "Kulturna industrija ne
sublimira, temvec zatira." (Ibid.)

Freud ostro izpostavi razliko med sublimacija in potlacevanjem. Potla¢itev doleti
tiste nagonske vzgibe, ki '/aideiu v konflikt s kulturnimi in eticnimi predstavami po-
sameznika ). s pn.dxlav ami, ki jih slednji priznava, jemlje kot zase merodajne ter zato
sledi zahtevam, ki iz njih sledijo. "Iste vtise, dozivetja, impulze, zelje, ki jih eden do-
pudca ali vsaj zavestno obdeluje, drugi ogoréeno zavraca ali pa so zatri, Se preden
pridejo do zavesti. ..Re¢emo lahko, da je eden v sebi izoblikoval ideal, ob katerem meri
svoj dejanski jaz, medtem ko je pri drugem takina tvorba ideala izostala. Tvorba ideala
bi bila tako pogoj potlacitve s strani Jaza." (Freud, 1987, str. 55.) Pogosto, nas Freud tu
opozarja, se povezuje ideale s sublimacijo 1. preusmerjanjem nagonskih vzgibov na
cilje ali objekte, ki so bolj oddaljeni od scksualne zadovoljitve (npr. povzdignjenje
ljubljene osebe v ideal, ki ga lahko ¢astimo in obozujemo le 1z velike oddaljenosti in
povsem "brezmadezno™), vendar se pozablja, da "Tvorba ideala ... stopnjuje zahteve
Jaza in je najmocne)si dejavnik pri pospedevanju potlacitve; sublimacija pa predstavlja
izhod, pot, po kateri je mogoce izpolniti zahtevo, brez da bi prislo do potlacitve." (1bid.,
str. 56-57.)

Prepredenost popularne kulture z adealnim, z 1deali: idealno podobo telesa, ide-
alom ucinkovitosti, idealom kvalitete zivljenja ... govori seveda v prid Adornovi tezi, da
"mnozi¢na kultura zatira", saj je s tem, ko nenchno proizvaja ideale, tvorec "naj-
mocnejSega dejavnika pri pospesevanju potlacitve".

Verjetr i vedeti

Ali ¢e ponovno potegnemo vzporednice z analiticno situacijo: "lzklepetal bom
vse, kar zadeva odgovor analiticnega izkustva na neprimernost vprasanja: kaj lahko
vem? Odgovor: vsekakor nic¢ takega, kar ne bi imelo strukture govorice, iz cesar izhaja,
da je to, kako dalec bom sel znotraj te meje, vprasanje logike." (Lacan, 1993b, str. 78.)

Lacan veckrat polemizira, da k vednosti ne vodi Zelja po vednosti, na ¢emer se
utemeljujejo in seveda zgresijo vse pedagogike, ampak le ljubezen do vednosti,
ljubezen do "subjekta, za katerega se predpostavlja (verjame), da ve" (od tu napre)
"sss™). "... zelja po vednosti ne vodi k vednosti. K vednosti vodi ... diskurz histerika."
(Lacan, 1993a, str. 25.) Logika procesa psihoanalize je potem ze znana: Do vednosti
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prihaja subjekt le tako, da najprej verjame analitiku in njegovi vednosti, kar pomeni
vzpostavitev transferja in odprtje poti do nezavednega, do subjektove resnice. Analitik
mu seveda ljubezni ne vrne, pa tudi glede svoje vednosti ne popusti predpostavkam
analizanta, tj. ne vzraja na mestu "sss", ampak ga pripelje do "prehoda", ker se analizant
vzpostavi kot analitik. Torej kot subjekt, ki stopi onstran fantazme, ki se distancira od
svojih verovanj in mnenj ter jih postavi pod vprasaj.

Subjekt "onstran fantazme" je subjekt v diskurzu analitika. Do resnice pridemo le
tu, saj je le tu vednost, "ki za nas ob-staja v nezavednem", na mestu resnice, tj. neza-
vedno kot vednost se lahko artikulira le znotraj tega diskurza. Prav opisana logika pro-
cesa psihoanalize pa e potrjuje trditev, da stopimo na pot (do) vednosti takrat, ko
videnje ne potrdi nasih apriornih verjetij tj. takrat, ko v procesu psihoanalitiéne izkuinje
izkusimo vprasljivost vseh nadih pricakovanj, prepricanj in zahtev, ko nase verovanje v
"sss" ni potrjeno, ko se moramo konéno soociti s funkcijo fantazme (prikriva ne-celost
Drugega), ko moramo o njej spregovoriti. V procesu psihoanalize sta verjetje in vedenje
tesno povezana, pri ¢emer razumemo "prehod” kot prehod verjetja: zavrzenje tistega
verjetja, ki je bilo pri vstopu v psihoanalizo nujno (kaze se kot "pripravljenost za
transfer"), saj je odprlo pot (do) vednosti, kasneje pa bi postalo ovira na poti (¢¢ ne bi
bila celotna psihoanalitiéna situacija strukturirana tako, da omogoca in zahteva
"zavrzenje" verjetja).

KJER JE "BESEDA" BILA, TJIA MORAM PRITI

Vednost je ne-cela, resnica manjkava in laznjiva, "... ¢lovekove moznosti za sreco
omejene Ze z njegovo konstitucijo” (Freud). Zdravi razum o tem (kot smo pokazali) ne
zeli vedeti nicesar, raje zahteva resnico, ki bo udobno nameicena znotraj fantazem,
sre¢o, smisel. Popularna kultura mu seveda rada ustreze: nenehno proizvaja umetne
ideale in jih prodaja pod etiketo "kako biti sre¢en, idealen (partner, kuhar, prijatelj) ...",
1. kupcuje z iluzijami: ko bomo dovolj popolni, "obdelani” po idealu, prikupni, bomo
tudi ljubljeni in sreéni, Zivljenje pa bo polno in smiselno.

Zopet je tu prisotna predpostavka, ki ni nikoli izpostavljena: obravnavanje posa-
meznikove podobe, ukvarjanje s podobo temelji na verjetju, da je podoba in s tem tudi
subjekt sam (v polju imaginarnega seveda zreduciran na ego) nekaj, kar lahko obli-
kujemo in spreminjamo, spravimo "v formo", tj. oblikujemo glede na ideal, ali kar je
lahko "1z forme", ko se z idealom ne sklada. Navedena predpostavka lahko deluje le v
"kulturi ega”, ki se osredotoca, povelicuje in "zdravi" Ego, kar seveda pocne "na racun"
subjekta, njegove svobode (zavezane kontingenci in izhajajo¢ iz nje) in avtonomnosti
(ki se kaze kot nepredvidljivost, nemoznost oblikovanja v skladu z dolo¢eno podobo).

Ovinek prek identifikacije

Ego je imaginarna in kompromisna tvorba - "... ego je strukturiran natanko tako
kot simptom. V osrcju subjekta je ego kot priviligiran simptom, human simptom par
excellence, dusevna bolezen ¢loveka.” (Lacan, 1988, str. 16.) - ki se konstituira preko
identifikacije s podobo, v kateri si je viec (Lacanov graf Zelje). Govorimo o imaginarni
identifikaciji ali tvorbi idealnega jaza. Seveda je idealni jaz naknadno dolocen in
odvisen od simbolne identifikacije. V nafem kontekstu bi to pomenilo, da si je
posameznik vie¢ v podobi, ki ga ¢imbolj pribliza (ponujenemu in prodajanemu mu)
idealu, ki ga je introiciral in prevzel kot zase merodajnega.

Izhodiséno frazo lahko sedaj analiziramo v novem kontekstu: "Poglej, kdo go-
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vori.", je na¢in identifikacije, vendar napaéne, prehitevajoce identifikacije, ki reducira
subjekt na podobo in ustvari iluzijo prepoznanja mene kot posameznika s takimi ali
drugacnimi (telesnimi) lastnostmi. Pogledali so me ("kdo" pogleda je podoba, in v tem
simbolna identifikacija podpira, vzdrzuje imaginarno identifikacijo) in pokazali name:
"Hej, t?", ker sem prav jaz (jaz kot ego) tisti, ki so ga iskali, ki so ga pricakovali,
enostavno "pravi ¢lovek na pravem mestu”. Seveda se na nphov klic odzovem, pre-
poznam se v doloceni vlogi oz. simbolnem mandatu. Nenazadnje dobi moj narcizem
obilo spodbude n podkrepitev, Se bolj se oklenem dolo¢ene podobe ali sprejmem dru-
go, novi vliogi "ustreznej$o" podobo (ki je tudi Ze od vedno bila v meni in ¢akala na pre-
poznanje). Kar spregledam je, da "prepoznanje” ni odvisno do mojih lastnosti, telesnega
videza ali osebne enkratnosti, ampak je zavezano kontingentnosti in strukturi, tj. mestu,
na katerem se nakljuéno znajdem.®

Tako smo tudi pokazali, da lahko o sodobni mnoziéni kulturi upravi¢eno govo-
rimo kot o "kulturi podobe oz. simulakra" (Jameson); simulakrum je Platonov koncept,
ki oznacuje identicno kopijo necesa, kar ni nikoli obstajalo. Ali je posameznik poj-
movan kot ego, posameznik v polju imaginarnega sploh lahko karkoli drugega? Karkoli
drugega od kopije podobe celosti in skladnosti, ugledane v zrealu, ki je od samih za-
cetkov (zrealni stadij) zgredena (otrokovo telo ni celota, ampak agregat delov, impulzov
) in prehitevajoc¢a, tj. poskus vzpostavitve kontrole nad telesom in iluzorna
anticipacija celovitosti, ki ni nikoli obstajala? Pa vendar posameznik tu vztraja in tu
"trpi”, celo raje trpi, kot da bi se odrekel svoji iluziji.

Kultura onstran podobe

Zakaj? "lluzija je ... v sluzbi nadega narcizma, ki se brami priznati prepad, s
katerim smo nezaceljivo razcepljeni. Freud nas spodbuja prav k prekoraditvi narcizma
.. te] prekoraéitvi ustreza sprejetje kastracije, to se pravi nasega razcepa.”" (Millot, 1983,
str. 191.) Ali ¢e se pomudimo 3¢ nekoliko pri Descartesu: narcistiéni subjekt ne dvomi
(ni subjekt dvoma), ampak verjame (ne da bi svoje verovanjske podmene kdajkoli
postavil pod vprasaj); je natanko subjekt gotovosti, ki mu ni¢ ne manjka in to¢no ve, kaj
hoce. Ta pozicija gotovosti je utemeljena na skritem zakladu, ki naj bi ga subjekt skrival
v sebi, in ki se mu noce za nobeno ceno odpovedati. Gre za tisti del¢ek narcizma
(verovanje v lastno drugacnost, poscbnost), ki se mu ne more odpovedati, saj le-1a
prikriva njegovo Kastriranost (primerjaj Zupan¢ic, 1993, str. 97-107). "Freud vidi
potemtakem edino mozno prihodnost kulture prav v tem, da ¢loveStvo sprejme kastra-
cijo. Ta se je vse do danes postavljala na stran Jaza in narcizma na $kodo drugih psi-
hiénih sil, za katere je organizirala sprevid. Freud hoce, da poslej tu nastopita razum in
um." (Millot, 1983, str. 191.)

Sprejetje kastracije tu najprej pomeni odpoved skritim globinam tj. odpoved temu,
Eesar tako ali tako ni. Potem pomeni vztrajanje pri svoji Zelji, kot tudi soocenje z
nemoznostjo zadovoljitve le-te, pomeni odpoved, pomeni podreditev Zakonu, pomeni

5 p : BLoW
Pri opisanem spregledu gre za retroaktivno tluzijo "zmerom-ze" 1) posameznik verjame, da lahko zaseda

dolodeno mesto v simbolni mreZi zato, ker ima take m take lasnosti, spregleda pa, da postancjo njegove
lasnosti 3cle, ko zasede dolodeno viogo, taksne ali drugacne. Lacan daje primer: ko posameznik porece
"laz sem kral)." - " 10 ne poment preprosto sprejetja dolotenepa kabineta, ampak predvsem spremembo
pomena vsch psinémh lastnost tega posamezmka. Njegove strasti, nacrii, celo njegova neumnost ...
unajo od tega trenutka dalje drugacen pomen. " (Lacan, 1988, str. 279.) Kar Zizek pri analizi simbolne
identifikacije S¢ posebe) izpostavi, pa je, da je identifikacija vedno prehitevajoca: prevzetje simbolnega
mandata je predvsem (nikoli povsem uspeli) poskus subjekta, da bi s zagotovil trdne temelje. da bi
"ukinil" radikalno negotovost glede tega, kaj je. Primenjay Zizek, S, (1993); Cogito i spolna razlika, v
Psihoanaliza skozi filozofijo VIL Ljubljana, Analecta, predvsem str. 290-300,
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pripoznanje odvisnosti od simbolnega reda. In kon¢no pomeni sprejetje kastracije za-
vrnitev podob, sposobnost zavzemanja distance do polja imaginarnega, do ujetosti v
dvojne, narcistiéne odnose z ljudmi, kjer je pomembno, kdo govori in ne kaj (se)
govori, pa tudi distanco do simbolnega mandata (tako kot ne moremo subjekta re-
ducirati na podobo, ga ne moremo reducirati niti na vlogo, ki jo igra v simbolni mrezi).
"Zveza med kulturo in kastracijo je v tem, da pomeni sprejeti kastracijo biti sposoben
sprejeti Ljudi ne glede na to, kaksni so videti .. da ga (posameznika) sprejmemo kot
simbolno govorece bitje. " (Rutar, D.: Razgledi 1994, §t. 16, str. 13.)

Subjekt, razpet med podobo in besedo, naj izbere besedo. Predvsem zato, ker se
beseda "drzi" resnice: "Nezavedno govori, kar ga postavlja v odvisnost od govorice ..."
(Lacan, 1993, str. 49) in ker se vsa vprasanja o njegovi eksistenci lahko zastavijo le od
tam. In potem tudi zato, ker je tam vse naSe upanje: .. predvsem sposobnost, da
govorimo drugace, in ne toliko sposobnost spretnega argumentiranja, je kljucni de-
javnik vsake kulturne spremembe." (Rorty, 1989, str. 7.)
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Psihologija skoz psihoanalizo
X. del
George Herbert Mead

DUSAN RUTAR

POVZETEK

V- desetem od dvanajstih metapsiholoskih spisih smo spregovorili o zamoléanem
prispevku k psihologiji subjekta, katerega avtor je bil G. H. Mead. Njegov teo-
retski prispevek k teoriji subjekta je bil predvsem v tem, da je opozoril na nujnost
nekega prehoda v sami psihologigi, ¢e ta e hoce razumeti predmet lastnega raz-
iskovanja. Prehod je v tem, da se otrese brezplodnil idej in modelov o notranjem
jazu kot avtonomni instanci, ki suvereno obvladuje zunanji svet, in spozna, da med
Jazom in subjektom obstaja nepremostljiva razlika, ki je notranja, kar pomeni, da
Je subjekt sama razlika, medtem ko jo skusa jaz vedno znova brezuspesno zakrpati.
Ni treba dodati, da s tem zanikuje pogoje svojega nastanka in obstoja.

Drugi veliki Meadov prispevek k psihologiji subjekta je bil v tem, da je stopil na
prag koncepta o Velikem Drugem kot osnovnem in obéem pogoju élovekove eksi-
stence. Brez Velikega Drugega ni subjekta, brez njega pa ni jaza. Vsaka prihodnja
psthologija jaza bi zato morala mijno narediti dva obrata, ¢e bi hotela razumeti
cloveka: od jaza k subjektu in od Generaliziranega Drugega k Velikemu Dru-
gemu

ABSTRACT

PSYCHOLOGY THROUGH PSYCHOANALYSIS
PART X

GEORGE HERBERT MEAD

In the tenth of twelve metapsychological essays we've been elaborating the sup-
pressed contribution of G- H. Mead to the psychology of subject. His theoretical
contribution to the theory of subject was mainly in his warning that psychology, in
order to understand the very object of its scientific project, should make a pas-
sage. The passage would be in leaving its fruitless ideas and models of the inner
cgo as an autonomous instance whose main function is to control the outside
world. Psychology should also recognize, first, that there is an insurmountable
gap between ego and subject, and, second, that this very gap is something internal
which means, that the subject is the difference, and the ¢ ‘g0 s noting more than a
set of unsuccessful attempts to patch the gap. Needless to say this is the way how
he denies the conditions of his ovigins and his existence.

The Mead's second great contribution to the psychology of subject was his step to
the treshold of the concept of Big Other as the basic and common condition of
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human'’s existence. There s no subject without Big Other, and there is no ego
without the subject. Ego psychology should therefore made two turns: from ego to
the subject, and from Generalized Other to the Big Other. This is the inevitable
condition of every possible future ego psvchology, if she seriously wants to under-
stand the human being

Benevolo lectort salutem

Ni¢ nenavadnega ni, da je bila ob koncu XIX. stoletja teorija bioloske evolucije Ze
dokaj "varna" teorija, kar je pomenilo, da so avtorji vse bolj in na veliko stavili na Ze
stoletje staro tezo, ki ni bila neznana I. G. Fichteju, da je v odnosu med spekulativnim
in praktiénim umom treba dati prednost slednjemu, kajti le-ta po definiciji kaze na
enotnost uma. Nekoliko drugaée povedano: enotnost praktiénega delovanja, ki je bila
nevprasljiva, naj bi prav tako nevprasljivo napotevala k enotnosti spekulativnega uma.
Zadrega takega sklepanja je gotovo ocitna: ¢e sta oba uma (spekulativni in prakticni)
enotna, nikakor ni nujno ($¢ manj je samorazumljivo) postavljati praktiéni um v pri-
vilegirani polozaj. Ce to vseeno storimo, tvegamo dve hudi posledici.

Prvic. Zaradi privilegiranega polozaja praktiénega uma ne bomo ¢utili nobene po-
trebe, da bi se od njega povzpeli k spekulativnemu umu, saj nam bo njegova enotnost
preprosto zadostovala za naSe vsakdanje potrebe pri interpretiranju sveta. Ker ne bomo
cutili potrebe po premiku, bo njena odsotnost za nazaj opravicevala nase vztrajanje pri
prakticnem umu, obenem pa bo utemeljevala njegov privilegiram polozaj, medtem ko
bo spekulatvni um odve¢ ali pa vsaj predmet, s katerim se ukvarjajo redki posamezniki:
njihovo pocetje bomo zato zlahka relativizirali v smislu "vsakdo ima pravico, da dela,
kar hoce, ¢e to ne krati enake pravice drugih". Ukvarjanje s spekulativnim umom bo v
tem primeru izenaceno z Zlobudranjem branjevk na trgu.

Drugié. Privilegirana enotnost praktiénega uma bo zados¢ala za problematiziranje
spekulativnega uma, kajti slednji sploh ni enoten, kot trdi zacetna teza. Spekulativni um
se namre¢ ukvarja sam s seboj ze po definiciji, kar pomeni, da spoznava meje lastnega
obstoja; Ze Russell pa je uspel pokazati, da je mnozZica vsch mnozic kaos. Prakti¢ni um
zaradi tega lahko takoj obsodi spekulativni um za kaoticnost, ki ji zoperstavlja svojo
neproblematiéno enotnost, urejenost in discipliniranost. Spekulativni um zaman isce
enotnost, zato je zanj privilegirani poloza) prakticnega uma, ki jo, ravno nasprotno, od-
kriva vsepovsod, Se toliko bolj vpradljiv. Ce je Ze potreben kaksen obrat, potem je to
lahko samo obrat k spekulativnemu umu, njegovi neenotnosti in kaoti¢nosti. Ta obrat
ne bo brez posledic tudi za praktiéni um; ¢e ni¢ drugega, bomo bolj sposobni razumeti
demokracijo, na katero se praktiéni um tako rad sklicuje.

Opisani zasuk k prakticnemu umu v XIX. stoletju ni bil povsem nepricakovan,
kajti udarec ¢lovekovemu narcizmu, ki ga je zadal Darwin (temu se je kasneje, na za-
cetku XX. stoletja, pridruzil Se Freud), je bil tako mocan, da je bilo treba enotnost iskati
v vsakdanji praktiéni resni¢nosti, saj je ni bilo ve¢ mogoc¢e najti niti na nebu mti v
naravi. Ker je ni bilo mogoce najti, jo je bilo treba ustvarjati oziroma iskati tam, kjer to
ustvarjanje poteka spontano. To pa je polje vsakdanje zdravorazumske resnicnosti in
njenega k prakticnosti usmerjenega uma.

Primat prakti¢nega uma in enotnost uma sta bila Zze v drugi polovici XVIIL sto-
letja dve veliki, nerazdruzljivi temi filozofov, temi, ki najdeta eno najbolj izdelanih
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koncepeij v teoriji nepogojenega, svobodnega in avtonomnega jaza. Teznji k enotnosti
pa je vedno imanentna teznja k prvemu nacelu, ki bi predstavljalo pravilo ah temelj
(Grundsatz, kot bi dejal Fichte), 1z katerega bi bilo mogoce razviti prav tako enoten, da
ne recemo totalen znanstveni sistem. Sistem torej, s katerim bi bilo mogoce pojasniti
vse. Problem s takim sistemom je star: pojasniti bi seveda moral tudi samega sebe.
Problem pa ni samo star, ampak je za prakticni um tudi neresljiv, le da tega psihologija,
ki je pravtako kot zdravi razum zanjo nevprasljivo zavezana prakti¢nemu umu, e ne ve.

Moderna psihologija je brezupno zavezana prizadevanjem, da bi ji uspelo usto-
li¢iti jaz ali ego na mesto, od koder bi bilo mogoce suvereno obvladovati socialne, druz-
bene in druge procese. Vsi napori, usmerjeni h konceptualizaciji avtonomnega jaza, so
se morali nujno izjaloviti, saj so se psihologi ze na zacetku (z veliko mero domisljije bi
se lahko strinjali, da je zacetek sodobne znanstvene psihologije mogoce umestiti v leto
1879) zavezali, da nocejo imeti nobenega opravka s filozofijo. Ce bi ga hoteli imeti, bi
st lahko ogledali vsaj Kantove in Heglove koncepte o tem, kako je mogoce mishiti
avtonomnost jaza, morda pa bi celo naredili obrat k teoriji subjekta. V tem primeru bi se
tudi nehali pritozevati nad psihoanalizo, katere obrat k subjektu je njeno rojstno mesto.

Prizadevanja psihologov v XIX. stoletju, ki so bila tesno povezana s fiziologijo,
biologijo in matematiko, ne pa s filozofijo, je, hvalu bogu, G. H. Mead na zacetku XX.
stoletja najprej kritiziral v dveh korakih: (1) psihologi v svojih modelih in teorijah na
nek na¢in vedno predpostavljajo obsto] neodvisnega uma ali refleksivnega jaza (self), ki
bolj ali manj obvladuje socialne procese; (2) nikoli jim ne uspe izolirati mehanizmov, ki
pri tem sodelujejo.

Tako um (mind) kot refleksivni jaz (self) se lahko oblikujeta samo v enem mediju:
ta medij je jezik, zapise Mead, in s tem prekine brezplodno psiholodko razpravljanje o
vrojenosti in/ali socialni pogojenosti uma oziroma jaza. Jezik je sistem, ki je utemeljen
v samem sebi, zato je obrat k jeziku pomemben tako z vidika kritike pozitivistiéne psi-
hologije, kot z vidika razumevanja vsakdanje resni¢nosti, za katero smo na zacetku pi-
sanja omenil, da je predstavijala pomemben element pri utemeljevanju humanisticnih
znanosti in ved na prelomu prej$njega stoletja. Pomemben je bil predvsem zato, ker je
opozarjal na mesta, kjer s lomi odnos med znanostjo in zdravim razamom, ali drugace
povedano, med znanostjo i ideoloskimi praksami. Mesto tega preloma je obenem tudi
mesto prehoda znanost v ideologijo in obratno. To pa ni samo mesto prehoda iz zna-
nosti v ideologijo, je tudi mesto prehoda iz pozitivizma v nepozitivizem in obratno. Po-
tegnimo iz tega razmisljanja Se droben sklep: ideoloske prakse so, ¢etudi je lahko videti
drugace, vedno zavezane pozitivisticnemu pogledu na svet.

Brez jezika ni jaza, ni refleksije in ni govorice. To so bile prve Meadove besede, s
katerimi je zacel svo) projekt prenove moderne psihologije. Projekt je za psihologijo in
tudi druge humanistiéne vede tako pomemben, da je prav nenavadno, da dandanes le
zelo malo psihologov ve, kdo je bil Mead in kaj je povedal. To je Se razlog vec, da se
mu posvetimo in pokazemo, da njegovo podjetje ni brez povezave s podjetjem, s ka-
terim se je ukvarjal Freud. Skusali bomo pokazati, da je bil Mead celo kot socialni
behaviorist mnogo prodornejsi psiholog od svojih predhodnikov in da so njegovi
koncepti tudi danasnjim psihologom prava lekceija o tem, kako misliti koncepte o jazu in
umu. Seveda ni nakljucje, da je bil Mead filozof.

Jezik kot sistem predstavlja glavno mesto, odgovorno za razvoj jaza, katerega
znacaj se bistveno razlikuje od fizioloskega organizma. Vsa Ziva bitja namre¢ nimajo
obcutka tistega, kar je Mead imenoval self, zato tudi ne moremo re¢i, da se zavedajo
sebe in sveta, v katerem zivijo. Za kaj takega je namreé potreben jezik. Brez njega jaz
ne more obstajati, pa tudi o refleksivnosti in zavesti ne moremo govoriti. Ko govorimo
0 jazu, moramo zato reci besedo ali dve tudi o jeziku, 1j. o izjavah, ki jih je jaz sposoben
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proizvesti. V tem prepoznavamo prehod od psihofizike k sodobni teoriji subjekta. Mead
je bil avtor, ki se je tega prehoda Se kako zavedal. Vedel je tudi, da ga je treba izvesti,
vendar je pri tem ostal na pol poti. Skusali bomo pokazati, kje je obtical.

Vsakdanji zdravi razum nam govori, da je ¢vrstost univerzuma, ki ga ¢lovek defi-
nira kot svojega, odvisna od ¢vrstosti temelja, ki ga v njem predstavlja obéutek samega
sebe. Se veg, évrstost univerzuma dosezemo s povezovanjem posameznih elementov
univerzuma. Povezovalec je jaz, ki predstavlja temelj in sredid¢e vnaprej danega uni-
verzuma. Njegove elemente mora nato samo Se povezati v celoto in imel bo enovit
obcutek resmi¢nosti, znotraj katere bo verjel, da jo suvereno obvladuje, ¢e se stvari
seveda ne obrnejo drugace.

Cvrstost temeljev v tem primeru zahteva, da se jaz postavi na toéno doloceno
mesto, kjer bo évrsto stal, saj vsi temelji niso ¢vrsti, za mnoge pa se hitro lahko pokaze,
da sploh niso temelji. Ni torej vseeno, kam se jaz postavi, kakor tudi ni vseeno, kje je
center sveta: ker oboje ni razvidno vnaprej, je lahko samo predmet sporov. To pa Ze po-
meni, da je suverenost in avionomnost jaza nekaj, o cemer se je mogoce sprasevati, in
nekaj, kar je mogoée postavljati pod vprasaj. Ce pa je nekaj mogoce postavljati pod
vprasaj, to ni vec temelj, saj obstaja mesto, ki ga postavljamo pod vprasaj, in mesto, od
koder to pocnemo. V vsakem primeru obstajata vsaj dva temelja, s tem pa je ideja o
cvrstosti ze mo¢no naceta. Pa ¢vrstost sama tudi.

Zdravorazumsko konstituiranje resni¢nosti in samega jaza predpostavlja obstoj
nekega prvega nacela, zato je vprasanje, ki si ga je zastavljal tudi Fichte, tole: kako je
mogoce prepricljivo utemeljiti zanesljivost pryvih nacel ali prvega nacela? Brez tega na-
¢ela bi bil tudi vsak temelj problematicen, saj bi visel v zraku.

Ker smo psihologi, nas seveda zanima predvsem psihologija kot veda. Ob koncu
XIX. stoletja se je razvijalo moéno prepricanje, da je biologija pravo mesto za razvoj
psihologije. To je predvsem pomenilo, da so psihiéne strukture odvisne od dogajanja v
organizmu, morda pa bi jih bilo mogoce kar zreducirati na mehanizme, ki uravnavajo
dogajanja v telesu. Behavioristiéna psihologija se tej privlacni ideji ni niti poskusala
izogniti, ampak se je vpregla v voz, pri cemer sta se za prevlado nad tem, kdo ga bo vle-
kel, prepirali biologija in fizika. Psihologija pa je sprejemala svojo viogo, ki si jo je
dolocila sama, in skusala kaj malega primakniti k ideji o redukcionizmu, kajti ideje o
bioloskih, ali e bolje fizikalnih temeljih psihi¢nega sveta so tudi psihologiji obetale
dobre ¢ase.

Tudi Mead temu modnemu pravilu ni uspel docela pobegniti. Zanj je Se vedno
obstajal underlying hiological process, na osnovi katerega je mogoce govoriti 0 umu
(mund). Kot da bi se ustrasil avtonomnosti uma: ta je namre¢ avionomen, ¢eprav ne mo-
re obstajati brez materialnega nosilca, kot so mozgani. To pa Se ne pomeni, da obstaja
neposredna prehodnost med enim (mozgani) in drugim (um) nivojem. Ker je bila ta
ideja le nekoliko prevec v nasprotju z Meadovimi tezami o razvoju jaza in njegovimi
povezavami z jezikovnimi procesi, se je moral resiti iz zagate, vendar je pri tem posegel
po najslabsi moznosti: skusal je narediti kompromis. Malo tega in malo onega, metoda,
ki je tako priljubljena pri psihologih. Seveda je tudi zaradi tovrstnih metod ne moremo
jemati resno.

Mead si je 1z zadrege kot socialni behaviorist skusal pomagati tako, da je vpeljal
koncept o the social nature of the underlying biological process. Gre seveda za kon-
cept, v katerem je ideja o socialni naravi bioloskih procesov celo vec kot kompromis,
saj jo lahko razumemo tako, da so bioloski procesi zastopani v socialnih: to bi pome-
nilo, da bioloskih procesov, ki bi bili neodvisni od socialnih procesov, strogo vzeto
sploh ni. Kolikor obstajajo, so posredovani s socialnimi procesi. A poglejmo, kako je
sam koncept razdelal Mead.
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Izkusnja sebe (self) ni neposredno vezana na izkudnjo ugodja ali neugodija, zato
pri majhnem otroku lahko govorimo le o dozivljanju ugodja in neugodja, ne pa o doziv-
ljanju samega scbe mimo teh dveh modusov. Ugodje in neugodje regulirajo socialni
mehanizmi, katerih zastopniki so otrokovi roditelji, zato Ze na tej zacetni stopnji otro-
kovega razvoja obstaja mreza druzbenih odnosov, ki strukturira otrokovo dojemanje
sveta, v katerem se je znasel. Tudi ¢e obstajajo natanéno izmerljivi in opisljivi bioloski
mehanizmi, ki regulirajo otrokovo zivljenje, se morajo strukturirati skozi socialne in
druzbene strukture. Bioloski mehanizmi so tako skoz in skoz socialni, saj otrok pravi-
loma ne Zivi sam in v gozdu.

Mead v nadaljevanju zagovarja e eno in nekoliko bolj prepricljivo tezo, da je re-
fleksivni jaz instanca, ki jo pozna ¢lovek, ne poznajo pa je druge Zivali, saj ni mogoce
konstruirati nobenega nacela, s katerim bi lahko dokazali, da refleksivni jaz nujno pri-
pada samemu organizmu. Sam obstoj in zivljenje organizma ne moreta biti zadosten po-
goj za vzpostavitev obcutka scbe. [z tega sledi, da brez tezav in ne oziraje se na po-
sledice lahko jasno razlocimo telo in sebe, ki se kot objekt prav tako razlikuje od telesa,
kot se objekti od ostalih objektov. Seveda se tudi ob&utki telesa organizirajo okoli
refleksivnega jaza, zato so tudi obéutki refleksivni. Se veé: prek instance sebe postane
refleksivno tudi samo telo. Sam organizem torej ne more biti refleksiven.

Katen so torej pogoji refleksivnosti? Refleksivnost pomeni samozavedanje, pro-
ces torej, skozi katerega nekaj postane samo sebi objekt opazovanja. Drugade receno,
sebstvo ali refleksivni jaz lahko postane samo sebi objekt opazovanja le tako, da se
organizem razeepi in sicer tako, da obstaja poleg organizma S¢ neka druga instanca, ki
ni organizem. Sam razeep je nujno vezan na obstoj medija, v katerem se zgodi. Brez te-
ga razeepa, dodaja Mead, zavest ne more postati samo-zavest, sebstvo pa ne more delo-
vati racionalno in inteligentno. Razcep pomeni, da sebstvo samo sebe dozivlja z dolo-
¢enega mesta v mediju, kar pomeni, da je opazovanje samega sebe posred(ova)no in ne
neposred(ova)no. Posredovano je pac s samim medijem, njegovo strukturo in pravili, ki
ga vzpostavljajo in ohranjajo. Pogled na samega sebe - omogoca identiteto samega scbe
- je posredovan z nekega od organizma odtujencga mesta, kar pomeni, da se identiteta
sebstva vzpostavlja na mestu, ki je zunaj njega. Mesto, od koder sebstvo opazuje samo
sebe, je particular standpoint of other individual members of the same social group as a
whole to which he belongs (Mind, Self and Society /1962/, str. 138). Vprasanje: kako
nastajajo generalizirana mesta, od koder je mogo¢ pogled na sebstvo, zavest in
resni¢nost?

Posameznik kot refleksivno bitje ne postane reflektiran neposredno samemu sebi:
to lahko postanc samo zaradi ovinka in zadrzka do dolo¢enega generaliziranega mesta -
le zakaj mu ne bi rekli topos. Posameznik se sprva do samega sebe vede tako, kot se do
njega vedejo drugi kot zastopniki m uporabniki toposov. Ti se do njega vedejo v skladu
s pravili, prek katerih se vzpostavlja tudi skupina ali obéestvo, ki mu pripadajo. Kako
bomo razumeli sebe, je torej doloceno ze vnaprej: ko se rodimo, nismo vizeni v kao-
tiéni svet, temved v urejeni svet, v katerem Ze obstajajo pravila za interpretiranje sveta
in posameznikovega polozaja v njem. Pravila mora vsak posameznik najprej sprejeti;
Sele nato jih lahko postavlja pod vprasaj. To obenem pomeni, da ga brez njih sploh ne
bi bilo. Clovek s tem dokonéno ni veé biolosko bitje: postal je socialno ali druzbeno
bige, kar pomeni, da je njegova usoda zavezana intersubjektivnosti. To je eden naj-
moénejiih Meadovih udarcev individualisticni psihologiji. Se hujsi udarec bo sledil
kasneje, ko bo v celoti vpeljal jezik kot medij refleksivnosti jaza. A krenimo pocasi.

Elementi so zaenkrat tile: jaz, drugi, socialna skupina. Brez odnosa drugega do
Jaza, le-ta ne obstaja: sam drugi pa je del socialne skupine kot celote, kar pomeni, da
mora obstajati medij, prek katerega se skupina kot celota vzpostavlja. Ta medi) je skup-
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ni jezik. Ker posameznik govori jezik, prek katerega se vzpostavlja skupina kot celota,
bo tudi drugi, h kateremu se bo obrnil, s tem postal del socialne skupine. Pripadnost so-
cialni skupini je torej pogojena s tem, da posamezniki govorijo skupni jezik. Tudi iden-
titeta posameznikov je odvisna od tega, katen jezik bodo govorili oziroma na kaksen
nacin bodo odgovorili drugemu, ki jih je nagovoril.

Ko se drugi obracajo k novorojenemu posamezniku, se ne obracajo samo k njemu:
obraéajo se tudi k skupnemu mediju, ki je jezik. Sami obstajajo samo prek njega, pa
tudi obcestva ne bi bilo, ¢e ne bi obstajal jezik. Ta je skupno mesto, ki je a priori,
mesto, na katerega se sklicujejo posamezniki in tvorijo obéestvo.

Momenti so sedaj torej: bioloski, socialni in jezikovni. Dejstvo, da so Stari in tudi
kasnejsi avtorji pogosto umescali sebstvo v prvi moment, kaze na idealistiéni moment
tam, kjer upraviceno lahko pricakujemo zasuk, ki sicer naravi idealnega ne odreka nje-
ne veljave, si pa zato prizadeva za analizo sebstva kot socialne strukture. Vztrajanje pri
socialnem pa placuje svoj regresijski davek tudi v sfert bioloskega, zato moremo pri-
cakovati, da bo tam, kjer imamo opraviti s komuniciranjem, previadovala govorica gest
in telesa. To, kar posameznik pocne, zahteva odgovor kot nadaljevanje zacetega, odgo-
vor pa vedno ponudijo drugi, za katere se predpostavlja, da zasedajo - ali bodo zasedli -
dolo¢ena mesta v strukturi. Sporocilo ne zahteva samo odgovora empiriénih drugih,
zahteva ga tudi od sporo¢evalca samega. Odgovor samemu sebi je tako del sporocila
drugim. S tem smo na pragu ugotovitve, da sta sporo¢evalec in drugi, ki nadaljuje
komunikacijo s tem, ko se odzove, brzkone v zelo podobni situaciji, nemara celo v
enaki. Da bi odgovoril na sporocilo, mora drugi nekako vedeti, kako nadaljevati izre-
¢eno izjavo. Ce ne ve, mora vsaj verjeli in si tako pomagati do vednosti. Postavitev v
vlogo drugega, kar je Mead povezoval z inteligentnostjo (Spearmanov faktor X), nam
ne more veliko pomagati, kajti ta drugi je ze v enakem poloZaju kot izjavljalec. I know
of no other form of behavior than the linguistic in which the individual is an object 1o
himself, and, so far as | can see, the individual is not a self in the reflexive sense unless
he is an object to himself (ibid., str. 142). Jazu se v komunikacijskem procesu ni treba
vzivljati v svojega sogovorca, saj lahko razume izjavo in nanjo odgovori povsem ne-
odvisno od njega. Njegova prisotnost je dobrodosla zato, da mu odgovorimo, in zato, da
ga v primeru, ko ne najdemo odgovora, povprasamo, kaj nam je hotel povedati.

Kako bo posameznik postal refleksivno bitje, je odvisno od strukture, v katero je
bil vrzen. Moznosti, ki jih ima na razpolago, je seveda veliko, ¢eprav to ne pomeni, da
bo imel pri izbiri lahko nalogo. Slej ko prej bo namre¢ prisiljen ugotoviti, da njegova
usoda ni zapisana v genetskem kodu, temve¢ v mehanizmih, ki uravnavajo strukture, ki
mu ponujajo moznosti za interpretiranje sveta.

Drugaée povedano, Mead je vedel, da postane clovek refleksivno bitje v tistem
hipu, ko spregovori. (Drugi so v trenutku naslavljanja na njega ze bili sposobni re-
fleksije, kar pomeni, da mu niso sporocali samo tega, kar vedo o njem in o scbi:
sporocali so mu tudi to, kar vedo - pa tudi to, ¢esar ne vedo - o jeziku.) Ko je otrok
sposoben govoriti, lahko odgovarja samemu sebi in drugim, kolikor je ¢lan obéestva, za
katerega velja, da svojo cksistenco ohranja s tem, da clani obcestva drug drugemu
nenehno odgovarjajo. Seveda lahko odgovarjajo tudi samemu jeziku. Enotnost posa-
meznika tako ni brez povezave z enotnostjo obcestva in z enotnostjo jezika, ¢eprav za-
doséa, da sta obe enotnosti samo predmet verovanja. The organization and unification
of a social group is identical with the organization and unification of any one of the
selves arising within the social process in which that group is engaged, or which it is
carrying on (ibid., str. 144).

Iz Mcadove teze o vlogi obéestva in jezika pri oblikovanju otrokove identitete
lahko izpeljemo nekaj misli; ki bodo za nas §¢ kako, da ne recemo odlo¢ilno, po-
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membne.

Tako kot je na prvi pogled obéestvo sestavljeno iz posameznikov in skupin, je tudi
sebstvo sestavljeno iz razli¢nih sebstev (telesni, socialni itd.). Deli sebstva ustrezajo po-
sameznim socialnim izkusnjam, saj je njihov izvor prav tu. To pa pomeni, da je inte-
griteta posameznega sebstva odvisna od narave socialnih izkusenj. N1 nam treba i1 v
detajle, saj je vpogled v to stvar zdravega razuma. Ker je stvar zdravega razuma, jo je
treba zavrniti, kajti celota (obestvo npr.) mi vre¢a krompirja, za katero re¢emo, da
lahko posamezne krompirje seStevamo in tako sestavljamo poljubno velike celote.
Obcestvo je nerazstavljivo: obstajalo bi celo v primeru, ¢e bi pomrli vsi pripadniki.
Obstajalo bi kot duh, ki pa zato ne bi bil ni¢c manj empini¢en. Obcestvo kot celota ob-
staja kot nekaj, v kar verjamemo: v tem je vsa njegova empiri¢nost. Enako velja za po-
sameznika: res je, da igra zelo razliéne vioge in da se identificira z razlicnimi objekti, v
katere investira svojo libidinalno energijo, vendar vse identifikacije skupaj ne tvorijo
sebstva ali celo osebnosti kot celote. Posamezne identitete, ki so uporabljeni in nato
opusceni gledaliski kostumi, niso del visje ali SirSe identitete ¢loveka kot celote. Prav
nasprotno, so vedno neuspel poskusi, kako oblikovati celoto, ki ne obstaja. Celota je
tudi v tem primeru nekaj, v kar lahko verjamemo, ¢eprav se vanjo ne bi smeli zaljubiti.
Lahko pa seveda tudi ne verjamemo. Idenuteta kot celota pa je v vsakem primeru zgol)
fikcija, ki ima morda v praktitnem smislu dologene funkeije, jo je pa zato na spe-
kulativni ravni treba vzeti zgolj kot fikeijo. Identifikacijo bomo zato razumeli Kot nacin,
s katerim se vzpostavlja posameznikova identiteta kot fikcija.

Kljub temu, da Mead izhaja iz teze o kumunikaciji kot mestu nastanka sebstva, pa
se ves ¢as zadrzuje na socialni ravni, kar seveda ni odve¢, lahko pa postane neeko-
nomiéno. Prva oblika komunikacije je gestualna komunikacija, ki jo poznajo predvsem
zivali, in je neintencionalna, tj. ne zeli odgovora. V tem primeru je komunikacija
spontana, posamezen organizem pa le medij. S ¢lovekom je drugace: language as
significant symbol would disappear since the individual would not get the meaning of
that which he says (ibid., str. 145). Zivali se ni treba truditi, da bi dala sporo¢ilu pomen,
¢lovek se mora potruditi. Zival ne sili druge zivali k odgovoru, saj slednja na drazljaj
odgovarja avtomatiéno, ¢loveka pa je (zlasti na zacetku) k odgovoru treba nenchno
siliti. Izjava dobi pomen v tistem trenutku, ko drugi nanjo reagira in odgovori. Pred
odgovorom je sporocilo Se brez pomena in ¢e odgovora ne dobi, taksno tudi ostane,
¢eprav s seboj prenasa serijo potencialnih pomenov. Ker so pomeni potencialni in jih je
veliko, nikakor ni nujno, da bo drugi odgovoril na sporocilo tako, kot je nosilec
sporocila zelel. Omenili smo Ze, da ¢lovek, ki nekaj sporoca, ze deluje kot refleksivno
bitje in si hkrati tudi odgovarja, ali kot pravi Mead: A person who is saving something is
saying to lumself what he savs to others, otherwise he does not know what he is talking
about (ibid., str. 147).

Izjavljalec v vsakdanji situaciji pricakuje, da bo naslovljenec razumel izjavo tako
kot on sam, zato upravi¢eno pricakuje odgovor, ki ga zeli ze vnaprej. V resnict ima
naslovljenec pravico, da razume izjavo tudi drugace, kot zeh izjavljalec, in da ponudi
odgovor, ki bo izjavljalca presenetil, ker ne bo v skladu z njegovimi vnaprejénjimi pri-
cakovanji. Poleg tega lahko naslovljenec razume 1zjavo celo tako, da odgovora nanjo ne
bo razumel niti sam izjavljalec in se bo moral potruditi, da bo lastne izjave razumel
tako, kot jih je razumel sogovorec. To je obenem tudi dokaz, da izjavljalteve izjave
sploh niso njegove, ¢etudi sam strastno verjame, da so. Zaradi tega ga bodo sogovoréevi
odgovori lahko presenetili, ni pa tudi izkljuc¢eno, da ga bodo spravili v stisko in celo v
agresivnost.

Mead celo predpostavlja, da subjekt sporoca sebi isto kot sporoc¢a drugim, vendar
nikakor ni jasno, zakaj bi bilo to nujno. Rekh smo ze, da pomen izjavam bistveno
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doloc¢a njihovo nadaljevanje, tj. razmerja med izjavami. Res je, da ima ze sama izjava
dolocene pomene, vendar se bodo ti utrdili ele v nizu izjav. Teh pomenov niti govorec
mti sogovorec ne moreta predvideti. Pomeni so namre¢ sprva virtualm in lebdijo, nato
pa se v procesu medsebojne izmenjave izjav selekcionirajo, utrjujejo, brisejo, poskusajo
uveljavit, redefinirajo itd.

Na poziciji naslovljenca je izjavljalec lahko samo v trenutku izjavljanja, kar po-
meni, da je pomen - ali pomeni - izjave dolocen ze vnaprej. Dolocen je s samimi pravili
jezika in z izjavljalno pozicijo, ki oblikujejo mnogodimenzionalni prostor. Ta prostor
odpre zacetna izjava, nato pa ga kasnejse izjave temeljito spremenijo, zato se tudi mesta
naslovljenca in govorca nenchno spreminjajo. V resnici nikoli ne moremo vedeti, komu
Jje izjava namenjana in od kod je prisla. Izjavljalec torej lahko samo verjame, da bo na-
daljevanje tak$no, kot si ga je sam zamislil. Seveda se naslovljenec lahko obnasa pov-
sem drugace. To, da je naslovljenec na poziciji izjavljalca, je samo eden redkih pri-
merov, ko izjavljalec sebi sporoca isto kot sporoca drugim, ali drugace povedano, iz-
Javljalec v nekem primeru lahko verjame, da sebi sporoca isto kot sporoc¢a drugim,
vendar se to dogaja v imaginarnem prostoru, kjer so izjave reducirane na znake.

Vsaka izjava je tako vpeta v doloc¢eno polje, kjer dobiva pomene v odnosih do
drugih izjav. Polje ali polja poznajo vsi govorci nekega govornega obcestva, zato se
lahko med seboj sporazumevajo in, kot smo videli zgoraj, celo prepirajo.

Govorec tore) ve, kaj govori, saj vsaj v grobem pozna mozna nadaljevanja neke
1zjave, hkrati pa verjame, da to vedo tudi naslovniki izjav. Po drugi strani pa izjavljalec
ne ve, kaj govori, saj ni nujno, da pozna mozna nadaljevanja izjave, ali drugace receno,
nikakor ne smemo pricakovati, da bo poznal mnogovrstnost in mnogopomenskost
lastnih izjav. Izjava kot dogodek je namre¢ manifestacija akumuliranih izkusenj, go-
vorci pa si komunikacijske aktivnosti obi¢ajno - 1z navade - strukturirajo tako, da si
komunikacijo olajéajo in poenostavijo. Govoree, ki ni empiriéni ¢lovek, torej ve, kaj
govori, kolikor se trudi poistovetiti s samim seboj, in ne ve, da mu to ne more uspeti.
Da je vsaka identiteta mogoca samo v odnosu do nekega drugega mesta (mesto naslov-
ljenca) in do nekega radikalno zunanjega mesta, do katerega morata biti v odnosu tako
1izjavljalec kot naslovljenec, je seveda pokazal Sele Freud.

Na govorceve izjave je vedno pripet tudi afekt, ki predstavlja drugi aspekt
komunikacije. Tudi afekt je nekaj, kar Zeli govoree izzvati pri sogovorcu, ¢eprav ne tudi
pri sebi. To zanimivost je Mead posebej poudaril in s tem nakazal tisti aspekt komu-
nikacije, ki podkrepljuje njen inhibitorni del. Ce smo za prvi del pokazali, da je odnos
med izjavljalcem in naslovljencem vsaj v nekem smislu reciproéen, ¢e naj komunikacija
sploh stece, pa drugi del, ki zadeva afekte, mi reciprocen. Ko skusamo pri drugih
vzbuditi afekt, tega ne skusamo narediti tudi pri sebi.

Biti drugi samemu sebi pomeni zavzemati doloc¢ena mesta v socialno struktu-
riranem mentalnem prostoru. Ta mesta zavzema empiricni subjekt in se s tem podreja
njithovi logiki, ki predstavlja logiko organizirane (jezikovne in socialne) igre, e si
sposodimo Meadov izraz. V organizirani igri so vsa mesta med seboj povezana, zato
subjekt Ze pozna njeno logiko, ¢e se le znajde v polju. V polju se znajde tako, da spon-
tano zasede neko mesto v njem (identifikacija), to pa pomeni, da lahko zaseda polje, ne
da bi vedel, da ga zaseda. Mogoce so tudi druge opeije: subjekt v organizirani igri igra
doloceno viogo, ne da bi to vedel; lahko zavzame mesto in skusa vplivati na potek igre;
lahko pa tudi uporablja pravila igre, ne da bi bil na za to doloc¢enem mestu.

Mentalni prostor subjekta je organiziran kot igra z ustreznimi seti pravil. Pravila
uravnavajo in dolocajo sete odgovorov, ki jih neka drza evocira in zahteva. Konkretno
bi bila igra taksna: posameznik se znajde na dolo¢enem prostoru znotraj igre, ki ga
lahko sprejme ali pa ne - s tem tudi igro -, ki se ga zaveda, ali pa ne. Kako mora odgo-
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varjati, mu povedo pravila, ki se jih je mogoce nauciti z vsakega mesta v igri. To
pomeni, da v igri ne obstajajo privilegirana mesta, od koder bi bilo mogoée igro igrati
tako, da bi il dobicek od nje veéji. Pravila so seveda organizirana, saj v nasprotnem
primeru ne bi bilo mogoce igrati. Za pravila je znacilno wdi to, da je subjekt zelo ob-
¢utljiv na njihovo zanazajsko spreminjanje. Obcutljiv je zato, ker vsaka sprememba
postavi pod vprasaj tudi njegovo identiteto.

Otrok razvije obcutek o sebi tako, da sprva reagira tako kot reagirajo drugi.
Upraviceno lahko sklepamo, da se s tem uéi igre in njenih pravil. Ko govorimo o igri,
moramo poudariti, da je Mead lo¢il med dvema vrstama igre: na eni strani je game, na
drugi pa play. The fundamental difference between the game and play is that in the
latter the child must have the attitude of all the others involved in that game (ibid., str.
154). Primer organizirane igre (game) je baseball. Primer spontane igre (play) pa je igra
majhnih otrok, ki predstavlja predhodnico organiziranih iger, najdemo pa jih tudi v
ritualnih praksah ti. primitivnih ljudstev, s to razliko, pravi Mecad, da so slednji na viji
stopnji samozavedanja kot otroci. Igra tako ni kakréna koli igra in pravila niso kakrina
koli pravila, kljub temu da v obeh primerih subjekt pozna pravila in se je sposoben po-
staviti na katero koli mesto v igri.

Poleg omenjenih iger pa subjekt, ki je bistveno govorece bitje, sodeluje tudi v
jezikovnih igrah, ki pa jih ne moremo strogo locevati od prejénjih iger, saj so njihov
pogoj. Nobena igra ne more potekati, ¢e se najprej ne dogovorimo o njenih pravilih.
Tudi najbolj spontana in najzgodnejia otrokova igra je posredovana s strukturo, v
katero je bil otrok rojen. Niigre, ki bi bila neodvisna od simbolnih struktur.

S tem smo prishi do obrata v odnosu med biologijo in psihologijo: ¢lovekov men-
talni svet je radikalno asimetricen glede na bioloski svet. Kolikor je ta reprezentiran v
mentalnem svetu, pa v njem ni mesta, od koder bi lahko rekli, da je biolosko (ali fizi-
kalno) identiéno z mentalnim. Biologki svet torej ne obstaja (je zgolj reprezentiran v
mentalnem svetu kot serija interpretacij), vendar tudi mentalni svet ne obstaja (je zgol)
reprezentiran v samem sebi kot serija terpretacij). Podobno ne obstajata niti socialni
svet niti jaz. Poglejmo, kako je ta problem skusal rediti Mead.

Razvoj sebstva lahko spremljamo skozi logiko govorice kot organizirane igre in
skozi logiko socialnih iger, ki tudi niso brez povezave z logiko govorice. Sebstvo se v
resnici ne razvija v smeri samoaktualizirane osebnosti: tam, kjer je na prvi pogled videti
lincarni razvoj, v resnici poteka serija preskokov. Identiteta je zato serija poskusov ali
investicij v zunanje objekte, prek katerih dobi posameznik identiteto. Ta je vedno za-
¢asna in ne-vsa, kot smo videli zgoraj. Toda vrnimo se k igram.

Ze na tem mestu je pri Meadu ocitna neka preobilica iger. Zakaj ne bi predpo-
stavili samo jezikovnih iger, ki omogocajo tudi socialne igre? Ko je subjekt sposoben
govorice, 1)., ko se je sposoben postaviti na doloceno mesto v strukturi, ne moremo
mimo dejstva, da igra igro vedno za nekoga, za neko strukturno mesto, drznili bi si re¢i,
za gledalce - tako kot v teatru -, ki so se zbrali v lozah in ¢akajo na svojo mero uzitka.
Brez gledalcev igra seveda nima pomena, saj se gledalei na dogajanje odzivajo in igro s
svojo prisotnostjo sploh omogocajo. S svojim odzivanjem dajejo smisel igri in ji zago-
tavljajo koherenco. Na zalost Mead v svoji empiristicni maniri vpelje gledalce kot
empiricno skupino lyudi. 7he organized community or social group which gives to the
individual his unity of self may be called "the generalized other”. The attitude of the
generalized other is the attitude of the whole communiry (ibid., str. 154). Vendar pa igra
ni prvenstveno namenjena empiriénim drugim, kaju tudi oni sami se ze obracajo k
nekemu radikalnemu Drugemu. Eno od njegovih imen je tudi jezik. Generalizirani Dru-
gi je zato Veliki Drugi, ki je simbolna instanca in ne empiricna. Empiri¢na obcestva
niso Drugi, ¢eprav ga lahko zastopajo. Poleg tega so izjave namenjene konceptualnim
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oscbam, ki niso empiriéne. Empiri¢ni posameznik se mora ele identificirati s sim-
bolnim mestom, ki ga je predpostavila izjava njegovega sogovorca. 1z empiriéne oscbe
se mora preleviti v konceptualno osebo: samo tako bo izjavo razamel in ji nadel ali
pripisal pomen. Konceptualna oseba najprej mora najti pomen, ki ga nosi izjava s seboj:
ta se lahko spremeni Sele v nadaljevanju, ko se odprejo novi prostori.

Prek Generaliziranega Drugega, ki nastopa kot stoZer, si posameznik zagotavlja
svojo koherenco, ob¢utek sebstva in samozavedanje. Posameznik vanj verjame, to pa se
lahko zgodi le tako, da ga najpre) zastopa ncka empiricéna oseba. Generalizirani Drugi,
ki ga lahko predstavlja tudi socialna skupina kot celota, v kateri posameznik igra svoje
igre, zagotavlja nadzor nad igro in predstavlja conditio sine qua non vsakemu misljenju.
But only by taking the attitude of the generalized other toward himself (...) can he think
at all; for only thus can thinking (...) occur. And only through the taking by individuals
of the attitude or attitudes of the generalized other toward themselves is the existence of
a universe of discourse, as that system of common or social meanings which thinking
presupposes at its context rendered possible (str. 156). Obmimo Meadovo tezo do
konca: Velikemu drugemu vse to uspeva samo zato, ker vanj verjamejo vsi pripadniki
nekega obéestva: van) seveda lahko verjamejo samo tako, da je od njih lo¢en; od njih pa
Je lahko lo¢en samo tako, da ni empiri¢en. Ker ni empiricen, je simbolen. Veliki Drugi
Je duh, arhiviran v mitih, starih zapisih, obredih in ritualih.

Povzemimo. Subjekt v svojem delovanju uporablja generalizirana stalis¢a socialne
skupine, ki ji pripada. Pripada pa ji samo tako, da jo vnaprej predpostavi kot imaginarno
celoto: pripada ji torej tako, da vanjo verjame. S tem se tudi sam znajde v imaginarnem
svetu, kjer se oblikujejo identitete in fiksirajo pomeni izjav. Komunikacija med posa-
mezniki bistveno polcka prav v tem svetu,

Clovek je po svoji naravi imaginamno bitje. Pri tem gre za stalis¢a, ki oblikujejo
topose zdravega razuma (common meanings), s Katerimi skusa reSevati probleme, pred
katerimi se znajde. Jezikovni toposi so seti pravil, ki mu povedo, kako je mogoce
zaznali, interpretirati in razreevati probleme. Generaliziranega Drugega je mogoce mi-
sliti samo v obliki toposov, ki jih poznajo vsi ¢lani socialnih skupin ali obéestev. Ljudje
se povezujejo v obcestva tako, da verujejo v tega Generaliziranega Drugega, ki kot
potenca obstaja neodvisno od njih. Zadod¢a, da vanj verjamejo, pa se Z¢ aktualizira.
Enako velja tudi za posameznike. Najprej so zgolj potence, ki se lahko aktualizirajo. Za
aktualizacijo ne potrebujejo nobenega empiricnega sunka: aktualizirajo se tako, da se
predpostavijo v Generaliziranem Drugem. S tem se aktualizira tudi on. Za imaginarni
svet je zato znacilno, da se stvari spravijo v tek Ze s samim verovanjem. Clovek je zato
mnogo bolj ujet v magiéni svet, kot verjame.

Orodja, s katerim posameznik resuje probleme, so socialne oziroma simbolne na-
rave. Tudi sami problemi so bistveno socialne narave, prav tako je realnost bistveno
socialna realnost. Posameznik dozivlja sprva samega sebe prek nacina, kako se drugi
odzivajo nanj. Poleg teh relacij obstaja $e ena relacija; to je relacija vseh &lanov ob-
cestva do Generaliziranega Drugega. V glavi vsakega posameznika ta nastopa v obliki
zdravega razuma. IzkaZe sc, da poleg reciproénih jaz ti odnosov, kjer se posameznik do
sebe in drugih obnasa tako, kot so se drugi do njega, obstaja $e odnos do nekega
zunanjega mesta,v katerega posamezni clani verjamejo in to verjetje jih povezuje. To
drugo mesto je duh skupine: brez njega skupine ne bi bilo.

Z verovanjem v duha si posamezniki zagotavljajo reciproéne jaz ti odnose: se veg,
zagotavljajo si svojo eksistenco. Nih¢e ne bo skuSal dokazovati obstoja tega tretjega.
Treyi je namrec logi¢no nujen in je zato vanj treba brezpogojno verjeti. Vsak posa-
meznik v svojem vsakdanjem prakti¢énem delovanju jemlje za izhodis¢e zdravorazum-
ske topose, ki jih predstavlja Generalizirani Drugi, vanje verjame in tudi ostali ¢lani
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skupine verjamejo vanje. Generalizirani Drugi je zato skupno mesto, ki omogoca obstoj
in ohranitev skupine ter posameznikov. Generahzirani Drugi kot set toposov zdravega
razuma pa ne sluzi samo ohranitvi skupine, temve¢ sluzi tudi ohramitvi vsakega posa-
meznika in njegovega ob¢utka samega sebe. Posameznik dozivlja samega sebe prek
Generaliziranega Drugega, Ki naseli njegove izkudnje in mu vzpostavlja resni¢nost. Ta
je po svoji naravi predpostavljena, tj. imaginarna, ceprav 1o ne pomeni, da ni resni¢na.
Prav nasprotno.

Vrnimo se Se nekoliko k Meadovemu koneeptu gre, ki predstavlja osrednje mes-
to, kjer se oblikuje ¢lovekova identiteta. Ker smo dosedaj govorili samo o identiteti in
identifikaciji in poslediéno o jazu kot setu imaginarnih kostumov, s katerimi si skusa
osmisliti svojo usodo, bomo v nadaljevanju rekli Se nekaj besed o subjektivaciji. Razu-
meli jo bomo kot nacin, s katerim se jaz konstituira kot subjekt, tj., kot nacin, kako se
odtuji od samega scbe, svojih identitet in cmpiristicnih iluzi) ter tluzij o hinearnem na-
predovanju, pa naj gre za socialni, druzbeni, osebnostni ali kozmiém razvoj.

Kot dosedaj, si najprej ogleymo Meadov koncept. Ogledali si ga bomo zato, da ga
bomo nato problematizirali.

lgra (play) je znacilna za otrostvo, za Katero je znacilno tudi nacelo nedolo¢enosti.
Vedenje ()ll‘()kil je zato bolj nepredvidljivo, ali kot pravi Mead: You cannot count on the
child (ibid., str. 159). Nepredvidljivost v ign otrok ni njthova k:\prica ali razvoni pri-
manjkljaj: pr.w nasprotno, negotovost in nepredvidljivost sta vsaki igri, ki je bistveno
jezikovna ali simbolna igra, inheretni. Ce ne moremo racunati na otroka, je krivda na
strani jezika. [z otrokove igre, ki je spontana igra, se zato lahko $e marsicesa nauc¢imo.
O otroku, pa tudi o jeziku.

7 odrascanjem prehaja igra (play) v igro (game), ki je bolj organizirana, posa-
meznikove reakeije pa vse bolj predvidljive. Mead je s tem v zvezi spregovoril o orga-
nizirani osebnosti, Ki postane organski clan drube. NV druzbi ima organizirani posa-
meznik okoli sebe druge orgamizirane posameznike, vsi skupaj pa verjamejo v Gene-
raliziranega (najbolj organiziranega?) Drugega, ki jih prek verovanja vzdizuje skupaj
(obenem pa tudi njihove organizirane igre/eksistence). S tem je pomen in smisel
realnosti organiziran in ga je mogoce spoznavati. Seveda to ne pomeni, da je spo-
znavanje sedaj kaj lazje, drzi samo to, da je bolj predvidljivo: ker je bolj predvidljivo, je
manj ustvarjalno in bol) zaprto za novo m drugaéno. Posledice te orgamzi-
ranosti/zaprtosti so seveda o¢itne: ljudje kot organizirane osebnosti in kot organski ¢lani
druzbene celote se do drugacnosti vedejo vedno bolj paranoi¢no, kar pomeni, da posta-
nejo nekateri ljudje zastopniki in nosiler drugacnosti, s tem pa tudi tarce napadov in
pritiskov, ki od njih zahtevajo, naj se odpovedo svoji drugaénosti. Ta nenavaden odnos
do drugacnosti pa je samodestruktiven, kajti druga¢nost in razhiénost nista najprej empi-
riéni lastnosti osamljenih posameznikov, saj sta strukturni posledici dejstva, da je svet,
v katerem zivimo, simbolen, s tem pa tudi v samem jedru zavezan nakljucju, negoto-
vosti in nepredvidljivosti. To pomeni, da je vedno mogoce najti ljudi, ki bodo zastop-
niki in nosilel teh strukturnih lastnosti, ¢eprav bodo drugi v svoji empiristieni iluziji
napacno verjeli, da gre za njihove empiri¢ne lastnosti. Tudi ko bi poslednji ¢lovek uni-
¢l poslednjega Juda, bi ostali negotovost, nepredvidljivost in duhovi kot pravi za-
stopniki empiricnega sveta. Poslednjega ¢loveka bi pac preganjali duhovi, zato b bil
prisiljen ugotoviti, da so ga preganjali Ze prej, le da tega ni vedel ali hotel spoznati.

Kljub nq:,nmvusn pa jezik deluje tudi kot porok gotovosti. Posameznik zavzema
mesta v tako orgamzirami eksistenci through the language, pravi Mead. Jezik mu za-
gotavlja, da bo v drugih ljudeh neki drazljaj izzval dolo¢en odgovor, ki ga Zeli. lezik
zato deluje kot porok stabilnosti, refleksije in zelje. Posamezniki, ki sprejemajo jezik
Generaliziranega Drugega in se s tem konstituirajo kot oscbnosti, ki so povezane v
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skupine, postanejo zelecéa bitja. Lahko bi rekli, da so posamezniki kot Zeleéi smrtni,
Generalizirani Drugi pa vecen in nesmrten. Skozi jezik, ki ga posameznik ne poseduje -
verjame pa, da ga poseduje Generalizirani Drugi -, je osebnost vedno na oéeh tega Dru-
gega in svojo vlogo bistveno odigra zanj. Dokler verjame v Drugega, se ji ni treba ne-
nehno sprasevati, ali je svet, v katerem Zivi, resnicen ali napacen. Vera v Drugega nam
zagotavlja obstoj katerega koli sveta. Drugi je zakladnica vseh svetov, vendar pa ti za
svojo aktualizacijo potrebujejo subjekt kot nosilca svobodnih odlocitev.

Poleg obcutka samega sebe, Generalizirani Drugi omogoca tudi izgradnjo znacaja.
Generalizirani Drugi predstavlja generalizirane odgovore, je prava zakladnica odgo-
vorov. V problemski situaciji tako Drugi lahko ponudi le generalizirane odgovore, sub-
jektu pa ostane konkretna resitev problema. V tem je element nakljudja, ki predstavlja
tudi pravo mesto za izgradnjo znacaja: posameznik je v konéni fazi sam odgovoren za
to, kako se bo znadel v svetu in kako bo refeval probleme. V doloé¢enem trenutku ne
more racunati na Drugega, da mu bo povedal, kako resiti problemsko situacijo, v kateri
se Je znaSel: z gencraliziranega mesta mora stopiti v konkretno situacijo. Natanko to je
subjektivacija, ki predstavlja povsem nakljuéno reinterpretacijo in reorganizacijo sveta,
ali $e bolj natan¢no, omogoca nastanek novih svetov. ?::JL posledica identifikacije vera
v polno identiteto in obstoj enega samega pravega in resniénega sveta (to je moj in na§
svet), ki se ga nato oklepamo, je posledica subjektivacije radikalna odprtost do nes-
kon¢no mnogo svetov, od katerih ni nobeden "pravi”, saj so pravi vsi: nobeden tudi ni
"nad", saj smo kot subjekti odtujeni od njega.

Generalizirani Drugi obstaja kot zapis na razlicnih mestih, ki bi jih lahko
imenovali arhiv. V arhivih so vsi napotki za konstrukcijo in interpretacijo resniénosti,
razen enega: ta eden je subjekt. Ce subjekt potrebuje Velikega Drugega, velja tudi ob-
ratno: Veliki Drugi potrebuje subjekt. Za vsakega €lana skupine so arhivi isti, zato
imajo tudi podobno resniénost. Pogoj te podobnosti je identifikacija. Subjektivacija
seveda odpira nove prostore, ki so bistveno prostori drugacnosti.

Napotki za konstrukcijo resniénosti so racionalni in vsak posameznik ima
moznost, da v imenu racionalnosti razsvetli zdravi razum arhivov in konstruira realnost
tudi v nasprotju z napotki. Seveda to zanj ne more biti brez posledic, kajti v druzbenem
polju so ¢uvaji arhivov institucije, ki imajo mo¢, za katero si obetajo, da bo zavarovala
racionalnost arhivov. Seveda je to varovanje na neki ravni povsem nesmiselno in nepo-
trebno, saj Drugi varuje samega sebe, medtem ko se posamezniki po definiciji vanj vpi-
sujejo na razliéne nacine (kasneje to svojo druga¢nost navadno skudajo zmanjsati), kajti
vse] racionalnosti drugega manjka za njegovo aktualizacijo dodatek: ta dodatek je
subjekt. Subjekt se mora pritakniti Drugemu, da bi obstajal in da bi obstajal sam Drugi:
tako subjckt kot Drugi sta namre¢ samo potenci, ki potrebujeta druga drugo. Tudi
subjekt, tako kot Drugi, pa lahko sam skrbi za svojo racionalnost in za svojo identiteto.

Proti institucijam subjekt lahko uporabi racionalnost kot mo¢, kajti we are to do
that intelligently because we can think (ibid., str. 168). S tem ko subjekt nastopa kot
inteligentno bitje, bitje, ki misli, se vzpostavi moznost, da se postavi na katero koli po-
zicijo v igri in se obna$a do scbe tako, kot se do drugih. To mu omogoca razumevanje
svojih reakcij in reakcij drugih ljudi. Razumevanje, dodaja Mead, pa vkljucuje tudi
odpuscanje (forgiving) in pozabljanje (forgetting). Odpuicanje in pozabljanje nista
samo socialni dejanji, temvec dejanji misljenja, ki oblikuje sebstvo, zato predstavljata
obliko mentalne higiene, ki je za ¢loveka kot govorece bitje nujna. To pa je zato, ker ne
obstajajo absolutna mesta, od koder bi bilo mogoce neviralno vrednotiti ¢lovekova
dejanja in njihove pomene. To obenem tudi dokazuje empiriéno razseZznost govorjene
besede. Njena moc je seveda predvsem v vedno novih metaforah.

Zaklju¢imo e z enim pomembnim Meadovim poudarkom. Zdravi razum, pa tudi
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psihologija, pogosto govorita o podobi, ki jo ima ¢lovek o sebi (idealna podoba, realna
podoba, socialna podoba itd.). Glede tega je bil Mead popolnoma jasen: subjekt samega
sebe ne more videti (videti se skuSa samo ego), lahko pa govori o sebi in sebi. Taksen
odnos subjekta do samega sebe je predvsem zavezan presencéenjem. Subjekt s tem ne
preseneca samo samega sebe, temvec tudi druge. In v ¢em so ta presenecenja?

Kljub organiziranosti igre, ki omogoca predvidevanje akeij, tj. odgovorov, je pre-
senecenje bistvena znacilnost subjektovega delovanja. Na katero mesto v strukturi se bo
Jaz postavil, je odvisno od logike, ki je zavezana kontingentnosti in Ki ima na prvi po-
gled videz kaoticnosti. Poleg tega lezi presenecenje Se nekje drugje, o ¢emer bomo
spregovorili kasneje.

Logiko spoznava subjekt tako, da v aktu refleksije jaz (/) postane mene (me). Jaz
govori samemu sebi in z drugega mesta spoznava mesto, od koder govori. As given, it is
a "me", but it is a "me" which was the "I" at the earlier time (1bid.). Pogo) identitete
subjekta je refleksijski akt, v katerem jaz postane mene, kar pomeni, da je subjekt
bistveno historiéno bitje. Mene je organiziran set odgovorov, ki jih je jaz sposoben
generirati na osnovi verjetja v Generaliziranega Drugega. Jaz mora stati na dolo¢enem
mestu in s tem Ze deluje kot socialno bitje, vpeto v socialne in jezikovne igre. V aktu re-
fleksije uporabi set moznih odgovorov in skozi odgovarjanje samemu sebi spoznava
sebe in oblikuje mene. Nekoliko drugace receno: tako jaz kot mene sta mogoca kot
organiziran set socialnih odgovorov na dolo¢ene drazljaje. Akt refleksije pomeni
selektivno izbiro moznih odgovorov na ze postavljena vprasanja, ki so tudi selektivno
izbrana. Seveda je na ze postavljena vprasanja mogoce dati nove odgovore, lahko pa
postavimo tudi §¢ ne postavljena vprasanja. Na tej ravni se subjekt razlikuje od ega in
mene: prvi je liberalen, druga dva sta konzervativna.

Jaz v orgamizirani igri ve, katere odgovore lahko izbere, saj se mu najprej vsilju-
jejo kot avtomatizmi. Omenili pa smo ze, da je navkljub takemu poznavanju prese-
necenje - za druge in za jaz - konstitutivno. Jaz lahko izbere na refleksen nacin ze dane
odgovore, ali pa preseneti vse m - tudi povsem nekonsistentno - izbere nov odgovor,
kar govori o tem, da jaz v svojem odgovarjanju ne sledi nujno logiki racionalnega pre-
misleka. Pogosto vseeno izpolni svojo dolznost in se odzove refleksno, t)., kot je bilo
mogoce predvideti. Tako reagiranje ni brez socialne nagrade, pa tudi ne brez ponosa ob
izpolnitvi dolznosti. Za jaz je vsekakor znacilna negotovost (o Kateri noce ni¢ vedeti), ki
je posledica necesa, kar postavlja razmisljanje, ki mu je zavezana psihologija jaza, na
povsem nova tla, tla, ki jih avtorji, o katerih ves ¢as govorimo, niso niti dobro slutili.
Najboljsi med njimi so imeli le intuitivni ob¢utek, da nekaj v teoriji ne tece tako, kot bi
moralo.

Napor odlo¢itve ob tej negotovosti nikakor ni zanemarljiv. Ubogi jaz seveda skusa
ustreci temu ali onemu strukturnemu mestu in s tem zmanjsati negotovost ali jo celo od-
praviti. To ni brez povezave s Freudovo ugotovitvijo, da je jaz najprej in bistveno mesto
tesnobe. Tesnoba in negotovost, na drugi strani pa zdravorazamski arhivi, od katerih jaz
vsekakor, ne da bi se 1z tega ¢esa naucil, pricakuje preveé. V nekoliko enostavnejsem
poloZaju bi jazu morda celo uspelo; a polozaj na sreco vseeno ni tako enostaven.

Morda je celoten polozaj na zacetku Se videti enostaven: When we sits down to
think anythink out we has certain data that are there (1bid., str. 176). Kljub temu jaz ne
ve, kaj storiti, zato misli nekako takole: [ have certain things that seem to commit me to
a certain course of conduet (1bid.). Tako razmisljanje pa je Zze znak globoke negotovosti
in v neckem smislu ze predstavlja odgovor. Negotovost kot odgovor je morda najbolj
avtenticen odgovor, kar jih zmore jaz. V tem trenutku se konstituira kot subjekt. Obi-
¢ajno pa se vseeno zadovolji z data that are there: Kljub temu se ne more izogniti pre-
senecenju, o katerem Ze lep ¢as govorimo.
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Del presenecenja je pogojen z ustvarjalnostjo in samoiniciativnostjo subjekta.
Subjekt svobode, bi lahko rekli, a podvrzen je logiki morale. Odgovor subjekta, kolikor
je presenetljiv, celo nenavaden in lahko tudi malce ¢udadki, bi zato lahko oznacili za
eti¢no dejanje. Drugi del presenecenja lezi v dejstvu, da subjekt ne razpolaga z algo-
ritmom, ki bi mu nadomestil racionalni premislek in dejanje, ki naj sledi premisleku.
Med razmislekom kot dejanjem in dejanjem proper je razlika, kamor jaz nascljuje svojo
negotovost. To je tudi mesto subjekta: med jazom in subjektom je razlika, ki je ni
mogoce predelati. Zagotovo je problem tudi v tem, da jaz o subjektu noce slisati, ceprav
je 1a pogoj njegove eksistence.

Kljub vsej negotovosti in moznim presenedenjem, subjekt odgovarja in s tem
oblikuje prostore, v katerih se naseljuje pomen. What was the meaning now becomes a
symbol which has another meaning. The meaning has itself become a stimulus to
another response (ibid., str. 181). Odgovor, prvi neposredni odgovor subjekta je zato
iracionalni odgovor. Subjekt je po svoji naravi iracionalen in spontan, odpira pa prostor
racionalnosti in nespontanosti jaza. Izbira nikakor ni enostavna, zahteva pa tudi dobrino
mero poguma.

O umu (mind) lahko govorimo, kolikor poteka socialni proces, 1j. proces simbolne
izmenjave med posamezniki: (...) the human individual is possible because there is a
social process in which it can function responsibly (ibid., str. 189), Odgovarjati pomeni
zasesti dolo¢eno mesto v organizaciji, ki se imenuje mind. V tem lezi razlika med play
in game: v prvi naletimo na neko polifonijo, v drugi na enodimenzionalnost. Odgovori
organizirajo subjektovo naravo, katere identiteta je tako odvisna od identifikacije, tj. od
zmoznosti za nadaljevanje procesa simbolne izmenjave.

Zaklju¢imo in povzemimo. Identifikacija je mogoca zaradi odprtosti strukture,
zato je vsak subjektov odgovor povezan s presenecenjem. Jaz, ki ni subjekt, si sicer
obeta, da bo z racionalno kontrolo obvladal socialne in jezikovne igre, vendar bi po-
polna kontrola izgubila svoj smisel, ¢e bi se realizirala. Subjektova identiteta je zato
paradoksna, saj je prav njena nemoznost sama sebi pogoj in ovira hkrati. Nemoznost
kontrole - kljub visoko organizirani in urcjeni cksistenci jaza - pomeni, da je kontin-
gentnost bistveni del subjektove narave. Kontingentnost in nemoznost identitete pa ne
pomenita pesimizma, temve¢ predstavljata optimizem kot subjektovo obsojenost na
svobodo, ki je bistveni pogoj vsakega pluralizma. Se veé, pluralizem je prav nujna
posledica teh dveh znacilnosti.

V posameznikovem umu vztraja obcutek sebe in prisotnosti drugega. Brez dru-
gega subjektova identiteta ni mogoca. Drugi je seveda organizirani in urejeni drugi,
prav takina je tudi subjektova cksistenca, ki jo zastopa jaz. Urejenost eksistence je ved-
no zacasna, delna in radikalno nakljucna. Prav zaradi tega se je ego tako zelo oklepa.

Me predstavlja set organiziranih in urejenih odgovorov, shranjenih v spominu. V
spominu pa je shranjen tudi /, ki bi ga lahko imenovali histo(e)riéni jaz, saj se vedno
pojavi kot del zgodovine, katere tekst je treba nenehno pisati na novo. Znacilnost jaza,
ki se spreminja v mene, je ta, da ne ve, kaj dela in govori. [t is only after we have acted
that we know what we have done; it is only after we have spoken that we knov what we
have said (1bid., str. 196).

Ceprav je jaz historiéni jaz in mene organizirana zgodovina, jaz ne ve, kaj bo
storil v prihodnosti. Tega ne more vedeti zato, ker je njegov zamol¢ani temelj subjekt,
ta pa reagira radikalno nepredvidljivo, éeprav se to zgodi redko. Such a novel reply to
the social situation involved in the organized set of attitude constitutes the "I" as over
against the "me” The "me" is a conventional, habitual individual It is always there
(ibid_, str. 197).

Subjekt je pogoj racionalnosti in urejenosti sveta, ¢eprav sam ni niti racionalen
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niti urejen: je pac Cista diferenca. Subjekt se tako pojavlja kot jaz in mene, vendar with
its own unigue pattern (ibid., str. 201). Subjekt se od jaza in mene razlikuje natanko v
tej formalnosti, zaradi katere je neki vzoree edinstven. Ta ustvarjalnost seveda ni samo
radikalna moZnost izstopa, o kateri smo govorili zgoraj, pomeni pa. da je identifikacija
vedno zavezana dolo¢enemu setu moznosti, od katerih se nekatere lahko realizirajo. V
razliénih histori¢nih situacijah se pojavljajo razli¢ne konstelacije vseh moznosti, zato je
redefiniranje pogojev odpiranje novega tj. drugacnega seta moznosti, ki se lahko - ali pa
tudi ne - realizirajo. Razmerje med / in Me ustreza razmerju med vsebino in formo. Now
the "Me" may be regarded as giving the form of the "1" (ibid., str. 209). Jaz je sposoben
avtorefleksije, oblika kot njena posledica pa se lahko ponavlja in je vedno enaka, ali pa
se spreminja. Forma je obi¢ajno konvencionalna in &cle subjekt v njej predstavlja mesto
negotovosti, presenecenja in kontingentnosti. Jaz bo v svoji avtorefleksivnosti zato
vedno prisel do enakih zakljuckov, razen ¢e bo pripoznal razliko med seboj in
subjektom. Jazu je najtezje sprejeti dejstvo o trojni subjektovi naravi: subjekt je razlika
med jazom in subjektom, ki je obenem tudi ¢ista forma, ki jo jaz naseljuje s svojo
vsebino, in prazna gesta, ki to omogodi. Pripoznanje te razlike pomeni spoznanje o
naravi iluzije glede na lastno identiteto, ki daje obcutek polnosti, vsebine, varnosti in
celo globine.

Mead primerja Me s Freudovim cenzorjem. Sama primerjava je povsem neustrez-
na, vendar iz nje lahko sklepamo, da je oblikovanje jaza zavezano selektivnim mcha-
nizmom, ki dolo¢ajo njegovo identiteto. Naivno bi bilo zato verjeti, da je govorjenje o
avtorefleksiji, ki jo zmore jaz, Ze samo po sebi modrost, saj se sama avtorefleksija ujeta
v polju dolocenosti, ki je dolo¢eno z mestom subjekta. To je Se zadnja ilustracija razhke
med subjektom in jazom. Kolikor jaz zivi v nekem polju, ki je strukturirano in
doloceno, in se v njem skusa reflektirati, pa je subjekt nacin, kako se je sploh vzpo-
stavilo to doloceno polje. Nekoliko uc¢eno receno: subjekt naddoloca avtorefleksijo, ki
je je sposoben jaz. Kolikor jaz noce sliSati za subjekt, je ujet v dolocenost, znotraj
katere se lahko gre aviorefleksijo, vendar mu ta ne bo razsvetlila horizontov. Pre-
mikanje kamenckov znotraj igrid¢a pa¢ ni zelo produktivno podjetje.

Jaz je po svoji naravi institucionaliziran in stereotipen, a prav zaradi tega zdrav
(common man) (1bid., str. 212). Njegov odnos do lastne identitete je zavezan verovanju,
da drugi blokira njegove moznosti za celovit samorazvoj, in verovanju, da drugemu
samorazvoj uspeva. Taksno prepricanje je kljub avtorefleksiji intuitivno in spregleda, da
se identiteta doloca povsem drugje, v odnosu do nekega radikalnega zunaj, ki
predstavlja pravi in resniéni temel) vsake identitete in resniénosti.

Vmimo se kot Heglov duh na sam zaCetek nadega pisanja in zaklju¢imo: prvo
nacelo, 1z katerega lahko izpeljemo vsa ostala nacela, je zato nacelo o tej zunanjosti, ki
ne obstaja, je pa nujna, ¢e naj obstaja karkol drugega.
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Pojmovanja o strukturi samopodobe v mladostnistvu

DARIA KOBAL-PALCIC

POVZETEK

Besedilo obravnava dve pomembni teoriji, ki vsaka zase osvetljujeta razresevanje
osnovne razvojne naloge mladostnika - oblikovanje identitete oziroma oblikovanje
samopodobe. Uvodni del skusa odgovoriti na vprasanje, ali raba teh dveh
razlicnih izrazov pomeni, da gre za dve, sicer medsebojno povezani, a vendar
razliéni razvojni nalogi ali pa avtorji z njima oznacujejo en in isti pojav, Sledi
prikaz pomembnih raziskovalnih dosezkov ameriskega psithologa J. Marcie. V
nadaljevanju se sestavek dotika osrednjih vsebinskih podrocij, v sklepnem delu pa
skusa podati kriticne opazke obravnavanih teorij, ki bi zdruzene omogocale pre-
cizno raziskovanje mladostnikove samopodobe

ABSTRACT
CONCEPTS OF THE STRUCTURE OF SELF-IMAGE IN ADOLESCENCE

The article deals with two important theories which, each in its own way, shed
light on the way adolescents resolve their primary developmental objective - that
of forming their identity or creating their self-image. The introduction attempts to
answer the question whether the use of two different terms by researchers, i.e.
identity and self-image, proves that theve are two different, although mutually
connected, developmental tasks, or, whether they all refer to one and the same
phenomenon. There follows a review of significant research findings by the
American psychologist J. Marcie. The article then touches on some central topics.
It concludes by presenting some critical observations concerning the theories
considered, which, when united, would allow for the exact research of the
adolescent's self-imuge.

1. MLADOSTNIKOVA SAMOPODOBA IN/ALI IDENTITETA

V literaturi o adolescenci pogosto naletimo na dva izraza, za katera se zdi, da sta si
pomensko sorodna: identiteta in samopodoba. Kaj to pomeni? Ali avtor)i z njima ozna-
¢ujejo en in isti pojav ali pa vendarle gre za dva, sicer medsebojno povezana, a vendar
razli¢na procesa?

Zupanéi¢eva meni, da lahko identiteto razumemo kot "/.../ zaznavanje in doziv-
ljanje sebe kot locenega in razlicnega od drugih, kot doslednega samemu sebi, dozZiv-
ljanje celovitosti in kontinuiranosti sebe v Casu (progresivna kontinuiteta med tem, kar
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je posameznik postajal v otrostvu, pa med sedanjim stanjem in pricakovanim stanjem v
prihodnosti) ter obéutek pstho socialne reciprocnosti, tj. skladnosti med posamez-
nikovimi predstavami o sebi in tem, Kar zaznava, da drugi vidijo v njem in pri¢akujejo
od njega." (Zupanéi¢, 1993, 208)

Tap (1979, po Koudou, 1991) ugotavlja, da poteka v adolescenci oblikovanje iden-
titete po istih principih kot oblikovanje samopodobe. Glede na to, da je sebstvo tudi
sistem predzavestnih zastopstev in obc¢utij samega sebe, sklepa, da sta identiteta in
sebstvo en in st psihi¢éni konstrukt, Codol razvija Tapovo postavko $e naprej: "... ¢e je
samopodoba strukturirana cclota predelanih pomembnih informacij o posamezniku, ki
1ih dobiva iz materialnega in socialnega okolja, potem lahko re¢emo, da je oscbna
identiteta organizirana celota potez, znacilnosti, podob, stalis¢ itd., ki jih posameznik
pripisuje samemu seb” (1979, po Koudou, 1991, 510) - torej ni¢ drugega kot samo-
podoba.

Zupanc¢iceva ugotavlja, da identiteta v psihologiji predstavlja Zivljenjski
polozaj ¢loveka, notranjo organizacijo njegovih potreb, sposobnosti, podobe o sebi,
preteklih izkusenj in druzbeno politiénih prepricany," (Zupanci¢, 1, cit. iz neob.). 1z tega
sklepamo, da je samopodoba temeljna sestavina posameznikove identitete. Muskova
(1994) pojmovanja pa nas napeljujejo na misel, da utegne biti samopodoba pravzaprav
ckvivalent identitete. Zdi se namre¢, da oblikovanje identitete temelji na oblikovanju
samopodobe, kar pomeni, da brez samopodobe ni identitete. Ce posameznik torej
vzpostavi jasno identiteto, potem vzpostavi tudi jasno samopodobo, in obratno.

Iz tega lahko sklepamo, da je razvojna naloga mladostnika, ki jo nekateri
imenujejo oblikovanje identitete, drugi pa oblikovanje samopodobe, enakovredno zajeta
v obeh terminoloskih postavkah, ¢e seveda jasno opredelimo njeno vsebino. Ne glede
na to, da sc naSe predpostavke skladajo s tistimi, ki samopodobo in identiteto obrav-
navajo kot en in isti konstrukt, bomo v nadaljevanju besedila dosledno sledili ter-
minologiji posameznih avtorjev.

2. IDENTITETA KOT DINAMICNA STRUKTURA OSEBNOSTI

Med avtorji, ki empiriéno preucujejo nadine razreSevanja mladostnikove iden-
titetne krize, ima nedvomno velik ugled ameriski psiholog James Marcia. Tako kot
Eriksonovo, je tudi njegovo temeljno izhodisée v predpostavki o adolescenci kot
obdobju konfliktov in kriznih stanj.

Marcievi koncepti ne odstopajo bistveno od Eriksonovih, a kljub temu najdemo
med njimi kar nekaj pomembnih razlik. Ce Erikson, denimo, pojmuje identiteto kot
razvojni proces, vidi Marcia (Claes, 1983) v njej stanje, ali natan¢neje, dinami¢no struk-
turo osebnosti, Ki v sebi zdruzuje posameznikove nagone, navade, prepri¢anja in no-
tranje identifikacije. Razvija se postopoma, v pravem pomenu besede pa se prvic¢ pojavi
Sele v adolescenci. V splodnem lahko govorimo, ugotavlja Marcia, o spletu najmanj treh
tipov usmerjenosti v strukturi mladostnikove identitete: spolnem, religiozno politi¢nem
in poklicnem tipu usmerjenosti (slika 1). S starostjo se tej strukturi obi¢ajno pridruzijo
e druge usmerjenosti.
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Identiteta
l I I
spolna religiozna-politiéna poklicna
usmerjenost usmerjenost usmerjenost

Slika 1. Osnovna struktura identitete po Marcii.

To pomeni, da obstaja tudi vec razlicnih stanj ali ti. identitetnih polozajev, ki pa
niso vsi zadostno strukturirani.

2.1. Identitetni polozaji

Identitetni polozaji so nacini, s katerimi mladostnik razreSuje svoje identitetne
krize in postopno oblikuje identiteto zrele osebe (Musek, 1994). Da bi ugotovil, kaksni
so 11 polozaji in kako se v njih odrazajo mladostnikove spolne, religiozno politiéne in
poklicne naravnanosti, postulira Marcia dva kriterija. Prvi kriterij je kriteri) odsotnosti
ali prisotnosti krize v obdobjih zavestnega odlocanja znotraj doloc¢enih usmerjenostih
(Zupanci¢, 1993). Kriza je namre¢ dejaven in konstruktiven clement, ki posameznika
spodbuja k ustreznim iskanjem, odlo¢itvam in cksperimentiranju. Ce je kriza ibka ali
pa je sploh ni, ostane mladostnik neodlocen, neopredeljen in brez jasne identitete. Drugi
kriterij pa je i knterij identitetne opredeljenosti. "Opredeljenost predstavlja osebno
investicijo v neko dejavnost in relativno koherentni sistem dolocenih stalisé, prepricanj
in vrednot, ki jim posameznik v Zivljenju sledi, " (Zupang¢i¢, 1993, 208). Ce uporabimo
Muskove besede, potem lahko re¢emo, da opredeljenost pomeni “... izoblikovanost
identitetenih obcutij ...," (Musek, 1994, 14).

S pomocjo teh kriterijev dolo¢i Marcia Stiri identitetne polozaje. To so: (1) zreli
polozaj, (2) prezgoda) zaprti polozaj, (3) razprieni polozaj in (4) odlozeni polozaj
(Zupan¢ic, 1993) (tabela 1).

V raziskavah (Marcia 1980), s katerimi ugotavlja, katere so osnovne znacilnosti,
po katerih se polozaji locijo med seboj, postulira avtor sedem temeljnih lastnosti. To so:
tesnoba, samospostovanje, avtoritarne vrednote, moralno presojanje, avtonomija,
kognitivni stili in vzorci vedenja v institucionalnem izobrazevanju. Kako se odrazajo v
posameznih identitetnih polozajih?

a. Zreli polozaj. Mladostnik je v zrelem polozaju krizo uspeino prebrodil, ¢eprav
je - kot ustvarjalno vodilo - ¢ vedno prisotna. Vzpodbuja ga namre¢ k nenchnemu
dejavnemu odlocanju in vrednotenju razlicnih nujnih izbir, ki temeljijo na predhodnih
temelinih opredelitvah o tem, kdo je, kaj hoce, kam gre itd. (prisotna opredeljenost).
Ima jasno samopodobo, visoko samospostovanje, visoki stopnji moralnega presojanja in
empati¢nega vzivljanja, v socialne odnose pa vstopa na zrel in samosvoj nacin. Zaveda
se odgovornosti za svoje ravnanje, zato s¢ pri temeljnih odlocitvah - zlasti tistih, ki se
nanasajo na poklicne in politiéno religiozne cilje - opira na svoja stalid¢a in prepricanja.
Glede na kompleksnost se zreli polozaj oblikuje Sele po dvajsetem letu mladostnikove
starosti (Zupancic, 1993).

b. Prezgodaj zaprti poloZaj je polozaj brez krize, kjer mladostnik ne sprejema
nobenih odlo¢itev in ne izbira med nobenimi moznostmi. Zdi se, da je razpet med
dvema poloma. Na eni strani domneva, da ve, kdo je in kaj hoce, na drugi strani pa ne
daje nobenih pobud, da bi za svoje Studijske, poklicne in druge izbire iskal osebne
razloge. Tako je njegova navidezna identitetna opredeljenost le slepilo, ki mu
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onemogoca oblikovati realno podobo o sebi. Vse temeljne odlo¢itve, do katerih bi se
moral dokopati sam, so namre¢ v preteklosti prevzemali drugi. Zato je tudi svojo
identiteto vzpostavil preko pobud ali ponotranjenih zahtev togega in avtoritarnega
okolja. Sedaj pa se pasivno prepusca nadaljnim odlo¢itvam, ki jih bodo zan) sprejemali
drugi, misle¢ da so to nenazadnje odlocitve, ki bi bile lahko tudi njegove.

Tabela 1. Identitetni polozaji v adolescenci (prirejeno po Marcia, 1980; Musek, 1994;
Zupanci¢, neob; Zupancic, 1993).

IDENTITETNI
POLOZAJN

KRITERII

KRIZA  OPREDELIENOST

ZNACILNOST

ZRELI

PREZGODAI
ZAPRTI

RAZPRSENI

ODLOZENI

prisotna prisotna

odsotna prisotna

prisotna/ odsotna

odsotna

prisotna nejasno
prisotna

Jasna samopodoba

visoko samospostovan)e

visoka stopnja moralnega presojanja
sposobnost empatije

zreli socialni odnosi

visoka stopnja avtonomije

zanimanje za reSevanje kompleksnih nalog
visoka stopnja odsevnosti kognitiviega stila
nizka anksioznost

modna teznja k spreminjanju samopodobe zaradi
zunanjih vplivov

odobravanje avtoritarnih vrednot

nizja sposobnost empatije

togost v vzpostavljanu socialnih odnosov
nizka stopnja avtonomije

kognitivaa rigidnost pri redevanju tezjih nalog
visoka stopnja unpulzivinosti kogmtivaega stils
visoka stopnja zadovoljstva z institucionalnim
1zobrazevanjem

visoka anksioznost

teznja k spreminjanju samopodobe zaradi zunanjih

vplivoy

nizja sposobnost empatije

nesposobnost vzpostavljanja trajnih socialnih
odnosov

nizka stopnja avionomije

nezainteresiranost za redevanje tezkih nalog
visoka stopnja impulzivnost kognitivnega stila
visoka anksioznost

razimeroma jasna samopodoba

razimeroma visoko samospostovanje
sposobnost empatije

razmeroma dobri socialni odnosi

razmeroma visoka stopnja avtonomije

relativno zanimanje za redevanje kompleksnih nalog

relativno visoka stopnja odsevnosti kognitivaega
stila

visoka stopnja nezadovoljstva z istitucionalnim
1zobrazevanjem

Raziskave (Marcia 1980) kaZejo, da mladostniki v prezgodaj zaprtem polozaju - v
primerjavi z ostalimi - doZivljajo najmanj tesnobe, izrazajo pa mo¢no teznjo k
spreminjanju samopodobe in samospostovanja zaradi vpliva zunanjih dejavnikov. Med
njihovimi vrednotami se pogosto pojavljajo tudi avtoritarne vrednote. lzraZajo nizki
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stopnji sposobnosti empatije in avtonomije, pri vzpostavijanju socialnih odnosov pa
uporabljajo enostavne in toge vzorce.

¢. Razprieni poloZaj je polozaj, v katerem mladostnik nima zastavljenih nobenih
temeljnih ciljev. Resda je ob¢asno v dilemah, za kaj naj se odlo¢i in kako naj ravna,
vendar mu tovrstna tehtanja ne omogocajo, da bi izoblikoval ustrezno identiteto. Zato
ostaja neopredeljen in daje vtis, da ga ne zanima prav ni¢, razen zabave. Prepudca se
trenutnim vzgibom, ki pa jih pogojujejo le zunanji dejavniki. Prihodnost ga ne zanima,
zato je ne naértuje.

Na podlagi raziskovalnih dosezkov Marcia (1980) sklepa, da mladostniki v
razprienem identitetnem poloZaju spreminjajo svojo samopodobo s kopi¢enjem infor-
macij, ki jih dobivajo iz okolja. Njihova podoba o sebi je namre¢ izredno krhka in ran-
ljiva, saj je se miso uspeh utrditi. To pa ne pomeni, da utegne Ze vsaka negativna infor-
macija iz okolja omajati njihovo samopoétovanje, saj je niso sposobni ustrezno presoditi
(Zupanéié, 1993). Ni¢ ¢udnega, da ne uspejo ohraniti odnosov z osebami, s katerimi so
navezali stike. Obcutki, ki jih ob tem dozivljajo, pa so splet moé¢ne tesnobe, osov-
razenosti, osamljenosti, zagrenjenosti, dolgocasja in brezciljnosti.

d. OdloZeni polozaj je najpogostejsi polozaj v adolescenci, ki pa se loci od ostalih
po prisotnosti trenutne krize in porajajoci se identitetni opredeljenosti. Mladostnik si
moéno prizadeva, da bi vzpostavil jasno identiteto, vendar mu to uspeva le postopoma.
I§¢e se, mnogokrat neuspesno izbira med razhiénimi moznostmi, odloc¢a se za ta ali oni
cilj in se ué¢i na lastnih napakah iz lastnih izkusenj. Raziskave kazejo (Marcia, 1980), da
je za mladostnike v odlozenem polozaju znacilna visoka anksioznost, a razmeroma jas-
na samopodoba in visoko samospostovanje. Sposobni so empatije in ohranjanja vzpo-
stavljenih socialnih odnosov. So na dobri poti, da ¢ez ¢as preidejo v zreli identitetni
polozaj.

2. 2. Identitetni polozaji in institucionalno izobrazevanje

Waterman in Waterman (1970, 1972 po Marcia, 1980) sta v Studijah o identitetnih
polozajih mladostnika preucevala zlasti tipicne kognitivne in vedenjske vzorce, na
podlagi katerih mladostnik izraza svoj odnos do institucionalnega izobraZevanja.V ta
namen sta izvedla dve raziskavi, pri katerih sta uporabila Marciev vprasalnik identi-
tetnega statusa, ki zajema poklicno, religiozno in politicno podro¢je mladostnikovega
zivljenja. Kateri so njunt izsledki o povezanosti med identitetnimi polozaji in Studijskim
oz. poklicnim podro¢jem mladostnikovega osebnostnega razvoja?

V prvi raziskavi, ki se nanasa na stopnjo zadovoljstva oz. nezadovoljstva z insti-
tucionalnim izobrazevanjem, ugotavljata, da so najbolj nezadovoljni s svojim insti-
tucionalnim izobrazevanjem tisti adolescenti, ki so v odlozenem polozaju, najbol)
zadovoljni pa tisti, ki so v prezgodaj zaprtem polozaju,

V drugi raziskavi, ki zajema povezanost med polozaji in pogostostjo prepisov iz
ene $ole na drugo oz. prekinitve Solanja, pa poudarjata, da pogosteje menjajo Solo tisti
posamezniki, za katere je znacilen odloZeni polozaj. Med mladostniki, ki Solanje pre-
kinejo zaradi negativnih vplivov iz okolja, v povpreju prevladujejo tisti v prezgodaj
zaprtem in razprienem poloZaju. Med onimi, ki institucionalno izobrazevanje prekinejo
zaradi lastnih prepricanj, pa so zlasti mladostniki, ki so v zrelem identitetnem polozaju.

Kaksne pa so spolne razlike med vzorci vedenja v institucionalnem izobraZevanju,
ki so znacilne za posamezne identitetne polozaje?

Marcia (Marcia, Friedman, 1970, po Marcia 1980) na podlag) svojega vprasalnika
ugotavlja naslednje spolne razlike: mladostnice, ki so v prezgoda) zaprtem polozaju,
doscgajo visoke rezultate na lestvici samospostovanja in nizke na lestvici anksioznosti.
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Tiste mladostnice, ki so v odlozenem in razprienem polozaju, pa izrazajo prav obratne
lastnosti: njihova stopnja samospostovanja je nizka, stopnja anksioznosti pa visoka.
Prager (1976, po Marcia 1980) v svoji raziskavi domneva, da imajo dekleta z visokim
samospostovanjem v prezgodaj zaprtem poloZaju v povpre¢ju ve¢ maskulinih in andro-
ginih psihicnih lastnosti, dekleta z nizkim samospodtovanjem v razprienem poloZaju pa
ved feminimih lastnosti.

Kako pa je z izbiro vrste Solanja? Raziskave (Marcia, Friedman, 1970, po Marcia,
1980) kazejo, da tiste mladostnice, ki so dosegle zreli identitetni polozaj, v povprecju
izbirajo najtezje Sole, tiste v prezgoda) zaprtem tezke, one, ki so v odlozenem in
razprienem poloZaju pa najlazje.

Zdi se, da institucionalno izobrazevanje - v pejorativnem pomenu besede - prav-
zaprav otezkoca mladostniku in mladostnici, da bi se uspesno prebila iz odlozenega
poloZzaja in kasneje vzpostavila identiteto zrelih oseb. Taksna bi namre¢ prav gotovo
podvomila v smisel faktografskega ucenja, v "..'dokonéne resnice' in domnevno 'ob-
jektivna' dejstva _," (Zupanci¢, 1993, 209), ki jima jih Sola ponuja kot edino pravilni
nacin razumevanja stvarnosti,

Nasprotno pa institucionalno i1zobrazevanje posameznika malodane sili v pre-
zgodaj zaprti identitetni polozaj (Zupanci¢, 1993). Tudi sam je, kot ugotavljata Water-
man in Waterman (1970, po Marcia, 1980) s 3olo povsem zadovoljen. Mladostniku, ki
ne sprejema nobenih odloc¢itev in ne izbira med nobenimi moznostmi, saj to prepuica
pomembnim drugim, pa¢ ni tezko posredovati uénih vsebin kot neizpodbitnih resnic. Se
zlasti, ¢e je posrednik takdna avtoriteta, kot je Sola. Mladostnik se tedaj pasivno pre-
pus¢a uémim vsebinam, jih nekritiéno osvaja in postane uéenec z visoko uéno uspes-
nostjo. V drug, bolj zrel identitetni polozaj pa se na ta nacin prav gotovo ne more pre-
biti, saj od najvisje avtoritete dobiva nenehne povratne informacije, da je to, kar po¢ne
in kar je, edino druzbeno sprejemljivo in pravilno.

2. 3. Sklep

Marciev model je danes eden najbolj vplivnih modelov v preacevanju mladost-
nikove identitete. Z empiricno eksaktnostjo je vzpodbudil mnoge ameriske in kasneje
tudi evropske raziskovalee k nadaljevanju aplikativnega Studija omenjenega fenomena.

Ze na zacetku smo omenili, da Marcieva teorija ne odstopa bistveno od Erik-
sonove. Tako eden kot drugi, denimo, obravnavata mladostni§tvo kot kriti¢no obdobje,
pri cemer se Erikson osredotoca na njegov razvojni vidik, Marcia pa na strukturni vidik.
Mnogi avtorji (Claes, 1983; Musek, 1994) pa menijo, da se Marcieva teorija v mar-
sicem ne more kosati z Eriksonovo. Res je sicer, poudarjajo kritiki, da Eriksonove te-
orije na mnogih mestih ni mogoce ustrezno empiriéno preverjati, vendar pa se odlikuje
z 1zjemno konsistentnostjo i analiti¢no preciznostjo, kakrine Marcievi koncepti ne
premorejo. Eno najbolj spornih mest je prav pojmovanje identitetnih poloZajev kot stanj
oziroma izidov vzpostavitve identitete. Upraviceno lahko ugovarjamo, da pomenijo
izide le zreli, prezgodaj zaprti in razprieni polozaj, odlozeni polozaj pa pravzaprav
oznacuje razvojni proces, s pomocjo katerega posameznik oblikuje svojo identiteto.

3. OSREDNIJA VSEBINSKA PODROCIA SAMOPODOBE
Katera so najbolj tipiéna vsebinska podrocja, ki jih mladostnik povezuje v bolj ali

manj celovito podobo o sebi? Mar so to le tista tri, ki jih predpostavlja Marcia (slika 1),
ali pa je takih podro¢ij nemara vec? Kako ugotoviti njihovo $tevilo in izraZenost v pov-
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preénem profilu vzorca mladostnikov, in nenazadnje, kako jih empiriéno preucevati?
Delen odgovor lahko nedvomno poiséemo v raziskovalnih dosezkih ameriskega psi-
hologa Daniela Offerja (1988), ki v splosnem izhaja iz dveh temeljnih hipotez.

3. 1. Mladostnistvo - obdobje brez pretresov in kriz?

Prva predpostavka se nanasa na obdobje, v katerem se vzpostavlja samopodoba
bodocega odraslega cloveka. V tej hipotezi Offer kritiéno presoja - po njegovem
mnenju - preveé ustaljeno in zavajajoce stalid¢e o mladostnidtvu kot "viharniskem" ob-
dobju osebnosti (Musck, 1994). Za tak$no, malone, stereotipno misljenje "krivi" pred-
vsem kliniéno psihologijo in psihiatrijo, ki sta svoje raziskave opravljali na vzorcih
problematiénih mladostnikov in na podlagi aplikativnih izsledkov neustrezno sklepali,
da je mladostnistvo obdobje, polno pretresov in kriznih stanj. Offer s sodelavei (1969)
preucuje normalne vzorce mladostnikov, na podlagi zbranih podatkov zavrne klini¢no
psiholosko postavko in postavi novo. V tej predpostavki zagovarja naslednje misli: (1)
mladostniitvo je obdobje, ki poteka brez vecjih stresov in kriz, (2) vzrok morebitnih
kriznih obdobij gre iskati izven posameznika, zlasti v slabih druzbenih in socialih
razmerah, nikakor pa ne v mladostnistvu kot takem, in (3) oblikovanje samopodobe kot
temeljne razvojne naloge v mladostnitvu poteka povpre¢no in zdravo, torej normalno
(Offer, Sabshin, 1974).

3. 2. Struktura samopodobe

Druga hipoteza se dotika problema temeljne razvojne naloge v mladostnistvu.
Offerjeva (Offer, Ostrov, Howard, 1984) opredelitev tega fenomena se moéno ujema z
delovnimi opredelitvami drugih avtorjev, saj tudi on pojmuje samopodobo kot bolj ali
manj organizirano strukturo lastnosti, potez, stalis¢, prepricanj itd., ki jih mladostnik
pripisuje samemu sebi.

V tej predpostavki se avtor (1974; Pacénik, 1992) osredoto¢i na notranjo orga-
nizacijo samopodobe in izdela ti. strukturni model mladostnikove samopodobe, ki je
sestavljen iz petih vsebinskih podrocij ali sebstev (slika 2).

Vscbinska podrocja Skupine
obvladljivost impulzov

razpolozenje
telesna samopodoba

psiholosko sebstvo

socialno sebstvo

— socialni odnosi
— moralne vrednote

poklicni in Studijski cilji
seksualno sebstvo ———— vedenje in odnos do spolnosti

druzinsko sebstvo

druzinski odnosi

obvladovanje zunanjega sveta

prilagoditveno  sebstvo — psihopatologija
prilagajanje
Slika 2. Offerjev strukturni model mladostnikove samopodobe
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Prvo podrocje - psiholosko sebstvo - obsega tri skupine: obvladovanje impulzov
(npr. sposobnost prenasanja kritike, obvladovanje stresne situacije itd.), razpolozenje
(npr. obc¢utki sproséenosti, zadovoljstva s samim seboj, sre¢e itd.) in telesno
samopodobo (npr. zadovoljstvo s sedanjo in prihodnjo telesno samopodobo, obéutki
telesnega zdravija itd.). Drugo podrogje - socialno sebstvo - se nanasa na socialne od-
nose (pripravljenost na uéenje od drugih, obéutki zadovoljstva v druzbi z drugimi itd.),
moralne vrednote ter Studijske in poklicne cilje. Treye podrocje - seksualno sebstvo -
obsega mladostnikovo vedenje in odnos do spolnosti, ¢etro - druzinsko sebstvo -
mladostnikove odnose v druzini, peto - prilagoditveno sebstvo - pa zajema obvla-
dovanje zunanjega sveta (npr. sposobnost samostojnega odlo¢anja, sposobnost udeja-
njenja odlocitve, sposobnost koncentracije itd.), psihopatologijo in prilagajanje (npr.
uéna uspesnost, tekmovalnost, usmerjenost v prihodnost itd.). Pa¢nik (1992) vidi v
omenjenih sebstvih korelate materialnemu, socialnemu in duhovnemu sebstvu, ki jih v
svoji teoriji analizira James.

Na podlagi prikazanega modela je izdelal Offer (1962, po Lamoveec 1994 b) t.i.
Vpnéalnik samopodobe za mladostnike (Offer Self Image Questionnnaire OSIQ), ki ga
je kot glavni psiholodki instrument za merjenje mladostnikove samopodobe uporabljal v
svojih longitudinalnih Studijah. V njih je potrdil vse tri umcnjuu, hlpoluc

V Studiji na vzorcu moskih mladostnikov med 14 in 18 letom je avtor (1969),
denimo, ugotovil, da so fantje dozivljali mladostnmisko obdobje relativno mirno, brez
ogrozujo¢ih pretresov in kriz. Tudi v drugih raziskavah (Offer, Offer, 1975; Offer,
Ostrov, Howard, 1981; Pa¢nik 1992) je navajal podobne ugotovitve. Vecina mla-
dostnikov obeh spolov se je opisovala kot osebe, ki se znajo obvladati, ki brez tezav
prenadajo kritiko, ki so razmeroma zadovoljne s svojim fizi¢tnim videzom, ki imajo
mnogo znancev in prijateljev, ki se v druzbi obi¢ajno pocutijo prijetno, ki so ve¢ino
¢asa sproicene, ki imajo s star§i dobre odnose itd.

[zloc¢il pa je priblizno 15 odstotkov mladostnikov (podatki so v razli¢nih delih
navedeni razlicno, zato si velja omenjeni odstotek zapomniti le v informativne namene),
za katere je predpostavljal, da so problemati¢ni. Njihovi rezultati na vprasalniku samo-
podobe so namre¢ mocno odstopali od povpre¢ja. Svojih vzgibov, npr., niso zmogli
ustrezno obvladovati, ve¢ino ¢asa so bili potrti in Zalostni, v socialnih odnosih se niso
uspeli znajti, zato so se pocutili osamljene, v odnosu do spolnosti so bili pretirano
zadrzani in sramezljivi itd. Zbram podatki so vodili Offerja k domnevi, da je
samopodoba teh mladostnikov izkrivljena in nestvarna in izhaja iz situacijsko pogojenih
tezav - obi¢ajno iz slabih druzinskih razmer.

V eni izmed kasnej§ih raziskav (Offer, Ostrov, Howard, Atkinson, 1988, po
Evans, Poole, 1991) se je ta odstotek celo povisal. Evans in Poole sta povzela, naj bi
cela tretjina zajetega vzorca mladostnikov dozivljala mladostnistvo kot stresno in krizno
obdobje. Kljub temu pa Offer ni odstopil od zacetne predpostavke, v kateri je trdil, da
mladostnistvo ni obdobje, ki bi bilo samo po sebi bolj stresno od drugih Zivljenskih
obdobij. -

Kaksna pa je struktura samopodobe v razlicnih kulturnih okoljih?

Da bi eksaktno odgovorili na zastavljeno vprasanje, so Offer, Ostrov, Howard,
Atkinson (1988) 1zvedli longitudinalno Studijo, ki je trajala priblizno dvajset let. Vanjo
5o zajeli vzorec priblizno 6000 mladostnikov srednjega socialno ckonomskega razreda
1z 10 razli¢nih dezel. Med njimi so bile, denimo, ZDA, Trska, Izrael, Avstralija, Japon-
ska, Zahodna Nemcija itd. V splosnem so ugotovili, da je imela vecina mladostnikov
pozitivno samopodobo, opazili pa so nekaj medkulturnih razlik (Evans, Poole, 1991). V
primerjavi z mladostniki z nekaterih drugih dezel je bil, npr. vzorec ameridkih mla-
dostnikov v povpreéju bolj avtonomen, bolj prepric¢an v pravilnost svojih odloc¢itev, bolj
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je sledil svojim ciljem in je bil bolj sproséen v vsakodnevnih situacijah (Pacnik, 1992).
Avtorji so v skladu s pricakovanji ugotovili tudi nekatere spolne razlike, ki pa so bile
pri vzorcu starejsih mladostnikov manjse kot pri vzorcu mlajiih mladostnikov (Pacnik,
1992).

3. 3. Nekaj sklepov

Offer je raziskovalec, ki je sistemati¢no preucil notranjo organizacijo samopodobe
in izdelal natan¢no klasifikacijo njenih posameznih podrocij, ki so znaéilna prav za
mladostnitvo. Njegov model pa ni ostal neopazen le znotraj ZDA. Dokaz za to je ze
sama longitudinalna Studija, v katero je avtor pritegnil raziskovalce Sirom po svetu.
Tudi njegov vprasalnik danes uporablja mnogo psihologov. Wong in Csikszentmihalyi
(1991), denimo, s pomocjo njegovega merskega instrumenta preucujeta povezanost
med mladostnikovo samopodobo in prijateljskimi odnosi z vrstniki, Smith (1993) odnos
med srednjesolsko usmeritvijo in samopodobo vzorca jamajikih srednjesolcev, Roberts,
Sarigiani, Petersen in Newman (1990) pa odnos med uéno uspesnostjo in samopodobo
zgodnjih mladostnikov.

Pri nas sta vprasalnik prva uporabila Pacnik in Zalar (1986). Na vzorcu 16 do 19
letnih mladostnikov sta v kontrolno skupino zajela 171 deklet in 137 fantov, v ekspe-
rimentalno pa 27 deklet in 25 fantov s samomorilnimi teznjami, ki so bili hospitalizirani
ali ambulantno obravnavani. Njuna raziskava kaZe, da je povpreéno v izraZzenosti
samopodobe ve¢ spolnih razlik med problematicnimi mladostniki kot med neproble-
matiénimi mladostniki (Lamovec, 1994 b).

Vec kot ocitno je, da je Offerjev model povsem konsistenten in nepogresljiv pri
razlagi vsebinskih podrocij, ki jih mladostnik oblikuje v ustrezno podobo o sebi.
Problem pa nastopi, ¢e ga postavimo v §ir§i druzbeni kontekst. Menim namreé, da je
avtor s tezo o mladostnitvu kot relativno stabilnem zivljenjskem obdobju posameznika,
ki ga "iztirijo" le neugodni zunanji dejavniki, enostranski in v nasprotju z nekaterimi
drugimi koncepti, ki jih razvija v svoji teoriji.

Enostranskost bi mu lahko o¢itali zato, kar spregleda veé kot o¢itno dejstvo, da je
mladostni$tvo druzbeni pojav per se, kar ugotavljajo danes domala ze vse psihologke,
socioloske in antropoloske raziskave. Zdi se, da je Offerjev mladostnik le preveé zavit v
neprodusen ovoj, s katerim vstopa v vsakdanjo stvarnost. Ce se bo dobro varoval slabih
druzbenih vplivov, se bo brez tezav razvil v odraslo osebo. Avior ne pozabi omeniti
mladostnikov, ki te srece nimajo. To so tisti, meni, rojeni s telesnimi poskodbami, v
slabih druzinskih razmerah, v reviéini, v takénih ali drugacnih druzbeno politi¢nih sis-
temih itd. Zanje je prehod v odraslost moéno otezkocen, vendar - poudarja - 50 10
posamezniki, ki sodijo v zanemarljiv odstotek problematiénih mladostnikov. In nas-
protno. Tudi tist, ki se rodijo v prevec idealnih pogojih, v premoznih druzinah, z
idealmim fizicnim izgledom, z nadpovprecnim inteligenénim koliénikom itd., sodijo v
isti odstotek problemati¢nih adolescentov.

Po drugi strani pa se zdi, da je Offer v tej svoji tezi premalo radikalen, Pozablja
namre¢, da druzbe ni mogoce omejiti le na stvarnosti, kot so neugodne druzinske raz-
mere, prestroga ali premila vzgoja, revicina ali pretirano izobilje itd. Druzba je nekaj,
kar presega okvir neposredno dozivetih medosebnih odnosov. Razslojena na tisoce
drobnih dolocevalnic - neposrednih, se bolj pa posredno dozivetih stvarnosti - se
"vpisuje" v slehernega posameznika.

Ob umescéanju Offerjeve teorije v Sirsi druzbeni kontekst pa naletimo na nekatera
nasprotujoca si pojmovanja. Ce, denimo, obstaja "normalna” samopodoba, vzeta iz pov-
precnega vzorénega preseka, ki se razvija brez konfliktov, potem se lahko vpra§amo, od
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kod mladostniku tako raznolika struktura psiholoSkega, socialnega, seksualnega, dru-
zinskega in prilagoditvenega sebstva, ki se Se dodatno deli na posamezne podstrukture?
Ce bi bilo tako, potem bi bila njegova struktura samopodobe Z¢ a priori postavljena v
njegov psihiéni univerzum. Glede na to, da je tak3na sestava znacilna ze za 14 ali 15
letnega posameznika, je jasno, da se je ta posameznik Ze vse do tedaj soocal z druz-
benimi realnostmi, ki niso zajete v povpreénem in zdravem, torej normalnem vzorcu
njegovih sovrstnikov. Kar ne pomeni ni¢ drugega kot to, da je ze od svojega rojstva
dalje v nenchnih konfliktih s stvarnostmi v najsirSem pomenu besede, ki niso le njegov
"zunanji" dejavnik, pa¢ pa delujejo znotraj njega samega.

Zato ni ¢udno, da je Offerjev merski instrument obéutljiv le za razmejevanje
klini¢ne skupine mladostnikov od normalne, ne pa za razmejevanje znotraj normalnega
"nekritiénega” vzorca. Tako nas razlike, ki jih dobimo znotraj normalnega vzorca - tudi
tiste, ki so statisticno pomembne - utegnejo zavesti v domnevo, da normalen mladostnik
ne dozivlja krize. Kljub temu pa to ne pomeni, da je vprasalnik uporaben le v
diagnostiéne namene, v raziskovalne pa ne. V to nas prepri¢ajo mnoge raziskave, ki
potrjujejo veljavnost lestvice. Menim pa, da je pri interpretacijah rezultatov koristno
upostevati omenjene pomanjkljivosti Offerjevega teoretiénega modela in jih razlagati
znotraj SirSega psiholoskega okvira. Hkrati pa ni odve¢, &e omenjeno lestvico vklju¢imo
v baterijo drugih ustreznih instrumentov. Prav gotovo bi z Marcievim vpradalnikom
identitetnega statusa globlje posegli v raziskovalni problem mladostnikove samopodobe
in interpretirali zbrane podatke bolj celostno. 7 Offerjevim vprasalnikom bi tako
ugotovili strukturo preuéevanega vzorca mladostnikov, rezultati, dobljeni z Marcievim
vprasalnikom, pa bi nam pokazali, v katerem identitetnem polozaju se nahajajo pre-
izkusanci z doloceno strukturo samopodobe. Z odkrivanjem strukture preizkusancey bi
lahko spodbujali razvoj tistih podro¢ij samopodobe, s pomocjo katerih bi lahko
mladostnik uspesno predel iz nezrelih identitetnih polozajev v zreli identiteteni polozaj.
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Kaj nas o sorodstvenih sistemih
uci socialna antropologija

KARMEN STERK

POVZETEK

Clanek z naslovom Kaj nas o sorodstvenih sistemih uci socialna antropologija se
relativno neambiciozno osredotoca na pregled izhodisc v antropologiji uve-
ljavljenih pristopov in teorij o sorodstvu, kot temelju socialne organizacije 1.
primitivnih druzb. Najprej je prikazana osnovna narava disciplinarnega pristopa,
kjer je sorodstvo opredeljeno kot tipizacija socialnega vedenja. Po predstavitvi
metodoloskil izhodise, so v tekstu nakazani previadujoci povdarki dveh najvpliv-
nejsih teorij sorodstvenih sistemov; teorije potomstva in aliansne teorije. Tezisée
prve stoji na mestu sorodstva po krvi in je z vidika kasneje predstavijene analize
zaprt sistem, aliansna teorija pa prikazuje nezmoznost konstituiranja sorodstvene
strukture zgolj na temelju bioloske druzine. Sorodstvena struktura namrec vedno
implicira na zacetku dano zakonsko zvezo. Skladno s tem so v nadaljevanju
predstavijent tisti koncepti, ki so muni za razumevanje na teh izhodiséih zastav-
ljenega sorodstvenega sistema; druzina, poroka, atom sorodstva in predvsem
prepoved incesta in zapoved eksogamije. Clanek se tako zakljuci v ugotovitev, da
sorodstveni sistemi v antropologiji predstavijajo vec strukturno locenih, a pove-
zanih dejstev. Najprej predstavijajo splet bioloskih in socialnih dejstev, na popol-
noma drugem nivoju pa predstavijajo idi formo kultwrnega sistema in v primi-
tivaih druzbah osnovno mrezo pomenov.

ABSTRACT
THE SYSTEMS OF KINSHIP: AN EXERCISE IN SOCIAL ANTHROPOLOGY

The article The Svstems of Kinship: An Exercise in Social Anthropology, has no
attemplts to be ambitious, presenting a mere overview of the starting points of
some anthropological well established approaches and theories of kinship as the
Sundamentals of social organization of the so called primitive societies. In the
beginning, the article deals with the nature of the disciplinary approach within
which kinship is defined as typified social behaviour. After evaluating the metho-
dological standpoints, the article outlines basic line of arguments of the two the
most important theories of the kinship systems - theory of descent and alliance
theory. The Jirst one is centered in consanguinity and is from the view of sub-
sequent analysis, a closed system. The alliance theory approach demonstrates an
incompetence of formation of kinship structure merely on the basis of biological
Jamily. A kinship structure namely always implys a marriage union formed at the
beginning. In accordance with this approach, the concepts, which are a pre-
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requisite of comprehension of kinship system thus defined, are being presented.
Those concepts are: family, marriage, atom of kinship, and last but not least, rules
of exogamy and the prohibition of incest. The article concludes with an uassess-
ment of the kinship systems within the more general frame of social anthropology,
wherein they represent a series of structurally discontinuous, yet associated enti-
ties. Firstly, they represent a sum of biological and social fucts, and secondly, on
the utterly different level they stand for a form of cultural system, and, when
referring to the primitive societies, they also represent the fundamental network of
meanings

[. UVOD

Razpravljanje o sorodstvenih sistemih tradicionalno predstavlja eno sredisénih
tock antropoloske discipline. Hkrati je to tudi podroc¢je, znotraj, in okoli, katerega so se
izoblikovali prenckateri teoretski modeli, ki so tvorili osnovo mnogih avtorskih opusov
in Studijskih vokaci).

Preden se je v antropologiji lahko zacelo razpravljati o znanstvenem pristopu k
preucevanju sorodstvenih sistemov, je moral biti storjen klju¢en preskok znotraj opre-
delitve predmeta analize samega. Nujno je namre¢ poudariti, da v antropoloskih pri-
stopih k sorodstvenim sistemom predmet predstavlja sorodstvo kot tipizacija socialnega
vedenja (pa naj se to odraza na nivoju sorodstvene terminologije ali na nivoju strukture
pravil o poroki), ne pa kot zbir bioloskih dejstev.

Pri¢ujoca naloga se tako pri¢ne z uvidom v razli¢na metodoloska izhodisca v raz-
pravi o sorodstvenih sistemih in bo poskusala predstaviti osnovno logiko navezovanja
sorodnih konceptov in problematik, ki se vanjo vpletajo. V tem smislu predstavitvi dveh
osnovnih teorij sorodstvenih sistemov sledi obravnava institucij poroke, prepovedi
incesta in eksogamije,

II. METODOLOSKA 1ZHODISCA

Kot v znanstveni metodi analize sorodstvenih sistemov, so se v antropologiji v
najvec)i meri uveljavili trije metodoloski pristopi; zgodovinski ali evolucionisticen,
funkcionalisti¢en in strukturalen.

Za pionirsko delo v preucevanju sorodstvenih sistemov v antropologiji velja
Lewis H. Morganova knjiga Systems of Consanguinity and Affinity of the Human
Family (1871). Morgan je tu najprej dokazal, da so druzbeni odnosi, ki vladajo v
organizaci)i veéine primitivnih druzb, odnosi sorodstva in da imajo le-ti neko notranjo
logiko, ki jo je treba iskati v natanénem preucevanju predpisov o sklepanju zakonskih
zvez in v terminologiji sorodstva. Nadalje je Morgan predpostavil, da imajo ti sorod-
stveni sistemi zgodovino in da so se navezovali po nekem nujnem redu, zacensi od tre-
nutka, ko je clovek izSel iz stanja zivali in promiskuitetnega spolnega vedenja pri-
mitivnih hord ter se je postopoma razvila prepoved rodoskrunstva in prepoved zakonske
zveze med vse Sirdimi kategorijami krvnih sorodnikov. !

L v tem smislu Morgan v svojem delu Ancient Society leta 1877 razdela svoj matenahsticen pogled na

kulturno evolucijo. Po tem univerzalnem trostopenjskem modelu je vsaka stopnja evolucije obelezena z
nizom partikularnost, ki se nanasajo na up socialne organizacije, tip sorodstvene organizacije, nacin
pridobivanja hrane in tehnoloske specifike. Vse do krittke Boasovega kulturnega relativizma in
kasnej$epa funkcionalizma, je ta Morganov model veljal za osnovo klasifikacij vseh znanth kultur.
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Predlagal je dva mozna na¢ina analize sorodstva: deskriptivno in klasifikatori¢no.
Deskriptivai sistem je imel za "naravni sistem” razvrs¢anja sorodstva. "Vsaka oseba se
nahaja v sredid¢u skupine sorodstva, katere ¢lan je tudi posameznik, od katerega se meri
stopnja sorodstva in kamor se odnos sam vraca (Morgan 1871:10)." Medtem pa je
klasifikatoriéni sistem nasprotujo¢ naravi potomstva, pomesa odnose razlitne vrste in
tok krvi preusmerja 1z kolateralnih kanalov v linearne. Medtem ko je v deskriptivnem
sistemu znanje o linijah starevstva nujno za vzpostavitev klasifikacije sorodstva, je v
primeru klasifikatoricnega sistema vedenje o starSevstvu popolnoma nepomembno
(prim. Schneider 1971:35). Sredstvo, ki klasifikacijo omogoca, pa je analiza termi-
nologije sorodstva, saj sorodstveni nazivi stojijo na mestu odnosa samega. Morganova
paradigma predpostavlja nacin klasifikacije sorodstva, ki temelji na znanju o tem, kako
so ljudje dejansko genetiéno, biolosko med seboj v sorodu. To znanje pa spet temelji na
njihovem sistemu poroke. Tako je Morganu centralno mstitucija sorodstva predstavljala
poroka (prim. ibid.).

Med pravice in dolznosti sorodstva je Morgan uvrstil naslednje:

"1. Sorodstvo ima pravico izbirati imena svojih ¢lanov.

Njegova dolznost je izobrazevati in usposabljati svoje Clane.

3. Sorodstvo ima pravico nadzora in zapovedovanja sklepanja zakonskih zvez svojih
¢lanov.

4. Nujnost sorodstva je, da prisostvuje pogrebom svojih ¢lanov.

5. Sorodstvo je zadolzeno za varovanje celotnega imetja posameznikov, pa tudi ziv-
lienj njih samih ter ima pravico izrekanja kazni vsem, ki so Skodili ugledu ali
materialno oskodovali ¢lane sorodstva.

6. Sorodstvo ima pravico izbire svojega zastopnika v izvensorodstvenih zadevah, ki ga
lahko odstavijo s polozaja takoj, ko ne postopa v skladu z interesi skupine (Morgan
1965:280)".

Vse to so le osnovne pravice in dolznosti sorodstva, na Katere sc¢ nalagajo vse
ostale.

Kot alternativo Morganovi klasifikaciji sorodstvene nomenklature, je Kroeber
predlagal, da mora tovrstna analiza zadostiti bolj specificnim kriterijem: generacijska
razlika, razlika med linijskimi in kolateralnimi sorodniki, razlika v letih znotraj ene
generacije, spol posameznika v srediséu mreze, spol sorodnika, spol sorodnika, prek
katerega se sorodstvo vzpostavlja, razliko med filiacijo in sokrvnostjo, ali je sorodnik,
prek katerega se sorodstvo vzpostavlja, ziv ali mriev (prim. Kroeber 1952:175-179).

Naslednji se je zadeve, na primeru analize avstralskih sorodstvenih sistemov,
sistemati¢no lotil Radcliffe-Brown: "Z uporabo zgodovinske metode razlagamo kulturo
ali njene posamezne segmente tako, da prikazemo, kako je proces zgodovinskega
razvoja pripeljal do stanja, v katerem so zdaj. Ta metoda je docela uporabna le takrat,
ko imamo zbrane prav vse zgodovinske podatke. V primeru primitivnih ljudstev teh
podatkov nimamo in tako se vse interpretacije, do Kkaterih smo prisli z uporabo
zgodovinske metode, gradijo le na hipoteticnih rekonstrukcijah preteklosti, katerih
verifikacija je nemogoda. Praktiéna vrednost te metode je torej vpradljiva. Funkcionalna
metoda interpretacije pa temelji na predpostavki, da kultura predstavija integrirano
celoto. V zivljenju neke skupnosti ima vsak element kulture svojo specificno funkcijo in
vsaka igra pomembno vlogo v krepitvi druzbene kohezije (Radcliffe-Brown 1958:40).°

2 > - . .
< 1z wepa izhodiséa nadaljuje Malinowski. Njegov funkctonalizem temehi na idej, da je kultura dina-

micna, enkratua celota: vsak del tega delujocega sistema g v njem neko viogo in na vsakega izmed
njih je treba gledati skozi prizmo njegovega prspevka celoti. "ldeja o celovitosti Kulture je zprajena na
nekaj razlicnih vsebin: - integracionizem, ki temeli na ideji. da so deh kultarmega sistema vzajemno
povezani, dualisticna forma utilitarizma, ki vsak vidik kulture vpenja v prispevek nekemu konénemu
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Na drugacnih premisah (in ob poudarku ne na strukturi funkcije organiziranih in
integriranih delov druzb, temveé¢ na funkeiji njihove strukture) predlaga Levi-Strauss
strukturalno metodo analize druzbenih in kulturnih sistemov; metodo, izpeljano iz
lingvistiéne analize.

Najprej je treba podati Levi-Straussovo razlago strukture. Zanj struktura ne
predstavlja konkretne manifestacije realnosti (kot npr. Radceliffe-Brownu), temveé njen
kognitivni model. Kot take se strukture navezujejo na mentalno osnovo, ki je pri vseh
pripadnikih ¢loveske vrste enaka. Iz te istosti ustroja ¢loveskih mozganov (uma) izvi-
rajo oblike strukture, ki so univerzalne.! Model strukturalne analize naj bi zadostil na-
slednjim temeljnim postavkam: "Prvi¢: struktura prikazuje znacilnosti sistema. Sestav-
ljena je iz vec elementov, od katerih noben ne podleze modifikacijam, ne da bi to imelo
za posledico modifikacije pri ostalih elementih. Drugic: vsak dani model pripada eni
skupini transformacij, od katerih vsaka odgovarja enemu modelu iste vrste. Celota teh
transformacij konstituira skupino modelov. Tretji¢: omenjene lastnosti omogocajo
predikcijo reakeije modela v primeru modifikacije enega izmed njegovih elementov. In
cetric: model mora biti skonstruiran tako, da lahko pojasni vsa opazovana dejstva (Levi-
Strauss 1989: 273-274; Levi-Strauss 1973:375)."

111 TEORIJA POTOMSTVA

V antropolo$kem diskurzu se pojem potomstva nahaja v sredis¢u sorodstvenih
studij. Obicajno se ga uporablja v dveh podobnih, a lo¢enih pomenih.

Prvi pomen rabe pojma je podoben njegovi rabi v konvencionalni zahodni gene-
alogiji. Tu potomstvo predstavlja sorodstveno vez med dvema posameznikoma, kjer je
eden bodisi prednik drugega, ali pa oba izhajata od istega prednika. Za razliko od za-
hodne genealogije, pa antropoloska raba pojma ne predpostavlja nujno biolosko vezo,
saj vez med posamezniki iste linije potomstva dejansko predstavlja skupek druzbenih
vezi. Tako so npr. za linijo starSevstva v antropoloskem diskurzu kategorije genitor (bi-

cilju, ta cily je ohramtey in integriteta Sirde celote; .. monistiéna forma utilitarizma, ki kot cilj, kateremu
sluzijo vse mstitucrje, 1zpostavi potrebe ininterese ¢loveka ™ (Hac 1979 0 171)

Funkcionalizem Malinowskega se od Radicliffe-Brownovega razlikuje v temeljni izhodiséni analogij.
Medtem ko slednji, slede Durkheima, izpelje pojem funkeije iz organizma, jo Malinowski naslanja na
biolosko osnovo. Medtem ko Redeliffe-Brown funkeijo pojmuje enodimenzionalno, jo definira kot
"sklop odnosov med entitetamn neke strukture, pri cemer se njena kontinuiteta ohranja s procesom
aktivnosu sestavih entitet” (Radeliffe-Brown 1952 - 251) in jo torey izpelje 1z njencga doprinosa
celostnemu socialnemu sistemu, pa Malinowski koncept funkcije razume vecplastno: na razlicnih m-
vojih organizacije ima razlicne pomene. Na prvem nivoju abstrakcije je funkcija institucije vpeta v
vplive, ki jih na druge mstitucije (pnm. Firth 1963 © 81). "Na drugem nivoju abstrakcije je funkcija
1izvedena 1z analize vplivov institucije na ohranitev specificnih odnosov in doseganja specificnib ciljev,
kot so dolo¢eni s strani pripadnikov neke skupnosti. Na tretjem nivoju je funkeijsko moc interpretirati
kot doprinos institucije k uévrstitvi druzbene kohezije in k persistenci danega kulturnega Zivijenja v
danem okolyu (ibid : 82)."

Nadalje, 1) univerzalni strukturi uma je imanentno dvoje: binarno kodiranje in pa dva naCina
simbolizacije. Binarno kodiranje je simbolni misli imanentno klasificiranje v opozicije. Clovedki um
namred kontinuiteto dojema kot niz diskontinuiranih segmentov, polarnih nasprotij. Taka percepeija
univerzumu dodeli temeline orientacije in oznaci mesto pomenu le kot izraZanje obstajanja protipomena
- dodeli mu status pozicionalnosti. Na drugi strani pa nacina simbolizacije, izrazena skozi metaforiéno
in metonimiéno pomenjanje, predstavljata logicno operacijo substitucije (izbiranja in izmenjavanja
elementov 7 1sto funkcijo, ki temelji na podobnosti) ter kombinacije (prepletanja elementov, katerih
funkcije so komplementarne in ki temelji na stiénosti). 7 vidika celostnega sistema metafora torej
odgovara strukturi njegove zgradbe, metonimija pa nacinu kombinacij njegovih elementov (prim. Levi-
Strauss 1969, 1989, prim. wdi Leach 1982a, 1983)
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oloski oc¢e) in genetrix (bioloska mati) nerelevantne in substituirane s kategorijama pa-
ter (socialni o¢e) in mater (socialna mati). Potomstvo predstavlja splet pravic in dolz-
nosti, prek katerih posameznik zavzema dolo¢en status znotraj neke druzbe in je v
druzbah, kjer je sorodstvo temeljna enota organizacije, pogosto izenateno z dedova-
njem in naslednidtvom kot celokupnostjo pravie, ki prehajajo iz enega sorodnika na
drugega (prim. Radcliffe-Brown, Forde 1950:13). V druzbah, kjer se potomstvo definira
po obeh stariih (bilateralno), oba zavzemata isti status. V unilincarnih druzbah pa se
njuna statusa lahko popolnoma razlikujeta, celo izkljucujeta (prim. Freedman
1964:192).

To nas pripelje do drugega pojmovanja potomstva v kontekstu sorodstva; kot
pripadnistvo neki, tako ali drugace definiram skupmi. Unilinearni sistemi sorodstva
razdelijo druzbo v neprekrivajoce se segmente - klane, rodove itd. Potomstvo stoji na
mestu statusov, pravic in dolznosti, ki izhajajo iz ¢lanstva v taki skupini. Tako ima npr.
v druzbi s patrilinearno dolocitvijo potomstva vsak posameznik dolo¢eno vrsto pravic
in dolZznosti do vsakega posameznika patrilincarnega sorodstva, ne pa tudi do sorod-
nikov, ki se nahajajo 1zven te linijje; pripadajo bodisi neposredno materini ali kaksni bolj
oddaljent liniji filiacije.

Na drugi strani pa druzbe z bilateralnimi skupinami potomstva ne temeljijo na
potomstvu Kot takem, temvec na vezeh filiacije, torej na vezi med otrokom in star§em.
Analiticno razlikovanje poteka med nepretrganim nizom (potomstvo) in vrsto povezav
med pripadniki bliznjih generacij (filiacija) (prim. ibid: 193).

Slede¢  funkcionalisticno paradigmo Malinowskega in Radcliffe-Browna, sta
Fortes in Evans-Pritchard v 40. letih formulirala 1. potomstveno teorijo v preucevanju
sorodstvenih sistemov. Njuna temeljna izhodisca so bila: analiti¢na nerelevantnost ter-
minologije sorodstva, univerzalnost druzine kot bioloske entitete in generi¢na pove-
zanosti medosebnih odnosov znotray druzine ter javnih in politicnih odnosov znotraj
Sirse skupnosti, npr. klana, povezanost, ki daje primat odnosom znotraj druzine (prim.
Vuyk 1991:13-16; Kuper 1991:191).

Radcliffe-Brownu je sorodstvem sistem predstavljal sistem sorodstva po krvi in
poroko: tako je osnovna enota tega sistema zgrajena iz moskega, njegove zene in njunih
otrok (prim. Radcliffe Brown 1952:73) in kot taka vkljucuje trikotno sestavo vezi - med
otroci in starsi, med otroci istih stardev ter med mozem in zeno. Nasproti Morganovemu
zgodovinskemu pristopu k rekonstrukeni sorodstvenih sistemov s pomocjo analize
terminologije in Kroeberjevemu insistiranju na sorodstvu kot izrazu psiholoskih dejstev
(prim. Krocber 1952:173-176), je Radcliffe-Brown predlagal metodo analize, ki bi
omogocila sistematicno klasifikacijo sorodstvenih sistemov na podlagi tipizacije
obnasanja pripadnikov enotne skupine krvnih sorodmkov in celotne skupine hnijskega
potomstva (prim. Radcliffe-Brown 1952:70-123).

Znotraj te teorije je krvno potomstvo sodilo v kontekst, ki obravnava dolo¢anje
socialnih, pravnih in politiénih statusov. To pa iz zornega kota celostnega ustroja so-
cialnega sistema in ne iz zornega kota nekega imaginarnega posameznika, kakor se
dolocajo kategorije sorodnikov (prim. Fortes 1971:203-264; Fortes 1969:250-250).

V tej luci predstavlja predmet sorodstva vedno le sorodstvo po krvi in poteka po
nivoju unilinearnih skupin potomstva: pa¢ v kategorijah zgoraj omenjene patrili-
nearnosti ali matrilinearnosti neke druzbe. Bilateralno sorodstvo, v katerega je viteto
sledenje potomstva po oc¢etovi in materini liniji, je bilo Fortesovemu pristopu sekun-
darnega pomena.

Poglavitni namen Fortesovega prispevka je bil formulirati splosno teorijo o naravi
potomstva in skupin potomstva na podlagi na novo zbranega etnografskega materiala,
ki se je nanadal ve¢inoma na nekatere Afriske druzbe. Osnovna Fortesova hipoteza je
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prikazovala segmentarne strukture kot logiéno posledico unilinearnega potomstva
(prim. Fortes, Dicterlen 1965; 1.each 1982).

Po mnenju Radcliffe-Browna (1952) so sistemi porekla le po materi ali le po ocetu
v primitivnih druzbah tako pogosto zastopani zato, ker samo te oblike ustroja dopuséajo
precizno dolocanje pravic in dolZznosti ter tako funkcionalno sluzijo potrebam po enot-
nosti in koherentnosti druzb, kar bi oblika porekla po obeh linijah bistveno ogrozala.
Hkrati pa je nacelo unilinearnega porekla po Radcliffe-Brownovem mnenju zdruzljivo z
nacelom enotnosti skupin krvnih sorodnikov, po katerem se ti sorodniki v dolocenih
kontekstih smatrajo kot strukturalno in statusno enakovredni. V tem pogledu Radcliffe-
Brown vendarle sledi Morganovo klasifikatoriéno linijo analize sorodstva, podkrepljeno
s terminologijo sorodstva, ki tovrstne skupine sorodnikov izenacuje tudi prek nomen-
klature.

Ceprav so kasnejsi funkcionalistiéni in strukturalistiéni pristopi k sorodstvenim
sistemom omajali tezo o vecinsko unilinearnih primitivnih druzbah, je neoevoluci-
onizem poskusal rehabilitirati ta koncept. Tako na primer Sahlinsu predstavlja polarnost
patrilinearnosti in matrilinearnosti sorodstvenih odnosov usmerjanje teh odnosov skozi
¢as ter hkrati dolocanje njihovega polozaja v trenutnem stanju. "Patrilinearni princip je
primarni faktor stabilnosti in kontinuitete organiziranosti druzine in tako celotne druz-
bene strukture. Na drugi strani pa sorodstveni odnosi, ki se uveljavljajo po materini lini-
ji, tezijo k razkolu in segmentaciji druzine in druzbene strukture. Vrednote simbo-
lizirane v konceptu patrilinearnosti porekla, predstavljajo glavno centripentalno silo,
tiste matrilinearnega porekla pa lahko oznac¢imo za centrifugalne (Sahlins 1976:12)."

IV. ATOM SORODSTVA IN ALIANSNA TEORIJA

Najpomembnejsi skupni element druzb, ki temeljijo na sorodstvenih strukturah, je
vecfunkcionalni karakter sorodstvenih odnosov, ki jih organizirajo t. 1. primarni &leni. S
tem se cilja na dejstvo, da ti sorodstveni odnosi, ne glede na njihovo obelezje patri-
linearnega ali matrilinearnega porekla, obelezje po obeh linijah ali nelinearno obelezje,
istocasno funkcionirajo kot gospodarski, politiéni, ideologki in drugi odnosi; skratka, da
so funkcionalno posplogeni. To zelo dobro poudarja Malinowski, ko pravi, da "v pri-
mitivnih druzbah posameznik vse svoje druzbene odnose gradi na obrazcu lastnega (in
hkrati obéega) odnosa do oceta, matere, sestre, brata ... tako trajanje druZinskih vezi,
tudi potem, ko je posameznik Ze odrasel, je obrazec celotnega druzbenega ustroja in
predpogoj za sodelovanje na vseh ravneh eksistence (Hac 1979:110)."

Ob ugotovitvi, da je funkcioniranje sorodstvenih odnosov v "primitivnih druzbah"
temelj funkcioniranja teh druzb nasploh, in s tem eden osnovnih kriterijev locevanja
med primitivnimi na eni in tradicionalnimi ter modernimi druzbami na drugi strani, bi si
veljalo najosnovnejso pojavno obliko atoma sorodstva, kot je osnovni element sorod-
stva poimenoval Levi-Strauss, poblize ogledati. Po vzgledu na njegovo strukturalno
metodo, se analiza namre¢ nikoli ne more zadovoljiti s tem, da upoiteva samo elemente,
ampak mora zajeti tudi odnose, ki jih povezujejo. Samo ti odnosi tudi predstavljajo njen
pravi predmet. Kako Siroko je podro¢je sorodstvenih odnosov, nam prikaze ze preprost
izracun: "Sekundarno sorodstvo vsakega posameznika v Li. nuklearni druzini Steje 33
razliénih tipov sorodnikov, terciarno 151 tipov sorodnikov itd." (Bottomore 1968:178).

Nasprotno od Radcliffe-Browna in vecine antropologov njegove generacije, Levi-
Strauss prikaze, da se sorodstvena struktura, kakorkoli enostavna Ze je, ne more
konstituirati na temelju bioloske druzine, ki jo tvorijo oée, mati in njuni otroci, temved
da vedno implicira na zacetku dano zakonsko zvezo. Da bi namre¢ moski prisel do
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zene, mu jo mora prepustiti nek drug moski, ki je z njo, v najenostavnejiih primerih v
odnosu oceta ali brata. Ta dvojna moznost bi morala zadostovati za razumevanje te-
meljne sorodstvene strukture, ki jo tvorijo moZz, Zena, otroci in vsaj en predstavnik
skupine, od katere je moz zeno dobil, saj je bil le-ta tisti, ki jo je odstopil.

Nadzor nad zakonsko usodo dekleta ima pogosto brat njene matere, torej
predstavnik materine linije. Celo v druzbah, kjer je zakonski nadzor pooblastilo patri-
linearnih sorodnikov, se zlahka zgodi, da pravica pripade Zeninemu oéetu namesto bra-
tu, ali pa nekemu manj blizjemu sorodniku, ¢e je sestava sorodstva bolj zapletena.

Tak atom sorodstva, ki predstavlja stirikotno sestavo vezi med bratom in sestro,
mozem in Zeno, ocetom in sinom, stricem in ne¢akom je najenostavnej$a opazna struk-
tura sorodstva. 1z te pa se, s posrednistvom transformacij, izpeljujejo bolj zapletene
strukture (prim. Levi-Strauss 1969: Levi-Strauss 1988:74-102, Levi-Strauss 1985:119-
131; Godelier 1982:155-163).

Razmisljanja o naravi in oblikah atoma’ sorodstva predstavljajo analiti¢no jedro
Levi-Straussove teorije v preucevanju sorodstvenih sistemov. V glavnem jo je formu-
liral Ze v Elementarnih strukturah sorodstva leta 1949, in sicer na osnovi Maussove
razdelave koncepta reciproénosti (prim. Mauss 1982), Taylorjevega pojmovanja nacela
eksogamije,* Morganovih principov terminologije sorodstva (prim. Morgan 1871) in
Jakobsonovega prepricanja da, kulturne sisteme determinirajo nezavedne strukture
(prim. Levi-Strauss 1989; prim. tudi Kuper 1991: 210-223).

Zaradi empiricnih razlik med sistemi potomstva in filiacije na razli¢nih geo-
grafskih podro¢jih je antropologija morala pristati na modelu, ki ponazarja dva sistema
razlitne vrste, sestavljena i1z identiéno strukturiranih segmentov. V sistemu potomstva
se segmenti definirajo v kategorijah pravil potomstva, eksogamije in raznovrstnih funk-
cionalnih povezav na temelju gospodinjstva, pravnih in politiénih norm ter posedovanja
skupnega prostora (prim. Barth 1973:3-4). V Levi-Straussovem aliansnem sistemu pa
50 segmenti v logicno povezan sistem artikulirani prek pravil menjave, nac¢ina klasifi-
kacije sorodnikov ter odnosov vzajemne alianse med segmenti. Znotraj tega modela so
analititno mozne tri elementarne strukture sorodstva, ki se konstituirajo prek dveh moz-
nih oblik menjave, kateri spet temeljita na enem razlocevalnem kriteriju - harmoni¢nem
ali disharmoni¢nem rezimu menjave. Rezim je harmoniéen, kolikor potomstvo in mesto
naselitve druzine sledita istemu principu (matrilincarnost v kombinaciji z matri-
lokalnostjo ali patrilincarnost v povezavi s patrilokalnostjo); v nasprotnem primeru je
disharmoni¢en (matrilinearnost in patrilokalnost ali patrilinearnost in matrilokalnost).
Disharmoni¢ni rezimi vodijo v restriktivno menjavo, harmoniéni pa v generalizirano
menjavo matrilateralnega ali patrilateralnega tipa (prim. Jenkins 1979:43-48).

V tej luci ima menjava Zensk med skupinami moskih primat nad potomstvom,
najpomembnejsi pa so odnosi generalizirane menjave, ki se nanaajo na poroko in vezi
filiacije postancjo druzbeno pomembnejie od vezi krvnega sorodstva (prim. Vuyk
1991:16). Tako se jedro artikulacije sorodstvenih sistemov prenese na institucije, Ki
zadevajo pravila poroke in spolnega vedenja.

V. DEFINICIJA DRUZINE

Kot smo videli, se je v veliki meri razpravljanje o definiciji druzine naslanjalo na
kategorije, imanentne instituciji poroke. Na to institucijo se praviloma navezujejo
pravila alokacije mnogih razli¢nih vrst pravic. Tako npr. Leach (cf. Leach 1966:105-

4 Izraz cksogamija je uvedel McLennan in pomem "poroka izven” (prim. Fox 1988 : 16)
gamuya | f I
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109) v svoji kritiki funkcionalisticnih definicij druzine, ki se omejujejo le na kategorije
skupinske solidarnosti in doloditve potomstva le po krvnih vezeh, opredeli druzino na
podlagi naslednjih kriterijev: dolocitve zakonskega oceta otrok neke Zenske, dolocitve
zakonske matere otrok nekega moskega, dodelitve monopola nad Zenino seksualnostjo
mozu, dodelitve monopola nad moZevo seksualnostjo Zeni, dodelitve delne ali mono-
polne pravice nad zeninimi gospodinjskimi in delavnimi uslugami mozu, dodelitve del-
ne ali monopolne pravice nad mozevimi delovnimi uslugami zeni, dodelitve delne ali
popolne pravice razpolaganja z lastnino, ki Ze ali §¢ bo pripadala Zeni, mozu, dodelitve
delne ali popolne pravice razpolaganja z lastnino, ki ze ali e bo pripadala mozu, Zeni,
vzpostavitve sklada skupnega imetja v korist otrok zakonske zveze, vzpostavitve
druzbeno pomembnega odnosa svastva med mozem in njegove zene brati. Ze ustrezanje
enemu 1izmed navedenih kriterijev dopusca, da se neka zveza med mosSkim in Zensko
tretira za zakonsko.

Skozi celotno polje sorodstvenih sistemov in nuklearne druzine, ki predstavlja te-
meljino izhodisée navedenim teorijam, se vpleta vprasanje o predpostavljeni univer-
zalnosti institucije druzine in vsebinskem ustroju njenega najelementarnejéega dela. Ce
Je druzina dejansko funkcionalni prerekvizit katerekoli druzbe, to Se m zadosten
argument, ki bi utemeljeval njeno univerzalnost na razlicmh geografskih podro¢jih.
Vzgojnim, reproduktivnim, ckonomskim in spolnim aktivnostim, ki s¢ vezZejo na
institucijo druzine, je namreé moc zadostiti tudi v polju neke druge socialne skupine, ki
ni povezana 7 odnosi krvnega sorodstva ali sorodstva prek poroke (prim. Spiro
1968:221-235; Levi-Strauss 1985:63-88).

Ena kljuénih razloc¢evalnih znacilnosti druzine in sorodstvenega sistema samega
ter hkrati kriterij njune forme konstituiranja je¢ natanéna mreza spolnith pravic in
prepovedi ter pravic in prepovedi sklepanja zakonskih zvez. Na slednje se neposredno
navezujeta koncepta prepovedi incesta in zapovedi menjave.

VI. PREPOVED INCESTA

Preucevalei institucij prepovedi brez izjeme navajajo vsa) eno prepoved, ki je
vsem kulturam univerzalna. Ta prepoved je neargumentirana, sama na sebi umevna,
neprizivna in njena kriitev nujno predpostavi sankcije, predvsem najostrejSe. Medtem
ko npr. umor ali nagota (kategoriji, ki sta prav tako bolj ali manj univerzalno opremljeni
z vrstami prepovedi) v dolocenih okolis¢inah ne le da nista negativno sankcionirana,
temve¢ sta tudi dobrodosla, zapovedana (celo conditio sine qua non), pa krienje tabuja
incesta’, prepovedi spolnih odnosov med najoZjo skupino sorodstva, ne uposteva ni-
kakrinih olajsevalnih okolis¢in. Potrebno je le Se izpostaviti, da so tisti redki antropo-
logi, ki so vendarle skudali ovreéi tezo o univerzalnosti tabuja incesta, izhajali iz pre-
ozke, vsekakor pa drugacne definicije tega najozjega sorodstva. Kateri sorodniki spa-
dajo v posameznikov najozji krog, namreé, kakor je razvidno iz razprav o definiciji
druzine in atoma sorodstva, spet variira glede na kulturo. Univerzalne prepovedi torej
ne gre iskati v dejstvu, da spolni odnos med nekima dvema sorodnikoma v eni kulturi
predstavlja incest, ko pa je v drugi morda celo predpisan, temveé v evidenci, da se v
vsaki kulturi vsaj ena relacija spolnega odnosa tretira kot incest.

Tabu kot kategonéna, neprizivna prepoved, se od ostahih zvrsti prepovedi razhikuje po tem, da izraza
tako omejitey religyoznega, kot tudi zakonsko pravnega tipa, da njegovo neupodtevanje hkrati
predstavlja greh i prekrsek. Polineziyski tabu je etnografsks smomm za pojem pn starih Rimlanih,
prski kyos. Zidovski kodaus itd.
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Ali so univerzalije v ¢loveskih kulturah posledica univerzalne ¢loveske narave,
torej organska dedid¢ina ¢loveka, ali se pa¢ navezujejo na drugovrstne univerzalne
izkusnje ¢loveskega rodu, naslanjajo¢ se na predpostavke o identicnosti psiholoskega
profila, ali izhajajo¢ 1z utilitarnosti funkcije, ki mora biti izpolnjena kot neke vrste
norma ontogenetske realizacije posameznika, ali, spet, so morda univerzalije mesto, kjer
kultura redefinira samo naravo ¢lovekove narave, je vprasanje, ki je podteno izmucilo
mnogo antropologov.

Najprej sta Morgan in Maine poskusala najti kompromisno reSitev in sta vzpo-
stavitev prepovedi incesta pripisala obema, naravi in kulturi kot rezultat "druzbene
refleksije naravnih fenomenov. Prepoved incesta predstavlja sredstvo zascéite vrste pred
katastrofalnimi posledicami zakonov, sklenjenih med krvnimi sorodniki (Levi-Strauss
1969:13)."

Toda izsledki genetike so pokazali, da je moZnost genske mutacije ob kombinaciji
genov istega tipa le malo vigja, kot je njthova moznost pri kombinaciji genov ljudi, ki
niso niti v daljnem sorodstvenem odnosu po krvi. Ravno nasprotno, s kombinacijo
genov npr. matere in sina je vecja prav moznost pridobitve "boljsega” genskega ma-
teriala, tj. boljie predispozicije za lastnosti. "Zakoni po krvi ... vplivajo le na prvo
naslednjo generacijo ..." (ibid:15). Torej samo vplivajo, in sploh ne vodijo nujno v
najslabso mozno gensko mutacijo.

Westermarck in Havelock Ellis sta prepoved formulirala skozi tisto, kar je danes
znano kot "Westermarckov uc¢inek" (Fox 1988:34). Ta ucinek predstavlja pomanjkanje
crotiénega nagnjenja do oseb, ki zivijo skupaj ze od otrostva. Tesni odnosi med temi
osebami naj bi povzrocili odlocen upor proti vsaki misli na medsebojne spolne odnose.
Vzrok za prepoved incesta po njunem mnenju torej predstavlja "rezultat kongenitalnih
fizioloskih in psiholoskih tendenc ..." (Levi-Strauss 1909:18).

Toda ¢e nevarnost incesta sploh ne obstaja, éemu vse prepovedi in od kod njegovo
tako centralno mesto in pomen v vsaki posamezni kulturi, tudi tisti, ki se ne konstituira
na temelju sorodstvenih odnosov?® Prepoved je prepoved druzbe, posameznik je njen
objekt, zatorej jo je iz ravni posameznikove ekonomije potrebno prestaviti na raven, na
katero spada. "Druzba obsoja samomor ne zato, ker predstavlja zanikanje kongenitalne
tendence, temved zato, ker ga smatra svojim interesom Skodljivega (ibid)."

Tretja skupina razlag o izvoru incesta gleda nanj 1z zornega kota druzbe, in sicer v
kontekstu cksogamnih pravil kot razsirjenem tabuju incesta. Kar je incest tabu na ravni
posameznika, je eksogamija na ravni njegove druzbe - klana, unilinearne skupine po-
tomeeyv, ki sledijo moskemu ali zenskemu predniku, 1zhajajo¢ iz prepovedi krSenja
cksogamije, je zakonska zveza mozna le s partnerjem, ki pripada izvenklanski skup-
nosti. Tako je npr. Durkheimu eksogamija predstavljala "mehanizem preprecitve stika s
krvjo sorodnikov in s tem stika z vidnim obelezjem klana, totemom (Levi-Strauss
1969:20)." Prepoved incesta naj bi torej predstavljala eno izmed zgodovinskih sekvenc.
Toda ¢etudi je ta argument nezadosten za razlago incesta, je popolnoma zgreSen v

OV tem smistu Je moé razumeti Frazerjev gotovo najveckrat citirani stavek: "What no human soul desires

stands in no need for prohibition”, ki dilemo, ali je prepovedano, ker je zazeleno, ali pa je zazeleno zato,
ker je prepovedano, obrne v prednost primata Zelje (Ceprav seveda tudi sama Zelja po KeSivi prepovedi
ipra svoj del vioge v ambivalentnosti geneze tabuja. 12 tega sledi da so najbolj abuizirane stvari, dejanja
ali stanja topogledno obremenjena in najbolj grozljiva Favno zato, ker so najbol) zazelena. Kaksna je
wroza, ki sc skriva v mozni realizaciji zelje, je vpradanje, katerega se na tem mestu ne bi lotevali, Ceprav
bi odgovor bil v marsicem silno poucen ze v upostevanju le enega moznih izhodoist te razprave in sicer
"Motivacija za spostovanje tabuja je nezavedna, odnos do njega je ambivalenten . nezavedno se ne Zeli
mi¢ bolj, kot se zeli krsitev, 1oda strah pred tem je mocnejdt od Zelje .. Osnova tabuja je prepovedano
dejanje, katerepa si zeli nezavedno (Freud 1973 © 155). Material tabuja je torej nezadostno potladena
zelja, njegov cilj pa je odrekanje (prim. ibid = 185).
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razlagi eksogamije. Eksogamija se nanaSa na prepoved sklepanja zakonskih zvez
znotraj tako ali drugace definirane skupine sorodstva, tabu incesta pa se nanala na
prepoved spolnih odnosov.

Se vedno obstaja, vsaj teoretiéna, mozZnost, da se s tistimi, s katerimi sicer resda ne
smemo spati, poro¢imo.”

Malinowski, Radcliffe-Brown in Evans-Pritchard niso odpravili zgoraj omenjene
dileme, so pa storili bistven premik k razumevanju druzbene vloge in funkcije tabuja
incesta. Za njih incest m zgoly druzinski, moralni in religyski prekriek, temveé je pojav,
ki v socialni red vnasa anarhijo in diskontinuiteto in oslabi druzbeno konsolidacijo in
solidarnost (prim. Voget 1975:595-597). Malinowski pa je izpostavil $¢ nekaj. Namreg,
da njegovi Trobriandci ob upojtevanju incest tabuja in vseh tabujev nasploh "hkrati
sledijo svojim naravnim strastem in nagnjenjem in da njihovo vedenje predstavlja kom-
promis med pravilom in impulzom, kompromis, skupen vsemu ¢élovestvu” (Malinowski
1957:479); torej kompromis med kulturo in naravo. Toda ne v smislu, kot sta to trdila
Morgan in Maine, temve¢ v smislu manjkajocega elementa, predhodnega stanja.

Freud je s svojim prispevkom k teoriji o prepovedi incesta izpostavil njen pomen
v redu konfiguracije simbolnega. Tabu incesta mu je predstavljal obliko, zunanji izraz
tistega, kar je nam znano kot Kantov kategoriéni imperativ; brezprizivni ukaz, ki tvori
formalni eticni zakon. Deluje prisilno in eliminira nezavedne motivacije (prim. Freud
1973:130). Nadalje tabu ozna¢i za metamorfozo filogenetskega porekla. Dogodek iz
zgodovine Cloveske vrste, uboj praoceta s strani ljubosumnih sinov, naj bi rezultiral
obcutek krivde, ki je interiorizirana tista prepoved, ki jo je prej zastopal on: prepoved
spolnega odnosa s pripadnicami iste druzbene skupine. Ocetove prepovedi postanejo
druzbene institucije, tabu; interiorizacija zapovedi teh institucij vzpostavi nadjaz, ki vrsi
funkcijo nadzora nad prepovedjo (prim. Freud 1973).

Razpravi o incest tabuju je poskusal storiti konee Levi-Strauss. "Prepoved incesta
izvorno mi ne izkljuéno kulturna, ne izklju¢no naravna, prav tako ne predstavlja me-
Sanice obeh, naravnih in kulturnih elementov. Je temeljni korak, zaradi katerega, s ka-
terim in predvsem v katerem je izveden prehod iz narave v kulturo. V nekem smislu
sodi v naravo, saj je splosni pogoj kulture. Skladno s tem bi ne bili preseneceni, ¢e bi
bila njegova formalna znacilnost, univerzalnost, vzeta iz narave. Vendar pa, v neckem
drugem smislu, Ze predstavlja kulturo, s tem da svojemu pravilu naredi podlozne tiste
naravne fenomene, ki mu izvorno niso podrejeni ... prepoved incesta je mesto, kjer
narava sama preseze sebe (Levi-Strauss 1969:24-25)."

Tako se je pojasnil prvi del vprasanja: zakaj se ne udejstvujemo v spolnih odnosih
z lastnimi sorodniki. Drugi del vprasanja, zakaj se potem z njimi vsaj ne poro€imo,
ostaja Se neodgovorjen.

VII. ZAPOVED MENIJAVE

Hrbtna stran negativnih pravil incesta so pozitivna pravila sklepanja zakonskih
zvez, "katerih temelj ... tvorijo sistemi menjave " (Levi-Strauss 1969: 478). V cloveski
druzbi je prakticno povsod prisotno naslednje: da bi moski prisel do Zene, mu jo mora
neposredno ali posredno prepustiti moski, ki pripada isti sorodstveni skupini kot dekle.

Menjava in pravila eksogamije, ki jo izrazajo, ima dodatno druzbeno vrednost, saj
naravne vezi sorodstva obogati z umetnimi vezmi filiacije in §e bolj ¢vrsto poveze neko

Ty antropologyi klasicna varianta tega zapisa izpostavi obratno moznost: s tisum, s katerim sicer lahko

SpImMo, s¢ ne smemo poroéiti. Argumentacija je kroZzna
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skupino. Vsak odnos sorodnikov, po krvi ali pridobljenih z zakonsko zvezo, implicira
dolocene pravice in dolznosti posameznikov v tem odnosu. Temeljna organizacijska
premisa primitivnih druzb, kot re¢eno, izhaja iz sorodstvene strukture. Odnosi znotraj
druzbene enote so torej v kar najvedji meri paralelni z odnosi znotraj enote sorodstva;
bodisi druzine, svastva ali klana. Vstop v zakonsko zvezo predstavlja vstop v socialno
strukturo. Vstop v socialno strukturo je ponazorjen s pridobitvijo socialnega statusa.

Levi-Strauss v svoji argumentaciji eksogamije povzema Meadovo, ki je z ene
izmed svojih mnogih terenskih raziskav prinesla naslednji dialog, pravzaprav monolog
in ga je zaradi njegove pounosti vredno navesti v celoti. "Kaj, poroéil bi se rad s svojo
sestro? Kaj pa ti je? Mar noces imeti svaka? Kaj ti vendar ni jasno, da ¢e se porodis s
sestro nekoga drugega in se spet nekdo drug poroci s tvojo sestro, bos imel vsaj dva
svaka, Ce pa se poracis z lastno sestro, ne bos imel niti enega. S kom bos hodil na lov, s
kom obdeloval vrt, koga bod hodil obiskovat?" (ibid:485). Incest je torej druzbeno
absurden, Se preden postane moralno sporen (prim. ibid.).*

Se vedno pa smo pri prepovedi incesta. Namen te prepovedi je (v primeru
moskega posameznika) odpoved materi, sestri ali héeri kot objektu spolnega odnosa. V
takem odnosu bi objekt sluzil le neposredni poteditvi gona in imel le uporabno,
tehnicéno, pred simbolno vrednost. Kjer kultura poseze v naravo, tam prepoved one-
mogoc¢i nagonsko podlago spolnemu odnosu.

Zakon, formuliran v prepoved, ni stvar empiricne realnosti. Simbolna instanca, ki
jo s tabujem incesta vnese kultura, je stvar zakona, katerega lahko predstavlja bioloska
(oce, mati, katerikoli sorodnik), socialna (totem, druzba) ali pa mitska instanca (duhovi
umrlih, irealna podoba boga), saj se ne navezuje na osebo ali dogodek, temved na
mesto, 1z Katerega apelira na nas.

Zakon izstopa iz realnega, v Katerem stvari niso jezikovno, tj. simbolno posre-
dovane. Identifikacija s simbolno instanco, zakonom, vkljuci posameznika v posre-
dovani red kulture za ceno sprejetja simbolnega mandata - zamenjave Zensk. Odpoved
incestu predstavlja "edino ¢Cisto odpoved, s katero se Sele strukturira polje moznih
dobickov i izgub, polje mozne distribucije dobrin: Zenske so lahko predmet di-
stribucije Sele, ko je Mati prepovedana - nemogoca (Zizek 1991:216)."

VIIL ZAKLIUCEK

Preostane da sklenemo, da so sorodstveni sistemi znotraj antropoloske analize na
dokaj ambivalentnem mestu in da predstavljajo dva niza strukturno locenih dejstev.
Medtem ko na eni strani tvorijo nacin, celo sistem, kognicije, na drugi strani
funkcionirajo kot forma kulturnega sistema. V tem smislu se kot morda najboljia
moznost njihove oznacitve izpostavi analogija z Levi-Straussovo oznaditvijo totemizma
kot koda, ki je sposoben prenesti sporocila.

Nekaj pa je jasno; sorodstva ne kaze pojmovati kot 'stvar po sebi', zgolj kot splet
bodisi bioloskih bodisi socialnih dejstev (ali pa kot prepletanje obeh vrst dejstev),

Ravino v tem odlomku je najbolj ofitna Levi-Straussova omahljiva argumentacija o locnici med
prepovedio spolnth odnosov med soradniki in prepovedjo sklepanja zakonske zveze Kot je kasneje
izpostavil Leach (1982a), na) Levi-Strauss sploh ne bi teoretsko razmejil med incestom in eksogamijo,
kar lahko pomem dvoje. Prvic, to pomeni da vsem omenjenim logi¢nim inacicam navkljub e vedno
obstaja moznost, da se s tistuni, s katerimi lahko spimo, tudi poro¢imo. In, drugi¢, to lahko pomeni da se
tako prepoved incesta, kot zapoved eksogamije naslanjata na neko skupno strukturo in da sta si hkrati
kompatitivii in komplementarni, toda nista utemeljeni ena 2z drugo, temved da se, refeno v Zargonu
psthoanalize, nanasata na tecay, okoli katerega se vru vse kar zadeva Zensko. Hipotetiéno seveda.
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lemveé se mora vsaka razprava v prvi vrsti osredotoiti na miselne podmene znotraj
klasifikacijskih nac¢inov nekega kulturnega konteksta.
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Homo educandus v nasi novi kulturi

BOGOMIR NOVAK

POVZETEK

Pedagoska antropologija delno tematiziva homo educandusa, ki nam je delno se
neznan. Clovek ni bitje ucenja le v soli, ampak se prej v zgodovini, ker se ne uéi le
iz individualnih lastnih izkusenj, ampak se prej iz zgodovinskih. V tem sestavku
skusamo analizivati razvoj uéenja cloveka iz prenosa izkusenj v predindustijskem
in (post)industrijskem obdobju. Danes je clovek v polozaju, ko lahko izkusnje, ki
niso v njegovem interesu, unici in ne le pozabi. Clovek ima izkusnje o razlicnih
vrstah zbranih izkusenj (neposredne, eksperimentalne in medijsko posredovane, o
mehanskotehnicnem svetu in o organski povezanosti sveta). Danasnji homo edu-
candus prevzema mnoge edukacijske motive iz spremembe v industijskem delu,
druzbi (npr. teinja po izboljsanju kvalitete proizvodov, potrosnistve, osebnostni
samorazvoj, pridobitev funkcionalne in druge vrste pismenosti). Slovenski homo
educandus funkcionalno ne zaostaja za evropskim, delno zaostaja le institu-
cionalno

ABSTRACT
HOMO EDUCANDUS IN OUR NEW CULTURE

One of the subjects of pedagogical anthropology is homo educandus, who is still
only partly known to us. The human person is a learning being who, even before
learning from the individual experience at school, learns from the historical. Our
attempt in this paper is to analyse the development of human learning by the
transfer of experience from the preindustrial and post-industrial periods. The man
of today is able not only to forget but also to destroy experiences which are not in
his interest. He possesses different kinds of experience gained directly or through
experiments and the mass media, the experience about the mechanical and techni-
cal world and about the organic cohesion of the world. The modern homo edu-
candus has assumed many educational motives from changes in industrial work
and society (e.g. the tendency to improve the quality of products, consumerism,
personal self development, the acquisition of functional and other kinds of liter-
acy). Functionally, the Slovene homo educandus does not lag behind the Euro-
pean, however, institutionally, he does so slightly.
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1. Pomen antropologije kot znanosti

Na vprasanje ‘'uc¢ecega se ¢loveka v nasi novi kulturi' smo skusali odgovoriti z vi-
dikov interesov antropolo$kega raziskovanja, nastanka novoveskega izkustva kot se-
stavine moderne kulture, odnosa med mehanskim in postsocialistiénim ¢lovekom "revo-
lucije" in z motivi ter cilji edukacije.

Zaradi neprestanega Sirjenja spoznanj o ¢loveku, zasledimo tudi pri nas vec¢je zani-
manje za antropoloske probleme. Ta delna spoznanja so smiselna v enotni, integralni
antropologiji, ki vklju¢uje in vpliva na delo zelo Sirokega zbira ved, ki preucujejo ¢lo-
veka (prim. Juzni¢, 1987). Med najbolj znanimi disciplinami so fizi¢na, kulturna, so-
cialna, lingvisticna in pedagoSka antropologija ter arheologija. Te vede se povezujejo z
etnologijo, etnografijo, sociologijo, politologijo, itd. Teznja k specializaciji vkljucuje
tudi filozofsko antropologijo kot zibelko drugih specialnih antropologij. Pedagoska
antropologija je integralna veda, ker le tako lahko medsebojno povezuje vse Elovekove
plasti od bioloske do duhovne. PedagoSka antropologija potrebuje filozofsko kot svojo
osnovo, ker brez nje ne more odgovoriti na vprasanja potreb, sposobnosti in ciljev
vzgoje cloveka (homo educandus) glede na njegovo naravo (Heinrich Rot, 1971).

Filozofska antropologija odgovarja na vpra$anja univerzalnega bistva ¢loveka v
zgodovini. Videti je, da je ¢lovek na koncu 20. stol. zaradi razocaranj nad laznimi ob-
ljubami velikih ideologij in fundamentalizmov vsaj v neckem smislu izgubil posluh za
univerzalno. Svet je postal Sifra (Jaspers), ponovna zacaranost (M. Weber), nepre-
glednost (Habermas). Zaradi vere v tehnologijo (know how) so vdrla v prazen prostor
kvaziznanja in Sarlatanstvo. Antropologi 20. stol. menijo, da je ¢lovek problematiéno in
enigmati¢no bitje. Heidegger je menil, da ne gre ve¢ za vprasanje, kaj je ¢lovek, ampak
kdo je clovek. Zato ne pise vec o ¢loveku, ampak o tubiti, ki pomeni tisto bitje, ki stopa
v odnose soprisotnosti sedaj in tukaj.

Ali to pomeni konec antropologije kot znanosti ali pa prav nasprotno spodbudo za
razvoj razlicnih antropologij kot posebnih ved? Za ¢loveka, ki je sebi najblizje in naj-
dlje, je prav tako nevarna izguba distance kot izguba blizine. V prvem primeru ni objekt
preucevanja, v drugem pa ni subjekt. Meja med obema odnosoma je premicéna. Zato
govorimo danes Ze o postantropocentri¢nem obdobju, ki tudi znanost premesca iz ko-
pernikanske revolucije v keplerjansko. Postantropocentriéni ¢lovek je decentraliziran,
izsrediscen in izkoreninjen. Kot kontingenéno bitje je ¢lovek odprt za vse vrste vplivov:
kozmicne, genetske, druzbene, inter- in intrapersonalne.

Tako dobiva antropologija nove razvojne spodbude. Clovek, ki je navidez brez meja
preucuje naravnega, pristnega, spontanega ¢loveka z jasnimi mejami, tradicionalnim ha-
bitusom in domacijsko vedenjskostjo. To so lastnosti plemenitega divjaka, ki mu jih
pripisuje belec kot civiliziranec. Bitje v eksilu preucuje bitje z azilom. Videti je, da civi-
liziranec 'podeljuje tribut bivanja' necivilizirancu, vendar ga tudi sam zase isce. Clovek,
ki ni vec narava preucuje ¢loveka v naravi kot svoj predindustrijski izvor in poin-
dustrijski cilj. Clovek s sekundamo pridobljeno naravo preutuje ¢loveka s primaro v
naturalnih skupnostih, da bi lahko kaj povedal o sebi. V tem se povraéa k mitu. Tako
postane etnografsko in antropoloiko zanimivo tudi pridobivanje in darovanje kolin v
Halozah kot simbolna dimenzija v tehnologiji (Minnich, 1993).

Spoznanja o naravi perifernih, cksotiénih kultur so za v svetovnih metropolah cen-
tralizirani in koncentrirani kapital izrednega pomena zaradi dometa Sirjenja procesov
vesternizacije, orientalizacije, uniformnosti, ntegracije, globalizacije, nihilizacije itd.
Antropologije tematizirajo lastne interese (ne)hote v korelaciji z interesi selitve kapitala.
Toda tako kot botani¢no opisovanje rastlin v pretcklem stoletju ni prepreéilo izumiranja
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nekaterih rastlinskih vrst, tudi nove antropologije ze same po sebi z opisovanjem pred-
industrijskih kultur ne morejo prepreciti izamiranja le-teh.

2. Pomen izkuden) za ucenje

Na tem prostoru ni mogoce opisati vseh vrst izkusenj, ki jih je ¢lovek zbral v svoji
zgodovini. Mnoge izkusnje so ostale v podzavesti (Jung 'kolektivno podzavestne'), zato
se jih clovek le s tezavo in delno zaveda. Prav te izkusnje so tudi vir danasnjih ustvarjal-
nih inovacij, niso pa edini vir. Vsaka odprta kultura raste 1z svoje tradicije in iz stikov z
drugimi kulturami, tudi e tega ne priznava. Clovek se kot individuum ne uéi le iz last-
nih izkudenj (izkuSenjsko ucenje v ozjem smislu te besede), ampak tudi iz zgodovin-
skih. Zato bomo sku$ali pokazati glavne tocke v kontinuiteti in diskontinuiteti izkusenj.

Homo educandus je uceci se clovek na poti v uceco druzbo. Odkar obstaja clovek,
se uci na svojih i tujih izkudnjah. Izkusnje so povezane s spoznanji, sposobnostmi,
spretnostmi, ves¢inami, skratka z vsem, kar subjektivno pogojuje midljenje in delo-
vanje. Izkusnje so se nahajale ze v primitivnih dejavnostih lova na zivali, obdelovanja
zemlje, shranjevanja pridelkov, shranjevanja in ponovne uporabe orodij, pokopavanja
mrtvecev, prenasale so se s sporoc¢anjem informacij starejse generacije mlajsi. Vse to so
tako pomembna dejanja, da brez njih ne bi bilo z danasnjega vidika vprasljivega zgodo-
vinskega napredka - kontinuitete. Homo educandus je bil Ze od praskupnosti napre)
tesno prepleten s homo fabrom (¢lovekom delaveem), homo eroticusom (reprodukceija
¢loveske vrste), homo sapiensom (umnim bitjem) in homo communicationisom (bitjem
komunikacije). Reprodukcija ljudi in stvari ni mozna brez temeljnih lastnosti ¢loveka,
kot so um, ljubezen, komunikacija, delo. Antropolosko to pomeni, da za ¢loveka ni zna-
¢ilna ena sama bistvena lastnost. Homo sapiens je tudi homo educator/educandus, ker se
ne udi le iz cutnih, ampak tudi 1z miselnih izkusenj. Socialno uéenje usposablja indivi-
dua za polno funkcioniranje v druzbi oz. delovanje v skladu z normami sistema. Pojem
socialnega ucenja razumemo v najsirSem smislu kot uclovecanje posameznika. Ucenje
Je strukturirano na tri dele: komunikacijo med osebami, prebujanje zavesti o lastni oseb-
nosti in integracijo v socialni sistem. V permanentnem procesu uéenja se resuje vpra-
Sanje ustreznosti posameznika in druzbe.

[zkudnja (nem. Erfahrung, angl. experience) je vse, kar je pridobljeno na &lovekovi
zgodovinski in avtobiografski razvojni poti. Izkuinja pomeni bogatenje in transfor-
macijo drugega in sebe. V tem smislu je treba razumeti izkusnjo kot vecstransko oplo-
Jjevanje v bioloskem smislu samoreprodukeije vrste, socialnem/socializacijskem smislu
generiranja druzbe in osebnostnem smislu samorealizacije v ustrezno izbrani druzbi.
Izkusnja pomeni pot, prenos (spo)znanja, vescin, spretnosti, sposobnosti prek jezika v
medsebojnih odnosih in je zato kulturna izkudnja. Izku$nje nastajajo in minevajo s
kulturami. Ohranjanje kulture pomeni ohranjanje jezika, ki vsebuje za dologeno skup-
nost specifitne odnose. Ucece bitje je Kultivirajoc¢e (samoohranjujoce in samoraz-
vijajoce) bitje v prakti¢nih in teoreti¢nih izkudnjah.

Ko se spremeni v novem veku neposredna naturalna izkudnja v industrijsko posre-
dovano, postane animal rationale homo mechanicus - mehanski ¢lovek kot tisto bitje, ki
kolonizira Zivljenje, ker so zanj pomembnejse stvari kot ljudje. Zanj sta znaéilni ano-
nimno prilagajanje strojem in 'nekrofilija’ (Frommov izraz). Gre za ¢loveka organi-
zacije, avtomata, Sizifa v tayloristiéni delitvi dela z vedno ponavljajocimi postopki. Da-
nes se uveljavlja clovek asociacije, ki je fleksibilen v razliénih organizacijskih modelih.

Znanstveni eksperiment je ¢loveku omogocil spoznanje samega sebe kot homo
kreatorja, Na osnovi umetno povzroenega izkustva se ¢lovek ne spoznava veé kot
boZja kreatura, ampak kot samoustvarjalec, ki postane delavec producent in produkt.
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Zastavljeni cilj skusa realizirati z uporabo 1zbranih sredstev, ki se mu sproti odtujujejo v
cilje, in tako dosega nepredvidene ucinke. Eksperimentalno izkustvo je tista zgodovin-
ska loénica, ki pogojuje moznosti naravnega in umetnega izkustva s selekceijo, klasifi-
kacijo in orientacijo kot potjo do sebe. Umetno 1zkustvo generira samo sebe s produk-
cijo znanosti in medijsko komunikacijo. Clovek postane v 'svetovni vasi' odvisen od
clektronskih medijev (Mcluhan). Tako nastanejo novi elementi izkudnje, kot so: izkus-
nje o nastajanju in minevanju se dopolnijo z izkuinjami o proizvodnji in uporabi novih
izdelkov, izkusnjo kot prestajanje trpljenja (preizkuinja) nadomesca izkusnja v smislu
preskusa (eksperimenta), izkusnja negotovosti zaradi odprtosti sveta, tveganje zmote pri
izbranju ciljev in sredstev; vpradljivost in nezanesljivost izkusnje; poskus realizacije
vedno novih moznosti in s tem pridobivanje novih izkusenj, vedno SirSa baza medij-
skega posredovanja v smislu informiranja in uniformiranja; simuliranje izkusen) v racu-
nalniku; brisanje meje med pridobivanjem in posredovanjem izkusnje kot tudi med
osebnimi in neosebnimi izkusnjami, kot tudi ustvarjanjem, falsificiranjem in uniceva-
njem izkusenj.

Kapitalizem je postal svet novih izkusen) in novega nacina induktivnega ucenja.
Novoveski ¢lovek je akumuliral pretezno kvantitativne izkudnje, ki so nastale v bla-
govno-denarni menjavi kot posebni obliki jezika. Novi socialni odnosi pomenijo tudi
novo, drugaéno vrsto izkusenj. V prihodnosti pricakujemo veé¢ kvalitativnih izkudenj v
smislu avtoedukacije, samoregulacije in samokontrole.

Razsvetljenstvo poudarja homo sapiensa kot razumnega cloveka. Razsvetljenski
homo sapiens pa $¢ ni homo humanus, ker njegov um ni emancipiran. Um pomeni
duhovno enotnost in vsebuje $e racionalne prvine. Prav racionalni diskurz (Habermas)
oz. ideja kriti¢nega preverjanja (Popper) tvori po vrednotni odprtosti jedro demokracije
nasproti diktaturi razuma. Po instrumentalizaciji razuma je homo faber homo mecha-
nicus in homo oeconomicus, katerega odlika je ekonomski racun. V 20. stol. postane
instrumentalizirani homo sapiens homo consumens - potrosnik.

3. Mehanski ¢lovek

Izvorov mehanicizma in 'mehanskega ¢loveka' je ve¢. Mehanicizem je posledica
parcializacije in kvantifikacije zivljenja, dela in spoznanja, ki nastaneta na osnovi prve
industrijske revolucije na razli¢nih podro¢jih ¢lovekove dejavnosti. Ko je linearno gi-
banje z uniformnim ritmom dobilo prednost pred cikliénmim, je zacela previadovati me-
hanska slika sveta, v kateri dominirajo ura, tiskarski in parni stroj. Mehanski, zelezni
clovek je kot premocrino dosleden, ujetnik 'trdega’ pristopa k odstranjevanju zunanjih
OVIr.

Procesi industrializacije, ‘birokratizacije' (u¢inkovita birokracija kot Zelezna kletka
pri M. Webru), institucionalizacije, tehnizacije, racionalizacije, ekonomizacije, instru-
mentalizacije vsiljujejo odprtosti, samoregulativnosti in samoorganiziranosti ¢loveka
ravno nasprotno institucionalno zaprtost, hierarhi¢nost, anonimnost, nepreglednost,
strah, instrumentalno racionalnost. Ti procesi so motor 'mchanskih’ lastnosti moderne
ambivalentne kulture.

Gre za motor vzpona cloveka z njegovimi velikimi ideologijami in iluzijami. Kar-
tezijanska paradnbma je obenem tudi mehanicisticna zlasti s procesi specializacije,
parcializacije in segmentacije. 7 mehanicizmom oznac¢ujemo poskuse mehanske (vzroc-
no-poslediéne) razlage pojavov na razliénih podrocjih ¢lovekovega spoznanja, ne le v
naravoslovju, ampak tudi v pozitivistiéni filozofiji, asociativni in behavioristi¢ni psiho-
logiji, pozitivistieni sociologiji itd. Newton je v okviru kartezijanskih predpostavk
'filozofije narave' sistematiziral in generaliziral rezultate svojih predhodnikov in zasno-
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val mehaniko kot samostojno znanstveno disciplino. Pod vplivom mehanike se je rea-
liziral znanstveni in filozofski lldpl’bdt‘k za naslednja 2 1/2 stoletja. Kumcpu pospeska,
sile, mase, skupno z zakonom inercije, zakonom sile in zakonom akcije in reakcije so
omogocili vse bistvene elemente za razvoj fizike do konca 19. stoletja. Uspeh mehanike
Jje omogocal preglednost sveta in predvidljivost gibanja.

Zakon akcije in reakeije vodi k egocentriéni morali "boja vseh proti vsem" (Hobbes)
v svobodni konkurenci in behavioristiéni shemi drazljaj-refleks. Clovek je ¢loveku volk
in v sadomazohistitnem smislu tudi ovea, V tem tekmovalnem odnosu je inherenéno
protislovje napadalno-obrambnih vojn ter svobode nekaterih na ra¢un nesvobode dru-
gih. Zunanja sila meScanske druzbe je kapital, ki omogoca pospesen razvoj nekaterih na
racun nazadovanja drugih tckmecev.

Mehanicizem je v kartezijanskem dualizmu telesa ter duse in v dominaciji zunanjih
sil nad ¢lovekovimi lastnimi silami. V vzgoji je razviden iz indoktriniranja in manipu-
liranja posameznikov, njihovega podrejanja informacijam mnozi¢nih ob¢il in ti. druz-
benim ciljem. 1zhaja iz represivnih ukrepov - skratka iz vsega, kar osebnosti preprecuje
avlcnliénml in kar spreminja W&“i“ v nevzgojo in tako pogojuje upor ponmc'lnikm'
proti njej. Druzbeni mehanicizem je najbolj izrazit v totalitarnih rezimih, za Katere j 1c
znacilna represivna vzgoja kot disciplina v smislu podrejanja druzbenemu redu i
odpravi svobode druga¢nega misljenja.

4. Cas stalnega ucenja

Clovek se v duhu sodobnega upravljanja z lastnimi zmoznostmi (human resource
management) kot avto in heterodidakt realizira (afirmira, aktalizira) na (avto)re-
gulacijski (samousmerjevalni) na¢in. Tudi ko uéi drugega, uéi sebe - $e vec: nmbol_]c udi
sebe prek drugega. Dokler gre za enostavno reprodukceijo z enostavno menjavo, je
edukacija stereotipna in brez izrazito novih elementov. Z nacinom proizvodnje mate-
rialnih dobrin se spremeni tudi nacin edukacije. Postane vec¢smeren, ker ne poteka le od
starej$ih k mlajsim, ampak tudi obratno in med sovrstniki. Inovativno ucenje postaja
pomembnejse od spominskega, reproduktivnega. Zaradi narascajoce kompleksnost
1izku$enj je potrebno celostno ucenje.

Edukacija postane vertikalno in horizontalno mobilna in veéplastna. Clovek ni veé
zgolj racionalno, ampak tudi iracionalno bitje. Funkcionalne izkusnje o vsem, kar je
narejeno, in o tem, kar je e mozno narediti, je treba podgraditi z izkusnjami smisla
eksistence. Smiselne izkusnje zacenjajo postopno izpodrivati funkcionalne, ker ¢lovek
ne sme narediti vsega, kar zmore. IzkuSnje usposabljanja za obvladovanje zunanjega
sveta za to podgrajujejo izkudnje za obvladovanje notranjega. Skratka: ni tako nujno
obvladati zunanji svet, kot je nujno obvladati notranji. (| ¢ ne bomo obvladovali no-
tranjega, iracionalnega sveta (duhov iz steklenicke), nam tudi obvladovanje zunanjega
sveta ne bo koristilo. Obvladovanje notranjega sveta na na¢in zunanjega pomeni hudo
problemati¢no zmoto, kot kaZzejo izkudnje tehnoloskega, druzbenega in duSevnega
inzeniringa iz obeh svetovnih vojn 20. stol. Sodobna spoznanja kazejo, da je ¢lovekov
oscbnostni razvoj odvisen od dednosti, okolja in njega samega, ne pa le od dednosti ali
od okolja. Zato ne morejo postati razum in institucije absolutni vodniki namesto
instinktov. Posledice takinega neravnotezja so destruktivne. Clovek ne sme dopustiti
tehnoloske redukceija samega sebe na sredstvo (instrumentalizem kot institucionalizem)
in surovino, kar pomeni uni¢evanje izkusenj o svetu zivljenja. Obvladovanje oz. spre-
obrnjenje (gr. metanoia) notranjega sveta pomeni vstajenje duhovnega ¢loveka, pri
katerem utilitarna mo¢, ki omogoca vsiljevanje svojih stalis¢ drugemu in pripravo k
poslusnosti oblasti, ne zadosc¢a vec. Clovek se uci 'per negationem' v smislu preseganja
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resnice kot koristne lazi, kontakta osebnosti kot 'plesa v maskah' in avtoritarne pato-
logije druzbe. Clovek spoznava samega sebe prek izkusenj o prehodu mehanske para-
digme odnosov do sveta k ekoloski. Najvecja ¢lovekova moc je biu ¢lovek. Brez nje
homo humanus ni mozen. Zaradi zoperstavljanja moci in argumentov prideta 'homo
educandus' in "homo politicus’ navzkriz. V smislu homo politicusa kot zastopnika po-
litike kot urejanja skupnih zadev homo educandus ni njegovo nasprotje. Tezava nastane
pri absolutizaciji politicne volje.

Cim bolj je druzba razvita, tem manj je potrebno neposredno, fizicno delo in tem
bolj druge, posredne lastnosti ljubezni, uma, komunikacije in uc¢enja. V tem je zakon
obratnega sorazmerja med instrumentalno in komunikacijsko dejavnostjo. 'Edukacija’
postaja samostojna, emancipacijska splosna lastnost ¢loveka tedaj, kadar postane uka-
zeljnost oz. ucljivost pogoj sozitja kot nacina zivljenja in z njim prezivetja. Sozitje v
Sirsem smislu ni bilo nikoli doslej splosna potreba. Videt je, da bi bila uresni¢ljiva Sele
v novi paradigmi. Cedalje bolj spoznavamo, da se po stari paradigmi ne da veé
(pre)ziveti. V avtoedukaciji postane vsak svoj ucitel). Ker je tudi ucitelj uéenec, ki se
venomer uci, je tudi on 'homo educandus'. Danes je vrednota anticipiranega evropskega
¢loveka v pripravljenosti na spremembe, kar pomeni tudi njegovo pripravljenost na
spreminjanje socializacijskih obrazcev in resocializacije.

5. Temporalni ¢lovek "revolucije”

Homo educandus se uci 1z preteklosti (F. G. Hegel), sedanjosti (P. Russell, 1993) in
iz prihodnosti v smislu anticipacijskega ucenja. Prihodnost se sicer pogosto ne ravna po
napovedih futurologov, ki sicer opozarjajo na dolocene trende. Naisbitt (1980) je skusal
orisati prihodnost razvitega sveta z desetimi megatrendi kot so: prehod od industrijske v
informacijsko druzbo, od nasilne tehnologije v prefinjeno visoko tehnologijo, krepitev
srednjega sloja, vecja vlioga kulture in manj$a vloga politike, konee drzave blaginje,
zaton politiénih partij, prehod od pomoé¢i institucij k samopomoci prebivalstva, od
predstavniske do participativne demokracije, od nacionalne k svetovni ekonomiji. Na
vprasanje smisla zivljenja ne bodo odgovarjale ideologije, ampak filozofije, religije in
umetnosti. Reprivatizacijo ze danes podpirajo vlade na vzhodu in zahodu. Prihodnje
druzbe naj bi upostevale, ¢e bodo mogle, pozitivne in negativne izkusnje kapitalisticnih
in socialisti¢nih druzb.

Aktivna vloga spoznavajocega v spoznanju pomeni, da opazovalec/ akter vpliva na
spremembe, ki jih obenem spoznava. 7 dezideologizacijo se je delno zbrisal pojem
revolucije, ¢eprav se glavne druzbene spremembe Sele napovedujejo. Drucker (1992)
Steje revolucije za mit 19. stol., ki se je diskreditiral v 20. stol. Zato obravnava kot
realiteto inovativno, podjetnisko druzbo. Ker smo zamenjali zgodovinsko perspektivo
za analizo vsakdanjih situacij (teleskop za mikroskop), smo spremenili Zarii¢e pozor-
nosti. 1z makro ravni smo se usmerili na mikro raven. Clovek kot spremenljiva kon-
stanta je (nejviden tako z zgodovinske perspektive kot s perspektive genskega inze-
niringa, mikro¢ipa ali bioloske bombe.

Zacete kvalitativne spremembe z globalnega vidika Se ne morejo biti spoznane v
njihovih bistvenih lastnostih, ki se pojavljajo neenakomerno v razliénih delih sveta.
Spremembe oznacujemo s predpono '- post' v raznih sociolodkih sintagmah, npr. post-
moderna. Morda bodo nastajale bistvene spremembe 'na vseh ravneh' iz razliénih mo-
tivov, predvsem nepricakovanih: morda ne iz pomanjkanja - bede ali napacnega lastnika
- upravljalca (kapitalist - delavec), ampak zaradi prekomernosti (gr. hybris) v smislu
preobljudenosti, pretirane onesnazenosti in nemo¢i posameznika pred preobseznmimi in-
formacijami, ki jih posiljajo v svet vladajoée strukture. Nacin organske povezanosti
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zivljenja odloca o tem, ali bo sprozena delna sprememba po nekaksni ‘verizni reakeip’
sprozila globalno ali ne. V ¢asu hitrih sprememb Ze vsaka nova generacija potrebuje
novo revolucijo, ker vsaka v nekem smislu stoji za "zaprtimi vrati'. Ta teza se delno
ujema s Kondratijevimi ciklusi o pojavih (ekonomskih) kriz in izhodov iz njih. Danes
gre za nadomestitev trdega vala z mehkim. Mehki ali tregi val naj bi bil bolj naklonjen
homo educandusu kot homo fabru zaradi vsaj delne nadomestitve potrebe po delu s
potrebo po izobrazevanju.

Clovek kot odnosno bitje vedno nekomu pripada, ¢e 1o hoce ali ne. V postmoderni
ni veé enoznacno vezan na eno samo druzbeno skupnost kot v predmoderni. Druzbeno
bitje je tudi tedaj, kadar se odtuji in osami ali ima ve¢ drzavljanstev. Razliéne skup-
nosti-drustva in organizacije merijo moci po stevilu svojih clanov. Novi odnosi terjajo
novo socialno ucenje.

Clovek ni mnogotlenar le v bioloskem smislu, ampak tudi v socialno - pluralnem. V
postsocializmu gre za preobrazbo od centraliziranega monopola k decentraliziranemu
pluralizmu. Vprasanje je, ali je ¢lovek sposoben pokonéne hoje v socialnem smislu.
Sam si v vsakem trenutku ne izbira druzbe, kot so to pred(po)stavijali eksistencialisti,
ampak je tudi izbran. Ortodoksni marksisti so ¢loveka kot druzbeno bitje razlagali kot
proizvajalca dobrin in ga tako spremenili v dogmo. V socializmu je bila popularna
ideologija socialisti¢nega ¢loveka in Se posebej sovjetskega, kubanskega, kitajskega
¢loveka. Antropoloski marksisti so skusali tematizirati ¢lovekovo zgodovinskost v kon-
kretnih razmerah. Pri tem je ostalo pogosto nedomisljeno F. Toenniesovo razlikovanje
med odtujeno druzbo (nem. Gesellschafl) in skupnostjo (nem. Gemeinschaft, angl.
community), zaradi ¢esar so bile konkretne razmere Prokrustova postelja za zgodo-
vinske potenciale. Druzbena delitev dela na umsko in fizi¢no, politi¢ne cepitve (angl.
‘clevage'), delitev na privatnega in javnega ¢loveka so vplivale na inkongruentnost
¢loveka samega in njegove kulture. Odtod izhaja tudi nasprotje med vzgojo in izobra-
zevanjem, v katerem previaduje enkrat izobrazevanje pred vzgojo, drugi¢ pa obratno.

Zaradi prepricanja, da sta revolucija in vzgoja v bistvu isto, se je v socializmu
odgovornost za napredek in krivdo za prepocasno udejanjanje komunisticnih idealov
prenasala s Sole na objektivne ekonomske razmere hkrati pa se je Solsko vzgojo obto-
zevalo atrofi¢nosti in se jo je skuSalo reformirat. Usmerjeno izobrazevanje v Jugoslaviji
(1974-1985) je bil zadnji odgovor v smislu prilagajanja odgovornosti z enega subjekta
na drugega. To prenasanje odgovornosti se je koncalo z ugotovitvijo splosne blokade
ustvarjalnosti. Clovek socialistiénega politicnega sistema je z zlomom tega sistema
docakal razvezo starih kolektivisticnih odnosov, niso pa Se nastali kvalitativno novi
odnosi. Zlom socializma ni pomenil avtomaticno tudi deblokade ustvarjalnosti, ampak
sprostitev destruktivnih sil zlasti na Balkanu in na ozemlju bivie Sovjetske zveze. Ta
zlom je tudi odprl vrata vesternizaciji v smislu Sirjenja nekaterih vrednot zahodnega
sveta na vzhod.

Na vprasanje, kaj se je v postsocialisticnih drzavah v antropoloskem smislu spreme-
nilo, bo mogoce odgovoriti z zgodovinske distance. Za zdaj so te spremembe bolj vidne
v negativni luéi. Se vedno ne moremo govoriti o samorealizaciji ¢lovekove osebnosti v
smislu Maslowa, o ¢lovekovem domu (Heimat pri Blochu), o Frommovem ¢loveku kot
bitju ljubezni do Zivljenja. Clovek je na begu od svobode, od politicnega sistema k
ckonomskemu in od ene vrste socialne kontrole. (oz. socializacije) k drugi. Predmo-
derno kontrolo kolektiva, vojske in policije nadomesca moderna kontrola trga, bang-
nega poslovanja in civilno pravnih norm. Se preden se je postsocialisticni ¢lovek ovedel
nove samostojnosti, mora preizkusati na sebi odvisnost od (multi)medijskih iluzij.
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6. Edukacijski izzivi/motivi

Homo educandus je ¢lovek, ki se odziva na razliéne edukacijske motive. Prehaja od
delnega, faktografsko-spominskega znanja k celostnemu in dopolnjuje vzgojo za dolo-
¢eno druzbo in kulturo z medkulturno, mirovno, dialosko in okoljsko vzgojo. Zaradi
rastoce informacijske mreze je homo educandus interakeijski ¢lovek. U¢imo se drug od
drugega in subjcktivno s posebnim pomenom uéne snovi za vsakega uéenca. Cim bolj
je druzba kompleksna, tem vec je motivov edukacije in tem tezje jih je zadovoljiti. Zato
s0 inovacije na podrocju izobrazevanja tesno prepletene z inovacijami na podrocju
industrije, kot bomo videli v izbranith motivih. Ti so:

a) -spoznanje lastne kulture skozi tujo in drugaéno kulturo,
b) -spremenljive zahteve industrijskega dela,

¢) -spremenljive zahteve potrosnika,

¢) -zelja po boljéi kvaliteti proizvodov,

d) -organizacija dela in management,

¢) -razvoj znanja o komunikaciji in v njej,

f) -pomanjkanje dela v postzaposlitveni druzbi,

g) ~eksplozija in hitro zastarevanje znanja,

h) -priloZnost redevanja druzbene, ekoloske in osebne krize,
i) -samoedukacija kot samorazvojni motiv,

J) -obvladovanje funkcionalne pismenosti.

Ad a) Zveza kulture in edukacije ni le etimolodka (lat. cultivare = obdelovati, gojiti
in educare = vzgojiti), ampak je tudi dejanska, ¢eprav je véasih pod povriino. V rene-
sansi je bil human tisti, ki je bil izobrazen, omikan in ¢lovek z dobrim okusom. Pri po-
vezavi Sole in stagniranega industrijskega dela se je ta zveza izgubila, kot npr. v usmer-
jenem izobrazevanju, ki je zastopalo kriterij povprecja, kar je pomenilo nivelizacijo
kulture oz. 'slab izkoristek kulturnega kapitala'.

Na potovanjih Ze vsak turist (homo turisticus) spoznava vrednost svoje kulture skozi
tujo. Antropolog, ki preucuje tuje kulture to lahko poéne (ne)hote skozi prizmo svoje.
Vsak dan nas mediji obvescajo o dogajanjih v drugih kulturnih sredinah, s ¢imer omo-
gocajo posredno povezovanje razliénih kultur. To povezovanje omogoca tudi Sola z
interkulturno vzgojo.

Ad b) Razvoj dela gre danes v smeri upravljanja informacij, individualne krea-
tivnosti, mrezne povezanosti, fleksibilnega delovnega ¢asa, soodvisnosti druzbe in teh-
nolo&ijc, prcscz,ani'l ama&,oni7ma kapitala in dela z '"demokratizacijo lastni§tva’, varce-
vanja z izvori energije in integracij zivljenja, dela, izobraZzevanja, znanja, inovacij in
informacij. Proces avtomatizacije proizvodnje se ndddljlljc v smislu uporabe infor-
macijske tehnologije za program in kontrolo transformacij in transfera v celotni pro-
izvodnji. Informacijska tehnologija z neofordisticno organizacijo vodi k visji pro-
duktivnosti.

Po Uletovi (Ule, 1993,60-61) danes, ko se vedno bolj uveljavljajo procesi ucenja,
socializacije, skrbi za okolje, kvalitativni razvoj in razvoj identitete med ljudmi, dobi-
vajo pomen nekumulativni procesi. Danes so zaceli prevladovati nekumulativni procesi
pred kumulativnimi v smislu socialnih dejavnosti. Prihaja do nove neusklajenosti med
posamezniki in druzbo (nem. Gesellschaft). To pomeni, da se delo ne more osvoboditi
samo od znotraj, t). znotraj industrializma in institucionalizma, ampak tudi od zunaj z
dejavnostmi druzine, soseske, kulturnih skupnosti. Tako se tema osvobajanja dela
premika v smeri vrednot celostne paradigme. Proces sprememb dela in edukacije v
smeri emancipacije je dolgotrajen.
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Ad ¢) Kot motiv edukacije deluje tudi spremenjena vloga potrosnika. Zeleni po-
trodnik izraza svojo zaskrbljenost zaradi onesnaZzevanja okolja pri proizvajalcih in
vpliva na boljSo kakovost proizvodov/storitev. Ve za kompleksno soodvisnost med
zdravjem in bogastvom posameznika ter zdravjem in blaginjo druzbe. Doslej smo ob-
ravnavali sfero potrosnje (homo consumens) kot odtujeno podrocje, sedaj pa se ponuja
moznost kreativnosti in svobodne izbire tudi na podro¢ju zadovoljevanja potreb. Upo-
Stevanje potrodnika v proizvodnji vpliva na boljso kvaliteto. Danes ni ve¢ smiselna
mnozi¢na proizvodnja enakih proizvodov ne le zaradi razliénih okusov kupcev, ampak
tudi zaradi njihove razlicne kupne moci in Zelje po kvalitetnih proizvodih.

Po Lipovetskem (Lipovetsky, 1987:9) smo prezgodaj oznanili konec potroniske
druzbe, ker potrebujemo informacije, potovanja, Sport, izobrazevanje, zdravmsko nego.
To pomeni prehod v njeno drugo fazo. Danes stopa namesto pasivnega, necozaveséenega
potro§nika celovito izobrazen, informiran, aktiven, 'zeleni' in zdruZeni potrodnik (Ekins,
1991).

Ad ¢) Bogastvo ¢utov, potreb, sposobnosti postaja tako vsebina kvalitete zivljenja.
H kvaliteti spada kvalitetno zadovoljevanje potreb, preprostost z upostevanjem meje
rasti, destimulacija ekscesivne potrosnje in stimulacija solidarne potrodnje, dolocen
osebni in druzbeni standard in ¢im manj$a marginalizacija druzbenih slojev.

Kvaliteto je mogoce opredeljevati tudi ‘per negationem' v smislu preprecevanja so-
cialne izolacije, ekonomske dominacije in politicne alienacije, ki se kaze v nesodelo-
vanju populacije pri uvajanju druzbenih sprememb. Kvaliteta Zivljenja je usmerjena
proti negativimim druzbenim pojavom (alienacija, anomija, anarhija). V delocentri¢n
druzbi je kvaliteta Zivljenja funkcija kvalitete dela. Gibanje za kvaliteto dela (QWL) je
v ZDA in Evropi terjalo delavéevo zdravje, varnost in zadovoljstvo z delom (Jary D.,
Jary 1., 1991:541). Zaradi teh zahtev se je preoblikovalo delo (job redesign). Ustanovile
s0 se tudi avtonomne delovne skupine. Danes ne gre samo za kvaliteto dela, ampak tudi
za kvaliteto Zivljenja. Kvaliteta edukacije pomeni preorientacijo pomena znanja za
menjalno vrednost in prestiz k uporabnemu znanju. Bodoéi ¢lovek je clovek kvalitete.

Ad d) Znano je, da je zlasti stalno intelektualno delo najboljse sredstvo proti staranju
mozgan, ker vecje Stevilo zivenih drazenj vpliva na povecano aktivnost encimov, ki
sintetizirajo prenasalce impulzov. Investiranje v znanje pomeni ¢edalje bolj ekonomsko
profitno investiranje v ¢loveski kapital. Clovek postaja najvedje bogastvo podjetja, ker
se pozornost menadzerja usmerja enakovredno na izdelek in trg kot na ¢loveka kot
proizvajalca, kupca in uporabnika storitve. V letih 1960-70 s¢ je na zahodu zaéelo
gibanje 'human resource management' s kratico HRM. Mrezno (asociativno, sistema-
ticno, celostno) misljenje, uc¢enje in ravnanje pri vodenju podjetja postaja odlocilno za
samorealizacijo delavea in vodije, ki sodelujeta pn nacrtovanju proizvodnje in sta so-
odgovorna za rezultate poslovzmn Delavei se ucijo v partnerskem odnosu drug od dru-
gega, od vodje in ne nazadnje iz samoanalize lastnih 1zku$enj. V Soli ima podobno vio-
go ucitelj kot 'reflektirajoci praktik'.

Podobno kot se menadZer v podjetju, zavzema za kvaliteto dela je tudi v Soli ucitelj
usmerjen h kvaliteti znanja. Solske ucilnice postajajo delavnice (workshops) in obratno.
Na ta nac¢in izgublja dilema, ali za¢eti globalne druzbene spremembe v 3oli ali v tovarni,
svojo tezo. Sola Zze danes ni ve¢ edino mesto vzgoje in (permanentnega) izobraZzevanja,
ampak je sestavni del industrije informacij in znanja v konkurenénosti za boljso kva-
liteto dela ter zdravo zivljenje.

Geslo nove uprave je v uéenju, Ki je hitrejse od konkurence, ker je to lahko edina
trajna prednost. Doslej se je razvijalo delo v smislu izpopolnjevanja orodij - strojev
(tehnike, proizvajalnih sredstev) kot podaljikov rok, sedaj pa gre za stroje kot podaljike
mozgan. Spremembe delovnih procesov vkljucujejo delovne vsebine, kvalifikacijske
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zahteve, obremenitve, regulacijske moznosti z racionalizacijo na eni strani in zmanj-
Sevanjem industrijskega podro¢ja ter povecanjem Stevila brezposelnih na  drugi.
Brezposelnost ne negira principa u¢inkovitosti, saj prav zaradi tega nastaja. Groznja
brezposelnosti ne prizanasa nikomur, naymanj pa nekvalificiranim delaveem.

Produktivnost dela je cedalje bolj odvisna od uporabe ¢loveskega kapitala, zato je
glavni problem stimulacija ustvarjalnosti. V svetu velja, da je samokontrola pogoj
ustvarjalnosti in u¢inkovitosti. Pri tem se uporablja tudi dolocene (miselne) tehnike za
ustvarjalno resevanje problemov. Temelj novih proizvodnih konceptov s fleksibilno,
decentralizirano in integralno proizvodnjo je proizvodna inteligenca in ustrezna orga-
nizacija. Res je, da racionalizacija in komercializacija informacij in komunikacij omo-
golata razvoj gospodarstva. Se bolj pomembna pa je sprememba nacina sprejemanja
informacij (dobra poslovnost, prijaznost).

Homo educandus postaja vedno bolj abstrakten, ker se vse informacije upravlja
abstraktno mikroelektronsko. Delo z racunalnikom je abstraktno in osamljeno delo, bi-
narna aktivnost, ki je reducirana na odnos stimulans - odgovor. Gre za informacije -
norme, ki jim je treba slediti v ra¢unalniskem programu. Ce ¢&lovek z ustvarjalno
inteligenco ne uveljavi primerjalnih prednosti pred ra¢unalnikom, pristaja na totali-
tarizem ra¢unalnikov, ki je v mehanizaciji misljenja. Kompjuterizacija sama ¢ ne za-
dosca za izstop iz mehanizacije homo educandusa.

Fleksibilnost proizvodnje nastaja zaradi ckonomske dinamike, movativnosti (kot
motivacije), neprestanega prilagajanja proizvajalcev spremenljivim zahtevam trga in
spreminjanja oblike in kakovosti proizvodnih procesov ter produktov kot posledice teh
zahtev. Vse to ustvarja obéutek negotovosti. Vsebinsko bogatejie in samoodgovorno
delo omejuje rutinskost, vendar je ne izkljucuje. Cas je postal glavni dejavnik kon-
kurencnega boja v smislu ‘napraviti in prodati kvaliteten izdelek v ¢im krajsem casu'.
Trgi postajajo deljivi. Proizvodnja poteka za znanega kupca. Vse te spremembe kva-
litete terjajo racunalnisko oblikovanje - dizajn,

Stroji postajajo veénamenski zaradi nove moznosti cnostavne adaptacije. Od delavea
se ne pricakuje vec popolno upravljanje ene same operacije. Znati mora delati na vec
strojilt in se vkljucevati v razlicne time oz. kolektive, da sam projektira in komunicira s
celotnim sistemom v podjetju ali izven njega. Delavec je za dobro placilo dobro upo-
rabljen. Zato pa mora neprestano misliti na izboljsave v proizvodniji in se pripravljati na
spremembe stanja v vsakem segmentu ali fazi proizvodnje. S tem ko kvalificiran dela-
vee projektira, programira in kontrolira, postaja enakovreden partner strojem. Rekva-
lifikacija dela Se¢ ne pomeni nujno svobode dela, tako kot investiranje v ¢loveski kapital
$e ne pomeni permanentne (samo)vzgoje.

Ad ¢) Za odnos med homo fabrom in homo educandusom je pomembno, da stroj in
delavec postajata partnerja. Permanentno (stalno, dozivljensko) izobrazevanje ima inte-
gralne cilje in je eden od pogojev stalnega dela. Vzgojnoizobrazevalni programi morajo
razvijati clovekovo iniciativo, vzgajati duh, povecati fleksibilnost in kompetence ter
Zeljo delavea za prilagajanje spremembam. Profesionalno usposabljanje ne bo 'per se',
ampak bo vezano na razumevanje avtomatizirane proizvodnje, odlocanja, resevanja
problemov in na sposobnost za timsko delo.

Stroj postaja univerzalen s tem, da opravlja razhiéne operacije in razliéne proizvode.
Stroj, ki se adaptira na razlicne naloge, je primernejdi za maloserijsko proizvodnjo. Tak
stroj je vkljucen v fleksibilne proizvodne sisteme (FPS) s fleksibilnim delaveem. Tudi
zato, ker se bo prosti ¢as prilagajal potrebam delaveey, je povecanje sposobnosti strojev
spodbuda za razvoj ¢lovekovih lastnih sposobnosti, in ne le analiti¢nega logiéno-mate-
mati¢nega misljenja. Gre za treniranje obeh polovic mozgan.
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Komunikacija je posrednik med delom in izobrazevanjem, zato jo nekateri 'pre-
maknejo' ze v samo delo, ki ga ni brez njegovega bistva v znanju oz. informiranju, ki je
prisotno Ze v vsaki njegovi fazi, drugi pa v izobrazevanje, ki je tudi v bistvu komu-
nikacijska dejavnost.

V 3oli prehajata ucenec in ucitelj s pozicije in vloge tayloriziranega (razdrobljenega)
vzgojnoizobrazevalnega dela homo fabra k homo sapiensu. Ucitelj in ucenec sta tista, ki
vesta, da vesta. Ko o njunem znanju razmisljata, ga interpretirata in o njem komu-
nicirata drug z drugim in z drugimi. Tak3$na komunikacija je partnerska le, ¢e je oboje-
smerna, odprta, razumljiva in sprejemljiva.

Ad f) Pomanjkanje dela bo povzrocilo po futuristienih napovedih veliko krizo
pomena osebnosti. Ze na zacetku industrijskega dela so ljudje spoznali njegovo ne-
atraktivnost - dolgéas in odtujeno nujnost, ki je v razosebljanju. Industrijsko delo je
manjde zlo kot brezdelje oz. brezposelnost. Odtujitev v delu je manjsa kot odtujitev od
dela. Kvaliteta prezivljanja prostega casa je odvisna od kvalitete dela. Kultura pre-
zivljanja prostega Casa je s skrajSevanjem dela ¢edalje pomembnejia. Ta kultura nizjim
slojem z nizkimi prejemki ni dostopna. Ker bo delo ¢edalje redkejsa dobrina, bosta
samoizobrazevanje in samovzgoja postala nadomestno sredstvo in cilj. Homo edu-
candus se bo Se vedno lahko odtujeval, vendar pa bo ta nujna dejavnost predvidoma
humanejsa od dela za zasluzek pod pogojem uresni¢evanja svobode in srec¢e. Ni jasno,
kako bomo redili problem 'neenakosti v izobrazevanju'. Ali bo zavladal razred inte-
lektualcev nad neintelektualei ali pa bo obstajala enakost 'prosumentov' (Toffler)?

Ad g) Danadnja cksplozija znanja vodi v entropijo. Zato Rifkin meni, da bo vecina
dosle) znanega znanja odved. Ta teza pa ni enoznacna. Pozitivizem je izkljuceval
metafiziko in religijo, medtem ko je tradicionalna metafizika vkljuc¢evala znanstveno in
religiozno znanje v racionalizirani obliki. Ideja o tehnoloski odveénosti znanja v smislu
nadomescanja ¢loveskega spomina z racunalniSkim je inacica robotizacije, ki zeli
cloveka razlastiti tudi tistega dela in znanja, ki ga uclovecuje. Doslej se je pokazalo, da
sploino znanje ni bilo odveé in da je to, kar vemo, le poseben primer sploinega. Razlog
odvetnosti znanja ni v Kopicenju, ampak v njegovi specialnosti, ki postane pomanj-
kljiva, brz ko preminejo razmere in odnosi, ki jih opisuje in razlaga. Ve¢ja kolic¢ina
znanja ni vedno pogoj kakovosti v smislu porajanja novega znanja. Kakovost znanja v
novi paradigmi verjetno ne bo ve¢ zgolj v njegovi vezanosti na doloceno opravilo,
sluzbo ali polozaj, ampak bo predvsem v smotrnosti ohranjanja zivljenja in smiselnosti
zadovoljevanja razliénih interesov. To pomeni, da bo postajalo manj pomembno ali celo
odve¢ doloceno vzroéno - posledi¢no znanje, ¢edalje bolj pomembno pa bo znanje o
organski povezanosti sveta. Drugace povedano: ¢im manj bo potrebe po razvoju ob-
vadujotega znanja, bolj potrebno bo razvijati empati¢no znanje z razumevanjem in
osmisljanjem. To vodi k drugaéni viogi homo educandusa.

Ad h) Stalno izobrazevanje, ki zdruzuje delo in 1zobrazevanje, je postalo potreba
¢asa, na katero delavei niso pripravljeni. Nove informacijske tehnologije bodo omo-
gocile dostop do novega znanja in pridobivanje novih sposobnost. Verjetno je, da se
bodo v prihodnje krepile zveze med visokim izobrazevanjem in svetom intelektualnega
dela in da bodo to omogocale nove tehnologije (Soljan, Schuelze, 1990). Predvidevamo
lahko Se nadaljni razvoj trga znanja, kot tudi iskanje kompetentnih strokovnjakov in
vecjo vlogo raziskovalnih dejavnosti. Lahko le upamo, da nas bo to resilo iz krize. Ker
kriza nima enotne interpretacije, tudi ni mozna enotna reditev.

Ad 1) Samoedukacija je smiselna v elektronskih knjiznicah, uc¢ilnicah - delavnicah in
doma ob razhénh avdiovizualnih medijih pri polni zavesti posameznikov o njihovih
potrebah in ciljih. Tehnokratske tendence po izniCevanju avtenti¢nosti in avtonomnosti
posameznikove osebnosti Se niso zastarale. Velika dostopnost znanja je smiselna, ¢e ga
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posameznik zna selekcionirati. Samega sebe pa ne more spoznati brez celostnega zna-
nja. Vprasanje izbora znanja po lastnih potrebah se bo 3¢ zaostrovalo zaradi stalnih
moznosti preobrata homo educandusa v sredstvo vedno novih odtujitev, odvisnosti in
labirintov v informacijski mreZi (virtuelnih) svetov.

Ad j) Pismenost je izvor in posledica druzbenih sprememb. Danes poznamo poleg
funkcionalne Se druge vrste pismenosti, kot so: ekoloska, Solska, rac¢unalniska, medij-
ska, metajezikovna, kritiéna in ustvarjalna ter dialoska. Funkcionalna pismenost je po-
trebna za ucinkovito opravljanje dejavnosti posameznika v skupini in za prilagajanje
novim situacijam. Tudi v razvitih drzavah je precej nepismenega prebivalstva. V Slo-
veniji je okrog 60% prebivalstva funkcionalno nepismenega zaradi velikega osipa v Soli
in hitrega zastarevanja znanja. To stanje skusajo delno 'popraviti' razliéne ustanove za
opismenjevanje odraslih, zlasti Zveza ljudskih univerz in Andragoski center v Ljubljani.

7. Slovenci in kultura

Slovenci smo do osnovanja samostojne drzave imeli dvojnost politike in kulture.
Kultura je bila nekaksen nadomestek za neuspesno politiko nasih politikov na Dunaju
ali v Beogradu. Nasproti skrajnostim liberalizma in klerikalizma v preteklosti in 'lo¢itve
duhov' uveljavljamo sredinsko politiko. Polpredsednidki sistem kaze, da nimamo tradi-
cije demokracije. Nasa politicna kultura je Se tradicionalna, ker je premalo (post)mo-
derna.

Slovenci nimamo izkusenj s strankarskim Zzivljenjem in predstavnisko demokracijo.
Pri koncipiranju osamosvojitve Slovenije se je pokazalo, da kultura ne pride k politiki
od zunaj, ampak ji od znotraj omogoca nove ukrepe in rezultate. Kot ze veckrat v pre-
teklosti, so tudi tokrat zac¢rtali smernice politike pisatelji, ki so ocenili samostojnost kot
pridobitev polne subjektnosti nacije.

MoZnosti za kulturno ustvarjalnost so se povecale. Narod, ki veliko trpi, tudi veliko
ustvari. Morda je nasa kulturna veliéina v spoznanju majhnosti. 7 realizacijo samo-
stojnosti slovenske drzave je pokazal tradicionalni literarni humanizem nase kulture
pragmatiéne omejitve in celo antihumanistiéno nasprotje zlasti pri aferah. Samostojnost
nam sama po sebi ni prinesla sprave.

Vprasanje, kako je mogoca samostojna in uéinkovita slovenska drzava, je vpraSanje
dimenzij slovenske politicne kulture oz. kulture, ki se je Sele v zadnjem casu zavedala
svoje nove politicne dimenzije, je pa tudi vprasanje identifikacije z ustreznimi simboli.
Nai grb in zastava nista ustrezna simbola (Savli, 1994). Naga politicna kultura ima
nekatere skupne poteze (npr. v odnosu gospodarja in hlapca, poudarjanju drugac¢nosti in
dostojanstva osebnosti) z evropsko Ze v njeni genezi, nima pa zaradi polpreteklega
obdobja kricanskih kulturnih elementov.

Slovenci smo dovolj kritiéni do lastne kulture. Zavedamo se svoje (bivse) politicne
neodlocnosti; hlapcéevstva, ki hoce biti gospostvo (psihocidnosti), prepirljivosti, nevo-
$¢ljivosti, majhnosti. Zaradi dolgotrajne podrejenosti tujim oblastem (Dunaj - Beograd)
se zdi, da nimamo dovolj 1zkuSenj pri vodenju samostojne politike. Znani smo kot
zamudniki pri osamosvajanju. Videti je, da v Sloveniji Sele nastaja enotna politiéna kul-
tura zaradi celo stoletje trajajoce 'locitve duhov'. Subjekti v kulturi niso bili tudi subjekti
v politiki, ampak nekaksni nadomestki zanje. Kolikor je bilo nase politike v kulturi, je
le-ta obstajala znotraj okvirov kulture nesamostojnega naroda. Cas politike se je zacel
ele ob koncu osemdesetih in v zacetku devetdesetih let (Rupel, 1994:101)

Ni tezko opaziti, da je slovenski homo educandus oz. homo politicus izraziti homo
duplex, ki ga imenujemo v stilu literarnega humanizma 'Crtomir'. Dolgo ¢asa se je udil
o tujih gospodarjih in dolgo ni mogel izraziti svoje samostojnosti. Odnos hlapea in
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gospodarja nam je vzbujal kompleks manjvrednosti, ki so nam ga neupraviceno
vsiljevali zlasti Nemei.

Glavna pretnja razvoju nase kulture izvorno ne prihaja od zunaj, ampak od znotraj.
Imamo nevroticni (Trstenjak, 1991) oz. psihoticistiéni znacaj (Musek, 1994) z lastnost-
mi: nagnenje k agresivnosti, dominanci in dogmatizmu. Imamo e premalo tolerance za
drugace mislece (nacionalizem) ter preved zavisti, zamer in iskanj ozadij. Lotitev du-
hov pomeni za nas zgodovinsko skodo. Iskanje enotnosti duha je tudi evropski problem.

Ker je Slovenija tranzitna dezela, se nasa duhovna kultura nahaja v kontekstu
evropske in svetovne (vzhodne in zahodne) kulture. Nasa duhovna kultura je bolj
zahodna kot vzhodna, bolj evropska kot izvenevropska. Imamo zahodno sposobnost
racionalnega misljenja in sposobnost vizualizacije vzhodnjakov. Nasa kultura (zlasti be-
sedna umetnost) se je bistveno razvila v ¢asu moderne, v katerem je nastala dualistiéna
kultura s homo duplexom. Govorimo o literarnem sindromu celotne umetnosti. Nasi
pisatelji so ustvarili tak3no podobo o nas samih. Literarni humanizem ne more postati
pravi humanizem v realni politiki, ki poraja tudi antihumane uéinke. Ze dolgo govorimo
o krizi humanizma in evropske zavesti. V nacionalisticno zaprtih kulturah ¢lovek negira
svobodo razvoja. Slovenska kultura je bolj odprta do drugih kultur kot kdajkoli v
preteklosti. To ji omogocajo integracijski procesi v Evropi in nove moznosti komu-
nikacije s svetom.

Kljub procesom racionalizacije in demokratizacije, ki so se zaceli z letom 1980,
imamo v pretezni meri e tradicionalen znacaj (Kolenc, 1992:210). Tradicije (lat.
tradere- nekaj drugemu izro¢it, mu predati ali zapustiti kot dedid¢ino) ne gojimo kot
slepo ponavljanje starega. Duhovna kulturna dedis¢ina nas zavezuje v vseh ¢loveskih
razseznostih. Zato je zelo pomembno, da ohranimo na§ duhovni temelj. Biti majhen
narod pomeni imeti tudi dolo¢eno modrost, ki je veliki zaradi zagledanosti vase niso
sposobni. Gre za toleranco iz svobode in za toleranco svobode. Slovenci imamo dovolj
vitalnih sil, samozavesti in vere v prihodnost za visji razvoj duhovnih kultur. O¢itno je,
da se morata slovenska in zahodna kultura od znotraj spremeniti,

Slovenski ¢lovek ni izrazit 'homo educandus' v institucionalnem smislu. Motivov za
to je ved. V Solah je preved osipa. Doslej Se ni bilo tak$nih druzbenih pogojev, da bi se
projekt ucece druzbe realiziral. Glede na druge evropske narode imamo majhno $tevilo
izobrazencev. Splosno znano stalis¢e, da so nasi otroci prav tako izobrazeni kot otroci v
razvitih (evropskih) drzavah, ne drzi docela. Srednja Sola le postopno zapusca tirnice
usmerjenega izobrazevanja in s¢ prenavlja vsebinsko in metodi¢no. Tudi osnovna Sola
se koreniteje spreminja: podaljSevanje dolzine 3olanja na 9 let, prijaznost, nove metode
in oblike dela. Nasa 3ola postopno prehaja od tovarniskega h kulturnemu tipu.
Industrijski vrednoti - motivu storilnosti (brez protestantskega ozadja) se pridruzujejo Se
podjetnistvo in ckoloske vrednote. Slovenski ¢lovek je homo educandus bolj v
funkcionalnem smislu po novih vrednotah kot v institucionalnem. To pomeni, da
navedeni motivi - izzivi edukacije pri nas Se ne delujejo.
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Leva opozicija krepi svoje vrste
z novo opozicijsko platformo.
Stalisc¢a Sestinstiridesetih,

(15. oktober 1923)

MARJIAN BRITOVSEK

POVZETEK

V selektiviem izboru dokumentov iz neobjavijencga Zbornika sledimo izhodiscem
spora, dramaticnim diskusijam na partijskih konferencah, plenumih in kongresih
RKP(b) Mnogo tega gradiva v nekdanji Sovjetski zvezi in sedanyi Ruski federaciji
dotlej se niso objavili, v slovenskem jeziku pa vecina teh dokumentov se ni bila
objavijena

ABSTRACT

THE LEFT OPPOSITION STRENGTHENS ITS RANKS WITH THE NEW
OPPOSITION PLATFORM

THE POSITION OF THE FORTY-SIX, (15 OCTOBER 1923)

In the selected Documents for the unpublished collection, we follow the sources of
conflict, dramatic debates at Party conferences, plenaives and the RCP
(Bolshevik) congresses. Much of this material has not vet been published in cither
the former Soviet Union or the present Russian Federation, nor in Slovenia.

Teden dni po prvem pismu Trockega politbiroju oktobra 1923 je 46 vidnih ¢lanov
partije objavilo izjavo, v kateri so kritizirali politiko vodstva z izrazi, identicnimi s
tistimi, ki jih je pogosto uporabljal Trocki. Ta tajni dokument opozicije je podpisalo 46
partijskih funkcionarjev in ga poslalo politbiroju. Podpisani so, kot je razvidno iz
dokumenta, kritizirali politiko partijskega vodstva v gospodarstvu in odnos do notranje
partijske demokracije. Ta dokument je bilo tezje odpraviti z izgovorom, da je odraz
oscbnega ¢astihlepja. V njem se je izrazalo vsesplosno nezadovoljstvo v partiji. Prvi¢ po
letu 1918 sta skupaj z enotno platformo nastopili ekstremna levica in zmerno krilo leve
opozicije. Zmerno levico so v tej opoziciji predstavljali: Jurij Pjatakov, sposoben in

Nadaljevanje ¢lanka 12z Amthroposa 1994/4-0, sir. 179-187
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izobrazen industrijski meneZer, ki ga je Buharin pred dvema letoma razglasal za svojega
najboljdega prijatelja, njegova Zena Jevgenija Bos, J. Preobrazenski, ugleden gospo-
darski teoretik in nekdanji sekretar CK RKP/b/, ki je bil verjetno glavni avtor doku-
menta, dalje Lev Sosnovski, nadarjen sodelavec Pravde, Ivan Smirnov, zmagovalec nad
Koléakom, Antonov-Ovsejenko, heroj oktobrske revolucije in glavni politiéni komisar
Rdeée armade, N. I. Muralov, poveljnik moskovske garnizije, L. P. Serebrjakov, nek-
danji sekretar CK RKP/b/. Nekdanjo skrajno levico je zastopala moéna skupina iz vrst
demokratiénih centralistov in nekdanje Delavske opozicije: Vladimir Smirnov, V. N.
Obolenski (Osinski), T. Sapronov, A. S. Bubnov, V. Kosior, V. N. Maximovski. Tudi
Radek je v posebni deklaraciji izrazil solidarnost s skupino Sestinstiridesetih. Toda ta
skupina Sestinstiridesetih boljsevikov ni bila idejno homogena. Trockemu blizu so bili
samo Preobrazenski, Pjatakov, Sosnovski, Ivan Smirnov in Antonov-Ovsejenko. Pred-
stavljali so vodilno jedro opozicije 1z leta 1923 in so v njej zastopali trockistiéni ele-
ment. Skupina, ki se je zbrala okol Trockega v ¢asu diskusije o sindikatih v letih 1920-
1921, se je razpriila. Od sedmih ¢lanov, ki so bili povezani s sindikalno platformo
Trockega, dejansko ni bilo ve¢ nikogar. Andrejev je presel povsem na linijo vodilne
skupine. Buharin in DzerZinski, ¢eprav dotle) Se kritiéna, sta se kmalu uklonila. Kres-
tinski in Rakovski sta bila zunaj Rusije na diplomatskem poloZaju, kar je bil uspeh Sta-
linove kadrovske politike. Preobrazenski in Serebrjakov sta podpisala platformo 46 brez
rezerve. Trocki se je tedaj §e skrbno izogibal, da si ne bi nakopal oéitkov, da je prekrsil
sklep 10. partijskega kongresa "o frakcijskem grupastvu". Toda med podpisniki plat-
forme je bilo veliko taksnih, ki so bili prej ali kasneje najbolj povezani s Trockim. V
svoji avtobiografiji Trocki navaja Rakovskega, I. N. Smirnova, L. S. Sosnovskega in
Preobrazenskega, s katerimi je govoril o razgovorih z Leninom, ki jih je imel v no-
vembru in decembru 1922. Malo verjetno je, da ga ne bi informirali o svojih namerah in
ga prosili, naj se jim prikljuéi. Ce bi Trocki sprejel njihovo prodnjo, bi avtomatiéno
postal njihov voditelj. Da se je Trocki tedaj distanciral od teh intencij, je mozno pojas-
niti z njegovim upanjem, da bo Lenin okreval in da bo z njegovim povratkom mogoce
Javno izvesti spremembe v vodilnem jedru.

Podpisniki so dokument predlozili CK s prosnjo, naj CK z njim po stari navadi
seznani ¢lanstvo. Partijsko vodstvo pa je to zavrnilo. Zagrozilo je z disciplinskimi ukre-
pi, €e bi podpisniki skusali sami z dokumentom seznaniti partijsko ¢lanstvo. Clane CK
so poslali v partijske celice in ostro napadali sestavljalce neobjavljenega dokumenta.

Najman) €etrtina podpisnikov je izhajala iz ozjega Buharinovega kroga. Ve¢ pod-
pisnikov se ni strinjalo z nekaterimi tockami Izjave, kar so tudi javno povedali. Za kon-
flikt med Trockim in vodilno skupino /Zinovjev-Kamenev-Stalin/ je vedela po izjavah
Trockega "le majhna skupina posveéenih". Trocki je zanikal sodelovanje pri platformi
46, medtem ko so njegovi oponenti trdili, da je to zanikanje samo njegova vojna spret-
nost, da bi se izognil oéitku, da ustvarja frakcijsko tvorbo.!

Dokazov za svoje trditve pa oponenti Trockega niso navedli. Tezko verjamemo
tudi privrzencem Trockega, ki so po njegovi smrti trdili, da za akcijo Sestinstiridesetih
ni vedel in da ga je presenetila. PreobraZenski, Muralov in Antonov-Ovsejenko so ga
verjetno o vsem obvesdéali in se ne bi izrekli za akcijo brez njegovega tihega pristanka.
Opozicija je namrec tako zvesto ponavljala kritike Trockega, da je vodilna skupina
upravi¢eno sumila, da je Trocki izjavo 46 sam inspiriral oziroma organiziral. Vprasanje
odgovornosti Trockega za akcijo 46 je bila osrednja tema 13. partijske konference v
Januarju 1924, tik pred Leninovo smrtjo. Trojka je menila, da predstavlja skupina 46 za-
metek bodoce frakeije. Malo verjetno je, da so bili vsi podpisniki platforme seznanjeni z

s Konferencija RKP/b/, stran 46, 924102, 104-113.
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globino konflikta v politbiroju. Samo en podpisnik platforme 46 /Pjatakov/ je bil polno-
praven ¢lan CK, trije, med njimi tudi Kaganovi¢, pa so bili kandidati CK. Drugi niso
pripadali nobeni osrednji partijski instituciji. Ta dejstva, kot tudi samo besedilo
platforme, dopuic¢ajo sklep, da so podpisniki pricakovali, da se bo Buharin postavil na
njihovo ¢elo. Platforma se je izognila spornim gospodarskim vprasanjem, glede katerih
so obstajale globoke razlike med PreobraZenskim in Pjatakovim na eni ter Buharinom
na drugi strani. Opozorili so samo na nevarnost tezkega gospodarskega poloma, ¢e bodo
e naprej pustili, da bodo $le stvari po stari poti. Dokument je bil obtoznica vodstva in
njegovih metod ter birokracije nasploh. Kljub kritiki pa so izrekli zaupanje partijskemu
vodstvu. Zahteve poslanice so bile skromne.

Platforma 46 je ohranjena v n?kopml v angleSkem prevodu, ki ga hrani Institut za
socialno zgodovino v Amsterdamu.

Politbiroju Centralnega komiteja Ruske komunisti¢ne partije

Skrajna resnost polozaja nas sili (v interesu nase Partije, v interesu delavskega
razreda) k odkriti ugotovitvi, da nadaljevanje politike vec¢ine v Politbiroju grozi vsej
partiji s hudo katastrofo. Gospodarska in denarna kriza, ki se je zacela konec letodnjega
julija, in vse posledice, ki iz nje izhajajo - vkljuéno s tistimi znotraj partije - neizprosno
razkrivajo neustreznost vodstva partije na gospodarskem podro¢ju, Se zlasti pa na
podrocju notranjih odnosov v partiji.

Nakjucnost, nepremisljenost in nesistematicnost odlo¢itev Centralnega komiteja,
ki ni bil kos nalogam na gospodarskem podroéju, so pripeljale do polozaja, v katerem se
kljub nedvomnim velikim uspehom na podro¢ju industrije, kmetijstva, financ in trans-
porta - uspehom, ki jih je gospodarstvo v drzavi doseglo samo od sebe in ne po zaslugi
vodstva, temve¢ navkljub neustreznosti le-tega oziroma $e bolj zaradi pomanjkanja
vsakr§nega vodstva - soocamo ne le s predvidenim koncem teh uspehov, marvec tudi s
hudo gospodarsko krizo.

Sooc¢amo se z blizajo¢im se zlomom ¢ervonca, Ki se je spontano spremenil v os-
novno valuto pred likvidacijo proracunskega pnmamkljma s kreditno krizo, v kateri
drzavna banka ne more ve¢ financirati industrije in trgovine z industrijskim blagom, e
celo nakupa Zita za izvoz ne, ne da bi pri tem tvegala resen zlom: s padcem prodaje in-
dustrijskega blaga zaradi previsokih cen, do katerih prihaja po eni strani zaradi pomanj-
kanja nacrtovanega organizacijskega vodstva v industriji, po drugi strani pa zaradi
napacne kreditne politike; z nemoznostjo, da bi uresnic¢ili naértovani izvoz Zita, ker Zita
ne moremo odkupiti; z izjemno nizkimi cenami Zivilskih izdelkov, ki prizadevajo
kmecko prebivalstvo in grozijo z mnoZi¢nim kréenjem poljedelske proizvodnje; z raz-
likami v placah, ki izzivajo razumljivo nezadovoljstvo med delavei, s prora¢unsko zme-
do, vse to pa posredno povzroca zmedo tudi v drzavnem aparatu. "Revolucioname" me-
tode redukeij pri sestavljanju proracuna ter nove neizbezne redukeije pri njegovem
izvajanju so se iz prehodnih ukrepov sprevrgle v reden pojav, ki nenchno povzroca
motnje v drzavnem aparatu, povzroc¢a pa jih - ker redukceije niso speljane naértno - €isto
nakljuéno in samodejno.

To je nekaj elementov ekonomske, kreditne in financne krize, ki se je ze zacela.
Ce se pri pri¢i ne lotimo siroko zastavljenih, dobro premisljenih, naértovanih in odloé-

/International Institut voor Sociale Geschiedenis/, Prvi ga je objavil v svoji zgodovini sovjetske Rusije,
4. zvezek z naslovom Interregnum E. H. Carr. Dokumenti opozicije so leta 1975 428l v publikaci
Document of the 1923 Opposition, New Park Publications, London 1975
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nih ukrepov, ée se bo sedanja odsotnost vodstva nadaljevala, se¢ bomo soo¢ili z moz-
nostjo hudega gospodarskega zloma, nujno povezanega z notranjepoliticnimi zapleti ter
popolno paralizo nade zunanje uéinkovitosti in zmoznosti delovanja. Slednja pa nam je,
to je menda vsem ocitno, zdaj potrebnejsa kot kdajkoli; od nje je odvisna usoda
svetovne revolucije in delavskega razreda v vseh dezelah.

Podobno opazamo prav tako neustrezno vodenje na podroc¢ju notranjih partijskih
odnosov, kar mrtvi¢i in razkraja partijo; to je posebej o¢itno v obdobju krize, v kateri se
nahajamo.

Tega si ne razlagamo s politicno nesposobnostjo sedanjih voditeljev partije, na-
sprotno: najsi se se tako razhajamo v oceni polozaja in izbire sredstev za njegovo ure-
ditev, domnevamo, da v nobenem primeru ne more biti ovir za to, da imenuje partija se-
danje voditelje na najvidnej$a mesta v diktaturi proletariata. To si razlagamo z dej-
stvom, da imamo za navidezno uradno enotnostjo v praksi enostransko izbiro posa-
meznikov in razvojno linijo, ki je enostranska ter prilagojena pogledom in simpatijam
ozkega kroga. In ker so ti ozki pogledi izmali¢ili partijsko vodstvo, partija v doloceni
meri ni vec usti zivi, neodvisni kolektivni organizem, ki z obéutkom dojema Zivo res-
niénost, na katero jo veze tiso¢ niti. Namesto tega smo price vse bolj naraséajoci in zdaj
komaj se prikriti delitvi partije na hierarhijo sekretarjev in "molcece ljudstvo”, na pro-
fesionalne partijske uradnike, postavljene od zgoraj, in vecinsko partijsko mnozico, ki
ni udelezena v skupnem Zivljenju.

To dejstvo je znano vsakemu Elanu partije. Clani partije, ki so nezadovoljni s to ali
ono odlo¢itvijo centralnega ali celo pokrajinskega komiteja, ki dvomijo o tem ali onem
ter sami opazijo to ali ono napako, nepravilnost ali nedoslednost, si ne upajo govoriti o
tem na partijskih sestankih in se celo bojé omenjati te stvari v pogovoru, ¢c niso
prepricani, da se lahko popolnoma zanesejo na diskretnost svojega sogovornika;
svobodne diskusije znotraj partije dejansko ni veé¢, javno mnenje ¢lanstva je utisano.
Danes ni ve¢ partija, ne njene Siroke mnozice, tista, ki imenuje in izbira ¢lane pokra-
jinskih komitejev in Centralnega komiteja RKP. Nasprotno: sekretarska hierarhija par-
tije v 3¢ vedji meri rekrutira ¢lanstvo konferenc in kongresov, ki se vse bolj sprevrzejo v
izvisilne zbore te hierarhije.

Rezim, ki se je vzpostavil znotraj partije, je popolnoma nevzdrzen; unicuje neod-
visnost partije, saj partijsko ¢lanstvo nadomesca z rekrutiranim birokratskim aparatom,
ki v normalnih ¢asih deluje brez pripomb, a neizbezno odpove v trenutkih krize in
grozi, da bo postal do kraja ncu¢inkovit sprico resnih dogodkov, ki se nam obetajo. V
nastalem poloZzaju je treba odraz dejstva, da je rezim diktature frakcije znotraj partije, ki
je dejansko nastal po desetem kongresu, ze prezivet. Mnogi smo se zavestno podredili
temu rezimu. Sprememba v politiki leta 1921 in po bolezni tovarisa Lenina je po mne-
nju nekaterih med nami terjala diktaturo v partiji - kot za¢asen ukrep. Drugi tovarisi so
imeli do tega Ze takoj skeptiéno ali odklonilno stalis¢e. Bodi kakorkoli, do dvanajstega
kongresa partije je bil ta rezim Ze prezivel. Zacela se je kazati njegova druga plat.
Notranja povezanost partije se je zacela rahljati. Partija je zacela odmirati. Skrajna in
ocitno bolestna opozicijska gibanja znotra) partije so zacela dobivati protipartijski zna-
caj, ker ni bilo tovariske razprave o zgoc¢ih vprasanjih. Taka razprava bi brez tezav raz-
krila bolestnost teh gibanj tako mnozicam v partiji kot tudi vecini tistih, ki so se vanjo
vkljuéevali. Posledica tega so ilegalna gibanja, ki odtujujejo partiji njeno ¢lanstvo, in
lo¢itev partije od delovnih mnozic.

Ce se ustvarjeni polozaj ne bo korenito spremenil v bliznji prihodnosti, bosta
gospodarska kriza v Sovjetski Rusiji in kriza diktature frakcije v partiji zadala tezke
udarce diktaturi proletariata v Rusiji in Ruski komunistiéni partiji. S takim bremenom
diktatura proletariata v Rusiji in njena voditeljica RKP ne more stopiti v fazo novih ne-
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mirov, ki se napovedujejo po vsem svetu, drugace kot z vnaprej predvidenimi porazi na
vse] fronti proletarskega boja. Na prvi pogled bi bilo kajpada najpreprosteje urediti to
vprasanje s sklepom, da ta trenutek glede na vse okoliS¢ine ni in ne more biti ustrezen
za postavljanje vprasanj o spremembah v liniji partije, da se zdaj ne kaze lotevati novih
in zapletenih nalog itd. itd. A nadvse ocitno je, da bi tako gledanje privedlo do teznje k
uradnemu zatiskanju oc¢i pred dejanskim polozajem, saj se skriva vsa nevarnost v dej-
stvu, da ni prave enotnosti v misli ne v dejanju, kadar se znajdemo pred izjemno zaple-
teno notranjo ali zunanjo situacijo. Bitka, ki se bojuje v partiji, je tem bolj zagrizena,
¢im tigje in ¢im bolj skrito se odvija. Ce zastavljamo 1o vprasanje Centralnemu komi-
teju, pocnemo to prav z namenom, da bi spodbudili najhitrejse in najmanj boleée resitve
nasprotij, ki zdaj razcepljajo partijo, in da bi partijo brez oklevanja postavili na zdrave
temelje. Resniéna enotnost v mislih in dejanjih je nujna. Tezave, ki nam grozijo, terjajo
zdruzeno, bratsko, do kraja zavestno, skrajno odlo¢no, skrajno koncentrirano akcijo
vseh ¢lanov naSe partije.

Frakeijski rezim je treba odstraniti, to pa morajo storiti predvsem tisti, ki so ga
ustvarili; nadomestiti ga je treba z rezimom tovariske enotnosti in notranje partijske
demokracije.

Da bo Centralni komite uvidel nasteto in se lotil ukrepov, ki so neizbezni za resi-
tev iz gospodarske, politi¢éne in partijske krize, predlagamo kot prvi in nujni korak sklic
konference ¢lanov Centralnega komiteja in najuglednejsih ter najaktivnejsih partijskih
delaveev, pri ¢emer naj bi seznam povabljenih vkljuéeval nekaj tovarisev, katerih po-
gledi na polozaj se razhajajo z vecino v Centralnem komiteju.

Podpisniki deklaracije Politbiroju Centralnega
komiteja KPR v zvezi z notranjim polozajem partije
15. oktober 1923

L£. Preobrazenski)
B. Breslav
L. Serebrnjakov

Ne strinjam se z nekaterimi tockami tega pisma, ki navajajo vzroke za ustvarjeni
polozaj, vendar menim, da naj se partija takoj soo¢i z vprasanji, ki z metodami iz do-
sedanje prakse niso popolnoma resljiva, in se popolnoma pridruzujem zakljuéni ugo-
tovitvi pricujocega pisma.

A. Beloborodov

S predlogi se popolnoma strinjam, ¢eprav z nekaterimi tockami obrazlozitve ne
soglasam.
A. Rozengolts
N. Alskij

V bistvenih tockah se strinjam s stalis¢i tega poziva. Potreba po neposrednem in
postenem pristopu k vsem nadim slabostim je postala tako nujna, da popolnoma pod-
piram predlog za sklic predlagane konference, ki naj zaérta ustrezne ukrepe, da se bomo
lahko ognili kopi¢enju tezav.

Antonov-Ovseenko
A. Benediktov
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I. N. Smirnov

J. Pjatakov

V. Obolenskij (Osinskij)
N. Muralov

T. Sapronov

Polozaj v partiji in mednarodni polozaj terjata bolj kot kdajkoli doslej izjemna
prizadevanja in koncentracijo partijskih sil. I’ndnmucm se deklaraciji, v kateri vidim
izkljuéno poskus obnoviti enotnost partije in jo pripraviti na dogodke, ki nas ¢akajo.
Samo po sebi je razumljivo, da v tem trenutku v partiji ne pride v postev nikakrien
notranji boj v nobeni obliki. Bistvenega pomena je, da Centralni komite trezno preuci
polozaj in sprejme nujne ukrepe za odpravo nezadovoljstva v partiji in tudi v nepar-
tijskih mnozicah.

A. Goltsman
V. Maksimovskij
D. Sosnovski)
0. Smidel

N. Vaganjan

1. Stukov

A. Lobanov
Rafail

S. Vaséilenko
Mih. Zakov
A. M. Puzakov
N. Nikolajev

Ker sem zadnje ¢ase precej oddaljen od dela partijskih centrov, se vzdrzujem
sodbe o prvem in drugem odstavku uvodnega dela; z ostalim se strinjam.
Averin

Strinjam se z razlago gospodarskega in politi¢nega polozaja drzave v prvem delu,
Menim, da se je v tisti del, ki opisuje notranji polozaj v partiji, prikradlo nekaj pre-
tiravanj. Neogibno je, da se pri pri¢i lotimo ukrepov za ohranitev enotnosti partije.

I. Boguslavskij
P. Mesjatcev
T. Korecko

Ne strinjam se z nekaterimi mnenji v prvem delu izjave; ne strinjam se z dolo-
¢enimi oznakami notranjega poloZzaja v partiji. Obenem pa sem globoko preprican, da
polozaj partije terja radikalne ukrepe, saj trenutno ni zdrav. Popolnoma soglaam s
prakti¢nim predlogom.

A. Bubnov
A. Voronskij
V. Smirnov
E. Bosch

1. Byk

V. Kosior

F. Lokacov
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Popolnoma soglasam z oceno gospodarskega polozaja. Menim, da je slabitev
politi¢ne diktature v sedanjem trenutku nevarna, stvari je treba nujno razéistiti. Menim,
da je konferenca resni¢no neogibna.

Kaganovié
Drobnis

P. Kovalenko
A. E. Minkin
V. Jakovleva

S praktiénim predlogom popolnoma soglasam.
B. Elcin

Podpisujem z enakimi pomisleki kot tovaris Bubnov.
L. Levitin

Podpisujem z enakimi pomisleki kot Bubnov, ne odobravam pa oblike in tona
zapisanega, katerega narava me prepricuje, da se tem bolj strinjam s prakti¢nim delom
deklaracije.

I. Paludov

Ne soglaSam popolnoma s prvim delom, ki govori o gospodarskem polozaju v
drzavi; ta je v resnici zelo resen in terja izjemno pozorno obravnavo, vendar se v vrstah
partije doslej niso pojavili ljudje, ki bi jo vodili bolje kot tisti, ki jo vodijo zdaj. Glede
notranjega polozaja v partiji, sem mnenja, da je v vsem povedanem utemeljena resnica
in menim, da so nujni ukrepi neogibni.

F. Sudnik
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Devalviranost DNA
kot srediS¢nega gibalca Zivljenjskih procesov

ARTUR STERN

POVZETEK

Moderna redukcionisticna znanost je postavila DNA, poglavitno substanco gena,
na polozaj, kjer je ta snov videna kot osrednji dejavnik zZivijenja. Pricujoci élanek
pa poudarja drugo stran - DNA pokaze kot devalvirano znotraj te svoje vioge
srediscnega gibalca zZivljenjskih procesov. Hipotezo potrjujejo argumenti na vec
ravneh: od molekularne hiologije skozi celicno, organizemsko, nadorganizemsko
hiologijo in sociobiologijo pridejo nazadnje Se do metafizicne tocke

ABSTRACT
THE ROLE OF DNA AS THE CENTRAL MOTIVE POWER OF THE LIVING
PROCESSES - BEING DEVALUATED

The modern reductionist science has put DNA, the main substance of the gene, in
a position where it seems to be the central factor of life. The present article,
however, focuses on the other side - it shows DNA being devaluated in its role of
the central motive power of the living processes. The hypothesis is supported by
the arguments that operate at many levels: from molecular biology through
celular, organismic, superorganismic biology and sociobiology they finally reach
also the metaphysical point.

I. UVOD

Gen se je doslej pokazal kot problemati¢en popolnoma v pomenskem smislu, in to
na vseh glavnih podroéjih njegove dosedanje uporabe (1). Tako lahko eksaktno govo-
rimo kvecjemu o sekvenci nukleotidov, ki skupaj z obdajajo¢imi jih proteini pred-
stavljajo njegovo kemi¢no substanco. Neglede na nujno prisotnost teh proteinov, pa je
bistvo in glavnina dednostne substance nedvomno deoksiribonukleinska kislina, DNA.

V tem delu se bomo osredotoéili na tista stalii¢a, ki izpostavljajo njeno funkcio-
nalno devalviranost znotraj svoje vloge, kjer naj bi nastopala kot sredi§éni gibalec Ziv-
ljenjskih procesov. S takim ali drugaénim - recimo temu - detroniziranjem DNA se dan-
danes ukvarja ze veliko znanstvenih mislecev. Delujejo na sila razliénih ravneh - od
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mikrokozmosa do makrokozmosa in od fizike do metafizike'. Naravoslovno-znanstveni
pristop v tem kontekstu temelji zlasti na principu: pokazati DNA kot le eno kemi¢no
snov med drugimi; humanisti¢no-vrednostna sfera raziskovanja pa se osredoto¢a na
vrednote, ki po bolj ali manj neovrgljivih sodbah ¢lovestva pa¢ presegajo tako posvetne
smotre, kot je nacelo ohranjanja DNA. Argumente? bomo razvrstili po rastoéem zapo-
redju; pri tem se bo prvi, kvantitativni kriterij, fizicna dimenzionalnost, prepletel z dru-
gim, kvalitativnim, ki deli naravoslovje in druzboslovje, naposled pa od njiju Se meta-

fiziko.

1. NARAVOSLOVNI ARGUMENTI
I. Argument z ravi molekularne biologije

Pod tem naslovom imamo v mislih molekularno biologijo, kot jo na tem mestu
definiramo v najozjem smislu - ne kot vejo znanosti, ki se ukvarja z molekularnimi pro-
cesi tudi znotraj celic in organizmov, temvec kot tisto, ki preucuje dogajanja samo na
ravni in v okviru prostih molekul. Resnici na ljubo - ne vemo natanéno, na kateri stopnji
razvoja molekul se je zgodil prehod iz prosto plavajoce faze v celicno (5); toda ¢as na-
stanka prvih kompleksnih molekul lahko z gotovostjo uvri¢amo precej pred nastanck
prvih celic - slednje so namre¢ Sele nadaljnja stopnja organiziranosti prvih.

Argument, ki bo na tej ravni jemal DNA centralno pomembnost, se pricne z eks-
perimentalno dosezenim spoznanjem, da se v dolo¢enih, sila redkih, a za evolucijo - kot
kaze - zelo vaznih primerih aminokisline ob segrevanju ze same povezujejo v polipep-
tidne verige po nekih nenakljuénih zakonitostih?. Po logiéni analogiji so nato prisli do
sklepanja, da se je lahko podobno dogajalo tudi v tisti daljni prebioti¢ni fazi. Poli-
peptidne verige naj bi se bile seveda povezovale v proteine, ki jih sprico njihovega
neobi¢ajnega nastanka imenujejo termalni proteini; slednji pa so, kot spricujejo studije
(8), mo¢no nagnjeni k oblikovanju celic. Po tem vzorcu naj bi bile celice torej obstajale
in v svoji notranjosti sintetitizale nove proteine; nanje pa naj bi bila, ker so se tudi
mnozile, Zze delovala naravna selekeija - Se preden se je kje pojavila kak$na nukleinska
kislina. Kot je dandanes ze sploSno priznano, se je pred DNA najprej uveljavila njena
sorodnica RNA (9); neglede na to pa je v okvirih tu opisovane hipoteze nukleinska
kislina pa¢ le sekundarnega pomena. Medtem ko samourejanje aminokislin nekateri
imenujejo celo biomakromolekularni veliki pok (10), ostane nukleinska kislina v tej luci
le pripomoéek v smislu kodiranja dednosti, ki je ob tem resda tudi povecal variabilnost
zivljenja ter tako razsiril evolucijsko pot: Se zdale¢ pa ni nosilec osrednje vloge pri
nastanku in obstajanju Zivljenja (11).

2. Argumenta z ravni celi¢ne biologije

Se vedno ostajamo pod okriljem molekularne biologije v njenem Sirokem, kla-
sicnem pomenu; za razliko od prejsnje tocke, pa je tukajinje okolje ze specificno defi-

1zraz uporabljamo v smislu, kot ga tdi nekateri drugi naravoslovei (2, 3, 4), in sicer poment tisto. kar je
onstran fiziénega oziroma onstran znanost; ne pa v klasiénem filozofskem smislu, kjer je metafizika
antonim dialektiki

Seveda nit zdaleé ne bomo mogh zajen vseh. Gre nam le za predstavitey podrodja in formulacijo nje-
govih posameznih ravin

Samoorganizacija je fenomen, ki mu tudi sicer priznavajo vse vedji pomen v evoluciji. Slo naj bi celo za
proces, ki deluje tudi izven dosega naravne selekeije (6, 7).
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nirano in omejeno s celiéno membrano. S tem smo se seveda tudi kronolosko preselili
vsaj za nekaj sto milijonov let naprej od planetarnega izhodii¢a, in to Ze ¢e imamo v
mislih tudi najzgodnejse celice.

a) fluidnost genoma

Ze pred desetletji so v genomu odkrili gibljive elemente, ki se selijo z ene kro-
mosomske lokacije na drugo (12). Njihov pomen pa je bil v 3irSem okviru priznan Sele
po uveljavitvi sodobne genske tehnologije. Glavni udaree centralizmu DNA, izvirajo¢
1z spoznanja o teh transponibilnih elementih, ni v dejstvu, da se je dotlej statiéni in ri-
gidni genom paé nekoliko vzburkal - marvec v imylicirani verjetnosti, da se te trans-
pozicije odvijajo na osnovi sporocil iz citoplazme. Ze res, da vse te spet lahko stla¢imo
pod dirigentstvo DNA| da pa¢ ona sama usmerja svoje spremembe; toda to je na tem
mestu ze bistveno manj prepriéljivo kot v prejinjih razmerah. Tu gre namre¢, kakorkoli
Ze vzamemo, za nekaksno povecano ranljivost, dotakljivost ali kompromitiranost DNA
v vlogi centra, in to pa¢ zaradi 1zostreno izpostavljenega vprasanja: Kje neki je zdaj
dokaz, da je DNA primarna v informacijskem smislu, ko pa v bistvu ne vemo, ali je
njeno spreminjanje res samoiniciativno, ali pa ga urejajo neke druge celiéne strukture?
Kandidatov med njimi je veliko in pri tem gre predvsem za razli¢ne vrste proteinskih
struktur, zlasti tistih, ki delujejo kot encimi. V novejsem ¢asu pa poleg tega odkrivajo
vse vec dejstev, ki potrjujejo - vsaj pri nekaterih celiénih funkceijah - centralno vlogo
citoskeleta, torej §¢ ene proteinske strukture (13).

b) krsitev centralne dogme

Od srede tega stoletja naprej se je v biologij utrdila tako imenovana centralna
dogma. Njena vsebina je trditev, da v celicah potekajo informacije samo v eno smer, in
sicer od DNA k RNA ter od tam naprej k proteinom. V nekem smislu ne gre pri tem za
ni¢ drugega kot za nekoliko specificno izrazeno veliko starejso darvinisticno trditev o
nededovanju pridobljenih lastnosti. Celiéne beljakovine so v molekularnem svetu nam-
re¢ negeneticni del celicnega fenotipa, in ¢e bi se informacije iz njih pretakale v DNA,
bi Ze imeli ¢vrsto osnovo za zagovarjanje principa dedovanja pridobljenih lastnosti, ki
mu pravimo tudi lamarkizem?.

In prav nekaj podobnega kot tak dokaz je ¢lovestvu sedaj na voljo. Pri retrovirusih
so namrec¢ odkrili nasprotno smer poteka informacij, od RNA k DNA (15), kar ni samo
neka nakljuéno izrazana lastnost, marve¢ naravnost osnovni princip njihovega obsta-
Janja. Centralna dogma je s tem izdatno kréena, vendar pa tistega kronskega dokaza, ki
bi jo sesul do temeljev, le Se ni. Omenjeni virusi namreé ne spricujejo popolnega toka
informacij v obratno smer, saj pri tem 3¢ vedno manjka beljakovinski del te obrnjene
zgodbe. Vseeno pa je to ze povsem dovolj za na$ argument, ki se omejuje na deval-
vacijo DNA. Ta se v tem primeru pripeti pac s strani RNA. K argumentu seveda pri-
speva svoje tudi Ze prej navedena splodno sprejeta hipoteza o kronolodki primarnosti
RNA pred DNA v evoluciji.

Vendarle pa povrh tega obstaja kar zajetno Stevilo primerov, kjer so opazili tudi
vpliv od sicerdnjih produktov (lastnih ali tujih), ki nastanejo po sporo¢ilu iz DNA, nazaj

4 Pritem je zanimivo, da sam Lamarck sploh ni eksplicitno govoril o tovrstnem dedovanju, $¢ manj pa je

bil njegov utemeljitelj. To vlogo so mu bolj ali manj naprtili poznejsi rodovi. Ceprav ga danes veéina
clovedtva pozna kot nekakdnega tako imenovanega ‘norca v znanosti' (14), je ta slika v resnici nadvse
kniviéna. Bil je vsckakor najpomembnejsi evolucionist pred Darwinom; morebiti slednjepa tako rekoé
sploh ne bi bilo brez njega
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nanjo. Znacilen primer za to najdemo v okviru imunskega odziva, kjer imfociti B kore-
nito spremenijo svoj genom v odvisnosti od antigena (16). Vse to se fizicno dogaja
znotraj posameznih celic, toda funkcionalno gledano smo pri tem Zze na ravni orga-
nizmov.

Na prepletanje celicne in organizemske ravni naletimo tudi v zvezi z mikro-
organizmi. V takih primerih je celica pa¢ sinonim za organizem. Doloceni eksperimenti
pri bakterijah so pokazali, da so lahko nekatere mutacije v njih usmerjene od okolja, v
katerem mutante nato neposredno prosperirajo. V primeru dodajanja laktoze bakterijski
kulturi, in tega sladkorja originalna populacija ni bila sposobna presnavljati, so ugo-
tovili, da so se mutante, sposobne presnavljati laktozo, veliko pogosteje pojavljale v od-
visnosti od prisotnosti tega sladkorja, kot pa sicer. Slo je za manj drasti¢no selekcijo, pri
Kateri mutante bolje rastejo, nemutirani mikroorganizmi pa $e vedno prezive, tako da
Jim $e vedno ostane moznost doziveti omenjeno usmerjeno mutacijo. Fenomen razla-
gajo s tem, da utegnejo imeti omenjene bakterije v svojem genomu tudi nekatere krip-
titne sekvence, ki bi lahko prihajale do izraza Sele po dolo¢eni mutaciji. Ker je pri bak-
terijah pomanjkanje uporabnih hranilnih snovi pogosto, bi jim omenjeni mehanizem
lahko uc¢inkovito pomagal - z usmerjenimi mutacijami bi aktiviral te skrite sekvence, ko
bi se pojavila potreba za to (17). Po tej razlagi bi bila DNA pravzaprav Se vedno sre-
didéni dejavnik. Morda pa je tu vendarle bolj upravi¢eno komplementarno stalis¢e, po
katerem je DNA le orodje za prezivetje; medtem ko pa je resniéni gibalec pomaknjen ne
le na periferijo obravnavanega Zivega bitja, marve¢ celo dlje, v okolje® (18).

Tudi klasiéni ucbeniki ze dolgo priznavajo razne negeneticne oblike dedovanja
(9). Pri bakteriofagu lambda, ki parazitira bakterijo E. coli, obstajata na primer dva nas-
protujoca si proteina, ki delujeta drug na drugega v smislu represije prepisa 1z DNA.
Kadar deluje eden, je drugi popolnoma nemocen. Bistvo tukaj$njega argumenta pa je v
tem, da se po delitvi bakterije ta sistem sploh ne vzpostavlja na novo, marve¢ v nastalih
novih dveh celicah e naprej deluje tisti protein kot prej. To obvelja e skozi Stevilne
nadaljnje generacije celic (seveda le v enem od obeh primerov, tistem, ki ni usoden za
celico) (19). Primer jasno kaze podvizenost DNA proteinoma, in s tem nov dokaz za
omejenost njene previade nad drugimi strukturami. In ¢e pomislimo Se na Stevilne en-
cime, katerih funkcija je ravno v najrazli¢nejsih oblikah u¢inkovanja na DNA, ugo-
tovimo, da je podobnih dokazov §¢ neizmerno veliko. Dogma s tem sicer formalno res-
da ni prekriena, vsebinsko pa prav zagotovo.

Posebno komponento znotraj tudi formalne kriitve centralne dogme pa nakazuje -
med drugimi, Ze prej navedenimi dejstvi - tudi obstoj prionov. To so nenavadni virusi
brez lastne nukleinske kisline. Ker pa so vendarle infektivni in se v gostitelju razmno-
Zujejo, se kot ena moznih razlag za to ponuja bodisi nek Se neodkrit naéin prepisa celo
iz proteina v nukleinsko kislino bodisi neposredno razmnoZzevanje samega proteina - v
prvem primeru bi nukleinska kislina ostala le sekundarmega pomena, v drugem pa bi
izgubila sploh vsakrino viogo.

3. Argumenta z ravni makroorganizemske biologije
a) prehodnost Weismannove bariere

Weismann je proti koncu prejinjega stoletja postavil teorijo o popolni geneti¢ni
lo¢enosti kliéne linije od some, se pravi zarodnih celic od vsega ostalega telesa. Kot pni

Tu postane Ze zelo otitno, da se ravoi, ki smo jih postavili 1z formalnih vzrokov, v resni¢nosti mocno
prepletajo med seboy
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ze prej opisani centralni dogmi, gre tudi tu za konstrukt, ki utrjuje darvinizem nasproti
lamarkizmu. Nekater govore o centralni dogmi in Weismannovi barieri kar v eni sapi,
oziroma sta zanje to celo sinonima (20). Na tem mestu pa govorimo o njiju kot o dveh
pojavih, in sicer ne le zato, ker smo paé formalno locili celiéno raven od organizemske,
temved tudi zaradi njune vsebinske razlicnosti. Pri drugem od obeh fenomenov gre ne-
dvomno lahko za nadgradnjo prvega, kajti informacija, ki je v somatski celici pripo-
tovala v obratni smeri, se zdaj na organizemski ravni lahko eventualno prebije e skozi
Weismannovo bariero v zarodne celice. Vendar pa drugi fenomen e zdale¢ nmi nujno
odvisen od prvega - mutacije v DNA zarodnih celic, prav tako kot katerihkoli drugih
celic, se praviloma pripetijo po ¢isto drugih vzroénih poteh kot po tej, ki predstavija
kriitev centralne dogme. Neglede na vse to pa fenomena ponekod pac zdruzujejo, in to
zlasti zato, ker obstajajo pojavi, ki postavljajo na laz hkrati prvo in drugo zakonitost.
Gre v prvi vrsti za retroviruse, ki menda lahko poleg svoje znaéilne obratne trans-
kripcije iz RNA v DNA potujejo tudi iz somatskih celic v spolne. Pa tudi v obi¢ajnem
evkariontskem genomu obstajajo sekvence, ki spricujejo podobne lastnosti pravkar
navedenim virusnim (18).

S permeabilnostjo Weismannove bariere nismo imenovali le analognega feno-
mena prej opisanemu, ki je veljal v okviru posameznih celic. Tu je Se nekaj dodatnega.
Ne le da obstaja moznost vplivanja na DNA v neki splodni celici znotraj samega sistema
te celice, pa tudi ne le od sosednjih bliznjih in daljnejdih celic; temve¢ imamo tu celice s
specialno nalogo in neprimerno vaznejsim sporo¢ilom. Nekatere teh celic kliéne linije
se namre¢ genetiéno odtisnejo v naslednji rod, potencialno celo v smer vecnosti. Argu-
ment, ki tezi centralnost DNA, kvalitativno s tem resda ni prav ni¢ spremenjen, je pa za-
ostren: niti tiste celice, ki nosijo najvaznejse ohranitveno sporocilo, se pravi spolne ce-
lice, niso varne pred vplivi, ki z zunanje strani spreminjajo naso nesojeno gospodarico
DNA.

b) indukcija fenokopij

Nekateri poskusi so pokazali, da je mogoce z dolocenimi fizikalnimi ali kemic-
nimi posegi na zarodku sproziti v bodo¢em organizmu povsem enako sliko ali proces,
kot bi ju povzroé¢ila ncka mutacija v DNA. Ker je taka fenotipska posledica kopija
uc¢inka neke seckvence DNA, se imenuje fenokopija. Sprva je bilo znanih le malo pri-
merov te vrste, do danes pa se jih je nabralo Ze precej. Obstaja celo trditev, da bi bilo
mogoce simulirati u¢inek katerekoli sekvence DNA| ¢e bi seveda do konca poznali njen
specifiént ucinek in ¢asovna zaporedja v njenem delovanju (18). V principu je ta trditev
naravnost tavtolodka in brez sence dvoma pravilna - ¢e bi trdili nasprotno, bi odprli
vrata nekak$nemu geneti¢énemu misticizmu, po katerem bi bile geneti¢ne sckvence
nckaj nadnaravnega. V praksi je taka indukcija fenokopij seveda vprasanje razvitosti
znanja in tehnik. Za na$ argument pa povsem zadostuje zgornja principiclna ugo-
tovitev. DNA s tem spoznanjem igra le Se funkcijo, enakovredno faktorjem okolja.

4. Argument z ravni nadorganizemske biologije

Neodarvinizem je zlasti s teorijo sebicnega gena ze pred dvema desetletjema v
glavnem konéal razprave o ravneh selekcije, in sicer v prid selekeiji na ravni genov,
oziroma v skodo skupinski selekciji. V zvezi s Se starejso formulacijo obeh fenomenov
se je govorilo tudi o nagonu po samoohranitvi ter nagonu po ohranitvi vrste. Samo-
ohranitev je po novem iz koze individuuma prestavljena v mnogo manj$i okvir posa-
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meznega gena; medtem ko nagona po ohranitvi vrste neodarvinizem sploh ne priznava
(21).

V drugo skrajnost, kot rec¢eno, segajo tisti, ki tako ali drugace trdijo, da selekcija
deluje na veliko obseznejSe enote od posameznih Zivih bitij, katere véasih imenujejo
tudi nadorganizmi. Med omenjenimi hipotezami o skupinski selekeiji, ki jemljejo za
osnovno enoto selekeije vedje skupine ali skupnosti® organizmov, je najskrajnejda tista
o planetu Zemlja kot enem samem velikanskem organizmu, poimenovanem Gaja po
anti¢no gréki boginji (22). Mimo dobrega ckoloskega namena in velike popularnosti pri
laikih pa navedena hipoteza ne zmore kljubovati resnim strokovnim ugovorom (23).

V casu, ki je bil resni¢no nenaklonjen zagovarjanju kakrinekoli nadorganizemske
teorije v evoluciji, se je vendarle nadaljeval tok v tisto smer; in naposled se je rodila
ideja o kompatibilnosti hipotez s podro¢ij razliénih ravni selekcije, ki so bile dotlej
videti tekmujo¢e med seboj. Med njimi se v dolo¢enih okolis¢inah pojavlja tudi nad-
organizemski princip selekcije, vendar gre pri tem novem pogledu poudarjeno samo za
posebne primere, ki izpolnjujejo doloc¢ene kriterije. Ob tem se veasih zgodi, da prevlada
selekcija na ravni genov, drugi¢ na ravni organizmov, tretji¢ pa, kot re¢eno, na ravni
nadorganizmov. V slednjem primeru nastopajo organizmi znotraj nadorganizma funk-
cijsko adekvatno alelom znotraj organizma. Tudi v tem principu vidimo jasno od-
stavljenost DNA iz centra evolucijske pozornosti (24).

Poleg tega pa je obstoj nadorganizmov tudi odresujo¢ za humanisticno usmerjeno
filozofijo, kadar se ta Zzeli napajati v eksaktnih naravoslovnih znanostih. Po neraz-
svetljenih razlagah darvinizma ter pretirano doslednem neodarvinisticnem pogledu na
svet pa¢ ni kazalo drugega kot sprejemati dejstvo, da smo vsa ziva bitja v principu ego-
isti¢na ali kve¢jemu razsvetljeno sebiéna. Koncept nadorganizmov pa Zze v samo naravo
vsaja nekaj, kar je bilo doslej tudi po najoptimisticnejsih razlagah s strani darvinizma -
Cista preseznost (24).

11, SOCIOLOSKI ARGUMENTI

V nasprotju s sinteticnimi hipotezami pravkar opisanega kova pa v naravoslovju,
gledano globalno, $e do danes ni prenehala prevladovati druga, analiti¢na stran. V ob-
dobju, ko je redukcionisti¢na paradigma v znanosti dosegala najvedje uspehe, na primer
ob odkritju strukture dvojne vijaénice ali genetiénega koda, so se nekateri znanstveniki
lotili pisanja svojevrstnih znanstvenih ideologij, v Katerih se je izraZala vsa silovitost
takratnega pritiska tehnolosko visoke znanosti na filozofijo Zivljenja. Prislo je tako
daleg, da so priceli povsem naravnost govoriti o ohranitvi DNA kot edinem smislu ne le
v bioloskem svetu (25), marved celo na podrodjih, ki spadajo v ¢lovekovo duhovno sfe-
ro, se pravi v znanosti, umetnosti, religiji, filozofiji in drugod. Veja vede, ki se je s tem
rodila, je dobila ime sociobiologija ¢loveka (20); s¢asoma pa se je pricelo tudi v tem
ozjem smislu znotraj pojma sociobiologije” izpuscati atribut ¢loveka (27). To ime je
zaradi ad hoc predpostavk in neovrgljivosti hipotez®, ki so stale za njim, postalo tako
zloglasno, da ga v danasnjem ¢asu mnogi izmed tistih, ki se ukvarjajo s povezavami

6 Clani skupine so predstaviiki ene same vrste biti), zivecih na doloéenem podro¢ju; medtem ko skupnost
. sestavljajo biya razhénih vrst,
Sociobiologija v svojem sirdem smislu, Kjer preucuje socialno vedenye zivali 1z bioloske perspekuve, na
splosno ni sporna. Kontroverzno pa je njeno ozje podrogje, sociobiologija ¢loveka, kaji tamkajdnje
s hipoteze so bistveno bolj drzne.

Po Poppenu je knteri) znanstvenosti nacelna ovrgljivost neke hipoteze, in ne njena preverljivost. Kakor
hitro pa je hipoteza tudi de facto ovrZzena, seveda ne velja vec - toda 8¢ vedno je znanstvena (28),
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genetiénih in evolucijskih teorij ter ¢lovekovo duhovnostjo, ne uporabljajo v pod-
krepitev svoje teorije, marve¢ samo $e za kontrastno utrjevanje lastnih trditev. Njeno
ime pa, ki bi bilo primerno za opis tudi nekega zdravega, znanstvenega raziskovanja
socialno-antropoloskih in humanisti¢nih tem iz bioloskega izhodis¢a, in to brez ten-
dencioznosti (29), bi v tem smislu kazalo ohraniti”.

Sociobiologija, kot smo jo poznali donedavna, ni izgubila svoje kredibilnosti le
zaradi poskusov na silo pojasnjevati fenomene, kot sta homoseksualnost ali celibat - z
neovrgljivimi hipotezami o Ze kaksni ¢udni stranski reprodukcijski prednosti tovrstnih
ljudi. Glavna napaka, ki jo je pri tem zagredila, je tako imenovani panselekcionizem, ki
pomeni - neutemeljeno - prepricanost, da vse lastnosti 1zvirajo i1z genov. Omenjena dva
fenomena pa je, v nasprotju s tem, kajpak bistveno manj zagatno razlagati kot socio-
loska pojava, ki nimata z biologijo nobene dircktne zveze.

V ¢lovekovem svetu razen navedenih tezav sociobiologije, ki jih lahko strnemo
de facto izpodbijata'? vsakrino hipotezo znotraj sociobiologije, ki bi $¢ naprej vztrajala
pri omenjenem panselekcionizmu. Pri njiju namre¢ ze po definiciji ne gre veé za
nikakrino Spekulacijo o morebitni reprodukcijski prednosti, saj sta s strani izvriitelja
obe dejanji - ¢e Ze ne povsem, pa vsaj delno - samounicujoci. Kot tretji argument proti
konzervativni obliki sociobiologije in s tem seveda tudi srediséni viogi DNA pa bomo
uporabili kar sam obstoj psihosocialne evolucije.

1. Samomor

Najbanalnejsi samomor, dejanje, ki ga je potencialno zmozen storiti vsakdo, se
pokaze kot najresnej$i problem v okvirih klasiéne sociobioloske teorije oziroma tako
imenovane morale gena'!. Gre za dejanje, ki materialno povsem izniéi lastnega nosilca,
vkljuéno seveda z njegovo DNA - in slednji je tako odre¢en nov del njene navidezno
sredi§éne vloge.

V zares izjemnih primerih, kakréne pa sre¢amo prej v literaturi'? kot pa v real-
nosti, lahko samomor resda sluzi tudi povecanju tako imenovane inkluzivne spo-
sobnosti'?, kar bi pomenilo tudi njegovo biolosko utemeljitev. Toda ve¢ina samomorov
je vendarle povsem drugaéne narave od navedenega primera.

Pri samomoru lahko pogojno res e govorimo o patologiji, kar naj bi na$ argument
proti stari sociobiologiji postavljalo na polozaj izjeme pri splosnem pravilu, Toda potem
nastanc vprasanje, ali ne bi mogli za vsak podatek ali situacijo, ki se ne sklada z neko
teorijo, reci, da je to pac patoloska izjema.

9 Razlikujemo sociobiologijo kot vedo in na drugi strani nekatere partikularne sociobioloske hipoteze, ki
jih pestijo tu navajane tezavne lastnosti. Medtem ko slednje na tem mestu zavraéamo, pa imenu in
smiselnosti same vede pripisujemo znaten pomen.

10 Natem segmentu bo postala sociobioloska hipoteza ovrgljiva, torej znanstvena. A kaj ji pomaga, ko pa
bo v istem trenutku tudi Ze ovrzena.

1 vea morala gena je v njegovem prezivetju, naj bo to z bioloskimi ali 2z metabiologkimi sredstvi, se pravi
dosezki ¢lovekove kulture. Izraz do neke mere sovpada s podrocjem, ki ga tu Ze ves ¢as imenujemo
centralnost DNA in proti kateremu govorijo vsi tukajnji argumenti

12 Spomnimo se na primer galjota iz slovenske ljudske pesmi, ki se na koncu Zrtvaje za to, da bi njegovi

13 bliznji nemoteno od njega Ziveli naprej (30).

Poleg sposobnosn (fitness) v ustaljenem pomenu, ki se nanasa le na posameznika, nosilca dolo¢emh
lastnosti, zajema pojem imkluzivne sposobnostt tudi vse ozje sorodnike obravnavanega posameznika
(31). S pomoéjo ugotovitve, da selekeija ne deluje na organizme, marved na gene, znotraj svojepa dose-
ga pojasnjuje tudi altruizem med organizmi (17)
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2. Altruizem

Vpradanje altruizma'® predstavlja e trsi oreh za klasiéno sociobiologijo, ¢esar
tudi sami njeni avtorji ne pozabijo nenehno ponavljati (26). Celo tisti bioloski altru-
izem, ki ga nekateri neodarvinisti razlagajo s pomo¢jo ze imenovane inkluzivne spo-
sobnosti, se v lu¢i kriti¢nih razprav pokaze kot naravoslovno nedorecena uganka. Gen v
materialnem smislu, kot DNA, namre¢ ne spri¢uje nikakrinega moznega fizioloskega
motiva, s katerim bi skrbel za svoje kopije v drugih organizmih (1,33).

Se vedja tezava klasiénih sociobiologov je bila v poskusu najti pravi odgovor na
vpraSanje o izvoru in smislu moralnosti - ta je namre¢ glavna odlika metabioloskega,
eticnega altruizma -, ki se je po njihovi definiciji seveda moral ves ¢as nahajati v okviru
zakona o ohranitvi materije, konkretno DNA. Moralnost v takem smislu se pa¢ ze iz
izhodis¢a ne znebi ve¢ paradoksalnosti, ki se kaze v popolnem konfliktu med dejstvom,
da je geneti¢na substanca, ki to moralnost kodira, prezivetveno sposobna; ter na drugi
strani definicijo moralnosti - saj ta kot eno najpomembnejsih komponent vsebuje pozrt-
vovalnost, torej lastno neobstojnost, ki v dolo¢enih zaostrenih situacijah preide tudi v
popolno Zrtvovanje lastne substance (34)'°,

Uc¢mek je podoben kot pri samomoru, vendar pa tu ne moremo veé¢ govoriti o
psithopatologiji, vsaj ne iz nae ¢lovedke pozicije. Argument, da gre vendar za visoko,
naravnost sveto dejanje, bi bil seveda ze docela neznanstven. Kljub temu pa vidimo, da
se je v naSe presojanje ze viihotapil vrednostni sistem, ki se hoces noces vpleta v naso
Se tako pozitivistiéno naravnanost. Cemu neki naj vendar sluzi znanost, naj bo 3e tako
resnicoljubna, ée ne nekemu smislu, ki je tudi etiéno upraviéen'o.

Na tem mestu se mora znanost, pa naj bo Se tako vase zaverovana, ukloniti ne-
¢emu, kar jo presega. Ljudje kot celovitostne entitete smo $e nekaj drugega kot znan-
stveno razlozljiva bitja. S tem smo se ze podali na podrocje, ki ga bomo obravnavali v
Cetrtem poglavju. A ¢e se spet spomnimo nade osrednje teme, vprasanja centralnosti
DNA - vidimo, kako majhno pomembnost ima ta substanca zdaj, znotraj tega Se SirSega
sveta, ko pa je bila ze v okviru same znanosti devalvirana na vsch $tevilnih ravneh.

3. Psihosocialna evolucija

Samomorilstvo in transcendentni etiéni altruizem sta vendarle fenomena, ki ju ne
sreCujemo na vsakem koraku. Zato pa bo tukajdnji zadnji argument temeljil na pojavu,
ki je tako razirjen, da se kvantitativno in tudi kvalitativno vse bolj kosa celo s samo
biolosko evolucijo. Govorimo seveda o psihosocialni evoluciji. Njeni telesni nosilci
smo resda bioloska bitja (na katera Se vedno usodno deluje tudi raznoliko fizicno oko-
lic) - to pa je tudi vsa zveza med njo ter biolosko evolucijo. Pri njej ni ve¢ diferen-
cialnega prezivetja dedne snovi, njenih variacij, selekeije in drugih principov, znacilnih

i Altruizem pomens skrb ali Zrnvovanje za dm;_q..n (¢loveka) ali drugo (preostale samostalniSke subjekte),
uveljavljanje tuje dobrobiti za ceno lastne. Ce pre pri tem za dejanje brez namena, £OVOTIMo 0 bio-
lodkem altruizmu; v primenu, da je w tudi namen, pa o etiénem. Zaradi razlicémh interpretaciy pojma
dobrobit, predvsem v bioloskem smislu, obstajajo tudi manse v pomenu besede altruizem: Vse pa se
vendarle suce okrop prezivetvenepa oziroma reprodukeijskega nspeha (21, 32)

Manj radikalen pogled na etiko pa pripelje do veliko bolj kompromisne situacije med evolucijo in etiko,
govori se celo o evoluciski etiki. Etiéno je v tem smislu tisto, kar je twdi evolucijsko obstojno. Znane
socialdarvinistiéne implikacije tovrsinih pogledov je pri tem potovo treba jemati cum grano salis (35)
Podoben argument b bil naslednyi: Eetudi je obstajala verjetnost, da je mogoée naredin atomsko bombo,
Je bilo raziskovanje v to smer moralno nedopustno. V takih primerih govorimo o etk kot vaznejsi od
resnice, Tudi vsa medicina, naj bo 8¢ 1ako pozinvistiéno znanstvena, je ze daleé pred tem wtemeljena na
ctiki.
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za naravno evolucijo - kot bi to Zelela prikazati klasicna sociobiologija. Informacije
potekajo od enega Zivénega sistema do drugega - od ust do uSes in na $tevilne druge
posredne nacine; in to - v primerjavi z geneticnimi prenosi iz roda v rod - prav blisko-
vito. Pod vplivom psihosocialne evolucije se razmere za prezivetje materialne substance
menjajo tako hitro, da jih geneti¢na evolucija scveda ne more spremljati. Res je, da
vsakokrat odmrejo nosilci tistih dednih lastnosti, ki jim v danem trenutku ne omogocajo
sposobnosti za tudi najosnovnejso, eksistencno prilagoditev na razmere, ki jih je na-
vrglo to vseskozi spreminjajoc¢e se metabiolosko okolje. To pa Se ne pomeni, da mora
biti vsaka neumnost, ki se je kdo spomni in ki po ne vemo kakinem naklju¢ju morda
preide v modo ali v skrajnem primeru celo v tisoc¢letni zakon, tudi v bioloskem smislu
prezivetveno prednostna.

Zmoznost psihosocialne evolucije pa ni presezna nad biolosko le v smislu hitrosti,
torej kvantitete, zaradi katere je slednja torej ne dohaja; marvec s svojimi principi delo-
vanja dosega tudi kvalitativno nove in vsaj na dolocenih podro¢jih delovanja sposob-
nejse sisteme od doslej obstoje¢ih. Omenimo le rac¢unalnidtvo ali pa sploh kakrinokoli
tehnologijo.

Ti argumenti nasprotujejo tudi morali gena, ki spada pod okrilje tradicionalne
sociobiologije. Slednja je sicer postavljena na trditvah, da psihosocialna evolucija na-
daljuje biolosko evolucijo s sredstvi, ki se med njima v principu sploh ne razlikujejo -
kajti v konéni fazi gre samo za prezivetje DNA. Tu pa smo prisli do spoznanja, da DNA
resda prezivi ob vsakem dovolj pozitivnem momentu, ki vpliva na njeno prezivetje -
toda v vseh teh primerih prav tako prezivijo tudi beljakovine, ogljikovi hidrati, vitamini
in vsi navadni elementi v telesu. Nikjer ni dokazov, da je prav DNA zasluZna za to
prezivetje - nasprotno pa vsi dokazi govorijo, da je sama vselej prezivela prav po na-
kljuéju'”. Tovrstni sociobioloski argument je primer kroznega dokaza, ki nima na nobe-
ni svoji tocki trdne osnove. Res je, da DNA kot vse druge snovi Zivega telesa lahko
uspesneje prezivi tudi od dosezkov, ki jih prinada psihosocialni razvoj - toda nikjer ni
videti, da bi imela sama pri tem kakrsnokoli usmerjevalno, kaj sele vodilno funkcijo.

Sklep je jasen: spri¢o obstajanja psihosocialne evolucije je bil Ze v prvem trenutku
njenega pohoda tudi na tej ravni zamajan primat DNA. Se toliko bolj pa bi se tudi tu
zagata te bioloske vijacnice s¢asoma Se potencirala - ¢e bi jo seveda hoteli e naprej na
silo postavljati v vlogo sredidénega gibalca.

IV. METAFIZICNI ARGUMENTI

Ceravno je v polpreteklem obdobju na zahodnem delu sveta prevladoval samo-
zadostni redukcionistiéni scientizem, ki je postavljal znanstveno-tehnoloski pristop k
razlagi vesolja na polozaj izkljuéno edinega veljavnega, se tudi pri nckaterih, prav
znacilno dostikrat celo vrhunskih znanstvenikih Ze desetletja pojavlja teZznja po zdru-
zevanju tega tako imenovanega trdega pristopa s tistim drugim: naj bodo to izbrane
stare vzhodne filozofije (36,37) ali pa eti¢no usmerjeni pogledi znotraj zahodnih (2,38).
V tovrstnih novih sintezah ne gre za tiste velikokrat sre¢ane nebulozne mistifikacije
lastnega neznanja raznih Sarlatanov; temve¢ je pri njih 1zrazeno pravo faustovsko raz-

17 o tem govon v prvi vesti darvinisucni zakon o nakljuéni vanabilnost. Po njem mutante namred ne na-
stajajo tako, da bi jih nekaj induciralo v toéno doloteno smer, ki bi bila Ze a prion prezivetveno pred-
nostna. Temu zakonu sicer nasprotuje v drugem poglavju navedena hipoteza o mozm indukeiji mutac),
vendar pa tudi v okviru te ne pridemo do ka) drugacnega sklepa v zvezi s tukajdnjo trditvijo o na-
kljucnem prezivetju DNA, Dovolj nakljuéno je namre¢ Ze dejstvo, da je sploh obstajala predhodnica, ki
Je nato lahko usmerjeno mutirala.
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iskovanje Se druge strani, kakrino lahko upravi¢eno in izostreno nastopi $ele na tocki,
kjer subjekt v svojem dotedanjem, dasiravno obseznem in poglobljenem iskateljstvu v
eni smeri - naposled prispe v slepo ulico.

Jdoy, vso filozofijo Ze

in jus in medicino = njo

sem prestudiral in, gorje,

teologijo prav tako.

Po tezkem trudu zdaj ne vem

za las vec, revez, kot pred tem. (39)

Avtor teh verzov, pravijo, je bil zadnji poliglot na zemeljski obli. Od tistih ¢asov
pa se je znanje Clovestva preprosto tako nakopicilo, da je naposled obveljalo prepri-
Canje, po katerem je posameznik lahko strokovnjak tako reko¢ le e za subspecialnost,
kot je na primer, hudomusno receno, levo uho drevesnega kenguruja; ali - ravno tako
absurdno, pa vendar bistveno bolj realisti¢no - za ta ali oni segment na enem od kro-
mosomov Drosophilae melanogaster. Prav s to redukcionisti¢no paradigmo pa se ne
strinja prej omenjena vrsta naravoslovnih mislecev. Ob koncu tisocletja, v katerem se je
tehnologija naposled izkazala za omejeno, in ne neskonéno zmogljivo silo ali celo
vrednoto, se ¢edalje vee ljudi, in to razsvetljenih, ucenih in strokovnih ljudi, obraca v
smer duhovnosti. To je tista metafizika, ki je znanost ne more nikoli zajeti v svoje
podro¢je; skupaj pa lahko predstavljata precej ve¢ kot vsaka zase ali celo vec, kot bi
znasala njuna vsota. Jasno je, da pri vsem tem ne le velja, da je mistificiram dile-
tantizem izvzet iz tovrstnih raziskovanj, marve¢ je opisana nova sinteza celo naj-
radikalnejsi izganjalec raznovrstnega plehkega carovnistva, saj ga je s svojimi holi-
sticnimi pogledi nemara najsposobnej$a spoznati in razkrinkati. To pa vendarle ni njen
osnovni cilj. Zanjo je namre¢ znacilno in najvaznejde nekaj drugega: univerzalni hu-
manizem, v katerem se zdruzujeta znanje in etika. V sodobnem svetu se zdi, da raz-
svetljenost vendarle pocasi napreduje, da se vsaj nekoliko zmanjSuje delez oboro-
Zevanja v razmerju do skrbi za naravo in za zdravje ter blaginjo ljudi. Medicinske in
ckoloske znanosti so med najhitrej$imi praktiénimi uporabniki dosezkov temeljnih
znanstvenih raziskav, slednje pa stopajo v nove, nujno potrebne naveze s teorijo v naj-
SirSem smislu, ki jo navdihujejo in plemenitijo tudi etiéne ter sicerSnje duhovne vred-
note ¢lovestva. In ¢e kdo med vsem tem iskateljstvom poskusa izpostavljati DNA kot
sredisce dogajanj, nam Ze zdravi razum pripoveduje o nemoci takega podjetja, ne da bi
se nam bilo sploh treba spominjati vseh 3tevilnih navedenih znanstvenih argumentov.
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Apologeti mednarodnega komunisti¢nega gibanja
v letih 1914-1920

AVGUST LESNIK

POVZETEK

Na pospesitev procesa  odcepitve levih skupin iz okrilja starih socialno-
demokratskih strank sta vplivala dva odlocilna momenta: kot prvi, oblikovanje
skupne idejne osnove (na temelju analize in ocene svetovne vojne, Internacionale
in perspektive evropske revolucije), in drugi, pripravijenost na radikalni prelom z
reformisticnimi  strankami - v cilju razmejitve in ustanovitve novih, revo-
lucionarnih partij. V tem kontekstu avtor opozarja na dokaj razlicno idejno-
politicno strukturo in poti ustanavljanja komunisticnih partij. Krog privizencev
novonastalega komunisticnega gibanja v tej prvi fazi $e zdale¢ ni bil monoliten
oziroma idejno izdelan, kot to velja za obdobje njegove zrelosti (od druge polovice
dvajsetih let), saj srecamo v vrstah komunisticnega gibanja tudi idejne struje, ki
Jih je marksizem sicer porazil, toda poistovetil z revolucijo, ki je bila vodena in
uresnicena pod okriljem samega marksizma.

ABSTRACT
APOLOGISTS OF THE INTERNATIONAL COMMUNIST MOVEMENT IN THE
YEARS BETWEEN 1914 AND 1920

Two decisive moments accelerated the process of secession of the left-wing groups

Sfrom the social-democratic camp. The first was the formation of a joint doctrinal
basis (based on the analysis and the assessment of World War 1, the International
and the prospective of a European revolution), and the second was the readiness
Jor a radical break with the reformist parties in order to set apart and found new,
revolutionary parties. In this context, the author points out quite different ideo-
political structures and ways of forming communist parties. In the first phase, the
circle of adherents to a newly formed communist movement was far from being as
monolithic or doctrinally elaborated as it was to become in its mature period
(from the mid twenties onwards). Within the communist movement we also come
across certain  doctrinal  currents, which communism had defeated  but
nevertheless identified with the revolution which was managed and implemented
under the cover of the same Marxism.
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Socialisti¢no internacionalo (1889-1914) so - vse do poraza in poloma v letu 1914
- njene notranje struje (desnica, center pa tudi levica) razumeli kot mednarodni forum,
primeren za reevanje ob&ih problemov evropskega delavskega gibanja. Cetudi so
obstajala principielna nesoglasja in spori glede taktike, posebno med radikalnimi mark-
sisti in revizionisti, niti Lenin niti ostali predstavniki marksisticne levice v evropski
socialdemokraciji niso nikdar postavljal zahteve, da se Internacionala zamenja z neko
boljso in primernejio organizacijo. Sele z izbruhom svetovne vojne, potem ko je do-
kazala svojo zivljenjsko nesposobnost, je Internacionala v svojem vsebinskem in obli-
kovnem pomenu dospela v srediéce kritike levice. Od tedaj dalje se je odprl proces
globlje socialnopolitiéne diferenciacije v evropskih socialdemokratskih strankah, poseb-
no med reformisticno vecino in manjsinsko marksistiéno levico. Leve sile, ogorcene
nad kapitulacijo vodstev svojih strank in opustitvijo internacionalne solidarnosti v korist
vojne politike nacionalnih vlad, organizirajo opozicijsko dejavnost, ki s februarsko in
oktobrsko revolucijo v Rusiji dobiva vse mocnej§o spodbudo. Desne sile, vecina
uradnih vodstev socialdemokratskih strank (1. i. socialSovinisti), se postavijo na stran
vojne politike svoje burzoazije in izgubijo vsako zvezo s principi samostojne politike
delavskega razreda. Srednja struja, centristiéna (t. 1. socialpacifisti), ki je predstavljala
pretezen del socialistiénih strank, obsoja politiko vodstev in se ponekod tudi organi-
zacijsko izdvaja, vendar se ne odloca za pot samostojne revolucionarne akcije. V okviru
razprav na mednarodnih konferencah socialistov med vojno so se izoblikovali razli¢ni
pogledi na znacaj svetovne vojne in moznosti njene preobrazbe v svetovno proletarsko
revolucijo, kot tudi razliéna stalis¢a do perspektiv bodoée organiziranosti proletariata na
mednarodni ravni. Ta proces idejne diferenciacije se je v kon¢ni fazi zakljudéil s
politi¢no polarizacijo znotraj delavskega razreda - na levico, desnico in center - ki se je
po vojni manifestiral v organizacijski delitvi na komuniste in socialiste, tako v naci-
onalnem kot internacionalnem pogledu.

1 IDEINA DIFERENCIACHA V SOCIALDEMOKRATSKIH STRANKAH MED
VOINO

Zacetek svetovne vojne (1914) in zlom Internacionale sta izzvali velike pretrese v
vrstah evropske marksisticne levice in vzpodbudili iskanje novih poti. Do najbolj
korenitega zasuka politiéne misli je prislo z Leninom; med vojno so se odnosi med njim
in ve¢ino v evropski socialni demokraciji sprevrgli v oster politicen boj, neredko tudi
osebne narave.'! Vse do leta 1914 so boljseviki poudarjali, da ne Zelijo "ustvariti svoje
lastne usmeritve v socializem"; sprejemali so enoten vzorece socialne demokratske par-
tije za vse dezele, razen za Rusijo.? Ob zacetku svetovne vojne je Lenin sprico razpada
I internacionale in $e posebej potem, ko so nemski socialni demokrati podprli vojno,
zacrtal obrise nove zvrsti stranke v mednarodnih razseznostih, stranke, ki naj bi
posnemala boljsevisko.?

M. Reiman, BoljSeviki od zacetka svetovne vopne do oktobrske revolucije, Zpodovina marksizma, 1171,

Ljubljana 1986, str. 69,

Zakonske pa tudi druzbene razmere v carski Rusiji niso omogodale razmaha delavskega pibanja v
"Sinno", po vzorcu zahodnoevropske socialdemokraciye!

M. Johnstone, Politicno orodje nove zvrsti: lenimska avantgardna partija, Zgodovina marksizma, 11/1,
str. 310

2

3
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V "Tezah o vojni"* je Lenin kot prvi razvil osnovne misli o taktiki partije v boju

proti "evropski in svetovni burzoazno-imperialisti¢no-dinasti¢ni vojni". "Edina realna
vsebina in znacaj te vojne je v boju za trzii¢a in ropanju tujih drzav ter v teznji, da se
zadudijo revolucionarna gibanja proletariata in demokracije, da se nahujskajo mezdni
delavei enega naroda proti mezdnim delavecem drugega. Ostro je obsodil tako voditelje
nemske socialne demokracije zaradi glasovanja za vojne kredite, ¢es da so "direktno
izdali socializem", kot tudi ravnanje voditeljev belgijske in francoske socialdemokrat-
ske stranke, ki so "z vstopom v burZzoazna ministrstva izdali socializem”. Vecini vodi-
teljem 1L. internacionale je ocital, da so s svojim vedenjem pripravili idejnopoliti¢ni
polom Internacionale s tem, da "so odklanjali socialisticno revolucijo in jo nadomescali
z burzoaznim reformizmom; s tem, da so odklanjali razredm boj, ki se mora v
dolocenih trenutkih nujno spremeniti v drzavljansko vojno, in so namesto tega oznanjali
sodelovanje razredov... V boju proti voditeljem sedanje Internacionale, ki so izdali
socializem... moramo propagirati gesla o nemski, poljski, ruski in drugih republikah,
vzporedno s preoblikovanjem vseh samostojnih drzav Evrope v Republikanske zdru-
zene drzave livrnpc"" (op. seveda na socialistiéni druzbeni ureditvi).

Leninova kritika socialnega patriotizma ni bila le notranjepartijska (ruska) zadeva,
temvec je vse bolj dobivala mednarodni pomen, predvsem z zahtevo, da je treba zbrat
sile za novo, I11. internacionalo, ki bo o¢i¢ena oportunizma. "Ta polom je treba odkrito
priznati in doumeti njegove vzroke, da bomo lahko gradili novo, trdnejso socialisti¢no
zdruzenje delaveev vseh dezel... Polom 1. internacionale je polom oportunizma, ki so
mu bile posebnosti minule (t. 1. 'mire’) zgodovinske epohe dale podlago in ki je v
zadnjih letih dejansko zavladal v Internacionali..."®

Mednarodnemu socialisticnemu gibanju se je zastavljalo vprasanje, na katere sile
naj se opre bodoca - "nova" internacionala, saj se je vec¢ina socialisticnih strank izrekla
za obrambo mescanske drzave in za drzavljanski mir. Stalis¢e do vojne je odtlej postalo
kriterij, po katerem se bodo opredeljevali tokovi v mednarodnem delavskem gibanju.
Lenin, ki je zagovarjal kot edino moznost za vzpostavitev mednarodne borbene enot-
nosti proletariata - popolni razcep z drugo in ustanovitev tretje internacionale, je skudal
med evropske socialisticne stranke razsiriti boljeviske dokumente in je porabil nemalo
moci, da bi mu osebno ali pa prek sodelaveev uspelo navezati stike s posamezniki in
skupinami, ki so nasprotovali vojni z levih stalis¢. Postopoma je ustvaril zveze s soci-
alisti, ki so delovali v Italiji, Svici, v skandinavskih dezelah, v Nem¢iji, na Nizozem-
skem, v Franciji, Veliki Britaniji, Zdruzenih drzavah, v Bolgariji in na Poljskem.” V
tem cilju je bilo v letih 1914 do 1917 Leninovo angaziranje v emigraciji osredotoceno
na oblikovanje novega idejnega in organizacijskega jedra ruskih in evropskih social-
demokratov-internacionalistov; prezemalo jih je troje osnovnih idej: vojna, interna-
cionala in revolucija. Temeljni okviri bodo¢e - II1. internacionale - se oblikujejo in
nastajajo v kontekstu Leninovih teoretiénih naporov, da kriti¢tno obvlada zgodovinsko
vsebino imperialistiéne vojne v vsch njenih idejnih in taktiénih konsekvencah.® Ideja
nove marksisti¢ne in revolucionarne internacionale, ki jo je predstavil v oktobru 1914,

4 Lenin je "Teze o vojmi” napisal takoj po prihodu iz Poronina /Galicija/ v Bern, 561X 1914 (Lenjin,
% Izabrana dela, 1X, Beograd 1960, sir. 7-9)
~ Lenin, Izbrana dela, 11, Ljubljana 1949, str. 369-377 (Vojna in ruska socialna demokracija). /
(,; Ibidem, str. 374-377

M. Remman, Boljseviki od zatetka svetovne vojne do oktobrske revolucije, Zgodovina marksizma, 1171,
8 str. 71

Komumstucka internacionala, Stenogrami 1 dokumenti kongresa, 1. Beograd - Gornp Milanovac 1981,
str. X1V
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ko ugotavlja, da je Internacionala mrtva: "Naj Zivi oportunizma osvobojena proletarska
Internacionala!",” je pri Leninu prisotna vse do njene ustanovitve.!!

V svoji kritiki in analizi zloma Internacionale se Leninu pridruZuje vrsta evrop-
skih levicarjev. 10. septembra 1914 so Karl Liebknecht, Franz Mehring, Rosa Luxem-
burg in Klara Zetkin podali izjavo,'! v kateri so se odloéno razmejili od proimpe-
rialistiéne politike uradne nemike socialne demokracije ter priceli boj proti vojni in
vojni politiki svoje vlade.'? Karl Liebknecht je 2. decembra 1914 glasoval proti vojnim
kreditom in s tem krsil frakcijsko disciplino; v svoji izjavi je poudaril, da gre za impe-
rialistiéno vojno, vojno za kapitalistiéno gospodovanje nad svetovnim trgom, za poli-
tiéno gospodovanje nad pomembnimi naselitvenimi podrogji, za interese industrijskega
in banénega kapitala.'® R. Luxemburg pa je poudarila potrebo po prenovitvi Inter-
nacionale. V pismu belgijskemu socialistu in sekretarju MSB Camillu Huysmansu (10.
novembra 1914) je zapisala: "Polom Internacionale je prav tako popoln, kakor je stra-
$en! Uprimo se vsaj poskusom nadomestiti jo z burko in s prevaro. Mislim, da jo bomo
lahko obnovili ele po strogi in odkriti kritiki storjenih izdajstev, torej po vojni."!? Se
prodornej3a je bila v ¢lanku Prenovitev Internacionale,'s v katerem je ne samo ugo-
tavljala zlom Nemske socialne demokracije in z njo Internacionale, marveé je tudi
obsodila zagovor vojne, kritizirala Kautskega kot "teoretika moévirja",'¢ ugotavljala, da
je bila njegova teorija le "dekla oficialne prakse" socialdemokratske stranke ter z ostro
kritiko razkrivala apologetsko naravo njegovih razlag, da med vojno razredni boj pre-
neha;'” zahtevala je, da marksizem socialne demokracije preseze kontemplativno-inter-
pretativni odnos do stvarnosti in da socialistiéno gibanje razvije poleg prvega clementa
(razumevanje obstojecega) v marksizmu tudi drugega: "dejavno voljo, da zgodovino ne

Lenin, Izbrana dela, 11, str. 377 (Vojna in ruska socialna demokracija)

Leninova odlo¢ilna vloga v naporih za ustanovitev nove internacionale do zdaj ni bila zanikana v celot-
ni svetovii zgodovinsks Iiteraturi: B. Lazitch-M. Drachkoviteh, Lenin and the Commintern, |, Stanford-
Califormia 1972, International Communism in the era of Lenin. A documentary history by Helmuth
Gruber, New York 1967, V. 1. Lenin iiber die Kommunistische Internationale, Berlin 1970; Lenin u
bor'be za revoljucionny) International, Moskva 1970; Komunisti¢ka internacionala. Stenogrami i doku-
menti kongresa, | (Predgovor); P. Frank, Geschichte der Kommunistischen Internationale, 1, Frankfunt
1981

Tekst izjave je objavljen v R Luxemburg, Gesammelte Werke, Band 4, Berlin 1974, sir. S

Ibidem; 1. Humbert-Droz, Der Krieg und die Internationale, str. 67; M. Britovick, Revolucionarni idejni
preobrat med prvo svetovno vojno, str. 64-66

Ibidem, str. 65.

Roza Luxemburg, 1z boja in Zivljenja (1zbrana pisma), Ljubljana 1963, str. 191

R. Luxemburg, Der Wiederaufbau der Internationale, Die Intermationale, 1/1915, str. 1-10

Kautsky je v brosuni Dic Internationalitit und der Kneg, Berlin 1915 (prvi¢ objavljeno v Die Neue Zeit,
novembra 1914) skusal opraviciti glasovanje socialdemokratske frakcije za vojne kredite v parlamentu;
pri tem se je skliceval na Marxove ocene ruskega carizma. Zatrjeval je, da znacaja vojne mi mogoce
ugotoviti, ker vojna ni izbruhmila v normalni obliki: ", sicer bi drzave formulirale svoje zahteve, napo-
vedale vopno, potem pa mobilizirale svoje sile. Tokrat ni bila objavljena mobilizacija zavoljo vojne,
temved vopna zavoljo mobilizacije, zato bo ugotovitey, kaksni so cilp vojne, odvisna od njeneya 1zda."
O imperialisticnem znacaju vojne Kautsky ne govori. Reformistiéna koncepeija se je kazala wdi v nje-
rovi zgodovinski oceni Internacionale: "Svetovna voina cepi sociahiste na razhéne tabore, in to pretezno
na razlicne nacionalne tabore. Internacionala mi sposobna, da bi to preprecila. To pomeni, da v vojm m
ucinkovito orozje, v svojem bistvu je mirovni instrument. Njena velika histonéna naloga je boj za nir,
razredni boj v miru " (Ibidem, str. 38-39)

"R. Luxemburg ima prav, da Kautsky predstavlja kleceplazea, servilnega pred strankino vecino, pred
oportunizinom. Ni¢ na svetu ni sedaj bolj nizkotno in nevamo ideolodki neodvisnosti proletanata kot to
umazano samozadovoljstvo in gnusno licemerje Kautskega, ki zeli zakriti, zabrisati in pominti rastoco
zavest delaveev s sofizmi in domnevno uéenim besedic¢enjem. Ce bo Kautsky v tem uspel, bo postal
glava predstavnik burzoazne gnilobe v delavskem gibanju,” je zapisal Lenin v pismu Sljapnikovu, 27.
oktobra 1914 (Lenin, Soémenna, V/49, sir. 20-21)
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samo razume, ampak jo ustvarja".'8 7 zaostritvijo zgodovinske alternative: ali impe-
rializem ali socializem, ter zahtevo po odlo¢ni samokritiki proletariata je Rosa Luxem-
burg v tem svojem spisu opredelila nekatere bistvene ideje, ki jih je natanéneje in ob-
sezneje obdelala v svojem poglavitnem delu, ki ga je napisala med prvo svetovno vojno
in proti njej, v Krizi socialne demokracije, objavljenem pod psevdonimom Junius
(1916)."Y Lenin je cenil pa tudi veliko pricakoval od protivojne dejavnosti nemske
levice ("Levica med Nemei se je pricela gibati!"2%), saj so bila opozicionalna gibanja v
drugih vojskujocih se dezelah dokaj $ibka (npr. v Franciji, Avstriji, Madzarski, Angliji)
in 50 se gibala pretezno v pacifisti¢nih okvirih.

Dosledne protiimperialisticne skupine so bile tudi v nevtralnih deZelah malo-
Stevilne.?! Odmevnejsa je bila holandska levica, imenovana tribunisti, po ¢asopisu De
Tribune.?? Njihova ¢lana A. Pannckock in H. Gorter v svojih spisih in ¢lankih prav tako
ugolavlj'ala zlom stare Internacionale in poudarjata potrebo po organmiziranju na novi
osnovi.?* "Ce Zelijo voditelji Internacionale, ki so jo uni¢ili oportunisti in Kautsky, da
se ponovno zberejo in poskusijo 'zalepit’ razpoke - naj vedo, da to nima nobenega
smisla,"?? je zapisal Pannekoek. Tudi L. Trocki, ki je tedaj s centristi¢nih pozicij po-
stopoma prehajal na internacionalisticne, je razgalil svoje poglede v brosuri Vojna in
Internacionala.?® V njej je ostro napadel nemsko socialno demokracijo, ki je trdila, da
izpolnjuje hohenzollernska Neméija v boju proti carizmu - Zandarju Evrope - napredno
vlogo. "V nasem boju proti carizmu ne poznamo nikakega vojnega premirja, ne 15¢emo
in ne bomo iskali nikake podpore pri habsburskem ali hohenzollernskem militarizmu...
Cilj socialistov mora biti demokrati¢en mir brez aneksij in vojne odskodnine, omogociti
mora samoodlo¢bo narodov."2¢ Nemski socialni demokraciji je Trocki priznal zasluge v
preteklosti, toda njeno ravnanje ob izbruhu vojne je obsojal; odrekel ji je pravico govo-
riti 0 obrambni vojni Neméije, ker nosi v zgodovinskem, politi¢nem in diplomatskem
oziru odgovornost za zac¢etek vojne. Obenem je opozarjal tudi na propad 1. interna-
cionale in hkrati zacel razmisljati 0 nujnosti ustanovitve nove, vendar brez tistih revo-
lucionarnih konsekvenc, na katere naletimo pri Leninu. Njegovo nedolocno geslo "Niti

1%
19
20
21

R. Luxemburg, Der Wiederaulbau der Internationale, Gesammelte Werke, 1V, str. 31,

R. Luxemburg, Izbran spisi, Ljubljana 1977, str, 551-687,

Lenin, Socinenija, V/49, str. 27 (Leninovo pismo Sljapnikovu, 14. X1 1914)

Socialisti v nevitralnih dezelah so bili razocarani nad nemocjo Internacionale, bili so izpostavljeni
socialovimsticnim tokovom vojskujocih se dezel. Na ene je vplivala propaganda nemske socialne
demokracije, drogi pa so pnshi pod vpliv francoskih in belgijskibh socialistov. Postopoma se je
oblikovalo protivojno razpolozenge, ki pa m preslo pacifisuiénmih okvirov. Npr. sckretar Svicarske
socialdemokratske stranke Robert Grimm je pravilno ocenjeval svetovno vojno kot posledico
imperializma, ki ga je ostro zavraéal, presenctile pa so ga revolucionarne konsekvence, ki jih je Lenin
povzemal iz mednarodne politidne situacije; za Leninove revolucioname poglede se ni ogrel.

Med vojno so se v svojih pogledih zelo priblizali boljevikom: na kongresu junija 1915 so se zavzemal
za aktivne revolucionarne akerje proti voyni: H. M. Bock, Zur Geschichte und Theone der hollindischen
marxistischen Schule, v: Pannckock-Gorter, Organisation und Taktik der proletarischen Revolution,
Frankfurt/M 1969

A. Pannckock, Der Zusammenbruch der Internationale, Berner Tagwacht, 20.-22. X. 1914; H. Gorter,
Der Imperialismus, der Weltkrieg und dic Sozialdemokratie, 0. (nemski prevod iz leta 1917)

Ibidem (Berner Tagwacht)

L. Trotzki, Der Krieg und die Internationale, Berlin 1919, Delo je napisal v Ziinichu in ga prvi¢ objavil
kot podlistek v menjdeviskem Casopisu Golos (Paniz, november 1914). Lenina je navdusilo odlot¢no
protivojno stalisce, ki ga je v prvih povojnih mesecih zavzel Golos pod urednidtvom Martova: "Panski
Golos je seda) nagboljdi Casopis v Evropi In Setudi so obstajale Se tako velike razlike med menoj in
Martovim. moram seda) z vso odlo¢nosyo izjaviti. da ta pubhicist danes dela 1o, kar mora stont socialm
demokrat: kntizira svojo vlado, razkrinkuje svojo burzoazijo in bica svoje mimstre.” (Lenin, So¢ineni)a,
V7206, str. 21.)

L. Trotzki, Der Krieg und die Internationale, str. 62
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zmage niti poraza” je izrazalo prepricanje, da bo Zelja narodov po miru prisilila
meséanske vlade, da bodo odstopile...2” To vsekakor ni bil akeijski program, ki bi mo-
gel razgibati mnozice. Trocki je bil doloénejdi nekaj tednov kasneje: "Bodoc¢nost nudi le
dve alternativi: permanentno vojno ali proletarsko revolucijo. Vojna je 'slepi upor'
nabuhnjenih produktivnih sil Evrope proti tesnim in preozkim okvirom kapitalisticnih
nacionalnih drzav. Kapitalistiéni imperializem lahko odstrani nacionalne ovire le z
nasiljem, ne more pa jih odstraniti za vedno; dokler bo vladal na svetu, bo imperializem
vodil ¢lovestvo od ene vojne do druge, od enega klanja v drugo in povzrocil propad
civilizacije. Socialisti¢éni reformizem nima bodocnosti, postal je sestavni del starega
reda in sokrivec njegovih zlo¢inov. Tisti, ki upajo, da bodo ponovno vzpostavili staro
internacionalo s tem, da si zamisljajo, da lahko njihovi voditelji z obojestransko amne-
stijo izbrisejo svojo izdajo internacionalizma, ovirajo preporod delavskega razreda."?®
7 diskusijo v zadnji Stevilki Golosa je Trocki naredil Se korak dlje: "Boj proti Sovi-
nistiénim falzifikatorjem marksizma je le negativna stran naloge, ki nas caka; pozitivna,
konstruktivna stran pa je, da se zberejo sile 111 internacionale."?” S temi pogledi se je
Trocki v letu 1915 priblizal Leninovemu programu.

Ceprav vsi ti znani predstavniki evropske levice odloéno Zigosajo "izdajo" social-
Sovinistov, pa nihée od njih ne postavlja zahteve po oblikovanju nove organizacije tako
kategori¢no kot Lenin, saj deloma le racunajo na prenovitev stare internacionale. Poleg
tega v njihovih pojmovanjih zahteva po prenovi Internacionale ni utemeljena v nekem
Sirsem - celovitejfem konceptu, z vidika perspektiv svetovnega revolucionarnega pro-
cesa. Kljub temu pa so prav ti protagonisti odigrali najpomembnejso vlogo v protivojni
agitaciji in v oblikovanju platforme levice; okoli njih so se zbirale Steviléno sicer Sibke
skupine, ki pa bodo scasoma postale center revolucionarnega gibanja v svojih deZelah.

Primerjalno gledano, sta si levica in center dokaj enotni v oceni, da je svetovna
vojna posledica imperialistiénih nasprotij. Razliénost njunih pogledov se kaze v oceni
perspektive Internacionale (prenovitev stare ali ustanovitev nove) kot tudi v oceni moz-
nosti preobrazbe imperialistiéne vojne v drzavljansko; center se zavzema za mir in v
nasprotju z levico kategoriéno zavraca delovanje v smeri revolucionarnih druzbenih
pretresov. V nasprotju z levico in centrom je desnica podprla imperialisticno vojno in
vojne interese svojih - nacionalnih burZoazij; internacionalisticna nacela je podredila
interesom vladajocih razredov. Vojno je ocenjevala in prikazovala kot "obrambo domo-
vine" ter pozivala na "drzavljanski mir" in na oblikovanje "enotne nacionalne fronte";
staliséa do vojne, sprejeta na kongresih nacionalnih SDS in Internacionale, so bila
seveda pozabljena. Mnogi strankarski prvaki, predstavniki desnice, ki so zasedali
vodilna mesta v nacionalnih SDS in Internacionali, so sprejeli ministrska mesta v vojnih
vladah; v novih vlogah so si prizadevali prekrojiti pred vojno sprejeta stalisca Inter-
nacionale do vojnega vprasanja ter vplivati na njeno nadaljnje politi¢no delovanje. Tako
si je npr. belgijski socialist E. Vandervelde, minister v vladi "nacionalne obrambe™ in
predsednik MSB, z vsemi silami prizadeval, da bi pridobil tudi socialiste nevtralnih
dezel "za stvar antante" v njenem boju proti centralnim silam. V telegramu ruskim soci-
alistom pa je celo apeliral na boljsevidko in menjéevisko socialnodemokratsko dumsko
frakcijo, naj poskrbita, da se bo ruska vlada z vso odloénostjo borila na strani antante
proti Neméiji.*? Diferenciacija med socialisti, ki je z izbruhom vojne v praksi potekala

27 Ibidem, str. 63.

§3 L. Deutscher, NaoruZani prorok, str. 130 (Golos, 13. XI1. 1914)

" Ibidem (Golos, 8. 1. 1915)

30 vandervelde je zapisal, da vidi ne v porazu Nemdije, ampak pruskega junkerstva, vprasanje Zivljenja in
smirti.. Uniéenje Belgije, poraz Francije in Anglije ter zmagoslavie nemdkega militarizma bi pomenilo
veliko in trajno oviro za napredek ¢lovestva. . Demokrati, republikanci in socialisti Belgije, Anglije in
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na dveh ravneh: idejni (grupiranje na desnico, center, levico) in politiéni (grupiranje so-
cialistov antantnih, centralnib in neviralmh drzav), kaZze na to, da je bila realna mo¢ pa
tudi enotnost socialistiénega gibanja - pred izbruhom svetovne vojne - dale¢ precenjena.

S tem ko je proklamiral geslo nove internacionale, je Lenin obenem napovedal
tudi dolg in mukotrpen proces zdruzevanja raznovrstnih levih sil, heterogenega porekla
in sestave, kakrsna je bila socialdemokratska opozicija v prvih letih vojne. Postopoma
s0 se marksistiéni levici pridruzili najprej malodtevilni, a zatem vse §tevilnejdi interna-
cionalisti 1z raznih struj socialdemokracije, predvsem iz (. 1. centra, s ¢imer se je me-
njala dotedanja klasi¢na delitev na center, desnico in levico. V vrstah mednarodnega so-
cializma je prislo do novega pregrupiranja. Opozicijske skupine, ki se v obdobju vojne
postopoma in pocasi locujejo od starth socialdemokratskih strank, se za ta korak
odlocajo iz razlienith motivov; predvsem je opaziti sorodnost v poudarjanju in pripad-
nosti nac¢elom internacionalizma ter razli¢nost v pogledih znac¢aja krize v Internacionali
in vseh posledic, ki iz nje nastajajo. Nastanek, razvoj in kasnejsi notranji razpad
zimmerwaldskega g,il):mjajl najbolje ilustrira razpoloZenjsko stanje in stopnjo revolu-
cionarne pripravljenosti oziroma nepripravljenosti znotraj socialdemokratske protivojne
opozicije.

Na pospeditev procesa odeepitve levih skupin iz okrilja starth socialnodemo-
kratskih strank sta vplivala dva odlo¢ilna momenta: kot prvi, oblikovanje skupne idejne
osnove (na temelju analize in ocene svetovne vojne, internacionale in perspektive ev-
ropske revolucije), in drugi, pripravljenost na radikalni prelom z reformisticnimi stran-
kami - v cilju razmejitve in ustanovitve novih, revolucionarnih partij. Prva mednarodna
konferenca v zacetku vojne - iniciativna konferenca socialistov v Luganu (1914),
mednarodni konferenei socialistk in socialisti¢tne mladine v Bernu (1915), kot tudi
socialistiéni konferenci v Zimmerwaldu (1915) in Kienthalu (1916), izpri¢ujejo ome-
jeno stopnjo enotnosti in domet opozicijskih skupin. Sele oblikovanje zimmerwaldske
levice - kot samostojne skupine z lastno izdelano platformo - je pomenilo prvi korak k
zdruzitvi levih sil znotraj zimmerwaldskega gibanja, in sicer na temelju Leninovih
programskih gesel: o preobrazbi imperialisti¢ne v drzavijansko vojno ter o ustanovitvi
nove internacionale. V tem kontekstu ne gre prezreti, da je bila levica, ki se je zbrala
okoli Lenina, §teviléno dokaj Sibka; mimo tega pa so bile med stalis¢i boljseviskega
voditelja in stalisci drugih levih struj nemalokrat znatne razlike. Tako so se proti koncu
leta 1915 in v letu 1916 med Leninom in zimmerwaldovei izoblikovala takticna neso-
glasja v teoriji in praksi. Idejna nesoglasja so zaviralno vplivala na krepitev pozicij le-
vice. Svedi, Norvezani, Holandci, nemska in poljska levica so se razhajali z Leninom o
vprasanjih razorozitve, samoodloébe narodov, o kolonialnem vprasanju itd.?? Ceprav se
Je levica predstavila kot bolj strnjena in pomembna celota Ze na kienthalski konferenci,

Francije so se odlocili, da 7 vsemi silami preprecijo to katastrofo. Vanderveldejev poziv sta obe frakeiji
prakti¢no zavenili na zasedanju drzavine dume /8 avpusta 1914/, 2 plasovanjem proti voinim kreditom in
voint. (M. Britoviek, Revolucionarni idejni preobrat med prvo svetovno voino, |jubljana 1969, str. 39.)
Die Zimmerwalder Bewegung. Protokolle und Korrespondenz, 1-11 (Hg Horst Lademacher), The Hague-
Paris 1967: 1 Humbent-Droz, Der Krieg und die Internationale. Die Konferenzen von Zimmerwald und
Kienthal. Wien 1964; M. Britoviek, Revolucionarni idejn preobrat med prvo svetovno vojno, |jubljana
1969

The Commumst International in Lenin's Time: Lenin's Struggle for a Revolutionary International. Docu-
ments: 1907-1916. The Preparatory Years (Edited by 1. Riddell), New York 1984, str. 525-529: The Left
Debates Disarmament. Lenmin je nasprotoval vaaSanju pacifisuénih stalisé v programske dokumente
levice, stalise, ki so prikazovala revolucionarje kot militanste ter obenem zlorabljala pojem 'oboroZitey
ljudstva'. Menil je, da je oboroZitev ljudstva zaZzelena, moZzna in nujna samo v revolucionarnem boju. Ce
bi bilo mogoce premirje brez konfliktov, bi ne imela smisla niti oborozitev ljudstva miti akeijski pro-
pram, ki predvideva boj proti kapitalizmu.
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je bila kljub temu - gledano z vidika celotnega socialisticnega gibanja - Se vedno Sibka
in ne dovolj reprezentativna. Leninska politika je tako belezila samo delen uspeh. Po
eni plati je boljdevizem presegal meje Rusije, ustvarjal si je nove mednarodne pove-
zave, iz¢is¢eval svojo lastno internacionalistiéno pojmovanje ter ustvarjal pogoje, da bi
se lahko okoli tega pojmovanja zdruzile tiste sile svetovnega socializma, ki so odlo¢no
nasprotovale vojni; po drugi plati pa je Se nadalje ostajal v hudi osamitvi. PoloZaja
Rusije in razvitih zahodnih drzav sta se razlikovala in sta sprozala razhajajoce se od-
zive. Na boljsevizmu je bila se nadalje prilepljena etiketa o ekstremizmu in sektaitvu,
toliko bolj, ker so bili boljSeviki lo¢eni od poglavitne struje evropske levice - ki so jo
tedaj predstavljali predvsem nemski spartakovei - zaradi resnih idejnih in politicnih
nesoglasij. V tedanjem trenutku prav gotovo ni bilo mo¢ razmisljati o vodilni vlogi bolj-
Sevikov v okviru revolucionarnega socializma. Za to, da bi se ta polozaj lahko spre-
menil v radikalnem smislu, so bile potrebne dolgoroéne revolucionarne akcije, ki bi bile
zmozZne podeliti boljseviski politiki verodostojnost;*? to se je zgodilo sele z ruskim
"oktobrom".

Vecje tezave so se pojavljale v idejnih pogledih centristov (socialpacifistov) in
njithovi nepripravljenosti na prelom s socialdemokratsko veéino (socialovinisti). Odtod
zimmerwaldsko gibanje, ¢eprav je odigralo pomembno viogo pri zdruzevanju proti-
vojne opozicije v Evropi ter hkrati sluzilo boljsevikom kot mednarodna tribuna za pro-
pagiranje njihovih idej, ni moglo prevzeti vioge vodilnega jedra in temelja bodoce I11.
internacionale. Vecino v zimmerwaldskem gibanju so vendarle imeli predstavniki cen-
tristiéne struje - pacifistiéne opozicije; ta je bila sicer pripravljena na kriti¢no in odklo-
nilno stalis¢e do vojne politike vecinske socialdemokratske desnice, ne pa tudi na radi-
kalni organizacijski prelom z njo. Vzporedno je potekala akcija vecinskih social-
demokratskih strank (desnice) - kompromitiranih s politiko "nacionalne obrambe" v
vojni 1914-1918 ter mo¢no oslabljenih z odcepitvijo levih in centristiénih skupin iz
njenih vrst - da v povojnih pogojih obnovijo drugo internacionalo.

2. KOMUNISTICNA INTERNACIONALA - STAB SVETOVNE PROLETARSKE
REVOLUCHE

Tretja, Komunisti¢na internacionala (kominterna - Kl) se je zasnovala na realni
zgodovinski osnovi, nastali v Evropi koncem prve svetovne vojne, pod vplivom treh
odlocilnih dejavnikov: svetovne vojne, razpada Il. internacionale in oktobrske revolu-
cije. Ti dejavniki so oblikovali tisti duhovni in zgodovinski medij, v katerem je najprej
nastala in se zatem uresnic¢ila ideja o novi internacionali. Vendar je odlo¢ilni dejavnik,
odlo¢ilni za koncept in strukturo nove internacionale, izhajal iz ruskega "oktobra"; ta je
dal pecat tako novim komunistiénim partijam kot njihovi skupni mednarodni
organizaciji - kominterni.*® Revolucionarni prevrat v Rusiji je namreé, s prihodom bolj-

33 M. Remman. Boljseviki od zacetka svetovne vone do oktobrske revolucije, Zgodovina marksizma, HI/1,
str. 71-72

3 A Blansdorf, Die Zweite Internationale und der Kricg. Diec Diskussion uber die internationale
Zusammenarbeit der sozialistischen Parteien 1914-1917. Stuttgant 1979, D. Kirby, War, Peace and
Revolution. International Socialism at the crossroads 1914-1918, Aldershot 1986, R, Sigel, Die
Geschichte der Zweiten Internationale 1918-1923, Frankfurt/Main-New York 1986

Komunisti¢ka internacionala, Stenogrami 1 dokumenti kongresa, 1-X11, Beograd - Gornji Milanovac
19%1-1983; John Lewis Evans, The Communist International 19191943, Brooklyn 1973: A. Agosti,
Problemi di storia dell'Internazionale Comunista (1919-1943), 1-11, Torino 1974; P. Frank, Geschichte
der Kommunistischen Internationale (1919-1943), 1-11, Frankfurt 1981; A LeSnik, Tretja internacionala
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Seviske partije na oblast, dajal mo¢ne in mnogovrstne spodbude za nastanck in razvoj
moderncga komunistiénega gibanja, s katenim je Sele nastopila radikalna sprememba v
odnosu sil v mednarodnem delavskem gibanju. Isto¢asno pa je vse bolj vidna svoje-
vrstna dvojnost znotraj novonastalega gibanja; vzporedno z mladimi in relativno malo-
Stevilnimi (5ibkimi) levimi strujami in partijami nastopa novoustanovljena sovjetska
oblast, ki pa ne deluje samo kot opora in oporid¢e mlademu komunistiénemu gibanju,
pa¢ pa postaja to gibanje na drugi strani vse bolj (teoreti¢no-takti¢no, organizacijsko,
finan¢no) odvisno od "centra". 1z niza nekdanjih centrov evropskega delavskega giba-
nja - Anglije v dobi ¢artizma, Francije v dobi revolucij XIX. stoletja, Neméije v ¢asu 1.
internacionale - se sredi¢e sedaj premesca v Sovjetsko Rusijo, ceprav Lenin stalno in
nedvoumno poudarja, da je to le zacasno in samo dotlej, dokler revolucija ne dobi novih
impulzov v drugih delih sveta,

Prva, pnpr‘wlmlnn faza za ustanovitev nove - Komunisliénc internacionale so bili
Leninovi napori v ¢asu svetovne vojne ("teze o vojni”, zimmerwaldska levica, "aprilske
teze"), da bi se revolucionarni del socialisticnega gibanja jasno opredelil ter locil od
centristicne in desnicarske politike vecinskih socialdemokratskih strank. V "aprilskih
tezah" leta 1917 je ponovno podal predlog o novi internacionali: "Polom zimmer-
waldske internacionale - treba je ustanoviti 111, internacionalo."*¢ Oktobrska revolucija
je samo §e pospesSila in poglobila diferenciacijo v evropskem socialisti¢nem gibanju;
opredeljevanje za oktobrsko revolucijo, njene ideje in izku$nje je postalo osrednje vpra-
Sanje, okoli katerega se je izvrsilo pregrupiranje sil v evropskem in svetovnem soci-
alisti¢cnem gibanju. S krepitvijo levega krila socialisticnega gibanja v Evropi in z
ustanavljanjem prvih komunisti¢nih partij in skupin v letih 1917/18 so bile ustvarjene
osnovne okolii¢ine za ustanovitev komunistiéne internacionale. Naloga nove interna-
cionale naj bi bila zdruziti vse "zdrave" prvine mednarodnega socialistiénega gibanja v
revolucionarna marksisticna jedra, ki bi v posameznih deZelah prevzela viogo revolu-
cionarnih vodstev - §tabov revolucije; v njih naj bi se vzajemno dopolnjevali, krepili in
podpirali ruska in mednarodna revolucija.?’

V obdobju od oktobrskega prevrata (1917) do prvega kongresa KI (marca 1919)
Jje Sla aktivnost boljdeviskega vodstva v dve smeri: prvo, v utrjevanje mednarodnega
polozaja sovijetske oblasti, in drugo, v zbiranje in zdruZevanje malostevilnih in nepove-
zanih levih skupin - internacionalisticnih skupin, predvsem tistih, ki so se nahajale v
Sovjetski Rusiji (iz vrst biviih vojnih ujetnikov i dobrovoljcev). Boljseviki s svojo
taktiko in politiko po letu 1917 kazejo na povezanost in medsebojno prepletanje ruske
revolucije - ki pomeni uvod in zaéetek svetovnega revolucionarnega procesa - in sve-
tovne, kateri se morajo podrediti interesi ruske revolucije. Med boljSeviki je vladalo
prepricanje, da se bo ruska revolucija tezko "obdrzala", ¢e bo ostala osamljena. Zato so
pozivi na svetovno revolucijo in mednarodno akcijo stalni in konsekventni sprem-
ljevalec sovjetske notranje in zunanje politike v letih 1918-1920 - kot del interna-
cionalistiéne obveznosti boljsevikov. Neposredna materialna in moralna pomo¢ revolu-
cionarnim gibanjem v Evropi je - po misljenju boljievidkega vodstva - ena temeljnih
nalog, ki se izvaja z vsemi razpolozljivimi sredstvi (diplomatskimi, politi¢nopropagand-
nimi, vojaskimi in drugimi*®). Cilji in interesi mednarodne revolucije so nad vsemi dru-
gimi - to je brez dvoma splosno prepricanje in stalid¢e. Dokumentarno gradivo in lite-

- Kominterna, Ljubljana 1988; 1. Schumacher, Die Kommumstische Internationale (1919-1943), Berlin
1989: A Watlin, Diec Komintern 19191929 1Historische Studien, Mainz 1994

30 1 enin, Izbrana dela, 111, str. 42-45
A. Lesnik, Tretja internacionala, str. 13
Pravda je 26. decembra 1917 objavila dekret Sveta ludskih komisarjev, da se odobr dva milijona rub-
ljev revolucionarnim gibanjem. (P. Frank, Geschichte der Kommumstischen Internationale, 1, str. 44.)
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ratura ter dela Lenina in drugih boljSeviskih voditeljev iz tega obdobja nedvoumno
kazejo, da so bila mnoga pomembna vprasanja strategije in taktike predmet polemik in
sporov med boljseviki, celo v usodnih trenutkih ruske revolucije (npr. diskusije ob
"aprilskih tezah", sprejetju odloka o oktobrski vstaji, razpravah o brestlitovskem miru).
Toda glede vprasanja o moznosti razvoja svetovne revolucije, njene perspektive in ne-
izbeznosti 5o si bili enotni; o tem prepricljivo pricajo teksti Lenina, Trockega, Buharina,
Zinovjeva, Radeka in drugih boljseviskih teoretikov iz obdobja 1918-1919. Prav tako so
stenogrami VIL (1918) in VIIL kongresa (1919) boljSeviske partije ter Se posebno
prvega in drugega kongresa KI1*Y - navdihnjeni z idejo in vizijo bodoée svetovne revo-
lucije, katere prolog je ruska revolucija.*?

3. USTANOVITEV KOMUNISTICNE INTERNACIONALE

Ce je bil Lenin v obdobju 1914-1917 e osamljen v svojih apelih za ustanovitey
nove internacionale, pa ideja o tregji internacionali v letu 1918 vse bol) dozoreva; pri
tem ima moéno oporo v sovjetski oblasti kot tudi v revolucionarnem vrenju v Evropi, ki
kaze na moznost razmaha revolucije. Aktivno delovanje levih sil, formiranje prvih ko-
munistiénih partij in skupin, nastanek in Sirjenje delavskih svetov - to so bili kon-
stitutivni elementi, na temelju katerih je Lenin 1918 trdil, da revolucionarna inter-
nacionala Ze "de facto obstaja in deluje”.*! Vloga nove internacionale - internacionale
revolucionarne akcije - naj bi bila vodstvo in idejni center te anticipirane svetovne
revolucije. Poleg Staba svetovne proletarske revolucije naj bi nova internacionala od-
igrala tudi vlogo organizacije za nudenje pomoci in podpore Sovjetski Rusiji (ki po-
stane po oktobrski revoluciji tarca zdruzene kontrarevolucije), torej viogo organizatorja
mednarodne solidarnosti z rusko revolucijo, ki naj prepreci vojasko intervencijo. In
konéno, najbolj neposredni povod (Ceprav ne najpomembnejdi) za neodlozljivo usta-
novitev kominterne je bil oklic mednarodne socialistiene konference (27. januarja
1919)4? v Bernu - z nalogo obnovitve druge, t. i. "bernske" internacionale.

Pred samim ustanovnim kongresom komunistiéne internacionale sta bili Se dve
pomembni mednarodni posvetovanji. Na prvem, 24, januarja 1918 v Petrogradu, so se
zbrali predstavniki revolucionarnih struj in levih skupin iz Evrope in ZDA: boljsevikov,
levih socialnih revolucionarjev (eseri), socialdemokratske levice Svedske, Norveske,
Velike Britanije, Poljske, Litve, Romunije, Cedke, Armenije, ameriske socialisti¢ne
delavske partije in predstavnik jugoslovanskih socialdemokratov (Rado$evi¢). Na
konferenci so udelezenci®? sprejeli sklep - "da se sklice mednarodna socialisticna kon-
ferenca... pod naslednjimi pogoji: prvi¢, soglasje partij in organizacij, da stopijo na pot
revolucionarnega boja proti 'svojim' burzoaznim vladam, in drugié, podpora oktobrski
ruski revoluciji in sovjetski oblasti",*4

39 L :
27 Komunisticka imternacionala, 1, str. XLII

40 Trotzki, Ergebnisse und Perspektiven, str. 123 (Vorwont, Miirz 1919)

41 Treca internacionala, 1, str. 368 (Lenin, Pismo radnicima Evrope 1 Amerike, 24, januarja 1919)

42 Die 11 Internationale 1918/1919. Protokolle, Memoranden, Berichte und Korrespondenzen, | (Hg
Gerhard A Ritter, Konrad von Zwehl/, Berlin-Bonn 1980, str. 33, Na mednarodni socialisti¢m kon-
ferenct, ki se je - po terminski preloZitvi - sestala od 3. do 10, februarja 1919 v Bernu, so sodelovali 103
delegati iz 26 drzav (Ibidem, str. 38)

Vecinoma so bili dobrovoljer oziroma bivii vopm ujetniki; v Rusii so bili ze pred revolucijo. tako da
niso bili posebe) delegirani na konferenco 1z svojih dezel

Zapisnik s posvetovanja ni ohranjen; porocilo o njem je objavila Pravda, 12. 11 /30 1/ 1918, (Die
Kommunistische Internationale, Berlin 1970, str. 58.)
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V letu 1918 se je nadaljevalo utrjevanje vezi levih sil. Aprila je potekal vseruski
kongres vojnih ujetnikov-internacionalistov s 400 delegati, ki so zastopali pol milijona
ljudi. Maja je bila ustanovljena Federacija zunanjih sekeij in skupin pri CK RKP/b/ kot
prva organizirana oblika zbiranja in povezovanja levih sil iz vrst dobrovoljcev,
ujetnikov in emigrantov,*> ki so bili pripravljeni, da v svoje dezele ponescjo izkudnje in
sporocila ruske revolucije. 4 V obdobju 1918-1919 je bilo ustanovljenih in vklju¢enih v
Federacijo 11 sekeij: nemska, madzarska, finska, ceska, romunska, jugoslovanska, ita-
lijanska, francoska, angloamenika, bolgarska in poljska; vzporedno s Federacijo je de-
loval §e Centralni biro muslimanskih komunisti¢nih organizacij, kasneje preimenovan v
Centralni biro komunistiénih organizacij ljudstev Vzhoda.*” Na internacionalno pove-
zovanje levih sil so vplivali tudi osebni stiki in dopisovanje Lenina z mnogimi znanimi
posamezniki iz evropske socialdemokratske levice (F. Plattenom /Svica/, H. Gorterjem,
S. 1. Rutgersom /Nizozemska/, A. Guilbeauxom /Francija/, E. Fuchsom /Nem¢ija/, G.
Serratijem, C. Lazzarijem /ltalija/, K. C. Hoglundom /Svedska/, O. Kuusinenom, 1. Si-
rolo, K. Manncrp:m /Finska/). %5 V letu 1918 s0 ustanovljene ze prve komunisticne par-
tije v svetu: januarja je bila formirana KP Argentine, marca je RSDDP/b/ spremenila
ime v RKP/b/, avgusta je bila ustanovljena KP Finske’, oktobra KP Letonije, no-
vembra KP Avstrije, Nizozemske in Madzarske ter decembra KP Poljske in Nem¢ije.>?

Resno oviro v pripravi in organiziranju reprezentativne mednarodne konference
oziroma kongresa levih sil v Moskvi je predstavljal na em strani izjemno tezaven
mednarodni in notranji polozaj Sovjetske Rusije (blokada, drzavljanska vojna, pro-
metne lezave, zaprtost mej), ki je onemogocil nekaterim delegacijam  zahodno-
evropskega delavskega gibanja, da bi pravoéasno prispele v Moskvo,*! na drugi strani
pa neugodne okolid¢ine, v katerih so se znasle novoustanovljene komunistiéne partije,
soocene z lastnimi problemi in veéinoma brez izkusenih vodilnih osebnosti. Navkljub
tezavam se je Qnéul 2. marca 1919 v Kremlju pod prcdscdstvom Lenina prvi posvclf‘2
52 delegatov,®? ki so zastopali 35 komunisti¢nih partij oziroma socialistiénih skupin in
organizacij*® iz 21 drzav Evrope, Azije in ZDA.

Temelina naloga Federacije je bila, da poveze vse tuje komuniste v RKP/b/ v smislu revolucionarnih
nalog bodoce 111 internacionale; prvi predsednik je bil Bela Khun

Clani Federacije zunanjih sekeij so se zaceli Ze v letu 1918 vracati 1z Sovjetske Rusije v svoje dezele
Do leta 1921 naj b se jih venilo (po nekaterih podatkih) od 12 do 1S nso&; od tega 10% v Neméno, 19%

v Cesko, 58% v Madzarsko, 4% v Jugoslavijo in 9% v Romunijo. (Lenin v bor'be za revoljucionny)
Internacional, str. 404.)

Ibidem, str. 402404

Lenjin, Dela, XXXIX

Po zaduditvi delavske revolucije (Januar-maj 1918) je zavladal na Finskem beli weror. Finskr emigrant-
revolucionarn)i so 20 avgusta v Moskvi ustanovili KI* Finske.

Komunisucka internacionala. 1, str. 281-284 (Kronologija dogodkov v mednarodnem delavskem gibanju
vlet 1918)

Odsownt so bili predstavniki Socialistuéne stranke Ialije ter mnogi delegati levih opoziciiskih skupin 1z
Francne, Velike Britanije in ZDA

Der | Kongress der Kommunistischen Intermationale. Protokoll der Verhandlungen i Moskau vom 2

bis zum 19 (6.') Mirz 1919, Hamburg 1921

34 delegatov je imelo odlocujodi in 18 posvetovalm plas

KP Neméne, KP Rusije, KP Avstrije, KP* MadZzarske, KP Poljske, KP Finske, KP Ukrajine, KP Letonije,
KP Litve in Belorusije, KP Estonije, KP Armentje, komumisticno skupino nemskih koloniy v Rusij,
zdrazenje skupin vzhodnih narodov Rusije, Socialisticno delavsko stranko Amenke, leve zunmer-
waldovee Francije, leve socialiste Svedske, Svicarsko levico, norvesko socialdemokratsko stranko,
Socialdemokratsko stranko Svice, balkansko revolucionamo federacijo (vsi z odlotujocim glasom);
anglesko, francosko, ¢esko, bolgarsko, Svicarsko in jugoslovansko komunisticno skupino, nizozemsko
socialdemokratsko  skupino, turiko, gruzijsko, turkestansko, azerbajdzansko in perzijsko  sckeijo
centralnega biroja komunmisticnih orgamzacy) narodov Vzhoda: kitagsko sociahistiéno delavsko stranko,
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Posvetovanje se ni zacelo kot kongres, temve¢ kot komunisti¢na konferenca, ki
naj pripravi ustanovitev nove internacionale $cle na prihodnjem posvetovanju. Do
tak$ne odlo¢itve je prislo na zahtevo delegata KP Neméije Huga Eberleina (Max
Albert), ki je na preliminarni seji 1. marca 1919%% v imenu svoje partije izjavil, da je
preuranjeno ustanavljati komunistiéno internacionalo. Stalisée Eberleina je temeljilo na
oceni takrat ze pokojne Rose Luxemburg, da Se niso dozoreli vsi pogoji za ustanovitev
kominterne; argumenti so bili naslednji: "1. zahodnoevropsko delavstvo je globoko
razoCarano z izkuinjami predhodne - druge internacionale (z njenimi praznimi bese-
dami, deklaracijami in odlo¢itvami, ki so s¢ kasneje spremenile v sramotni poraz); 2.
nova internacionala mora biti zasnovana ne na lepih Zeljah, temve¢ na resniéni orga-
nizacijski moci komunistiénih partij, a te so Sele v formiranju, malostevilne in slabotne;
nova internacionala mora pocakati, da se poveca in okrepi njena organizacijska baza, da
bo lahko uspesno delovala; 3. javnosti je neobhodno predstaviti naso platformo, v kateri
bodo jasno izrazene naloge in cilji revolucionarnega proletariata, kakor tudi nove
internacionale;*® 4. zaradi objektivnih razlogov (prometne ovire...) na ustanovni kon-
gres niso prisli polnopravni in uradni delegati vseh komunisticnih partij in levih sku-
pin,37 zaradi tega lahko predpostavljamo, da kongres ne odraza realnega organiza-
cijskega stanja, saj najve¢ja zahodnoevropska gibanja pravzaprav niso zastopana."®®
Vodstvo KP Neméije je menilo, da se v Evropi Se niso oblikovale in razvile taksne KP,
ki bi lahko bile enakopraven partner RKP/b/5” ter obenem izrazilo doloéene pomisleke
do nacina konstituiranja in metod delovanja kominterne kot tudi vioge RKP/b/ v njej.%"
Ceprav so v KP Neméije v principu zagovarjali potrebo po ustanovitvi nove, revolu-
cionarne internacionale, so zaradi omenjenih pomislekov zastopali stalisée, da je po-
trebno ustanovitev kominterne prestaviti na ugodnejsi ¢as.

korejsko delavsko zvezo in zimmerwaldsko komisyjo (vsi s posvetovalnim glasom). Gley poimenski
seznam delegatov, v: Komunisticka internacionala, I, str. 220.222

Na preliminarnem posvetovanju delegatov nekaterth partij v Moskvi, pred zacetkom 1 kongresa K1, so
sodelovali: Lemin, Zinovjev, Albert, Sirola, Klinger, Remstein in drugi (Ibidem, str. 285)

Proglas (24, januana 1924) je izreeno poudaril, da platforma nove internacionale temelji na programu
RKP/b/ i Spartakusbunda; v proglasu so tudi prezentirani cilji in naloge revolucionamega proletariata
Proglas Rosi Luxemburg i bil poznan, saj je bila umorjena pred njegovo objavo (15, januarja 1919).
Edint uradni delegati, ki so prishi 1z evropskih dezel, so bili: Eberlein (Neméija), Rutgers (Nizozemska),
Steinhard /Gruber/ (Avstrija), Stange (Norveska) in Grimlund (Svedska). Vsi ostali udelezenci so bili 3¢
pred sklicom kongresa v Rusiji ter z izjemo ruskih predstavnikov brez stikov z vodstvi svoiih partij; res
pa je, da so - Ceprav neuradni predstavaiki svojih parti) - v glavnem delovali v skladu s teznjami svojih
partij i skupin

H. Eberlein, Sparntakus und die Dritte Internationale, Inprekorr 28/1924, str. 306-307: V. Mujbegovié,
Prvi kongres Komunisticke internacionale 1 Komunisticka partija Nemacke, Prilozi za istoriju
socijalizma, br. |, Beograd 1964, sir, 203

Misljena je organizacijska in politiéna prednost ruske boljSeviske partije in njena dominatna vioga
nasproti majhnim in nezrelim komunistiénim partijam

Pomisleki so temeljili na Rosini kritiki boljSevidke takuke (Glep: R Luxemburg, K ruski revoluciji,
Izbrani spisi, str.741-782). V tem kontekstu je karaktenstiéno misljenje R. Luxemburg o viogi nemskih
komunistov kot veznem elementu med ruskim in zahodnoevropskim gibanjem. kjer prihaja do izraza
njen naéin videnja problema internacionale v vse) njent razseznost in daljsi perspektivi; obenem je tudi
nasprotovala 1imenovanju novoustanovljene partije kot komumstiéne: "Naloga komunistov je, da
odvrejo socialisticne pantije od 11 imternacionale, posebno v zahodnoevropskih deZelah, ter jih zdruzijo
v novo nternacionalo... KP Rusije to ne bo lahko uspelo, Nasprotje med KPP Rusije in socialisiénimi
partijami Zahoda, posebno Francije, Velike Britanije, Amerike, je tako veliko, da nam - nemkim
revolucionarjem - pripada naloga, da vzpostavimo zvezo med revolucionarji na Vzhodu in socialisti
zahodne Evrope, ki danes 3¢ plavajo v reformistienih vodah... To nalogo bomo lazje izpolnili, ¢¢
nastopimo kot socialistiéna stranka; ¢e se pojavimo kot komunistiéna partija, potem bi nam tesna
povezanost z ruskini komunisti otezila naso nalogo v zahodni Evropr.." (1. Eberlein, Inprekorr,
28/1924, str. 307.)
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"Konferenca je bila tajna in jutranji ¢asopisi niso ni¢esar sporodili," se spominja
A. Ransome,®! dopisnik lista Manchester Guardian. 1z tega izhaja, da so bili boljseviki
zainteresirani, da se konferenci ne daje nobena publiciteta vse dotlej, dokler ne bodo
objavili sklepa o ustanovitvi nove internacionale. Medtem so se ostale delegacije (v
nasprotju z nemsko), spodbujene z evropsko revolucionamo situacijo, izrekle za ta-
kojinjo ustanovitev nove internacionale: 4. marca so sprejeli sklep, da se "mednarodna
komunisti¢na konferenca proglasi za ustanovni kongres ter s tem ustanovi komunisti¢na
internacionala".%?

Gledano z vidika doseZenega teoretiénega nivoja v tedanjem komunisti¢nem giba-
nju ter ob uposStevanju dejstva, da so mnogi znani voditelji zahodnoevropske levice
(Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Franz Mehring, Leo Jogiches in drugi) umrli ali
bili ubiti v ¢asu od januarja do marca 1919, so programska nacela nove internacionale
le izdelali teda) najpomembnejsi teoretiki revolucionarnega marksizma. Pomen usta-
novnega kongresa ni samo v tem, da je "ustanovni”, pa¢ pa v dejstvu, da bodo njegove
fundamentalne ideje, vsebovane v programskih dokumentih, dejansko ostale v veljavi
vse do Sestega kongresa K1 (1928), ko bo sprejet uradni Program komunistiéne inter-
nacionale. %3

Taktiko in strategijo nove internacionale je mo¢ razbrati iz sprejetih programskih
dokumentov in resolucije o odnosu do socialistiénih struj in bernske konference. Te-
meljnji tekst programskega znacaja "Platforma KI1"® sta izdelala Buharin in Eberlein,
delegata dveh najmocnejsih komunisticnih partij, na podlagi Leninove teorije o
imperializmu in proletarski revoluciji. Platforma je, izhajajo¢ iz analize impenialisticne
dobe, pozvala proletariat v boj za osvojitev drzavne oblasti, kar bo Sele omogotilo
uni¢enje politiéne oblasti burzoazije. Nadalje je okvalificirala burzoazno demokracijo
kot diktaturo burzoazije in v uvedbi sistema sovjetov videla tisti temel) proletarske
demokracije, ki bo presegal burzoazni parlamentarizem oziroma razdvojenost med
zakonodajno 1n 1zvrino oblastjo ter povezal volilno bazo z organi upravljanja. Na
ckonomskem podroéju je Platforma postavila zahtevo po ekspropriaciji burzoazije in
prenosu produkeijskih sredstev v druzbeno lastnino proletarske drzave. 1zhodidcna toc-
ka v Platformi, ki je zaértala naloge mednarodnega proletariata oziroma metode in tak-
tiko proletarske revolucije, je bila ideja o neposredni vzpostavitvi diktature proletariata:
"Nujen predpogoj zmagovitega boja je prekinitev odnosov ne samo... z desnimi social-
demokrati, temve¢ tudi s ‘centrom’ (kautskijanci), ki v kriticnih trenutkih redno zapusca
proletariat... Na drugi strani je potrebno uresni¢iti blok s tistimi elementi revo-
lucionarnega delavskega gibanja, ki so se - ne glede na to, da prej niso bili v soci-

61

P A. Ransome, Sechs Wochen im Sowjetrussland, Hamburg 1920, stir. 107
| P4

Sklep so soglasno sprejel na 3. seji; smno delegacija KP Nemcije se je glasovanja vzdrzala. (Stenogram
1. kongresa K1, str. 104-105)

Stenogrami 1 dokumenti VI kongresa, Komunisticka internacionala, X, str. 1685-1732 (Program K1)
Novi Program (1928) je poscbno poudarjal potrebo po utrjevanju enotnosti v mednarodnem
komunistiénem gibanju in podrejanju nacionalnih interesov ob&im interesom gibanja ter insistiral na
brezpogojnem izpolnjevanju vseh sklepov vodilnih organov K1 Prvo dezelo socializma je program
obravnaval kot bazo svetovnepa komunistinega gibanja, center in hegemon diktature proletariata,
temelj borbe za svetovno revolucijo. V programu so boljSevidki partiji in sovjetski drzavi pripisali tako
pomembno vlogo, da si brez njune pomoci ni bilo mogoce zamisliti uresnicevanja revolueye v nobeni
dezeli. V takem pojmovanju Ze za¢utimo kal teorije o vodilni viogi Sovjetske zveze v delavskem
pibanju, o revolucionarnem procesu na svetu kot boju med dvema sistemoma drzav, med kapialisuénim
in socialisti¢nim, ki imata vsak svoje sredisée oziroma vodilno silo, okrog katere se zbirajo. v skladu s
svojimi razreduimi druzbemimi teznjami, vsa druga pibanja in sile. Tu se je tore) Ze 1akrat, Ceprav Se v
nejasnih obrisih, rodila misel, ki je postala temeljm kamen kasnejde blokovske delitve (A Ledmk,
Treta internacionala, str. 37.)

Stenogrami 1 dokumenti | kongresa K1, str. 137-142
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alistiéni partiji - postavili v celoti na stalid¢e proletarske diktature v obliki oblasti sov-
jetov."%9 Konéno, Platforma se je zavzela za ponovno afirmacijo principa proletarskega
internacionalizma, za koordinacijo mednarodne revolucionarne aktivnosti kot tudi za
vzpostavitev zvez z narodnoosvobodilnimi gibanji v kolonialnih deZelah: "Nasproti
rumeni, socialisticni internacionali, internacionala komunisticnega proletariata podpira
cksploatirana ljudstva kolonij v njihovem boju proti imperializmu, da bi s tem pospesila
konéni zlom svetovnega imperialistiénega sistema."%¢

Drugi kongresni dokument, ki je opredeljeval programska nacela, so bile Leni-
nove "Teze o burzoazni demokraciji in diktaturi proletariata”,%” ki bodo postale eden
izmed teoreticnih temeljev nove internacionale. Teze o burzoazni demokraciji so ohra-
nile klasi¢no leninsko argumentacijo® v korist proletarske diktature, ki se pojavlja kot
vi§ja oblika in zgodovinska zamenjava za burzoazno demokracijo: "... tako imenovana
demokracija, to je burzoazna demokracija, n1 m¢ drugega kot priknta diktatura bur-
zoazije... in nasprotno, diktatura proletariata - to je sovjetska oblast v Rusiji, Riite
System v Neméiji, Shop Stewards Committees in druge podobne sovjetske ustanove v
drugih dezelah - je zgrajena tako, da priblizuje delovne mnozice aparatu upravljanja
(prek delavskega samoupravljanja)”.%”

7. dodatno resolucijo,’” ki jo je Lenin predlozil na samem kongresu, so obvezali
komunisti¢ne partije v vseh dezelah, kjer Se ne obstaja sovjetska oblast, da je njihova
poglavitna naloga - "pojasnjevati Sirokim mnozicam delavskega razreda zgodovinski
pomen politiéne in praktiéne nujnosti nove proletarske demokracije, ki naj se uvede
namesto burzoazne demokracije in parlamentarizma". Zgodovinski trenutek, ko je
Lenin pisal Teze, je kazal na mozni skorajénji konee burzoazne demokracije; namreé, v
akutni revolucionarn situaciji po koncu svetovne vojne in v pricakovanju Sirjenja sve-
tovne revolucije so ustanovitelji kominterne videli predznake bhiznjega konca mescan-
ske druzbe in njegove demokracije.”’

Dokumente programske vsebine, ki jih je sprejel ustanovni kongres, je treba
obravnavati kot stek najmanj treh razlicnih sestavin. Prvo predstavlja ideolo$ka de-
dis¢ina druge internacionale, saj se Lenin nikoli ni odrekel zgodovinskemu in poli-
ticnemu resevanju njenih pozitivnih sestavin, tako da je vtisnil temu svojemu delu pri
ponovnem ustanavljanju internacionale "vsebino in oblike, ki so nosili mocan pecat te
ideologije tudi tedaj, ko je bil njihov namen spreminjati jo in presegati".’”” Druga se-

05 Ibidem, str. 142

00 1bidem

7" bidem, str. ¥3-90.

068 Glepr Drzava i revoluciya (Lemin, Izbrana dela 11, Ljubljana 1949, swr. 172-287) ter Proletarska
revolucija in rencpat Kautsky (Ibidem, 1V, str. 24-129)

Stenogrami 1 dokumenti 1 kongresa KI, str. 3-89

Ibidem, str. 143 (Pnlog uz Teze o burzoasko) demokratii 1 diktatun proletanjata)

V kasnejsih fazah, ko bo nastopila nevarnost fadizma, bo K1 poudarjala tudi dolocen pozitiven odnos do
mescanske demokracie, npr. v Tezah o taktiki KI /Mednarodni fafSizany/. (Komumsticka internacionala,
IV: Stenogrami + dokumenti 4. kongresa K|, str. 857.)

L=, Ragionieri, La Terza Internazionale ¢ 1l Partito comumista itahiano. Sagg ¢ discussiont, Tonno 1978,
str. 42 (Lenin ¢ Internazionale). Tudi Albert S. Lindemann v svojem delu Socialismo curopeo ¢
bolscevismo 1919-1921 (Bologna 1977, str. 57) izpostavlja razmenje, v katerem prihaja do idejnega
prepletanya med boljsevizmom in levico druge internacionale: "Priviacnost teon) Lenina m bila odvisna
samo od dejstva. da je bil uspesen revolucionar, ter od pomanjkljivosti vodstva zahodnih socialistov. Ze
pred letom 1917 so mnogi neruski socialisti izpovedali zamisli, ki so bile zelo podobne tistim, ki so jih
kasneje oznacevali kot leninisticne. Po drugi plati je Lenin temeljito raziskoval spise velikih zahodnih
socialistov, 11 spisi pa so bili temelj, na katerega so se opirale njegove izvirne in ruskim razmeram
prilagojene resitve.” Gornje trditve oziroma navezne tocke lahko podkrepimo tudi z ckonomsko teorijo
druge internacionale (konkretno, z analizo imperializma in oceno o neozdravljivosti znacaja njegovih
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stavina izvira iz ruske revolucionarne prakse: in sicer bolj tiste, ki se je izrazila v
obdobju priprav boljsevikov na osvojitev oblasti (gre za klju¢no obdobje, ki je zajeto
med februarjem in oktobrom in ki se bo kar naprej pojavljalo kot obvezno merilo za
delovanje evropskih revolucionarnih avantgard),”* kot pa iz tiste, ki se je iztekla s
prvim letom vodenja oblasti in drzavljanske vojne, ¢eprav je bila Ze obogatena z izkus-
njami. Tretjo sestavino pa konéno predstavlja prizadevanje v prid novemu strateSkemu
razmisleku, h kateremu so prisiljene leve struje v delavskem gibanju zaradi usmeritve in
zaradi oblik, ki jih je dobil revolucionarni proces v Evropi, ki jo je bila pretresla po-
vojna kriza.” Vezni ¢len med temi sestavinami in hkrati njihov notranji klju¢ za
razumevanje je bilo iskanje nove oblike proletarske demokracije, ki naj bi bila drugacna
kot mescanska parlamentarna demokracija: prvina, ki je predstavljala razhajanje s
socialistiénim izro¢ilom druge internacionale in ki je bila podlaga za srecanje med
zahodnim revolucionarnim marksizmom in rusko prakso, je bila odkrita prav v taksnem
pojmovanju oblasti, ki so jo dojemali kot proletarsko demokracijo in kot diktaturo zoper
protirevolucionarne razrede in ki se je opirala na nove ustanove in sovjete - svete
delaveev, kmetov in vojakov.” Programska izhodii¢a, ki jih je potrdil prvi kongres
komunisti¢ne internacionale in ki so jih izdelali bolj$eviki na podlagi svojih izkusenj in
svojega branja teoreticnega in politi¢nega razvoja revolucionarne levice na Zahodu in ki
so bila vsaj deloma zasnovana kot abstrakten vzorec, se v stiku s stvarnimi silami in
gibanji, ki jih je oktober sprozil po vsem svetu, spreminjajo ter obenem razvodenijo in
obogatijo. Zgodovina prvega leta Kl je v bistvu zgodovina zapletenega ter nelahkega
srecanja bolj$evikov in revolucionarne levice na Zahodu.

Nedvomno je vojna v delavskem gibanju sprozila globoko in nepopravljivo krizo
ter prignala do kraja neredeno napetost med dvema "marksizmoma", tistim refor-
mistiénim in tistim revolucionarnim, ki sta do leta 1914 in Se ¢ez z redkimi izjemami
zivela drug ob drugem v strankah druge internacionale. Povezovalec tega procesa je
bila oktobrska revolucija, stopnje zavesti, ki so ga spremljale, pa so bile od primera do
primera zelo razli¢ne: za nekatere sile (spartakovei, poljska socialna demokracija, nizo-
zemski tribunisti, krog okoli Ordine nuovo v Italiji) je obstajalo Siroko podroc¢je stri-
njanja tudi, ko je slo za boljsevisko ideologijo in za program, &eprav so obstajala
navzkrizja, ki so kasneje v ¢asu "boljsevizacije KI" postala povod za krize in razcepe:
za druge skupine socialnodemokratske levice (mnoge od teh so predstavljale le neznat-
ne manjsine v svojih strankah) je veljalo, da jih k tretji internacionali ni poganjalo v
tolikdni meri soglasje z boljsevidkimi naceli, katerega teoreticnega jedra so bila razen
tega tudi malo znana ali povsem neznana, kolikor dejstvo, da so se vzivljali v oktobrsko
revolucijo samo po sebi, od njenega oznanila novega reda pravicnosti in miru do nove
trdnosti, ki jo je nudila zavesti, ki je bila pretresena in zmedena sprico tistega propada
vseh vrednot, ki ga je predstavljal datum 4. avgust 1914.7° Na prisotnost iracionalizma
in na premajhno kriti€nost ob ustanovljanju KI opozarja tudi francoski socialist
Ludovic-Oscar Frossard v svojih spominih: "Ruski socialisti, ki jih je vodila neukrot-

protislovij), ki nenchno zastavlja dilemo: "socializem ali barbarstvo”, pri Eemer ne gre samo za njeno
levo krilo, marvec tudi za sam "pravoverm" center

G. Boffa, Povijest Sovjetskog saveza 1 Od revolucije do drugog svietskog rata, str. 31-42 (Godina 1917:
Februar 1 Oktobar).

Te leve struje, "za katere preprosto mislijo, da so ‘nove’, so zelo blizu tistim anarhiénim in
sindikalisticnin strujam, ki jih je marksizem pred ¢asom v delavskem gibanju Ze premagal, ki pa se zda)
pod pezo poraza in nemodi nasproti birokracijam spet pojavljajo.” (I Brou¢, Rivoluzione in Germania
1917-1923/, Torino 1977, str. 297.)

A. Aposti, Ustanovitvene struje mednarodnega komunistiénega gibanja, Zpodovina marksizma, 11/1,
str. 317-318

70 Ibidem. str. 334
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ljiva volja, so dosegli tisto, kar so socialisti vseh drugih dezel Zeleli, hoteli, pripravljali,
pricakovali... Vse je tako pomagalo k temu, da je Sovjetska Rusija postala srediice
socialisticnega sveta. Vse se je vrielo okoli nje... Njeno ¢udovito izzarevanje je ogre-
valo socialistiéna srca. Naprej! Clovestvo ni bilo obsojeno, saj se je v Rusiji zaril nov
dan. Tako kot v vseh velikih zgodovinskih krizah so mucene duse tudi tokrat iskale
svojo mistiko, ki so jo zdaj nasle. Poslej je bila Moskva zanje 'branik vere'."77

In kaksno stalis¢e je zavzela nova internacionala do socialdemokratskih strank?
Glede na dejstvo, da je kominterna pravzaprav vzniknila iz razcepa v mednarodnem
socializmu, in ¢e ob tem upoStevamo Sc¢ genezo idejnih bojev v okviru zimmer-
waldskega gibanja, potem je seveda razumljivo, da uradni dokumenti KI (v prvih
povojnih letih) odrazajo izrazito odklonilen odnos tako do socialdemokratskih strank
kot tudi bernske konference (februarja 1919), ki je obnovila "drugo” internacionalo. Ze
na |. kongresu se je KI v "Resoluciji 0 odnosu do 'socialistiénih’ struj in bernske kon-
ference"’® popolnoma ogradila od vseh ostalih socialistiénih struj, ki niso kazale
navduienja do razeepa v mednarodnem socializmu. Sprejeta resolucija ni zavrgla samo
kakrinokoli moznost sodelovanja s t. 1. "bernsko internacionalo”, ki je zdruZevala desno
reformistiéno krilo socialdemokratskih strank, temvec je zavracala tudi sodelovanje s
sredinsko, centristicno strujo, ki se je formirala v pogojih svetovne vojne kot umirjena
pacifisticna opozicija nasproti uradni politiki ve¢inske socialdemokracije.

4. HETEROGENA KOMUNISTICNA ZDRUZBA

Glede na dokaj razlicno idejnopoliticno strukturo in poti ustanavljanja komu-
nistiénih partij, loimo vsaj tri osnovne situacije oziroma tri tipe partij, ki so pristopile h
komunistiénemu gibanju:

- prvi, v najve¢jem Stevilu primerov so nastale komunisticne partije z zdru-
zevanjem raznih skupin in struj socialisti¢ne levice ter levice nasploh. Najvaznejsi seg-
menti, iz katerih so se rekrutirale te grupacije, so bili: a) marksisticna levica v pred-
vojnih socialisticnih strankah; b) revolucionarni elementi 1z gibanja za delavsko samo-
upravljanje (kontrolo), ki so se razvili v toku prve svetovne vojne v glavnem izven
obstoje¢ih socialistiénih strank, zato so bili idejno zelo heterogeni - v njihovih idejah
sre¢ujemo prvine marksizma, anarhosindikalizma, gildskega socializma in anarhizma (v
ZDA in Veliki Britaniji je iz teh krogov izhajalo najveéje Stevilo kadrov in aktivistov
novih partij); ¢) skrajna levica razliénih protivojnih skupin in gibanj; ¢) najbojevitejsi
elementi iz gibanja za Zensko volilno pravico (znaéilen primer je vloga Sylvie Pank-
hurst pri ustanovitvi KP Velike Britanije).

- drugi, v nekaterih dezelah so se obstojece socialistiéne stranke odlocile, da se v
celot ali z veliko vecino svojih ¢lanov in aktivistov prikljuéijo komunisti¢cnemu krilu
delavskega gibanja. To se je zgodilo v Jugoslaviji, Bolgariji, Italiji in Norveski. Po-
dobna situacija je bila tudi v Franciji, ko je vecina ¢lanov in aktivistov Socialisticne
stranke na kongresu v Toursu (decembra 1920) glasovala za prikljucitev k I11. inter-
nacionali. Nekatere od teh strank (jugoslovanska, bolgarska, francoska) so trajno ohra-
nile svoje mesto v komunistiénem gibanju, medtem ko so druge izstopile (italijanska,
norveska), potem ko niso bile pripravljene, da sprejmejo vse politiéne, ideologke in
organizacijske pogoje, ki jih je postavljal center komunistiénega gibanja.

- tretji, v nekaterih dezelah vzhodne in centralne Evrope so imeli pomembno vlo-
go pri ustanavljanju novih partij ljudje, ki so za ¢asa vojne dospeli v rusko ujetnidtvo ter

77 Ibidem; L. O. Frossard, De Jaures a Lénine. Notes et souvenirs d'un militant, Pans 1930, str. 34-36.

Stenogrami i dokumenti | kongresa K1, str. 144- 148,
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na razne nac¢ine sodelovali v oktobrski revoluciji. Najveékrat so to bili posamezniki, ki
pred vojno niso imeli pomembnejsih viog v delavskem in socialisticnem gibanju svojih
dezel; v politicno zivljenje so prisli v ¢asu oktobrske revolucije. V to kategorijo lahko
vklju¢imo tudi kadre, ki so prisli v Rusijo (zaradi revolucionarnih nagibov) v ¢asu
revolucije in v njej aktivno sodelovali. Ta tip revolucionarjeyv je imel pomembno viogo
pri ustanavljanju komunisti¢nih partij v Avstriji, MadZzarski, Ceskoslovaski, Romuniji in
deloma na Poljskem.”

Mednarodno komunisti¢no gibanje je bilo - potem ko se je uveljavilo in se utrdilo
na svetovnem politiénem prizoriiéu - v narasc¢ajo¢i meri zaznamovano s poudarjeno
stopnjo organizacijske monolitnosti in ideoloske strnjenosti: to se je $e posebej dogajalo
potem, ko se je v drugi polovici dvajsetih let njegova temeljna doktrina zacela izena-
Cevati s sistemom, ki se je bil dogmatiziral v "marksizmu-leninizmu". To znac¢ilno po-
tezo, ki je lastna obdobju njegove zrelosti, pogosto neupraviceno pripisujejo tudi letom
njegovega nastajanja %0 Dolgo €asa je najbolj uveljavljenim razlagam zgodovine tretje
internacionale, opozarja A. Agosti,®! uspevalo ohranjati - z razli¢nih gledis¢ - prav to
popaceno gledanje: gre po eni plati za poglede, ki so bili prevladujoéi v uradnem zgo-
dovinopisju 'socialisti¢nih’ drzav in ki odkrivajo zbiranje vseh "zdravih" struj delav-
skega gibanja okoli "leninisticnega" jedra ter stekanje ustanovitvenih struj komu-
nistiénega gibanja v Ze pripravljeno strugo;®? po drugi plati pa za nazore, ki so najbolj
uveljavljeni v angloameriskem zgodovinopisju in ki odkrivajo v Leninu in njegovih
partijskih tovarisih nosilce pretanjenega in dolgoro¢nega nacrta ideolodke manipulacije,
katere teznja naj bi bila reductio ad unum vseh razliénih revolucionarnih prizadevan, ki
jih je bila obudila in spodbudila ruska revolucija in ki naj bi se zdaj zlila v bolj-
Sevizem 3

Resnici na ljubo je treba povedati, da je proces izoblikovanja mednarodnega ko-
munizma oziroma revolucionarnega socializma v letih 1917-1920, ki je navzven pote-
kal dokaj monolitno, v sebi skrival globoko razli¢ne zdruZevalne deleze - skupine in
grupe. Tako kot v nacionalne komunisti¢ne partije, so se tudi v Komunisticno inter-
nacionalo zlivale razli¢ne in raznorodne skupine. Ta vsebinska raznolikost bo privrela
na dan predvsem ob vpm§an;u taktike in organizacije komunisti¢ne internacionale;™ v
obdobju med prvim in drugim kongresom se bo pricel "postopek i1zlo¢anja" v vrstah
tako imenovanega "kroga privrzencev" KI, ki bo dosegel vrh s sprejetjem "21 pogojev

79 B pribicevic, Socnalizam - svetski proces, Beograd 1979, str. 169.

80 G Boffa v delu Fenomen Stalin (Ljubljana 1985) opozarja, da je bila t 1. "teorija kontinuitete” (Lenin-
Stalin) prece) Casa raz8inena v najbolj radikalnih krogih sovjetskepa oporeénistva (npr. pri SolZzenicinu)
kot tudi v angloameriskih raziskavah stalimzma. "Privolitey v tezo, da Leninova dejanja in politika vo-
dijo neposredno v Stalinova, je zapeljala mnoge znanstvenike na Zahodu k temu, da mishjo, da je vpra-
sanje zpodovinskih korenin stalinizima reseno in da ne terja nobene resne analize vec." (Ibidem, str. 47.)
A. Agosti, Ustanovitvene struje mednarodnega komunistiénega gibanja, Zgodovina marksizma, 111,
sir. 315

Npr.: "Lenin... se je lotil vooviénega uvelavlanja tistega marksisticnega teoreticno-idejnega temelja
delavskega gibanja, ki so ga zavrgh socializdajaler. Okoli Lemina so se zbrale leve skupine, ki so se vse
bolj postavljala na leninska stalis¢a, Skupa) z boljseviki so ustvarile internacionalisticnoe jedro, ki je
postalo zarodek Komunisticne internacionale...” (Die Kommunistische Internationale /Institut mark-
sizma lenimzma pn CK KPSZ/, Berlin 1970, ste, 10-11).

Npr.: B. Lazitch/M. Drachkovitch, Lenin and the Comintern, Stanford 1972

S podobnimi problemn in vprasanji so se \poprm.nmh Ze v prvi in drugi interacionali; razli¢na staliséa
m od[.ovun na organizacijska m takuéna \pramnj.u so imeli za posledico rojstvo frakeijskih bojev
znotraj gibamja. Tudi tretja internacionala na te pojave ne bo imuna; 3¢ ved, ob rojstvu in utrditvi
nekaterih novih elementov v naslednjem desetletju (stalinizacija kominterne) bo mednarodno komu-
nisticno gibanje dozivelo najhujso krvavo "eistko™ v svojil vrstah. O tem glej: M. Britoviek, Stalinov
termidor, Ljubljana 1984
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za vstop v KI"* na drugem kongresu (1920). In katere sile so pravzaprav tvorile "lok

privrzencev" nove internacionale, kdo pravzaprav sestavlja (v idejnem smislu) teh 39
levih partij, grup in skupin, navedenih v proglasu 24. januarja 1919? Ce si natanéncje
ogledamo Zivljenjepise tistih, ki so v éasu med letoma 1917 in 1919 delovali kot dejan-
ski posredniki boljdevizma na Zahodu, potem vidimo, da v njihovih vrstah niso samo
socialistiéni veterani, marved celotna generacija aktivistov, katerih odloc¢itev za revolu-
cionarnost je dozorevala na podlagi nasprotovanja vojni, bolj na splodno pa cela vrsta
taksnih, ki pred vojno niso bili marksisti in se pogosto sploh niso vklju¢evali v politiko.
Tudi nekdanji vojni ujetniki v Rusiji, ki so imeli osrednjo vlogo pri ustanavljanju nove
internacionale, niso imeli (vsaj vecina od njih) nikakr$ne pomembne vloge v soci-
alisticnem gibanju svojih dezel ali pa v tem gibanju sploh niso sodelovali. Tudi med
Stevilnimi znanimi dopisniki, ki so bili poslani v Rusijo (npr. Americana John Reed in
Robert Minor, Anglez Arthur Ransome, Francoz Henri Guilbeaux, Kitajec Zhu Quipai),
ne glede na to, ali so kasneje postali v svojih dezelah organizatorji komunisticnega
gibanja, so imeli le redki preteklost socialistiénih in marksistiénih aktivistov. Zgoraj
povedano potrjuje, da "krog privrzencev"' Se zdale¢ ni monoliten oziroma idejno
1izdelan. Pogled na tedanjo komunistiéno levico kaze tudi, da je imel boljsevizem velik
vpliv predvsem na mladinske organizacije socialisti¢nih strank, medtem ko so se sin-
dikati upirali njegovemu vplivu; bili so na splosno manj dojemljivi za obljube o "novem
druzbenem redu"” in jih je bolj skrbelo, kako izboljsati zivljenjske razmere delaveev v
okviru obstojecega sistema. Pa¢ pa sre¢amo v ustanovitvenih vrstah privrzence anar-
hosindikalizma in revolucionarnega sindikalizma, idejnih struj, ki jih je marksizem sicer
porazil, toda poistovetil z revolucijo, ki je bila vodena in uresni¢ena pod zastavo sa-
mega marksizma. Navsezadnje je tudi revolucionarni nemir med februarjem in oktob-
rom vscboval moéno anarhi¢no znaéilnost, tisto, ki je bila usmerjena k uni¢enju sle-
herne drzavne oblasti in ki se ji niso hoteli in mogli odtegniti niti boljseviki.®® Tudi prvi
dokumenti KI so obujali podobo bliznje druzbene revolucije, ki bo razbila vse druzbene

85

o Stenogram 2. kongresa K1, str. 392-3906,
)

"Verjetno v letih vojne nihée m bil blize Leninu kot prav nizozemski revolucionarji, ki so se 7e leta
1909 locili od uradne socialne demokracije svoje dezele: spisi Pannckocka in Gorterja (glej: Orga-
nisation und Taktik der proletarischen Revolution, Frankfurt 1969) so prav gotovo imeli doloéen vpliv
tako na njegovo ostro polemiko zoper kantskijevski center, kot tudi na njegova pojmovanja impen-
alizma in svetovne revolucije. Kljub temu pa so bile med staliséi prvih in staliséi drugega razlike in tudi
pravcata neskladja, ¢eprav s¢ niso prisla na dan: to Se poscbej velja za poseben odnos, ki so ga Nizo-
zemei navezali z anarhosindikalistiénimi teznjami v sindikalnem gibanju, ter za dejstvo, da so bili sami
pod vplivom teh tezen), kar je izhajalo iz njihovega povzdigovanja revolucionarne spontanosti, 1z nji-
hovega nenchnega poudarjencga podeenjevanja vioge partije in iz njihovega mitiénega pristopa k nedi-
ferenciranemu pojmovanju mnozice " (G. M. Bravo, Critica dell'estremismo. Gli nomini, le correnti, le
idee del radicalismo di sinistra, Milano 1977, str. 178) Anarhosindikalistiéne usmeritve “revo-
luctonarnih socialistov”, pobudnikov ustanovitve nacionalnih komumsnuénih partij. so bolj ali manj
prisotne pri vsej revolucionarni leviei: npr. madzarska leviea je pod vplivom moéne osebnosti Erwina
Szaba (R. Tdkes, Bela Kun and the Hunganan Soviet Republic. The ongins and role of the Communist
Party of Hungary in the revolutions of 1918-1919, New York 1967); ckstremistuiéne teznje so v avstrijski
levier predstavljali ¢lam Freie Vereinigung Sozialisuscher Studenten - Paul in Elfriede Friedlander,
nadalje anarhosindikalistuéna skupina Lea Rothziegla (H. Hautmann, Die verlorene Riiterepublik. Am
Bewspiel der Kommumstischen Partei Deutschosterreichs, Wien 1971); v Neméiji so se pod orga-
nizaciyskim okriliem "komumstoy internacionalistov” /1KY zbirale sile skrajne levice: skupim okoh
casopisa revolucionarne levice "Arbeiterpolitik” in "Lichtstrahlen” ter "unionisti¢na” struja iz Ham-
burga, ki je zahtevala odpravo tradicionalne locitve in delitve dela med partijo in sindikatom (P. Broug,
Rivoluzione i Germama 1917-1923, Torino 1977); v 1deoloskih temelpih skandinavske levice
(Svedska, Norveika) je prisoten omiljen anarhosindikalizem in bojevit protimilitarizem (1. Gilberg, The
Soviet Commumist Party and Scandinavian Commumsm, Oslo 1972); podobna shika se kaze tudi v
razdrobljeni revolucionarm levicr v Veliki Britaniji, ZDA m drugod. Ve o tem gley: ). W Hulse, The
forming of the Communist International, Stanford 1964.
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in politiéne strukture zatiranja: poudarck je bil postavljen na potrebo po "lomljenju"
mescanskih institucij ter na pomen "neposredne akcije" ter "odkritega boja" zoper
drzavo, prav tako pa tudi na zahtevo, da je treba opirati upravljanje v okviru prole-
tarskega reda na taksne mnoziéne organizacije, kot so bili npr. sovjeti.®’

V stalid¢ih Lenina in boljsevikov do anarhistov in revolucionarnih sindikalistov se
Je odrazala podmena o moznostih za revolucionarni razvoj v evropskih razseznostih,
podmena, ki se je opirala na model Rusije iz leta 1905, na model "silovitega in podalj-
Sanega mnozi¢nega gibanja, ki prehiteva iniciativo politicnih sil, ki so e preslabo
organizirane in ki jih v praksi prisili; da se usposobijo v sorazmerju s krepitvijo boja in
z oblikami sovjetske samoorganizacije mnozic" ¥ V tem okviru postaja predmet vno-
viéne razprave pojmovanje razredne stranke oziroma vloga "zavesti" in "spontanosti” v
revolucionarnem boju: "... delavsko gibanje je Ze zraslo prek organizacijskih meja
stranke, razvoj produkcijskih odnosov pa ze dopusca proletariatu, da se polasti vse
oblasti," je pisal Gyorgy Lukacs spomladi 1919.% Toda poraz revolucije v Neméiji,
propad "sovjetskih" poskusov na MadZarskem in na Bavarskem, je Zze v drugi polovici
1919 prispeval, da se med delom vodilne skupine v 111 internacionali (predvsem pri
Leninu in Trockem) zacenja uveljavljati v bolj ali manj jasni obliki spoznanje, da se bo
revolucionarni proces v Evropi razvijal veliko pocasneje in veliko manj premocrino, kot
pa so bili upali. V krizi, ki jo povzro¢i neuspeh revolucionarnih poskusov, se je znasla
podmena, po kateri naj bi avtonomna iniciativa mnozic prek spontanega razcvetanja
sovjetov v doloceni meri zapolnila praznino, ki je nastajala zaradi pomanjkanja pre-
izkusenega politicnega vodstva, ter prispevala k temu, da se bodo KP izoblikovale
neposredno v boju. Na nov in nujen nacin se je pricela tudi razprava o celi vrsti klju¢nih
vprasanj, kot so vprasanje pomena boja znotraj institucij mescanske drzave, odnos do
tradicionalnih organizacij razrednega gibanja (socialisticne stranke in sindikatov) ter
vprasanje revolucionarne stranke. S tem se je zacenjala druga stopnja oblikovanja
komunisti¢nega gibanja, stopnja, ki je bila vsaj deloma v navzkrizju s smermi razvoja
prve. Ni¢ ve¢ mi bilo boljSeviskega odnosa “laissez faire" v zvezi z revolucijo na
Zahodu: ¢e je "Moskva" v minulih dveh letih gojila veliko upanje, ne le na racun tega,
da bo revolucija izbruhnila, marve¢ tudi na racun tega, da se bo zmozna na samostojen
in skorajda naraven nacin v skladu z dinamiénim spontanim zakonom razrednega boja
usmeriti po tirnicah, po katerih je vozila ruska revolucija, pa je bilo mo¢ zdaj zaznati
potrebo po zunanjem spodbujanju, ki naj bi pomagalo komunisti¢énim silam, da se
usmerijo v matiéni tok te izkudnje. In medtem ko so poprej tisto locnico, ki naj bi
predstavljala meje nove revolucionarne internacionale, predstavljala v glavnem splosna
in nacelna vprasanja, je bilo zdaj Cutiti potrebo po neposrednem poseganju v vprasanja
taktike in organizacije.”

To prizadevanje je navsezadnje spodbujala tudi sama praksa komunisticnega giba-
nja v letu 1919: s svojimi neuspelimi revolucionarnimi poskusi je potiskala gibanje k
vedno bolj radikalnim stalis¢em, ki naj bi vlile mnozicam novih moci. Odklanjanje
slehernega "kompromisa®, bojkotiranje sleherne oblike parlamentarnega delovanja,
zavracanje aktivisticnega dela v reformistiénih sindikatih, ki so jih obravnavali zgolj kot
tisto oviro, ki preprecuje razvoj spontanega boja delaveev in dozorevanje njihove
razredne zavesti, so bile znacilne ¢rte "ekstremistiéne” razli¢ice komunizma, v kateri je

87 A Agosti, Ustanovitvene struje mednarodnega komumisticnega gibanja. Zgodovina marksizma, 1171,

str. 336.

Ibidem; L. Rapone, Rivoluzione ¢ reazione in Europa 1917-1924, Roma 1968, str. 31-32,

G. Lukics, Scritti politici giovanili (1919-1928), Bani 1972, sir. 46.

A. Agost, Ustanovitvene struje mednarodnega komunisticnega gibanja, Zgodovina marksizma, HI/1,
str. 337,
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Lenin odkril povsem opredeljeno razredno korenino, tisto, ki je ze poprej v zgodovini
delavskega gibanja porajala podobne pojave revolucionarne nestrpnosti in sektadtva: §lo
naj bi za tisti sloj polproletariziranega malome$c¢anstva, ki ni ve¢ prenasal kapi-
talisticnega jarma, ki pa je bil hkrati nesposoben podrediti se strogi disciplini boja. V
tem kontekstu je Leninovo delo "Levicarstvo - otroska bolezen komunizma"?!, ki je
bilo objavljeno pred zacetkom 2. kongresa KI, pomenilo distanciranje od tistega levi-
carstva v lastnih vrstah, ki temelji na utopiénem radikalizmu. 2. kongres KI - ki je sicer
bolj znan po zavracanju vsakrinega sodelovanja z desmimi reformisti¢nimi SDS, med-
tem ko s centristi¢nimi partijami (z "21. pogoji za sprejem v KI") postavlja zelo jasno
razmejitveno Crto - je na podlagi Leninove kritike levicarstva v diskusijah o parlamen-
tarizmu in sindikatih sicer kritiéno ocenil omejenost obeh institucij, toda obenem yodprl
delovanje komunisti¢nih partij skozi t. i. legalne oblike (parlament, sindikate)”?” ter s
tem zacrtal novo taktiko KI, ki je bila delno v nasprotju s prvo. Z razpravami na 2.
kongresu KI (1920) se je v glavnem konéalo prvo obdobje spopada, v katerem sta se
soocala boljSevizem in levi komunizem;?? $lo je za spopad med revolucionarnim
realizmom in strujo, ki pogosto ni upotevala stvarnosti.”*

Ko so je na podlagi "21 pogojev za sprejem v Komunisticno internacionalo”
pricela ostra diferenciacija (ograditev levice od vseh drugih socialistiénih struj, tako
desnice kot tudi centra) in ko so se v dani situaciji leva krila centristi¢nih strank odlo¢ila
za prikljucitev k tretji internacionali, tedaj tudi ni bilo ve¢ preprek niti razlogov, da se
"druga" (bernska) internacionala, ki je zdruzila desne reformistiéne socialdemokratske
stranke, ter prchodna "druga in pol" (dunajska) internacionala, ki je organizacijsko
povezovala sredinske socialdemokratske stranke ("Mednarodna delovna skupnost soci-
alistiénih strank"), zdruzita in ustanovita skupno - Socialisti¢no delavsko internacionalo
(Hamburg, 1923). Vse do izbruha druge svetovne vojne sta obe zdruzenji - Socialistiéna
delavska internacionala in Komunisti¢na internacionala - nastopali ena proti drugi (z
redkimi neuspe$nimi poskusi skupnega sodelovanja) kot rivalski in antagonistiéni
organizaciji. 7Z organizacijskim oblikovanjem monolitnega socialisticnega in komu-
nisticnega gibanja (1923) - tako v nacionalnih kot v mednarodnih okvirih - je bil proces
razcepa v mednarodnem socializmu dokonéan.”?

z é Lenin, Izbrana dela, 1V, str. 315-415. . - _
Gley: Stenogrami 1 dokumenti 2. kongresa K1, str. 397-410 (Komumisticke partije 1 parlamentanzam;
Sindikalni pokret, fabricka vecda i Treca internacionala),
7 izrazom "levi komunizem" so oznacili tisto od aktivaih struj v nastajajoi tretji internacionali, ki je
predstavljala vinesno tvorbo med boljsevizmom in spartakovstvom na eni strani ter revolucionarnim
sindikalizmom na drugi. Vendar pa ni 8lo za strujo, ki bi imcla svojo lastno organizacijo. Najpo-
membnejdi mislect levega komunizma so bili: A. Pannckoek, H. Gorter in G, Lukics, (M. Hajek, Levi
o4 k(§|n||:|i7cn|. Zgodovina marksizma, 171, str. 345.)
Ibidem, str. 353
95 Vet o tem: A LeSnik, Razeep v mednarodnem socializmu (1914-1923), Koper 1994
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Fiziki in zgodovina fizike

JANEZ STRNAD

POVZETEK

Zgodovina fizike ni samostojna znanost. Fiziki gojijo svojo zgodovino fizike in
zgodovinarji svojo. Prva je velikopotezna: gradi na danasnjem znanju in presoja z
danasnjega gledisca. Gre ji predvsem za razvoj pojmov, kolicin in zakonov in
njthove povezave. Od fizika ni mogoce pricakovati, da bi gojil drugacno
zgodovino fizike. Zgodovino fizike pogosto poskusajo izkoristiti v poucevanju
fizike. V tem primeru jo navadno prikrojijo, da bi dobili logi¢no povezan niz
dogodkov, ki bi si ga bilo lahko zapomniti. Proti prikrojevanju utegne pomagati
kriticno preverjanje virov. Zgodovinarjeva zgodovina fizike je podrobniska: gradi
na podrobnostih in na znanju fizike v casu, ki ga raziskuje. Najboljso sliko bi
dobili, ¢e bi bilo mogoce izkoristiti oba pogleda.

ABSTRACT
PHYSICISTS AND THE HISTORY OF PHYSICS

History of physics is not an independent science. There exists a physicist's history
of physics as well as a historian’s history of physics. The first one is whiggish: it is
built on contemporary knowledge and takes the contemporary view. It is
concerned mainly with the development of concepts, quantities, and laws and their
interconnections. One cannot expect that physicists could practise another kind of
history of physics. History of physics is often used in physics education. In this
case it is usually transformed to quasi history in order to get a logically connected
set of events to be memorized easily. A remedy against such adaption may be the
critical analysis of sources. The historian's history of physics is priggish and is
built on details and on the knowledge of physics of the period studied. The best
picture would be obtained if one could exploit both views.

FIZIKOVA ZGODOVINA FIZIKE

Zgodovina in fizika sta samostojni znanosti. Prva sodi v druzboslovje in druga je
osnovna veja naravoslovja. Njune raziskovalne metode se moéno razlikujejo. Zgo-
dovinarji se najbrz strinjajo s fiziki, da zgodovina fizike - in katerckoli druge znanosti -
ni samostojna znanost. Zgodovina znanosti nasploh je v tem pogledu na slabsem, saj v
tem smislu ne obstaja enotna znanost, ne enotno druzboslovje in ne enotno nara-
voslovje.
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Tako kot na zgodovino katerekoli znanosti, je mogoce na zgodovino fizike gledati
z razli¢cmh vidikov. Dva skrajna pogleda imenujmo fizikovo zgodovino fizike in zgo-
dovinarjevo zgodovino fizike. Tukaj se bomo ukvarjali predvsem s prvim pogledom.
Ime je uporabil R. P. Feynman: "Mimogrede, kar sem vam pravkar razlozil, imenujem
'fizikovo zgodovino fizike', ki nikoli ni prava. Pripovedujem vam dogovorjeno in
miti¢no zgodbo, ki jo fiziki pripovedujejo svojim Studentom in ti svojim Studentom in
ki ni nujno povezana z zgodovinskim razvojem - tega v resnici ne poznam."! Feynman
je nekoliko pretiraval in ni uposteval, da se nekateri fiziki podrobneje ukvarjajo z raz-
vojem fizike in njenih delov kot on sam. Zgledov ne manjka: delo J. Mchre in H.
Rechenberga o razvoju kvantne fizike?, delo S. G. Brusha o razvoju termodinamike in
kineti¢ne teorije?, delo B. S. Cohena o Newtonut. Za vsa ta dela in druga dela, ki imajo
fiziku kaj povedati in ki jih Steje k zgodovini fizike, je znacilno, da vsebujejo enacbe in
racune, brez katerih raziskovanje v fiziki ne more prebiti. Zelo verjetno zgodovinarji
Stejejo ta dela k "¢isti fiziki" in si z njimi ne znajo veliko pomagati. To velja tem bolj,
¢im novejie obmocdje fizike je v delu zajeto?5. Delom, ki so jih napisali fiziki o
zgodovini fizike in se ne ukvarjajo s katerim izmed njenih ozjih obmodij, pa gre pred-
vsem za pregleden razvoj pojmov in zakonov. Kot zgled lahko navedemo [auejevo®,
Hundovo’ ter Holtonovo in Brushevo?® knjigo.

VELIKOPOTEZNA ZGODOVINA FIZIKE

Odnos fizika do zgodovine fizike opredeljujejo okvirno raziskovalne metode v
fiziki. Povzemimo jih s $irokim zamahom in se ne spus¢ajmo v podrobnosti, o katerih
bi se utegnila pojaviti med fiziki deljena mnenja. Na poti do novih spoznanj se v fiziki
tesno prepletata dve sestavini: izkustvena in racionalna. Prva zajema opazovanja in
merjenja pri poskusih v nadzorovanih okolis¢inah, druga pa razmisljanje in uvajanje no-
vih zamisli, pogosto v obliki tveganih domnev. Oboje je neloéljivo povezano prek za-
hteve, da je treba vsako novo zamisel ali domnevo strogo preskusiti z opazovanji in
merjenji, in tisto, ki jim nasprotuje, prilagoditi ali zavre¢i. Zato fizika svoja stalis¢a raz-
meroma hitro spreminja, uvaja nove pojme in stare zanemarja, nekatere od njih kar
1zloci.

Ni malo fizikov, ki mislijo, da je zgodovina fizike pomembna, ¢ed da je: "znanost
brez svoje zgodovine kot ¢lovek brez spomina"?. Prav jim pride celo Dionizij iz Ha-
likarnasa s posodobljeno izjavo, da je zgodovina fizike fizika, "ki jo u¢imo z zgledi"2.
Vendar imajo pri tem v mislih fizikovo zgodovine fizike. Fizik, ki se podrobneje
ukvarja z zgodovino svoje znanosti ali njenega dela, namre¢ ne more izkljuéiti svoje
stroke in njenega sedanjega znanja. Zato v svoji zgodovini presoja vse z danadnjega
gledii¢a in po njem izbira snov, s Katero se ukvarja, in poudarke v njej. Rad med seboj
poveze sorodne zamisli iz razlicnih obdobij in rad zasleduje njihov razvoj skozi daljse
obdobje. Njegov pogled je diahronski. Pri tem ga zanimajo predvsem zamisli, ki so se
pozneje pokazale za uspesne in ki so v veljavi dandanes. Ker ni vzgojen tako, da bi se
znal kolikor mogoce celovito vziveti v pretekla obdobja, pri tem rad spregleda za
zgodovinarja pomembne podrobnosti.

Fiziki se zavedajo te znacilnosti, ki je tesno povezana z njihovo vzgojo in pokli-
cem. V angleséini imenujejo tako zgodovino whigovsko.” Poenostavljeno smemo reéi,

Ime so fiziki prevzeli od zgodovinara H. Butterfielda. !9 Whig je bil pristas politicne stranke, ki je v
Angliji v 17, in 18, stoletju stavila na oblast parlamenta in 1z katere se je v 19. stoletju razvila liberalna
stranka
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da taka zgodovina zbuja vtis, kot da je do preteklih dogodkov prislo z namenom, da se
doseze danasnje stanje. Fizikom se zdi, da se ta pogled zgleduje po deduktivni metodi.
A pojmi niso tako podrobno opredeljeni, kot so ponavadi pojmi v fiziki, in jih razlicni
pisci razumejo bolj ali manj po svoje. Ni¢ nenavadnega ne bi bilo, ée bi jih zgodovinarji
uporabljali v drugaénem pomenu kot fiziki. Samo za nase trenutne potrebe imenujmo
pogled fizikov na zgodovino fizike velikopotezen.

PRIKROJENA ZGODOVINA

Tezko ali nemogoce je ugotoviti, kako pridejo fiziki do novih zamishi ali domnev,
posebno do tistih najpomembnejsih, ki prelomijo z dotedanjim prepricanjem. Pri vse)
dobri volji tega pogosto sami ne morejo onnsnili‘ ¢e pa to poskudajo, jim iz razli¢nih
razlogov ni mogoé¢e popolnoma zaupati. Ze koraki ob poznejsi utemeljitvi se navadno
znatno razlikujejo od koraka ob odkntju. V anglei¢ini zgodovinarji fizike locijo context
of justification in context of discovery. Primerilo pa se je tudi ze, da so pogledi drugih
na kako odkritje vplivali na poznejie pojasnilo odkritelja. McCutcheon pravi: "Nikoli
ne moremo zanesljivo vedeti, kaj je vodilo koga k novemu odkritju; veasih tega Se sam
ne ve. Pogosto lahko ugotovimo, ¢e si prizadevamo, kdo je naredil kaj in kdaj je to
naredil. Toda ..., zakaj je kdo kaj naredil, je velika vrela negotovost. Kot znanstveniki bi
morali poznati svoje mesto v Vesolju, zato si ustvarimo zgodovino, dovolj preprosto, da
Jo razumemo, zgodovino z majhnim stevilom nezmotljivih velikanov, ki logi¢no zidajo
korak za korakom drug na prispevkih drugega in naredijo vse, kar je pomembno. Ta
urejena slika je nepoStena in pusta. Ocem zastre pravo dramo, uspehe in neuspehe
sijajnih moz."1!

Navadno ne moremo hkrati upostevati zgodovinskih podatkov in preprosto sesta-
viti iz dogodkov, ki so pripeljali do kakega odkritja, logi¢no povezan niz. V njem naj bi
vsak poznejsi dogodek logi¢no in nujno izhajal iz prej$njega. Mislimo si, da poznamo
zacetne razmere pred odkritjem in kon¢ne razmere po njem. O prikrojeni zgodovini
govorimo, ¢e ustvarimo preprost logiéno povezan niz, pa se pri tem nezavedno odda-
ljimo od zgodovinskih podatkov o poti od zacetnega stanja do koncnega. Ime uporab-
ljamo v takem pomenu kot M, A. B. Whitaker kvazi zgodovino: "7di se zgodovina, toda
v njej si ne prizadevajo, da bi podajali zgodovino zvesto; namen je samo podati znan-
stvena dejstva in 'zgodovina' je samo ogrodje, s katerim je mogoce preprosto zajeti
znanstvena dejstva, v njem se zdijo smiselna in si jih lahko zapomnimo za izpit."12 K
prikrojeni zgodovini, ki je zaradi svoje narave najbol) razsirjena v poucevanju, se bomo
Se vrnili,

Prikrojeno zgodovino kaze razlikovati od logi¢ne rekonstukeije, ki jo je uvedel L.
Lakatos.!? Pri tem vodi pot od za¢etnega stanja do konénega prek zamisljenih, med
seboj logi¢no povezanih korakov, kakor bi jih dandanes delal raziskovalec, ki bi na
vsakem koraku ravnal racionalno. Takemu logi¢no rekonstruiranemu poteku je v opom-
bah pod ¢rto dodan dejanski potek. Rekonstruirani potek pri tem ne poskusa opisati
dejanskega razvoja, ampak predvsem opozoriti na odstopanje razvoja od dejanskega
razvoja, ki bi ga pri¢akovali ob pogledu v preteklost. Omenimo e psevdozgodovino v
Kleinovem smislu, v kateri samo navedemo zacetno in konéno stanje, ne da bi sploh
omenili pot od prvega do drugega. 4

Ni presenetljivo, da je zgodovina v poucevanju fizike velikokrat prikrojena. Z njo
poskusimo dose¢i, da si $tudenti zapomnijo izmidljeni potek dogodkov, se ga naucijo, in
ga znajo ponoviti. Zgodovino pogosto vkljucijo v poucevanje, da bi razbili enoli¢nost in
popestrili poucevanje.
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Zgodovina fizike v poucevanju je prikrojena Se¢ iz enega razloga. Studenti imajo
dokaj ozek pogled na fiziko. Ni ¢asa, da bi jih seznanili s povezanostjo fizike s teh-
niénim in tudi z druzbenim razvojem in z vlogo skupnosti raziskovalcev. Preprosteje je
v ospredje postaviti posameznega raziskovalca: "Tako prikrojena zgodovina poda od-
kritje novega znanstvenega pojma kot eno izmed dveh skrajnosti, ali kot skoraj samo-
umevno ali kot skoraj skrivnostno. Za oba primera je vsaj delno krivo to, da posvetijo
premalo pozornosti medsebojnemu delovanju v druzbi."12

Prav tako ni ¢asa, da bi jih v okviru fizike opozorili na Stevilne neuspesne korake,
ki spremljajo uspehe. "Prava" pot od zaéetnega stanja pred odkritjem do konénega sta-
nja je navadno prezapletena, da bi jo mogli doumeti. Se fiziku, ki to pot raziskuje, vse
podrobnejsi pogled razkrije nove in nove zaplete. Neprikrojeni opis kakega odkriyja ni
za Studente samo tezko razumljiv, ampak jih utegnejo stevilni koraki, ki jih je naknadno
tezko ali nemogoce logi¢no pojasniti, celo zmesti. S te strani je mogoce razumeti Brus-
hevo nekoliko zaostreno vprasanje, ali naj bo zgodovina fizike za Studente pre-
povedana.'s

PROTI PRIKROJEVANIU

Trije zgledi pokazejo, kako se lahko s kritiénim preverjanjem virov izognemo
prikrojevanju, ¢e se zavedamo fizikalne vsebine. Zgodovinarji preverjanje dobro
poznajo, fiziki pa poznajo fizikalno vsebino. Izbrani zgledi segajo dale¢ v preteklost in
ne zahtevajo obseznega znanja fizike, ki ga je sicer pri tem sicer tudi treba uporabiti.

V Stevilnih uébenikih fizike najdemo Aristotelovo trditev, da telesa prosto padajo
tem hitreje, ¢im tezja so. Zares je v razpravi O nebu zapisal: "Vecja kolic¢ina zlata ali
svinca sc giblje navzdol hitreje kot manj3a, in to velja za vsa tezka telesa”.'¢ Najprej je
treba dobiti dober prevod, ker fiziki ve¢inoma ne znajo stare gri¢ine. UpoStevati je treba
tudi to, da v Aristotelovem ¢asu e ni bilo fizike v danasnjem smislu in da tedaj ni bilo v
navadi kvantitativno gledanje z merjenjem in ra¢unanjem. Tako ni mogoce ugotoviti,
ka) natan¢no mu je pomenilo "hitreje”. Zares je Anistotelu prepricanje, da ne more ob-
stajati prazen prostor, preprecilo, da bi razmisljal o mejnem primeru, ko okoli telesa mi
sredstva. Vendar je znal dobro opazovati. Zato je blizu misel, da hitrosti ni razumel v
danasnjem smislu, ampak jo je povezoval s tem, kar je postalo pozneje impetus in je
danes gibalna kolicina. Mislimo si, da padeta telesi z razliéno tezo iz enake viSine na
mehek pesek. Telo se tem globlje vgrezne v pesek, ¢im tezje je. Najbrz nikoli ne bomo
vedeli, kaj je Aristote]l zares mishil. Njegovih izjav ne smemo $teti v fiziko v danadnjem
smislu, ker je bil njegov pogled na svet tako razlicen od danasnjega. Svet je poskusal
zajeti celovito z enim pogledom, ki je ostal prav zato povrien.

Galileo Galilei, ki ga imamo za prvega fizika v danaSnjem smislu, je gledal na
svet ze kvantitativno. To mu je omogocilo, da je odkril zakon prostega padanja. Vendar
ni res, da bi pridel do njega s poskusi, pri katerih naj bi spuscal kamne s poSevnega
stolpa v Pisi. V njegovem rokopisnem delu De mone 1z let 1589 do 1592 je trditev: "Za
telesa iz razliénih snovi so hitrosti njihovega gibanja navzdol v razmerju njihovih tez -
ne njihovih tez kot takih, ampak tez pri tehtanju v sredstvu, skozi katero se gibljejo." Ta
trditev se od Aristotelove razlikuje le po tem, da uposteva vzgon, ki ga je odkril Ar-
himed. Zanimivo vpradanje je, kako bi tekel razvoj, ée bi Galilei zares naredil poskus.
Zelezna kroglica bi namre¢ dosegla tla, ko bi bila enako velika lesena kroglica Se veé
metrov v zraku, ¢e bi spustili kroglici so¢asno.

Galilei je odkril zakon prostega padanja po letu 1604, ko ni ve¢ Zivel v Pisi. Do
njega je prisel z razmiSljanjem, preskusil pa ga je z nadomestnim poskusom, pri kate-
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rem so se krogle kotalile po rahlo nagnjenem Zlebu. Leta 1632 je v Dialogu zapisal: "Ce
povezemo telesi, ki imata razhiéni naravni hitrosti, se hitrejde giblje nekoliko pocasneje
zaradi pocasnejiega in pocasnejSe nekoliko hitreje zaradi hitrejSega... Uvidimo, da se
gibljejo majhna in velika telesa z enako hitrostjo, ¢e imajo enako specifi¢no tezo." Ugo-
tovitev je navedel prvi¢ G. Benedetti ze leta 1554. Zares je Galilejev Zivljenjepisec Vin-
cenzio Viviani omenil poskus na posevnem stolpu. A pri tem se je motil. To ne pre-
seneta, saj je bil tedaj spis De motu pozabljen in Galilejev zakon prostega padanja
sprejet.

V ucbenikih fizike naletimo tudi na trditev, da je Isaac Newton prisel do gravi-
tacijskega zakona v letu 1665 ali 16006, ko je bila cambriSka univerza zaradi kuge zaprta
in je prezivijal prisilne pocitnice v rodnem Woolsthorpu. Sedel naj bi na vrtu in jabolko,
ki je padlo z drevesa, naj bi sprozilo misli: "Zakaj pade jabolko navpi¢no navzdol?
Zakaj Luna ne pade na Zemljo?" Morda je Newton tedaj razmisljal o gravitaciji kot
veliko drugih fizikov in morda dobil osnovne spodbude za poznejse delo. Toda
gravitacijskega zakona ni odkril pred letom 1685, Dobrih pet let prej ga je namre¢ R.
Hooke opozoril na to, da lahko gibanje planeta razdelimo na gibanje v smeri zveznice s
Soncem proti Soncu in na gibanje v smeri pravokotno na zveznico. Dotlej je Newton
kot R. Descartes, C. Huygens in drugi razmisljal o "centrifugalni teznji". Opazovali so
mravlje na vrte¢em se drogu, kako se upirajo tej teznji. Newton tedaj tudi Se ni vedel, da
se giblje planet pod vplivom sile, obratno sorazmerne s kvadratom razdalje, po elipsi.
To je ugotovil do leta 1684, a v rokopisnem spisu De motu, iz katerega se je pozneje
razvil prvi del Principov, e ni bilo gravitacijskega zakona. Sele nova inacica spisa iz
leta 1685 je vsebovala zakon o vzajemnem u¢inku. Po tem zakonu deluje planet na Son-
ce, ¢e deluje Sonce na planet. Na opazovani planet delujejo tudi vsi drugi planeti. Kep-
lerjevi zakoni zaradi tega veljajo samo priblizno: giblje se tudi Sonce in opazovani pla-
net motijo Se drugi planeti. Potemtakem gravitacijskega zakona Newton ni odkril pred
letom 1685. S pripovedovanjem zgodb - podobno je zapisal v osnutku za pismo - je
Newton poskusal prestaviti odkritje gravitacijskega zakona skoraj za dvajset let verjetno
zato, da bi se izognil prepirom z R. Hookom, ki je terjal svoj del priznanja.

ZGODOVINARIEVA ZGODOVINA FIZIKE

V nasprotju s fizikom, zanimajo zgodovinarja podrobnosti. Pri tem se niti malo ne
ozira na poznejsi razvoj fizike. "Nova zgodovina znanosti se ravna po Kuhnovi mak-
simi: 'Kolikor mogoce ... naj zgodovinar ne uporablja znanosti, kot jo pozna', ampak naj
se pouéi 'iz ucbenikov in revij obdobja, ki ga preucuje.’ ¢im manj zgodovinar pozna
danadnjo znanost, tem manj prikrojuje véerajinjo."20 Fiziki imenujejo zgodovinarjevo
zgodovino fizike podrobnisko.”” Zdi se, da se pogled zgleduje po induktivni metodi, in
nasprotujejo temu, da bi obveljal kot edini dopustni: "Ta filozofija, ki se sprijazni z
neznanjem sodobne znanosti, se nevarno pribliza namigovanju, da vse sodobno znanje -
ne samo znanost - bolj prikriva kot razkriva in da naj zgodovino zapisuje prazna, ne
polna glava ... Poklicni zgodovinarji znanosti morda zaradi svoje zgodovinske vzgoje
vidijo preteklost sestavljeno iz Zzivljenjepisov posameznikov in dejavnosti ustanov,
znanstveniki pa raje vidijo v preteklosti mrezo med seboj povezanih poskusov in
teori}."20 Zgodovinarji in fiziki, ki se ukvarjajo z zgodovino fizike, so si nekako
razdelili delo. Prvi se zanimajo predvsem za starejSe dele fizike in za podrobnosti v

Najbrz so angleko prig izbrah tudi zato, ker zveni podobno kot beseda whig, Tukaj namesto
dlakocepea uporabliamo manj ostro besedo podrobne?.
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zivljenju posameznikov in delovanja ustanov, drugi pa za noveje dele fizike, razvo)
pogledov in medsebojne vplive.

Fiziki, ki se ukvarjajo z zgodovino fizike, si lahko pomagajo s prijemi zgodo-
vinarjev, denimo, s kriticnim preverjanjem virov. Podobno bi lahko fizika koristila zgo-
dovinarjem, ki se ukvarjajo z zgodovino fizike. Prav bi jim prislo, ¢e bi se podrobneje
seznanili s Niziko ¢asa, ki ga raziskujejo, in s pregledom poznejsega razvoja. Kljub temu
spoznanju sta se fizikova in zgodovinarjeva zgodovina fizike raz3li in sta vezani vsaka
na svoje revije. Vsaj med fiziki se $iri spoznanje o interdisciplinarni naravi zgodovine
fizike. Najboljsi mogoc¢i pogled bi dobili, ¢e bi mogli zajeti oboje: fizikovo in zgo-
dovinarjevo zgodovino fizike, velikopotezni in podrobniski ali diahronski in sinhronski
vidik. V tej zvezi je poucna prispodoba o raziskovanju porecja Amazonke. Veliko-
potezno je mogoce raziskati iz visokoletecega letala tok reke in njenih pritokov od
izvira do izliva. Podrobnisko je mogoce raziskati Zivljenje ljudi in rastline in Zivah v
kaki vasi ob reki. Najboljii pogled bi dobili, ¢e bi mogli zajeti oba vidika.20 Zdi se, da
mu pritrjujejo tudi filozofi in znanstveni teoretiki. Kako gledajo na to zgodovinarji, ki
se ukvarjajo z zgodovino fizike, iz fizikalnih revij ni mogoce zvedeti.
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Brentanova koncepcija logike!

FRANE JERMAN

POVZETEK

Razprava Brentonova koncepcija logike obravnava nekatere vidike Brentanove
filozofije, ki je postala v drugi polovici 19, stoletja ena najbolj vplivnih filozofskih
smeri. Delovala je v razlicnih smereh, ena pa ki ni nasla ustreznega nadaljevanja
Jje bila logika, ceprav jo je obravnaval na svojih predavanjih, razvijati pa skusal
njegov ucenee F. Hillebrandt. I Brentano si je za izhodisce svoje reforme logike
vzel intencionalnost zavest, zaradi Cesar postane struktura sodbe S je P"
nebistvena. Brentano je razlikoval na podrocju psihicnil fenomenov i temeline
razrede in  sicer  predstavo  (Vorstellung), sodbo (Urteil) in  custvovanje
(Genuitshewegung) ter iz tega razvil svojevesten tip logike - popravijena teoriju
silogizma. V' skladu s opisano, deskriptivno psthologijo, ki veze sodbo na
sprejemanje in zavracanje je sodba mentalni, psihiéni akt. Brentano ne razlikuje
med Bolzanovimi "sodbami na sebi” ("pojmi na sebi”) in njithovimi psihic¢nimi
korelati, zato se mu tu pojavi dvojnost, ki je znacilno psiholoska, vezana na
notranje zaznavange in - rekel bi - tudi na introspekcijsko metodo, ki je glede na
priznavanje realnosti edino notranji zaznavi seveda s tega vidika upravicena
Analiza vseh stivih stavkov logicnega kvadrata, pri cemer je najbolj zapletena
prav analiza sodb, tj. univerzalno afirmativnih. Ob upostevanju ze navedenih no-
vih silogisticnilt pravil je Brentano prisel do sklepa, da ... celota silogistika ni
ni¢ drugega kot nepretrgana aplikacija stavka o protislovju”. Misel je gotovo
izvirna in kaze - vsaj v zasnutku - na tavtoloskost celotne logike kot logike, kar je
precej pozneje dokazoval Wittgenstein v svojem Traktatu, vendar za svobodo,
stavéno logiko. Mutatis mutandis pa bi nemara isto veljalo tdi za tradicionalno
logiko. Do tega skiepa je Brentano prisel s svojim prevajanjem vseh form
silogizma na eksistencialno raven in na teditev, ki jo je posebej dokazoval
Hillebrandt, da gre pri kategoricnih, univerzalno afirmativaih stavkih pravzapray
za dvojno negacijo.

ABSTRACT
BRENTANO'S CONCEPT OF LOGIC

The paper entitled Brentano's Concept of Logic deals with some aspects of Bren-
tano's philosophy which, in the second half of the 19th century, was one of the
most influential philosophical directions. It was active in various fields, however,
his logic could not find proper continuation, in spite of Brentano's lectures on it

! Razprava je plod aviorjevepa dela na Bremtanovem mstitutu v Wurzburgu, ki ga je financiral program

TEMPUS,
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and subsequent attempts by his disciple F. Hillebrandt to develop it. As the start-
ing point in his reform of logic, Brentano took the intentionality of consciousness
which makes inessential the structure of the judgment "S is P"

In the field of psychic phenomena Brentano distinguished three fundamental
classes, namely imagination (Vorstellung), judgment (Urteil) and sentiments
(Gemiitshewegung) from which he developed a peculiar type of logic - a corrected
theory of syllogism. In accordance with descriptive psychology, which links judg-
ment to acceptance and refusal, judgment is a mental, psychic act. Unlike Bol-
zano, Brentano does not distinguish  between  "judgments in  themselves”
("concepts in themselves”) and their psychic correlates. Consequently, he is faced
with a typical psychological dualism which is linked to inner perception, and - 1
would say - also to introspective method. The latter is justified, given that it only
acknowledges inner perception as real.

The most complicated of all four premises of the logical square is the analysis of
the A judgments which are universally affirmative. Taking into account the al-
ready mentioned new syllogistic rules, Brentano arrived at a conclusion that:
"_.the entire syllogism is but an uninterrupted application of the premise on con-
tradiction” This thought is certainly original and - at least in its draft form - it
shows that logic as such is tautological. Much later on, Wittgenstein argued for
this in his Tractate, however, it was with regards to modern premise logic.

Mutatis mutandis would probably also apply to traditional logic. Brentano ar-
rived at this conclusion after having interpreted all forms of syllogism at the exis-
tential level and taking account of the thesis, especially argued for by Hillebrandt,
that the categorical, universally affirmative premises are actually a double nega-
tion

Kot je znano, je bil Brentano reformator na marsikaterem podrodju filozofije 19.
stoletja. Reformator, ki so mu sledili na marsikaterem podrocju, posebej seveda na polju
tako imenovane deskriptivne psihologije, (Husserl, Meinong, Twardowski), pa tudi -
zavestno ali ne - na podro¢ju teorije stvarnosti ali kakor so jo imenovali reizem. Kotar-
binski, sam u¢enec Twardowskega, je zapisal v enem izmed svojih ¢lankov o Brentanu,
da so "... se njegovi (Brentanovi) privrzenci razdelili na dve razliéni skupini: ena sku-
pina je nadaljevala delo na tipologiji in strukturni analizi intencionalnih bitnosti, ki niso
zaznavni predmeti in pridemo do njih samo prek miselnih aktov; druga pa se je (s pri-
vzemanjem bistvenega smisla besede 'obstajati’) obrnila k prepri¢anju, da so stvari edini
predmeti, ki cksistirajo in ti so hkrati tudi edini, ki so lahko predmet misli ..."? Ti drugi
so bili reisti, med katere je $tel tudi samega sebe. V istem ¢lanku je omenjal Kotarbinski
tudi dejstvo, da je Brentano svojo filozofijo razvijal ves ¢as svojega Zivljenja in da zato
ni bil vedno zvest lastnemu nauku. Vendar je to problem zase, ki so ga obravnavali
drugi raziskovalei Brentanove filozofije (Baumgartner, Chisholm itd.)

Glede na velik vpliv, ki ga je imela Brentanova filozofija na celotno evropsko
filozofsko okolje, saj so njegovi neposredni uéenci in hkrati tudi privrzenci zasedli ve-
¢ino najpomembnejsih evropskih filozofskih kateder od Heidelberga preko Wiirzburga,

2 The Philosophy of Bremano, Duckworth, London 1976, str. 195.
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Dunaja in Gradca vse do Prage (kjer jo je populariziral Masaryk) bi pricakovali tudi
pomembnejsa nadaljevanja in razvijanja tistih problemov, ki jih je v knjigah, ki jih je
sam izdal, samo nakazal in neposredno izzval u¢ence k nadaljnjemu razvijanju. Vendar
se zdi, da so vendarle nekatera vpradanja ostala brez pomcmbncj%p n(l;,o\'ura

Eno od takih vprasan) je gotovo vprasanje logike, saj so se mu z uvajanjem in-
tencionalnosti in samogotovostjo notranjega zaznavanja, odpirale tudi na tem podro¢ju
nove, drugacne perspektive, ki bi utegnile potegniti kolo tradicionalne logike nemara
naprej. [zmed njegovih ucencev pa je samo F. Hillebrand nadaljeval spocetka delo na
logiki?, v Husserlovo smer pa je §la Pfinderjeva logika®,

O logiki Brentano ni pisal nobene monografije, jo je pa obdelal v svojih preda-
vanjih, o katerih obstaja kar nckaj zapisov iz predavanj. Te je izdala Hillebrandova
vdova, Fran¢iska Hillebrand po naslovom "Die Lehre vom richtigen Urteil™ ali po nase
Nauk o pravilnih sodbah. Trenutno je v pripravi nova tekstno kritiéna 1zdaja tega dela.

Iz dejstva, da gre pri Brentanu za deskriptivno psihologijo, je bolj ali manj jasno,
da lahko pridemo do logike kot posebne filozofske ali celo "psiholoske” vede samo prek
tistega mesta, kjcr se logicnost kot Iog,iéno»;t (lj pravilnoql ali nepravilnost razsojanja)
lahko sploh pojavi. To mesto pa je pr:so,um sojenju ali kar sodbi.

Prvic se pojavi logika v zvezi s sodbami v Brentanovem glavnem delu Psy-
chologie vom empirischen Standpunkte (Leipzig 1874) in v ze omenjeni publikaciji
Nauk o pravilnih sodbah..

Brentano je razlikoval na podrocju psihiénih fenomenov tri temeljne razrede in
sicer predstavo (Vorstellung), sodbo (Urteil) in custvovanje (Gemiitsbewegung). Sodbo
Jje definiral takole: "Sodbe nam pomenijo v skladu z obic¢ajno filozofsko rabo (kot res-
ni¢no) sprejemanje ali (kot napaéno) zavracanje."® Ker pa to sprejemanje (Annehmen)
ne zadeva samo izreeno formuliranih sodb, ampak tudi pristajanje ali odklanjanje pri
zaznavanju psihicnih aktov, je treba vzeti Brentanovo opredelitev sodbe v SirSem smi-
slu, ko pa ta termin navadno pojmujemo. Sploh se pri Brentanu pogosto sre¢amo s poj-
mi, ki jih uporablja malce drugace, Sirde ali oZe od rabe pri drugih filozofih.

Precej prostora je posvetil Brentano vprasanju odnosa med predstavami in
sodbami. Strogo je razlikoval med tema dvema vrstama psihi¢nih femomenov, kar po-
meni, da enega ni mogoce prevesti ali reducirati na drugega in narobe - niti sodbe na
zvezo predstav, niti predstav na sodbo. S tem pa ni zanikal, da imajo vse sodbe za svojo
predpostavko seveda predstave, trdil je samo, "... da je vsak predmet, o katerem razso-
Jamo, sprejet v zavest na dvojen na¢in in sicer Kot predstavijen in kot sprejet ali zavr-
njvn."7 Povezava med predstavo in sodbo pa je v tem, da ne moremo soditi o ni¢emer, o
cemer nimamo nobene predstave.

Razlika je torej v samem psihi¢nem aktu, v naperjenosti zavesti enkrat na predmet
(predstava) in drugi¢ na sprejemanje ali zavracanje (sodba). Ta razlika torej dobesedno
sledi 1z intencionalnega akta, - vsaj tako, kot ga je predstavil Brentano prav v nave-
denem delu. V tej zvezi je pomembna njegova analiza eksistencialnega stavka "A je
(eksistira)", za katerega je (pravilno) menil, da so ga mnogi filozofi napa¢no pojmovali:
"Ko pravimo 'A eksistira, je', potem ta stavek ni, ko so sicer mnogi verjeli in Se ver-
Jamejo, predikacija, v kateri je eksistenca kot predikat povezana z A kot subjektom, se

o logiki je F. Hildebrand napisal dve razpravi in sicer "Die nene Theorien der kategorischen Schlusse
(Wien, 1891) i razpravo "Zur |chre von der Hypothesenbildung” (12 sejnih poro¢il d. Kas. Akad. d
Wissenschaft, Phil -lastor. Klasse, Bd. 134). Pozneje se bomo k prvi izmed njiju e venili

40 nje) bo govor prott koneu razprave.

S Franz Bremano: Die Lehre vom richtigen Urteil, 1zd. Franziska Mayer-Hillebrand, Bern 1956

{; Franz Brentano, Psychologie vom empinschen Standpunkiten, Leipzig, 1874 sir. 262

Prav tam, str. 260
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pravu kot da bi bila eksistenca "lastnost”. Ne sprejemamo povezave znaka ‘eksistenca' z
'A’, ampak 'A’ sam je predmet, ki ga sprejemamo. Prav tako, ko re¢emo 'A ne eksistira’,
ni to nikakrina predikacija eksistence A v nasprotnem smislu, ni zanikanje zveze znaka
‘eksistenca’ z'A’'; temvec je 'A’ sam tisti predmet, ki je zanikan."®

Razen tega predikacija, se pravi predikativnost, struktura "S je P" po Brentanu za
sodbo sploh ni bistvena, ker pristeva k sodbam tudi vse, kar je zaznano, saj mu je vsako
spoznanje nekaj, kar upravi¢eno ali neupraviéeno imamo za resniéno.” S tem staliséem
se sodobni logiki gotovo ne bi mogli strinjati, saj je Brentano o¢itno logike ne povezuje
z jezikom, se pravi z logiko, katere predmet so nekatere prvine jezikovno diskurzivnega
misljenja, ampak mu tudi logika raziskuje nekatere fenomene notranjega zaznavanja,
med katere sodi seveda tudi sodba. S stalid¢a moderne logike je s tem seveda zgresil,
kot pred njim in za njim Se vrsta drugih filozofov, predvsem na pol ali popolnih psi-
hologistov, smisel logiénosti same. Vendar ker smo na podro¢ju Brentanove deskrip-
tivne psihologije, se moramo prepustiti pa¢ njenemu toku.

V zvezi s sodbami glede na njihov notranji odnos!'” ima Brentano na zalogi e eno
presenecenje: " vsak kategoriéni stavek je mogoce brez spremembe smisla prevesti v
cksistencialni stavek, pri ¢emer se na mestu kopule nahaja 'je' ali 'ni'."'! Primeri, ki jih
navaja so primeri 1z logi¢nega kvadrata. Tu iz stavka "Nekdo je bolan" sledi "Eksistira
bolan ¢lovek”, in stavka "Noben kamen ni Ziv" dobimo "Ni nobenega Zivega kamna", iz
"Vsi ljudje so umrljivi" dobimo smiselno "Ni nobenega neumrljivega ¢cloveka" in
konéno "Nekdo ni izobrazen" dobimo stavek "Eksistira neizobrazen ¢lovek”. Besedici
"Je" in "ni" v eksistencialnih stavkih ne smemo pojmovati predikativno, na kar smo Ze
opozorili.

To pa ne zadeva samo kategoriénih stavkov, ampak tudi hipotetiéne, in na koncu
sploh za vse: "Zvedljivost kategoriénih, da, zvedljivost sploh vsch stavkov, ki izrazajo
neko sodbo, na cksistencialne stavke je zunaj dvoma."!?

Celotno dotedanjo logiko pa krivi za napacnost (med drugim obtozuje tudi
Kantovo logiko, pa logiko 1. St. Milla itd.) ker bojda niso razumeli ali pa slabo razumeli
bistvo sodbe. Zato bo treba, ugotavlja Brentano, celotno logiko reformirati. To pa je
sam opravil v svojih predavanjih v Solskem letu 1870/71 (s katerimi se bomo Se
seznanili). Za logiko je ocitno imel logiko kategoriénih silogizmov, kjer je namesto
doslej veljavnih semantiénih pravil za tvorbo pravih (resniénih, zakonsko-logi¢nih)
silogizmov uveljavljal druge in sicer tri:

"1 Vsak kategoricni silogizem vsebuje Stiri termine, od kateri si dva nasprotujeta
in oba druga sta nameséena dvakrat.

2. ¢e je sklep negativen, ima vsaka premisa in en termin z njim skupno kvaliteto.

3. ce je skiep aftrmativen, ima z njim enako premisa enako kvaliteto in enak
termin, druga pa nasprotno kvaliteto in nasprotni termin. "'

Brentano je ugotavljal, da teh pravil logiki stare Sole ne bi sprejeli, saj je njihova
predpostavka, da imajo silogizmi vsak po Stiri termine, kar pa so ti logiki imeh za
napako, imenovano quaternio terminorum. Ne glede na to, da se je ob tem Brentano
skliceval celo na Georga Boola, ki je pri marsikaterem silogizmu ugotavljal quaternio
terminorom, pri ¢emer sta dva drugima dvema protislovna, se zdi, da gre za vendarle za

5
9
10

Prav tam, str. 2706.

Prim. prav tam, str. 277 im nasl., § 6

Tradicionalna logika ima po odnosu med S in P na razpolago kategoniéne, hipoteticne i problemske
sodbe.

:l Fr. Brentano: Psychologie vom..., ¢it. zd. str. 283,

< Prav tam, str. 280,

13 prav tam, str. 303,
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nesporazum na pojmovni ravni. Ceprav vsaj tu Brentano ne pojasnjuje, kako je do
svojih treh pravil kategoriénega silogizma sploh prisel, je jasno, da je zanj vsak termin,
se pravi predstava, nekaj oposameznjenega (individualiziranega) glede na drugo, s
katero ima sicer jezikovno enako zvoéno podobo (aequivocatio).

Prav tako s¢ mu je zdelo Skodljivo tako imenovano neposredno sklepanje, kot je
obrat (conversio) s svojima obema vrstama (preprosti obrat in obrat po naklju¢ju), kar je
po njegovem mnenju v mnogih primerih pri kategori¢nih stavkih nepravilen. Brentano
je izhajal iz nepravilne domneve, da je vsak kategoricni stavek obrljiv preprosto, kar
seveda v okvirih Aristotelove logike kategoriénega silogizma ni res.

Kot receno pa v tem delu svojih mish ni podrobno razvil niti dokazoval, pac pa se
Je skhiceval na Hillebrandovo prvo od dveh ze omenjenih razprav.

Ce zatasno sumiramo to, kar smo spoznali doslej, potem lahko re¢emo, da gre pri
Brentanu za popolnoma drugacno pojmovanje in razumevanje sodbe in nedvomno
izvirajo tu tudi razlike. Omeniti pa je treba, da so tudi s tradicionalnega vidika mozni v
posebnih primerih pravilni kategoriéni silogizmi s Stirimi termini.

Aok ok

Po Brentanu je glavna napaka dosedanjih logikov (tradicionalne smeri seveda) v
tem, da so dajali v isti ko3 predstave in sodbe, da jih torej niso pravilno razlikovali med
seboj. Po njem gre za napac¢ne klasifikacije pri Kantu in Lotzeju, edino 1. St. Mill se je
priblizal pravi interpretaciji - pa e ta je ostal pri starem. Ob razlikovanju in nerazli-
kovanju med predstavami in sodbami gre torej v bistvu za vpraSanje klasifikacije, pri
cemer se takoj zastavi vpradanje, kaj je sploh znanstvena klasifikacija. V delu O kla-
sifikaciji psihiénih fenomenov!'?, ki je bolj podrobno obdelan drugi del njegove
Psihologije z empiri¢nega vidika, definira znanstveno klasifikacijo takole: "Znan-
stvena klasifikacija mora biti taka, da pri raziskovanju Koristno ureja predmete. V ta
namen mora biti naravna; j. zdruzevati mora v en razred 1o, kar sodi po svoji naravi
ozko skupaj, in mora loc¢iti v razliéne razrede to, kar je po svoji naravi bol
oddaljeno."!5 Seveda je predpostavka vsega tega poznavanje predmeta. Tu je poudarek
na naravini klasifikaciji, ki ji Brentano postavlja nasproti apriorne klasifikacijske
konstrukceije, pri cemer je mislil skoraj zagotovo na Kantovo razdelitev sodb.

Za Brentana je edino pravo klasifikacijsko nacelo pri delitvi psihiénih pojavov
odnos do objekta in ne kaksne skupne lastnosti ali zakoni. Gotovo gre pri tem za
izkljuéitveno nacelo, ki ¢lene delitve bistveno lo¢uje med seboj. To je tudi 1zvor ze
veckrat omenjene klasifikacijske razdelitve na predstave, sodbe in custvovanja, ki jim je
dodal v omenjenem delu iz leta 1922 Se interese.

Novemu razvoju svojih zamisli je posveéen Dodatek (Anhang) k drugemu delu
knjige Psihologija z empiri¢nega vidika, kjer svoja prejsnja stalisca obogati, razsiri pa
tudi zozi. V prvem poglavju Dodatka govori Brentano o razliki med psihicnimi odnosi
in relacijami nasploh. Te zadnje so namre¢ vedno relativie: ¢e je nekaj vecje, mora biti
tudi nckaj manjse. Pri psihi¢nih odnosih pa tega ni: "... Ce mislimo na nckaj, mora tisti,
ki misli, cksistirati, nikakor pa ne to, na kar misli - predmet."'® Seveda gre pri tem
premisleku za domnevo, da pri obicajnih odnosih primerjane stvari vedno eksistirajo,
pri psihi¢nih pa sploh ne gre za primerjalni ampak za intencionalni odnos.

14 Franz Brentano: Von Klassifikation der psychischen Phinomene, Leipzig 1911

Prav tam, str. 25

16 pray 1am, str. 123
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Pomembno je, da tudi pri prvem razredu psihi¢nih fenomenov, pri predstavah,
uveljavlja moduse, se pravi razlitne naCine, v katerih se predstave pojavljajo. Tu raz-
likuje med modus rectus in modus obliquus. Razliko pojasni s primerom: "é’c si zami-
$ljam nekega obcudovalca cvetja, potem je obcéudovalec cvetja objekt, ki si ga zami-
§ljam in recto, cvetje pa je tisto, kar si zamisljam in obliquo. Podoben je primer, ki so
zamiljam nekoga, ki je ve¢ji od Cajusa. Ta, ki je vecji, je zamisljan kot in recto, Cajus
pa in obliquo.""" Lahko bi rekli, da gre pri modusu in recto za primarni predmet pred-
stave, pri modusu in obliquo pa za sekundarni predmet.

Podobne moduse lahko najdemo tudi pri sodbah, ¢eprav je tu oba modusa malce
tezje razloziti, vendar pa te razlike - vsaj za zdaj -nimajo toliko vpliva na samo Bren-
tanovo koncepcijo logike, kolikor za samo (v Brentanovem smislu) psiholosko analizo
sodb kot posebnega razreda psihiénih fenomenov, katerih bistvo je sprejemanje ali
odklanjanje predstavljenih predmetov. (Ni sodbe brez predstave!).

Preden preidem na obravnavanje Brentanove teorije ali bolje kritike teorije kla-
si¢nega silogizma (v tradicionalistiéni obliki) se mi zdi pomembno $e ogledati si nekaj,
¢emur bi pogojno rekel Brentanovo semantiko, ki jo vsebuje posebno poglavje v Do-
datku z naslovom O resni¢nih in fiktivnih objektih. Z¢ prvi stavek: "Vse psihiéno se
nanasa na stvari."!'® kaze, da gre za psiholosko analizo, zakaj mnogokrat se predstave
nanadajo na nekaj, ¢esar sploh ni, na primer na Kentavra. Razen tega se psihi¢ne
aktivnosti na isti predmet lahko razliéno nanaSajo. To, na kar se nanasajo pa je ze vec
kot objekt, je Ze vsebina: "... pri razsojevalm psihiéni dejavnosti ne govorimo samo o
objektu ampak tudi o vsebini sodbe. Ko sodim: 'Kentaver ne eksistira’, re¢em s tem, da
Jje objekt sodbe Kentaver vsebina sodbe pa, da Kentaver ne cksistira ali da je potrjena
Kentavrova nebit."!”? Ker gre za fiktivni objekt, pri ¢emer uporabljamo v negativni
sodbi glagol neeksistirati (ne-biti), kar pa ne pomeni, da eksistira nebivajoce (ne-bit),
ker bi to vodilo v nesmisel. Pri uporabi klasi¢nega koncepta resnice (korespondenéna
teorija) bi ta teorija seveda padla v vodo, saj v dejanskosti ne najdemo nicesar, kar bi se
ujemalo z objektom negativne sodbe. Rezultat te analize je, da fikcije ne morejo biti
objekti sodbe, ampak je to samo sprejemanje ali zavracanje. Fikcija nastopa v sodbah
lahko samo in modus obliquus, se pravi ko sekundarni objekt.

Tu gre torej za zelo natanéno razpoznavanje psihicnih aktov in njihovih objektov
in zelo natanéno razlikovanje med predstavami in sodbami, ki ne temelji samo na in-
tencionalnem aktu, ampak tudi na dvojnosti sodb, ki je v tem, da je nekaj v njih pred-
stavljeno in modus rectus, nekaj pa in modus obliquus. Tako razlikovanje pa Brentano
e podkrepi z analizo kategoriénih sodb logiénega kvadrata, ki jo zaéne z mnenjem, da
so se stari logiki motili, ko so imeli te stavke za najbolj preproste. Gre torej za stavke, ki
jih navadno oznacujemo s ¢rkami a, e, i in 020,

Da se mi ne bi pri opisu te analize pripetila kaka napaka, bom raje v prevodu
citiral del te analize: "Od prej imenovanih tirih kategoriénih formul je formulo i najlaze
analizirati. ‘Neki S je P' je ekvivalenten eksistencialnemu stavku, pri ¢imer je celota, do
katerem pridem, ko si predstavljam S identificiran s P, spoznana kot modus praesens. In
¢e bi stavek, kot fingira v logiki, izrazal preprosto sodbo, bi bila v tem eksistencialnem
stavku izrazena sodba z ono neposredno identi¢na. Ce pogledamo natanéneje pa ozna-
¢uje dvojno sodbo (Doppelurteil), katere en del je subjekt priznavanja, v drugem delu

17
18
19
20

Prav tam, str. 123

Prav tam, str. 145

Prav tam, str. 146

Gre za kategoncne, atnbutivie stavke (z enomestnnm predikatom), ki so lahko splosno trdilni, delno
trdilni, splo$no nikalni in delno nikalon.
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pa je potem predstavljeni predikat identificiran s subjektom. Ta sprva zase priznani
subjekt je tudi zdaj s tem dodatkom priznan, tj. pripisan mu je predikat P"2!, na kar smo
ze opozonli na zacetku,

V skladu s opisno, deskriptivno psihologijo, ki veze sodbo na sprejemanje in za-
vracanje je sodba mentalni, psihi¢ni akt. Brentano ne razlikuje med Bolzanovimi "sod-
bami na sebi" ("pojmi na sebi") in njihovimi psihiénimi Korelati, zato se mu tu pojavi
dvojnost, ki je znacilno psiholoska, vezana na notranje zaznavanje in - rekel bi -tudi na
introspekcijsko metodo, ki je glede na priznavanje realnosti edino notranji zaznavi
seveda s tega vidika upravicena.

Analiza vsch Stirih stavkov logi¢nega kvadrata, pri ¢emer je najbol) zapletena prav
analiza a sodb, 1j. univerzalno afirmativnih.?? Ob upostevanju Ze navedenih novih
silogisti¢énih pravil je Brentano prisel do sklepa, da "... celotna silogistika ni ni¢ drugega
kot nepretrgana aplikacija stavka o protislovju."?* Misel je gotovo izvirna in kaze - vsaj
v zasnutku - na tavtolodkost celotne logike kot logike, kar je precej pozneje dokazoval
Wittgenstein v svojem Traktatu, vendar za sodobno, stavéno logiko. Mutatis mutandis
pa bi nemara isto veljalo tudi za tradicionalno logiko. Do tega sklepa je Brentano prisel
s svojim prevajanjem vseh form silogizma na eksistencialno raven in na trditev, ki jo je
posebej dokazoval Hillebrandt, da gre pn kategoriénih, univerzalno afirmativnih
stavkih pravzaprav za dvojno negacijo.”?

Podobno je tudi pri hipotetiénih in disjunktivnih sklepanjih. Tudi tu naj bi bili vsi
stavki prevedljivi na eksistencialno raven. Tu pa v bistvu preide na stavéno raven, kar
kaze tudi naslednji primer: "Tako lahko npr. stavek '¢e so vsi A B, potem neki C ni D'
spremenim v cksistencialni stavek 'ni ne-biti A non B brez biti C non D' ... imamo
sklepanje v najbolj preprosti obliki:

'Ni o brez 3.
aje.

Torej je tudi B.'
‘Ni o brez f3.

pni
Torej tudi 3 ni.
Preskoka 1z terminske v stavéno logiko se Brentano o¢itno ni zavedal. Ta razlika
bi mu bila verjetno glede na temeljno naravnost njegove teorije sodbe tudi nepo-
membna, saj je navsezadnje vsako univerzalno sodbo skusal prevesti v eksistencialno,
\). singularno sodbo, ker je samo taka lahko intencionalno doziveta, za kar mu tu pred-
vsem gre. S tega vidika so razumljivi tudi njegovi refomisticni poskusi tako v okviru
Aristotelove silogistike, kot tudi - lahko bi rekli splodne, tako imenovane Solske ali tra-
dicionalne logike.
Omembe vredne so zato tudi njegovo vrednotenje logike. Tako je menil, da je "...
objekt logike mnogo ozji od pojma stvari. Logika je tehni¢na disciplina, ki nas navaja

m)s

21 pray tam, str. 151

22 fremano izhaja pn te) analizi 1z stali¢a, da je pri formulacip "Vsi S8 so P uporabljena mnoZina, pri
formulaciji "Vsak S je P" pa edmina. Preprican je, da gre za plural samo v nadinu izrazanja ne pa tudi
vsebinsko. Ker je hkrati singulamna sodba cnakovrstna (po te) teonji) sodbi tipa a, lahko mmoZino
1zpustimo 1 imamo opraviti z eksistencialno sodbo tipa "Je vsa) en S, ki je P". Umiverzalnost je tore) za
Brentana samo 1zrazni, pramatikalno jezikovni nacin izrazanja, ki se pravega bistva tipa sodb a sploh ne
dotika! Nemara ta teza m upravicena, ker predpostavlja nedovoljeno ektrapolacijo.

23 pray tam, str. 156

;‘; Tudi to poglavje je. kot bomo &e videli, 1zErpno obdelal Hillebrand v prvi izmed omenjenih razprav.

Prav tam, str. 157
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na to, da preizkusamo in raziskujemo spoznanje. Logika je veS¢ina razsojanja (Kunst
des Urteils). Samo kolikor imamo pri razsojanju za objekte stvari vseh vrst, lahko upo-
Stevamo tudi to tako reko¢ indirektno, medtem ko moramo oznaciti spoznanje (to¢neje
reéeno za spoznavajoéega) za njen neposredni objekt,"2¢ ¢eprav je to mnenje napisano
v kontekstu nekega, rekli bi lahko, reisticnega pogleda na svet, ko gre predvsem za
ugotavljanje pomenskih razlik med fiktivnimi in realnimi pojmi, pa vendarle izraza sko-
rajda omalovazujo¢ pogled na logiko, kar kaze tudi zanimivi dodatek z naslovom O po-
skusih matematiziranja logike. V njem govori o marsicem, med drugim tudi o kvan-
tificiranju predikatov (poleg subjektov) v predikatnem stavku, kar je seveda Aristotel,
vsaj v tej obliki Zze polemiéno zavrnil, saj lahko s substitucijo kontradiktornih pojmov za
S in P zlahka dobimo v enem primeru kontradikcijo, ¢e pa je nasa substitucija pravilna,
resniéno sodbo. Pise pa (seveda precej na kratko) o poskusih matematiziranja logike,
kjer izraza (leta 1911) Fregejevo misel, da ... to izredno zozuje nalogo logike in bi
utegnilo napraviti logiko za del matematike, medtem ko se mi zdi prav narobe celotna
matematika del logike, ki nas uéi, kako kar najbolje obravnavati doloCena vprasanja
spoznanja (namre¢ merjenje kolicin)."?7

Sicer pa se Brentano v omenjenem dodatku ¢udi potrebi po reformiranju mate-
mati¢nih operacij, ki so vendarle toliko ¢asa bile drugim za zgled drugim znanostim.
Novi "matematiéni” logiki prerokuje uspeh Ars Magnae Raimonda Lulusa, ¢igar logidki
poskus naj bi bil popolnoma nekoristen. Takole meni: "Nova matematizirajoca logika je
iznasla nov jezik. Zdi pa se, da je zasluga za nov jezik zelo majhna, ko so se Ze vsa
ljudstva naucila skupnega jezikovnega nacina. Ljudje ne bodo nikoli nehali znakov
svojega jezikovnega nacina povezovati s tokom misli."?¥ Sicer malce nejasen stavek
pove vendarle Brentanovo mnenje, da ni prihodnost logike v novem jeziku, v mate-
matiénih metodah, ampak le v njegovi "reformirani” logiki.

ok

Preden bomo nadaljevali z analizo Brentanove logike - tokrat v Hillebrandovi iz-
vedbi, naj omenimo e Brentanov odgovor na o¢itek psihologizma. Sam menda ni ve-
del, kaj ta termin pomen in je po lastnih besedah vprasal svojega uc¢enca Husserla, kaj
pravzaprav ta beseda pomeni. Baje mu je Husserl odgovoril, da je "... psihologizem
nauk, ki taji sploino veljavnost spoznanja; nauk, po katerem imajo lahko druga bitja od
¢loveka drugaéne uvide, ki so nadim naravnost nasprolna."z" Za Brentana je to stalisce
absurdno in ga sam ni zagovarjal, ker vodi v pretirani subjektivizem, prav tako se mu je
zdelo neumnost zanikati, da je spoznanje sodba in da sodba pripada psihiénemu po-
dro¢ju. K vprasanju takega vrednotenja Brentanove filozofije se bomo e vnili, saj ga v
omenjenem sestavku sam gotovo ni dobro zastavil in - zdi se - niti dobro razumel. So pa
nekateri znaki, ki kazejo vendarle na antipsihologisti¢na stalis¢a.’?

(Nadaljevanje prihodnji¢)

20
27
28
29

Prav tam, str, 15¥

Prav tam, str. 160

Prav tam str. 163

Prav tam, str. 165 Seveda pa ta definicija psihologizma nikakor mi tista, o kateni je pisal Husserl v
svojem delu Logiéna raziskovanja

Tudi o npth bo govor pozneje. spominjajo pa na staliséa nadepa Vebra o psihologizmu in njegovi
filozofijt

30
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Plessnerjeva izpeljava filozofske antropologije iz
temeljev organskega sveta

BORUT OSLAJ

POVZETEK

V pricujocem clanku predstavljamo osnovne poteze Plessnerjeve filozofske antro-
pologije. Sele s Helmutom Plessnerjem je filozofska antropologija zapustila tradi-
cionalni metafizicni okvir ter postala samostojna znanstvena disciplina, katere
bistvena naloga je bila prav v preseganju disciplin in njihovem osredinjanju
okrog pojma ¢loveka. Fenomen loveka Plessner ne utemeljuje v njem samem, niti
ne v kateri od transcendentno-metafizicnih form, temvec v najformalnejsih katego-
rijah organskega sveta, pri cemer pa se spretno izogne nevarnosti, da bi cloveka
ponizal na avtomatizem razvojne teorije. Po eni strani Plessner tako opravicuje
Jenomenolosko resnicnost dualizma med clovekom in naravo, po drugi strani pa
pokaze kako je ta dualizem vsebovan Ze v najelementarnefsi kategoriji vsega
bivajocega, t.j. v pozicionalnem telesu kot njegova dvejna aspektivnost, s tem pa
dualizem izgubi svojo ontolosko osnovo.

ABSTRACT
PLESSNER'S DERIVATION OF PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY FROM THE
BASIS OF THE ORGANIC WORLD

The article presents the basic features of Plessner's philosophical anthropology.

Only with Helmut Plessner did philosophical anthropology abandon the tradi-
tional metaphysical framework and become an independent scientific discipline

Its main task was to transcend individual disciplines and centre them around the
concept of man. Plessner does not found the phenomenon of man in man himself
nor in any transcendental-metaphysical forms, but in the most formal categories
of the organic world, whereby he skilfully avoids the danger of reducing man 1o
the awtomatism of developmental theory. In this way he vindicates the pheno-
menological reality of the dualism between man and nature, showing how this is
contained in the most elementary category of all being, that is, in the positional
body as its double aspect. However, as a vesult dualism loses its ontological basis.



FILOZOFLIA

Plessner v svojem osrednjem antropoloskem delu "Stopnje organskega in Elovek"
(Die Stufen des Organischen und der Mensch), s podnaslovom "Uvod v filozofsko
antropologijo”, na podlagi "filozofske biologije", oz. specifi¢ne filozofije narave in
njenih osnovnih form, izpeljuje formalni kategorialni aparat, s pomoéjo katerega za-
snuje teorijo ¢loveka. Ceprav je zasnova na videz cnaka kot pri Schelerju (Polozaj &lo-
veka v kozmosu), pa se od nje bistveno razlikuje v tem, da Scheler svojo stopnjevito
shemo bivajocega predstavlja in interpretira s pomocjo apriomih pojmov, ki sami niso
izpeljani iz njegove filozofije (gon, ¢ustveni gon, instinkt, asociativni spomin, prakti¢na
inteligenca, duh). Vse to so iz tradicije prevzeti pojmi, ki v njegovi metantropologiji -
antropolo$ko zasnovani metafiziki - ne najdejo ustrezne izpeljave in tematizacije. V tem
smislu bi lahko tudi za odnos med Schelerjem in Plessnerjem dejali, da slednji prvega z
glave obrne na noge.

Plessner v Stopnjah demonstrira svojo transcendentalno-empiriéno metodo in sku-
Sa priti do neke najsploineje formalne kategorije bivajocega, ki bi dajala legitimiteto
teoriji ¢loveka in prezentirala njegov specificni polozaj v celoti bivajoéega. lzraz
temeljitosti tega projekta je mogoce razbrati v dejstvu, da o Eloveku prvié spregovori
Sele na strani 289, od skupno 346-ih, kolikor jih ima knjiga.

Svojo teorijo posredovanj najosnovnejsih organskih kategorij pricenja Plessner s
pojmom Zivega telesa. Da bi podal teorijo Zivih teles, pa mora najprej vzpostaviti
razliko med njimi in nezivimi telesi in se tako zoperstaviti tisti romantiéni poziciji, ki
zeli krog re¢i, pri katerih je aspekt znotraj/zunaj (izhodidéni aspekt vsega Zivega)
bistven, razsiriti na vse forme, tako organske kot anorganske, in tudi slednjim pripisati
dujo, zavest in duha.

"Tej nekritiéni razdiritvi dvojne aspektivnosti na tako rekoé vse reéi sveta se mora

filozofija zoperstaviti Ze zato, ker je njena dolznost, da fenomen dvojne aspektivnosti

najprej preizkusi ;z‘le(lc na njen fundamentalni karakter. Kar pa je spet mogoée samo

na neviralnih tleh.

Ta nevtralna tla, na katerih se mora pojem dvojne aspektivnosti (znotraj/zunaj)
najprej potrditi pa predstavlja prav razlika med Zivimi in nezivimi telesi. [zhodiséna
znacilnost nezivega telesa je predvsem ta, da ni v odnosu do okolnega sveta, da je od
njega odrezan in neodvisen. Anorgansko telo tako ni hkrati znotraj in zunaj samega
sebe, ni dologeno de drugié iz pozicije zunaj samega sebe, torej iz okolnega sveta.

"Skozi specificni nacin 'biti zunaj njega' in ‘proti njemu’, se tako telo dvigne nad

samega sebe in se s tem postavi v razmerje do samega sebe, stroZje receno: telo je

zunaj in znotraj samega sebe. NezZivo telo je brez te komplikacije. Je, dokler seze.

Kjer in ko se konéa, prencha tudi njegova bit. Se odlomi."?

Nezivo telo je tisto, ki ni sposobno samoposredovanja prek medija okolnega sveta,
prek medija zunaj-samega-sebe-biti. Vse zivo postane to, kar je, Sele v odnosu do
drugega samega sebe. V tem smislu se Zivljenje odvija v Zivljenjskem krogu med indi-
viduom in njegovim okoljem. Medtem ko se nezive reéi pojavljajo zgolj s pomocjo
dvojne aspektivnosti - kolikor mi, ki se nam pojavljajo, razlikujemo med znotraj in
zunaj - pa zaznavamo zive reci v njihovem dvojnem aspektu znotraj/zunaj, to pomeni,
da nastopa dvojni aspekt na Zivih reéeh kot njihova lastnost.

Ce se zdaj osredoto¢imo na Zive reéi in njihovo dvojno aspektivnost znotraj/zunaj,
potem je tudi ta mogoc¢a samo s pomocjo necesa tretjega, nekega posredujoéega pojma,
ki lahko to razliko sploh konstituira; ta posredujoca instanca nastopi kot pojem meje.

' Plessner Helimut, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Walter de Grayter, Berlin 1965, str. 71.

Plessner, Stufen, str. 129
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Razlikovanje znotraj/zunaj je mogoce samo, kolikor je na zivem telesu doloceno neko
neviralno obmogje, ki samo ni niti znotraj niti zunaj.

"Megja reci je njen rob, s katerim zadeva ob nekaj drugega. kot je ona sama. Hkrati to

dolo¢a njen zacetek ali konec, obliko re¢i ali njeno konturo, Katere potek lahko

zasledujemo s ¢uti. 'V konturah znotraj svojih robov je telo re¢i (Dingkoerper) skle-

njeno in kot tako dolo¢eno." "Toda linija ne ustreza nobeni entiteti. Ona s pomodjo

Cutov obdrzi to - kar je po svojem bistvu zgolj prehajanje od telesa re¢i k mediju, ki

ga obdaja - samo tako, da iz okolice prevzame omejeno prostorsko ohmoa‘jc."‘

Ali z drugimi besedami: meja ne pomeni prepreke, ni lo¢nica, ki deli znotraj od
zunaj, temve¢ je bistveno prehod. V primeru Zivega telesa meja ne lezi med telesom in
obdajajo¢im medijem (kot pri anorganskih telesih), temve¢ pripada enemu od obeh, in
sicer zivemu telesu, skozi Katerega ta prehaja v svoj okolni svet in nazaj. V tem smislu
pojem meje pri zivih telesih vrsi funkcijo zdruzevanja ¢utno-prostorskih kontur z
necutno-zrenjskimi aspekti meje.

"Meja je virtualno medstanje (das Zwischen) telesa z mediji, ki se je dotikajo, je to. v

cemer se zacne (preneha), viem ko nekaj drugega v njej prencha (se zacne)." "Ona je

¢isti prehod od enega Kk drugemu, od drugega k enemu”. "Meja realno pripada telesu,

ki s tem, ko nekaj omejuje v svoje konture, ne 1zvrsuje samo prehoda k medijem, s

katerimi se dotika, temve¢ v svoji omejenosti izvrsuje in hkrati tudi je ta prehod

sam."4

Ce nezivo telo izvrinje prehod k medijem samo v oéeh opazovalca pa ga Ziva te-
lesa izvrdijo sama. Zivo telo kot nosilec meje, oz. medstanja in premostitve, lotuje tuje
obmo¢je od lastnega obmocja, da bi ju v tej locitvi zdruzil. Meja se tako dolo¢a kot
formalni pojem moZznosti dvojne aspektivnosti Zivega telesa in ne sme biti razumljena
kot fundament, temvec kot fenomen; kolikor bi seveda fundamentalizacija te razlike
implicirala nek substancialni prelom, o katerem tukaj ne sme biti govora, ¢e se zelimo
izogniti hipostaziranemu dualizmu.

Dvojno aspektivnost, samoposredovano v pojmu meje, pa Plessner $e poenostavi
in precizira v temeljno formalno kategorijo bivajocega: v pozicionalnost. Pozicionalnost
ni ni¢ drugega kot samoposredovana dvojna aspektivnost zivega telesa skozi njegov
pojem meje. Tako tematiziran fenomen zivega telesa imenuje Plessner tudi "celovitost”
(Ganzheit). To celovitost pa omogoca dejstvo, da se Zivo telo ne konCuje na mejah
svojega telesa, temved, kolikor je ta prehod, v njegovi okolici, Ki pa je spet vpotegnjena
nazaj v tisto znotraj zivega telesa. Ta posredujoca krozna celovitost tvori karakter pozi-
cionalnega telesa. Toda tam, kjer je celota, morajo biti tudi njeni deli. Na¢in razmerja
med celoto in deli tvon organizacijo telesa.

“S pojmom organizacije se oznacuje samoposredujoca enotnost zivega telesa z nje-

govimi dehi. Enotnost je tako celovitost, posamezna re¢ pa individuum. Nekaj celega

ni samo veé od celote njegovih delov, . temveé je kot eno v vsakem delu, je kot eno

zunaj enotnosti njegove raznovrstnosti. Ce torej nek zaprt sistem elementov tvori

celovitost, potem je ta sistem kot tak zdruzujo¢a vez za raznovrstnost vseh elementov

in hkrati enotnost poleg te enotne raznovrstnosti." "Organ reprezentira celoto in je

hkran del celote; celoto posreduje v celoto, oz je sredstvo za to posredovanje, od

katerega je celota odvisna, tako da brez sredstev ne more bity ziva,"™

Kot pri Heglu, je tudi pri Plessnerju celovitost posredovana enotnost (Ganzheit ist
vermittelte Einheit, str. 187). Kot ugotavlja Hammer, s tem Plessner doseze jedro svoje

Plessner. Stufen, str, 150
Plessner, Stufen, str. 154
Plessner, Stufen, str. 185
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apriome metode, kolikor seveda kategorije meje in pozicionalnosti niso dokazljivi
izkustveni stavki.® Tudi Plessner sam na ve¢ mestih poudarja, da ideja celovitosti z za-
konitostjo njene meje in pozicionalnosti ni nobena predstavljiva prostorska entiteta,
temveé zgol) neka prostorska vsebina, ki jo je mogoce zazreti.” Veljavnost teh kategorij
pa se mora najprej potrditi skozi njihovo uporabo na najrazli¢nejsih lastnostih Zivljenja.
"V tem pa Plessnerjeva apriorna teorija nezmotljivo spominja na Kantovo transcen-
dentalno dedukcijo" ® le da je pri Plessnerju upravicenost dedukcije potrjena na koncu
raziskave, pri Kantu pa nikjer.

Zivo telo se torej od nezivega razlikuje skozi kategorijo pozicionalnosti, ki nek
"organizem v njegovi biti naredi kot postavljencga” (zu einem gesetzten machen).”
Kategorija pozicionalnosti oznacuje sposobnost nckega organizma, da samega scbe
"postavi" (pozicionirati = postaviti). Ta postavitev pa ne pomeni ni¢ drugega kot neko
relativno samostojnost organizma, da v aktu samoposredovanja med znotraj/zunaj urav-
nava sw}jo dvojno aspektivnost. Zivo telo oz. organizem je tako nek "samoregulirajoci
sistem"1?, skratka sistem, ki uravnava samega sebe, ki lahko samega sebe stabilizira.
Toda v tej celovitosti samega sebe organizem vendarle ni cel.

"V svojem samoposredovanju k enosti se Zivo telo odreka svoji neposredni cen-

tralnosti, (ono) je samo Se s pomocjo svojih organov. Odreka se svoji absolutni moéi,

ker brez organov ne more veé zivetr. [zgubi svojo samostojnost, ker mu organi, ka-

kor ga posredujejo v enotnost njega samega, to enotnost omogoéajo samo skozi

kontakt s tem, kar (ono) samo ni: s poljem njegove pozicije. Kot cel, je tako

organizem samo polovica svojega Zzivljenja. Organizem, ki je postal absolutno
potreben, zahteva dopolnitev, brez katere bi propadel !

Organi tako prvotno razmerje do organizma obrnejo. V tem aspektu se zdaj le-ti
kazejo kot tisti, od katerih je odvisna celota. Toda tako kot pri Heglu, je tudi tukaj to le
en aspekt problema in sicer tisti, na podlagi katerega Plessner nakaze svojo biolosko
utemeljitev transcendence. Ne-celost organizma zahteva dopolnitev, brez katere bi
propadla. Ta bioloski pojem transcendence (Plessner tega pojma ne uporablja) je
najsirsa osnova preseganja zivega telesa, njegovega dopolnjevanja v drugem, v
njegovem zivljenjskem mediju. To je tudi osnova, na kateri se ne utemeljuje samo
fenomen ¢lovekovega delovanja, temve¢ tudi sleherno gibanje znotraj Zivljenja.

"Zivljenje je gibanje, brez gibanja ne more obstajati."

“Neka re¢, ki ima pozicionalni karakter, je lahko le, kolikor postaja (indem es wird);

proces je nacin njene biti."'2

Organizem je tako v svojem procesu samopostavljanja postavljen v enotno gibanje
zivljenja; kot njegov del je nosilec njegovega gibanja. Tako kot je sleherni posamezni
organizem samoposredovan skozi svoje organe, tako je zivljenje oz. narava samo-
posredovana skozi organizme, ki tvorijo njeno celoto. V tem Plessner naveze na pomen
grike besede fysis,' kot na tisto samouravnavajoco celoto, ki se daje iz same sebe.

6 Hammer Felix, Die exzentrische Position des Menschen, 1. Bouvier u. Co Verlag, Bonn 1967, str. 116
7 plessner, Stufen, str. 119-121

3 Hammer, Position, str. 116

10 Plessner, Stufen, str. 129

Limbach Hans G., Die symbolische Vermitthung der exzentrischen Position, Disertation, Saarbruccken
1992, sir. 99,

1 plessner, Stufen. str 193-194

12 plessner, Stufen, str. 132.

13 Limbach, Symbolische, str 113
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a) Rastlina in Zival

K pozicionalnemu karakterju sodi, da "je re¢ hkrati ¢ez samo sebe in noter v samo
sebe” (ueber thm hinaus, in ihm hinein ist).'" V tem se kaze nek radikalni konflikt med
zaprtostjo kot fizi¢nega telesa in odprtostjo kot organizma. Nacini, kako organizmi, ki
pripadajo razli¢nim stopnjam, redujcjo ta konflikt, se med seboj razlikujejo.

"Resitev konflikta najde Ziva re¢ v svoji formi, Katere izraz je cutno dostopen v

vsakokratni podobi njenega tipa, ne da bi se hkrati kazala kot pojav." 15

Resitey tega konflikta je mozna na dva na¢ina: v odprti in zaprti formi. Pojem
odprte forme uporablja Plessner kot formalno-strukturni izraz za rastlino, medtem ko
zaprta forma pomeni enako, le da za zival. (Pojma odprte in zaprte forme je Plessner
prevzel od Driescha.) V tej postavitvi se kaze strogost locitve med rastlino in Zivaljo,
toda ta loéitev je zgolj ideelna, saj Plessner poudarja, da je v posameznih lastnostih raz-
lika med rastlinami in Zivalmi samo stopenjska, v nekaterih pa lahko celo sovpadata.1©

"Odprta je tista forma, ki organizem v vseh njegovih zivljenjskih izrazanjih nepo-

sredno vkljuéuje v njegovo okolico in ga tako naredi za nesamostojni del Ziv-

ljenjskega kroga, ki mu ustreza hld

Razlog odprte forme pri rastlini lezi v dejstvu pomanjkanja njenih centralnih or-
ganov, skozi katere bi se lahko reprezentiralo njeno celotno telo, skozi katero bi se
lahko zoperstavljalo svoji okolici. Individualnost zato ne more biti konstitutivna lastnost
rasthin. V svoji odprtosti je rastlina absolutna predanost in samoizguba v funkcijskem
omrezju njene vrste.

Pri zivalih pa imamo Z¢ opraviti z vso kompleksnostjo njene dvojne aspektivnosti
0z. pozicionalnosti.

"Zaprta je tsta forma, ki organizem v vseh njegovih zivljenjskih izrazanjih posredno

vkljucuje v njc;frovo okolico in ga tako naredi za samostojni del Zivljenjskega kroga,

ki mu ustreza "'#

Glede na definicijo odprte forme se definicija zaprte forme razlikuje samo v dveh,
toda odlo¢ilnih besedah: neposrednost-nesamostojnost in posrednost-samostojnost.

Neposredna vklju¢enost rastline v okolico jo naredi nesamostojno, medtem ko
zival skozi svoj posredovan, distanciran odnos do okolice izkusa samo sebe v samo-
stojnosti, oz. zaprtosti glede na zivljenjski prostor. Pri zivali je tako klju¢nega pomena
njena posredovanost, oz. dialektika njene telesnosti. Ta relativna samostojnost in za-
prtost (odprtost in zaprtost sta ideelni formi in ne absolutizaciji), s katero se Zival di-
stancira od okolice pa mora sama v sebi biti posredovana v nekem notranjem anta-
gonizmu, ki njeno enotnost Sele konstituira in jo s tem $ele naredi za (relativno) samo-
stojni del bivajocega. Apriorni pojem pozicionalnosti se zdaj utelesi v vsej svoji dia-
lektiénosti (pozicionalnost kot temeljna kategorija zivih teles seveda velja tudi za
rastline, le da pri njej $e ni izrazena v vsej svoji kompleksnosti).

Skozi reprezentacijo v centralnih organih dobi Zival e neko drugo realnost, in
sicer v telesu. S tem si je Zival e drugic dana. Ta samoposredujoca igra med organi in
celoto telesa jo naredi samostojno, njen odnos do okolice pa za posredovan. Telo po-
stane "vmesna plast” med bivajo¢im in njegovim medijem. Prvi¢ si je zival dana v tem,

14
15
16

Plessner, Stufen, sir. 132

Plessner, Stufen, str, 218

“Rastlino in zival, glede na njuno bistvo, ni mogoce razlikovati na osnovi empiriénih lastnosu. Njuna
difercnca je v vsej realnosti ideelna ™ (Stufen, str. 234.)

Plessner, Stufen, str. 219

Plessner, Stufen, str. 226

17
8
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da je zivo telo, drugi¢ pa v tem, da ji to Zivo telo zdaj postane prezentacijsko telo
(Leib).!?

"Njeno telo je zdaj postalo prezentacijsko telo, tista konkretna sredina, skozi katero

Jje zivljenjski subjekt povezan z okolico (Umfeld)." "Na ta nacin se sredina, jedro,

samost, ali subjekt imetja (Subjekt des habens), pri popolni vezanosti na zivo telo

hkrati od njega distancira." "S tem prezentacijskim telesom eksistira Ziva re¢ kot z

nekim sredstvom, ki je hkrati zdruzujoca in lo¢ujo¢a, odpirajo¢a in prikrivajoca,

prepuscajoca in varujoca vmesna plast, ki je dana v njegovi posesti "

Ali drugaée: Zivo telo se skozi organsko samoposredovanost konstituira kot eno-
vitost, se prezentira kot prezentacijsko telo. V tej distanciranosti od same sebe kot Zive-
ga telesa - kolikor je Zivo telo, ki 3e ni postalo prezentacijsko telo (rastlina) vselej v
neposrednem odnosu s svojo okolico - je prezentacijsko telo sposobno samostojne ko-
munikacije z njenim okoljem. Realizirana dvojna aspektivnost, oz, pozicionalnost, je
bistveno dialog med prezentacijskim telesom in njegovim medijem; toda, ¢e se izrazimo
heglovsko, ta dialog Se ni zanjo. Odprtost njenega pozicionalnega polja ustreza zaprtosti
njene forme. Konstituiranje zaprte forme pa je bistveno konstituiranje zivega telesa kot
prezentacijskega telesa. Prezentacijsko telo organizma je tako odtegnjeno svojemu te-
lesu kot njegova centralno vodena enotnost. V tem smislu je pozicionalnost Zivali vselej
centricna. Njena centriénost jo predstavlja v vlogi dvojnega imetja: imetje lastnega
telesa kot prezentacijskega telesa ter imetje okolja (to imetje imenuje Plessner z izrazom
"spontanost” - Zival spontano agira in reagira na okolje). Vendar pa to dvojno imetje e
ni za njo. lzoblikovanje mozganov sicer zivalim omogoc¢a smotrno in spontano delo-
vanje, ne da bi se zival tega zavedala.

"Pozicionalno tukaj $e¢ ne obstaja moznost posredovanja med celotnim telesom

(vkljucujoc¢ centralne organe) in prezentacijskim telesom (kot od centralnih organov

odvisni telesni predel). Pozicionalno obstaja oboje eno poleg drugega, ne da bi bila

pri tem enotnost stanja presezena. Oscilacija med obema bitnima poloZajema,

zamenjava telesne biti v prostorsko notranjost telesa, daje dvojno aspektivnost, toda

ta oscilacija, ta zamenjava se v sebi ne odrravi (hebt sich nicht auf), temveé

enostavno predstavlja to isto temeljno stanje."?

Do tak§ne odprave pa lahko pride 3ele takrat, ko si je organizem dan $e tretjic
("Zival zivi iz sredine ven, v sredino noter, toda ona ne Zivi kot sredina."?2), in sicer kot

19 pei tem Je treba opozoriti na prevajalske tezave ob razhikovanju med "Leib” in "Koerper”. Nemski jezik
premore dve besedi za pojem telesa (Leib, Koerper), medtem ko imamo v sloveniéini le enega. Plessner
to dispozicijo nemskega jezika v svoji antropologiji tako produktivno uporabi, da je od nje celo odvisno
celotno razumevanje ¢loveka. Na razliki med "Leib” in "Koerper” stoji in pade celotna Plessnerjeva
filozofska antropologija. Hotimir Burger v svoji "Filozofski antropologiji" (Naprijed, Zagreb 1993)
"Leib” prevaja z "Zivo telo”, "Koerper pa kot "nezivo telo”. Toda ta prevod ni ustrezen, kolikor tudi
Plessner uporablja delitev na Zivo in nezivo telo in misli pri tem na organsko in anorgansko telo, pri
Eemer pa delitvi na "Leib" in "Koerper” podleze le Zivo telo. Skratka "Leib" in "Koerper” sta dva moZna
aspekta Zivepa telesa, zato "Leib” ni mogoée Se enkrat prevajati kot "Zivo telo”. Reditey, ki jo tuka)

predlagamo in ki seveda ne more biti idealna, je naslednja: "Leib” bomo prevajali s "prezentacijsko
telo”, "Koerper” pa kot “reprezentacijsko telo™. Izraz prezentacijsko telo (Leib) je tisti, s katerim
Plessner pogosto nadomesn razvito pozicionalno naravo Zivalskega in ¢lovedkega telesa kot njuno
indiferentno psihofiziéno celovitost, medtem ko je reprezentacijsko telo (Koerper) refleksivin pojem, je
posledica vpogiba Clovekove zavesti v samo sebe. skozi katero se ji njena fiziéna zunanjost kaze kot od
nje locem predmer. Reprezentacijsko telo je pojem, ki je vezan izkljuéno na ¢loveka, oz na njegovo
zavest o posedovanju samega sebhe kot prezemaciskepa telesa, kot samouravnavajole psihofiziéne
celovitosti. Clovek je prezemacijsko telo in ima to prezentacijsko telo kot reprezentacijsko telo, Clovek
je in ima

Plessner, Stufen, str. 231

Plessner, Stufen, str. 237.

Plessner, Stufen, str. 288,
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reprezentacijsko telo. Sele ko organizmu njegovo dvojno imetje postane za zavest, se
mu njegovo telo konstituira Se v svoji zadnji in odlo¢ilni formi, kot reprezentacijsko
telo, kot neko nezivo, abstrakino telo, kot simbol.

b) Clovek

Zival je dana sama sebi skozi prezentacijsko telo. 1z svoje pozicionalne sredine
lahko vpliva na tukaj-zdaj svojega telesa. Toda Zivo telo na Zivalski stopnji $e ne
poseduje polne refleksivnosti. Njeno zivljenje iz sredine ji sicer nudi eksistencno oporo,
toda sama $e ni v odnosu do nje, ker ta ni postala njen predmet.

"Kateri pogoji morajo biti izpolnjeni, da je neki Zivi re¢i dan center njene

pozicionalnosti, izhajajo¢ iz katere Zivi in z moc¢jo katere dozivlja in u¢inkuje.

Temeljni pogo) je ocitno ta, da center pozicionalnosti, na katere distanci do lasinega

prezentacijskega telesa temeljijo vse danosti, do samega sebe zavzame distanco."??

Potem ko centri¢nost nckega organizma postane sama sebi predmet, si je ta orga-
nizem dan Se tretjic. S tem, ko se center pozicionalnosti distancira od samega sebe, je
dokon¢éno omogocena "totalna refleksivnost”" nekega zivljenjskega sistema. Centri¢no
Zivljenje organizma stopi z njim v odnos, v posredujo¢ odnos, s tem pa mu postane za
zavest.

"(Organizem) ima samega sebe, ve zase, samemu sebi je opazen in v tem je jaz, "za

sebo)” lezece zato¢isce lastne notranjost.. "=

Ta tretja posredovanost je zadnja posredovanost; vzpenjanje po lestvici posre-
dovanja je s tem zaklju¢eno, kajti Zivo telo je s tem prislo za lastni hrbet. Tako kot pri
zivali, je sicer tudi to posredovanje bistveno vezano na tukaj-zdaj, vendar pa se je
sposobno od sebe distancirati, postaviti prepad med sebe in svoja dozivetja.

"Potem je tostran in onstran prepada, vezan na telo, vezan na duso n hkrati nikjer,

brez doma zunaj vseh vezi v prostoru in ¢asu, in taksen je &lovek "5

Za razliko od Schelerja, Plessner ne zastopa teorije, da je prehod od Zivali k ¢lo-
veku mogoce misliti le kot radikalni prelom v strukturi bivajocega (duh), temvec
dosledno zastopa teorijo stopnjevanja, znotraj katere je razlika med zivaljo in ¢lovekom
"zgolj" v stopnji refleksivnosti. Na ta na¢in uspe Plessnerju ohraniti kontinuum organ-
skega sveta, ne da bi hkrati ponizal ¢loveka in njegove dosezke na descendenéni avto-
matizem. Radikalni prelom s celoto bivajocega vzpostavi clovek vzvratno, za nazaj, ta
prepad sam je Ze delo njegove totalne refleksivnosti. Tako je mogoce trditi, da med ¢lo-
vekom in celoto Zivih reci viada prepad, ne da bi hkrati ta prepad oznaceval in bil ima-
nenten celotni strukturi bivajo¢ega. Razlike med razli¢nimi formami bivajocega so tako
primarno stopenjske, prelom znotraj njih pa je sekundaren, je delo specificnosti clove-
kove narave. Cel svet je enoten, pa ceprav predstavlja ¢lovek glede na njega nek drug
svet.

"Ce je zivljenje Zivali centriéno, potem je ¢lovekovo Zivljenje, ne da bi lahko to

centricnost prelomilo, ven iz nje, ckscentricno. Ekscentriénost je za ¢loveka speci-

ficna forma frontalne postavljenosti nasproti polju, ki ga obkroza."20

Tisto, kar zagotavlja enotnost ¢loveka z univerzumom zivih re¢i, je njihova enotna
pozicionalna narava, tisto, kar zagotavlja njegovo enotnost s svetom zivali je ze neka

23
24
25
26

Plessner, Stufen, str. 289,
Plessner, Stufen, str. 290,
Plessner, Stufen, str. 291,
Plessner, Stufen, str. 291-292.
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vigja forma pozicionalnosti, tj. centri¢nost. Ne prve, ne druge forme se ¢lovek nikoli ne
osvobodi; tisto, po ¢emer pa se od obeh bistveno loci, ni nekaj povsem novega glede na
prvi - komplementarni formi, ni neka tretja transcendirajoca entiteta - kot denimo duh
pri Schelerju -, temvec¢ je zgolj zavest o njiju, ali ¢e se izrazimo drugace: je nek pogled,
ki od zunaj zajame organskemu svetu imanentno dvojno aspektivnost oz. pozicio-
nalnost. In prav ta nevtralni pogled, ta reprezentacijski fenomen brez lastne vsebine je
najbolj radikalen prelom, ki ga dopusca in omogoca organski svet, je edini pravi vzrok
in nosilec vseh potencialno novih vsebin. Skozi to ekscentricno pozicjjo s je
pozicionalno telo dano na ¢loveski nacin, dano si je kot svoj lastni predmet. Clovek se
zaveda svoje centricnosti zato, ker je (tudi) ekscentricen.

"Kot jaz, ki omogoca polni obrat sistema Zivih reéi k sebi, ¢lovek ne stoji vel v

tukaj-zdaj, temvec "za" njim, za samim seboj, v kraju, ki ga ni (ortlos), v nicu, v

katerem se razblini v prostorsko-¢asovni nikjer-nikoli, Brez kraja in ¢asa (ortlos-

zeitlos) omogoca ¢lovek dozivljanje samega sebe in hkrati dozivljanje svoje brez-

krajevnosti- in ¢asovnosti Kot stanja zunaj samega sebe..."27

Clovek ni zgolj ta jaz, ta pogled, ki motri pozicionalnost lastnega prezentacijskega
telesa, ni samo ekscentri¢nost, kajti kolikor bi bil samo to, ne bi mogel realno delovati
cutiti, misliti, dozivljati, ne bi bil, prav tako ni zgolj to opazovano prezentacijsko telo,
temved je primarno posredovanje.

"Njemu (¢loveku o.p.) je postala sprememba iz biti znotraj lastnega telesa v bit zunaj

telesa nepresegljiv dvojni aspekt eksistence, resniéni prelom njegove narave. On Zivi

tostran in onstran tega preloma kot dusa in telo i kot psihofiziéna nevitralna enotnost

obeh sfer. Enotnost pa vendarle ne preknje dvojne aspektivnosti...(ona) ni neko

nasprotje pomirjajoce tretje...(ona) ne tvori samostojne sfere. (Ona) je prelom, hiatus,

prazni 'pocez’ (Hindurch) posrcdovanja."z"

Najprej kaZe poudariti relativno subjektivnost in objektivnost preloma med duso
in naravo. Subjektivni karakter tega dualizma Plessner jasno nakaze s tem, da govori o
njem z aspekta ¢lovekovega dozivljanja ("njemu" je postala...). Skratka, ta razlika se
¢loveku kaze kot prelom Sele s pozicije nevtralnega jaza, ki s svojim posredovanjem
dejansko sploh Sele konstituira tisti dve polji, med katerima posreduje; naredi si ju za
zavest in s tem vzpostavi razliko. Po drugi strani pa je ta prelom prav tako objektiven,
kolikor tukaj ne gre za neutemeljene subjektivne predstave ¢loveka o njegovi lastni
naravi, za nekakéne njegove fantazije, ki naj bi imele svoj ideolodki temelj v kr§canstvu,
temved izhajajo i1z objektivne strukture njegove ckscentricnosti. Subjektivnost in
objektivnost tega preloma je zato mogoce misliti le relativno. Toda kot se prelom v
posredovanju vzpostavlja, se hkrati v njem tudi ukinja, se kaze kot enotnost, ki pa sama
ni mié drugega kot nek "prazen pocez posredovanja”. Kolikor je vsako posredovanje
najprej neko razmerje, toliko je treba ob tem pritrditi Hammerju, ki pravi, da pomeni
ckscentriéna pozicionalnost primarno neko razmerje, 0z. povsem formalno izraZeno,
"razmerje do razmerja".2? Pozicionalnost namre¢ zagotavlja osnovno razmerje biva-
jocega, skozi ekscentriéno pozicijo pa se vzpostavi razmerje do razmerja.

"Pozicionalno je mogode trojno stanje: bivajoce je telo, je v telesu (kot notranje

zivljenje ali dusa) in zunaj telesa kot tocka pogleda, 1z katere je (ono) hkrati oboje.

Nek individuum, ki je na ta naéin pozicionalno trojno okarakteriziran, se imenuje

27 \bidem.
Ibidem

< . o
7 Hammer, Die exzentrische Position, str. 157
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oseba. Ta je subjekt svojih dozivljajev, svojih zaznav, svojih akeij in inicijativ, g(,)na)

ve in hoce. Njena eksistenca je dejansko postavljena v mi¢ (auf nichts gestellt)."

Za razhko od Schelerja, pojem osebe pri Plessnerju ni utemeljen na neki pozitivni
vsebini (duh), temvec na strukturnem razmerju trojne posredovanosti. To trojno posre-
dovanje je hkrati ta ni¢, v katerega je postavljena njena eksistenca, je popolna odsotnost
vsebine, hikrati pa temeljni pogoj za sleherno vsebino.

Iz trojne pozicionalnosti nastajajo ¢loveku njegova tri osnovna razmerja: kot telo
Je v razmerju z drugimi telesi - to razmerje imenuje Plessner zunanji svet (Aussenwelt),
kot bitje, ki je v telesu, je v razmerju do svoje notranjosti - to razmerje Konstituira nje-
gov notranji svet (Innenwelt), in slednjic, njegova ekscentriéna pozicija, njegovo stanje
zunaj sebe, vzpostavlja sosvet (Mitwelt), obmodje, v katerem je ¢lovek v odnosu do
¢loveka.

"V dvojm distanci do lastnega telesa se ¢lovek nahaja v svetu, ki, ustrezajo¢ trojni

karakteristiki njegove pozicije, tvori zunanji svet, notranji svet in sosvet."!

Zunanji svet je njegovo okolje, ki je izpolnjeno s predmeti. S pomodjo svoje eks-
centri¢nosti lahko tudi ¢lovek samega sebe dozivlja kot enega izmed ¢lenov, reéi, ki
zasedajo poljubna mesta v prostoru in ¢asu in jih med seboj zamenjujejo. Clovek je del
prostorskega kontinuuma le kot prezentacijsko telo, medtem ko se mu kot reprezen-
tacijsko telo odtegne. Njegova dvojna aspektivnost ni istovetna z dvojno aspektivnostjo
nekega zgolj pozicionalnega telesa (zunaj/znotraj), temveé jo je treba razumeti kot
razmerje do dvojne aspektivnosti pozicionalnega telesa oz, njegovega lastnega prezen-
tacijskega telesa, ki je samo na sebi samo pozicionalno telo. Clovekova dvojna aspek-
tivnost je tako razmerje med biti-telo (prezentacijsko telo) in imeti-telo (repre-
zentacijsko telo), je razmerje med njegovo ekscentri¢nostjo in pozicionalnostjo, oz. je
ckscentricna pozicionalnost.

Clovekovo prezentacijsko telo je mozno samo toliko, kolikor ima nek zunanji
svet, 0z svoj okolni svet. V tem smislu ga je treba razumeti kot intencionalno naper-
jenega do okolnega sveta (Umweltintentionalitaet des Leibes). To razmerje pa je oboje-
stransko: kot u¢inkuje prezentacijsko telo na okolni svet, tako drugi u¢inkuje na prvega.

Izhajajo¢ 1z strukture ckscentricne pozicionalnosti, prezentacijsko in reprezen-
tacijsko telo ne sovpadata, ceprav tudi ne tvorita dveh med seboj materialno loéljivih
sistemov. Limbach se celo sprasuje, ali nimamo tako celo pri Plessnerju opraviti z
delitvijo sveta, kolikor tudi on povsem v kartezijanski maniri obravnava ¢loveka kot
dualisticno bitje, "kot blljc dveh strani, ki ima telo, tako da se zahteva subjekt imetja".*?
Odgovor na to vpradanje je pravzaprav preprost; v dolo¢enem smislu je mogoée celotno
Plessnerjevo filozofsko antropologijo razumeti kot en sam, precizen in sistematiéno
izpeljan odgovor na to vprasanje. Descartesov dualizem Plessner relativira, ga teoretsko
razvije - kot smo Ze pokazali - v relativno subjektivno in objektivno aspektivnost. Clo-
vek je namre¢ zmeraj hkrati prezentacijsko telo in ima to telo kot reprezentacijsko telo.
Plessner potrdi, da ima ¢lovek res cogitans, prav tako potrdi, da ima telo, toda tega ne
absolutizira v dve samostojni substanci.

"Oba aspekta obstajata eden polc& drugega, posredovana v totki ekscentri¢nosti, v
objektivizacije nezmoznem jazu

Drugo osnovno ¢lovekovo razmerje je njegov odnos do lastne notranjosti. Skozi
distanco do samega sebe si je dan kot notranji svet. Ekscentri¢nost tukaj dolo¢a njegov

30 Plessner, Stufen, str. 293

1 Ibidem.

< Lambach, Symbolische, str, 13
Plessner, Stufen, str. 295
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dvojni aspekt kot duso in dozivljaj, oz. konstitucijo njegove psihi¢ne realnosti. Vse
dudevne dispozicije in dosezki so pogojeni z dozivljanjem. Dozivetja so namred tista, ki
oblikujejo ¢loveka, ga pretresajo, mu ustvarjajo nove moznosti prihodnjih dozZivetij,
hkrati pa so omogocena in dana z lastnostmi dude. Tako kot za dvojno aspektivnost
prezentacijskega in reprezentacijskega telesa, velja tudi za duso in dozZivljaj, da ne
sovpadata, vendar pa tudi ne tvorita dveh razlikujocih se sistemov. Dusa ni nekaj, kar bi
ostalo zaprto v ¢lovekovi notranjosti, temve¢ aktivno sodeluje na vseh ravneh ¢love-
kovega ravnanja, tudi kognitivnih,

"V refleksiyskem aktu, v pozornosti, opazovanju, iskanju, spominjanju izvrduje zivi

subjekt tudi dusevno resniénost, ta pa uéinkuje, kar je samo na sebi razumljivo, na

resniénost, ki je postala objekt, z Zeljo, ljubeznijo, depresijo, obéutkom. "4

S stalisca dozivljajocega subjekta se lahko mo¢no spremeni njegovo notranje
zivljenja, vendar pa to ni nujno. V tem smislu lahko dua in dozivljaj sovpadata, Eeprav
nista eno. Tudi znotraj misli, obc¢utkov in volje stoji ¢lovek zunaj samega scbe; "ta
dialekti¢na struktura lezi v bistvu ekscentriénosti”.

"Resni€ni notranji svet: to je razkrojenost s samim seboj, iz katere ni nobenega izho-

da in za katero ni nobene izravnave. To je radikalni dvojni aspekt med (zavestno da-

no ali nezavedno delujoco) duso in izvriitvijo v dozivljaju, med nujnostjo, prisilo,

zakonom do§ajajocc eksistence ter svobodo, spontanostjo, impulzom izvriujoce

eksistence."?

Clovek kot notranji svet je dejstvo, ne glede na to, ali o tem ve ali ne. Dana pa mu
je lahko ta notranjost samo v aktih refleksije. Plessner pri tem nasteva akte spominjanja,
zaznavanja, pozornosti in jih dolo¢i kot psihiéne akte, s ¢imer se jasno zoperstavi
locevanju refleksijskega in dusevnega.

Tretjo in odlo¢ilno formo predstavlja pojem sosveta. Ekscentriénost, na kateri
temeljita zunanji in notranji svet, dolo¢a, da mora individualna oseba na sebi razlikovati
individualni in splosni jaz. Ta razlika pa ji postane prezentna Sele, ko stopi v stik z dru-
gimi osebami. Toda tudi takrat ta jaz zanjo ne nastopa v abstraktni podobi, temve¢ kon-
kretno kot prva, druga, tretja oseba. Clovek re¢e samemu sebi in drugim ti, on, mi...
Dejstvo, da okrog sebe ne vidi le reéi, temvec ¢uteca bitja, ki jih ima za tovarise, sodi k
predpogojem njegove eksistence. Toda ta njegova primarna potreba sama na sebi sploh
ni preprosta.

"Kajti '‘Drugi’ je, ne glede na bistveno strukturno enakost z menoj, kot oseba indi-

vidualna realnost (kot jaz), katere notranji svet mi ostaja primarno takoreko¢ skrit in

ki ga moramo s pomocjo razli¢nih form dojemanja sele razkriti.” 16

Tako kot prvi dve formi, je tudi fenomen sosveta mogoce razumeti samo na te-
melju ekscentriéne pozicionalnosti. Plessnerjeva teorija sosveta je v bistvu njegova
reSitev problema intersubjektivnosti, ¢eprav tega pojma sam ne uporablja. Pri Plessnerju
ne gre za razmerje med dvema subjektoma, temveé med dvema oscbama, katerih vse-
bina je izpeljana iz strukturne formule ekscentriéne pozicionalnosti. Intersubjektivnost
je tako pri njem bistveno inter-ekscentricnost. Samo pojem ckscentricnosti je namrec
tisti, ki omogoca razumevanje zapletene dialektike medéloveskih odnosov, njihovo isto-
vetnost in razliko. Kot je ekscentriéna pozicionalnost na sebi zgol) nek pocez posre-
dovanja, torej ¢isti ni¢, tako je tudi medpersonalni, sosvetni odnos med jaz in ti bistveno
zaznamovan z ckscentriéno pozicionalnostjo, je tudi sam vzajemno posredovanje, le da

34 Plessner, Stufen, str. 297,
Plessner, Stufen, str. 299

' Plessner, Stufen, str. 301,
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Jje na tem nivoju ni¢nost njene vsebine preseZzena v smeri najvedjega pozitivnega ¢lo-
vekovega dosezka, tj. duha.

"Sosvet ne obdaja osebe, tako kot narava. Toda prav tako je tudi ne izpolnjuje, kar v

nekem neadekvatnem smislu velja za notranji svet. Sosvet nosi osebo in je hkrati od

nje nosen in oblikovan. Med menoj in menoj, menoj in njim lezi sfera tega sveta

duha "7

Duhovni karakter osebe lezi v mi-formi (Wir-form) lastnega jaza, v enotni pre-
zetosti Zivljenjske eksistence po modusu ekscentricnosti. Ta "mi" tematizira Plessner
kot tisto sfero, ki jo je edino mogoce v strogem smislu imenovati duh.

"Kajti ¢e zadevo dojamemo ¢isto, potem se duh razlikuje od duse in zavesti. Dusa je

realna kot notranja eksistenca osebe. Zavest je aspekt, ki je pogojen z ekscen-

tricnostjo osebne eksistence, skozi le-tega se nudi svet. Medtem ko je duh s svoje-
vrstno pozicijsko formo ustvarjena in obstoje¢a sfera in v tem smislu ni nobena real-

nost, realizirana pa je vendarle v sosvetu, ¢etudi obstaja ena sama oseba "3t

Sfera duha je sfera intersubjektivnosti, je sfera medéloveskih odnosov, njegove
socialnosti, toda duh lahko obstaja tudi, ¢e eksistira ena sama oseba. Pri tem Plessner
misli na ¢lovekov antropomorfni znacaj, njegovo nagnjenost da ti-zna¢aj, znadaj osebe,
pripisuje tudi ostalim zivim pa tudi nezivim re¢em (mitiéna zavest). In tako je on &isti
mi ali duh. Clovek nima duha na isti na¢in kot ima telo ali duso. Duso ima, ker on dusa
je in ker jo Zivi. Medtem ko je "duh sfera, s pomocjo katere Zzivimo kot osebe, v kateri
stojimo, ker jo nasa pozicionalna forma vsebuje."*” Dusa je mozna tudi tam, kjer ni
zavesti 0 njej, (ona) je primarno pozicionalna forma; enako velja za telo kot telo. Duh
pa je dejansko mozen Sele v intersubjektivnem posredovanju med ckscentri¢nimi for-
mami, oz. med ckscentricno osebo in predmetom, ki se mu ekscentri¢nost pripisuje.
Duh je ¢lovekova sfera in ne neka apriorna realnost, zato mu ni mogoce pripisati
objektivnega znacaja kot pri Heglu.

"...za duh kot sfero ni mogoce uporabljati pojmov, kot so subjektivno in objektivno.”

"Neoziraje se na to, kar duh nosi, kar se kot duh izraza, je mogoce sfero duha

dolotiti samo kot subjektivno-objektivno nevtralno."4¢

Strogo vzeto je duh le eden, sicer kljuéni aspekt ekscentriéne pozicionalnosti, nje-
ne posredujoce strukture, ki posreduje med prezentacijskim telesom in njegovo inten-
cionalnostjo do okolnega sveta in jazom, oz. osebo. Oseba je v svetu in proti njemu, v
sebi in proti sebi; to brezno, to prazno medstanje tukaj in tam ostaja realno, tudi ¢e
¢lovek zanj ve in skozi to vednost v njem vzpostavi sfero duha. Duh ni tak kot sub-
jektivnost ali zavest ali intelekt, temve¢ je mi-sfera, je predpostavka konstitucije neke
resnicnosti.

Ker Plessner svoje kategorije razvija na dialekti¢no samoposredujo¢ nacin, ki zelo
spominja na Hegla - s to bistveno razliko, da Hegel zacenja z metafizi¢no razliko med
bitjo in nicem, medtem ko je Plessnerjevo izhodisée transcendentalno-empiriéna forma
pozicionalnosti, ki je dobljena na podlagi normiranja empiriénih znacilnosti Zivih teles,
0z. organizmov - je mogoce trditi, da duh ni ni¢ drugega kot ckscentri¢nost ali inter-
subjektivnost, oz. aspekt razmerja med biti-telo in imeti-telo, kolikor biti- telo (prezen-
tacijsko telo) implicira intencionalno naperjenost k drugemu, ki se izvriuje v ravnanju,
medtem ko imeti-telo kaze na sfero jaza oz. refleksivnosti. Duh je posredujo¢ aspekt

Plessner, Stufen, str. 303
Ibidem

Plessner, Stufen, str. 304,
Plessner, Stufen, str. 305,
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vseh kategorialnih postavitev, sam na sebi pa ni nic, je zgolj to ¢isto posredovanje
$amo.

c¢) Temeljni antropoloski zakoni

¢ 1) Zakon naravne umetelnosti

Na koncu Stopenj daje Plessner nekaksen rezime svoje filozofske antropologije, in
sicer tako, da v povsem kantovski maniri govori o zakonih, o temeljnih potezah ¢lo-
vekovega ravnanja in eksistiranja. [zhodis¢no vprasanje prvega zakona, zakona naravne
umetelnosti (Das Gesetz der natuerlichen Kuenstlichkeit) se glasi:

"Kako je lahko ¢lovek kos svoji zivljenjski situaciji? Kako 1zvaja svojo ekscentricno

pozu:ijo’.’"4 !

Ce je bil v pojmih zunanjega sveta, notranjega sveta in sosveta lovek obravnavan
abstraktno, ga skusa Plessner v antropoloSkih zakonih zajeti v njegovi funkcionalni
konkretnosti. Podobno kot Kant se sprasuje: "._kaj naj pocnem, kako naj zivim, kako
naj pridem tej eksistenci do konca" %# Vsa ta vpradanja kazejo predvsem na ¢lovekovo
zlomljenost, ali kar je enako, na njegovo ekscentri¢nost. Ideje raja, stanj nedolZnosti,
zlata obdobja, brez katerih Se ni zivela nobena generacija, so zgovoren dokaz za to, kar
Cloveku manjka. V tej neizpolnjenosti lastne narave, v praznini posredujocega preloma
gre iskati glavni razlog njegove ustvarjalne dinamicnosti in inovativnosti.

"Kot ekscentri¢no organizirano bitje, se mora ¢lovek tak3nega, kakrien Ze je, Sele

narediti."43

Clovek tako zivi samo, kolikor svoje zivljenje vodi, ga upravlja, in Sele skozi to
vodenje je resniéno Elovek. Clovek je to kar je Sele v izvajanju, v poteku in gibanju
svojega zivljenja. Njegova cksistenca je postavljena v nek precni polozaj, v negotovost
razprtosti njegove ekscentricnosti. V tem se zanjo kaze aspekt absolutne antinomije, saj
se mora tak$no, kakrina je, Sele narediti. Ekscentri¢na pozicionalnost je namre¢ "le"
strukturna postavitev, v katero je postavijen sleherni ¢lovek, toda v tej postavitvi je
clovek sicer ze ¢lovek, a le in potentia; Sele vodenje in upravljanje zivljenja pa ga lahko
v njegovi Eloveskosti izpolni. Zivali Zivijo neposredno, ne da bi vedele o sebi in reéeh,
zato se ne sramujejo svoje golote. "Nasprotno pa je ¢lovek s svojo vednostjo izgubil
neposrednost, (on) vidi svojo goloto in se je sramuje, zato mora ziveti po ovinkih s
pomocjo umetelnih reéi."* Clovek zato potrebuje nek komplement za svojo razklano
naravo, ki si ga mora sam ustvariti. V tem je Ze po naravi umetelen. V strukturi njegove
narave je, da se mora ravnati in skozi ravnanje dopolnjevati, s pomocjo svojega uma in
rok ustvarjati ¢ep, s katerim bi zamasil odtok, skozi katerega mu uhaja lastna cent-
riénost; umetelnost je na¢in ustvarjanja druge domovine kot absolutnega zatoc¢i§ca.

"Kot ekscentri¢no bitje ¢lovek ni v ravnovesju, zunaj kraja in ¢asa stoje¢ v nicu, je

konstitutivno brez doma, zato mora 'nekaj postati' in si ustvariti ravnovesje. Le-to (‘)a

si lahko ustvari le s pomoéjo nenaravnih reéi, ki izvirajo iz njegovega ustvarjanja® 49

Plessner, Stufen, str. 309
Ibidem
Ibidem
Plessner, Stufen, str, 310
45 Ibidem.
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Zadnji smisel njegovega delovanja je vzpostavitev ravnovesja. Toda eksistenca v
ustvarjeni drugi naravi ne more najti miru. Clovek Zeli ven iz nevzdrzne ekscentri¢nosti
svojega bistva, polovicnost svoje zivljenjske forme si prizadeva kompenzirati, le-to pa
lahko stori le s pomoc¢jo reci, ki si jih sam ustvari. Te rec¢i so tako Ze same zaznamovane
z ekscentriéno naravo njihovih ustvarjalcev, Te reci, ki si jih ¢lovek predmetuje, so
2lede na naravno stanje stvari same ckscentriéne, so zunaj tega stanja kot tujek v njih,
‘lovekovo ravnovesje je lahko zato samo umetelno, nepristno, taksno, ki ga skratka ne
more potesiti. Krivda pa ni samo v predmetu, temve¢ tudi in predvsem v njegovi
ckscentricnosti, ki je v tistem trenutku, ko ¢lovek nekaj doseze, hkrati ze ¢ez to stanje,
ga reflektira in s tem ustvari novo distanco, poglobi nepotesenost.

"V tem ubostva ali goloti lezi movens za celotno, specificno clovesko dejavnost, ki

Je usmerjena na irealno in deluje 2 umetelnimi sredstvi, lezi zadnj temelj za orodje in

za tisto, cemur sluzi: kulturi "40

Plessner se ob soo¢enju s pojmom kulture najprej loti kritike dveh njenih klasi¢nih
teorij, spiritualistiéne in naturalistiéne. Tudi spiritualisticna teorija priznava neizogibno
umetelnost Elovekovega delovanja, vendar pa jo zvaja na duha. Ce je pojem duha mis-
ljen bolj objektivno, se obicajno prekriva s starim naukom, da kultura izvira od boga, ¢e
pa je opredeljen pretezno subjektivno, se kultura v glavnem pojasnjuje iz razhiénih
momentov ¢lovekovega bistva, kot so inteligenca, dusa, zavest. V strogem smislu ne
prva ne druga razlicica nicesar ne razlozita, saj izhajata iz teoretsko netematiziranih,
apriorno-metafizicnih pojmov.

Korak naprej naredi naturalistiéna teorija, kolikor si postavi za cilj, da bi
clovekovo duhovnost, kot specifieni fundament kulturne dejavnosti, izpeljala iz narav-
nih plasti ¢lovekove eksistence. Pri tem je mogoce loéiti dve modifikaciji naturalistiéne
teorije: pozitivna, ki je bolj znana (zato je tu ne bomo povzemali), je Darwinova raz-
vojna teorija. Negativna modifikacija naturalisticne teorije pa razume ¢loveka kot bolno
bitje, kot Zival, ki je padla iz svojega ravnovesja. Glavni krivec za takSno stanje naj bi
bilo izoblikovanje nekega parazitskega organa: mozganov. Izhajajo¢ iz tega izhodisca,
sta duh in zavest predstavljena kot veliki iluziji. Da bi se ta invalid ohranil pri Zivljenju,
potrebuje bergle, to je orodje in kulturo. Posebej je prisla ta teorija do izraza pri Freudu
in njegovem nauku o potla¢itvi nagonov. Tako za pozitivno kot negativno modifikacijo
velja, da ne izstopijo iz empirizma bioloskih ali psiholoskih simptomov. Resniéni izvor
kulture ni hipertrofija nagonskega zivljenja ali samovzpenjajoc¢a tendenca Zivljenja v
formi "volje do mo¢i”, ni neka prekomerna kompenzacija ali sublimacija; vsaka od teh
Je Ze posledica dane zivljenjske forme.

"Da clovek s svojimi naravnimi sredstvi ne more zadovoljiti svojih nagonov... nima

svojega zadnjega vzroka v nagonih, volji ali v potlacitvi, temve¢ v ekscentriéni

Zivljenjski strukturi, v formi eksistencnega tipa. Konstitutivno neravnovesje njegove

posebne vrste pozicionalnosti je povod za Kulturo - in ne motnja nekega prvotno

normalnega Zivljenjskega sistema, ki je bil harmoniten in bi to spet lahko po:aml."“7

Clovekovo umetelnost je mogoce razumeti samo kot bistveni izraz ¢lovekove
narave. Kultura je tako z ckscentri¢nostjo postavljen ovinek do druge domovine, v
kateri si ekscentri¢na forma ustvari svoja ta.

“Umetelnost v delovanju, misljenju, sanjah je notranje sredstvo, s pomogjo katerega

¢lovek kot Zivo naravno bitje stoji s samim seboj v sozvoéju ™

40 Plessner, Stufen, str. 311

Plessner, Stufen, str. 316
Ibidem.
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To je tudi nacin, s katerim presega naravo in stopa v sfero svobode. Svoboda se
kaze v moznosti upravljanja lastnega Zivljenja. V procesu tega upravljanja pa se mu
njegova eksistenca vedno znova lomi na naravo in duha, na vezanost in svobodo, na biti
in morati. "To nasprotje obstaja."4”

Toda zgolj njegovi nagoni in potrebe ne zado$¢ajo, da bi ostal v gibanju. Zato je
potrebna neka mo¢ v modusu najstva (Modus des Sollens), ki sama izvira neposredno iz
ekscentriéne strukture. Clovek ni zgolj nek "je", ne Zivi samo tja v en dan, temve¢ velja
nekaj in kot nekaj. Zato brez nravnosti in vezanosti na irealne norme ne more Ziveti.

"Tako mu postane bistveno stanje njegove pozicionalnosti takoimenovana vest, tocka

izvira njegove nravnosti in konkretne morale."!

Vendar pa morala ni samo garant njegove svobode, temve¢ hkrati tudi cezura, oz.
zapreka, ob kateri se razplamteva konflikt z njegovo "nizjo" naravo, z njegovimi nagoni
in nagnjenji. Tudi morala tako ni ni¢ veénega, od boga danega, temve¢ je utemeljena na
¢lovekovem najstvu, le-to pa ima svoj edino resmiéni temel) v njegovi ekscentriéni
strukturi,

Z moralnimi normami ¢lovek svoji breztemeljnosti daje nek temelj; Eeprav ume-
telne narave, si vendarle daje oporo in zatocisée pred lastno nedolocenostjo. Morala
tako ni nikakrsno zgodovinsko nakljucje, ni nikakrino breme, ki bi dusilo njegovo svo-
bodo, temve¢ je prav nasprotno nujnost, ki izvira iz strukture ¢lovekovega bistva in ki
primarni nedoloéenosti daje regulativno smotrn karakter.

Razumljivo je, da Plessner tudi pojem dela izpeljuje iz ekscentricnega karakterja
¢lovekove narave.

"Z delom si skusa €lovek priskrbeti le to, kar mu je ostala dolZna narava, ko mu je

ponudila najvisjo organizacijsko formo."!

Clovek ne dela zato, ker si Zeli, temvet ker mora. Tudi brezdelje je nacin dela, je
nacin, za katerega ¢lovek upa, da mu bo povrnil sre¢o in notranje ravnovesje. Na ta
na¢in Plessner delo razume kot enega izmed aspektov kulture, ne v smislu nekega
njenega partikularnega dela, temvec kot obliko njenega razumevanja.

Ker je ekscentriéno ziveci ¢lovek ob sleherno naravno zaprtost - v smislu Zivalske
zaprte forme - se ne more nikoli odpoéiti v nekem najdenem, doseZenem ravnovesju.
Clovek je tako glede na svojo bistveno strukturo eksistencialno nepoteden, in sicer v
dvojnem smislu: stalno v delujocem iskanju za ravnovesjem, le-tega ¢lovek ne more
najti v samem sebi - saj Ze po svoji naravi stoji zunaj samega scbe - ¢etudi neko stanje
doseze, ga takoj razdvoji, se od njega distancira s pomocjo refleksivine narave svojega
jaza. Absolutno mirujoce tocke ne more najti, saj vselej ko jo doseze, hkrati eks-
centriéno stopi ze ¢ez njo. Toda tudi naravne reéi, ki ga obkrozajo, mu ne morejo pri-
skrbeti ravnovesja. Priskrbeti si ga mora sam tako, da ustvarjalno posega v naravo in
medéloveske odnose, jih preoblikuje in jim daje pecat svojega pocetja.

"Samo zato, ker je ¢lovek Zze po naravi le polovica in ker (kar je s tem bistveno

povezano) stoji ¢ez samega sebe, tvori umetelnost neko sredstvo, da bi prispel s sabo

in svetom v ravnovesje. To pa ne poment, da predstavlja kultura kompenzacijo za

njegove manjvrednostne komplekse, temved cilja na neko povsem predpsiholo$ko,

ontiéno nujnost »52

Ta predpsiholoSka onti¢na nujnost je univerzalna, je skupno izhodiiée ne le za
posamezne evropske kulture, temve¢ za vse ¢lovekove kulturne dosezke v vseh pro-
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Plessner, Stufen, str 317
Ibidem
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storih in vseh ¢asih. Plessnerjevo 7av7cm'mjc za enakovrednost med cvropskimi in
/unajwropsklml kulturnimi sistemi je tako tudi Eloboko teoretsko utemeljeno in 1zpe-
ljano iz strukture ¢lovekove narave, ne pretezno iz narave wropskq,d cloveka (tako kot
pri Schelerju), temve¢ iz narave univerzalnega pojma ¢loveka, ki je fenomenolosko
ociséen vseh vnaprejsnjih ideoloskih znameny.

Tudi kultura je primarno posredovanje, katere smisel je v dopolnjevanju. Tako kot
Trstenjak, tudi Plessner ¢loveka v bistvu tematizira kot simboli¢no, ne-celo bitje, kate-
rega zivljenje je eno samo dolgo iskanje manjkajoce polovice.

¢ 2) Zakon posredovane neposrednosti

Zdaj smo ze navajeni, da so vse formulacije, s katerimi zeli Plessner zajeti feno-
men ¢loveka, le razliéni aspekti ene in iste fundamentalne Kategorije, t). ekscentriéne
pozicionalnosti. Za zakon posredovane neposrednosti velja isto, saj z njim Plessner le
poblize in dolocneje predstavi aspekt posredovanja znotraj ekscentri¢nosti. Dva osnov-
na motiva posredovane neposrednosti, o katerih je tukaj govor, sta imanenca in ekspre-
sivnost, oz. vednost, zavest in spoznanje na eni ter nacini ¢lovekovega izrazanja na
drugi strani.

Ekscentriénost pozicije je mogode oznaciti kot polozaj, v katerem je Clovek v
indircktno-direktnem odnosu do vsega. Direkten odnos je dan povsod tam, kjer so &leni
odnosa med seboj povezani brez vimesnih ¢lenov, medtem ko je indirektni odnos mogo¢
tam, kjer se odnos vzpostavlja s pomocjo vmesnih ¢lenov.

"Indirektna direkinost ali posredovana neposrednost torej ne predstavlja nikakrinega

nesmisla, nikakrinega protislovja, ki bi preprosto v samem sebi propadlo, temvet

neko protislovie, ki se samo razresi, ne da b pri tem pmnln ni¢, neko protislovje, ki

ostaja smiselno, ¢etudi mu analinéna logika ne more slediti.”

In konéno neko protislovije, ki ne le da ne postane nic, temve¢ mu iz tega rastejo
vedno nove in nove vsebine. Vse do sedaj spremljane Plessnerjeve analize so skusale
pokazati, kako je in kaj se godi s pojmi posredovanja in neposrednosti znotraj organskih
teles. Videli smo, da pri rastlinah §¢ ne moremo govoriti o pozicionalno utemeljenem
odnosu med Zivljenjskim subjektom in njegovim medijem. Nek (neposredni) odnos je
sicer mogoce zaznati, vendar to $e ni pravi odnos, saj rastlina ni ni¢ samostojnega. Pri
zivali pa je to ze dosezeno. Odnos med njo in okoljem je v skladu z njeno zaprto formo
vselej mogoce prepoznati kot indirekten. Tam, Kjer imamo opraviti s centralizacijo
pozicionalne forme, je odnos med subjektom in njegovo okolico vselej posredovan.
Zival je preprosto postavljena v posredovanje, toda da bi jo zaznala, bi morala hkrati
stati poleg same sebe, ne da bi pri tem izgubila svojo centralnost. Prav to pa je ures-
ni¢eno v ekscentriéni poziciji cloveka.

njegov odnos do drugih re¢i je sicer indirekten, toda dozivlja ga kot direktni,
neposredni odnos, tako kot zival - dokler je, tako kot zival, podvrzen zakonu zaprte
Zivljenjske forme in njene pozicionalnosti. Po drugi strani pa: kolikor ve za
indirektnost svojega odnosa, mu je ta dan posredno.">*
Bilo bi narobe, ¢e bi iz tega potegnili sklep, da stoji ¢lovek kot ekscentri¢no bitje
v dveh temeljno razliénih odnosih do zunanjega sveta, po eni strani direktnem n po
drugi indircktnem. Ta sklep je napacen v toliko, kolikor pozablja na odlo¢ilno premiso,
namrec identiteto tistega, Ki stoji v centru tega posredovanja in ki konec koncev tudi ni
ni¢ drugega kot to posredovanje samo skozi akt samozavedanja.

53 Plessner, Stufen, str 324
Plessner, Swfen, str. 325,
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"Ta postavitev samega sebe konstituira Zivljenjski subjekt kot jaz ah ekscentriéno

pozicionalnost."

Clovek je tako v odnosu do zunanjih reéi, pri ¢emer ima ta odnos karakter posre-
dovane neposrednosti, oz. indirektne dircktnosti, in ne dveh €istih, vzporedno pote-
kajocih locenih odnosov. Pri tem, kot poudarja Plessner, sploh ni mogo¢a enozna¢na
pozicija ¢loveka do okolja, temvec gre vedno za osciliranje dveh nasprotij sem in tja.

"Se veé: ¢e te oscilacije, te konkurence med nasprotujoéima se odnosoma Ziv-

ljenjskega subjekta in okolja ne b bilo, potem bi §la identiteta subjekta s sarmm

seboj po zlu "¢

Identiteta subjekta s samim seboj, jaz, sama na sebi ni m¢ drugega kot to
oscilirajoce posredovanje in je brez tega ne bi bilo. Clovekov jaz je tako dale¢ od tega,
da bi ga poymovah kot center, kot izhodiséno entiteto, substanco, ki posreduje in pove-
7ujc nasprotja v ¢loveku, nasprotno, ta jd! ni nic¢ drubq,a kot to posredovanje samo, oz.
je kot tak, sam na sebi ni¢. Ali kot pravi Plessner v svojem spisu "Clovek kot Zivo bitje"
(Der Mensch als Lebewesen):

"Jaz je neka odprtina navznoter, imaginarna odprtina k neki nolrmyl tocki, ki je ni

nikjer. Jaz sem v tocki ni¢. glede na katero je vse... blizu ali dale¢."”

Bilo bi zgreseno, ¢e bi zakon posredovane neposrednosti pojasnili tako, da bi
posredovanje pripisali jazu, neposrednost pa prezentacijskemu telesu. Ta razlaga je
napacna zato, ker jaz ni neka od telesa locena sfera, temvec njegov aspekt, ki je omo-
gocen z samodiferenciacijo telesa kot prezentacijskega telesa in reprezentacijskega te-
lesa, kot biti-telo in imeti-telo. Plessner se nadalje sprasuje, kako, da v tem zakonu
dominira neposrednost in dircktnost, medtem ko je posredovanju pripisana zgolj
funkcija predikata. Zakaj navidez pravtako upraviéena formulacija neposredne posre-
dovanosti ni pravilna?

"Zato, ker tisto, kar pozicionalno velja za zival, v analognem smislu velja tudi za

cloveka” 58

Prioriteta neposrednosti je tesno povezana s formo pozicionalnosti. Posredovano
ra7mcrjc med iivaljo in njenim medijem zanjo ne more imeti pmrcdovanct,a karakterja,
saj se skozi svojo centricnost v tem posredovanju izgublja in tako ostaja sama sebi
skrita. Clovek pa lahko stoji v ekscentriéni po/luon.nlnusll v stanju ¢ez le, kolikor je
primarno v zivem neposrednem razmerju do svojega medija. Stopnje organskega sveta
namre¢ jasno kazejo, da je posredovanje mogoce Sele tam, kjer je ze predhodno neka
neposrednost.

Ker je ¢lovek v ekscentriéni 0r5ani7imnm|i hmtavljcn za hrbet samega sebe,
lahko Zivi v distanci do vsega, kar je sam in kar je okml, an:,.l V dvojni distanciranosti
od lastnega telesa, postavljen v sredisée svoje pozicije - in ne kot zival, ki iz tega sre-
disca preprosto zivi -, ¢lovek ve za samega sebe kot duo in telo.

"0 drugih osebah, zivih biyih in rec¢eh pa ve posredno le kot o pojavih, oz. zavestnih

vsebinah in z njenim (zavestne vscbmc op. prev.) posredovanjem o prikazujocih se

realitetah (erscheinende Realitaeten)."®
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Kolikor gre za izkustveno, zaznavajoce, razumevajoce vedenje, je ta odnos ved-
nosti vselej neposreden. V tem primeru ne more drugace, kot da zajame stvari v njihovi
goli neposrednosti. "Ker je zanj, je na sebi.”

"Zakaj on sam, kot subjekt, ki stoji za (¢ez) samim seboj, tvon posredovanje med

seboj in objektom zato, da bi o njem vedel. Ali tocneje: vednost o objektu je

posredovanje med menoj i njim “60

Toda njegova ckscentricnost, na temelju katere stoji za samim seboj, ne more
ovirati zavesti o neposrednosti in direktnem kontaktu. Cetudi njegova ckscentriénost v
procesu vednosti (posredovanja) pozabi samo nase, pa to e ne pomeni, da je s tem
zatrta. Z njeno pomocjo zajame vednost neposredno nekaj posredovanega: realnost v
pojavu, fenomen resnicnosti. Tukaj je jasno vidno, da Plessner, kljub delno neokan-
tovskemu izhodiscu, bistveno odstopa od Kantove spoznavne teorije.

"Pojav namre¢ ni mogoce misliti kot nek list, kot masko, izza Katere ti¢i realno in ki

Jo lahko od njega odstranimo, temve¢ prej kot obraz, ki zastira, v tem ko odstira 01

V tem prikrivajoéem razkrivanju lezi specificnost v pojavu bivajocega. Tudi ved-
nost je tako bistveno posredovana neposrednost, skozi katero nam je neka stvar hkrati
dana kot odkrita in zakrita, in ne zgolj kot kantovski pojav, izza katerega lezi skrito in
nasemu spoznanju nedostopno bistvo, nasebje. Pozicionalnost in ekscentri¢nost, nepo-
srednost in posrednost, izkustvo in teorija so garanti nerazresljivosti in breztemeljnosti
slehernega razmerja.

"Tako on (¢lovek o.p ) odkrije. indirekmost in posredovanost svojega neposrednega

odnosa do objektov. Odkrije svojo imanenco. Vidi, da ima dejansko samo vsebine

zavesti (Bewusstseinsinhalte) in da se mu njegova vednost o re¢eh, kamorkoli gre in
kjerkol stoji, vriva kot nekaj med njim in rc(:jo.""2

Vednost nikoli ne more biti neposredna, temve¢ vselej le posredujoa nepo-
srednost. Ce bi namre¢ bila neposrednost in evidenca, potem bi jo imele tudi rastline.
Na podlagi takdnega razumevanja vednosti je mogoce tudi lazje razumeti, odkod delitev
na nauk o imanenci in nauk o transcendenci, na realizem in idealizem. Clovek, ki se
zaveda svojega posredujocega polozaja lahko izgubi zaupanje v lastno zavest, zaéne
dvomiti v intencionalnost, v vrednost mnenj, ki jih izpri¢uje zavest v svojih aktih.

"Vednost je tako bistveno zarek, ki je zapustil svoje izhodisce, je stopanje  hoja

ven, ¢ez samega sebe, je ekstaza. Zato prihaja nujno do tega videza neposrednosti, o

katerega brezopornosti nas prepriéa refleksija. "0

Evidenca intendirajoce zavesti stopi nasproti evidenci reflektirajoée zavesti. Nauk
o imanenci se zoperstavi nauku o transcendenci. Idealizem zavesti stopi v boj z re-
alizmom.

Tako eni kot drugi, idealisti in realisti, enostransko povzdignejo in absolutizirajo
samo en aspekt spoznavnega procesa. Ceprav je razumljivo, da je moral ekscentriéni
¢lovek priti do te negotovosti in zmede, kolikor je imanenca v njegovi zavesti, ki med
recjo in subjektom postavlja dvakrat ve¢jo distanco, kot je tista pri zivali, edino sredstvo
za kontakt med rec¢jo in subjektom. Imanenca skratka edina zagotavlja stik z realnostjo.
Samo indirektnost omogoca direktnost in samo lo¢itey omogoca dotik.

Kaj ima po vsem tem ¢lovekova imanenca, njegova ujetost v zavest, opraviti z
ckspresivnostjo?
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"Imanenca in ekspresivnost temeljita na enem in istem stanju dvojne distance centra

osebe do njegovega telesa "0

Te povezave pa ni mogoce videti tako dolgo, dokler zavest pojmujemo kot neko
Skatlico, katere stene hermeti¢no lo¢ujejo od zunanjega sveta nase zivljenje, vednost in
hotenje, spoznanje ter delovanje. Dokler se skratka ne uvidi, da je zavest neke vrste
ustvarjalna enotnost med subjektom in okolico, ki zagotavlja njegovo konkretnost, oz,
imanenco. Ce bi veljalo prvo, potem bi se Zivljenjske poteze, ki izhajajo iz subjekta,
predvsem njegove motoriéne reakeije, ki nastajajo iz nagonov, obcutkov in volje,
odigravale v isti notranji regiji kot predstave, ki jih imamo od znotraj s pomodjo zavesti.

"One v tem primeru sploh ne br bile pristna gibanja izraznega karakterja, temveé b

bile taksne le videti, njihov 'smisel' bi bil kar tako."®3

Toda kot smo Ze videli, velja za clovekova ravnanja, izrazanja isto, kar velja tudi
za fenomen zavesti, namre¢ posredovanje med biti-telo in imeti-telo, 0z. za posre-
dovanje med prezentativno in reprezentativno ravnijo, med zunanjim in notranjim.
Zivljenjske poteze, ki jih oseba izraZza v svojih dejanjih, besedah, mimiki..., kazejo na
kajstvo, vsebino tistega, za kar si oseba prizadeva. Ekspresivnost je tako "uresnicitev,
objektiviranje duha "¢

Duh pa, kot smo videli, ni nekaj zgolj notranjega, kot tudi ni samo zunanje, tem-
ved je sosvet, je intersubjektivna mi-forma, je polje udejanjanja ¢lovekove ekscen-
tricnosti. Iz tega sledi, da duh ni ni¢ drugega kot ckscentriénost, kar potrdi tudi Plessner
v "Smejanju in jokanju".%7 In ée s tem pojmovnim izpeljevanjem $e nadaljujemo, potem
Jje ekscentriénost mogoce razumeti samo na podlagi razmerja med biti-telo in imeti-telo,
oz. iskanjem ravnovesja med prezentacijskim in reprezentacijskim telesom. Ta isti
odnos pa je tudi temelj Eélovekove ekspresivnosti. V "Smejanju in jokanju" (Lachen und
Weinen) Plessner zapide:

"Ekspresivnost je znacilna poteza posredovane neposrednosti in ustreza, pravtako kot

mstrumentalnost telesa ali objektivnost vednosti, vedno na novo poravnavajoéi

napetosti in prepletenosti med biti-telo in imeti-telo "%

Ekspresivnost telesa je mogoce doseci samo, kolikor je duh Ze od vsega zacetka
postavljen na isto raven s telesom. Pojem telesa, oz natanéneje prezentacijskega telesa
kot enotnega Zivega organizma, ki stoji na mestu pojma celovitosti ¢loveka in jo hkrati
zastopa, je tukaj, vsaj kar se tice ckspresivnosti, odloé¢ilen. Prezentacijskega telesa pa ni
mogoce razumeti drugace kot ravnanje, in sicer v intencionalnem odnosu do okolnega
sveta. Ker Plessner razlikuje dve ireducibilni formi ravnanja: izraz (oz. izraZanje, cks-
presivnost) in delovanje, je fenomen ckspresivnosti élovekovega prezentacijskega telesa
najucinkoviteje obravnavati, kolikor ga nadomestimo s splo$nejsim pojmom ravnanja.
Po drugi strani pa tudi ¢lovekovo ravnanje ni nié drugega kot oblika njegove
ckspresivnosti, na¢in izrazanja tega, kar je in kako je.

V "Smejanju in jokanju" si Plessner kot izhodi¢e za razumevanje ¢loveka izbere
njegovo ravnanje, kolikor le-to stoji pred sleherno locitvijo med fiziénim in psihiénim.
Ravnanje je na¢in gibanja prezentacijskega telesa, in vkolikor tega ne bi bilo, bi imeli
opraviti le z nekim zivim telesom. Delovanje in izraz kot modusa ravnanja se med seboj
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aM 1970, sir. 52
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razlikujeta po tem, da je delovanje naperjeno na nek cilj, medtem ko imamo pri denimo
mimiénem izrazu opraviti s spontanim razvojem, z izbruhom notranjega v zunanje. Ce
se pri delovanju sprasujemo: kam to pelje, pa nam izraz odgovarja na vprasanje: kaj naj
bi to bilo.0? (J'c delovanje posredno govori o Eloveku (prek cilja, ki ga zasleduje), pa
nam mimiéno izrazanje neposredno kaze njegovo naravo.

Ravnanje je dvostopenjski pojem: nekaj se ravna do necesa. To dvostopenjskost
zamejuje na eni strani prezentacijsko telo, na drugi pa okolni svet ali sosvet. Limbach
pravilno ugotavlja, da je situacija ravnanja vselej dialoska.”’ To dialoskost omogoca
dejstvo, da je prezentacijsko telo vselej v prehajanju, kar pomeni, da se ne konc¢a tam,
kjer se konca povriina njegove koze: ali z drugimi besedami: da ga je mogoce dojeti kot
intersubjektivni fenomen, v katerem so integrirani tudi drugi subjekti in objekti. Princip
dialoga pa je na delu ne le takrat, ko je ¢lovek v odnosu do zunanjih objektov, temved
tudi takrat, ko je v razmerju do samega sebe, do svoje zavesti. Tudi samogovor je
dialog, tudi ta je namre¢ mogo¢ samo na temelju ekscentri¢nosti, ki jo je tako mogoce
razumeti tudi kot reflektirano razliko.

Ce se zdaj spet vinemo k razmerju med ravnanjem in imanenco (zavestjo), je
zanimivo, vendar nikakor ne presenetljivo, da Plessner ravnanje celo izenaci z zavestjo.
V ravnanju je namre¢ mogoce dokazati prepletenost notranje in zunanje perspektive,
kar tudi pomeni, da zavest ni lokalizirana na nekem dolog¢enem mestu.

"Dejansko je stvar prav nasprotna: Zavest ni v nas, temve¢ smo mi v njej, kar

pomeni, da se ravnamo kot samogibljiva telesa do okolja."7!

Zavest ni neko mesto v nas, ni neka samostojna sfera, nasprotno, mi sami smo
zavest skozi nade ravnanje. S tem smo naredili krog, na koncu katerega postane razum-
ljivo, kako in zakaj sta imanenca in ckspresivnost (ki jo Plessner v Stopnjah razume ne
samo kot izraZanje, temved zelo splodno kot ravnanje) zgolj dva - med seboj celo
zamen-ljiva - momenta posredovane neposrednosti.

Ob koncu poglavja pa Plessner na podlagi ¢lovekove ekspresivnosti utemelji tudi
pojem zgodovine. Clovekovo ravnanje (beri delovanje) nikoli nima za svoj rezultat
tisto, za kar si je prizadevalo, ali ¢e se izrazimo drugace: uspeli rezultat ni nikoli tam,
kjer bi moral biti. Po svoji vsebini sicer lahko gre za adekvatno realizacijo, toda kje
pravzaprav je ta vsebina, se sprasuje Plessner.

"Ni je mogoce lo¢iti od forme, saj je v njej raztopljena, in nihée ne more reéi, kje se

zacenja vsebina in kje koncuje forma" 2

Tisto, za cemer smo si prizadevali, se je osamosvojilo v svoji lastni formi in se
nam s tem odtujilo. Rezultat, ki se nam je odtujil, postane zgolj predmet nadega opazo-
vanja.”? Toda, ker nase prizadevanje s tem ne prencha, saj trajnega ravnovesja ekscen-
tri¢na pozicionalnost ne more dosedi, stojimo spet v izhodiséni poziciji. "Clovek se
mora ponovno podati v delo."™* Skozi svojo ekspresivnost je ¢lovek bitje, ki sili k
vedno novim uresni¢itvam "in tako za seboj puiéa zgodovino".”* Dejanski motor za
specificno zgodovinsko dinamiko ¢lovekovega Zivljenja leZi v njegovi ckspresivnosti.
"S pomocjo svojih dejanj in del, ki bi mu naj dala ravnovesje, ob katerega ga je pri-

) . v . - n
59 plessner Helmut, Die Deutung des mimischen Ausdrucks, v: Zwischen Philosophie und Gesellschaft,

Gesammelte Schriften. Subrkamp Verlag, Frankfurt a. M | str. 148

Limbach, Symbolische, str. 25

Plessner, Stufen, sie. 111

Plessner, Stufen, str. 338

Plessner ne soglasa z marksistiéno teorijo. po kateri je stanje odtugenosti ckonomsko pogojeno, temved
1o razume kot nupm rezultat Clovekove ckscentnéne narave

Plessner, Stufen, str. 338

Ibidem
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krajala narava, in ki mu ga dejansko tudi dajo, je ¢lovek hkrati iz njega spet vrZen ven,
da bi spet na novo, a zaman, poskusal sre¢o."

"Zakon posredovane neposrednosti ga veéno poriva iz njegovega mirujotega

polozaja, v katerega se bo ponovno vmil. Iz tega temeljnega gibanja nastaja

zgodovina. Njen smisel je v tem, da ponovno doseze izgubljeno z novimi sredstvi,

vzpostavi ravnovesje s pomogjo prevratniske (grundstuerzende) spremembe, ohrani

staro s pomo&jo obrata naprej." ¢

Ce bi bile te misli izre¢ene kar tako, ne da bi bile utemeljene v ekscentriéni pozi-
cionalnosti, bi jim bilo mogoce zlahka oporekati, kolikor obstajajo, 0z. so obstajale tudi
takoimenovane nezgodovinske kulture, ki so se z vso silo upirale slehernim spre-
membam in s tem napredovanju. To so predvsem totemisti¢ne religije, delno pa tudi
cikli¢ne, ki jih bistveno opredeljuje mitiéna in ne logi¢na zavest. Toda tudi njihova
dejanja in prizadevanja, kakrinakoli so Ze bila, lahko razumemo le na ozadju tiste ¢lo-
vekove nezadostnosti in poloviénosti, ki jo Plessner tako prepricljivo sistematizira v
pojmu ekscentri¢ne pozicionalnosti. V svoji ekscentri¢ni postavljenosti lahko ¢lovek
stoji tudi ¢ez zgodovino, ¢ez gibanje, saj ve, da mu to ne bo prineslo popolne odresitve.
Toda tudi taksna, ahistoriéna Zivljenjska drza je neka oblika ravnanja, katerega cilj je
enak pri vseh njenih formah: ta cilj je vzpostavitev ravnovesja. Toda Zze samo to pri-
zadevanje za ahistoricnostjo je neko gibanje, éeprav $e potlaéeno, nepriznano in zani-
kano. Morda je bila v tej svoji naravnanosti Zivljenjsko modrej$a od tistih obdobij, v
katerih je bil zgodovinski duh izpuicen iz steklenice in se je kot podivjan lotil ¢lo-
vekovega svetovnega prizorisc¢a; morda je takratni ¢lovek bolje poznal samega sebe, kot
se poznamo mi, otroci atomske dobe, in je uspesneje nastavljal pasti svoji lastni naravi
(spomnimo se le tiste prigode avstralskega staroselnika, ki je ob pogledu na letalo dejal:
tudi mi bi to lahko, pa nismo hoteli), toda po svoji formi je bila tudi to le ena izmed
zgodovinskih drz, bila je zgodovina proti zgodovini; tudi to pa je v konéni fazi mogoce
samo na temelju ekscentri¢nosti. Cetudi je proti zgodovini, je ¢lovek glede na strukturo
svoje narave zgodovinsko bitje, in Plessner nam to nedvoumno pokaze, éetudi ¢loveka
ne obravnava zgodovinsko in se ne loteva razlik med razlicnimi obdobyji.

c) Zakon utopiénega stalii¢a

Glavm temi zadnjega zakona, zakona utopi¢nega stalis¢a (u-topos kot brezkra-
jevnost, breztemeljnost) sta ni¢nost in transcendenca, skozi kateri Plessner poda svoj
pogled na problem religije oz. religiozne zavesti.

Do pojma nicnosti pripelje ¢loveka njegova zavest o lastni zgodovinski naravi, o
tem, da je sleherni ¢lovekov cilj le beZzna postaja. Njegovo konstitutivno stanje brez
korenin, breztemeljnost, tvori realno podlago svetovne zgodovine, ki jo ¢lovek izkusa
tudi na samem sebi.

"Ona mu daje zavest o lastni niénosti in korelativno s tem o niénosti sveta."’”

Tudi nihilizem tako ni nikakrina pogast, ki od zunaj ogroza ¢loveka, temved ima
svoje globoke korenine v ¢lovekovi naravi. Na ta nacin se Plessner veliko uéinkoviteje
kot Scheler loti tega problema. Nihilizem, kot stanje ugaSajocega duha, najlazje
presezemo tako, da ga razumemo, in ne tako, da se na vsak nacin postavljamo nasproti
njemu in iséemo nove, 0z. obujamo stare vrednote.

76 Plessner, Stufen, str. 339,
Plessner. Stufen, str. 341,
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V ni¢nosti vidi Plessner tudi razlog, da se ¢lovek prebudi v zavest o absolutni
nakljuénosti vsega in s tem k ideji svetovnega temelja kot absoluta, oz. boga. Toda
problem zavesti o bogu seveda ni v bogu, temve¢ v sami zavesti in njeni negotovosti.
Ekscentricnost namre¢ ne prenese nikakrine enoznaéne fiksacije lastnega polozaja;
"(ona) je stalno anuliranje lastne teze".”® Tudi ¢e bi bog dejansko obstajal, bi mu élovek
vseley, glede na lastno Zivljenjsko formo, oporekal eksistenco. Ne glede na to, kako se
zeli Elovek odloiti - "mu ostane samo skok v vero".” Toda kljub temu religioznost
sama ni ni¢ nakljuénega, tudi v njej "ti¢i nekaj apriornega”, tudi ona ima svoje nujno
jedro v specifieni clovekovi zivljenjski formi. Ekscentri¢na forma in bog kot absolut,
kot temelj sveta, stojita v bistveni korelaciji. Plessner ve, da bi odrekanje ideji boga
pomenilo odreéi se ideji enosti sveta,

"Ateizem je lazje reci kot storiti."80

Religioznost je mogoce razumeti tudi in predvsem kot protiutez zgodovinskosti.
Dejstvo je namreé, da religija ustvarja nek definitivam. "To, kar ¢loveku narava in duh
ne moreta dati, tisto poslednje: tako je -, mu Zeli dati ona." Religija ¢loveka umedca v
nek dokoncni red in mu s tem daje zatocisce, kultura in duh pa ga nasprotno Zeneta
naprej. Zato med obema, religijo in kulturo vlada "absolutno sovrastvo".

"Kdor zeli domov, v domovino, v zavetje. mora postati zrtev vere. Kdor pa se drzi

duha, ta se nikoh ne vrada '8!

Samo za vero obstaja dobra stara krozna neskonénost, medtem ko je znamenje
duha njegova "linearna brezkonéna neskonénost. Njegov element je prihodnost."5?

Religija in kultura, religija in zgodovina, bog in ekscentri¢nost so tako bistveni
protipoli udejanjene ekscentricne pozicionalnosti.  Dejstvo, zaka) Plessner religijo
podreja zgodovini, lezi v tem, da je zgodovina kot gibanje duha realna in konkretna
konsekvenca ekscentri¢ne strukture, medtem ko je religija kot mirovanje in ravnovesje
vezana na ¢lovekovo zeljo, ki ima lahko svoj resni¢nostni temelj zgolj v veri; mirovanja
in stalnega ravnovesja v realnem svetu namre¢ ni¢ ne izpricuje in ne dokazuje. To pa
seveda ne pomeni, da je religija manj pomembna, da je zgolj neka iluzija, ne. Vera je
bistveni del ¢lovekove biti, izvira iz njenih najglobljih potreb, je najbrz edini fenomen,
pri katerem ckscentri¢nost sama stopi za svoj lastni hrbet z Zeljo da bi se ukinila; toda
ckscentricnost je v polju svojega delovanja resnicnost, za svojim hrbtom zgolj vera.

7. Burgerjevo tezo, da je "Plessnerjeva ideja utopicnega celo radikalnejsa od
Blochove"®3, se strinjamo tudi mi, kolikor je u-topi¢nost, breztemeljnost, pri Plessnerju
temeljna poteza ¢lovekove bivanjske strukture; hkrati pa iz dosledno izpeljane strukture
ckscentriéne pozicionalnosti ¢lovek nima nobenih moznosti, da bi se vmil domov, kar
pa se pri Blochu vendarle naznanja skozi njegovo tematizacijo Se-ne-biti in v napre-
dovanju k humanumu kot "ultimumu svetovnega procesa”.

Naslednji pomembni garant opore vidi Plessner v pojmih ¢lovestva in druzbe, ki
sta zan) Se toliko pomembnejda, kolikor ¢lovek tukaj povsem konkretno in dejavno
dopolnjuje samega sebe v drugem ter s tem konstruktivno vpliva na stanje druzbenega
ravnovesja.

"Kot ¢isti jaz ali mi, stoji posamezni individuum v sosvetu. Ta ne obdaja posa-

meznika tako kot okolni svet, ga ne izpolnjuje samo kot notranji svet, temvec¢ stoji

Plessner, Stufen, str. 342

Ibidem

Plessner, Stufen, str. 346.

Ibidem

Ibidem

Burger Hotmir, Filozofska antropologiya, Napnijed, Zagreb 1993, sir. 105
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skozi njega pocez, (on) je sosvet, (On) je ¢lovedtvo, tj. (on) kot posameznik je abso-

lutno zamenljiv in nadomestljiv. Vsakdo drugi bi lahko stal na njegovem mestu, tako

kot je le-ta z njim v breztalnosti ekscentriéne pozicije zdruzen v izvirni druzbi, ki

ima karakter mi "%4

Tukaj je dokonéno razviden intersubjektivni karakter Plessnerjeve antropologije,
ki je sistemati¢no izpeljan iz osnov ¢lovekove forme. Clovek kot ni¢no bitje, s pre-
rascanjem samega sebe k drugemu, tvori druzbo kot sosvet enakovrednih, med seboj
zamenljpvih individuumov. V tej svoji zamenljivosti ima gotovost o nakljuénosti lastne
biti in individualnosti. Pomen in viogo druzbe za ¢lovekovo individualno Zivljenje ceni
Plessner tako visoko, da opravicuje tudi revolucijo kot sredstvo za spreminjanje razmer,
e te niso ved znosne.

"Obstaja neodtujljiva ¢lovekova pravica do revolucije, vkolikor druZzbene forme

unicujejo lastni smisel, revolucija pa se izvrii, ¢e utopiéna misel pridobi mo¢ ob

dokonéni umiélpvosti vsega druzbenega. Toda kljub temu je le-ta samo sredstvo za

prenovo druzbe w85

Socialna realizacija, v kateri so vzpostavljeni jasni odnosi (Plessner ob tem od-
loéno poudari, da ga vsebina teh odnosov ne zanima, oz. da se ob tem vzdrzi), to je
temeljni druzbeni smoter. Ce druzba tega ne zagotavlja, je kot sredstvo za prenovo
dovoljena tudi revoluctja. Pravzaprav pojma ¢lovedtva in druzbe predstavljata tudi
logiéni zakljucek njegovih Stopenj, kolikor sta oba konkretni realizaciji in izpeljavi
¢lovekove intersubjektivne narave®®, ki ima svoj temelj v ekscentriéni pozicionalnosti
in njenem ravnanju.

*HkE

Pojem razlike, tematiziran v nepreglednem 3tevilu kontekstov, je temeljna kon-
stanta vzdolz celotne zgodovine filozofije, je konstanta, brez katere bi bila filozofija
nemogoca. Ne glede na to, ali je bila obravnavana metafiziéno ali dialekticno (tukaj
uporabljamo oba pojma v tradicionalnem smislu), je vselej predstavljala tisto strukturno
ozadje, iz katerega so se izpeljevali tudi najbolj raznorodni filozofski koncepti. Nekaj
pa je vsem njenim konceptualizacijam vendarle skupno: Od Anaksimandra pa vse do
Schelerja (duh - Zivljenje) je bil ta pojem 1zkljuéno ontoloska kategorija, midljena v
kontekstu metafizike. Prav neverjetno se zato slisi, da je bila prvi¢ aplicirana na ¢lo-
veka, na njem plodno in sistemati¢no uporabljena in razvita $ele pri Plessnerju in to
hkrati tako radikalno, da ¢lovek pri njem pravzaprav ni ni¢ drugega kot reflektirana
razlika oz. ckscentriéna pozicionalnost. Pojem razlike Plessner sicer izpelje iz strukture
bivajocega (organskega sveta) kot njegovo pozicionalnost, postavljenost v posredovanje
med znotraj in zunaj; v tem smislu je do neke mere mogoce govoriti tudi o ontologiji, le
da ne v njenem metafiziénem smislu, ne v kontekstu biti, temve¢ kot temeljno postav-
ljenost bivajocega. Izhajajo¢ iz neposredno bivajocega kot organskega sveta, Plessnerju
uspe na kontinuiran na¢in priti do pojma ¢loveka, ne da bi med prvim in zadnjim zazijal
kakrsenkoli metafiziéni prepad in ne da bi se pri tem posluzeval cenenih spekulativnih
trikov. Temeljni odnos razlike je njeno posredovanje, ki omogoca njen razvoj, vzpo-
stavljanje in spreminjanje vsebin; najvigjo formo njenega posredovanja predstavlja ¢lo-
vek, kar pa ne pomeni, da je njeno posredovanje tukaj ustavljeno. Nasprotno, s tem ko

54 Ihidem

85 plessner, Stufen, str. 345

86 v tem pogledu stogn Plessner na zacetku tiste, ne tako malodtevilne skupine filozofov 20. stoletja, katenh
filozofije so osrediicene prav okrog pojma intersubjektiviiosti
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Je postalo reflektirano trojno posredovanje - kot posredovanje posredovanja oz. raz-
merje do razmerja - se je Sele razbohotilo v vsej svoji neujemljivi kompleksnosti in
breztemeljnosti; razbohotilo se je kot ¢lovek. Ker je brez dialektike posredovanja ta
razvoj nemogoce razumeti, je upraviceno, ¢e Plessnerju pripiSemo zaslugo, da je
Heglovo metafizicno dialektiko kot prvi, v vsej doslednosti, postavil na antropoloski
fundament.

Na prvi pogled je sicer res, da je sintagma ckscentriéne pozicionalnosti zgolj
prevod stare resnice, da je ¢lovek sposoben distance do samega sebe, toda zdaj je bila ta
distanca prvic prikazana in sistematicno izpeljana iz strukture bivajocega Kot njegov
notranji moment. Pa Se nekaj je tej "stari resnici” manjkalo: v njej ni bil zajet eks-
presivni znacaj njene narave, tj., iz nje ni bila izpeljana celota ¢lovekovega delovanja in
ravnanja. Razlika med prezentacijskim in reprezentacijskim telesom je pri Plessnerju
zastavljena tako Siroko, da je iz nje mogoce izpeljati vse fenomene, vse specificnosti
¢lovekove narave.

"Ekscentricna pozicionalnost omogo¢a v isti sapr npr. zmoznost govorjenja in

potrebo po obla¢enju (torej pojmovnost m zavest o goloti); al: pokonéno drzo in

religiozno zavest; ali uporabo orodja in smisel za nakit. Enako prvinske so v njej

telesne in duhovne 'lastnosti'_ "87

Ekscentriéna pozicionalnost je formalni pogoj, ki omogoca zajetje ¢lovekovih
bistvenih lastnosti in monopolov v njihovi nerazdruzljivosti. V razliki med biti in imeti,
med prezentacijskim in reprezentacijskim telesom, med centricnostjo in ekscen-
tricnostjo, med pasivno vztrajnostjo in nikoli mirujoco refleksijo se zarisuje polje nje-
gove eksistence, enotno polje, znotraj kKaterega ostaja tudi takrat, ko ga presega. Na pod-
lagi te razlike je mogode ¢loveka razumeti, ne razloZiti - kolikor je karakter tega posre-
dovanja breztemeljen in s tem glede na rezultate odprt - v vsej njegovi organski, rast-
linsko-Zivalski pogojenosti in specifiéno duhovni, medéloveski odprtosti. Razumeti ga
je mogoce kot mitolosko, religiozno, metafizicno, idealisticno, materialisticno, ego-
isticno, altruisti¢no bitje, kot bitje, ki govori, se smeji in joce, ki skozi svoje kulturno
delovanje uresni¢uje svoje duhovne cilje, a jih hkrati tudi iz pozicije svoje eks-
centri¢nosti podira, ovira, ki se v tem neskonénem samopreseganju razume v vsej svoji
nicnosti kot nihilisticno bitje; v vsem tem ga je mogoc¢e razumeti in hkrati tudi
opraviciti. Vse to je ¢lovek in hkrati ni¢ od tega. On je zgolj to, kar iz samega sebe
naredi, sam na sebi je le reflektirano samoposredovanje, je ni¢, je prazni pocez
posredovanja. Izhajajo¢ 1z Plessnerjeve filozofske antropologije, centralmi filozofski
problem ne more biti ve¢ bit in ni¢, tudi ne bit in ¢as, temve¢ ¢lovek in ni¢; in Sele
sekundarno ¢as (zgodovina), ki izhaja iz osnovnega razmerja in je v njem utemeljen.

Iz ni¢a svoje ekscentricnosti se ¢lovek taksnega, kakrien je, mora Sele narediti.
Njegovo samo-ravnanje in delovanje pa je mogoce samo skozi dvojno intencionalnost:
do sotloveka in okolnega organskega sveta; do soc¢loveka, v katerem mu je na ¢utno-
empiriéni ravni kot predmet dana njegova lastna ekscentricnost, do okolnega
organskega sveta, v katerem mu je kot izkustveno dostopni predmet dana njegova
pozicionalnost. V tem transcendentno-imanentnem posredovanju ostaja samemu sebi
neresljiva uganka in hkrati naloga.

87 Plessner, Lachen, str. 48
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Duh utopije - Blochova filozofija samosreanja

CVETKA TOTH

POVZETEK

Clanck analizira nekatere vidike pojmovanja utopije pri nemskem filozofu Ernstu
Blochu (1885-1977) in skusa odgovoriti na vprasanje, v éem je njegovo pojnio-
vanje wtopije ze vedno aktualno, morda celo trajno. Se posebej je v analizo pri-
tegnjeno njegovo delo Duh wtopije, ki ga je izdal kar v dveh razlicnih verzijah,
leta 1918 in 1923, Zacewni del clanka opozarja na zdaj aktualno idejo o koncu
utopicne dobe in na dileme, ki izhajajo za teorijo po sesutju socializma boljseviske
provenience. Na podlagi Blochovega filozofskega prispevka ¢lanck nikakor ne
pritrjuje ideji o "koncu utopiy”.

Vsebina utopije je po Blochu nekaj povsem cloveskega, saj gre izrecno za
prisvajanje samega sebe, za samosrecanje. Pri tem Blocha prvenstveno zanimajo
problemi na ravni antropologija - kozmologija, nikakor pa ni njegovo pojmovanje
utopije najprej vprasanje dolocene filozofije zgodovine, ki se sklicuje na Marxa in
marksizem. Izjemna odlika Blochove misli ostaja dejstvo, da s svojim nacinom
filozofiranja kot ateist ohranja vsebino teoloske misli, predvsem na podlagi staro
in novozaveznih izrocil. Zato je njegovo filozofijo mogoce oznaciti kot poskus
razmisljanja z one strani teizma in ateizma.
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The article analyses some aspects of the concept of utopia by German philosopher
Ernst Bloch (1885-1977) and attempts to answer the question: what makes his
concept still topical or even lasting? The analysis deals in particular with his
work The Spirit of Utopia, which he published in two different versions in 1918
and 1923 The first part of the article is directed at the currently topical idea of
the end of the utopian era and the dilemmas facing the theory following the de-
mise of socialism of Bolshevik origin. Based on Bloch's philosophical contribu-
tion, the article by no means agrees with the idea of the "end of utopias”.
According to Bloch, the contents of utopia are something totally human, as it is
about self-appropriation and self-encounter. He is predominately interested in the
problems in the relationship between anthropology and cosmology. His under-
standing of utopia has never been primarily the question of a certain philosophy
of history which quotes Marx and marxism. An exceptional quality of Bloch's
thought is that, although being an atheist, his way of philosophying preserves the
content of theological thought, mostly on the basis of the Old and New Testament
traditions. Because of this, one could describe his philosophy as an attempt at
thinking beyond theism and atheism.
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Kako razmisljati o utopiji v ¢asu, ki je vsemu utopi¢nemu izjemno nenaklonjen in
ki na teoretski ravni celo razmislja o koncu utopij? In kako proti koncu XX. stoletja
brati dela nemskega filozofa Ernsta Blocha, nckog, vsaj v Sestdesetih in sedemdesetih
letih, tako zelo popularnega misleca? Zdajinje soocenje z Blochom je Ze na zacetku
izpostavljeno ocitku o nesodobnosti in neaktualnosti njegove misli, dilema, ki jo je eno
najnovejsih del o Blochu v svojem uvodnem zapisu razumelo kot: "Sodobna ne-
aktualnost - ali: slab ¢as pisati o Blochu?"! Pa vendar in kljub vsemu!

Nesprejemljiva je ocena o Blochu, ki jo je podal Joachim Fest v svoji krajsi l\njn-
zici z naslovom Razbite sanje, v Kateri je Blocha oznacil za "anahronisti¢no medigro" 2
ugotovitev, ki zelo nasprotuje mnogim, sicer zelo umestnim trditvam o naravi utopije in
utopi¢nega miljenja v istem delu. Tako v sklepnem delu te knjizice z dokaj pesimi-
stiénim Pmln‘lslovmn O koncu utopi¢ne dobe zasledimo celo naslednjo Habcrmasovo
misel: "Ce se izsudijo utopine oaze, se razsirja pus¢ava plehkosti in zbeganosti."?

Tudi novejse delo K sociologiji utopic¢nega misljenja v Evropi s podnaslovom od
Thomasa Morusa do Ernsta Blocha izrecno oznacuje "utopi¢no filozofijo Emsta Blocha
kot ciniéno strategijo".* Dokaj samozavestno pove Ze v uvodnem zapisu, da je zgo-
dovina utopij od Thomasa Morusa vse do vkljuéno Ernsta Blocha v bistvu njihov pro-
pad, ki se nckako konc¢uje v "cini¢éni zlorabi utopi¢ne vernosti za revolucionarne ak-
cije" in za idejno opravicevanje totalitarnih sistemov. Za razliko od Festa ne govori o
koncu utopicne dobe, ampak opozarja le na sesutje utopije v ideoloskem pomenu.
Sklepni del te knjizice skusa opozoriti na moznost utopije v t.i. posttotalitarni dobi in
pri tem ni¢ kaj prizanesljivo ne govori o "totalitarnem in cini¢nem rigorizmu Ernsta
Blocha",® ne da bi zadovoljivo pojasnil vsaj aktualnost Blochove misli od leta 1969 do
1973, to je v Casu, ki je proti vsem pricakovanjem tako silovito izpostavilo aktualnost
Lukicseve Zgodovine in razredne zavesti in Blochovo pojmovanje utopije, da je
akademska znanost, vklju¢no s takratnim uradnim marksizmom, ostajala nema.

Vprasanje, ki nam $e vedno ostaja o tej, komaj nedavni, dobi, je, vsaj kar se tice
Blocha in Lukécsa, v tem: kako je mozZno, da je neko gibanje, ki je v novejsi evropski
zgodovini, predvsem v Sestdesetih in sedemdesetih letih, tako silovito in spontano obra-
¢unavalo s totalitarizmi vseh vrst, svoj izrazit teoretski obracun lahko opravljalo e s
pomodjo mislecev, kot sta to Bloch in Lukacs - ¢eprav ne samo z njima - in v marsi¢em
tudi z njuno pomocjo nakazalo teren, ki je v naslednjem desetletju zares pripeljal do
prakti¢nega zloma, vsaj vzhodnega totalitarizma. Pri vsem tem pa gre za misleca, ki sta
ogromen del svoje Zivljenjske energije namenila preu¢evanju utopije, upanja, totalitete
itd. Na ti vprasanji bi morali dve, prej omenjeni deli malo bolj resno odgovarjati kot
zgolj retori¢no in tako zelo po okusu pricakovanja nekoga, ki mu govorimo to, kar pac
rad poslusa.

Teoretski obracun z levim totalitarizmom je potekal najprej znotraj levice same, ki
je kriticno odklonilno zavrila takratne obstojete oblastniske monopole, prakse, ki je
transformirala teorijo v taktiko in se pri tem sklicevala na Marxa in socializem. O
Lukdcsu in Blochu naj bo jasno povedano naslednje: pometla sta najprej pred svojim
lastnim pragom, &etudi sta oba morala v svojem Zivljenju in teoretskem delovanju pre-

Elke Kruttschnitt: Ernst Bloch und das Christentum. Der geschichtliche ProzeB und der philosophische
Begriff der "Religion des Exodus und des Reiches”, Matthias-Grimewald-Verlag, Mainz 1993, str. 13,

2 Joachim Fest: Der zerstorte Traum. Vom Ende des utopischen Zenalters, Siedler, Berlin 1991, str. 59.

3 Ibidem, str. 99.

4 Lothar Bossle: Zur Soziologie utopischen Denkens in Europa. Von Thomas Morus zu Emst Bloch,
g Bonifatus, Paderborn 1993, str. 9

p Ibidem.
" Ihidem, str. 137
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cej taktizirati, v kar ju je po njunem lastnem priznanju silil preZivetveni imperativ. Zato
vpradanje, do kod je v tem procesu sooCanja in obra¢unavanja s totalitarizmom prigla
tista misel, ki se ne imenuje leva - pustimo tu vpraSanje, kako se sploh imenuje, ¢e se
sploh kako - in kaj konkretnega ima ponuditi v trenutku, ko smo zal proti koncu XX.
stoletja spet price obujanja fadizma oziroma totalitarizma v podobi desnega radikalizma.

Aktualnost Blochove misli je in nemara tudi ostaja samo v tem, ker ne samo da
nam prepoveduje razmisljati o koncu utopij, ampak nam vedno znova odpira moznost
temeljitega uvida v proces nastajanja utopije na podlagi odprtega midljenja. Pri tem
nikakor ne gre samo za miljenje, kajti Bloch opozarja $e na moznosti v stvarnosti sami,
tako da odprtemu misljenju stoji nasproti Se odprta stvarnost oziroma odprta materija.
Tako je izraz "utopicna ontologija"” povsem upravi¢en in razumljiv za njegovo filozo-
fijo utopije in upanja. Kljub vsem razmisljanjem - zanimivo, v Duhu utopije ni¢ kaj po-
gostih - o ravnokar zmagoviti revoluciji, njegovo takratno pojmovanje utopije ni dolo-
¢eno s kaksnim konénim in dokonénim ciljem. Zato tudi ni razloga, da bi v Duhu uto-
pije iskali 3¢ nastavke za poslednjo filozofijo, ki bi grozila kar z ukinjanjem filozofije
same.

Nicesar ni v Blochovi filozofiji, o éemer ne bi bil Bloch razmisljal na ravni misliti
in biti. Kot da bi parmenidovska misel Se enkrat doZivela reaktualizacijo znotraj Blo-
chove strukture misljenja, toda v svoji izraziti materialistiéni vpregi. Gre namreé za
strukturo misljenja, ki nikakor ni naravnana subjektivisticno, ampak jo Bloch vedno
znova utemeljuje ontolosko.

Idejni svet, ki ga njegova dela porajajo, je zavezan sublunarni sferi, ki s seboj
zapusca pridih nekakine nesmrtnosti, toda ta ostaja samo zemeljska, v vsem zavezana
konkretnosti tostranskega bivanja. Samo v tem smislu je Blochovo filozofijo jemati kot
eno najbolj pristnih in znacilnih za materialistiéno tradicijo filozofiranja, ki nikdar in z
ni¢imer ne izkljuéuje idealizma, ¢e skoraj po pravilu, da resnica ni samo v necem
enostranskem in izklju¢ujocem, ampak mora prisluhniti $e kaksni pristni drugaénosti.

Glede materialisticne zareze skozi svet ostaja Blochova filozofija ena najmocéne)-
§ih, ne samo v novejsi zgodovini filozofije, ampak znotraj celotne materialisti¢ne tra-
dicije filozofiranja - tradicije, za katero ni razloga, da bi se je sramovali ali jo omalo-
vazevali. Ravno Bloch je tisti izjemni mislec, ki je s svojim Zivljenjskim prispevkom v
marsi¢em materialistiéni tradiciji razmisljanja trajno odvzel manjvrednostni kompleks
in ¢esar ne moremo ignorirati v zgodovinskem trenutku, ki se je zavestno odlocil za
duha razlik in pluralizem. Toda, kot Ze re¢eno, ta materializem nikdar ne izkljucuje ide-
alizma, ugotovitev, ki gre celo tako dale¢, da ni neupravic¢eno vprasanje, ¢e morda
ravno idealizem v marsi¢em ne omogoc¢a materializma in seveda obratno.

Izrazit materialistiéni obrat v filozofiji tega stoletja je prepricljivo pokazal, da
filozofija ne more vec¢ graditi na samozadostnih pojmih in da je subjektivnost konsti-
tutivna samo toliko, kolikor uposteva svoje temeljno nasprotje, tj. objektivnost. Midlje-
nje je po Blochu v najbolj dobesednem smislu predmetno, kar vse je razvidno Ze v
njegovem prvem pomembnejsem in za celoto njegove misli zelo odlo¢ilnem delu z
naslovom Duh utopije.

Pri tem je treba poudariti, da je njegova celotna Zivljenjska misel povezana s
konkretnostjo, skratka, je Ziveta misel, kajti problemi, o katerih je Bloch razmisljal,
nikakor niso samo akademsko izbrani in reflektirani. Bloch je konkretno zivel in glo-
boko osebno dozivljal vse, o ¢emer je pisal tako, da vsa njegova njegova dela potrjujejo
smisel sporo¢ila znanega latinskega reka: "De te fabula narratur.”

7 Gvozden Flego, Wolfdictrich Schmied-Kowarzik (Hrsg.): Emst Bloch - Utopische Ontologie, Band 11

des Bloch-Lukacs-Symposiums 1985 in Dubrovnik. Germinal, Bochum 1986.
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Duh utopije je nastajal v ¢asu L. svetovne vojne, v letih 1915-1917 in v krajSem
predgovoru iz prve izdaje tega dela iz leta 1918 z naslovom Namen takoj za¢utimo, da
gre za d