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meri z neprimernimi odlo¢itvami povzroc¢ili prav pravopisi, zlasti tisti iz L
1962. 'V tem smislu je SSK] pravopisno premalo usmerjevalen k optimalnim
resitvam. Vse to pa je posledica premajhne teoreti¢ne osved¢enosti v pravopis-
nih zadevah (zlasti nekateri ustrezni uredniki so o teh pravopisnih problemih
doslej pisali le malo ali ni¢).

Naloga novega pravopisa, ki ga je treba ¢im prej izdati, bi v zvezi z naSo
problematiko bila. da bi jasno formuliral dobra in sprejemljiva pravopisna
stalis¢a, ki so, naj so bila zavestna ali ne, uravnavala pisavo gesel v SSK] I;
pri dvojnicah tega slovarja pa bi brezpogojno moral postaviti na prvo mesto
tiste resitve, ki so boljse, jezikoslovno utemeljene (ne pozabimo na slovnico, ki
jo ima v sebi, ¢etudi podzavestno, vsak, ki sloveni¢ino govori kot materni
jezik). bolj gospodarne (pravopis je predvsem stvar dogovora, Se zlasti v ne-
ustaljenih zadevah) in hkrati perspektivne variante pisanja. Ker je vsak aka-
demijski slovar v bistvu ne neposredno prakii¢ne narave, temveé v tem oziru
bolj podstava za bodo¢e prakti¢ne priro¢nike (npr. enojezi¢ni slovar, pravopis.
stilistiko ipd.) in nekak gradivni vir informacij (zlasti tujim) slavistom za naj-
razli¢nejde jezikoslovne probleme. SSK] I seveda ni in ne more biti norma-
tiven v tem smislu, da prakti¢ni pravopis v upravi¢enih primerih. kakrSne smo
obravnavali v iej kritiki, ne bi mogel iti mimo tega slovarja za zivo jezikovno
prakso. in bo uvedel nekatere optimalnejse pisne dvojnice, nekatere ze uvedene
pa tudi odsvetoval ali zavrgel.

(Se bo nadaljevalo)

Joze Toporisic¢
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PRESEREN IN EVROPSKA ROMANTIKA

Tak je naslov knjizne razprave, v kateri daje Janko Kos novo. mono-
grafsko zasnovano oznako encga temeljnih problemov nase komparativistike
in slovenske literarne zgodovine sploh.® Delo je po svoji problemski tezi in
izvedbi toliko pomembno, da zasluzi temeljito pozornost in nekoliko obsez-
nejsi pretres.

V' Predgovoru Kos izpoveduje temeljna metodoloska na¢ela, za katera se
je odlo¢il pri obravnavi svoje Komparativistiéne (¢me. Gre predvsem za na-
slednja staliS¢a: na prvem mestu je dvom v tisto primerjalno metodo, ki se
izerpava v podrobnem iskanju analognih in antiteti¢nih paralelizmov: takoj
zatem sledi enak dvom tudi v nasprotni tip iste vede, v shematiéno primer-
jalnost, ki zivi od abstrakinih spekulacij in bolj ali manj onstran preverljivih

* Janko Kos, Preseren in evropska romantika, DZS, Ljubljana 1970, 293
strani. Pred leti je iz8la tudi njegova knjizna razprava Presernov pesniski
razooj, DZS, Lijubljana 1966, 228 strani. Ob njej je izdal Se PreSernovo Zbrano
delo I in 11, DZS, Ljubljana 1965,
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dejstev: nato se odlo¢a za metodo. ki bi bila zunaj obeh skrajnosti in znotraj
njunih na pravo mero omejenih postopkov. Natanéneje povedano, raziskava
naj bi izhajala iz trdnih empiri¢nih dejstev, hkrati pa ta dejstva smoirno
vklju¢evala v visje enote, se pravi v zgodovino slovstvenih tokov in procesov.
To metodoloiko nacelo je seveda toliko aksiomati¢ne narave, da mu ni mogoce
ugovarjati. Koristno utegne biti tudi zato, ker je slovenska komparativistika
razmeroma moc¢no obremenjena z obema skrajnostma, kar se nazorno pokaze
ze v Kosovem uvodnem historiatu problema PreSeren evropska romantika.
ki ga je v kratkem orisu zajel vse od Matije Copa do danaSnjih dni. Vendar
pri Kosovi zavzetosti za metodoloSko sredino in za pocetje, ki naj -ne gre
predale¢ ne v to ne v ono smers, ni mogoce prezreti poudarkov, ki se preve-
Sajo na pojme, kot so sempiri¢na dejstvac, sempiri¢na razélemba vplivove,
»¢imbolj histori¢na, stvarna in kriti¢na obravnavae, shistori¢na smer< in po-
dobno. Ti poudarki nekoliko presenecajo, dokler jih beremo ob historiatu
problema Preferen — evropska romantika, saj je slovenska komparativistika na
tem podroc¢ju pa tudi drugje v resnici mnogo bolj obremenjena z drobnjakar-
skim sempirizmome« kot s Sirokopoteznimi sintezami ali celo s pretirano tve-
ganimi abstrakcijami. Kosovo poudarjanje histori¢nosti, analiti¢nosti in cempi-
rizma mora imeti razloge nekje drugje, ne v nasi litzgod. preteklosti.

Naslednjo. nekoliko manj vidno, vendar opazno metodoloiko opredelitey
najdemo ob vprasanju, ki zadeva razmerje med izvirnim in z vplivi pridoblje-
nim. Kategoriji izvirnega, pa naj jo imenuje »ustroj Prefernovega duhovnega
svetas ali pa sorganske teznje Presernove pesniske osebnostic, daje razmeroma
vidno tezo. U¢inke vplivov namred Ze vnaprej omeji v pesnikovo posebno od-
biralno mero, kakrino zmore izrazita. suverena pesniSka oschnost. Tako sta-
lis¢e ob PreSernu seveda ni in ne more biti tvegano.

Skratka, Kosov uvod o primerjalni metodi je — Kkljub danasnji veliki teo-
retski razvitosti in razvejanosti te stroke v svetu — pravzaprav na ravni
vsesplosne sprejemljivosti. To je njegova trezna vrlina. Seveda pa bi se na
tem mestu utegnila odpreti tudi njegova problemati¢na stiran. MetodoloSka
vpraSanja primerjalne vede so namre¢ tu naceta le pri svojih aksiomati¢nih
pravilih in izhodis¢ih, bolj to¢no pri izhodis¢u geneti¢ne komparativistike, kar
pa ni samo nakljuéje niti zgolj aviorjeva volja. Slovenska literarna zgodovina
in njena Komparativisticna tradicija to ne le dopuscata, temved po svoje celo
zahtevata, da ne re¢emo ukazujeta. Kos je na stanje stvari pogledal prendarno,
se najbrz zavestno izognii lucidnejSim teoretskim conam in smerem stroke ter
si za pristop k svojemu problemu izbral enostavno, razumno in jasno primer-
jalno metodo, dovolj izdelano, da zaobseze marsikaj temeljnega, bistvenega in
novega. Znotraj nje je ob danafnjem stanju vede dovolj prostora za tehtna
dognanja.

Vendar tudi najbolj stvarno merjenje raziskovalnih uéinkov ne more
docela mimo merjenja teoretske oziroma metodoloske zasnove, ki, je za njimi
in ki jih omogoca, strukturira in zamejuje. In ker ima v predgovoru napove-
dana metoda kljub svoji preprosti notranji enotnosti ali prav zaradi nje izra-
zito dvojne raziskovalne postopke — empiri¢no analitiéne in abstrakino she-
mati¢ne — skoraj ne bo mogo¢e mimo vpraSanja: v Kateri smeri je avtor
zmogel ved in kod je segel dlje?
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V skladu z uvodnimi nac¢eli in s poudarjenim empirizmom je aviorjeva
odloc¢itev, da je poglavje Presernovo literarno obzorje izbral za prvo poglavje
svoje primerjalne raziskave. Ta del razprave v preSernoslovje ne prinaSa novih
stvarnih podatkov ali obvestil. je pa njegova vrednost v strogi sistematiki.
jasni urejenosti in zaostreni teznosti, ki jih Kos vnasa v doslej moéno neuravno-
vedeno in slubo pregledno poglavie slovenske literarne zgodovine. Presernovemu
branju in Sirjenju literarnega obzorja smotrno sledi po treh poteh: najprej po
kronolosko razvojni, to je po zivljenjepisni poti, zatem po omembah tujih
avtorjev v pesmih in pismih, naposled pa po zapus¢inskem seznamu pesnikove
zasebne knjiznice. ki ga poznamo po Zigonovi objavi iz leta 1904, Izid pokaze.
da so v Presernovem literarnem obzorju obstajala tri vidnejSa obmoéja: antika
(s poglobljenim odnosom do rimske poezije). renesansa in romantika s pred-
romantiko. Novost, ki jo Kos vnaSa v ze znani triplastni sestav pesnikove
literarne kulture, je opaziti predvsem v poskusu. dati nekaj ve¢ teze in moz-
nosti PreSernovemu poznavanju predromantike in romantike, kar je z vidika
téme Cisto razumljivo. Pri tem si mora veckrat pomagati z domnevami, vendar
ohranja ¢ut za mero, tako da nikjer ne prestopa mej moznega, razvidnega in
verjetnega, Dopolnila, ki govore o Prefernovi odprtosti v smer evropske ro-
mantike, tudi niso in ne Zele biti toliko poudarjena. da bi menjala dosedanji
tloris pesnikove literarne kulture ali premaknila tezis¢e, ki ga je slovstvena
zgodovina pripisala pesnikovi vrai¢enosti v anti¢no poezijo. Ravno iz Preser-
nove vezanosti v latinsko pesnisko klasiko izpeljuje, Se za spoznanje bolj na-
zorno kot Zigon, osnovno pogojenost PreSernovega odnosa do svetovne litera-
ture sploh.

Brez dvoma je Kosov prikaz PreSernovega literarnega obzorja od vseh
dosedanjih najbolj pregleden in formaliziran do naravnost zgledne mere. Se-
veda pa je za to shemati¢no ¢istost in prosojnost stvari moralo pasti nekaj
empiri¢nil zrtev, ki niso vedno ¢isto postranske. Nekaj primerov: Ali je pri
obravnavi Prefernove pesnifke izobrazbe in izku$nje mogo¢e docela mimo
baroka? Ali mimo italijanske arkadijske poetike (n.pr. M. Crescimbenija, ki
ga je Cop dobro poznal, ali G. Bissa), prek katere je do Fernowa in do Pre-
Serna prispela oblika sonetnega venca, ki bi jo tezko imenovali Klasiéno rene-
sanéna ali renesanéna oblika sploh? Ali docela mimo omembe Alfierija? Med
pomanjkljivosti z nekoliko globljimi posledicami je treba &teti popolno opu-
stitev problema, kako je bilo s PreSernovim poznavanjem slovenske pesniske
preteklosti in razmerjem do nje. Je mar zgolj nakljucje, da je Prederen svoj
prvi globlji ustvarjalni stik z evropsko predromantiko navezal to¢no na tistem
mestu, do kamor sta prispela, a ne veé¢ mogla naprej, Dev in Zois, to je ob
Biirgerjevi Lenori? Ali je pri pazljivem pregledovanju PreSernove poezije mo-
goce prezreti zveze z baro¢nim pesniStvom Damascena Deva, saj je sti¢is¢
med njima ve¢ in celo verz pesmi Pod oknom je vzet naravnost od tam? Al
m PreSeren za svojo prvo pomembnejSo pesnitev Povodni moz toliko laze
izbral Biirgerjev baladni amfibrah (verjeino iz Lenarda in Blandine) prav zaio.
ker ga je dodobra poznal Ze od Vodnika in je svoje mladostne verzifikacije
veckrat ubiral prav po njem? In naposled, ali Prefernovo nenavadno mocno
zanimanje za anti¢no in renesanéno ljubezensko poezijo ni bilo med drugim
tudi reakcija, ki jo je pri njem izzval slovenski hudo podaljSani slovstveni
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srednji veke z nenavadno odlo¢nim zatiranjem vsakrine ljubezenske pesmi,
s pravo prohibicijo literarne erotike sploh? Skratka. poglavje o PreSernovem
sbranjuc slovenske slovstvene preteklosti ter notranjem odzivanju nanjo ali
celo o pogojenosti z njeno posebno strukturo res ne bi smelo manjkati. Pa ne
zaradi formalne vestnosti ali zgodovinske izérpnosti, temved¢ zaradi potrebe,
Ki izhaja ravno iz komparativisi¢nih namenov te raziskave. Ce namreé
if¢emo sgloblje temelje«, ki so dolo¢ali Presernov odnos do svetovne litera-
ture in usmerjali njegovo odbiranje iz nje, bi se bilo ireba ustaviti tudi tukaj.
Ustroja nacionalne literature, iz katere pesnik prihaja in v katero je vklju¢en
s svojimi pritrdilnimi ali opozicijskimi nagibi, ni mogoc¢e prezreti, kakor
hitro nas zanimajo recepcijska pravila v njegovem sprejemanju tujega. Na tej
to¢ki Kosovega poglavja o PreSernovem literarnem obzorju je treba ugotoviti
primanjkljaj. ki ga razmeroma Sibka razvitost slovenske predpresernovske
literature ne opravicuje.

Naslednje poglavje Problem Copovega posrednistva zadeva po eni strani
Se problematiko pesnikovega literarnega obzorja. po drugi strani pa pomeni
ze¢ pristop k posebnemu vpraSanju primerjalno genetiénih raziskav. Na tem
podro¢ju je imel Kos opraviti z obsezno zgodovino problema, vendar se je
spreino izognil obeh njenih skrajnosti: Zigonove pretirane teze o Copovi Soli
ali akademiji, katere dosleden u¢enec naj bi bil PreSeren, pa tudi Kidricevemu
drobnjakarskemu in mesioma pretiranemu skepticizmu o globljih zvezah med
Copom in PreSernom. Odloéil se je za nadaljevanje in krititno dopolnjevanje
srednje. zmernejSe smeri. ki ima glavno izhodid®e v Prijateljevih Duseonih
profilil slovenskih preporoditeljev. Zato je temeljno nacelo, na Katerem gradi,
odprio v dve smeri: dopufta dokajinjo moznost Copovega posredovanja
evropske romantike PreSernu, obenem pa je zelo previdno in skopo pri dolo-
canju Presernove odvisnosti. Ta previdnost je povzrocila, da se je problema
Cop — Preseren lotil predvsem po poti diferencialne diagnoze. Tako opozarja
na celo vrsto znamenj, ki kazejo srazliénost Copovih in Prefernovili pojmovanj
v obmocju estefike, svetovnega nazora in socialnopoliticnih tezenj«. Prinasa
vrsto novih in tehtnih pogledov. do katerih dosedanje preSernoslovje ni priglo
ali jih ni izreklo zadosti dolo¢no. Prepricljiva je teza o svetovnonazorski raz-
liki, ki je obstajala med prijateljema. se pravi med Copovo vkljucenosijo v tok
klasi¢ne idealisti¢ne nemske filozofije in med PreSernovo vezanostjo v tradi-
cijo evropskega racionalisti¢nega skepticizma, materializma in verskega Kriti-
cizma: ali med Copovo nekoliko -gosposkos zadrzanostjo in PreSernovim svo-
bodomiselnim radikalizmom. Seveda bi bilo Kkoristno, ¢e bi hkrati opozoril
tudi na to¢ke. kjer so se te njune razlike ujele v globoko medsebojno razu-
mevanje. Na primer: nenaden pojav panteisticne note, ki jo je PreSeren s
tolikéno resnobo in pesnigko prizadevnostjo polozil v nemiko elegijo mrivemu
prijatelju. Al narobe: Copov nenadni in siloviti radikalizem, s Katerim je
nastopil na pesnikovi strani zoper Kopitarja. V izpostavljenih polozajih so se
med njima pokazale globlje ¢loveske vezi, ki so. zmogle njune nazore zelo
zblizati ali celo poenotiti, Zanimiva so Kosova ugotavljanja o razlockih med
njunimi estetskimi pogledi, torej tudi med njunima odnosoma do romantike.
Skoda je le. da se je tu zadovoljil samo z namigi, ¢eprav ti namigi merijo proti
jedru stvari. ZadoS¢alo bi, ¢e bi v PreSernovem delu iz let 1828 do 18335, ko je
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snoval v Copovi blizini, opozoril na pesnikove postopke, ki kazejo poskuse
brisanja nekaterih ostrejsih disonantnih pojavov znotraj lastnega pesniStva,
ali pa na vrsto pesnikovih izjav, ki izpricujejo mo&no teznjo k svetlemu in
harmoni¢nemu tipu poezije. kar je Se posebej razvidno iz Sonefnega venca.
Po Copovi smrti se v tem pogledu zgode bistvene spremembe. ¢epray ne zaja-
mejo Prelernove poezije v celoti. Ob teh menjavah, ki imajo tudi Se druge
razloge, in ob natanénem opazovanju Copovih esietskih nazorov, raztresenih
v pisemskih izjavah. bi Kosova opozorila lahko dobila globlje zaledje in vecjo
trdnost.

Poglavje Preseren in predromantika pomeni vstop v srediséno problematiko
razprave. Kosova raziskava deleza evropske predromantike pri Prelernu je
naravnana predvsem v nemdki literarni prostor, pri ¢emer glavna pozornost
zajema vplive Stirih aviorjev: Herderja, Biirgerja, Schillerja in  Goetheja.
Preden se loti naStetih avtorjev, na hitro o¢isti svoj primerjalni teren vseh
tistih imen, ki bi obravnavo odmaknila od osrednjih zadev. Tako ze vnaprej
zavraca domneve o morebitnih vplivih Matthisona, Salisa, Claudinsa. Héltija
in Vossa. Postopek je razumljiv in najbrz utemeljen, vendar bi kazalo Dbiti
nckoliko bolj previden vsaj ob Holtiju. Njegov predromanti¢ni prehod od ar-
tisticno barone v liri¢no anakreoniiko bi bilo dobro pazljiveje preveriti, saj
je podoben prehod dovoly opazen tudi pri mladem PreSernu, na primer v
Zvezdogledih, pa e Kje drugje.

Pri obravnavi Herderjevega vpliva, predvsem kulta ljudske pesmi, Kos zelo
uposteva Prefernove pridrzke, njegovo moc¢no vezanost na klasi¢no pesnisko
tradicijo, hkrati pa na novejSo romantiéno miselnost o visji vrednosti indivi-
dualnega ustvarjanja. Tako prihaja do zanesljive in velstranske oznake Pre-
Sernovega mocno okrnjenega herderjanstva, ki morda komaj e zasluzi to ime.
Se mnogo bolj eksaktna doloc¢ila pesnikovega razmerja do ljudske tvornosti
pa bi omogocila raziskava pesnikove praktiéne estetike pri obdelavi ljudskih
besedil ali motivov. Od Kosovih konkretnejsih dognanj, ki jih najdemo v tem
poglavju. zasluzita posebno pozornost predvsem primerjava Nezakonske matere
s Skotsko ljudsko pesmijo v Herderjevem prevodu Wiegenlied einer ungliick-
lichen Mutter in pa opozorilo na zelo verjetne odmeve Herderjevih misli o
razvoju narodov in kultur v Preernovem pisemskem sporocilu Vrazu 26. okto-
bra 1840. Skratka. vpraSanje Herderjevih vplivoy je z obojnega primerjalnega
zornega kota, genetiénega in tipoloskega, obdelano uspedno.

Mnogo mocnejse in razlo¢nejse odzive kot Herder je v Prefernovem pes-
nistva pustil Biirger. To potrjujejo tudi nova Kosova dognanja, ki se od
dosedanjih drobnih vplivologkih ugotavljanj, kakrdne sre¢ujemo pri Preglju,
Tomincu ali Kidricu, povzpnejo k obravnavi na Sirsih, preglednejsih ploskvah,
Gotovo bo obstala splofna teza, da je prvo obdobje PreSernovega baladnega
pesnistva (Povodni moz, Ponoénjak, Romanca od Strmega grada) pod razme-
roma mocnim Biirgerjevim vplivom, ki v drugem obdobju popusti (od Prekopa
do Neiztrohnjenega srca). Trdne so tudi nekatere podrobnejSe utemeljitve teh
zvez. Vendar v sami primerjalni raziskavi in argumentaciji vzporednic in raz-
licic med pesnikoma Kos tokrat ni imel preveé sreéne roke. Svojo nekdanjo
izhodiséno misel, da je bilo prevajanje Lenore Prefernu predvsem pesnisko
tehniCna nalogas in ne kaj dosti ve¢ (Presernov pesniski razooj, 1966, s. 21),
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je sicer umaknil oziroma zdaj razsiril tudi z moznostjo globljih dozivljajskih
in miselnih sti¢is¢ s svetom Biirgerjeve balade. vendar teh notranjih stic¢is¢ in
odbojev ni niti pri Lenori niti pri drugih baladah dovolj iz¢rpal. Precej proble-
mati¢na. ne dovolj razélenjena in ne zadosti utemeljena se mi zdi teza, da je
temeljni konflikt v PreSernovih baladah mnogo manj izrazit, manj dramaticen
in »veliko milejéic kot v Biirgerjevih. To razlago Kos v povzetku razpravljanj
Se zaostri in posplodi v sklep. ki tipolofko oznako PreSernove balade konca
takole: »...zivljenja ne pojmuje v podobi ostrega konflikta, ampak ga do-
zivlja kot pomirljivo dogajanje, v katerem sile ne gredo do zadnje ostrine ena
zoper drugo.c Trditev preseneca, ¢e upoSievamo dejstvo, da je notranja mor-
fologija Presernovih baladnih zgodb v resnici izrazito konfliktna, polna skraj-
nih, usodnih leg in nazadnje tudi smrti. Pojavi humorja, igre ali CistejSega
lirizma teh razdalj med nasprotnimi legami nikakor ne ukinjajo, ampak lahko
celo Sirijo, kot na primer v Povodnem mozu. Skoda je tudi, da se Kos ni lotil
slogovne primerjave Prefernovega prevoda in Biirgerjevega izvirnika Lenare.
pri ¢emer bi lahko na zelo subtilnih mestih in obenem zelo eksakino premeril
oba idejna svetova enega ob drugem. Pokazalo bi se. da je PreSeren na neka-
terih mestih celo zaostril grozljivost Biirgerjevega baladnega tona, opazno
stopnjeval metafori¢no ekspresivnost in tudi glasovno orkestracijo verza razvil
v izrazitejSe in ponekod bolj ostre foni¢ne kontraste, kot jih je zmogel Biirger.
Preseren je torej zlahka obvladal tudi idejni svet ostrejsih konfliktov in kon-
trastov. obvladal zato, ker je bil ta svet ena izmed njegovih notranjih moz-
nosti in nagnjenosti. Brez nje bi tezko vse zivljenje vztrajal pri baladi, h ka-
teri se je vracal od svojega prvega do poslednjega besedila. Napisal je znatno
ved sonetov, a baladi je bil mnogo bolj zvest, in sicer pretezno baladi s para-
doksnim, kontrastnim obratom v tragi¢no smer. Tu je Kos PreSerna notranje
nekoliko omejil, ¢eprav je res, da je pesnik sam vsaj do Copove smrii in
izgube Julije zvesto tezil k »milemus, bolj harmoni¢nemu tipu poezije. Kos
poskusa najti tudi utemeljitev za dozdevno omejeno Konflikinost ali dramatic-
nost Presernovih balad. Najde jo v cizkljuéno eroti¢nem znacaju njihove
motivikes. v ugotovitvi, da -ostaja erotika prav do zadnjih balad edini motiv,
razen v Neizirohnjenem sreu, kjer se ji pridruzi Se motiv pesnikega poklicas,
kar naj bi Pregernovo balado bistveno razlocevalo od Biirgerjeve, ki je veckrat
socialno motivirana in socialno konfliktna. Tu smo spet pred zozitvijo oziroma
poenostavitvijo problema. Prvi¢: velika ve¢ina PreSernovih balad v resnici
prestopa zgolj erotiéno vsebino in motivacijo, veasih naravnost (Romanca ad
Strmega grada, Prekop, Zenska zvestoba, Judovsko dekle, Neiztrohnjeno sree).
veasih posredno (Povodni moz). Drugi¢: mera Konfliktnosti ‘in dramati¢nosti
ni odvisna od snovi ali téme, temve¢ od njene morfologije, torej od pesni-
kovega pristopa k njej. Povedano bolj enostavno: zivljenjski kKonflikt nima v
erotiki in njenih notranjih razseznostih prav ni¢ manj prostora Kot v SirSem
socialnem ali celo politienem okvirue. Vse je odvisno od pesnika in njegovih
konfliktnih dispozicij, veasih tudi od ¢uta za tragi®no. Na tem mestu je Kos
skopal nekoliko pregloboke razdalje med Biirgerjem in PreSernom. Po drugi
strani pa je med njima iskal in vzpostavil enakosti, kjer bi jih bilo res tezko
najti. Na primer v njunih kompozicijskih postopkih. Lenora in Povodni moz.
kjer so sti¢i&¢a med pesnikoma sicer najbolj dokazljiva, sta obenem nenavadno
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razviden primer dveh popolnoma razliénih kompozicijskih ustrojev. Na eni
strani skoraj nenadzirana, podivjana razvlefenost, fragmentarnost in nepro-
porcionalnost, na drugi skrajno stroga in smotrna zgradba, prosojen tektonski
red ter popolna nadziranost dogajanja kljub notranjim napetostim in strmemu
dramati¢nemu vrtincu, ki se ne kon¢a brez odtenkov tragike. Kosova konéna
sodba se glasi, da je PreSernova balada »mehkejSa od Biirgerjeve«. S tem vti-
som se da soglasati. Ni pa mogoce sogladati z nekaterimi argumenti, ki naj bi
ta vtis utemeljili in razlozili. Se posebej ne z domnevnimi razlogi okrnjene kon-
fliktnosti. Mislim. da bi bilo razloge treba iskati drugje. predvsem pa v Pre-
sernovi drugaéni oblikovalni estetiki, bolj to¢no, v drugacni estetiki konflikta,
ki se najbolj ob¢uti v kompozicijskem ustroju njegovih balad.

Goetheja in Schillerja ter njuno pesnistvo. razpeto med mladostnim vihar-
nistvom in kasnejSo weimarsko klasiko, Kos kot celoto vklju¢uje v predro-
mantiko oziroma v sposebno razli¢ico predromanti¢nega klasicizmac. kar je za
primerjalno rabo ob PreSernu prakti¢na in sprejemljiva, ¢eprav nekoliko poeno-
stavljena reSitev. Domnevo o vplivu njunih balad na PreSernove poznejSe, bolj
refleksivone balade najprej na Siroko odpre, zatem pa spet naglo pripre na naj-
manjso mero tveganja. tako da bralec naposled ostane bolj radoveden kot za-
dovoljen. Mnogo doslednejie so opredelitve PreSernovih zvez z Goethejevo in
Schillerjevo liriko. Pri tem je oba tipa Goethejeve lirike, razpolozenjsko iz
dobe viharniStva in klasicisti¢no iz poznejSih weimarskih ¢asov, oznadil za
pesnistvo, do kakrSnega Preferen, Solan ob rimski in renesanéni Kklasiki, ni
mogel najti globljega razmerja. Trditev je zanimiva in primerna za delovno
hipotezo, ni pa iz razprave razvidno, ali je res dovolj preverjena ob gradivu.
Vsekakor pa je pozornosti vredna slutnja o vplivu Fausta na nekatera osrednja
Presernova dela (Slovo od mladosti, Sonetje nesrece, Singers Klage, Pevcu).
Skoda je le, da je ta sluinja samo beZno navrZena in zato nekoliko abstrakina.
Mnogo temeljitejSa je primerjava Schiller — PreSeren. Tu prihaja Kos do raz-
vidno utemeljenih in zanesljivih dognanj, ki se mo&no vzdigujejo nad vse tisto
vzporejunje, ki sta ga neko¢ opravljala predvsem Pregelj in Tominec. Pred
nami je tokrat vrsta dejstev ali okolis¢in, ki utemeljujejo sklepanje, da je
Schiller utegnil razmeroma moéno vplivati na PreSerna, in sicer predvsem z
mislijo o nepremostljivem nasprotju med idealom in resni¢nostjo (Die Ideale
— Slovo od mladosti), nato z mislijo o posebni vrednosti umetniskega ustvar-
janju in naposled s svojimi resignativnimi kretnjami. Hkrati pa Kos dodaja, da
je Prefernu ostala popolnoma tuja Schillerjeva abstraktna, pateti¢na in morali-
sticna oblika izpovedi. Od tod sledi logi¢en sklep, da je »PreSeren pri Schil-
lerju formulirani problem romanti¢nega ¢loveka prenesel v obmoc¢je racionalne
in empiri¢no skepti¢ne miselnostic, navezujo® pri tem na evropsko miselno
tradicijo, povzeto iz antike, renesanse in razsvetljenstva. Pri obravnavi vpra-
Sanja Schiller — Prederen se je Kosova primerjalna raziskava spet ujela v
ubrano razmerje empiri¢nih dejstev in Sirokopoteznih sklepov, kar v glavnem
velja tudi Se za kratko obravnavo Grillparzerjevih vplivov. Zal pa se na koncu
poglavja to razmerje znova zamaje ob problemu Kant — Preseren. Tu beremo
precej abstraktno tezo, da je nemski filozof na PreSerna v Sirokem smislu
nedvomno tudi vplivals, pri ¢emer ima Kos v mislih Kantov protidogmatski
agnosticizem in njegovo estetiko, ki sta precej modno odmevala po tedanji
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Evropi sploh. Trditev je vabljiva in neskodljiva. vendar take vrste. da je pri
Prefernu z nobene strani ni mogoce zanesljivo dolo¢iti ali utemeljiti. Vsi na-
Steti pridrzki pa ne morejo in ne zele mimo dejstva, da pricujoca obravnava
prinaSa prvi resni¢no sistematiéen, pregleden in v splofnem misljenju spre-
jemljiv zaris deleza nemske predromantike pri Presernu.

V sredigu razprave je poglavje Preseren in starejsa romanticna sola.
Problem jenske romantike in njenih vplivov na Preferna spada med glavne
probleme slovenske komparativistike ze vse od njenih skromnih zacetkov v
prejsnjem stoletju pa do daljnoseznih Zigonovih tez o pesnikovem matema-
ticno arhitektonskem uresni¢evanju Schleglovega programa sinteze med klasiko
in romantiko ter Kidri¢evih odlo¢nih zanikanj takih moznosti. Kos se je vpra-
Sanja lotil na novo in vse kaze, da je temu problemu dal najved raziskovalnih
energij. Najprej naredi pregleden zaris jenske romantike. njene osnovne dvo-
smernosti (na eni strani Tieck in Novalis z obnovo poezije srednjega veka in
mistike. na drugi brata Schlegla s svojo vezanosijo na weimarsko klasiko.
antiko in [ilozofijo nemskega idealizma). prikaze zatem locitev tokov po letu
1801 in naposled prevlado mlajse heidelberske romantike, ki je sledila bolj
Novalisu in Tiecku kot Schlegloma. Nadaljnja obravnava je usmerjena k Copu.
Ki je od Slovencev prvi prisel v ploden duhovni stik z idejami jenskih roman-
tikov. Natancneje kot dosedanja literarna zgodovina razé¢lenjuje Copovo izbiro
idej jenske Sole, pri ¢emer njegovo zanimanje v celoti omejuje na dejavnost
bratov Schlegloy in deloma ¢ na Schellingovo filozofijo. Najmo¢nejsi poudarek
daje Copovi vezanosti na Augusta Wilhelma Schlegla (doslej je slovstvena
veda mocneje naglasala Friedrichov vpliv). Se posebej vezanosti na njegovo
teoretiéno in prakti¢no uvajanje pesnigkih oblik romanske renesanse v sodobno
nemsko poezijo. kar naj bi Copu dalo zgled za slovensko pot v obmocje ev-
ropske romanti¢ne literature. Cez most Copovega posredniStva nato izpelje
glavne vplive jenske romantike na Preferna. Prihaja do ugotovitve, da je
pesnik med leti 1828 in 1835, ko je zivel v Copovi blizini, v svoje literarne
zasnove vkljucil predvsem Stiri sestavine jenske romanti¢ne Sole. Sem uvrica
najprej odnos do ljudskega pesnistva, ki se je glede na herderjansko tradicijo
spremenil tako, da je visja vrednost spet pripadla umetni poeziji in njenemu
artisticno bolj razvitemu osecbnemu ustvarjunju, od Koder sledi dvom nad
poskusi umetnega posnemanja ljudske poezije (tako tudi F. Schlegel v spisu
Gespriich iiber die Poesie). Spor Kopitarjeve generacije s Copovim in Preser-
novim krogom je torej tudi spor herderjanske in jenske romantiéne Sole. Druga
in glavna sestavina, mimo katere pri Prefernu ni mogode, je uvajanje roman-
skih pesnigkih oblik po A. W. Schleglovem zgledu, ki je bil hov v tem, da je
romanske oblike obnavljal v prvotnejsi zunanji in notranji podobi, ne pa vec¢
z razsvetljenskimi ali predromanti¢nimi dodatki, kot so delali njegovi nemski
predhodniki. Tretje, kar spada sem, je nov, romantiéni odnos do poezije ro-
manskega poznega srednjega veka in renesanse, pri ¢emer je znacilno, da je
Pregeren najprej sprejel njune zunanje oblike, a njihovo notrainjost poglabljal
in resnil Sele postopoma. To dokazuje Kos z opozorili na notranje vsebinske
spremembe, kakrine so pod PreSernovim peresom dozivljale stanca, tercina,
sonet in Spanska romanca, pa tudi z opozorili na postopen premik Presernove
pozornosii od Petrarka k Danteju, ki je jenski Soli pomenil osrednje pesnisko
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sdkritje. Vendar Kos obenem ugotavlja, da je romansko renesanso Preseren
vkljuéil v svoj svet na izviren nacin, in sicer po nacelu -psiholoskega, estet-
skega pa tudi moralnega ravnovesja med racionalnimi. ¢ustvenimi in domisljij-
skimi prvinami svoje duSevnosti... s pomoc¢jo dobro vidnih clementov har-
monije, proporcionalne tektonike in celo simetrijes, tako da se je v resnici
odmaknil ne le od pesnistva jenskih romantikov, ampak tudi od same rene-
sanses. Za Cetrti vidnejsi znak jenske Sole Steje Presernov sprejem kricanskih
mitologkih prvin v pesnisko metaforiko. torej sprejem necesa, kar je klasici-
zem, vezan na anti¢no mitologijo, odklanjal. predromantika uporabljala z izra-
zito religioznimi ali moralisti¢nimi nameni in Sele jenska romantika sprostila
tudi za svobodno ¢ustveno ali ¢isto estetsko rabo. Presernov obrat od antiéne
mitologije h krscanski Kos veze na Copa nekoliko manj odloéno Kot ostale
tri sestavine. Ob te glavne vplive naposled razvrsti Se nekaj obrobnih in bolj
nakljucnih dotikalid¢ s starejSo romantiéno Solo, predvsem z A. W. Schleglom
(pojmovanje heksametra; literarni epigrami; rahla zveza s Schellingovim pan-
teizmom itd.). Opazna je tudi misel o zvezi med Copovo in A. W. Schleglovo
teorijo epa. vendar z dvomom nad moznostjo, da bi bila Copova teorija epa
sploh vplivala na PreSernov ep.

Poglavje o Presernovih zvezah s starejSo nemsko romantiko je najbolj
dognano in najbolj bogato poglavje razprave, postavljeno na trdne argumente
in daljnosezne sklepe. Tu so razmeroma redka mesta, ki silijo k dopolnitvam.
pomislekom ali ugovorom.

Sem se mi zdi najprej potrebno uvrstiti Kosovo razmerje do znane Zigonove
teze o vpliva I, Schleglove zamish sinteze med antiko in romantiko oziroma
klasiko in moderno na Copa in prek njega na PreSerna (spis Gesprich iiber
die Poesie, 1801). Kos to tezo kar najodloéneje in v celoti zavraca, pri ¢emer
navaja naslednje argumente: najprej Kidricevega, da F. Schlegel sinteze med
klasiko in romantiko sploh ni postavljal na temelje matemati¢ne arhitektonike,
kot sta to storila Zigon in Puntar: nato navaja dejstvo, da se v Copovih pismih
ideja o sintezi sploh nikjer ne pojavlja: in nazadnje dodaja Se okolis¢ino, da
se je A. W Schlegel. Copov glavni vzornik, kasneje odloéno odvrnil od zamisli
in vere v moznost take sinteze (spis Vorlesungen iiber die dramatische Kunst

und Literatur). Nobeden od navedenih razlogov — Ki naj bi utemeljil tezo, da
niti v Copovi feoriji niti v PreSernovi ustvarjalni zavesti ni mogla obstajati
sideja o sintezi anticnega in romanti¢nega pesniskega duhac — po svoji naravi

ne spada med prave, neposredne dokaze, ki bi zares ovrgli moznost vplivnega
pretakanja obravnavane ideje od nemSkega teoretika do Copa in Preserna.
Mislim, da je nekoliko napeto iskanje argumentov Kosa privedlo celo do ob-
cutne napake, in sicer pri razlagi Copovih misli o epu, zapisanih v pismu
Skarzynskemu. Prezrl je namre¢, da so Copove simpatije prav na tem, mestu
(ob primerjavi Goethejevega Hermana in Doroteje, Bvronovega Don Juana
in Mickiewiczevega Pana Tadeusza) zelo razloéno obrnjene k epu, ki bi skladno
zdruzeval psiholosko vertikalo in zgodovinsko horizontalo dogajanja ter osebno
in druzbeno usodo junaka. pri ¢emer mu je ~homerizacija< sodobne romanti¢ne
epike poglavitna zelja in estetski ideal. Ce bi kje iskali potrdila za sintezo
klasi¢ne in romanti¢ne estetike, bi ga morali iskati in bi ga tudi nashi prav v
tem Copovem pismu, ki ga Kos nekako zlahka uvri¢a med razloge za prav
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nasprotno misel. Po drugi strani pa tudi on ugotavlja, da v PreSernovi poeziji
obstaja snacelo ravnovesjac, fe ved. da obstaja nacelo »proporcionalne tekto-
nike in celo simetrijes, kar se mu niti ne zdi obroben pojav, temve¢ to lastnost
postavlja za temeljno doloc¢ilo Presernovega pesniskega sveta ter jo vkljucuje.
kot bomo videli kasneje, v samo sredid¢e svoje teze. Torej v resnici tudi on ne
obide dejstva, da pojav sinteze med klasiko in romantiko obstaja pri Schleglu
in pri PreSernu, zanika le moznost vsakrsne zveze aned njima in zato Se po-
sebej prizadevno zanika moznost vmesnega posredniskega &lena, pojay take
sinteze pri Copu. Mislim, da gre v tem primeru za apriorno staliite. saj je vec
razlogov, da dopustimo moznost vplivov tudi na tem idejnem in estetskem
obmoé&ju PreSernove poezije, kot pa razlogov, da vnaprej zapremo moznost
pretakanja misli in zgledov. Zigon je krenil v prvo smer, vendar je pri tem
izgubil mero in prispel do naravnost ¢udadkih pocetij. obsedenih od iskanja
matemati¢ne arhitektonike, ki naj bi bila poglavitni znak urejevalne ssintezee,
povzete po Schleglovi Soli. Kidri¢ je ubral ¢isto nasprotno smer, smer vna-
prejinjega skeptiénega zanikanja, ki pa je dala mnogo manj. Kos bi storil
boljSe, ¢e bi Zigonu sledil do racionalnega jedra in zelo tehtnega bistva nje-
gove teze, kar je na tiho pravzaprav tudi storil. Kajti, kdo je v resnici bolj
temeljito in bolj cksaktno dokazal. da v PreSernovi poeziji obstaja nacelo
sproporcionalne tektonike in celo simetrijes, kot ravno Zigon?

Nekaj pridrzkov ali vsaj dopolnil bi bilo potrebnih tudi pri uvri¢anju
Prefernove kritanske metaforike v vplivni krog jenske romantike. Seveda je
utemeljeno in prav, da je Kos odprl raziskovalnim domnevam pot tudi v to
smer, vendar pri svojih konénih sklepih ni zadosti uposieval nekaterih posebnih
okoli¢in. Najprej je tu dejstvo, da metaforika iz Kri¢anskega mitoloskega
sveta opazneje prodre v njegovo pesniSivo mnogo pozneje kot vse druge sesta-
vine jenske romantike, celo v Casu (1834—1837). ko te sestavine kazejo Zze znake
netrdnosti ali upadanja. Ta okoli&¢ina opozarja, da so odlo¢ilni razlogi za po-
jav nove metaforike drugacni in nekje drugje kot razlogi za vse ostale znake
jenske romantike. Pot k tem posebnim razlogom bi nam odprlo opazovanje
ustroja, torej tudi notranjega razmerja metaforiénih plasti v PreSernovi poeziji.
Videli bi, da je plast anti¢ne metaforike razmeroma najbolj posredna, najbolj
literarna in najbolj priu¢ena plast njegovega izraza in da se¢ v obmocju
globljih vsebinskih napetosti po navadi vidneje pojavlja plast kri¢anske in Se
pogosteje plast naravne, demitizirane metaforike. Ce upostevamo civilizacijsko
in duhovno okolje, ki ga je pesnik dozivljal vse od otroskih let naprej, je lahko
razumeti, da je bil medij kri¢anske mitologije v njem prvptnejsi kot medij
anti¢ne mitologije. Zato mu je bil v izpostavljenih zivljenjsko izpovednih po-
lozajih blizji in neposrednejsi. Pretresi ob izidu Sonefnega venca so ustvarili
polozaj, ki ga je poleg vsega drugega treba upostevati, ko i8¢emo razloge za
tako obcutne spremembe v pesnikovih izraznih plasteh, bolj to¢no, v njegovih
premikih kK pryvotnej§im metafori¢nim medijem, ki na eni strani kazejo v pri-
spodobe krs¢anskega mita, na drugi pa v prispodobe iz sveta drasticne Zziv-
ljenjske realnosti. Jenski literarni Soli bi ob taki presoji gradiva najbrz pripi-
sovali znatno manjSo tezo. In naposled, Presernovo kri¢ansko metaforiko bi
kazalo jemati nekoliko bolj vsebinsko in manj formalno, kot sta jo jemala
Kidri¢ ali Sifrer. PreSeren namreé podobe iz kri¢anskega sveta izrazito demi-
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tizira, pogostoma jih napolni s tolik$no in tako croti¢no vsebino, da so v ta-
kratni janzenisti¢ni slovenski kulturi pomenile herezijo in provokacijo. kar so
te podobe tudi bile poleg vse svoje estetiéne in Custvene rabe. In tu smo spet
pri lastnosti, ki bi jo bilo dobro ostreje oznadciti, kadar gre za doloCanje raz-
merja s kri¢ansko metaforiko jenske romaniike.

Pri razpravljanju o pesnikovem odnosu do nemske romanti¢ne filozofije,
Se posebej Schellingove, bi kljub veliki previdnosti in notranji gibljivosti Ko-
sovili Tormulacij utegnili pogresati nekaj veé posluha za panteistiéno razsez-
nost Prefernovega duhovnega sveta, ki jo je iz pesmi lahko dokazati vsaj
dvakrat. Prvi¢ v clegiji Dem Andenken des Matthias Cop, Kjer bi analiza slo-
govnih sredstev, s katerimi je panteisticna dimenzija izpovedana, pokazala
ve¢ njenih odtienkov. Drugi¢ v baladi Neiztrohnjeno srce. kjer je podobna
duhovna vsebina manj prigodniska, mnogo enotnejda in izraZena z enovitejsimi
sredstvi. 1z obeh primerov pa je kljub njunim razlo¢kom ¢isto jasno (lahko
bi pritegnili Se elegijo Smoletu), da je bil PreSeren zmozen tudi izrazito pan-
teisticnega dozivljanja narave in sveta. Seveda nam je to njegovo dozivljanje
dano le skozi pesniski medij, s ¢imer pa ni ni¢ manj resni¢no in dostopno. Da
pa spojmi«, s katerimi to vsebino izraza, snimajo precizne filozofske vsebinec,
je samo po sebi umevno, saj filozofija tu ne nastopa in noc¢e nastopati na ra-
cionalno filozofski, temve¢ na pesnisko estetski nacin. Mislim, da je zaradi
nekoliko premajhnne odpriosti estetskim in iracionalnim stranem tega pro-
blema tu priglo do opazne redukcije PreSernovega duhovnega sveta.

V naslednjem poglavju Preseren in mlajsa romanticna sola Kos poskusa
priti do ¢imbolj jasne predstave o tem, katere sestavine je v Prefernovem
pesnistvu pustila poznejfa nemska romantika, bolj to¢no, tista njena smer, Ki
se je odvrnila od romanti¢nega univerzalizma bratov Schleglov., opriega Se
poscbej na evropsko antiko in renesanso, ter se vrnila kK romantiéno nacio-
nalnim ali celo pokrajinskim pogledom, uprtim nazaj v tradicijo nemskega
ljudskega pesniStva in srednjega veka. PreSernoy odklon od evropskih rene-
san¢nih oblik po leta 1835, ki je bilo leto Copove smrii. in njegov obrat k
baladi, romanci in ljudskemu pesnistvu, zlasti pa nenadna uporaba nibelunske
Kitice in naglasnega stiha, vse to daje dovolj razlogov za vzporejanje razvojnih
lokov obeh literatur in za raziskavo njunih sti¢ise. Tudi tu je Kos stal pred
nalogo, da dosedanjim ugotovitvam ali opozorilom, ki sta jih na tem pro-
blemskem obmod¢ju prispevala predvsem Prijatelj (v zvezi z Uhlandom) in To-
minee, da popolnejso, usklajeno, zaokrozeno in v izrazitejSo tezo prirejeno
zgradbo. Pri tem se je, podobno kot pri predromantiki, najprej odlocil za
poenoteno in poenostavljeno priredbo pojma smlajfa nemska romantika«.
Vanjo namre¢ ni vkljucil samo ozjega kroga sheidelberskih romantikove, kot
so Arnim, Brentano, Gorres in brata Grimma, temve¢ Se njihove naslednike
in nadaljevalee pa tudi predstavnike drogih smeri. Tako pojem smlajSa ro-
manti¢na Solac zajema mnozico zelo razliénih pojavov in imen, vse tja do
Uhlanda na eni, Heineja na drugi, Platena na tretji ali kaksnega Griina na
Cetrti strani. Ta metodoloSka abstrakciju sicer omogoéa zelo enotno podobo
stvari in je o¢itno nastala iz posplofitve pojavnega in problemskega jedra,
znadilnega za premik v Preernovi poeziji po letu 1833, tvegana pa bi utegnila
biti z zornega kota nemske literarne zgodovine.
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Posebnost Presernovega stika s tem delom nemSke romantike je v oko-
lis¢ini. da je tu treba v glavnem odsteti moznost Copovega spodbujajocega
posredniStva, kar razprava primerno poudarja, saj v polni meri uposteva
Copovo vezanost na Schleglove zasnove in pesnikovo samostojno pot kK virom
mlajse romantike. 1z nje Kos pregledno izluséi Stiri vidnejSe pojave, ki so
vplivali na Prefernovo delo. Prvi med njimi, ki je najbolj oprijemljiv, je
uporaba nibelunske Kitice in naglasnega stiha. Oboje spada med opazne last-
nosti Brentanove, Uhlandove, W. Miillerjeve ali Heinejeve poezije in pomeni
znacilnost mlade romantiéne Sole in njenih naslednikov., Druga lastnost, ki jo
Kos veze na mlajso romantiko, in tu se za¢no nova dognanja. so kompozicijske
spremembe Presernove balade od leta 1835 naprej. Po njegovem gre za ocitno
pomnozitev zgodbe, za razsirjeni -tok dogajanja<, ki je bilo v zgodnejsi baladi
osredinjeno okoli enega samega dogodka. Tretja znacilnost, ki jo prav tako
uvrsti pod vpliv nove Sole, je lirizacija in subjektivizacija PreSernove balade
po letu 1835, Nazadnje pa sodi sem Se¢ sprememba v Prefernovem pojmovanju
ljudskega pesnistva, namreé njegovo novo misljenje. da besedil ljudskega pes-
nistva ne gre spreminjati ali prenarejati. Tu naj bi deloval vpliv mlajSe nemske
romantike oziroma njene germanistike. ki je prigla do na¢ela o poirebi histo-
ricne pristnosti ljudskih besedil. Prvo po znanstvenih vidikih sestavljeno vecjo
zbirko ljudskih pesmi — Uhlandovo Alfe hoch- und niederdeutsche Volkslieder
(1544) je najii celo v seznamu Presernove knjiznice.

Okoli teh stirih problemskih obmoc¢ij je zbrana Kosova raziskava vplivoy,
Ki pa poleg vzporednic odkriva tudi nasprotja in z njimi izvirnost Preserno-
vega sprejemanja idej in pogledov mlade romantike. Sem uvr&ca: enotno, ne-
spremenljivo obliko PreSernovega naglasnega stiha, ki se od sprejetega reda
ni spuscal v razlicice: sklenjeno kompozicijo: zadrzano lirizacijo, ki ni do-
pustila osamosvojitve v ¢isto razpolozenjskost, temved je ostala »v mejah urav-
novesenega epsko-lirskega pripovedovanja<; in nazadnje, omejevanje vsebine
na osebno in ljubezensko tematiko, Kar naj bi PreSernovo balado Se¢ posebej
lo¢ilo od nem&ke novejse romanti¢ne balade, na primer Uhlandove, ki je veasih
polna socialne in politi¢ne vsebine.

Poglavitni tok razpravljanj se giblje na ravni logi¢nih verjetnosti in ver-
jetnih moznosti, vendar je na trdnih tleh samo ob prvem problemu, ob vpra-
Sanju nibelunske Kitice in naglasnega stiha. Povsod drugod bi bila Koristna
dopolnila ali popravki.

Pri razpravljanju o zgradbi Presernovih balad manjka ustrezno analiti¢no
zaledje. Oznake Kompozicije so presploine, prenagle in preved navrzene, da bi
mogle prikazati dovolj natan¢en in prepri¢ljiv. Kontrast med PreSernovimi
poznimi in zgodnjimi baladami. PazljivejSa in veéplastna razélemba kompo-
zicije bi pokazala, da v ustroju Povodnega moza obstaja na dnu isti strogo
tektonski kompozicijski red kot v Zdravilu ljubezni, Kjer si je za zunanji
obrazee pesnik izbral nekoliko drugacno, folklorno tridelnost. Tridelno kom-
pozicijo. ki naj bi jo morda vzel pri mlajdi romantiki. ¢e je ni v domadi
ljudski poeziji, pa lahko najdemo Se v celi vrsti drngih pesmi pred letom 1835
pa tudi po njem, celo v Sonelnem vencu ali Krstu pri Savici, ceprav ne po
enostavnem Tolklornem obrazeu. Tudi za tezo o Kontrastu med stokom doga-
janja v pozni in enem samem sdogodkue v ozgodnji baladi v razpravi ni za-
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dostnih dokazov in mislim. da bi jih bilo tezko najti. Potrebno bi bilo natané¢-
neje pregledati Stevilo pripovednih ¢lenov ali dogodkov v posameznih baladah,
premeriti stopnje njihove medsebojne odvisnosti in njihove vezanosti. delne
vezanosti ali nevezanosti k osrednjemu ali sklepnemu dogodku. Sele potem bi
zanesljiveje vedeli, ali pripoved res shiti od dogodka do dogodka: ali pa je
osredotofenac, se pravi, da stoji predvsem ob enem samem. In Sele zatem bi
PreSernove Kompozicijske postopke mogli zanesljivo primerjati med scboj in
pa s postopki nemskih romantikov.

Med nove lastnosti, ki so pod vplivom mlajse romantike prodrle v Preser-
novo balado in romanco po letu 1835, uvri¢a Kos tudi lirizacijo in osebno
izpovednost, pri ¢emer poudarja, da je bila pripoved v baladah in romancah
mlajsSih let -vseskozi objektivonac., Mislim, da gre tu spet za prenaglo in pre-
napeto oznako, ki v imenu pregledne jasnosti poenostavlja. Je mar mogoce v
Povodnem mozu ali Ucencu ali Dohtarju pa tudi drugod preslisati vse tisto.
cemur Kos pravi srazpolozenjee, -¢ustveni prelivic, »¢ustveni subjektivni ton
ali ~mra¢no razviharjeni ton«. kar pa pripisuje samo pozni baladi ali romanci?
Govoriti bi bilo mogo¢e kvec¢jemu o razlicnih stopnjah lirizacije, ki pa so
razli¢ne tudi v drugem obdobju balad, ne pa o tako popolnem nasprotju. Stop-
njo lirizacije bi bilo treba dolo¢ati z bolj eksaktnimi postopki. kot je osebni
Viis,

Pri razpravljanju o spremembi v PreSernovem pogledu na ljudsko pes-
nistvo nasa literarna zgodovina stvari ze od nekdaj nekoliko preve¢ Kompli-
cira. za njo pa tokrat tudi Kos. Problem ima dva dokaj oc¢itna konca. ki
povesta Kar dovolj. Prvi je v tem, da Preseren ljudski motiv ali slogovni obra-
zec. kakor hitro ga sprejme v aktivno pesnigko obdelavo. podredi sisiemu svoje
poetike in Se posebej kompozicije. oblikuje ga po svoji potrebi kot vsako
drugo od zunaj sprejeto snov. To njegovo pocetje je v bistvu enako pred letom
1855 Kot po letu 1855 in se nikoli ne menja. Druga stran problema pa se po-
kaze takrat, ko ima PreSeren opraviti z zbiranjem ali z zbiralei ljudskih pesmi
ali z objavami za narodopisne in ne umetniske namene. Takrat daje prav
pryotnemu, primitivnemu in nepopravljenemu besedilu, se pravi bolj ali manj
znanstyenemu pristopu k stvari, ki ga je spoznal vsaj ze v zac¢etku tridesetih
let pri Copu. Da se slednje nacelo izraziteje pokuze v Presernovih pisemskih
izjuvah Sele pozneje. je razumljivo, saj je prilo do takih potreb Sele v okoli-
Scinah, Ko so nacérti njegovih prijateljev zbiralecev dozoreli do prvih knjiznih
zbirk, mediem ko so bile objave ljudskega blaga prej bolj ali manj priloznostne
in so pesnika izzivale bolj kK umetniski obdelavi kot k razmisljanjem o znan-
stveni pravilnosti besedila. Oba PreSernova postopka ali odnosa torej lahko
uskladimo, saj je za njima v resnici eno samo in dosledno nacelo, ki je toliko
razvito in Kultivirano, da lo¢i narodopisno pocetje od oscbnega umetniskega
pocetja in ima globok smisel za oboje.

Popravek bi bil potreben tam. kjer Kos na ugotovitev, da brata Schlegla
nista imela »za ljudsko poezijo nobenega smislas, naveze Se trditev, da jima je
bil v tem ~Cop nedvomno podobene. To se mu je moralo simo zapisati. ker
pozna Copova pisma in ve, da bi bila na mestu bolj zadrzana in bolj odpria
formulacija. Isto bi veljalo za Copov odnos do nacionalnega tona in obelezja
umetne poezije. Ta odnos ni bil tako neznaten ali celo odsoten, kot bi mogli
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sklepati iz razprave. 1z njegovih pisem o poljski literaturi so te reéi toliko raz-
vidne, da jih ne bi smeli prezreti.

Nazadnje ni mogoce brez pripomb tudi mimo Kosove osrednje diferencialne
oznake, ki zeli poudariti globoko vsebinsko razliko med PreSernovo skonkretno
subjektivino«, pretezno ljubezensko balado, ostajajoco zunaj ssplofno veljavnih
problemov in situacij nacionalnega, socialnega in moralnega Zivljenja<, in pa
balado mlajie nemske romantike, ki vse to zadnje ima. Tu gre spet za oc¢itno
zozevanje in poenostavljanje vsebine PreSernovih poznejsih balad. Ali v baladi
Prekop res ni nobene take vsebine, ki bi presegla zgolj ljubezensko zgodbo in
posegla v moralne, druzbene ali celo institucijske probleme, ki zadevajo vpra-
Sanja ¢lovekovega zivljenja, smrti in izob&enosti? Ali v Zenski zvestobi ni med
drugim tudi socialne motivacije? Mar Ribi¢ ni pesnitev na meji dveh ljubezni,
ki sta v globokem notranjem Konfliktu tudi zaradi prisotnosii dolo¢ene mo-
ralne Kategorije? Ali je mogoce iz pesmi Judovsko dekle odmisliti zelo objek-
tivno druzbeno in moralno vsebino? In iz Neizirohnjenega srca, nastalega ob
pripravah na izdajo Poezij, prezreti implicitno zahtevo po pravici do svobodne
pesniske izpovedi? Ceprav Kos na nekaterih mestih mimogrede obide svojo
glavno trditev in nakaZze tudi v to smer, ostaja njegova koncna, tezna oznaka
pri zelo oéitnem zozevanju sobjektivnes in aktualisti¢ne vsebine obravnavanih
balad. Postopku se ¢udimo toliko bolj, ¢e pomislimo, da se prav med leti 1835
in 1845, tam od nemske elegije Copu in Krsta pri Savici pa do Zdravljice in
elegije Smoletu PreSernova druzbena in politiéna misel mo¢no zaostri. Mar ne
bi bilo Ze zaradi tega dejstva bolj primerno Prijateljevo misel na pesnikove
zveze s tako imenovano sSvabsko Soloc oziroma njeno svobodoljubnostjo raje
znova pretehtati in preveriti, kot pa na kratko zavredi.

Skratka, kljub tehtnemu jedru, ki ga ima ta del razprave. ni mogode mimo
vtisa, da je tu najved nezakljucenih mest ali spodrsljajev, ki se kazejo tudi
v formalni strani besedila, saj oznake niso vedno zadosti usklajene, poleg tega
pa se nekatere Ze nekoliko utrujeno ponavljajo.

Poglavje Preseren in Byron je prvo, Ki odpre prostor evropske romantike
tudi z nenemske strani, in prvo, kjer ima primerjalna raziskava priloznost, da
se lahko skoraj v celoti usmeri k izrazito literarnim problemom. To pa zato,
ker je Byron vendarle tisti pesnik evropske romantike, s katerim je Preseren
nasel bolj oseben in bolj neposreden stik kot s katerimkoli drugim evropskim
romantikom. Ze zunanji, ¢isto otipljivi dokazi o tem razmerju so toliksni Kot
nikjer drugje. Med te dokaze sodi prevod Parizine, zraven pa Kar dvoje te-
meljnih Byronovili del v seznamu pesnikove sicer dokaj skromne Knjiznice: The
Selected Poetical Works (1835) in Don Juan (1826). y

Kos je problemu posvetil dokajinjo pozornost in znatno ved raziskovalne
mo¢i, kot bi morda sodili po razmeroma skopem prostoru, ki ga poglavje
zavzema. Obéutno je presegel dosedanja dognanja, ¢eprav je gradil iz njihovih
izhodise, predvsem iz Burianove razprave Matija Cop kot byronist (1940). Tu
se je tudi nekoliko bolj sprostil ozin genetiéne komparativistike in njeni Soli
dal samo toliko, kolikor ji po trezni pameti gre, hkrati pa se je svobodneje
razmahnil v smer tipoloske komparativistike ze pri samem izhodis¢u primer-
jav. Takoj na zadetek namre¢ postavlja opazanje, da so bile ¢ustvene in mi-
selne osnove Prefernovega odnosa do sveta drugadne od Byronovih in da
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Preseren angleskemu pesniku ni mogel slediti v smer skrajnega individualizma,
metafiziéne revolte in satanizma, pa¢ pa je sprejemal Byronov svobodomiselno
pojmovani konfliki med posameznikom in druzbo ter njegovo razmerje do
pesniskih oblik italijanske renesanse. Ceprav bi sc¢ to vnaprejSnjo globinsko
tipologijo dalo z obeh strani izdelati tudi bolj natan¢no in PreSernovo spre-
jemanje Byrona nekoliko manj vezati na Copovo. ki je bilo gotovo manj
odprto. pa je z njo vendarle postavljena sistemska, pravzaprav ze strukturalno
produktivna osnova, iz kater¢ je mogofe graditi smotrne, ne ve¢ naklju¢ne
primerjalne raziskave Prefernovih byronizmoy.

Od teh izhodise se je Kos skoraj v celoti usmeril in omejil na primerjalno
raziskavo Krsta pri Savici, predvsem k vpraSanjem oblikovnega ustroja. Opra-
vil je strogo analizo vzporednic in razlik med avtorjema, in sicer skozi vse
glavne plasti pripovedne umetnine. Pri tem je ohranil trdno orientacijo prav
zaradi jasnih strukturno tipoloskih izhodisé, ki se mu ob najrazli¢nejsih znakih
Preiernovega epa potrjujejo kar sama po sebi. kot da so notranji generator
vsega. Sistem vzporednic, ki jih najde med pesnikoma, kaze k eni sami pogla-
vitni skupni ravnini: k pojavom, ki sodijo v isti zvrstni tip, in sicer v roman-
ticno lirsko epsko pesnitev (spovesi v verzihe, sverse tales) z zelo poudarjeno
individualno noto romanti¢nega junaka. Sistem razloc¢kov, ki jih ugotavlja, pa
pokaze, da je Krst pri Savici hkrati delo, v katerem byronisti¢ni romanticni
tip lirsko epske poeme vkljucuje vase >zasnovo, ki je Klasiéno organska«. V tej
Presernovi epski sintezi klasike in romantike poskuSa Kos zaslutiti izvirno
slovensko podobo byronistiéne poeme, kakrsne druge slovanske literature ne
poznajo. Toda na tem mestu se zacenjajo zelo zahtevna vprasSanja, posegajoca
v tipologijo zvrsti evropske romanti¢ne epike. kjer pisec razprave kljub po-
mo¢i V. Zirmunskega ostaja v marsi¢em mocno hipoteticen in tipajoc.

Mislim, da imajo v tem poglavju najve¢jo vrednost Kosove zares dobre
razloGevalue analize, ki v PreSernovi byronisti¢ni poemi odkrivajo celo vrsto
snovnih, idejnih in oblikovnih pojavov, ki se oddaljujejo od byronizma ali ga
§ $V0jo prisotnostjo spreminjajo v novo kakovost. Tu je opravil tisto delo, ki
ga je pri baladah v prejinjem poglavjun obsel. Najbolje je obdelal Presernovo
kompozicijo, ki se s svojo trdno tektonsko logiko, organsko urejenosijo in
osredinjenostjo — kljub uporabi byronistiénih digresij — najbolj oddaljuje od
Byronove atektonske in fragmentarizirane zgradbe. Tu si tudi Kos, kot doslej
7e vrsta literarnih zgodovinarjev, ne more kaj, da ne bi opravil matemati¢nega
¢lenjenja in merjenja, h kateremu vedno znova izziva PreSernova nenavadno
stroga arhitektura, ugotavlja tridelnost ali teti¢nost zgradbe in nazadnje pride
do opazanj, da tudi v Krstu pri Savici »vladajo sorazmerja, proporcionalnost
¢lenov in morda celo nekakSna teznja kK simetrijic. Ce k vsemu temu priteg-
nemo Se sklep, da gre za ssintezo romanti¢ne izpovedne povesti v verzih s
strukturo klasi¢nega organizmas, nam res ni jasno, zakaj je Kos nekoliko prej
s toliksno vnemo zavrgel Zigona v celoti.

Pri natanénejSem pregledovanju teh analiz bi nashi tudi slabosti, vendar ne
takih, ki bi bistveno $kodovale pravilni glavni smeri dognanj. Najprej je tu
pemisliti na tista mesta, kjer Kos oznatuje Presernovo pripoved za zlozno,
umirjeno in nedramati¢éno. Morfoloska analiza pripovednega odbiranja snovi
bi pokazala, da je Presernova pripoved v Uvodu obrnjena strogo in strmo k
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samim izpostavljenim in konfliktnim polozajem. v Krstu ta postopek najprej
nekoliko popusti oziroma si dd ve¢ prostora in Casa, zatem pa se (po srecanju
Crtomir — Bogomila — Duhovni) spet osredini v konice konfliktnih sitnacij.
K dramati¢nosti pripovedi sodi tudi to, da izpostavljena mesta skoraj v celoti
zavzemajo dialogi ali monologi in le redko opisi. Sicer pa proti koncu raz-
pravljanj tudi Kos sam prehaja k oznac¢evanju kompozicije z izrazi klasiéne
dramaturgije. kar pomeni, da ga je dramaticna strukturiranost dela vendarle
potegnila za seboj. Tudi zapis, da v Presernovih retrospektivah pravega zu-
nanjega dogajanja ni<, bi ne vzdrzal strozjega preverjanja. Obe -blejski
zgodbic, posebno Se druga. ki govori o pokristjanjevanju ljudstva, Bogomile
in njenega oceta, prinaSata Kkar dovolj pomembno zunanje in notranje doga-
janje. Celo kasnejdi retrospektivni vstavek o usodi Crtomirovega oéeta in
matere, ni epsko prazen. Nadalje bi se dalo domnevati, da ima Kosovo razprav-
ljanje mnogo manj globoko, véasih tudi manj zanesljivo zaledje ob Byronu
kot ob Presernu. Tako je na primer priglo do posplosujoce trditve, da Byron
casovno in prostorsko kontinuiteto dogodkov. ki jo lomi in razkraja. nado-
mesca z cenotnostjo custvenega tona in lirskega razpolozenjac. Pri Byronu pa
se v resnici najdejo nedteta mesta, kjer se tudi razpoloZzenje ali ¢ustveni ton
lomi v ostre, drasticne Kontraste. Tudi to. da Byron ne pozna nagovorne
oblike, kakrSno uporablja Preferen, najbrz ne bo drzalo. Njegovili nagovornih
oblik od pateti¢nih do ironi¢nih ali elegi¢nih je toliko vrst in odtenkov, da
med njimi ne bi bilo tezKko poiskati takili, ki so Presernovim zelo podobne, ¢
ne cnake.

Toda bolj kot te obrobnosti bi utegnila motiti Kosova predmetna zoZzitev
primerjalne raziskave. Nekoliko prenagel se mi zdi njegov uvodni sklep, da
deli The Select Poetical Work in Don Juan. ki ju je imel pesnik v svoji knjiz-
nici. ~za Presernovo razmerje do Byrona kaj prida ne pomenitac. Bolje bi bilo,
¢e bi se bil odlocil za natan®no preverjanje stvari. Na primer: motiv slovesa
od mladosti, opremljen véasih z elegiénim tonom in Se posebej z mislijo na
usodno mejo ali polovico, ki jo v ¢lovekovo zivljenje zarezejo prav trideseta
leta, je v Don Juanu nenavadno opazen in mestoma ze kar refrenski. Primer-
jalna raziskava tega le ne bi smela obiti, ¢e ni obsla takih vzporednic. kot jih
je najti med Slovesom od mladosti in pesmijo To the Romance, V pretres bi
Kazalo vzeti tudi Byronov ironi¢ni kult denarja in njegove usodne veljave v
clovekovem zivljenju, Kar najbrz ni ostalo brez odmeva pri PreSernu. In morda
ne bi bilo odve¢ v Don Juanu pazljivo preiskati vsa tista mesta, ki nas pri
branju nehote opozorijo na nekatere motivne sestavine nemske elegije Copu,
Krsta pri Savici, Neiztrohnjenega srca pa Se fesa drugega. Nazadnje tudi ime
Lejla najdemo med glavnimi junakinjami tega Byronovega epa. Seveda bi bilo
pri tem pocetju treba obdrzati ¢ut za mero in ostati v primernem dvomu do
mikroskopskega primerjanja, ki nikamor ne vodi. Toda previdnost te vrste je
le nekaj drugega Kot opustitey unalize, poscbno ¢e gre za knjigi, ki jih je
imel pesnik pri sebi, Don Juana najbrz celo kot pomembno bporo svojega
freigeistovsivas tudi v najboly drasti¢nih ali sarkasti¢nih odtenkih.

Z obravnavo Byronovih vplivov Kos zaklju¢i prou¢evanje zvez med zahodno
romantiko in PreSernom. Francosko romantiko je pustil ob strani, kar se da
razumeti. saj gre kvedjemun za moznost neznatnih ali zelo posrednih vplivoy,
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ceprav je bil Chateaubriand svoje ¢ase ze opazno pritegnjen v obmoéje pre-
sernoslovja in tudi o Copu vemo. da mu francoska romantika ni bila ravno
tuja. Premisleka in raziskave pa bi bil najbrz vreden vsaj en problem: more-
biten vpliv francoske liberalizacije klasicisti¢nega verza na Preserna, seveda
prek Copovih infermacij. Stvarno izhodisée bi nam mogle biti Copove simpa-
tije do tega pojava, ki jih je izrazil v korespondenci in sledil njihovemu tvor-
nemu odmevu v poljskem pesnigiva. Morda bi se s tem dalo nekoliko pojasniti
pojav znanih ritmi¢nih svoboSéin v Uvodu h Krstu pri Savici.

Zadnje in najkrajSe poglavje v skupini petih primerjalnih poglavij, ki za-
vzemajo sredisée knjige. ima naslov Preseren in slovanska romantika. Tu je
Kos najved¢ prostora in najve¢ svoje pozornosti posvetil Kollarjevemu vplivu.
Ze s tem je ocitno premaknil dosedanji glavni zorni kot slovenistiénih raz-
pravljanj o Presernovem siiku s slovansko romantiko, bolj to¢no. ga obrnil od
Mickiewicza k pesniku sonetov Slivy deera. Ob Kidricevem gradivu in pred-
vsem na podlagi llediceve teze (Preseren in slovanstvo. 1900: prim. tudi Petre,
Literarno ozadje Presernovega Krsta pri Savici, 1940) prihaja do sklepa, da je
nacionalno in slovansko misel Krsta pri Savici z alegoriéno materjo Slavo vred
treba razumeti kot odmev Kollarjevih idej. ki se kazejo tudi v romanti¢nem
pogledu na svobodno slovansko preteklost, tragiéno zgodovino in pomembno
bodoc¢nost. Odmev istega pesnika pa poskusa ugotoviti tudi ze pred letom 1855,
in sicer v Sonetnem vencu, o ¢emer je llesi¢c dvomil, ¢eprav je na motivne
vzporednice ze pomislil. Kos pripisuje vplive cikla Slioy deera. ki ga je Pre-
seren po vsej verjeinosti spoznal leta 1833 v Bowringovi angleski antologiji
ceske poezije, pri nastajanju in oblikovanju Sonetnega venca izredno veliko
vliogo. V pesnitvi ugotavlja globok odmevy Kollirjeve nacionalne miselnosti in
sonetnega spajanja nacionalne ter ljubezenske motivike. Pri tem pa omenja
tudi bistvene razlike med pesnikoma: Preferen ni sledil abstrakinemu vseslo-
vanstvu, temved je idejo prenesel v Konkretno obmoéje slovenskega nacional-
nega problema: tudi se ni zadovoljil z ohlapno obliko sonetnega cikla, marved
je sestavil najstrozjo icktonsko zgradbo: v enem in drugem primeru je prerasel
umetnisko kakovost Kollarjevega cikla in dosegel to, éesar on ni mogel dosedi.
Ceprav Kosove ugotovitve v svojih skrajnih legah utegnejo biti tu pa tam
nekoliko prenapete, so v glavnem dovolj trdno utemeljene. Koristne so tudi
zato. ker obujajo in znova preverjajo tisto primerjalno smer presernoslovja, ki
je danes skoraj pozabljena in prezria, ¢etudi je objektivno nupna.

Ob veliki pazljivosti do Kolldrjevega problema je tezko razumeti Kosovo
nenavadno zadrzanost in ze Kar vnaprejSnje odklanjanje slehernih globljih
raziskayv ob problemu Mickiewicz—Preferen, ¢es da ssta bila tako razli¢na
pesniska tvorca, da je med njima komajda bilo dovolj sti¢nih to¢k, potrebnih
za nastanek dejanskega vpliva«. Razpravljanje omejuje samo na najbolj znane
stvari (Presernoy prevod Rezygnacje; odmey te pesnitve v Prostem sreu; pre-
vod odlomka o ljudskem pesnistvu iz Konrada Wallenroda; prevod dveh Koryt-
kovili pesmi) in se brez posebno razvidnih razlogov ustavlja 3e ob Krimskih
sonetih. Ob najboly zanimivem vpraSanju Konrad Wallenrod — Krst pri Savici,
Kjer bi pricakovali novo raziskavo in novil ugotovitey, pa ostancmo praznih
rok. Problem je odpravljen s kratko obrazlozitvijo. da so vse vzporednice

lahko samo naklju¢nes podrobnosti. Mislim, da bi bilo bolj koristno. ¢e bi se
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bil le spustil v analizo in tipologijo Mickiewiczevega epa. saj za tako podetje
ni dosti manj razlogov, kot jih je bilo pri Byronovi epiki. Poleg tega mu je
dobro znano, s kolik&no teoretsko zavzetostjo je o epih poljskega pesnika
razpravljal Cop. Zakaj bi prav na tej tocki dopuscali toliko manjSo oziroma
nikakrino moznost Copovemu posrednistvu ali njegovim spodbudam? In to
celo ob vpraSanju epa, pesnitve. ki jo je PreSeren snoval Copu v slovo in
spomin.

Sklepno poglavje Temelji Presernovega odnosa do evropske romantike je v
predmetnem in metodoloskem pogledu najbolj zahtevno poglavje, v Katerem
Kos Ze prestopa meje tradicionalne komparativistike, ki ji je v glavnem sledil
skozi vso razpravo. in se odloca za nekatere postopke v novo smer. Izhajajoc
iz opazanja, da je PreSeren vplive evropskih romanti¢nih tokov iz let 1770 do
1830 sprejemal organsko in suvereno, se pravi szmeraj po meri lasine oschb-
nosti«, njenih notranjih potreb in njenega duhovnega ustroja, si je nalozil
nalogo, ugotoviti prav te temelje, Ki so dolo¢ali nac¢in, obseg in smer pesni-
kovega vklju¢evanja v evropsko romantiko oziroma sprejemanja iz nje. S tem
postopkom Kos ze zacenja vzpostavljati neodvisno individualno ontologijo
pojavov, obstojecih v pesniku samem, pripisovati tem pojavom poglavitno,
lahko bi rekli generativno mod in jih postavljaii v glavno os svoje raziskovalne
optike. Tako se¢ komparativistika za¢ne sama po sebi odmikati v drugi plan
pojasnjevanja stvari oziroma na raven odvisne vede, ki bi brez spoznanja ali
upostevanja temeljev enkratne osebnosti, njenega ustroja in ustroja njenih del
morala ostati pri tavanju.

Kos se pri iskanju teh temeljev. ki so iz pesnikovega bistva dolotali raz-
merje do evropske romantike in vzpostavljali kriterij izbire. najprej ustavi
pri plasti, ki ni zadnja ali najgloblja in katero je S¢ vedno mogoce dolo¢iti od
zunaj, celo z metodo geneticne komparativistike. Gre za obstoj dveh usedlin
oziroma kulturnih tradicij, ki sta Zze v mladem PreSernu ustvarjali podlago za
KasnejSi nac¢in sprejemanja pa tudi odklanjanja sestavin evropske romantike.
Eno je izredno moéna estetsko normativna tradicija anti¢ne, predvsem rimske
poezije, drugo pa je idejna tradicija evropskega svobodomiselnega raciona-
lizma, skepticizma in Kriticizma vere. Obe plasti na prvo je mocéno opozoril
ze Zigon, na drugo Prijatelj in Kidri¢ — Kos podrobneje razélenjuje. Prisotnost
rimske pesniske antike in njenega oblikovalnega racionalizma odkriva na vsch
ravneh PreSernove besedne umetnosti: v samostalniSkem rodilniku, v sintak-
ti¢ni inverziji, v objektivni povednosti. v nagovorni obliki, v tektonski in pro-
porcialni Kompoziciji, nazadnje pa tudi v motivaih in idejnih sestavinah, Se
posebej v pojmu usode ali ssovrazne srec¢e-, Skratka, PreSeren jd bil sromantik,
ne da bi pretrgal vezi, ki so ga priklenile na idejne in formalne strukture la-
tinske lirikes. Enako mocan in trajen je bil njegov stik s svobodomiselnim
evropskim idejnim izro¢ilom, ki ga Kos Se posebej utemeljuje z opozorilom na
presenetljivo veliko Stevilo knjig, ki jih je s tega idejnega ali filozofskega ali
naravoslovnega obmod¢ja imel pesnik v svoji knjiznici. 3

Dognanja so jasna in prepric¢ljiva, le ponekod bi bile morda Koristne po-
drobnejse opredelitve ali odprtosti v ve¢ moznih razlag. Brez dvoma je na la-
tinsko pesnidtvo lahko vezati PreSernovo tektonsko kompozicijo, ki je, mimo-
grede povedano, toliko dosledna in artisti¢no izdelana, da je res ni mogoce
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Steti za zgolj intuitiven pojav, kot je menil Kidri¢ in kot za njim meni Kos.
Manj zanesljivo je poreklo takrat Ze splosno znanih sredstev poetike in reto-
rike, ki jih ne bi bilo nujno vezati prav na rimsko liriko. Sestavine objektivne
pripovednosti so pogojene tudi z nerazvitostjo dotedanjega slovenskega pes-
niskega sloga, saj PreSeren Sele zacenja z liriko v pravem pomenu besede in
bi bilo pri njem tezko pricakovati pojav ¢istega razpolozenjskega lirizma,
torej je pripovedni lirizem tudi posledica domace literarne strukture. Fata-
lizmu lahko i$¢emo porekla v latinski liriki, lahko pa tudi v usedlinah po-
gostne in navadne kmecke miselnosti. Manj vpraSanj vzbujajo Kosove opre-
delitve Presernove svobodomiselnosti. Le tu in tam postajajo nekoliko preozke,
na primer tam, Kjer se celotni pesnikov notranji svet poenostavi v sskepti¢no
stvarno, zoper vsako spekulativnost in v empiri¢no realnost naravnano misel-
noste. Ce bi bile te oznake to¢ne, bi moral biti Preseren Balzac in ne Pre-
Seren, Toda to so samo bezne zastranitve, ki ne sodijo v osrednjo razlagalcevo
misel.

V poslednjem krogu svojih razmisljanj o temeljih PreSernovega razmerja
do evropske romantike pa Kos prestopi zadnje meje zunanjega dolocanja
pesnikovega dela. Najgloblji in zadnji razlog vsega is¢e v posebni naravi pes-
nikovega duhovnega in umetniSkega sveta, bolj toéno. v sustroju tega sveta
samega po sebic. S takim stalis¢em je Ze vzpostavljena hierarhija med plastmi
pojavov in njihova stratifikacija sestavljena tako, da sta jedro in obod stvari
jasno dolo¢ena. Avtor se je zavedal, da je tu izpostavil svoj metodoloski kon-
cept celote in bistva. ki je onstran vprasanj komparativistike same, Zato se je
prav na tem mestu z rahlo polemi¢no kretnjo opredelil do vseh drugih, Se po-
sebej filozofsko naravnanih nadih sodobnih metodologij, od pozitivisticne mimo
fenomenoloske in eksistencialisticne pa do heideggerjanske. Sam se je odlodil
za nekaj drugega. in sicer za metodo, ki jo zanimajo shistori¢no empiri¢ne
struktures konkretnih dejstev, ki obstajajo v pesnikovem delu, za metodo, ki
zeli biti zunaj kakrinekoli vnaprejinje filozofske interpretacije stvari. Kosovo
nacelo histori¢no empiri¢nega strukturiranja, ki hot¢e ostati zunaj filozofskih
in ideoloskih polai¢anj — e je to na Slovenskem sploh mogode — v danas-
njem polozaju slovenske literarne vede ze samo po sebi zasluzi pozornost in
priznanje. Seveda pa gre najprej za trdnost pri uporabljanju te metode, za
njeno operativno mo¢ in ¢istost.

Najgloblji temelj Presernovega razmerja do evropske romantike pa tudi
odnosa do anti¢ne in svobodomiselne tradicije odkriva Kos v pesnikovi steznji
k ravnotezju vseh sestavin, ki tvorijo in uravnavajo strukturo ¢élovekove du-
hovne in esteiske resni¢nosti-. Na psiholoski ravni sta to ¢ustvo in razum ali
domisljijska in stvarna predstava resniénosti: na socioloski ravni posameznik
in druzba: na filozofski subjekt in objekt. Toda ta teznja po enotnosti, meni
Kos. v resnici izhaja iz dejanske neskladnosti omenjenih dvojic, in je ute-
meljena prav v njihovem nenehnem medsebojnem kKonfliktu. V. tem dualizimu
in razkolu je pesniku Custvo vrednejde od razuma, domisljija od stvarnosii,
posameznik od druzbe, subjekt od objekta. In tako smo pri obrazeu, v Katerem
Kos spoznava dozivljajski obrazec evropske romantike sploh, kljub temu, da
je iz temeljnega konflikta iskala odresilni absolut v najrazli¢nejsih smereh —
od byronisticnega individualistiénega upornitva do pohodov v metafiziko in
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mistiko, zna¢ilnih za nemsko romantiko. PreSernova posebnost je, da iz roman-
ticne razklanosti ni iskal absoluta. temved ravnotezje svojilh notranjih sestavin.
pa tudi ravnotezje med seboj in svetom. Ker takega ravnotezja ni mogel dosedi.
je sledilo obcutje resignacije. Utemeljitev zanjo pa je nasel v pojmu usode.
Usodo postavlja Kos za osrednjo kategorijo. za ~kljuéni pojem« Presernovega
odnosa do sveta sploh. Sklepanje gre nato Se naprej: Preferen to svoje izgub-
ljeno in v zivljenju nedosegljivo ravnotezje suresni¢uje kot umetnik v notra-
njem in zunanjem ustroju svojih pesniskih tvorbe. Sele tu nastaja privid in
resnica ravnotezja. skladnosti, harmonije. In % konc¢ni sklep. ki iz tega sledi:
vsebina in oblika PreSernovega pesniStva sta v zanimivem nasprotju; vsebina
te poezije govori o neresljivem konfliktu, oblika pa uresnituje idealno zasno-
vano ravnotezje. ki je v resni¢nem zivljenju nedosegljivo. Tak je v Kosovi
razlagi najgloblji notranji ustroj Presernovega duhovnega in estetskega sveta,
ki je privedel do sprejemanja antike in romantike in njunega spajanja v po-
sebno, zadrzano varianto slovenske romanti¢ne poezije.

Priznati je treba. da je Kosova strukturalpa formalizaciju PreSernovega
duhovnega in estetskega sveta njen prvi zametek predstavlja ze znana Stri-
tarjeva teza iz leta 1866 — izpeljana z odli¢no in sugestivno logiko v nekatere
ugotovitve, ki imajo trajnejSo vrednost. Tudi njegova izbira. ¢lenitey ali po-
vezava temeljnih kategorij oziroma polarnih dvojic psiholoske. sociologke, filo-
zofske in estetske vrste mi je zelo blizu, saj sem sam enako metodo uporabil
pri razboru estetskih osnov Levstikove literarne kritike. Vendar Kosova
sklepna konstrukeija pri natanénejfem opazovanju pokaze tudi nekaj vpras-
ljivih, veéasih morda nekoliko preve¢ abstraktnih ali preve¢ zaprtih  mesi.
Njena prva pomanjkljivost je. da problem -ravnotezja« kot osrednje kaie-
gorije ni tematiziran in zato ostaja docela abstrakten. Ravnotezje ne more
biti samo sebi izvir in namen, temved so zadaj bivanjski polozaji in zavest,
ki ima razloge pa tudi temelje za iskanje ravnotezja. Pri Presernu se iskanje
vsebinskega sravnotezja«, ¢e ze izberemo ta izraz, dogaja v krogih ljubezenske,
pesnigke in druzbene tematike, spopad med prisotnostjo in razpadanjem ravno-
tezja je v vsakem krogu drugacen in z drugaénim izidom, torej gre za obstoj
idealitet. ki so glede na sravnotezjes razlicno odporne in razliéno ranljive,
ljubezenska najbolj, druzbena oziroma narodna najmanj. Na primer: v Stiri-
desetih letih bi tezko nastala pesem s prividom ljubezenskega ruvnotezja ali
srece, lahko pa je nastala pesem s prividom svobodnega in harmoni¢nega sveta
pobratenih narodov; v Sonetil nesrec¢e se trpljenje izteka v misel na -prijuzno
smrie, ki ji ravnotezja ni videti nikjer, v Peveu dobi trpljenje posebne raz-
seznosti smisla. Tudi postavitev usode za -klju¢ni pojem« in za simo srediscée
Prefernovega odnosa do sveta je prehuda posploSitey nekaterih leg pesnikovega
notranjega polozaja. Posebno Se, ¢e¢ se pojem poenostavi v formulacije, kot je
naslednja: ~Usoda je kriva, da do ravnotezja ne pride in da se mora posa-
meznik umakniti v resignacijo<; ali pa Kot trditev, da PreSeren sostaja pri brez-
osebnem pojmu usode, ki je etiéno neosmidljena, nepreklicna in neodgovornac.
Ce bi bilo vse to res, bi bile razlage najglobljih pesnikovih del, Kot so Sonetje
nesrece, Peocu ali Krst pri Savici, lahko zelo enostavne. Mar v Presernovih
najbolj izpostavljenih polozajih ni poleg usode prav tako moéno prisotno tudi
osebno vztrajanje kot protilega usodi in S¢ marsikaj zraven, skratka, gre za vec-
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smerno in polno notranjo zivljenjsko dinamiko, ki je sploh lahko osnova in raz-
log za iskanje ravnotezja. Po vsem tem se mi zdi, da se je Kosu sicer posrecilo
izogniti se vnaprejsnjemu filozofskemu prirejanju PreSernove poezije, ni se mu
pa posrecilo izogniti se pretirani logi¢noformalni shematizaciji in s tem seveda
tudi preobcéutni redukciji -histori¢no empiri¢nes podlage stvari, kakrine v
svoji obstojnosti so.

Ce bi s preverjanjem Sli Se dlje. bi se tudi sam pojem -ravnotezje«, kot ga
uporablja in Kkakrino vsebino vanj abstrahira, pokazal najbrz kot ranljiv. Dej-
stvo namrec je, da enako ravnotezje dvojic (med ¢ustvom in razumom. domis-
ljijo in stvarnostjo, posameznikom in druzbo ter subjektom in objektom z
vsemi ustreznimi vzporednicami med Konstitutivnimi sestavinami umetniskega
dela) postavlja v srediiée svoje estetike tudi mladoheglovski teoretik F. T.
Vischer, ki je v desetletju po PreSernovi smrti dal osnove nemski realisti¢ni
estetiki, ki poskuSa odpraviti romanti¢no razklanost. S primerjavo hoc¢em
povedati samo to, da je abstrahiranje v pricujoc¢i Kosovi Konstrukeiji mestoma
tolikino, da Presernov ~duhovni in estetski ustroj« izgublja ravno individualno
in histori¢no posebnost ter se spreminja v nadosebno in nad¢asovno formulo.

Zelo zanimiva in domiselna je nato e konéna teza o PreSernovem nado-
mestnem uresnicevanju ravnotezja ali harmonije v samem formalnem ustroju
poezije. Tu pogreSam vsaj beznega sooenja z novejSo teoretsko literaturo o
problemili te vrste, recimo Huga Friedricha ali Gottfrieda Benna. V skrajni
izostrenosti se Kosova razlaga glasi: Forma PreSernovega pesniSkega sveta
je uresnic¢enje ideala, o Katerega nedosegljivosti govori njena idejna in motivna
vsebina.c Tu je PreSeren postavljen skoraj v enako skrajen polozaj, kot je G.
Benn v svoji teoriji postavil tisto moderno poezijo, v kateri ustvarja popolno
formo le Se die formfordernde Gewalt des Nichise. Seveda ni mogoce zanikati,
da je ena izmed moznih poti v skrajno harmoniéno obliko tudi skrajno nehar-
moni¢na notranja vsebina, in da se ta proces v nasi poeziji res za¢enja ze pri
PreSernu, kar niti ni veé¢ ¢isto nova ugotovitev. Toda pojav bi bilo treba z
oznako postaviti v pravo mero in obseg. Pri Prefernu se namre¢ Konfliktna
vsebina, povedano zelo preprosto, nikoli do kraja ne poslovi od harmoniéne
vsebine; ¢im dlje je od nje, tem boly je muka. kar pomeni. da Se zdale® ni
osamosvojena. Torej je harmonija prisoina tudi v svoji odsotnosti ali izgublje-
nosti, tako da njen pojav v formi v resnici ni brez globljega vsebinskega za-
ledja. Zato kljub pojavom nasprotja med vsebino in obliko Preseren Se vedno
ostaja v mejah klasi¢ne estetike. Sicer se pa tu zacenjajo najbolj zapletena
teoretska in praktiéna vpraZanja slovstvene vede, ki ne morejo soditi veé v
okvir tega pisanju.

Za sklep pricujocih zapisov je treba poundariti, da Kosovo delo Kljub neka-
terim pomanjkljivostim pomeni velik dosezek naSega novega preSernoslovija.
Bolj kot katerokoli delo doslej daje jusno in pregledno podobo Prefernove
vkljucenosti v svet evropske romantike in oznako posebne slovenske variante,
ki jo je vnesel vanjo. Taka podoba stvari je plod Kosove sposobnosti za Siroko-
potezno in sinteti¢no obravnavo slovstvenozgodovinske problematike,  Poleg
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tega je razprava kompozicijsko smotrna in mojsirsko zaokrozena, tako da tudi
v tem kaze redko kulturo nafega znanstvenega pisanja. NajbrZ so vse te vrline
mnogo pomembnejSe kot pa slabosti, ki jih je najti v njegovem :histori¢no
empiri¢nem« upodtevanju oziroma neupostevanju nekaterih Zivljenjskih in
estetskih dejstev.
Boris Paternu
IMilozofska fakulteta, Ljubljana

UDK 792 (497.12) "1867/1967": 016 (048.1)

KNJIGA O REPERTOARJU SLOVENSKIH GLEDALISC

Stoletnica ustanovitve Dramati¢nega drusiva v Ljubljani, ki je pomenila
hkrati stoletnico slovenskega gledalis¢a, je prinesla mimo gledaliskih proslav
in drugih slovesnosti tudi vrsto jubilejnih teatroloskih publikacij. Med njimi
je gotovo najbolj tehtna in pomembna knjiga Repertoar slovenskih gledalise
1867—1967. Popis premier in obnovitev, ki jo je izdal Slovenski gledaliski
muzej v Ljubljani (Ljubljana 1967). pripravil pa ravnatelj te ustanove DuSan
Moravee s sodelavei Nevenko Gostisevo, Zoro Koprivnikovo, Janezom Logar-
jem. Mirkom Mahni¢em, Smiljanom Samcem in DuSanom Skedlom. Delo je
faktografski temelj zgodovini slovenskega gledalis¢a, prepotreben vir osnovnih
informacij za tiste, ki se znanstveno ali publicisti¢no ukvarjajo s slovenskim
gledaliséem. pa tudi dragocen pripomolek slovenskemu literarnemu zgodo-
vinarju, ki ob preucevanju nase dramatike ne more mimo njene zive gledaliske
oblike in mimo pobud, ki jil je ¢rpala iz uprizorjenih tujih del. Prav ta ve-
liki pomen publikacije pa terja od ocenjevalca podrobnejsi pretres njene upo-
rabnosti, izeérpnosti in zanesljivosti.

Temeljna enota publikacije je popis soustvarjaleey posamezne gledaliske
uprizoritve in njena casovna dolo¢itev. Najprej je naveden avtor dramati¢nega
teksta, nato naslov, s katerim je bila uprizoritev naznanjena javnosti, izvirni
naslov, podnaslov ali kratka ozna¢itev besedila, pri dramatizacijuh avtor in
morebitni drugacen naslov dramatiziranega pripovednega dela in konéno pri
tujih dramah e prevajalec. Popisu literarnega deleza pri uprizoritvi sledi na-
vedba gledaliskih oblikovaleev (reziserja, scenografa, kostumografa), med kate-
rimi literarni zgodovinar manj kakor gledaligki pogresa osnoyne tvorce pred-
stave — igralce. Ceprav so sestavljavei popisa to pomanjkljivost zadovoljivo
opravicili, bi vendar bilo potrebno, da bi izdajatelj vzel v svoj bliznji delovni
nac¢rt dopolnilno publikacijo s popisom igralskega deleza v slovenskem gleda-
lis¢u. Pri opernih in operetnili uprizoritvah je dodan in z nekoliko spremenje-
nim zaporedjem ustrezno poudarjen delez glasbenih ustvarjaleey. Sledi datum
premiere in datumi ali Stevilo ponovitev, nato navedba gledaliSkega letaka ali
lista ob uprizoritvi, na koncu pa % po potrebi dodatna pojasnila. — Popisi po-
sameznih uprizoritev so razvriceni po ¢asovnem zaporedju v okvirn posameznih
gledaliskih ustanov ali eksperimentalnih skupin poklienih igraleev. Le-te so spet
po kronolodkem redu svojega nastanka uvricéene v mesto svojega delovanja; zadnja



