tiéni posti. Ne dolgo na to me je iskal na stano-
vanju, pa me ni dobil doma; pustil mi je listek,
na katerem pravi »Napravil sem dolgo romanje
in sem prifel k Vam, toda nisem Vas naSel.c
Napoveduje zopet, da izide fe tisti mesec nje-
gova crtica »Ein Totenhause, Toda ta ¢rtica ni
iz§la v Osterr. Rundschauc, vsaj jaz je nisem
mogel zaslediti. Ali je Cankar sploh ni napisal
ali so odlasali z objavo, mi ni znano. 21. dne
junija mi je zopet pisal;

»Hotel sem priti danes k Vam, pa je bilo ze pozno
in tudi vedel nisem, ¢e bi Vas dobil doma. Za zadnji¢
sem verjel, da niste mogli ustreéi moji prognji,
vendar pa Vas danes, ko nimam drugega nikogar,
prosim, da mi posodite desetak, dokler ne dobim
denarja od »Maticee, S tistimi homatijami in Levée-
vim odstopom se je moja stvar zelo zavlekla, zdaj
pa je menda vse v redu. Toliko je gotovo, da je
sMaticas bolj navezana name nego jaz nanjo. Vendar
pa bi ji ne bil dal niéesar, ¢e bi imel Govekar kak
vpliv v odboru. Zdaj ga nima,

Jaz mislim, da mi zdaj nekoliko bolj zaupate
nego v prejsnjih zalostnih letih, Zavezem se z be-
sedo, da Vam vrnem ta dolg najkasneje v trel
tednih, do 10. p. m. Lahko si mislite, da sem v ve-
likih in zelo neprijetnih stiskah, ker drugac¢e bi Vam
pa¢ ne pisal. Te dni sem moral celo Ze zastaviti, kar
sem imel; to je dovolj. Zadnjo krono pa sem dal
nekomu. ki je bil se bolj potreben.

V teh poletnih mesecih izhajam zmerom slabse
nego pozimi, ko se mi godi priliéno dobro. Ne morem
veliko delati, glava me boli. Zdaj morem pisati samo
e v polutemi in % to z naporom. Tezko ¢akam
jeseni. A

Ker sem preprican, da mi morete ustreci, dasi s
tezavo, Vas prosim, da mi posljete teh 20 kron v
pnevmaticnem pismu, tako da jih dobim vendar Se
jutri na praznik. Ce bi ne hoteli, bi bil v resnih
skrbeh.

V sluéaju, da bo moj honorar tak, kakor ga pri-
cakujem. YVam vrnem tudi majhen del prejinjega in
Yam ga prinesem osebmno.«

Dolg, o katerem govori Cankar, je datiral iz
l. 1899 in naju je tedaj razdvojil. Spravil me je
namre¢ takrat v velikansko zadrego in v svoji
razjarjenosti sem mu pisal ostro pismo, Cankar
pa je odgovoril Se ostreje. Zato mu pozneje ni-
koli niti z besedico nisem omenil o tem. Poslej
sem ga videl le redko, tako da se je hudo motil
tisti, ki me je neko& javno v listu napadel, es,
da so moji referati o Cankarjevih delih v »Slov.
Piehledus ugodni zato, ker cele noéi krokarim
na Dunaju s Cankarjem in Zupancicem.

Cankarjev rokopis ¢rtice »Budalo Martinecs
hranim jaz, kakor je izreéno pripomnil avtor v
pismu od 15./IV. 1905. Original je natisnjen v
avgustovi (8. Stevilki »Ljubijanskega Zvonac«
1. 1905. Primerjal sem rokopis, ki je pri meni,
in natisk v »Zvonue in sem se uveril, da se po-
polnoma ujemata. Par malenkostnih izprememb
v tisku gre gotovo na ra¢un uredniStva. Na
str. 471., vrsta 12. odzdol, in str. 473, vrsta 15., je
urednik postavil »razpokae, Cankar pa je pisal
s§pranjac. Na str. 471., 7. vrsta odzdol, je za be-
sedami »Tam je bogastvos v »Zvonue¢ vrinjeno
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»Martinece, ki ga v rokopisu ni. Na str. 474.
18, vrsta, stoji v »Zvonu« »pozvoniloc, rokopis
ima »zazvonilo¢ in na isti strani, 12. vrsia od-
zdol, ima »Zvone: ski je bila Ze smrt dahnila
vanje¢, v rokopisu pa stoji »nanjec Na
strani 476., zadnja vrsta, je tiskano »Kaj zaosta-
jad, Martinecs, v rokopisu pa spostajas¢ in na
strani 477., 19. vrsta odzdol, >Martinec je stal
prikovane, v rokopisu pa »ukovanc.

Konstativati moram, da so bile vse te izpre-
membe nepotrebne in da so predrugadile tekst
na slab8e; zopet opomin urednikom, naj ni-
kar ne izpreminjajo tekstov po svoje, temveé
naj spostujejo avtorjevo dikcijo, ki je gotovo
dobro premisljena, tako da ji je vsaka izpre-
memba na kvar. Treba je pac¢ loé¢iti med zacet-
niki, ki so morda potrebni popravkov, in med
avtorji, ki vedd, kaj zapisejo in zakaj tako za-
pifejo, in pri katerih moti vsaka izprememba
zvezo in zmisel.

V Kamniku, 15. dne maja 1926.

ZAPISKI.
SLOVSTVO.

Ivan Cankar: Zbrani spisi. Uvod in opombe
napisal lzidor Cankar. Zalozila Nova zalozba v
Ljubljani. Prvi zvezek, 1925, str. XXVIII + 336;
drugi zvezek, 1925, str. XXX 4+ 370; tretji zvezek,
1926, str. XX + 383, — Ivan Cankar je zatel Zziveti
svoje posmrino zivljenje in kot moc¢no osréje nase
kulture oddajati sokove, vrditi svojo sluzbo in oku-
Sati preizkusnjo svoje zivotvornosti. Prvi pogoj za {o
je izdaja vseh njegovih spisov. Nova zalozba, ki je
to delo zaéela, nam navaja razumne in idealne raz-
loge ter pravi v predgovorn, »da nam je Cankar v
sedanjem hipu nafega dufevnega Zivljenja potrebene.
Toda poleg izdaje spisov nam njihov urednik prvi¢
predstavlja Cankarja z uvodi in opombami, ki naj
podpirajo umevanje in stvarno spoznavanje pisa-
telja in poloZe temeljni kamen k njegovi znanstveni
ocenitvi. Ta naloga je nenavadno tezka in potrebna.
Dasi jih je vedno manj, ki bi Cankarjevo delo mogli
odklanjati, kakor so sodobniki skoraj dosledno od-
klanjali njegovo moralo in filozofijo, je vendar le
preveé ocitno, da se ob njem ustavljamo vecinoma
le z zanosnim ob¢udovanjem, ki nikomur ne koristi.
Celoto Cankarjevega duha danes sicer Ze bolj ¢cu-
timo, mo¢ in pomen njegovega dela bolj dozivljamo,
toda njegov umetnifki problem prihaja na mrtve
toéko. Temeljni kamen k Cankarjevemu studiju
imamo v teh zbramih spisih. Urednik je zafel zbi-
rati vse Cankarjeve spise, »ki so bili doslej tiskani
ali po njem za tisk pripravljeni, po &asovni vrsti
njih postanka in v zadnji pesnikovi redakeiji.« Iz-
loéil bo le snezaokrozene fragmente in ona mladostna
dela, ki jih pesnik sam ni hotel objavitic (gl. zaloZ-
nikev predgovor). Kljub tej nepopolnosti lahko to
izdajo imenujemo v bistvu zgodovinsko, ker popolna
zgodovinska izdaja bi bila sedaj nemogoa in brez-
plodna. Teksta se urednik ni doetikal, tudi pravo-
pisa ne. Pri toliki pieteti, ki lepo branje kolikor
toliko ovira, bi vendar ne bilo odveé. da bi bil zadaj
naznacil tiste svoje korekture teksta, skjer ga je



otividno bila pokvarila ali pis¢eva ali staviéeva po-
motac, kar bi ne bilo tezko.

V teh prvih treh zvezkih imamo Cankarjevo delo
od prvih zacetkov — kolikor nas morejo zanimati —
do drame Za narodov blagor; oznaéuje ga v glavnem
petero del: Erotika, Vinjete, Jakob Ruda., Popoto.
vanje Nikolaja Nikica, Za narodov blagor. Na kratko
bi oznacili ta tekst Cankarjevo zafetno delo: od
prvega mladostnega, zgolj literarno usmerjenega pi-
sanja do tja, kjer je nafel svoj lastni izraz in cilj.
V tem casu se je odloéil umetnik za svoje posebno
zivljenje in se zacel spajati z narodom, s tistim sve-
tom, iz katerega je neposredno ¢rpal in vanj izlival
svoje delo. Tu se Sele zadenja njegove zavestno po-
klieno delo, ki je samo Se pri PreSernu tako narodno
programatiéno in organi¢no. Tu Ze je nacel tudi tisio
¢udovito zaokroZeno pripovedno vsebino. ki bi jo
imenovali njegov lastni mitos. Med oznacena glavna
dela je urednik ¢asovno in stvarno uvrstil neverjetno
mnogo znanih in neznanih spisov: pesmi, értic, novel.
kritiénih in polemiZnih sestavkov. toliko, da strmimo
in obtudujemo, kakfen delavee je bil mladi Cankar.
Vse to drobno blago bo velikega pomena za studij
njegovega formalnega razvoja: najbolj nas zani-
majo kritike in polemike, v katerih vidimo neposred-
nega in osebnega Cankarja in njegove nazore o
svetu in kulturi. V prvem zvezku je urednik zelo
spretno objavil obe izdaji Frotike tako. da je drugi
izdaji iz 1. 1902 posebej dodal kot prvo izdajo tisie
pesmi, ki jih druga nima. Casovna sporeditev radi
teza me trpi bistvene fkode. Komedijo Za narodov
blagor je redigiral po korigirani pesnikovi knjigi za
gledalisée (prim. III., str. 373); razlike med prvotiskom
in to redakecijo ne bodo histvene.

Sporedno s tekstom gredo Opombe. Z njimi
gledamo v pesnikovo delavnico in spremljamo usodo
posameznih del. S suho zgodovinsko metodo nam je
urednik zbral in zvezal podatke o postanku posa-
meznih del, avtorjevo razmerje do javnosti in raz-
merje slovenske kritike, poiskal je odziv kulturnih
in politicnih strani tedanje dobe, skratka vso lite-
rarno zgodovino Cankarjevega delovanja z biblio-
grafijo vred. Ta stvarna literarna zgodovina je socna,
ker je neposredna in dokumentariéno Zivo zajeta iz
tedanjega naSega Casopisja in avtorjeve korespon-
dence, tako da je sodba o posameznih dejstvih lahka
in totna tudi tam, kjer je urednik sam ni povedal
Srediée teh opomb je v prvem zvezkn usoda Ero-
tike. Dejstvo samo je danes dognano stalii¢e in le
fe zastarelo in skrhano kulturno-politiéno oroZje.
Urednik je ostal strogo v mejah svoje metode, zato
pa sodba razumnega bravea tembolj tezko pada na
politikum okoli tega dejstva, izza katerega znacilno
stopata dr. E. Lampe in Fr. Govekar. Iz bibliografije
v drugem zvezku je zanimivo dejstvo, da je veéina
teh pozneje ne zbranih spisov iz8la v Slovencu, nekaj
celo po izdanju Erotike; z avgustom 1899. pa se na
tej strani prekinejo zveze z njim. (Prim. L, str. 119.)
Opombe tretjega zvezka oznatuje historijat prvega
Cankarjevega dramatitnega nstvarjanja in razmerje
slovenske javnosti do njegovega dela. Urednik nam
je tu organitno obdelal zgodovino Romantitnih
dug, ki jih je v tekstu kot posmrtno in ne od
avtorja pripravlijeno izdanje izlo®il. Za objektivno
ocenitev Cankarjeve eti¢ne smeri in njeno razume-
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vanje so vazni kriti¢ni dokumenti o njegovih drama-
ticnih delih, zlasti novi politikum okoli Jakoba Rude.
Iz vsega materijala, ki ga prinasajo opombe, so naj-
bolj zive vse literarne ocene v revijal, ker iz njil
vidimo, da prva nepristranska kritika vendar ni bila
tako zaostala, kot navadno mislimo, ali pa da bi bila
popolnoma nezmoZna tolmaciti pesnikova dela: grda
je bila samo tam, kjer se je vtihotapila vanjo poli-
tika in izkoris¢ala Cankarjevo ime in delo.
Neposredno za sprejem zbranih spisov in ume-
vanje lvana Cankarja so odloéilne vaznosti uvodi.
Tu je urednik prestopil mejo iste zgodovinske me-
tode in zacel pisati historijo Cankarjeve dobe in
osebnosti. Zgodovinske ugotovitve same so uredniku
snov, ki jo prepleta s svojimi lastnimi sklepi, mi-
slimi in resnicami Zivljenja in jim daje poleg skrbi
za zgodovinska dejsiva neko objektivno zgodovinsko-
lilozolsko veljavo. V treh uvodih je na 78. straneh s
hladno brezobzirnosijo oértal podobo naSega kultur-
nega gibanja koncem devetdesetih let in ob prelomu
stoletja ter podal prvi sintetiéni primer nase no-
vejSe literarne zgodovine. V treh stopnjah je zgra-
jena sinteza. . zvezek nam kaze mladega Iv. Can-
karja, njegovo »3olsko« dobo in prihod med deka-
dente; v teh letih stoji za njim poleg domadcih in
tujih pisateljev predvsem Askerc s svojim obzorjem,
realisti¢tno umetnostjo in protikatolisko miselnostjo.
nato tuji dekadenti, dokler ga za kratko dobo ne
prevzame in opoji Nietzsche, Literarni vplivi, ki jih
navaja urednik, bi se dali Se spopolniti s sporedit-
vami od tu in tam, kar dokazuje, da se je Cankar
izredno veliko :Solale in mu je podzavesino kaj
ostalo (primeri 2. pesem v Erotiki iz 1. 1902 in
Shakespeare: Benedki trgovec V. dej.l). Ugotoviti in
omejiti bo treba predvsem Nietzschejeve vplive, ki
trajno niso bili toliki, kakor je mislila sodobnost in
Se danes mislimo, a vse to bi bilo preko smeri in
namena takih uvodov. V Il zvezku nam urednik
predstavlja glavno mlado literarno druzbo z Gove-
karjem, Kettejem, Zupané¢icem in Murnom in jo
a:naéuje kot novo in zavestno kulturno gibanje in
strnjen prijateljski krog. Nasproti tej literarni dru-
zini gledamo tedanjo oficialno slovensko literaturo
v Ljubljanskem Zvonu in Domu in svetu. Tu spo-
znamo estetiéno revolucionarno smer mladih in
odpor starih, bodisi realistoy bodisi idealistov. Posa-
mezne osebe mladih je urednik jasno osvetlil in ob
njih pokazal samostojnega Cankarja, njegovo tesno
prijateljsko zvezo s Kettejem in neorgansko z Gove-
karjem, dokler po Kettejevi smrti radi razlike zna-
cajev, eti¢tne in literarne kvalitete, ni prislo do
lo¢itve tudi med Cankarjem in Govekarjem. Eti¢no
osebnost Cankarjevo okoli (900 pojasnjuje uvod v
I, zvezek, ki pomeni vrh v enotni zgradbi dose-
danjih uvodov. Tu urednik razvija Cankarjevo poj-
movanje nacelnih vpraSanj o Zvljenju in nam do-
besedno pise historijo njegovega duha. Izidor Cankar
je tu potegnil dve strogi &rti, ob katerih je takrat
teklo slovensko javno Zivljenje: na eni strani imamo
svobodomiselno strujo z materijalistiénimi filozof-
skimi podlagami a dokaj nedosledno prakso, na
drugi strani v teoriji in praksi strogi dogmatitni
katolicizem: sestava Cankarjeve duSe je bila svo-
bodomiselna a protimaterijalisticna, dogmati¢nemn
katoliskemu sistemu pa tuja, zato ne javno ne s



srcem ni mogel biti niti tu niti tam: todi ni bil
pristad esteticizma, ker je svojo Zivljenjsko nalogo
pojmoval ideolo$ke in organiéno in je bil zato tudi
nasprotnik l'art pour l'artizma; paé pa je bil etiéni
individualist. »Vseskozi individualisti¢en, kakorgen je
bil, je moral postati nasprotnik zunanje legalnosti,
drzavne, e¢erkvene, literarne, socialne, posegal je
preko okorelega zakona v globino sreac (itd. stran
)s.\f'fl}_. Dasi so te znanstveno formulirane ugotovityve
o lIvanu Cankarju tofne. se vendar prav  radi
svoje znanstyenosti zde trde, ker ni predvsem po-
udarjen umetnik, ki je vsekdar individualistien in
(‘Ialef: od vsake racionalistiéne formulacije oblik
Javnega Zivljenja in pisanih programov, tudi tedaj,
Ce je strankar in vernik. Cankar v tej dobi e ni
bil tako moéno ustaljen, kakor ga znanstveno formu-
lira urednik: duhovno je protikatoligki, etitno blizji
kri¢anstvu kot materialistiénemu liberalizmu: kakgen
bi bil v sluzbi liberalnega dnevnega delovanja, se
nam pokaze v »Stricih in bratranihe (IIL. 70.); so-
vrazil je vsako kodificirano in privzeto vrednoto,
kot eticno votlo (11l zv., XVIIL), zato je tako progra-
matiéno zgrabil »Almanahovees, Preznacilna so zanj
v Almanahoveih mesta kakor: sblizu je do skriv-
nosii in dale¢ do jasnih pravil te ali one religije.
(I, str. 328} Ali: sSad spoznanja bi bil po mojih
mislih vesoljni samomor; zakaj &emu potem Ziv.
ljenjes. (Str, 329.) Tu jasno govori iz njega Nietzsche-
jeva paradoksnost. In vrhu vsega tega je v tistem
Casu Zze dobivala svoje obrise tretja struja nadega
javnega zivljenja, proticerkveni in protikapitalistiéni
socializem, ki je Cankarja kot gibanje vedno pri-
tegoval, a ga Kot formulacija programa tudi ui
mogel pritegniti. Ze 1899. najdemo stike z I Krista-
nom, Po Mickiewiczevi slavnosti mu je 18, aprila 1899,
poslal v objavo pesem Svecanost v VarSavi (Erotika,
2 izd., str. 46) z naslednjim mottom: »Ko smo odkrili
spomenik, stal je narod tiho in mirno v senci ba-
jonetov... Vojaki so dobili ukaz, da streljajo v
mnozico ob vsaki demonstraciji... Prepovedano je
bilo polagati vence pod spomenik... Poroéilo aso-
pigov o slavnosti Mickiewiczevi dne 24. dec. 1898.«
Brez tega molta je pesem nejasna. Ob isti priliki
pise Kristanu: sMickiewicz veste, da je bil z wvso
duso demokrat. Meni se je zdelo, da je bilo ob znani
svedanosti v VarSavi veé¢ revolucionarnega duha v
tistem nevarnem molc¢anju, ki pomeni mnogo veé
kot vsaka glasna demonstracija. Car naj bi bil pre-
povedal — misliti.e (Prim. Pod lipo 1926, str. 41.) Pa
kakor drugam tako tudi tu sem Cankar ni stopil
sv stranko, v tolpoe. ¢e Se mi ponovimo za ured-
nikom. Cankar je ostal izven domovine in vstran od
grobih oblik nasega javnega zivljenja. — Poleg formu-
lacije zivljenjskega naziranja se mi zdi najvaznejse
urednikovo dejanje, da je iz tega naziranja razvil
formo tedanjega umeinikovega dela, ki ga oznacu-
jejo predvsem nerealistiéne sestavine in »neverjet-
nostic. »Kadar gre umetnosti za miselne ali eticne
tendence, tedaj vedno zapuifa pot mnaturalizma in
se ne meni mnogo za zunanjo verjetnost dogodkoy
ter jo nadomeifa z notranjo resni¢nostjo apriorno
zamigljenega svetac (I zv. str. XVIIL)

Urednikove delo je radi pemanjkanja vsakih
preddel izredno tezko; Cankarjeva korespondenca je
v veliki meri fe prikrita in marsikaj nas bo Se pre-
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senetilo kot novo odkritje. Medtem smo n. pr. do-
bili Zze vaine dostavke za Erotiko. Toda po uredni-
kovi osebni orientaciji in njegovi metodi bo imelo
to delo trajno vrednost. — Izdajo, ki je knjizevna
dovrienost prve vrste, spopolnjujejo faksimila zna-
¢ilnih avtorjevih rokopisov; vseh nam ni mogoce
odobriti — zlasti v prvem zvezku sta oba vzorca bolj
klisirani igrac¢ki kot faksimile. ki naj bo ve¢ kot
prava podoba; reproduciran dokument naj bo!
France Koblar.

Hermann Wendel: Der Kampf der Siidslaven
um Freiheit und Einheit. Zalozila in izdala Frank-
furter Societits-Druckerei v Frankfurtu am Main.
1925. — Na 755 straneh, v 11 poglavjih rise Wendel
zgodovino postanka narodne zavednosti pri Jugo-
slovanih in njihov boj za svobodo in ujedinjenje, ki
ga je uresnicila svetovna vojna. Naslovi poglavij
prav jasno ozna¢ajo vsebino in glavne smernice
Wendlovega dela ter odlotivne momente v zgodovini
Jugoslovanov. na katere je oprl svoje pripovedovanje:
»Narod brez zgodovine in rajac slika propad jugo-
slovanske samostojnosti in zavednosti v srednjem
veku, — :Narod brez zgodovine se zave samega sebhex
nam oriSe prve pojave bodocega probujenja, — sRaja
se dvigne do nacije« opisuje postanek srbske samo-
stojnosti, — :1lirija oshivlena« Napoleonove dobo in
njene posledice, — »Srbska drzava in srbski duhe
opisuje vlado MiloSa Obrenoviéa, — :llirska lira«
govori o ilirizmu, — »Za svebodo in narodnoste o letu
1848 in njegovih posledicah, — »Prevrati in spre-
membe« se peca z usodo Jugoslovanov sredi XIX. stol,,
— »Veliki in malic z berlinskim kongresom, z raz-
merjem Rusije do jugoslovanskih tezenj in z avstrij-
sko jugoslovansko politiko v 2. poloviei XIX. stol., —
»Zbiranje sil in nastopi¢ nas poudi o dogodkih v
jugoslovanskem svetu v zadnjih desetletjih pred
balkansko vojno, — sZrtvovanje in uresniciteve pa
se peca z balkansko vojno, z nji sledeco svetovno
vojno in dogodki ob koncu vojne ter zdruzitvijo Jugo-
slovanov v drzavi SHS.

Na po-lagi bogate literature, ki jo je v to svrho
predelal, je Wendel precej plastiéno opisal zgodovino
probuditve in osamosvojitve Jugoslovanov in Nemce
lahko zavidamo za to delo. ki ga v lastnem jezikn v
tako popolnem pregledu ¢ nimamo. Priznati moramo
tudi, da je Wendel jasno izlus€il iz navideznega kaosa
glavne smeri razvoja in njegove gonilne sile. Obsezno
znanje o mnadih razmerah in zgodovini, ki si ga je
izpopolnil z osebnim stikom z jugoslovansko seda-
njostjo in o katerem so pricala Ze njegova dosedanja
dela, je napravilo tu svojo sintezo in ustvarilo delo.
ki imponira po obvladanju obseZne tvarine in pe
kramljajo¢i lahkoti, s katero rife zamotana vprafanja.
Netotnosti. ki so jih navedle dosedanje kritike v
raznih nagih revijah (Cas, Ljubljanski Zvon, Srpski
knjizevni glasnik), so tako sporadi¢ne in vecinoma
take narave, da nam mora tudi s te strani delo impo-
nirati. Kot toéna informativna knjiga, ki skufa biti
na vse strani nepristranska, popolnoma zadostuje
svojemu namenu.

Kar se sloga tice, je ostal Wendel tudi tu — kakor

_bi pri delu take vsebine in znanstveno kompilato-

ritnega znataja tega ne pritakovali, — sebi popol-
noma zvest: slog je Zzivahen, prijetno kramljajoc



