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Romeo m Julija.
(TTL. dejanja 3. prizor)
I'revel dr. K. Glaser.

zmed vsch nagonov in ¢utov, ki pretresajo clovesko sred

in v oblast jemljd celo razum, kakor n, pr. ljubezen ro-
diteljev do otrok, in nasprotno ljubezen otrok do svojih
, | roditeljev, ljubezen do domovine, dvojba, ¢astihlepje, zavist,
bolest, sovraitvo in ljubezen do ljubljene osobe, je gotovo zadnji
¢ut najvplivnejsi, ker je povzrocil v vseh ¢&asih in v wseh stanovih
»neizredeno gorje« in nedopovedno blaZenost. Ni se tedaj cuditi, da
so pesniki-pritlilkavei in pesnikivelikani vseh dob opevali ta najne:-
nejéi cut. Mitologija klasiskih ndredov nam navaja mnogo vzgledov
iskrene in poirtvovalne ljubezni, tudi sorodni nirodi, Indi, Slovani, Ro-
mani in Germani imajo v svojem slovstvu biser-umotvore, ki opevajo
ljubezni muko in sre¢o; kdo se ne spominja Petrarkove »Lavree, Tegnér-
jeve sIngeborge« v IVritjovovi pravljici, Kalidasove Sakuntale in mnogo
drugih ? Vsakemu ljubitelju svetovnega slovstva se nekako nehoté vsi-
ljuje vprasanje, kaka je slikal ljubezen pesnik, ki je znal najeloblje
pogledati v ¢&lovesko srce in tam zasledovati najskrivnejie gibanje,
pesnik, kateremu ne zna vrstnika ne stari ne novi vek, kaké je slikal
ljubezen v Zenskem bitji — Shakespeare. Dasi nas zanimajo v raznih
njegovih igrah zenske podobe, n. pr. Ofelija, Kordelija, Porcija, Desde-
mona, Miranda, vender je Julija nckakov poosebljen vzor ljubezni, V
starem veku, ko kristjanska ideja ni bila také presinila in ocistila na-
gibov in cutov cloveskih, ko $e zena ni bila poblaZena po besedi, ozna-
njujoca svetu ravnopravnost z moskim spolom, kjer je bila Zena bolj
suinica nego druinica mozu, ni bilo maodi ustvariti takih vzorov Zenske
ljubezni, kakor je Julija. Julija je torej za vselej nekakov prototip lju-
bezni. Te tvarine ne bodemo natanéneje tukaj razpravljali, ker spada
v uvod vsega prevoda, samd toliko omenimo, da je tudi naé nedo-
sezni pesnik Preséren v prvem sonetnem venci v nemikem jezikn: 1)
snteh’, Wand'rer still! dn wandelst in den Mauern,
Wo lichend sich zwel edle Seelen fandene i t.d,

mislil na Julijo. Ce se je Shakespeare prevajal na druge jezike, oziralo
se Je najprej na »Romeja in Julijo«. Také je v Nemcih Schlegel, ki je

1 Hlyr, Blatr 1833, &t 20, Ne vérujemo, da bi bil 1a sonetni venec res Preiérnov,
Lired,
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zlasti za svoje dobe najtemeljiteje znal Shakespeara, prevel v poskuinjo
iz Romeja nckatere prizore v drugem dejanji in objavil leta 1796. v
Schillerjevih sHorahe. S Schlegelnom, ki je po sodbi 1} Friderik Boden-
stedtovi pravi utemeijitelj in najboljsi ucitelj prevajanju pesniskih umo-
tvorov, tekmoval je Bodenstedt sam v omenjeni izdaji in 5 je uprav
Romeja izbral prvim delom.

Prevajali so Shakespearea na razne jezike — ¢udo golemo —-
tudi v nevezani obliki. Tak prevod je izdal n. pr. I'rancoz Letourneur
v »Bibliothéque Nationalee« leta 1886. in je razdrobil V. prizor 111 de-
janja na tri kose, v VIL, VIIL in IX. prizor!

Odliéna italijanska pisatelja €. Rusconi in C Pasgualtive izdala
sta leta 1886. v Milanu , ZTeatre Scclte di Gugliclmo Shakespearee,
illustrato da celebri artistis, kjer se nahajajo v prozi prevedeni Hamlet,
Romeo in Julija, Otello, Lear, Julij Cezar, Trgovec Beneski, Nevihta.
Mnogo kritanja za ni¢, Dva Veroncana. Prevod je tocen, jezik uglajen,
slike so lepe, pa — proza.

Dve leti poprej je izdal Giunlio Carcane »Tleatro di Shakespeare,
Scelto e tradotto in versi. Izdaja obseza kralja Leara, Hamleta, Julija
Cezarja, Julijo in Romeja, Makbeta, Riharda III., Otella, Nevihto, Tr-
covca Benetkega in Henrika VIIL

Ta prevod se gladko cita, dasi je premnogobeseden; saj pa tudi
od Italijana ni mo¢i zahtevati lakonitnega govora; primer navedem
pozncje, ko bodem govoril o hrvatkem prevodu.

Meni Slovanu je slo poscbno do tega, da sc poucim, kakd so
tolmacili Slovani vélikega Britanca. Najprej mi je obzalovati, da nisem
mogel dobiti poljskega prevoda.

» Ruskaja Slovesnostes obseza p. 81.--221. prevod Romeja in Ju-
lije, ki ga je izdelal Roskovsenko; pridejal je 7 stranij opomb; let-
nice knjiga nima, samo toliko se razvidi, da je ta prevod L oddeick
XXXIIL knjige omenjenega casopisa.

Vso hvalo moram izjaviti o ceskem prevodu, ki ga je izdal v
s Ustiedni duikoonie (zv. 116—118) v Pragi frantisek Doucla in sicer
v tretje (Tieti vydani; druhého picklada vyddni druli¢, Ta prevod
kaze temeljito znanje angleskega jezika in vseh potrebnih komentarov
naslanja se tesno na izvirnik ter je cudovito lapidaren in posnema
finosti angleskih posebnostij. Od sile terko je, posnemati kratkost an-
oletke besede, ker so n. pr. glagoli vedinoma jednozloZnice.

1] Shakespeare's Simmiliche Werke. Eingeleitet wnd iibersetzt von A, W Schlegel,

Fr, Bodenstedt w, A 1L B, p. 423.
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Tem neprijetneje me je presenetil Senoe hrvadki prevod. ki ga
je izdala akademiska knjigarna Lav. Hartmana v Zagrebu. (Brez letnice.)
Kakor ruski tudi hrvaski prevod nima prologa. Ne nameravam
preresetavati vsega prevoda; oglejmo si samé nekatera mesta iz pe-
tega prizora tretjega dejanja.  Izvimnik (Tauchnitz edition p. 63. —6y4,
ima tile tekst:
Cupaelet, TTow now, how now, chop-logic. What is this?
sProwde, — and »I think youe, — and s thank you note
And yet smnot pronde; — mistress minion, you
Thank me no thankings. nor prowi me no prouwds,
But fettle your fime joints ‘gainst Thursday next,
To go with Paris to Saint Peter's Church
Or T wil drag thee on a hurdle thither
Our, you greem — sichness carrion! out vou hagaee !
You, tallow-face '«
takd-le sléve v hrvaskem prevodu:
sGle 1 cjepidlake !
I gizda — harna i neharna opet —
Oj, gospodiéno, ti mani se hvale,
I liepo feka), da u Cetvrtak
Grof Pariz k Petrn svetome te vodi
II" ake necel, konapcem cu te jals
Tu polovica izvirnika ni prevedena; schop — logice ni scjepi dlakae :
prva, druga, osma in deveta vrsta navedenega izvirnika so skoraj po-
poinoma izpuscene; v Cetrti vrsti se je preziral izraz sthank thunkings,
proud no proudye. Jaz sem takd-le poslovenil izvirnik:
»Gle) modro capo, glej! Kaj pa je to?
rlonosnae, — shvala vame, — sue hvala vame,
In ane ponosnae; ti prevzeinica ti
Hvaleinin hval, gizdave gizde nocem !
Pripravi za detriek neino telo,
D s Parizom napotis se & Sent-Petru;
Inate vletem te na zaniki tia.
Pofilad ti bledolitna in vladuga,
Obraz od ldja tile
Zdaj pa se primeri hrvadki in slovenski prevod!
Italijanski prevod sléve:
sCome? come?
Che logiea & codesia? e che mi canti?
Altera — vi som grata. — Non altera
Non vi son grata . .. Eh via! grata o unon grain,
Aliera o non altera, tu dovrai,
Madouna himha mia, velger le tue

Belle gambetre, giovedi veuturo,
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In eompagnia di Paride, alla chiesa
i san Dietro: se no, ti traggo o stesso
Soves wn graticcio. — O sciabln fisicuzza !
Viso di cencio molle’ sgualdrinella
[zraza: swith patiences (Romeo p. 64, L g} ni prevel Senoa; p. 6y,
vista 15!
swife, we scarce thought us bless'd
That God had sent us but this only chilids
ne pomeni:
AVidis, Zenn
O bodjo] smo ruci podvojili,
Ter jedno diete samo nam je dalas —
nego zmisel Je:
sMislila sva, Zenn,
Bog nam poslal edine je to detex
(Romeo, p. 64. | 28: sFor here we need it note je izpudéeno v hr-
vaskem prevodu; glasiti se ima: »Tega ni trebas,
Nomeo p. 64, I 31—32:
sday, wight, late, early,
At home, abroad, alone, in company
Walking, or sleeping, still my care hath hecens
ni toéno:
»I danju, nocju, sam i s prijatelii
Za poslom igrom, sve se starall Jadane,
nego
lPonndi in podnevi, pomo, Tano,
Domd in druged, sam, in v tovariji,
Beddd i spec sem vedno mislil lee it
blize, dasi ne popoln je Carcano:
sGiorno e notte, ad ogni ors, in case € fuoni,
Solo ed in compagnia, desto o dormente
Mix sola cura fu darle marito.s
Také sem preredetal samd jedno stran izvirnika in prevoda;
uspeh bi bil druged isti. Inace se mora re¢i, da mu beseda gladko
tece, kar se pri Senoi tudi drugace ne more misliti; v govor ima vple-
tenih mnogo ndrodnih prislovic. Na jednaki natin blizu je ponemdil
Lobedanz, naslanjije se na angleski prevod, a ne na izvirnik, indijsko

oledalisko igro Kalidasovo — »>Sakuntalo: ;o njegovem prevodu pravi
Fritze 1] ssolche Uebersetzungen vermeiden wohl das Unbeholfene und
Schwerfallige; der Ansdruck ist gewandt — diec Autfassung aber mei-

stens cine so ungenaue, dass von einer wirklichen Uebersetzung gar
nicht die Rede sein kann. Es ist nur cin Schénthun mit dem Originale,

U Sakuntala Metrisch iibersetzt von L. Frilze. Chemnitz 1877, p. VL
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das der Uchersetzer aus Mangel eciner grindlichen Kenntniss der
Sprache nicht verstebt, oder aus Leichtfertigheit sich nicht dic Muhe
nimmt zu verstehen.«

Kar se tice prevodov na slovenski jezik, prelozil je I Pajk v
sZoric L 1878, v 1. in 2. Stev. drugi prizor iz drugega dejanja; tudi
Mariborski almanah »l.adac L 1863. ima kratek odlomek.

Vprasa se, ali kaze, udomaditi tudi v slovenskem slovstvu to ali
ono zaloigro Shakespearovo?

V medsobnem pogovoru izrazajo celdo humanisticno izobraZzeni
Slovenci mnenje, katerega sc hoce poprijeti Presérnov ucenec:

rBoyg 11 zaplitl ik, po tvdji vélj

Bom pél: gosénce kd] na répo wirle,

Kak prideltje e krompir najbdlji;
Kalkd odpravljajo se dveam gdrje,

Preginiaio niivim glavam gnjide

Loviti mi3" uéil bom gespoddrje.

Ti Slovenci ucé, da se naj nanasa vse slovstveno delovanje samo
na prakticne svrhe; jaz pa ne morem pritegniti temu mnenju, nego
mislim, da ¢ smemo v domaci svoj log presaditi mojsterska dela
prvih dusevnih veljakov takih svetovnih slovstev, katera so nam od-
daljenejsa, iz sosedne nemscéine bi naj ne prevajali.  Ukrénil semn po-
sloveniti sRomeja in Julijo« pa :Learas in sem vecinoma ze dovriil
delo; V. prizor IIL dejanja objavijam tu v poskuinjo. — Tudi vzrok mi
je povedati, zaka] sem sc predrznil, lotiti se tega dela. lzdelal sem bil
na Dunaji leta 1883 prvi neméki!) prevod indijske gledalitke igre
» Piarvati's Hoclzedte in ga objavil v Trstu leta 1886, Soglasno je
nemska kritika delo hvalila; jeden list v Lipsiji je pisal: »Das Drama
berithrt in seiner lligenartighkeit anziehend und da die Ucbersetzung
durchaus fliessend und formgewandt genannt werden kann, sei die Aus
gabe allen Freunden der Weltliteratur bestens empfohlen.« Celd kon-
servativno-literarni listi v Awvstriji in na Nemékem se niso spotikali
nad vsebino, katera je jednaka vsebini tistih dveh indijskih gledaliskih
iger, ki semn ji prevel na slovenski jezik in nad katerimi so se jezili
nekateri Slovenci, ker sta neki prevec — slastnil?! Ker sem napre
doval v sposobnosti, prevajati v metriski obliki, sem si bil izbral dvoje
najlepsih iger Shakespearovih, da obogatim nase slovstvo =z deli véli-
kega Britanca, pa d=loma napisem =xlwmodizy po Stezihorovem vzgledu.

YoPriote) priliki imjavliam svoje muenje, da tisti sortedoksuic Slovenci une sodijo
prav, ki mislijo, da 1 nobeden Slovenec ne smel napisati nemike knjige; 1 pritriujem
I'refdrnu, ki méni [Hlyr, Bl 1838, &, 38), da se smé tudi tujki ki datf, Ze je delo pohva-

Heno, inade dua po praviei saul Armseligheiten blickt mit Hohw« L,
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Ta uvod tudi ni takd preséren, da bi si misiil: Podal sem po-
poln zgodovinski pregled vsch prevodov :Romeja in Julijes, nego hoce
sama dokazati, da se je posteno trudil pisatel] tega clanka, ozirati se
na jednaka dela; vesclil se bede, ¢e najde odkritosréno oceno in dobro-
hotno podporo, da bi moglo delo ugledati beli dan kot samostalna

Ik “jit-‘.'ﬂ- [Konec priudnjic, |
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e ~ SR
Jozet Cimperman.
(b petindvajsetletnici knjizevnega delovania ujegovega spisal A. Funtek.
(Dalie]

a doti¢ni svej list, v katerem smo naprosili Cimpermana,
naj bi nam blagoveljno spopolnujé poslednji nas clanek,

napisal nekoliko értic o difevnem svojem razvoji in Ziv-
=5 ) ljenji, prejeli smo pismo, katero se nam zdi mnogostranski
vredno, da je priob¢imo doslovno, brez vsakega dostavka, Crtice,
prilozene temu pismu, znamenite so ziasti zatd, ker ¢itamo iz sl¢hane
vrste, kaké neumorno je Cimperman vse Zive dni hrepencl po dudevni
hrani, ali ne samé hrepenel, nego se takisto resno in vetrajno izobrakal,
in napasled, kaké hvalezno priznava tudi danes dobrodejni vpliv ne-
lkaterih obce znanih knjizevnikov slovenskih, soscbno vpliv Stritarjev
in Levstikov., Evo torej pisma in dodanih mu zapiskov:

sPredragi mi prijatelj! Zvecine popolnoma resnicna in jedino,
kar se tide petindvajsctictnvga neznatnega knjizevdnja mojega pre-
laskava sodba Vasa me je zeld razveselila, posebno zaradi tega, ker
piscte, da ob slucajni priliki petindvajsctiétnice moje¢ namerjate ne-
katerin  obupujodim mladim pesnikom nadim na méni vidno doka-
zati, kaj se imenuje pristno fustvo, kaj resnicno trpljenje, kaj
moitve i t. d. Na potrebnega dela Vasega Zivo prico - Zall — morem
Tam izmed vseh do sedaj znanih knjizevnikov slovenskih sluziti sevéda
le jaz, ki zajedno iz najblazjega clovekoljubivega razloga toplo ielim,
da bi Slovenija za mano nikoli zopet ne imela naslednika, vsaj ne po
usodi mi jedoakega! — Présite me v imeni ddbre stvard, kateri
sem vztrajno in odleéno vselej bil zvest sluzabnik’, naj Vam v zooraj
omenjeno knjizevio sviho sam povem kaj natanénejiega zlnsti
38
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