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Spela Sebenik, Ales Crnic

DZihad:
med sveto vojno proti nevernikom in osebnim
prizadevanjem na bozji poti

“Po Karaciju pustosijo verski teroristi in sejejo smrt. Samo tam je letos v nasilnih
spopadih med sektami umrlo 60 sunitov in Siitov. Teroristi ne pobijajo iz sovrastva,
ampak po verski dolgnosti. (...) Vodilni psihiater Harun Ahmed razlaga, da imajo te-
tave svoje korenine e v verskih Solah, kjer neizobragene mlade moske prepricujejo,
da na pakistanskih ulicah poteka sveta vojna (d#ihad). Tako fantje med tringjstim in
Sestnajstim letom postanejo teroristi” (Delo, 11. 8. 2001).

Zadnja leta mnozi¢ni mediji obsezno poroc¢ajo o islamskih fundamentalistih,
islamskih skrajnezih, svetih bojevnikih, d¢ihadu in terorizmu. Vendar stevilni
enacaji, ki jih v senzacionalisti¢cnem duhu in pomanjkanju globljega razumeva-
nja novinarji, mediji in njihovi sogovorniki postavljajo med terorizmom, isla-
mom, d?ihadom in sveto vojno, poenostavljajo in pacijo podobo islama. K tak-
$nemu zavajajo¢emu oblikovanju javne podobe islama in napa¢ni
kontekstualizaciji zapletenega odnosa med religijami in nasiljem pomembno
pripomorejo tudi sporocila ¢lanov in voditeljev razli¢nih skrajnih islamskih
skupin, ki se pogosto znajdejo v medijih (3¢ pogosteje pa na spletu).

“Le nekaj minut prej, preden so jih v zgradbi presenetili madridski policisti, so
namre¢ posneli videokaseto, ki jo je mogoce razumeti tudi kot poziv na sveto vojno
(dgihad) proti Spaniji” (Delo, 10. 4. 2004).

“Ameriski sovragnik st. 1 je preprican, da ZDA z njegovim ubojem ne bodo do-
segle nicesar, saj se bo dgihad proti Ameriki nadaljeval.” (Delo, 17. 11. 2001)

Ceprav navedeni citati iz dnevnega ¢asopisja’ nakazujejo kar nekaj kom-
pleksnih problemov, ki kli¢ejo po obravnavi, se bomo v tem ¢lanku zaradi pros-

' Navedeni citati iz medijev so zgolj ilustracija sirsega medijskega poroc¢anja o tematiki, obdelani v tem ¢lan-
ku. Tu je e nekaj primerov: “V ZDA so upali, da se bo nova sveta vojna (dzihad) usmerila proti razpada-
Jo¢i Sovjetski zvezi, a se to ni zgodilo.” (Delo, 18. 9. 2001) “Ruski muslimani napovedali dzihad” (Delo,
4. 4.2003). O teroristih kot o “verskih vojscakih” ali “vojakih vere” je govorila nemska dokumentarna od-
daja ‘El Zavahiri — Mozgani Al Kajde' (predvajana 14. aprila 2004 na 2. programu Televizije Slovenija). V
dokumentarni oddaji BBC-jevega novinarja Petra Taylorja ‘Al Kaida), ki je govorila o napadih na Baliju (2.
program hrvaske televizije 12. julija 2004), pa smo lahko slisali, da teroristi¢ni napadi pricajo o tem, da
“gre za sveto vojno”, kakor so preved|i izraz dzihad.



torskih omejitev osredoto¢ili le na koncept dzihada. Ta je danes zelo prisoten
v diskurzih nekaterih skrajnih islamisti¢nih skupin, vendar pa njihovo pojmo-
vanje, tako kot medijsko izenacevanje dzihada s sveto vojno, $e zdale¢ ne ustre-
za celostnemu razumevanju pojma. Zato bomo skrajna islamisti¢na pojmovanja
dzihada umestili v $irsi kontekst politi¢nega in druzbenega dogajanja zadnjih
desetletij ter jih primerjali z druga¢nimi konceptualizacijami obravnavanega
pojma pri zmernejsih muslimanskih mislecih in nekaterih drugih druzboslov-
cih. Pokazati namre¢ Zelimo, da dojemanje dzihada kot svete vojne zanemarja
nekatere druge razseznosti tega islamskega koncepta, saj ga enaci zgolj z nasil-
nim bojem proti zunanjemu sovrazniku v imenu Boga. To pa nikakor ni (edi-
ni) pomen dzihada.

Obravnavo tega koncepta je treba zaceti pri svetih tekstih. Koncept d#iha-
da namrec izhaja iz Korana, najvisje avtoritete muslimanskga sveta, v kateri naj
bi bila razodeta bozja beseda. A ker je Koran, podobno kot svete knjige drugih
religij, izjemno kompleksno in ve¢plastno delo, omogoc¢a nesteta razli¢na razu-
mevanja in razlage (to je v islamu, ki ne pozna vrhovne religijske avtoritete, ki
bi skrbela za edino pravo razlago religijskih konceptov, e posebej izrazito). Ta-
ko so se seveda v poldrugem tiso¢letju po nastanku Korana oblikovala tudi ze-
lo razli¢na pojmovanja dzihada.

A preden se lotimo kratke analize koncepta d?ihada v Koranu, poglejmo,
kako d#ihad pojmujejo radikalni islamisti.

1. DZIHAD V RADIKALNEM ISLAMIZMU

Eden klju¢nih elementov v ideologijah skrajnih islamisti¢nih skupin je prav
koncept d#ihada, ki ga pri doseganju politi¢nih ciljev vse od svojih zac¢etkov
uporabljajo za legitimizacijo nasilja. Razli¢ne skupine ta koncept sicer v praksi
aplicirajo na razli¢ne nacine, saj je od vsakokratnih druzbenih, politi¢nih in
kulturnih okolis¢in odvisno, proti komu ali ¢emu bo dolo¢ena skupina upora-
bila dzihad. Kljub temu je razli¢nim skrajnim islamisti¢nim skupinam skupno
predvsem dvoje: prizadevanje za ideal islamske drzave in uporaba dzihada kot
orozja pri njenem udejanjanju (Noorami, 2002: 55-56). Tako radikalni islamis-
ti dzihad praviloma razumejo kot sveto vojno proti ‘nevernikom’ in vsemu, kar
oznacijo za protiislamsko.

Bruno Etienne pripise d?ihadu radikalnega islama stiri zna¢ilnosti: (1) obo-
rozeno akcijo, katere cilj je Sirjenje islama, (2) znacaj obveznosti (pravilo d#i-
hada je torej absolutno), (3) gre za versko obveznost, dejanje predanosti, ki od-
pira vrata raju in (4) ostaja dolinost vse do poslednje sodbe, dokler
univerzalnost religije ne bo uresni¢ena (Etienne: 218-220). Dzihad torej ni sam
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sebi namen, temve¢ je “sredstvo, s pomocjo katerega se bo svet otresel zla”
(prav tam: 219). V Etiennovem pomenu pojem d?ihada ustreza pojmovanju
svete vojne, ki se kaze tudi v medijih. Z nasilnimi akcijami se sporocila skraj-
nih islamskih skupin $irijo, izena¢evanje d?ihada in svete vojne pa se kar samo
od sebe izrige na zaslonih in v ¢asopisnih vrsticah. Tja namre¢ ne pridejo mne-
nja drugih muslimanov, uradne uleme, islamskih mislecev in teologov, ki ponu-
jajo druga¢no branje koranskih spisov. Zunanjemu opazovalcu pozornost pri-
tegnejo predvsem srhljive $tevilke mrtvih ob napadih, ko se posamezniki v
imenu dzihada razstrelijo na obljudeni ulici, ne pa, denimo, $tevilo zgrajenih
bolnisnic ali vzpostavitev mreZe socialnih centrov na vojnem obmoc¢ju.

Ne smemo namre¢ prezreti dejstva, da v vseh islamisti¢nih skupinah nasilje ni-
kakor ni glavno sredstvo za doseganje idealov islamske drzave. Mishal in Sela
(2000: 5) npr. ugotavljata, da je “nasilje relativno marginalen element mainstream
islamskih gibanj v arabskem svetu, ki jih primarno utelesajo Muslimanski bratje
vse od njihovega nastanka v poznih dvajsetih letih 20. stoletja. Njihove aktivnos-
ti in interesi se osredoto¢ajo na versko usmerjanje in izobrazevanje, javne sluzbe in
od poznih osemdesetih naprej intenzivno tudi na politi¢no participacijo”.

Idejo o uporabi d#ihada v doseganju politi¢nih ciljev in preoblikovanju
druzbe so utemeljili ustanovitelj muslimanskih bratov Hasan al-Banna, pakis-
tanski novinar in politik Abul Ala Mawdudi, u¢itelj v Kairu in ‘ustanovitelj su-
nijskega fundamentalizma’ Sayyid Qutb ter egiptovski inZenir in glavni teore-
tik Al Jihada Abd al-Salam Faraj. Naj iz njihovega obse?nega, pretezno
teoretskega dela, povzamemo le nekaj osnovnih ide;j.

Najprej je tu Mawdudijeva in Qutbova teza o Bogu kot najvisjem vladarju:
“Trditev Bogje suverenosti pomeni: vsestransko revolucijo proti clovekovemu vladanju
v useh njegovih dojemanjih, oblikah, sistemih in pogojih in vseobsegno kljubovanje raz-
meram, v katerih so cloveska bitja neodvisna.” (Qutb v Armstrong, 2001: 243)
Upor proti vladarju, ki ne uposteva Boga, zato ni le pravica, temve¢ tudi dol-
#nost vsakega muslimana. Za osvoboditev od sekularnih in podkupljivih politi-
kov, ki sluzijo Zahodu, in za vzpostavitev pravi¢ne islamske drzave je potreben
univerzalen dzihad. Taksno zasnovo dzihada je naprej izoblikoval Mawdudi.
“Noben ve¢ji muslimanski mislec do takrat $e ni izrekel ¢esa takega. To je bila
inovacija, ki so jo v njegovih o¢eh zahtevale sodobne razmere. Dzihad (‘boj’) ni
bila sveta vojna za spreobrnitev nevernikov, temve¢ zgolj sredstvo obrambe ...
Mawdudi je definiral d#ihad kot revolucionaren boj za dosego oblasti v dobro
vsega ¢lovestva.” (Armstrong, 2001: 238) Tudi Qutb je d#ihad razumel kot
obrambo, in sicer pred tistimi, ki napadajo islam — pred kri¢anskimi imperialis-
ti, ki podpirajo muslimanske sekularne vlade, pred judi, ki naj bi izumili tako ka-
pitalizem kot komunizem, in pred sekularnimi politiki, kakrien je bil Naser, ki



ga je Qutb oznacil za odpadnika. V njegovih delih je d?ihad postal temeljen, ne-
lo¢ljiv del muslimanske vizije o praviéni ureditvi, ki ji sledijo pripadniki razli¢-
nih radikalnih skupin vse do danes (glej Armstrong, 2001: 239-244, 290-294;
Hiro, 2002: 66-68, 146—147, in Partner, 1998: 239-242, 265-267).

Se radikalnejsi je bil Faraj, avtor knjig ‘Zanemarjena dolznost’ in ‘Dzihad:
pozabljeni steber’, ki sta postali duhovni vodnik za pripadnike militantne sku-
pine Al Jihad (njen ¢lan je bil tudi Khaled Islambouli, atentator na Anwarja
el Sadata). Prepri¢an je bil, da Bog vsakemu muslimanu veleva, da poskusa o%i-
viti pravo islamsko skupnost in jo $iriti, vzpostaviti islamsko drzavo, si prizade-
vati za boZjo stvar in se postaviti po robu vladarju, ki ne vlada v soglasju s ari-
jo in z vero. To naj bi bilo mogo¢e le z d?ihadom, ki je po Farajevem mnenju
Sesta, zanemarjena, a najpomembnejsa dol?nost vsakega muslimana.’” Zagovar-
jal je oborozen boj kot kolektivno dol#nost muslimanov — boj proti zunanjim
nevernikom, pa tudi proti notranjim odpadnikom, ki ne spostujejo 3arije in is-
lamskih nacel: “Voditelji te dobe so odpadniki od islama. Rasli so ob mizah imperi-
alizma, pa naj je to krigarstvo, komunizem ali sionizem. Od islama niso prevzeli ni¢
drugega kot svoja imena, ceprav molijo, se postijo in trdijo, da so muslimani” (Faraj
v Armstrong, 2001: 336, glej tudi Hiro, 2002: 78-79).

Dzihad se kot nasilen, oborozen boj (ki pa ga ‘sveti bojevniki’ razumejo in in-
terpretirajo kot obramben boj) v praksi udejanja v razli¢nih pojavnih oblikah,
usmerjen je proti razli¢nim sovraznikom in si prizadeva za razli¢ne cilje. K dziha-
du v razli¢nih situacijah in z razli¢nimi cilji pozivajo vodje islamisti¢nih skupin,
ajatole, uleme, imami in islamski teologi. Ze od samega nastanka in 3iritve isla-
ma v 7. stoletju je dovoljen v boju proti nevernikom, obvezen pa naj bi bil proti
odpadnikom, izdajalcem in proti izdajalski muslimanski drzavi (Akbar, 2002: xvi-
ii-xix). V zadnjih stiridesetih letih se z d¥ihadom islamski fundamentalisti postav-
ljajo po robu nevernikom (npr. dzihad proti Ameriki), tiraniji (npr. iranskega $a-
ha), sekularnim vladam (npr. Muslimanski bratje in iz njega izvirajo¢e militantne
skupine proti egiptovski vladi), tujim vladam pri boju za odcepitev (npr. ¢ecen-
ski uporniki) in tujim okupatorjem (npr. Hamas proti Izraelcem). Navedene ka-
tegorije so med seboj povezane, v nadaljevanju pa poglejmo, kako dzihad v svo-
ji retoriki in delovanju uporabljajo tri skrajne islamske skupine.

2 |slam pozna t.i. pet stebrov, temeljnih dolznosti za vsakega vernika: $ahada (izpovedovanje vere), salat
(molitev), saum (post), zakat (milos¢ina) in hadz (romanje v Meko).

Da bi podprl svojo vizijo, je Faraj citiral hadise in Koran, pri tem pa je bil zelo selektiven. Izhajal je pred-
vsem iz nekaterih delov Korana, kjer Bog kli¢e k boju in muslimanom veleva: “Pobijajte mnogobozce, kjer-
koli jih najdete, prestrezite jih, obkolite jih, prezite na njih z vseh strani!” (9: 5). Ti stihi so bili po njego-
vem mnenju razodeti za tistimi, ki govorijo o miru, zato muslimane bolj zavezujejo. Vendar Faraj tega dela
Korana ni navedel v celoti — peti odlomek devete sure se namre¢ nadaljuje v bolj mirnem tonu: “Ce se
spreobrnejo, opravljajo molitev in darujejo milos¢ino, jih pustite svobodne na njihovi poti, Bog odpusca
in je usmiljen.”
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1. 1 Hamas

Medtem ko nekatere militantne islamske skupine %e v svoje ime vklju¢ijo iz-
raz d?ihad (npr. Islamski dzihad) ali z njim povezane besede (npr. Muceniki Al-
Akse), je Hamas skrajsano ime za gibanje Harakat al-Mugawama al-Islamiyya (v
prevodu bi to pomenilo ‘Islamsko odpornisko gibanje’). Gre za svojevrstno “od-
pornisko in dgihad gibanje”, kot ga je v enem izmed intervjujev oznacil Abdel Aziz
Al Rantisi, po smrti ustanovitelja $ejka Jasina eden glavnih voditeljev Hamasa.*
Z geslom “Alah je njegov cilj, Prerok je njegov vzornik, Koran je njegova ustava, dgi-
had je njegova pot in smrt za Alaha je njegova najbolj vdana %elja,” se je pojavilo v
¢asu prve palestinske intifade, in sicer kot bojevnisko krilo Muslimanskih bratov
v Palestini. Hamas je nastal kot alternativa Palestinski osvobodilni organizaciji
(PLO), ki ji ne priznava statusa edinega legitimnega predstavnika palestinskega
ljudstva, prav tako pa se ne strinja z njenim sekularnim nacionalizmom in s po-
liti¢cnimi programi. V nasprotju z njo je Hamas v sredis¢e svojega programa po-
stavil narodne vrednote in idejo o nenehnem oborozenem boju proti Izraelu. “Pa-
lestinska drzava, kakr$no si je predstavljal Hamas, bo nastala prek svete vojne
(dzihada), vklju¢evala bo vso Palestino in implementirala islamsko pravo (3ari-
jo)” (Mishal in Sela, 2000: 15). S tem je gibanje tesno povezalo religijo z naci-
onalizmom: “Nacionalizem Islamskega odporniskega gibanja je del njegove religije in
narekuje svojim ¢lanom, da so temu wwesti in da dvignejo prapor Alaha nad svojo do-
mowino, medtem ko bojujejo svoj dgihad.” (ustanovna listina Hamasa) Glavni cilj
gibanja, ki izrecno temelji na islamu,’ je uni¢enje ‘okupatorjev’ in vzpostavitev
islamske palestinske dr?ave in druzbe. Gibanje je tako dzihad podredilo svojim
politi¢nim nac¢rtom, politika kontroliranega nasilja pa je postala glavni element
Hamasove politi¢ne strategije (Mishal in Sela, 2000: 50).

Ideja dzihada kot sredstva za dosego svojih druzbenih in politi¢nih ciljev se
jasno izraza v Hamasovi ustanovni listini, v pamfletih in na letakih:" “Nasa pot
je dgihad v imenu Alaha, z njim gremo v ymago ali smrt.” (letak, 2. junij 1988) “Ni
druge resitve palestinskega problema kot dgihad. Iniciative, predlogi in mednarodne
konference so le izguba ¢asa ...” (listina Hamasa) na poti do osvoboditve zemlje,
do katere imajo edino pravico Palestinci: “Muslimani imajo vso — ne le delne —
pravico do Palestine e skoxi generacije, v preteklosti, sedanjosti in prihodnosti ...
Nobena palestinska generacija nima pravice izgubiti zemlje, prepojene s krvjo muce-
nikov” (letak, 18. avgust 1988).

4 Intervju je bil obljavljen 31. 3. 2004 na spletnih straneh www.hamasonline.com.

5 Osmi ¢len Ustanovne listine Hamasa, ki jo najdemo na spletnih straneh Hamasa: www.hamasonline.com.

V listini Hamasa pise, da iz islama “izhajajo njegove ideje in osnovna prepri¢anja in razumevanje Zivlje-

nja, vesolja in ¢lovestva; vse akcije razsoja na podlagi islama in vse so navdihnjene z islamom”.

7 Odlomki z letakov (v oklepaju so navedeni datum izdaje) so vzeti iz knjige ‘The Palestinian Hamas' (Mis-
hal in Sela, 2000: 50-60), ki na celovit nac¢in podrobno obravnava delovanje Hamasa.



Tako bi lahko sklenili, da gre pri Hamasu za posebno vrsto religijskega pre-
bujanja, ki v svoje delovanje vklju¢uje dzihad kot nacionalni boj proti zunanje-
mu (nevernemu) okupatorju.

1. 2 Islamsko gibanje Uzhekistana

Druga vrsta islamskih gibanj, ki za doseganje svojih ciljev uporablja tudi na-
silje, vodi dzihad proti oblastem v svoji drzavi. Mnozi¢no nezadovoljstvo z dik-
tatorskim nac¢inom vladanja, gospodarsko krizo, visoko brezposelnostjo med
mladimi, ki pomenijo ve¢ kot polovico prebivalcev, in s krsitvami ¢lovekovih
pravic, je v srednji Aziji odlo¢ilno pripomoglo k nastanku religijskih gibanj, ki
so zaradi sistemati¢nega zatiranja s strani oblasti postajala vedno bolj radikalna
in nasilna.

Eno takih je Islamsko gibanje Uzbekistana (Islamic Movement of Uzbekis-
tan - IMU), ki sta ga leta 1998 uradno ustanovila Yuldeshev in Juma Naman-
gani, ¢eprav sta oba na obmog¢ju srednje Azije v duhu islamske revolucije delo-
vala 7e od razpada Sovjetske zveze naprej. Gibanje sta ustanovila zunaj
Uzbekistana, in sicer v Kabulu, saj sta bila doma zaradi svojih islamisti¢nih za-
htev in ostrih kritik oblasti preganjana. Namangani je bil pravi gverilski bojev-
nik, ki se je v tad#ikistanski drzavni vojni bojeval na strani Islamske preporod-
ne stranke, Yuldeshev pa je bil v nenehnih stikih z glavnimi islamisti¢nimi
gibanji in osebami v Pakistanu, Savdski Arabiji in Afganistanu, prispeval je
ideolosko podporo in zbiral finan¢na sredstva za Namanganijeve akcije. Te so
vklju¢evale ugrabitve, nastavljanje bomb, poskuse atentata na predsednika Ka-
rimova® in oborozene spopade z vojaskimi in policijskimi silami Uzbekistana.

IMU je svojo deklaracijo, ki je nastala “v soglasju z glavnimi ulemi in vodstvom
islamskega gibanja” | zacel s koranskim verzom: “In bojuj se proti njim, dokler ne bo
ve¢ nesloge in bo religija vsa Alahova.”™ V njej je napovedal “d#ihad proti tiranski
vladi Uzbekistana in njeni lutki Islamu Karimovu in njegovim politicnim privrgen-
cem”." Njihovi cilji pa so po besedah Yuldesheva “boj proti zativanju v nasi drza-
vi, proti podkupovanju, proti neenakosti in za izpustitev nasih muslimanskih bratov iz
zapora ... Kdo bo masceval muslimane, ki so umrli v zaporih rezima? Mi, seveda. To
razumemo kot svojo dolgnost in nih¢e nam ne more wvzeti te pravice. Ne obzalujemo

nase deklaracije dzihada proti uzbeski vladi. Ce bo Bog dal, bomo ta dgihad pripeljali

8 Kdo je odgovoren za $est eksplozij avtomobilov, ki so 16. februarja 1999 v presledku ene ure eksplodira-
le v Taskentu z namenom, da bi ubile predsednika, ni ¢isto jasno. O tem obstaja ve¢ ‘teorij, oblast pa je
napade pripisala Islamskemu gibanju Uzbekistana (Rashid, 2002: 149-152).

¢ Celoten koranski verz se glasi takole: “In bojujte se proti njim, dokler ne bo ve& nesloge in bodo vse ve-
re slavile Boga! Ce pa prenehajo — Bog dobro vidi, kaj pocno. " (8: 39)

10 Poziv k dzihadu Islamskega gibanja Uzbekistana je bil v angles¢ini objavljen na spletu 25. avgusta 1999,
v svojo knjigo pa ga je vkljucil Rashid (2002: 247-249).
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do konca” (v Rashid, 2002: 148). Konec pa bi pomenila le vzpostavitev islamske
drzave: “Primaren cilj te napovedi d¥ihada je ustanovitev islamske drgave z uvedbo sa-
rije, ki temelji na Koranu in Prerokovih sunah,” napoved pa je nastala na podlagi

“jasnih dokazov o dolgnosti dgihada (...), kot tudi osvoboditvi degele in ljudi” (IMU-
jeva deklaracija).

1. 3 Osama bin Laden in Al Kaida

Junija 1998 je Osama bin Laden v intervjuju na ameriski televizijski mrezi
ABC News Zdruzenim drzavam Amerike napovedal vojno. Le nekaj mesecev
pozneje, avgusta 1998, sta bili ameriski veleposlanistvi v Nairobiju in Dar as
Salaamu tar¢i bombnih napadov. Sledil je 11. september 2001 in od takrat brez
omembe Al Kaide in Osame bin Ladna v medijskem in politi¢cnem prostoru ne
gre ve¢. Bin Laden je namre¢ po danes na Zahodu prevladujo¢em mnenju “du-
hovni o¢e napadov. Za njimi in vsemi naslednjimi je stal s svojo versko in dok-
trinarno avtoriteto.” (Bodansky, 2002: 8)

Medtem ko lahko v medijih preberemo, da je Al Kaida “organizacija islam-
skih militantov, ki je ZDA, judom in njihovim zavexnikom napovedala d#ihad”,"
Osama bin Laden pa govori, da “to ne bo zgolj vojna med dvema ljudstvoma, med
ljudstvom svetih mosej in Americani, marve¢ vojna med islamskim svetom ter Ame-
ricani in njithovimi zavezniki, kajti to je nova krizarska vojna, ki jo Americani vodijo
proti islamskim narodom” (v Bodansky, 2002: 156), je jasno, da se pojmovanje
dzihada tu nekoliko razlikuje od #e obravnavanih primerov. Gre za d#ihad, ki ni
nacionalno ali drfavno omejen, temve¢ je usmerjen k skupini drzav, ki so geo-
grafsko, kulturno in politi¢no oddaljene — meje boja so se razsirile na skoraj ves
planet in spominjajo na Huntingtonov spopad civilizacij (Huntington, 1997).
Temeljni cilji (nekoliko poenostavljeno so to vojna proti ZDA in njenim inte-
resom, odstranitev ameriskih sil iz Savdske Arabije, osvoboditev Palestine in
vseh drugih svetih krajev izpod izraelske zasedbe ter odstranitev neislamskih
vlad) pa so zelo raznoliki in obsirni ter pomenijo ostro kritiko obstoje¢ih raz-
mer v islamskem svetu. Pot do sprememb, ki jo zagovarjajo Bin Laden in nje-
gova domnevna teroristi¢na mre#a, pa je ponovno pot nasilja: “Vasa odgovor-
nost je pred mnogico ljudstev ... javno ognaniti, da ¢ast in slava veljata le dgihadu.
Samo ta je muslimane na zacetku islama povzdignil v visave casti in slave ...” (Bin
Laden v Bodansky, 2002: 10). Dzihad je torej glavni element spopada med is-
lamom in Zahodom: “Svetovna islamska fronta za dgihad proti Ameriki in Izraelu
je izrazila jasno fatvo, s katero je islamsko umo'’ pozvala, da nadaljuje x dgihadom za
osvoboditev Svetih krajev ...” (Bin Laden v Hiro, 2002: 281).

" Tako je Al Kaido oznagila britanska medijska hisa BBC: http://bbc.co.uk/news.
2 Uma (umma) pomeni islamsko skupnost, ob&estvo.



Dzihad Hamasa, IMU in Osame bin Ladna vklju¢uje nasilno bojevanje z zu-
nanjim sovraznikom, napade, ki jih predstavljene skupine legitimirajo z religi-
jo. Ker stevilni muslimani verjamejo, da je islam edina prava vera, svet pa je
razdeljen na ‘hiso islama’ (dar-al-islam), kjer veljajo islamski zakoni pravi¢nos-
ti, in na ‘hiso vojne’ (dar-al-harb), kjer veljajo islamu nasprotne vrednote in po-
sledi¢en kaos, si prizadevajo svoje pravi¢ne zakone ¢im bolj razsiriti. “Dzihad
dejansko izvira iz BoZje postave, katere cilj je podreditev celotnega ¢lovestva
Bogu, muslimani pa se morajo zato najprej sami preroditi; to je smisel velikega
dzihada ... V tem smislu d#ihad organizira uporabo nasilja” in v tem smislu is-
lamisti vztrajajo pri klasi¢ni doktrini, ki je oblikovala “prvi pomen dzihada: to
je boj, ki ne poteka preprosto proti nevernikom, ampak tudi proti samim mus-
limanom, da bi tako vsemu svetu oznanili pecat prerokbe in udejanjili svetov-
no islamsko drzavo. Zgodovinsko poslanstvo ume je spreobrnitev celotnega
¢lovestva k pravi veri” (Etienne, 2000: 215, 216). Idealna drzava, h kateri tezi-
jo, je ze obstajala — to naj bi bila politi¢na ureditev v ¢asu Mohameda in prvih
stirih kalifov.

2. DZIHAD V KORANU

V Koranu je beseda dzihad, ki izhaja iz arabskega glagola gahada (Svetlig,
2004), zapisana le trikrat (9: 24, 25: 52, 60: 1), skupaj z izpeljankami pa enain-
tridesetkrat (Debeljak, 1995: 53). Tako se ob podrobnejsem razmisleku hitro
pokaze, “da je obi¢ajno enacenje d#ihada s sveto vojno zgreseno. Kot je ob naj-
novejsem dogajanju poudarila tudi kairska univerza Al-Azhar kot najugledne;j-
§i (sunitski) varuh islamske razlage Korana, je prvoten in primaren pomen be-
sede d#ihad ‘prizadevanje’, ‘prizadevanje za Bozjo stvar’”, ki ne vklju¢uje nujno
tudi ze bojevanja (Kersevan in Svetli¢, 2003: 30): “Ce so vam vasi ocetje in va-
$i sinowi, vase gene in vas rod in imetje, ki ste si ga pridobili, in trgovanje, za katero
se bojite, da bo zastalo, pa domovanja, ki so vam povseci — ljubsi od Boga in Njego-
vega Poslanca in truda na Bogji poti — pocakajte, dokler ne pride Bog in Bogja odlo-
citev! Bog ne vodi pravilno naroda gresnikov.” (9: 24)"

Podobno tudi Debeljak meni, da “izvorni smisel d?ihada, kakor je uporab-
ljen v kontekstu citiranih koranskih sur, ne vsebuje nikakrine pojmovne pod-
lage, ki bi neposredno napeljevala k ‘sveti vojni’ ali ‘oborozenemu konfliktu™.
Vendar pa hkrati poudarja tudi, da po drugi strani “temeljna definicija d?ihada
kot prizadevanja v sluzbi boga, islama ali muslimanske skupnosti, ki lahko
vklju¢uje odpoved domu, posestvu ali celo Zivljenju samemu, kajpada omogo-

13 Citirani prevodi koranskih stihov so iz Kersevan in Svetli¢ (2003).
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¢a tudi izpeljano razlago o oborozenem boju ali vojni. Vendar je izrecno ne za-
poveduje” (Debeljak, 1995: 54)."

Za oborozen boj so v Koranu uporabljene druge besede: gital,"” harb (vojna),
sira’s (boj) in magaraka (bitka), verzi, ki jih vsebujejo, pa bolj neposredno kli-
¢ejo k bojevanju:

“Predpisan vam je boj, pa vam je mrzek! Vendar! Mogoce necesa ne marate, pa
je dobro za vas! Mogoce pa nekaj ljubite, pa je za vas slabo! Bog ve, vi pa ne veste.”
(2:216)

“Ko pa so sveti meseci potekli, takrat pobijajte mnogobozce, kjerkoli jih najdete,
prestrezite jih, obkolite jih, pregite na njih 7 vseh strani! Ce se spreobrnejo, opravlja-
jo molitev in darujejo miloscino, jih pustite svobodne na njihovi poti, Bog odpusca in
je usmiljen.” (9: 5)'

Pri napotilu vernikov v boj navaja Koran tudi spodbude v smislu kazni (8:
15-17) ali “cudovite nagrade” (9: 22), “velicastnega poplacila” (4: 74): “Poslanec
in tisti, ki so x njim, pa se trudijo (na Bogji poti) s svojim premogenjem in givljenjem,
njim gre vse najboljse, njim se bo dobro godilo, za njih je Bog pripravil rajski vrt, v
katerega nizavah tecejo potoki, v njem bodo ve¢no bivali, to je silno ymagoslavje.”
(9: 88-89) Se pogostejse so jasne omejitve boja (prepovedano je bojevanje v
¢asu ramadana, proti Zenskam in otrokom, bojevanje je dovoljeno le, dokler
neverniki ne pristanejo na spreobrnitev).

Sicer pa Koran pred bojem daje prednost spravi (npr. 29: 46), ¢e pa je boj
neizogiben, naj bo nujno le defenziven. Ofenzivno pojmovanje se pojavi sele v
doktrinarnih razlagah, ki praviloma izkoris¢ajo trenutne razmere in v skladu z
interesi nosilcev teh razlag tudi razlagajo d?ihad. Vendar je uradna ulema tudi
v doktrinarnih razlagah dzihad zelo omejila (da bi s tem preprecila ekscese sile
in fanatizma).

3. RAZLICNA POJMOVANJA DZIHADA
Tako kot vsi drugi sveti spisi tudi Koran dopus¢a ve¢ razli¢nih interpreta-

cij,"” zato se razumevanja islamskih mislecev, vernikov, politi¢nih in verskih

4 Podobno stalis¢e navajata tudi Kersevan in Svetliceva (2003: 30).

Pri Debeljaku gaatala, kar pomeni boriti se, bojevati se (1995: 54), Karen Armstrong pa besedo qutal (ce
sploh gre za isto besedo) prevaja kot ubijanje (Noorani, 2002: 39).

“Ko (v boju) naletite na one, ki ne verujejo, sekajte po njihovih vratovih, dokler jih ne dotolcete, nato pa jih,
pozneje, bodisi pomilostite bodisi (osvobodite) proti odkupninil...” (47: 4) Glej tudi (8: 15-17) in (9, 29).
Pri interpretiranju razli¢nih temeljnih konceptov seveda obstajajo omejitve. Posameznik ne more kar po-
ljubno interpretirati dzihada, saj naj bi bile tak$ne interpretacije v islamu stvar kolektivne, ne pa individual-
ne dolznosti. Po drugi strani pa je res, da posameznik ne bere Korana le v skupini, temve¢ tudi sam in so
tako individualne interpretacije neizogibne. Zato se mora musliman pri samostojnih interpretacijah nujno
sklicevati vsaj na &tiri pravne vire.



voditeljev razlikujejo glede na to, ali ga berejo dobesedno, selektivno, v kon-
tekstu zgodovinskega dogajanja ali sodobnih razmer. Predvsem pri upraviceva-
nju uporabe nasilja je najve¢jo vrzel mogoce opaziti med pripadniki skrajnih is-
lamskih skupin, ki smo jih obravnavali zgoraj, in strokovnjaki ter drugimi,
zmernimi muslimani na drugi strani.

Dzihad se v starejsih spisih iz Meke veZe na nenasilno prizadevanje za bozjo
stvar in za ¢istost duge, nekoliko pozneje, po izgonu Mohameda iz Meke, torej
v medinskih stihih, pa koncept dopus¢a tudi uporabo nasilnih sredstev in obo-
rozenega boja pri obrambi (glej Debeljak, 1995; Kersevan in Svetli¢, 2003).
Mohamed je v teh dveh #ivljenjskih obdobjih namre¢ imel dve povsem razli¢-
ni vlogi. V prvem je bil upornik, zato deli Korana, ki so nastali v tem ¢asu, kli-
¢ejo k poslusnosti do preroka in neposlusnosti do tiranskega vladarja. Po hid#ri,
umiku iz Meke v Jatrib (ki se je pozneje preimenoval v Medino), je tam vladal
muslimanski skupnosti, kar se odraza tudi v premiku od aktivisti¢ne in radikal-
ne k avtoritarni in kvietisti¢ni'® tradiciji v Koranu (Lewis, 2003: 11-12). Da bi
med nasprotujo¢imi si koranskimi verzi nasli prava navodila za Zivljenje (torej
tudi za bojevanje), so v islamsko teologijo uvedli ‘teorijo abrogacije’, po kateri
postane najmlajsi verz o dolo¢eni temi moc¢nejsi in pravilnejsi od starejsih, ki
zadevajo isto tematiko. A “ker Koran ni urejen kronolosko ali po tematiki, pa¢
pa glede na dol#ino koranskih poglavij, t. i. sur, je tezko dolo¢iti zgodovinski
kontekst posamezne navedbe, tako da niti islamska teologija niti znanstvena
arabistika nimata enotnega odgovora na to, kateri verzi so veljavni in kateri ‘iz-

brisani” (Svetli¢, 2004).

3. 1 Veliki in mali dZihad

Medtem ko nekateri muslimanski pravniki locujejo med $tirimi razli¢nimi
nacini, s katerimi lahko vernik izpolni dol#nost dzihada, in sicer s srcem, jezi-
kom (besedami), z rokami in me¢em (Noorani, 2002: 35), je bolj razsirjena de-
litev na veliki in mali d#ihad."” Pri ve¢jem dzihadu gre za spiritualni boj proti
grehom in strastem, za boj za ¢istost duse. Ali kot zapise bejrutski akademik
Yusuf Ibish: “Veliki d#ihad je boj 7 fivalskimi tendencami v samem sebi. Je bolj not-
ranji kot zunanji: gre za prizadevanje na Bogji poti, da bi premagal svojo Zvalsko
stran. Clovek deli 7 givalmi dolocene karakteristike, ki ga, e se sprostijo, naredijo za

18 Kvietizem ali molinizem je oblika religijskega misticizma, ki ga je v 17. stoletju uc¢il $panski duhovnik Moli-
nos. Zahteva odpravo posameznikove volje, umik od svetnih interesov in pasivno meditacijo boga in sve-
tih objektov.

® To uposteva tudi Etienne, saj lahko po njegovem mnenju dzihad razumemo v treh pomenih: “pomeni boj
proti samemu sebi, boj za $irjenje islama in boj proti slabim muslimanom” (2000: 214). Prvi izmed nave-
denih pomenov ustreza velikemu dzihadu, vendar pa Etienne v svojem pojmovanju poudarja predvsem po-
men manj$ega dzihada, ki ima osrednje mesto tudi pri stevilnih skupinah radikalnega islamizma.
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nevarno ver. Da imas to strast pod kontrolo, to je pomen d#ihada.” (v Noorani,
2002: 36-37) Ko pa d#ihad razumemo kot bojevanje in uporabo nasilnih sred-
stev obrambe proti zunanjim sovraznikom, govorimo o manjsem dzihadu. V
tem primeru gre za “bojevanje v imenu skupnosti, v njeno obrambo — je dolgnost, ki
je za muslimana obvezna, ¢e je napaden. Clovek ima pravico zascititi svoje fivljenje,
svoje imetje” (Ibish v Noorani, 2002: 37).

Po mnenju nekaterih avtorjev je duh manjsega d#ihada v islam vstopil med
bitko v Badru, kjer so muslimani, ki so bili prepri¢ani, da so jim na pomo¢ pri-
§li angeli, premagali steviléno mo¢nejse pripadnike plemena, ki je Mohameda
izgnalo iz Meke. Vendar veliki d?ihad s tem ni izgubil pomena. “Dgihad je sveta
vojna, vojna pravicnosti, boj proti tivaniji. Je strast, ki ni odvisna od usode bitke, saj
d#ihad ymaga v obeh primerih: dolgoro¢no gledano bo vojna dobljena, ¢e gledamo na
kratek ¢as, bo prinesla mucenistvo in raj. Socasno gre tudi za prizadevanje za ocisce-
nje duse, saj mucenistvo ni mogoce brex notranje ¢istosti. Veliki dgihad je vojna s so-
vragnikom v sebi, proti lastnim slabostim in zablodam, manjsi dgihad pa se bojuje na
bojiscu.” (Akbar, 2002: 24-25)

Dzihada potemtakem ne moremo razumeti le kot sveto vojno, kot zapove-
dano bojevanje: “Dgihad ni eden izmed petih stebrov islama. Ni sredis¢na opora re-
ligije, kljub splosnemu zahodnemu pogledu. Toda bil je in ostaja dolgnost, ki musli-
manom narekuje boj na vseh frontah — moralni, duhovni in politicni —, da bi ustvarili
pravieno in spodobno drugho, v kateri revni in ranljivi niso izkorisc¢ani, tako drugbo,
v kateri je Bog namenil ljudem #iveti. Bojevanje in vojskovanje je bilo lahko véasih po-
trebno, toda bilo je le manjsi del celotnega dzihada oziroma boja. Znani hadis pravi,
da je Mohamed po bitki dejal: ‘Vracamo se od malega dgihada k velikemu’.” (Noora-
ni, 2002: 39) Podobno naj bi tudi ajatola Homeini menil, da so boji in politi¢-
ni kampanje le manjsi d#ihad, ki ni tako pomemben kot duhovna prenova na-

roda (glej Armstrong, 2001: 257-258).”°

3. 2 Dzihad kot obrambni boj pred napadalcem
Ze zgoraj smo videli, da je po mnenju nekaterih mislecev v Koranu zapove-
dan boj predvsem (ali celo izklju¢no) obrambni boj.” Vernik ima dolznost bra-

20 Za ponazoritev in za primerjavo z mnenji strokovnjakov, sociologov, politikov, novinarjev in drugih, ki pi-
$ejo o islamu in fundamentalizmu, so v opombah navedena mnenja sodobnih muslimanov, ki jih je v knji-
gi zbral John Bowker. Njegova knjiga je nastala na podlagi televizijske serije na BBC, v kateri so posku-
8ali prikazati, v kaj verjamejo muslimani. Avtor je uporabil gradivo stevilnih intervjujev z muslimani “iz
razlicnih delov sirokega spektra islama” (Bowker, 1998: vii). “Musliman se vedno nahaja v stanju dziha-
da. Toda veliki dzihad je boj proti sebi, proti zlim impulzom v samem sebi, proti teznjam k malikovanju
(...) Koran nam svetuje, naj lepo govorimo z neverniki, naj se z njimi pogovarjamo in razpravljamo. To-
da, ko gre za vprasanje vojaske groznje ali ko skupnosti grozi smrt, potem mora$ braniti Zivljenje.” (v
Bowker, 1998: 78)

“Temeljni karakter torej pripada najprej tisti obliki dzihada, s katero muslimani branijo svoje ozemlje, druz-
beno ureditev in kulturne in zivljenjske stile! (Debeljak, 1995: 61)

2



niti skupnost pred skupinami, ki jo napadajo — to so v devetem stoletju uteme-
ljili predstavniki islamske pravne $ole Hanafi. Eden izmed koranskih verzov v
prid tej ideji, v katerem lahko zasledimo tudi navodila za zmernost v boju, je:
“Bojujte se na Bogji poti proti onim, ki se borijo proti vam! Vendar ne prestopajte me-
ja! Zares, Bog ne ljubi tistih, ki pretiravajo.” (2: 190)

Sodobni zagovorniki ‘obrambne definicije d?ihada’ poudarjajo, da je treba
koranske stihe vedno brati skupaj in v kontekstu zgodovinskih dogajanj, v ka-
terih so nastali, navajajo pa tudi citate, ki govorijo o nenasilju in strpnosti do
drugih. Tako je po njihovem mnenju treba verz (8: 39) brati skupaj s predhod-
nim stihom, saj sta oba nastala po zmagi Mohameda in njegovih privrzencev
nad prebivalci Meke v Badru:

“Reci onim, ki ne verujejo: ‘Ce prenehajo, jim bo odpuséeno tisto, kar so ze sto-
rili. Ce pa se povrnejo (v brexbogno #vljenje) — ze poprej se je s starimi (rodovi)
ravnalo (na pornan nacin).”” (8: 38) “In bojujte se proti njim, dokler ne bo ve¢
nesloge in bodo vse vere slavile Boga! Ce pa prenehajo — Bog dobro vidi, kaj poc-
no.” (8: 39)

’r»

3. 3 Dzihad kot obrambni hoj proti krivici in zatiranju

Boj kot obramba pa ima $e neko drugo razse?nost — musliman ima pravico
bojevati se proti tistemu, ki nad njim izvaja krivico in zatiranje. Tako Al-Ras-
heed opozarja, da dzihad ni isto kot vojna, vendar ne zanika, da Koran dovo-
ljuje boj in smrt. To sta poslednji sredstvi, s katerima se lahko ogrozena skup-
nost zoperstavi tistemu, ki ji zaradi nespostovanja reda, pretiravanja ali
zatiranja pomeni groznjo: “Alah ni zapovedoval proti oborogenemu konfliktu v sa-
moobrambi ali proti tistim, ki povzrocajo tivanijo. Dovoljenje za nasilje je dano tis-
tim, ki se jim dela krivica.” (Al Rasheed, 1993: 72) O tem govorita naslednja
koranska verza (22: 39): “Tisti, kateri se bojujejo (proti nevernikom), tistim je bi-
lo (za to) dodeljeno dowoljenje, ker jim je bilo poprej storjeno zlo. Bog jim je v po-
moc¢” in (4: 75): “Pa kaj vam je, da se nocete boriti na Bogji poti, (zavoljo) zatira-
nih mog, gena in otrok, ki klicejo: ‘Gospod nas, odpelji nas iz tega mesta, katerega
prebivalci so hudodelci, ustvari nam s tvoje strani prijatelja, ustvari nam s tvoje stra-
ni pomoc¢nika!’”

Al Rasheed razume dzihad sociolosko in mu pripise stiri funkcije. Z njim
lahko posameznik 1) razvije islamska nacela, s katerimi izpolnjuje voljo Boga
in se brani pred mesenimi Zeljami, 2) izni¢i slabo in zlo ter da prosto pot pravi-
ci, 3) razdiri islam tudi na druge dele sveta in 4) z #rtvovanjem vzpostavi var-
nost pred nepravi¢nostjo in nasiljem (Al-Rasheed, 1993: 86). Gre torej za boj

22 “Tako ali tako vemo, da je vojna v islamu dovoljena le za obrambo, ne pa za napad.” (intervjuvani musli-
man v Bowker, 1998: 75-76)
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za slozno in varno zivljenje v skupnosti, v kateri ni nereda in zatiranja. Dzihad
naj bi bil v tem smislu upravi¢en v Libanonu in Afganistanu:

“Dam vam dva primera: prui je Libanon. Tam lahko vidimo ljudi — pa naj gre za
kristiane, muslimane ali druge — v najhujsi obliki cloveske degradacije. Zenske mora-
jo hrano pobirati 7 ulic, da lahko nahranijo otroke; ¢lovesko dostojanstvo je na naj-
nigji ravni. Islam ne more tolerirati take situacije. Zato imajo muslimani, ki ne Zivijo
v Libanonu, odgovornost, da poskusajo pomagati tem ljudem. Tu vstopi d#ihad, da
ubrani njihovo dostojanstvo, ki ga imajo kot ljudje. (...) Koran dovoljuje ubijanje, ce
je to zadnja mognost za obrambo lovekovih pravic. (...) Drugi primer je Afganistan.
Tu imamo velesilo, ki napada manjsi narod in poskusa odstraniti vlado. Ljudje imajo
pravico, v okviru d#ihada, da se branijo s kakrsnimi koli sredstvi, ki se jim zdijo
ustrezna.” (intervjuvani musliman v Bowker, 1998: 80-81)

3. 4 Dzihad kot osvobodilni boj

Tretji poskus legitimiranja boja proti sovrazniku® je razumevanje dzihada
kot osvobodilnega boja. Tako npr. pakistanski predsednik Musaraf trdi, da “is-
lam ne pridiga terorizma”, vseeno pa “verjame v dgihad, boj na Bogji poti. Kadar-
koli muslimane kdo trpin¢i ali ubija, islam poklice na pomoc¢ vse muslimane”. Tako
je bilo v Afganistanu, zdaj pa v Kasmirju. “Gre za boj za svobodo. Ni pravilno,
da vse te akcije imenujemo terorizem” (v Hiro, 2002: 288-289). Podobno bi lah-
ko dzihad razumeli tudi v primeru Palestincev, timorskih muslimanov, Cecenov
in iragkih borcev proti okupaciji zaveznigkih sil.

4. SKLEP

Osama bin Laden in njegovi somisljeniki so d?ihad napovedali tuji ‘never-
niski’ drzavi, Islamisti¢no gibanje Uzbekistana sekularni vladi, Hamas pa ‘oku-
patorskemu’ Izraelu. Navdih, opravicilo in legitimacija zahtev in dejanj pred-
stavljenih islamisti¢nih skupin, s katerimi Zelijo spremeniti svet po svojih
nacelih, izhajajo iz religije.”* Razmere, v katerih so se znasli in ki zahtevajo dzi-
had, razlagajo kot obrambni spopad med dobrim in zlom, med verniki in never-
niki, ki ga podpirajo razli¢na sklicevanja na svete spise, pozivi verskih vodij in
od Boga zapovedano bojevanje v Koranu. Vendar se je treba zavedati, da je ra-

23 Tri skupine boja proti sovraznikom (dzihad kot obrambni boj pred napadalcem, dzihad kot obrambni boj
proti krivici in zatiranju ter dzihad kot osvobodilni boj), ki vse sodijo k manjsemu dzihadu, so teoretski ide-
alni tipi. To pomeni, da v praksi med njimi ni jasnih in ostrih lo¢nic, temve¢ se med seboj neredko povezu-
jejo in zdruzujejo.

24 Nasilje sodobnih radikalnih religijskih skupin, ki legitimacijo nasilja najdejo v religiji, v izvrstni knjigi z naslo-
vom ‘Terror in the Mind of God — The Global Rise of Religious Violence' podrobno analizira Mark Juer-
gensmeyer (2000).



zumevanje dzihada kot blagoslovljenega spopada, ki upravi¢uje uporabo vseh
sredstev in zahteva enotnost skupine, popacena slika tega verskega koncepta.
Res je, da je bojevanje v Koranu zapovedano, vendar posameznih citatov ne
moremo razumeti kot legitimacijo napadov in vojagkega obrac¢unavanja s poli-
ti¢nimi nasprotniki. Kot druge svete knjige tudi Koran vklju¢uje razli¢ne, vea-
sih med sabo #e kar kontradiktorne razlage in zato dopus¢a razli¢ne interpreta-
cije. Dzihad prvotno pomeni prizadevanje na bozji poti, kar lahko razumemo
kot %eljo po postenem Zivljenju v skladu z islamskimi naceli, kot dolnost
obrambe muslimanskih stalis¢ in domov pred tistimi, ki napadajo njihovo in-
tegriteto ali domovino, kot boj za svobodo. Lahko pa postane sredstvo manipu-
lacije, ki ga dolo¢ene politi¢ne ali verske elite uporabljajo kot spodbudno na-
potilo k uporabi nasilja proti nasprotnikom. Za tak$nimi radikalnimi
ideologkimi interpretacijami d#ihada (s to¢no dolo¢enimi interesi in cilji) pa
vselej stojijo &irsi druzbeno-politi¢ni vzroki, ki $ele omogoc¢ajo njihov uspeh
med ir§imi mnozicami muslimanov.

Islamsko sveto knjigo (ki res vsebuje nekatere dele, zaradi katerih je $e po-
sebej primerna za tak$ne interpretacije, s katerimi je mo¢ ideolosko upravice-
vati uporabo nasilja) je treba brati v zgodovinskem kontekstu in v celoti, posa-
mezne verze, ki klicejo k nasilju, pa v duhu splosnega sporo¢ila islama, ki na
splodno ni sovrazen ali nasilen. V Koranu najdemo podobne ideje kot pri krs-
¢anstvu (“Odvrni zlo dejanje z dobrim, boljsim” (23: 96)), poleg bojevitih stihov
vsebuje veliko miroljubnih, ki na primer prepovedujejo tudi prisilo pri spreje-
manju vere (2: 256), muslimanski pozdrav ‘as-salamu alaykum’ pa ne pomeni
ni¢ drugega kot ‘mir z vami’. “V Koranu lahko preberes, da je ubiti nekoga brez
dobrega razloga (in dober razlog imas, ¢e je ta oseba e koga ubila ali ¢e nadte priha-
ja nekdo, ki te geli ubiti), kot da bi ubil celo skupnost. Tako velik je greh, ¢e nekoga
ubijes, v oceh Boga. Ubiti nekoga je v Koranu nedvomno opisano kot greh, ki vodi v
pekel.” (intervjuvani musliman v Bowker, 1998: 7)”

Vec¢ina muslimanov se tega zaveda in za njih je prizadevanje za prave vred-
note in posteno zivljenje (veliki dzihad) dosti pomembnejse kot bojevanje. Zal
pa zaradi kompleksnih druzbeno-politi¢nih razmer, ki vladajo v ve¢ini musli-
manskih druzb, na moc¢i pridobivajo razli¢ne ekstremisti¢ne skupine, ki v svo-
jih politi¢nih interpretacijah d#ihad razlagajo drugace. Tako v medijski repre-
zentaciji islama na Zahodu celovito in vsestransko prizadevanje na bozji poti
neredko zasencijo bojni klici manjsega d#ihada ali svete vojne, ki na prvo mes-
to postavljajo posvetne in prav ni¢ bozje cilje. Kakor hitro skr¢imo d#ihad na
sveto vojno, postanejo muslimani v o¢eh drugih potencialni fanati¢ni morilci,

25 Intervjuvanec najbrz misli na koranski citat (5: 32).
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v o¢eh idejnih vodij islamisti¢nih skupin pa nepremagljivi sveti bojevniki na
poti doseganja njihovih politi¢nih in druzbenih idealov.
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