Joze Toporisic¢

BESEDNI RED
V SLOVYENSKEM KNJIZNEM JEZIKU*

Eno zelo zanimivih poglavij sintakse je gotovo poglavje o besednem
redu. Ker je tudi eno najtezjih, se ne ¢udimo, da v sloven3éini, ki je
sintakti¢no manj raziskana, Se¢ ni dognano. Posebno skromno je to vpra-
Sanje obdelano v nasi tradicionalni Slovenski slovnici ve¢ avtorjev.! Tu
ne najdemo zbranih niti tistih pozitivnih izsledkov o slovenskem besed-
nem redu, do katerih so slovenski jezikoslovei, npr. F.Metelko,* M. Murko,?
S. Skrabec* ali A. Breznik® Ze prisli. Tako glede pravil o stavi besed v
slovenskem knjiznem jeziku Se danes upraviceno lahko recemo z Brez-
nikom: »|V besednem redu] so slovnic¢arji Se tako malo preiskali, da bi
po njih pravilih ljudje Se do danes ne mogli govoriti. ako bi jim Bog ne
bil Ze prej vdihnil znanje govora. In Ze podana pravila, ki se oznanjajo
po slovnicah, so tako plitva, da bi se ljudje naveli¢ali govoriti, ako bi se
ravnali po njih,<*

Tudi ta razprava ne bo zadnja, vse reSujoca beseda o besednem
redu v slovenskem knjiznem jeziku: skusala pa bo na podlagi enotnega
nazora resiti glavna vpraSanja in pri tem otfeti pozabe vse tisto, kar je
bilo o besednem redu pozitivnega povedanega ze doslej.

*

* Teze te razprave so bile predloZene slavisti¢ni javnosti v (Sapirografira-
nem) predavanju tujim slavistom na seminarju slovenskega jezika, literature in
kulture. avgusta 1966.

' Prim. Bajee, Rupel, Kolari¢: Slovenska slovnica 1964, 346—349.

* Lehrgebiude der Slowenischen Sprache im Konigreich Illyrien und in
den benachbarten Provinzen, Laibach 1825, str. 261--264.

3 Enklitike v sloveni¢ini, Letopis Matice slovenske 1892, 7186,

t Cvetje z vertov sv. FranciSka XIV/1895. zvezek 4 in 5.

® Besedni red v govoru., Dom in svet 1908, 222--230, 238267,

¢ DS 1908, 222.

Sam sebi sem o besednem redu pisal v svoji disertaciji Pripovedna dela
F.S. Finzgarja (Ljubljana 1964) v poglavju o stilu (str. 200—-266), v knjigi Slo-
venski jezik, Zagreb 1961, 50--54. in v radijskem pogovoru Stilska vrednost
besednega reda, objavljenem v knjigi Jezikovni pogovori, Ljubljana 1963, 176
do 181, Prim. Se Slovenski knjizni jezik 2 (Maribor 1966). str. 7273,
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Joze Toporisic

Najprej nekaj sploinega o vrstah besednega reda in o kriterijih, ki
odlocajo o zaporedju posameznih besed in delov sporoéila.

Pri vrstah besednega reda je treba predvsem loéiti stilsko neviralno od
zaznamovane (markirane) stave (npr. le po mesto — mesto lepo). Nasi
starejsi slovnicarji® so to razliko dolgo upostevali in locili naravni in
umetni besedni red.* Naravni jim je bil v veliki meri tisti, ki ga danes
imenujemo stilsko nevtralnega, umetni predvsem tisti, ki zanj sedaj
pravimo, da je stilsko zaznamovan.'

STILSKO NEVTRALNA STAVA

Pri naravnem besednem redu lo¢imo stalno in prosto stavo. Stalno
imamo npr. v zaporedju klitik ali atributa in njegove odnosnice, prosto
pa v zaporedju stavénih ¢lenov kot so predikat, subjeki. objekti in
adverbiali, deloma tudi med koordiniranimi deli sporocila.

Kriteriji za razvrsiitev delov sporoc¢ila je pri stilsko neviralni rabi
v naravnem prostem besednem redu tako imenovana ¢lenitev po akiu-
alnosti,” v naravnem stalnem pa preprosto obi¢aj v danem jeziku.
V umetnem besednem redu je glavni kriterij hotenje govoredega (pifo-

-

Cega). da na del svojega sporocila obrne prav posebno pozornosi.’* le
v poeziji odlo¢a o njem tudi upoftevanje metri¢ne sheme in rimanja.’®

* Npr. Janezi¢ (prim. deseto izdajo njegove slovnice str. 275 in 278).

* Breznik je to delitey zavrnil in s tem napravil usodno napako. V svojo
Skodo obojega ne lo¢i nacelno niti Slovenska slovnica veé aviorjev. Paé pa je
ze Breznik opozoril na deloma nepravilno pojmovanja umetnega besednega reda
pri starejSih slovenskih slovnic¢arjih, saj so med drugim imeli za umetni besedni
red vsako sosledje predikat subjeki.

00 tem je govoril — dobro — ze Metelko. Janezi¢ je pristeval sem tudi
odnos adverbiale nac¢ina — predikat, kar je Breznik pravilno zavenil (DS 1908,
229), a Slovenska slovnica 1964 3¢ vedno enako trdi (str. 348, tocka 2).

" Nastavke tako imenovane ¢lenitve po akiualnosti imamo Zze pri Metelku,
Ko pise. da je polozaj predikata pred subjektom sodvisen od namena govoredega
(str. 261), in Skrabcu, Ko meni: =Prej imenujem. na kar prejomislim.« (Cvetje
XX/1908. zv. 10, str.¢) Utemeljil pa jo je A.Breznik v razpravi. citirani pri 5.

2V {ej zvezi beremo pri Janezicu, da umetni besedni red uporabljamo
takrat, -Kedar hofemo na Kak posamezen ¢len v stavku obrniti pozornost«
(Janezi¢, 1911, 273). Danes bi dodali sposcbno« pozornost. — S tem v zvezi je
posebno poucen tudi polozaj partikul.

" Na metri¢éni Kkriterij je opozoril ze Skrabec: -Pesniki, ‘narodni kakor
uceni, so postavljali enklitike tako vsled metriéne potrebe.c (Cvetje X1V/1893,
zv. 5, str. b))
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Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku
PROSTA STAVA

Najprej nacelno o ¢lenitvi po aktualnosti, ki je glavni kriterij te
stave.

Pri ¢lenitvi po aktualnosti lo¢imo — kot znano — tako imenovano
izhodis¢e ali predmet stavka — jaz ga imenujem poved,* kadar gre za
del sporocila, ki se kon¢uje s kadenco ali antikadenco — in njegovo

jedrvo. Npr.: Tone spi. — Zunaj je dezevalo. — Rekel je, da pride.
Med izhodis¢em in jedrom povedi je pogosto Se prehodni del:® Tone
je prinesel kruha. Ta ima je prinesel nekakino kopulativno vlogo.

V mnogih jezikih je zaporedje izhodis¢nega, prehodnega in jedrnega
dela stavka tak$no, kot smo ga nakazali v stavku Tone je prinesel
kruha, tj. najprej je na vrsti izhodii¢e, sledi prehod, na koncu povedi
(ali dela povedi) pa je jedro. (Prvemu ortotoni¢nemu stavénemu ¢lenu
izhodis¢a sledi Se klitiéni niz, a o tem pozneje) Tudi za slovenski
knjizni jezik (in sploh za sloveni¢ino) velja to, vendar le v neviralni
stilski stavi. Za potrditey navajam mesto iz Trdine, ki ga je uporabljal
ze Breznik:

Bil je imeniten grof. Ta grof je sel v Gorjance na lov. Velika druzba
prijateljev in lovcevo ga je spremila. Grof ugleda medveda in sko¢i za
njim. Medved sine v goicavo, grof za njim. Medveda izmanjka in grof
vidi, da se nahaja v neznanem kraju, po katerem se nikoli ni hodil.'®

Jedra teh stavkov po vrsti so: (imeniten) grof, (o Gorjance) na loo,
medveda, za njim, goicavo, za njim, izmanjka. vidi, neznanem (kraju),
se nikoli, vsa za izhodis¢em. V dveh primerih, tj. v stavku Velika druzba
prijateljev in lovcev ga je spremila in po katerem Se nikoli ni hodil, pa
je jedro sporocila premaknjeno od konca stavka proti njegovemu zacetku
(jedri sta: pelika druzba prijateljep in lobcep ter se nikoli). Jedro spo-
rocila stoji na zafetku stavka v slovenskem knjiznem jeziku v povednih
stavkih lahko le tedaj. ¢e so taki deli sporo¢ila posebej poudarjeni.’” Za

1 Prim. Slovenski knjizevni jezik 1. Maribor 1965, sir. 67. V tem smislu
je razumeti Breznikovo (Sieversovo) irditey, ki jo prevzema tudi nasa Slovenska
slovnica (1964, 346). da je stavek le po obliki samostojna celota. po vsebini pa
— pogosto, bi rekel v nasprotju s Slov. slov. 1964 - ne.

15 Razmejitev izhodis¢a, prehoda in jedra zasluzi za slovenski jezik po-
S(“)"l) rul.pru\'().

1% Citirano po Breznikovi razpravi v DS 1908,

.17 Breznik ni lo¢il posebne poudarjenosti od polozajne ichinosti stavénega
jedra na koncu dela sporodila.
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stavek Velika druzba prijateljev in lovcep ga je spremila lahko mirno
trdimo. da njegovemu jedru ne priti¢e noben poseben pomen, zato je
taka stava stilski spodrsljaj. Breznik je stavo v tem stavku tudi res
grajal.”® Pa¢ pa je inverzija stavénega jedra se nikoli tu primerna, ker
z njo ¢isto naravno poudarjam neckaj izjemnega.

Grafiéno pregledno je vse to mogoce prikazati tako:

O (= Nekoc) Bil je imeniten grof.

Ta grof je Sel v Gorjance na lov.

O - ga (O—tja) Spremila ga je velika druzba prijateljev in
loveev.

Grof ugleda medveda,

in @ (— grof) skoti za njim.

Medved Sine v goscavo,

grof O (=glagol premikanja) za njim.

Medveda zmanjka

in grof vidi, da se nahaja v neznanem kraju, po

katerem ni hodil Se nikoli.
grof vidi
da se (=on, tj. grof) nahaja v neznanem kraju.
po katerem ni hodil Se nikoli.

Pri vprasalnih stavkih z interogativnim pronominom ali adverbom
na zacetku, tip Koga si srecal? ali Kam grei?, pa jedro stavka stoji pra-
viloma na zacetku siavka ali povedi. Seveda pa je tudi tu s poudarja-
njem mogoc¢e prenesti jedro drugam. Prim. v naslednjih stavkih: Kaj
ves o odkritju Amerike? — Kaj ve¢ o odkritju Amerike (ne Avstra-
lije).

V svoji knjizici o izgovoru slovenskega knjiznega jezika'® sem
glede intenzitetnega razmerja stavénega jedra do ostalega dela siavka
poudaril, da se stavéno jedro na koncu stavka intenzitefno ne odlikuje
s kaksno izrazitostjo (kakor je mislil Breznik). Svojo teZo nasproti npr.
izhodis¢u dobiva s samim polozajem na koncu stavka. (Enako je s stave-
nim jedrom na zacetku stavka pri vpraSalnih stavkih omenjenega tipa.)

5 DS 1908,
% Slovenski jezik, Zagreb 1961.



Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku

To svoje mnenje vzdrzujem 3e danes.” Moé¢neje naglasen — jaz uporab-
ljam za to izraz poudarjen® (prim. tudi ¢es. razliko med prizouk—
naglas — duraz = poudarek) — je samo beseda pod emfatiénim na-
glasom. Prim.: Koga si srecal v mestu? — Koga si srecal v mestu?,

Tako: stavéno jedro pride v stilsko nevtralni stavi na konec (pri
vprasalnih stavkih omenjenega tipa [tj. pri dopolnjevalnih vprasanjih|
na zacetek) stavka ali povedi, izhodis¢ée pa je pred njim (za njim pri
vprasalnih). To je prvo in glavno pravilo besednega reda v slovenskem
knjiznem jeziku.*

*

Pri ¢élenitvi po aktualnosti dobro vidimo. da so razli¢no razporejene
ne besede, temveé deli stavka, tako imenovani stavéni ¢leni. Preden si
lahko natan¢neje odgovorimo na vpradanje. kako si — seveda v okviru
aktualne ¢lenitve — slede posamezni stavéni ¢leni, se moramo na kratko
zaustaviti ob vpraSanju stavénih ¢lenov samih.

Po mojem* je sintakii¢na slika najbolj razvitega slovenskega stavka
naslednja (manj razvitemu manjka lahko eden ali ve¢ stavénih ¢lenov):

S— P

%
O A

Ponazori naj nam jo stavek Andrej je v potoku ujel s¢uko. V stavku
imamo v najboljSem primeru samo te ¢eivere stavéne ¢lene: subjeki in

¥ Tega niti Skrabec ni loc¢il. ko je v citirani kritiki Breznikove razprave
o besednem redu (Cvetje XXV/1908, zv. 10, str.¢) sicer zapisal -bolj povdarim,
za kar mi gree, priSel pa po zavrnitvi Breznikove teorije do zakljucka: sPo vsem
tem se bo nauk o odvisnosti besednega reda od pricakovanega ali nepricako-
vanega stavénega povdarka menda tezko dal vzderzatic (str. d). Pobijal pa je
Breznika s tem, da sam (namre¢ Skrabec) ni loéil posebne poudarjenosti. to je
stilsko zaznamovane, od navadne.

2 Prim. Skj 1. str. 142.

2 Prim. podobno pri F.DaneSu, Intonace a véta ve spisovné c¢estiné in sploh
v pradki lingvisti¢ni Soli.

2 Skj I, 72, Tradicionalni Slovenski slovnici so enakovredni stavéni
deli objekt, adverbiale in atribut (311-—316). Popolnoma zgreSeno pa je njeno
poimovanje, da je kongruenéni atribut koordinativen (str.313): >Priredni samo-
stalniski prilasiek se v sklonu njema z ustreznim samostalnikome, kar se na-
nasa na primere kot ssinko potepinko«; ali: >Priredni prilastki stoje redno pred
$VOjim imenome (str. 348), kar se nanaSa na primere tipa sneumito oknoe< ali
»z lovnatim prahome.
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povedek je samo po eden,® objektoy in adverbialoy pa lahko tudi po vee.
Atribut je zmeraj samo del kakega stavénega ¢lena, ali bolje: je natané-
nejsa dolocitev jedra stavénega ¢lena. Prim.: Na$ Andrej je v potoku,
ki te¢e za vasjo, ujel $éuko roparico. Za predikatni atribut® pri-
merjaj: Ves truden je bera¢ prispel do vasi.

Da so stavéni éleni ali njih deli lahko tudi celi stavki, kazejo primeri
kot: Rekel je, da ne pride. — Kdor laze, fa krade. — ... v potoku,
ki te¢e za vasjo...® Vecinoma so stavéni ¢leni le odvisni stavki,
lahko pa tudi neodvisni:** Ne hodi po tisti poti, je nevarno. Tu imamo
seveda razpor med formalno in pomensko neodvisnostjo.

Mimogrede naj opozorim, da so v stavéni strukturi poleg ¢etverih
stavénih ¢lenov vrinjeni Se tujki, tj. besede, ki izdajajo pripovedoval-
cevo stalisce do vsebine sporocila ali njegovega dela, prim. npr. Andrej
je baje ujel ribo, ali: To res ni lepo, in tako imenovani nepravi stavéni

¢leni, kot so medmeti, zvalniki ipd.: Kam gres, Janez? — Hej. kam
gres?, ter na koncu vrivki: Moj prijatelj — tudi jaz ga imam — se

je odpeljal na morje. Proucevalec besednega reda mora namreé¢ odgo-
voriti tudi na vprasanje, na katerem mestu v stavku se pojavljajo taki

deli sporocila.
%

Po tem ekskurzu se venimo k normalni tipi¢ni zgradbi stavka in
se vprasajmo, v kaksnem odnosu so si glede zaporedja v govorni verigi
posamezni stavéni ¢leni: ali ima kateri prednost pred drugim. npr.
subjekt pred predikatom, adverbiale pred objekiom ipd.

# Slovenska slovnica govori o stavkih z ve¢ osebkovimi besedami (str.310),
ko gre za priredno zlozeni osebek. Morda bi po ¢eSkem zgledu (prim. B. Havra-
nek-A. Jedlicka: Ceska mluvnice, 1960, str. 299) res bilo dobro govoriti tudi o
priredno zlozenem povedku; o njem, in ne o stavénem priredju, bi po mojem
govorili takrat, Kadar je ves drug del stavka enak, le glagoloy v osebni obliki
je ved, npr.: Janez se je trudil in potil ves dan. Ali: NaSe roze so vse uvele
in suhe.

# 1z slovenske slovni¢ne tradicije ga je, neupraviceno, dztisnil sam Anton
Breznik. Za moje stalisée glej Skj 1, str. 70,

* Slovenska slovnica se glede tega izraza nerodno in nejasno; prim. npr.
str. 325 o osebkovem odvisniku. To nerodno izrazanje sem Kritiziral v oceni iz-
daje iz 1956 (Filologija 2/1961, 288).

% Na moznosti te vrste je mislil ze Skrabec, ko je opozarjal na izpu-
S¢eni veznik v zvezah tipa >Ne hodi po tisti poti, je nevarno. V Slovenski
slovnici je razmerje med prirednimi in podrednimi enakovrstnimi odnosi docela
neizdelano.
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Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku

Za stavéne ¢lene v okviru obeh glavnih delov stavka (tj. izhodisca
in jedra) lahko re¢emo s Skrabcem, da pride prej na vrsto tisti, katerega
pomenska vsebina nam je prej na misli. Odgovoriti pa si moramo na
vprasanje: Kateri pa nam je prej na misli? Odgovor: prej imamo na
misli znano kot neznano, med znanim pa tisto, kar je bolj znano. S tega
stalis¢a lahko razumemo zaporedje v naslednjib stavénih dvojicah:

Nasa Marjeta pojde jutri na izlet — Jutri pojde nasa Marjeta
na izlet, Nasa industrija se je po osvoboditvi moéno razmahnila —
Po osvoboditvi se je nasfa industrija moéno razmahnila, Veéerno

nebo so bili zagrnili ¢rni oblaki — Crni oblaki so bili zagrnili ve-
cerno nebo* Ivan je padel, ker ni imel pravilne drze — Ker ni

imel pravilne drze, je Ivan padel.

Ali pa je vendar mogoce reci, da pride dativni objekt pred akuza-
tivnega (genitivnega) ali adverbiale nadina (v trdilnih stavkih) pred
predikat?® — Pri stavi klitik res velja, da stoji dativni objekt pred
akuzativnim: Poslal sem mu ga.* Sicer re¢emo tudi: Dala sem teZakom
kruha in vina (placilo). V takih primerih morata biti dativ. in
akuzativ. objekt drug ob drugem. Ce nista, stoji lahko tudi akuzativni
(genitivni) objekt pred dativom: Kruha in vina sem dala tezakom,
mleka pa otrokom.

Tudi prislovno doloéilo na¢ina stoji lahko pred povedkom ali za
njim. Primerom, kot jih navaja slovnica za svojo trditev, da »prislovno
dolo¢ilo nacina stoji v trdilnem stavku redno pred glagolom«,*® npr. Fant
je moral trdo delati ipd., lahko dodamo nasprotne primere iz katerega-
koli naSega pisatelja, npr. iz Cankarja: Mirno fece govorica nasim
starim (pisateljem); tako mi je, kadar jih poslusam, kakor da bi
mi Sumeli od dale¢ notranjski gozdovi. Sele zdaj. od tujih zvo-
kov pokvarjen, sem opazil, kako bogat je njilh jezik. To bogastvo izvira
iz slovenskega misljenja in ¢ustoovanja, ne iz Pletersnika. Rodila se jim
je beseda tako naravno, kakor jo izgovori jezik v prijetni
druzbi. In pripovedovali so tako naravno: izobrazeni ljudje, ki so
mnogo doziveli in mnogo izkusili in ki jim je Bog bil dal lepo govorico.

27 Stritar, po DS 1908.
# (Glej St.10.

# Metelko, & 97, sir. 263,
% Str, 348.

17 Slavistiéna revijo 257
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[...] Ze Jurci¢ sam, dasi komaj mlajsi, ne stoji ve¢ tako krepko z
obema nogama na slovenski grudi.*'

Pripomniti moram, da je tu na videz pravilo potrjujo¢e Mirno tece
invertirano, saj bi bilo obic¢ajno takole: NaSim starim tefe govorica
mirno. Pri Tako mi je drugac¢na stava ni mogoca zaradi klitik. Adverbiale
nac¢ina za predikatom v trdilnem stavku torej ni nikakr$na poschnosi.

Navedimo Se¢ primer. dva iz Cankarja: Kakor je v »Verskih bajkah«
ocito, da je Trdina natanko sposfoval usino izrocilo, tako in se bolj
ocitno je, da mu je bila v >Bajkah in povestihc tradicija narodova le
snoo, ki jo je porabil in obdelal po svoje.® Ali: V spisih nobenega slo-
venskega pisatelja ni toliko »narodove duse« kakor v spisih Trdinooih
in prav zato jih bo uzival z vso slastjo in jih bo razumel do dna
sele ¢lovek, ki ze nekoliko boleha za nacionalnim skepticizmom.”

Torej je tudi polozaj adverbiala modi odvisen od sploine zakonitosti
o sosledju izhodii¢a in jedra povedi. Adverbiale modi pa res stoji veéi-
noma — tokrat moram tudi jaz ta izraz uporabiti — pred predikatom,
¢e je napravljen iz adjektivne besede. (Vsi primeri iz Slovenske slovnice
so taki.)* Drugo so primeri kot hudo skop ¢lovek, kjer je prislov hudo
v stilsko nevtralni stavi res zmeraj pred odnosnico (ta je v naSem pri-
meru skop), torej del atributa.® Prislov v takih primerih stopenjsko
modificira pridevnik. kakor ga podobno maodificirajo formaniti za
komparacijo: star — starejSi — bolj star, in elacijo: prestar.

*

S tem je obdelana tako imenovana prosta stava v okviru sintagma-
tike. Kako pa so razvriteni deli sporocila, ki so si v koordinativnem
odnosu?

Popolnoma poljubno (irelevanino) je zaporedje koordiniranih ele-
mentov pri enumeraciji. Tako npr. kdo res lahko naroa v trgovini, naj
mu dajo soli, ¢okolade, 3 kose mila, Zvecilni gumi, liter olja, icetko za
zobe in strupa za podgane. Vendar se ze tu uveljavlija mnemotehnika
ali pa logi¢na sovisnost sivari, tako da lahko pri¢akujemo, da se bodo

n CID X, %.

32 |h., str. 113, .
3 )., str. 114.

M Sir. 348.

3 Gl Skj I, str. 70.



Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku

zvrstila najprej jedila, nato pa sredstva za higieno ljudi in stanovanja
(ali narobe). — I'. Mil¢inski je dosezal stilske efekte z zmeSanim redom
sporocanja koordiniranih elementov povedi.

Sorazmerno velika svoboda v razvrstitvi koordiniranih elementov je
tudi pri stavéni kopulativni parataksi, toda samo pri usti podvrsti, ki
podaja stvari (stanja, dejanja itd.), ki koeksistirajo. Prim. npr. naslednje
Stiri verze iz Murna:

1, 2 Jezero mol&i. Na tihem, daljnem svodu $¢ip samotni bledi mi gori,
5 in kipe pod njim pogorja in slemena,

4 in megla vrh njih svetla lezi.’®

Smer opisa gre od spodaj (jezero) navzgor (nebesni svod) in se naio
vrac¢a navzdol (gore). Torej tudi tu. posebno pri umetnikih. opazamo
neki logicni (ali asociativni) red: pogosto se elementi kopulativne para-
takse razvricajo po nacelu klimaksa ali antiklimaksa. Poljubna raz-
vrstitey mofi, razen Ce pisatelj — in to v novejSem ¢asu vedno bolj —
noce prav s tem ponazoriti absurdnost, slucajnost, nepovezanost dogajanj.
Prav pou¢no je primerjati nekaj »nastevanje iz Zupancica:

Veter gre,

orje in rije po jezeru mradnem,
moti in meSa po nebu temadénem,
zzanja meglé in oblake na ples.
Plane v les.

stresa hraste, vije bore,

vzburi Sum od gore do gore,

pa ga vrtin¢i z zemlje do nebes.®

Smer opisa je spet od spodaj (jezero) navzgor (nebo temacno) v prvih
Stirih vrsticah, in nato Se enkrat (les — gore — nebo). Ali iz Prebujenja
2. in 3. kitica:

Tam KkroZijo sonca in merijo ¢as,

ve¢no mirna,

brezobzirna

no¢ in dan teko preko nas.

Mi pa pod njimi se bijemo, vijemo,
S1jemo, gasnemo,
fkodimo, hasnimo,

% Slovenska knjizevnost 1 (dalje SK 1), 1961, 254, Murn.
¥ 1b., 382, Vihar.
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v kupe medu in otrova si lijemo,
prostor vesoljni z zeljami prepletamo,
vecénost v trenutek begoten ugnetamo,

z duhom za zadnjimi zvezdami grabimo,
grozo izzivamo, v duSo jo vabimo,
vriskamo. jo¢emo —

ho¢emo, hocemo.®

Pri veéno mirna — brezobzirna gre za klimaks. V drugi kitici je vodo-
ravna (vrsti¢na) razpostava prirednih elementov vec¢inoma opozicionalna
(npr. sijemo — gasnemo, medu — otropa), prav tako na sintagmati¢nem
podro¢ju (vecénost — trenutek). Vertikalno se prvine razvri¢ajo nekako
od ¢loveka v vesolje in od tam nazaj k ¢loveku.

Ze pri stavkih kopulativne paratakse, med katere elementi je odnos
zaporedja (sukcesivnosti), pa te »svobodec besednega reda ni: kar je bilo
(se je zgodilo) prej, mora biti tudi prej povedano, seveda, ¢e informacije
ne podajamo z adverbialnimi izrazi in ¢asi. Prim.:

1 Oj zemlja Sirna, zemlja lepa.

ti vsa si bila moja last:

zdaj ozka kletka me zaklepa.
ko ujel sem se v nesre¢no past.®

~

Ce hotem spremeniti zaporedje elementov: Ozka kletka me zaklepa,
prej ti vsa si bila moja last.

Sicer pa je to ze bolj primer za adverzativno paratakso.

Tudi disjunktivna parataksa nima svojih ¢lenov zmeraj razporeje-
nih poljubno (za spoljubnoc razporeditev primerjaj: Prosi ali zahtevaj,
uspeh je vedno enak). kjer pa je tudi Ze upoStevano normalnejse zapo-
redje po nacelu od lazjega (lepSega) k tezjemu (manj prijetnemm).
V disjunktivnih paratakiiénih zvezah z velelnikom je v prvem delu
sploh omenjena bolj ugodna moZnost izbire kot v drugem: Ali delaj
doma ali pa pojdi v svet.* Da je pri disjunktivnem priredju ¢lene
mogoce razvrstiti po nacelu klimaksa, je jasno. ‘

V vseh drugih vrstah paratakse je zaporedje soodnosnih deloy docela
obvezno, tj. npr. stavek, ki izraza nasprotje ali vzrok ali posledico ali

3 Ih., 360.
W 1D, str. 177, Gregor¢i¢: Ujetega ptica tozba.
4 Slovenska slovnica 1964, 321.
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¢asovno kasnejSe dejanje, mora stati za svojim parinerjem. nikoli pred
njim. Prim. najprej kopulativno paratakso, kjer druga kitica podaja

kasnejie dejanje:

1t Mracno so §li dnevi. 2 Pa je vesna prisla, pa so pela dekleta,

mracnejsi od nodi, zvecer. Talijanke na travi;
molcali so spevi, o gneca deklet, kakor cveta do cveta
kot slap leden moléi. nagibanje v gaja goScavit!

Primer za adverzativno paratakso:

1 Mir, ah, lega na zemljo,
2 meni ni ga mo¢ dobiti,
ni mogode potopiti
duse v spanje mi sladko.#?

1 Mol@i ves svet pod meglo. { Tam zunaj je sneg
1 jezero moléi, in burja nezvanka,
2 gosak samo tam véasih, 2 a tebe, nevgnanka,

obupno zakric¢it® le radost in smeh.*

V prvi kitici je opozitivni del po prvem, v drugih dveh pa po drugem
verzu, kot kazejo pripisane Stevilke. In primer za vzroéno paratakso:

1 Odprite okna, odprite duri,
2 mimo jezdi vitez sveti Jurij.*®

Dvignite glave. zakaj priblizalo se je vaZe odrefenje.*® Tid.

Nepravi stavéni ¢leni stoje lahko na zacetku ali koncu stavka
(stavénega ¢lena), na katerega se nanaSajo, lahko pa tudi v sredi. Pri-
merjaj npr. za medmet:

41 SK 1, 384, Zupandi¢: Mesedina.
42 Th., 251, Murn: Ko dobrave se mrace.
4 Ib., Murn: V mraku.
4 b, 238, Ketie: Tam zunaj je sneg.
% 1b., str.249, Murn: Pomladanska romanca.
4 Slovenska slovnica.



Joze Toporisic

0j, ti dekle, dekle moje, Prelepa vasa hisa, oj.
pojdi, pojdi za menoj, prelep je res vas dvor
kakor veter z drobno travo in lepa miza bela mi,
jaz igral bi se s teboj!¥ nad njo sv. lzidor.*

Ali za zvalnik:

O Damijan, Damijan, Meni ni tudi ni¢ kaj lahko.

ne bodi vendar prevec bolan. pa da bi skoro mi ze bilo!

Posljem rajSi ti vinca pit, Takrat potrkam. Damijan. ti na zid.

da potolazim soseda te skozi zid. takrat bom mandelnov in Zivljenja sit.**

STALNA STAVA

Pri stalni stavi je treba najprej obdelati tipi¢no sintagmati¢no
zgradbo stavénega ¢lena ali njegovega dela, tj. kje se in v kaksnem za-
poredju razvrsie dolo¢ila jedra stavénega ¢lena. Vzemimo kar primer:

Olfroci niso srecni.

Razvajeni otroci niso sreéni.

Zelo razoajeni ofroci niso srecni.

Nasi zelo razvajeni ofroci niso sreéni.

Ti nasi zelo razvajeni ofroci niso srec¢ni.

Vsi ti nasi zelo razvajeni otroci niso srecni,
Ze vsi ti nasi zelo razvajeni otroci niso srecni.
Ze vsi ti nasi zelo razvajeni otroci nove dobe niso srecni.

Ze vsi ti nasi zelo razvajeni ofroci nove dobe, ki se je zacela po vojni, niso srecni.

Iz primerov se vidi, da so kongruenéni pridevniski elementi atributa
pred svojo odnosnico (pred jedrom stavénega ¢lena ali pred jedrom nje-
govega dela: vsi ti nasSi razvajeni (ofroci)® Za odnosnico pa so
samostilniski prilastki: (ofroci) nove dobe, in izraZeni z oziralnim
odvisnikom: (dobe), ki se je zac¢ela po vojni. Primerov je mogode
nadteti poljubno tudi za Kkongruentni samostalniski atribut: sinko

47 SK 1, 252, Murn: Pesem.

% Th., 254, Murn: Kmedka pesem.

4 Ih., 258, Murn: Balada. .

% Pozna ze Metelko (str. 262), ne ve pa, da je sin bozji ipd. stilsko zaznamo-
vana stava. Opozarja na zapostavljeni atribut v primerih kot Zivino imate res
lepo, kar je mogod¢e pojmovati kot predikatni atribut,
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debelinko, krava Dimka, kovaé stiskaé. — Neposredno pred pri-
devnisko sestavino atributa stoje njegovi kvantitativni determinanti, ki
so ob predikatu adverbiali (prim. zelo razvajeni = zelo je razvadil). Taki
determinanti so Se: popolnoma, preveé, bolj. bolj kot kdajkoli. nikjer,
kot nikjer itd. To spominja na predponski skvantifikatore tipa pre-
(prelep). Ce bi razvajeni zamenjali z vajeni, bi temu lahko dodali
dopolnilo. postaviti pa bi ga morali pred njegovo odnosnico (Ze vsi (i
nasi vsega dobrega vajeni ofroci). Pristavéno zaporedje pa je: Ze vsi
ti nasi otroci, vajeni vsega dobrega.

Seveda stilisti¢no tako zelo razviti stavéni ¢leni niso nikaka odlika.
To je preokorno. Zato stilistika navadno priporoc¢a postaviti ali del
takega prilastka ali pa tudi celega za odnosnico, torej: Zze vsi ti nasi
otroci, vajeni vsega dobrega. Toda to zdravilo v nafem primeru odpove,
ker za jedrom stavénega ¢lena (za odnosnico) Ze imamo del atributa
(namre¢ nove dobe oziroma nove dobe, ki se je zacela...). (Torej bi bilo
treba najti drugo reSitev, ki pa se ne tice vpraSanja besednega reda.)
Sicer pa si res velja zapomniti na&elo, da atribut z natanénejSimi deter-
minacijami — posebno Se, ¢e bi se sicer na zacetku nakopiéilo ve¢ pred-
logov. postavljamo za odnosnico.”* Namesto v za liste c¢ase zelo zanimivem
¢lanku torej v ¢lanku, za tiste ¢ase zelo zanimivem . . .

Kadar je v sintagmati¢no zlozenem atributu ve¢ pridevnikov, stoji
kvalitativni pred diferencialnem, npr. dober beli kruh, nov mesalni
stroj, lepa ljudska skupiéina, majhne gozdne zivali, pokvarjen
kravji sir, ubogo slovensko ljudstvo, hladno jesensko jutro,
trudne popoldanske ure. Posebno zanimivi so v tem pogledu pri-
meri tipa slovensko ubogo ljudstvo, ki kazejo, da je tudi kvalita-
tivni pridevnik lahko razloc¢evalni atribut. Tu imamo primer, da je
prvotni pojem ubogo ljudstvo natanéneje dolo¢en Se s kakim pridev-
nikom, ta pa se postavlja pred prvotno dvodelno poimenovanje (v nasem
primeru pred ubogo ljudstvo).

Glede adjektivnih pronominov je tipicno stalno zaporedje iz naSega
primera, torej vsi ti nasi ofroci. — Pred odnosnico se nahaja tudi po-
sesivni genitiv osebnega zaimka, npr. njega oée = kot njegov oce,
Ceprav bi tak genitiv samostalniske besede smorale stati za odnosnico

(héi polkovnika X.).
8 Splosno znano.
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Kongruenéni adjektivni atribut stoji v stilsko nevtralni stavi v ne-
katerih primerih vendarle za svojo odnosnico. Mislim na primere kot
Aleksander Makedonski ali Dusan Veliki in na moderne domace
zenske priimke tipa Vida TomsSi¢eva, Marja BorSnikova ipd. Mi-
slim vendarle, da se tip Vida TomsSi¢eva dozivlja kot rahel stilem,
v smislu literarnosti ali mescanskosti.?

SploSno znana je stalna stava pri kvantitativnih izrazih; odnosnica
je za Stevniskim atributom: trije ljudje, sedem ljudi, pri sedmih
skratih, petero cutov, s peterimi ¢uti, mnogo ljudi (prim. mnogi
ljudje). Glavni Stevnik stoji pred mnozilnim (dve dvojni Zganji). Tudi
izrazi kot >mnozica ljudic se dajo na videz tretirati enako, vendar na
podlagi enakovrednega >ljudska mnozicac vidimo, da je odnosnica
mnozica. Prim. Se sklonljivost odnosnice: mnozica ljudi, mnozice
Ljudi itd.

Tudi pri klitikali je treba odgovoriti na dve vpraSanji: Kako si
slede druga drugi, npr. glagolske sem itd., bom itd., bi pronominalnim
(me, mi, me), potem pa, na katerem mestu v stavku se sploh lahko
zvrstijo.

Glede prvega je treba rec¢i, da so glagolske sedanjiske klitike pred
zaimenskimi: sem se, sva le, ste ga, so jo, sva jima, le je (3. 0s.sg) je
za njimi: me je, te je, naju je, jima je ipd. Tudi bi je vedno pred pro-
nominalno klitiko: bi me, bi ji, bi vama itd. Zato pa je bom itd. vedno
za pronominalno klitiko: ga bom, mu bom, mu ga bom itd. Prikazano
tabelarno:

Dal sem (si, smo, ste, so, sva, sta, sta; bi) ga.
Dal ga je (bom, bo%, bo, bomo, boste, bodo, bova, bosta,
bostia).

Primerjaj Se tipi¢no bi ga bil dal in naj bi ga dal, naj bi ga bil dal,
kar kaze, da se naj postavlja zmeraj na zaleick take kliti¢ne vrste, bil
pa (kot klitika seveda) na njen konec. Zaporedje bi naj namesio naj bi
je nareéno.

2 Tomésic¢eva Vida je navadna apelativna atribucija. x

5 Te stvari je dobro zastavil ze Metelko, sedaj so v Slovenski slovnici 1964
navedeni samo primeri, brez vsakrine razlage (str.349). Manjkajo primeri z bi,
naj bi.

264



Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku

Refleksivni se (in si) se postavlja med glagolsko in pronominalno
klitiko: Hotel sem se ga otresti, Hotel bi se ga otresti — Dal sem si
ga prinesti, Dal bi si ga prinesti, Dal bi si ga bil prinesti.

V kliti¢éni verigi stoji, kot smo Ze videli, dativni objekt vedno pred
akuzativnim: daj mu ga, si jim jih privoscil?

Klitike so tudi vezniki in predlogi. V stilsko nevtralni stavi stoje
konjunkcije vedno pred odnosnico. Tudi vezniki stoje na zac¢etku odnos-
nega dela sporodila, tj. ga uvajajo. Primera za oboje: Stal je pred
poslopjem. — Vse je izblebetal, ker se je bal, O posebnostih pri vezniku
pa in da in o nekaterih tistih, ki so po izvoru prislovi. bo govor kasneje.

*

V stilsko neviralni stavi imajo klitike svojo stalno mesto v okviru
stavka, katerega del so. — Kako je s temi stvarmi?

Ze Skrabee je odgovoril na to vpraSanje takole: »Smemo reéi, da je
v nadi slovenséini sploh dobro ohranjen stari red, ki pravi, da stoje
enklitike na drugem mestu v stavku.«<® Ze prej je isto povedal tudi
M. Murko: sEnklitike stoje v sloveni¢ini takoj po prvi naglaseni besedi
v stavkuw.«® In je navajal: Ni¢ se ne boj, Vse jej je bilo novo, Res je
nasa literatura malo dete v zibeli. Da je Murku bila »prva naglaSena
beseda v stavku« stavéni élen z ortotoni¢no besedo, nam dokazuje na-
slednja njegova trditev: »Enklitike ne smejo lo¢iti pridevnikov od samo-
stalnikov, isto tako ne besed, katere so po pomenu tesno zvezane.®
Primeri: Njune pesmi so si podobne, Ni¢ novega bi ne vedel, Tudi to
se je zgodilo.

V zlozenem stavku stojijo klitike takoj za vezniskimi besedami, kot
je ugotovil ze M. Murko!®” preprosti primeri so npr.: Rekel sem mu, da
se bo stvar slabo koncala. — Kakor si si postlal, tako bo§ lezal. Ne
vem, ali me razumes.

s Cvetje XI1V/1895, zv. 4, sir. b.

5 [LMS 1892, 73.

3 Ih., str. 74. — Slovenska slovnica 1964 se izraza neprimerno, ko glede tega
trdi, da stoje enklitike >za prvim pojmom v stavkuc (str.348). Cisto sodobno
zveni Skrabéevo pravilo, da stoji klitika za >mnogobesednim prvim d&lenom
stavkas (Cvetje XIV/1895, zv. 4, str.c; élenom podértal J.T.).

¥ Zametoval je po srbohrvaiéini prevzeto stavo >, Kam gres?’ vprasal jo
je Janez.« Dobro je vedel, da je te vrste stava slovenska le v primerih, ko se
hoce poudariti kak stavéni ¢len; navaja: Ker bojim se namesto ker se bojim
(str. 75). Tako &e: Da bi pa kdo ne mislil, da ¢revljev nima, nosil je je z bekovo
trto prevezane Crez rame.
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Tudi za vpraSainimi partikulami takoj stoje klitike: Ali si videl,
kako se je pognal v boj? Mar ne ves, da se to ne sme? Starinski li pa
stopi za klitiko: Si jih li videl. Pri mar je to prav tako mogoce: Si jih
mar videl?

Kadar je odvisni stavek pred glavnim, se glavni zacenja s klitiko:*
Ceprap sem vse vedel, mu marsic¢esa nisem mogel povedati. To se razume
iz pravila, da se klitika postavlja za prvim stavénim ¢lenom, ta pa je
tu izrazen z odvisnikom. Tako razlagamo tudi stavo klitike po premem
govoru, kjer je dobesedni navedek (premi govor) samo objekt spremnega
stavka: »Takoj pojdi domov,« mi je rekel. Isto velja za na videz izjemo
»Ah, kaj bilc je zamahnil z roko, kjer je glagol dicendi izpuicen. V vseh
teh primerih je 19. stoletje mo¢no blodilo s svojem sslovanjenju«. Toliko
vedja je zasluga p. Ladislava, Skrabca in Murka, ki so se borili proti
temu zlu.

Klitike pa stoje v slovens¢ini lahko tudi na absolutnem zacetku
stavka (povedi). Ze Murko je navajal primere kot Se kralj Matjaz ozenil
je.® Skrabec je s tem v zvezi pisal.® da sme stati klitika na absoluinem
zacetku le tedaj, ¢e je ortotoniéni prvi stavéni ¢len, kateremu klitika po
pravilu sledi (ali kot je bilo omenjeno, tudi vprasalna partikula ali vez-
niSka beseda) izpus¢en. Primere je navajal take: Le hitro pojdi, je dale¢
(za: |ker| je). — Plicar pravi: Aha! se je ze vjela (za [senical se je
7e). — Te zebe? (za |Ali] te...) — »Ne sme pa po pravici stati enklitika
na prvem mestu,c je pisal Skrabec,” skjer ni spred ni¢ izpuscenega, ali
bi se vsaj ne bilo imelo ni¢ izpustiti.e S tega stalidéa je v nasprotju z
M. Murkom grajal primere kot Se kralj Matjaz ozenil je, Je znala
obljubit, je znala odreci, in celo zacetki pripovedovanj tipa Bil je ime-
niten grof mu niso bili po godu. Stare primere Je bil pak en judovski
moz v gradi Suza je razlagal z vplivom grskih in latinskih svetopisem-
skih originalov. Primerov. kjer o fakem vpliva ni mogode govoriti, pa
vzrotno ni raziskoval. — Tip Bil je imenifen grof se¢ po mojem da raz-
loZiti z ortotoni¢nostjo pomoznika v takih primerili. Je znala obljubit pa
si lahko razlagamo kot U'réka je znala obljubit, torej, da je tu izpuicen
osebek. Drugi taki primeri so stilsko oznaceni, kot bomo e videli,

*

® Registrirano ze pri Skrabeu. .
8 T.MS 1892, 84.

% Cvetje XIV/1895, zv. 4. str.d.

St Th., zv.5, str. b.

266



Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku

Poudarne partikule sioje pred stavénim élenom ali njega delom, na
katerega se nanaSajo:

Zdaj si pa le izberi, Si vendar prisel, Ze hodi tako, da ni za ni-
kamor, Posebno moram povedati, da nisem bil tam, Prav skakal je
od veselja, T udi delal je samo, kar se mu je ljubilo, Ko bi vsaj molcal.
le (samo) (i si prisel, Ze véeraj sem ti rekel to, Posebno oce te mora
biti vesel, Prav tega nam je se manjkalo, Tudi Tone je bil na izletu,
Vsaj besedico bi lahko spregovoril.

Ce je sinfagmati¢na enota pretrgana z vokativom ali interjekeijo
ali z vrinjenim stavkom za prvim stavénim ¢lenom. stoji klitika Sele za
takim vrivkom. Murko:® Cloveka, ptica. se mi boj. — Drug konj, se ve,
bi te brenil. 1z Gregoréic¢a®™ navajam: Postrigli, oh, so mi peruti. Vendar
v takih primerih tudi polozaj takoj za prvim stavénim ¢lenom (torej:
Drugi konj bi te, seve, brenil) ni slabsi.

Ze Metelko™ je opozoril na stalno stavo osebka in predmeta, ¢e sta
oblikovno enaka in se nahajata — bi dostavili — v samostojnem sporo-
¢ilu-stavku. Metelko navaja npr. Bolezen enega dne mocéno telo
premaga. Prim. Se: Matere imajo rade héere, Tele gleda zrebe ipd.

*

Stalno besedno stavo predvidevajo tudi nekatere figure. Opozorim
naj le na hiazem, toda to spada v stilsko zaznamovano stavo.

POSEBNE ZANIMIVOSTI

Z¢ M. Murko je opazil, da besedni red lahko odlo¢a tudi o pomenu
posameznih besed. Tako je za ali navajal® stavka: Ali ni je se prineslo
— Ali je &e ni prineslo. Prvi je trdilen, drugi nikalen, pravi. Kot se vidi,

® | c., str.81.
® SK 1, 177, Gregoreic: Ujetega ptica tozba,
M .., str.201.
8 L. c., str.75.
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je ali v prvem adverzativna konjunkcija. v drugem pa interogativna
partikula.

Naj bo dodano Se nekaj takih zanimivih primerov.

V slovenskem knjiznem jeziku so relativni pronomeni sicer formalno
razlicni od interogativnih in indefinitnih, imamo pa vendarle enega,
ki ni, namre¢ kateri. Pri tem se pojavlja vprasanje, kako se lo¢ita inte-
rogativna in relativna funkeija te besede, saj se v obeh primerih pro-
nomen nahaja takoj na zadetku: Kateri hoce ifi pes na grad? —
Kateri hoce iti pes na grad, naj se javi. Razlika je podana s stavéno
intonacijo. V vprasalnem stavku je jedro povedi kateri, pri relativnem
pa oc¢itno ne. — Seveda pa je tudi tu tako, da se oziralni zaimki rabijo
samo v odvisnih stavkih, vpragalni pa v glavnih in odvisnih. In ko smo
ze zadeli na redundanco, pripomnimo 3e, da je formalna zaznamovanost
relativnih pronominov (prim. kdor — kdo) docela redundantna. Sicer je
pa znano, da je v precejSnjem delu slovenskih narecij sploh ni.*

Od besednega reda je odvisen tudi pomen besede sicer. Kot veznik
kavzalne paratakse se rabi vedno na zadetku drugega neodvisnega ele-
menta paratakse: Poberi se, sicer se ti utegne se kaj pripetiti* Ce pa
sicer lahko prestavim na kako drugo mesto v stavku, je to izraz konce-
diranja: To je sicer lepo. je pa zame predrago. In na zaetku samo-
stojnega stavka ima sicer Se drugac¢en pomen: Sicer me pa fo nié ne
briga. (V nems3¢ini so ti pomeni po vrsti: sonst, zwar, iibrigens.)

TakSnih primerov, kot je sicer, imamo pri nepravih (ij. adverbialnih)
veznikih tudi sicer fe ved. Omenil bi samo Se zakaj, ki je najprej adverb
vzroka (Zakaj si danes tako vesel?), v prirednem odnosu do dejanja, ki
mu podaja razlog, pa se spremeni v veznisko sredstvo: Vesel sem, zakaj
(=ker) po dolgih letih sem prejel pismo od mladostnega prijatelja, (Tu
klitika ne more slediti besedi zakaj, kakor sicer mora slediti prav takoe
kavzalnemu. toda hipotakii¢nemu ker.)

Adverzativna konjunkeija pa se v slovenséini lahko postavlja tudi
za prvim stavénim ¢lenom stavka, ki je v vsebinskem nasprotju s prvim:
Vsi so prisli na sestanek, Tone pa je ostal doma. Nasprotje tega je:
Mimo mene si la, pa te nisem spoznal. Od veznikov kavzalne paratakse
je tak (prislovni) namreé: Stari Planjavec ni bil ne doma ne o cerkvi
paren, melalo ga je namred bozje.

% Prim. razliko med interogativnim in indefinitnim kdo: Kdo je pred
vrati? — Je kdo pred vrati?.
% Po Slovenski slovnici.
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STILSKO ZAZNAMOVANA STAVA

Do stilsko zaznamovane stave besed pridemo tako, da spremenimo
stilsko nezaznamovano. Najtipi¢énejSa stilsko zaznamovana stava je, e
je pri povednih in podobnih stavkih jedro povedi pred njenim izhodi-
s¢em (ali za njim pri dolo¢eni vrsti vprasalnih stavkov). Ze na zaceiku
smo iz strnjenega besedila navajali Trdinov stavek Velika druzba pri-
jateljev in lovcev ga je spremila. 1z otroskega govora poznam inverzivne
primere kot Oc¢e kje je? Breznik ni mislil na stilsko zaznamovanost ko
je naslednje Stritarjevo besedilo popravljal tako, kot kaZe njegov drugi
zapis:

Crni oblaki so bili zagrnili pecerno  Vecerno nebo so bili zagrnili érni
nebo. Kakor c¢reda gladnih volkov oblaki. Veter je tulil okoli poglop
je tulil veter okoli vogloo. Zivina kakor c¢reda gladnih volkoo. Po
je tulila po hleoih in zver se je hlepih je tulila Zipina in plasno se
plasno skrivala. .. je skrivala zver...®

Prim. Se iz Mil¢inskega:* V kapelici [...] je visel zoon iz cisteda
srebra, rahlo ga je kralji¢na zazibala in zoon je zapel. Pel je zoon
in razlegal se mu je ¢isti glas po dooranah in vezah, po trgu in cestah.
Ali: Obupaval je Zlatolas, pus¢avnik pa ga je z blago besedo poslal
naprej.™ Tu je posebno zanimiv »odveénic zoon, ki pa ravno zato po-
vzroca stilsko zaznamovanost.

Stilsko zaznamovana stava pa je mogoca tudi v okviru sintagmati¢no
zloZzenega stavénega ¢lena. SploSno znani so primeri kongruenénega
adjektivnega atributa za odnosnico in substantivnega (kongruencnega
ali nekongruenénega) pred njo, kakor nam ga ponazarja en sam verz iz
PreSernove pesmi: Dni mojih lepii polovica kmalo, mladosti leta! kmalo
ste minule (za normalno, lepsi polovica mojih dni, leta mladosti).” Takih
inverzij je v pesmih nekaterih umetnostnili obdobij. npr. romantike, vse
polno, v drugih jih je manj ali sploh ne. Tudi tak$ne inverzije pritegu-
jejo stavénemu ¢lenu, v katerem se nahajajo, posebno pozornost in so Se
danes prav obi¢ajne.™

8 Cit. po DS 1908.

" Tolovaj Mataj, MK 1965, str. 98.

7 [h., str. 101,

n SK I, 57.

* S tem v zvezi opozarjam na nenatanéno pojmovanje invertiranega kon-
grlu-n(nvgu adjektivnega atributa v Slovenski slovnici 1964, str. 348: »Priredni

ey
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Posebej velja opozoriti Se na primere. ko so zaradi poudarjanja
premescene celo klitike. Ze Murko je navajal primere s klitiko na »ne-
pravem« (po teoriji) mestu, kot npr.: Tam Turkom je napijala za Tam
je napijala®™ Turkom. Tu je klitika prisla za drugi stavéni ¢len zato,
ker se je zaradi poudarjanja vrinil prednjo tisti. ki bi bil sicer za klitiko.
— Skrabec je navajal primere, v katerih so klitike same poudarjene in
na absolutnem zacetku stavka (sporoc¢ila): So pa eni mej vami. ki ne
verujejo. (Tako so pisali Ze protesianti, vendar so tu ni klitika.)

V stilsko zaznamovani stavi je klitiko mogoce postaviti celo med
prilasiek in odnosnico, tj. med dele sintagmati¢no zloZenega stavénega
¢lena. Skrabec je, upostevajo¢ hrvaske primere kot Moj se brat zeni,
sicer trdil.™ da je slovensko edino Moj brat se zeni (Hrabri Jurisié se je
hrabro boril). toda ko bi bil naletel na primere. kakrine sem izpisal iz
Mil¢inskega. tega gotovo ne bi bil storil. (Enako je mogoce vriniti sploh
predikat.) Prim.: Kraljica je bila lepa kakor mlado jufro, velela mu je
sesti na svojo desno stran in Se ga je vprasala, kake ji prinasa novice.”
— Devet je hodil dni, hodil jih je deset in se sledu ni nasel svojega
kraljestva.”>— Pastir rec¢e: »>Vrh hruske moram, drugih nimam zelja.<™
— »Ostani pri meni,« mu je prigovarjala, >za proega mi bos sluzabnika
in svetovalcal<™ Tak primer je Skrabee lahko bral Ze pri Murku:* Na
starem so trgu pod lipo zeleno trobente in gosli in cimbale pele.

Zanimivi so tudi primeri, ko je zamenjano zaporedje koordiniranih
delov povedi, kot npr. pri PreSernu: Z Avrelijem Droh se veé¢ miu

prilastki [npr. rimski prestol] stoje redno pred svojim imenom. Pomni. Dru-
gacna stava je slogovna posebnost. ki v danadnji prozi skorajda ni ve¢ v rabi,
kvecjemu v zelo privzdignjenem govoru, najveckrat pri svojilnem zaimku: Ne-
besko lepi njen obrazek. [...|« Sploino znano je npr., da so pridevniski prilastki
za odnosnico tudi v Kletvinah (sfrela gromska. hudié prekleti) in sploh v emo-
cionalno determiniranih izjavah (npr. baba prekanjena ti) tudi v navadnem
obfevalnem jeziku. torej zakaj ne tudi v prozi. Tudi v poeziji take inverzije
niso samo okras, temve¢ imajo lahko tudi svojo prvoino funkeijo posebnega
poudarjanja (prim. pri Prefernu: Po cerkvah tvojil hodil sem, Ljubljana, SK 1.
64, sonet Je od veselga casa teklo leto). ‘

(0 BT R

7 Cvetje 1893, zv.5, sir.c.

% ]h., zv. 4, sir. b.
Tolovaj Mataj, 99.
Ih., str. 101, 3
& Th., str.113:
% 1b., str. 123.
L.c., str.74, po Presernu.
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v bran ne stavi,” kar ima vrednost Droh in Avrelij... — Stilska raz-
gibanost koordinativnega odnosa se doseza e tako, da se med koordina-
tivne dele vrine sintagmatiéni element: Kraljeoska milost, dajte, da grem
prej uro ali dve na $etnjo in pohaj, da mi slast pride in mik za
tolikino gostijo!<®*

Tudi veznik da je mogocCe zapostaviti. NaSa pravopisna tradicija
odsvetuje primere kot ne vem, kje da je bil® (objekini stavek, uveden
z vprasalnim zaimkom ali prislovom). Primeri kot kako da noce priti
se razlagajo z clipso: kako je to, da noce priti. Tip lovec da je bil pri
tem ranjen si razlagam z izpuséenim glagolom dicendi (lovec, pravijo,
da je...).

Take so glavne znacilnosti in zakonitosti slovenskega besednega
reda. Objektivnost razodetih spoznanj je mogoce preizkusiti ob nasled-
njem PreSernovem sonetu, ki ima v drugem zapisu navadno stavo.

Vrh sonca sije soncov cela Ceda Vrh sonca sije cela ¢eda soncov,

po neba svitlih potih razkropljena; razkropljena po svitlih potih neba:
od sonca, ljubga svojga, zapuSena zapus¢ena od sonca. svojga ljubga,
jih zemlja celo no¢ z veseljam gleda: jih gleda zemlja z veseljem celo noé:
ko se zlati oblakov truma bleda, ko se zlati bleda truma oblakov,
nazaj pripelje zarja ga rumena, ga rumena zarja pripelje nazaj,

tak zemlja je v ljubezni vsa zgubljena  je vsa zemlja v ljubezni tako zgubljena,

de vanje ne obrne ve¢ pogleda. de vanje ne obrne ved pogleda.

Kar zvezd nebo, deklet ima Ljubljana;  Ljubljana ima deklet, kar nebo zvezd;

rad ogledujem vas cveiecoli¢ne rad vas ogledujem cvetecoli¢ne,
ljubljanske, ljubeznive gospodicne! ljubeznive ljubljanske gospodicne!
Al dragi taka mo¢ je ¢ezme dana, Al ¢ezme je dana dragi taka mod,
de pri¢o nje sem slep za vse device, de sem pri¢o nje slep za vse device,
zamaknjen v mil obraz srea kraljice. zamaknjen v mil obraz kraljice srca.

8 SK I, str. 78, Preseren: Krst pri Savici, Uvod.
* Tolovaj Mataj, str. 115.
SP 1962, sir. 175.
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Summary

The author first of all calls the reader’s attention to the fact that the pro-
blem of word order in Slovene language is comparatively little examined and
he makes a link between this fact and a small number of studies in Slovene
syntax that have been written by now. He also calls the reader's attention to
the fact that in Slovenska sloonica (The Slovene Grammar), writien by four
authors (A. Bajee, R. Kolari¢, M. Rupel, ]. Solar). there are not even collected
the positive results that have been achieved by the scientist studiyng the word
order in Slovene so far. namely, by F. Metelko, M. Murko, S. Skrabec and
A. Breznik.

Short definitions of kinds of word order are given next (stylistically
neutral and marked, and with neutral the two subdivisions, namely, free and
compulsory) and criteria that are decisive for the position of words and parts
of speech: they are divided according to their actuality (actual division of the
sentence or contextual organisation of utterance), cliticness. special stress
(= poudarek).

There follows a detailed analysis of the stylistically neutral word order.

{. The main criterion of the free word order is the division according to
the contextnal organisation of utterance. (It was introduced in Slovene lingui-
stics by A.Breznik in 1908.) There are the starting point (theme) and nucleus
(rheme) of the utterance (e.g. Marjeta pojde na izlet). The nucleus is after
the starting point (Marjeta), as long as the examples of the type: Kam gres?
are not in question: there the nucleus is at the beginning. Between the starting
point and the nucleus there can bi a transition (pojde).

2. In the described framework of contextual organisation of utterance it
is not the words that are ordered, but parts of speech, i.e. subject, predicate,
adverbial and object. As the notion about parts of speech are diverse the author
explains his views concerning this problem: The scheme of the most develloped
sentence includes at most 4 parts of the sentence (subject = S, predicate = P,
objects = O, adverbials = A). The scheme is then the following:

S—>P
2
0 A ¢
(The trends of syntactic influences are marked with arrows [congruence and
rection]). An attribute is just a part of a part of speech, e. g.:
S A -2 0
Andrej je o poloku ujel s¢uko
Na§ Andrej | je v potoku, ki te¢e za vasjo | vesel ujel | &¢uko roparico.

r)--)’
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3. Parts of speech in the starting point and in the nucleus follow with
regard to the principle: from known (better known) to unknown. The adverbials
of manner also follow this rule, as Breznik had alredy established, but in Slo-
venska Slovnica the old, wrong opinion is still stated.

4. The succession of coordinated elements of message is dealt with the type
oC¢e in mati — mati in oCe:vidim, a no¢em. A greater irrelevance of
sequence of coordinated elements is established only with “non-qualified”
enumeration and in copulative parataxis with coexistent elements. In other
cases the succession is regulated; as in the copulative parataxis with successive
elements and in adversative, causal and consecutive parataxis, partly also in
disjunctive parataxis. With the free succession of the elemenis of parataxis
there is special attention paid {o the principle of distribution in the sense of
climax or anticlimax.

5. There is also discussed the position of the interjections and vocatives.

6. In the chapter dealing with compulsory order first of all a typical
complex syntagmatic structure of parts of speech is discussed (Ze vsi {i nasi
zelo razvajeni |var. vsega dobrega vajeni| ofroci nove dobe, ki se je zacela po
drugi svetooni vojni). The nucleus of the part of speech (ofroci) is preceeded
by an adjectival congruent part of the atiribute, together with the adverbial
(zelo) and the objective (vsega dobrega) determinants, after the nucleus there
is the substantival part of the attribute.

7. The compulsory succession of various adjectival words is also stated
(pronouns, adjectives, numerals).

8. A typical succession of clitics is: sem, si... and bi stand before a pro-
nominal clitie, je and bom after pronominal clitic, the one in dative case stands
before the accusative (genitive) one. Reflexive clitics (se. si) stand between the
verbal and pronominal clitie. Propositions stand before the led part of a mes-
sage, conjunctions before the part to which they refer (rare exceptions are
namrec, pa).

9. A clitic or group of clities stand after the first part of speech that has
an orthotone word (Ni¢ se ne boj! — Kako se imenujem, me vprasas?),
after conjunction (Kri¢i, ker se boji). after the interrogative ali (Ne vem. ali
me razumes). — At the absolute beginning of an indenpendet clause the clitic
can stand if the [irst part of speech (either conjunction or = ali) is not present
because of an ellypsis (Le hifro pojdi, je dalec).

10. The particles stand before that part of speech or part of it upon which
they refer to.

t1. If the first part of speech is followed by an insertion the clitic stands
after or before it (Drug konj, se ve, bi (e brenil — Drug konj bi te, se ve,
brenil).

15 Slavistiéna revija 7%
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12. Whenever the forms for nominative case and accusative case are not
morphologically differentiated there is also in Slovene laguage the compulsory
succession subject — object (Matere imajo rade héere), that, of course, in
a message that is not influenced by the context.

Stylistically marked word order.

The most typical form of the stylistically marked word order is seen in
the transfer of the nucleus of the utterance to an untypical position. Inversions
in the frame of a syntagmatic composed part of speech are another characte-
ristic form. There is specially stressed the transfer of the clitic to an untypical
position.

In the final part of the study several uncommon examples are discussed,
and the study is concluded with sonnet by PreSeren written in a stylistically
neutral word order too.
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