Poitnina platana v gotovinl

KNJIZEVNOST

MESECNIK ZA UMETNOST IN ZNANOST

M. KrleZa: Tiso¢ in ena smrt

B. K.: KnjiZevnost o vasi in
kmetu (Konec)

J. Kokalj: Smernice razvoja
modernega kmetijstva

J. Kozak: Manom Multatulija

L. U.: Trije viri in trije sestavni
deli marksizma

0. Drenik: Cene zemlji§kih pro-
izvodov in zemljika renta

Drobiz: Neverjetna zmedenost
— Spet pohujSanje —Smrt dr.
Hodanna — Drobiz iz hitleri-
janske Nemcije — Kongres
Penklubov v Dubrovniku
Neverjetne grozote

L. I 1933

_

Urednistvo In uprava: Rimska cesta Stev. 20/l
lzdajatelj In urednik: Bratko Kreft, Rimska c. 20/l
Odgovornl urednlk: VI Milan, Idrijska ulica $t. 13.




TISKARNA ,,SLOVENIJA" Gz

LJUBLIJANA

WOLPOVA UL. 8T. 1 lzvrSuje vsa v tiskarsko stroko
spadajota dela po zmernih ce-
nah. — Casopisi, knjige, revije,
brosure, vabila, letaki, plakati itd.

TELEFON 27-55 Zaloga beleinih koledarjev.

»Neverjetna zmedenost«. — Tak naslov je dal namreé neki brez dvoma
moéno avtokratiéen sotrudnik »Slovenca« svojemu ¢&lanku, v katerem komen-
tira Zenski shod za odpravo § 171 in to na tak nalin, da moramo brez nadalj-
nega akceptirati njegovo konstatacijo v naslovu &lanka. To je namreé resniéno
tako neverjetna zmedenost, da mu moramo tembolj zameriti, da ni prista$
evgeniéne indikacije. Ker pa sklepamo, da je pisec brzkone duhovnik (kdo bi
sicer mogel o seksualnih stvareh govoriti s tolikim nerazumevanjem?), ta tako
ali tako ne pride v poltev. Takole pile ta gospod potem, ko je priporodil vsem
kristjanom papeZevo encikliko »O krifanskem zakonus, kateri pravi, da v njej
»papez podaja poleg nravstvenega pouka tudi obilje sredstev, ki omogolajo
zdravo in veselo Zivljenje« (recept za brezposelne!): »Huda je nala doba, beda
je zajela najlirfe plasti omikanega ¢loveka, fuda stisk izvira tudi iz spolnega
ivljenja... Preprelevanje potomstva je zlo samo na sebi, ker potomstvo ni in
ne more biti zdravstvena, druZabna, gospodarska ali celo nravstvena kvar, mar-
vel je potomstvo samo na sebi dobro... Ne poromstvo kot tako, marve
spolna razrvanost in zlo, ki stvarja toliko zdravstvene in druZabne bede.« Zdaj
nam je vse jasno. Ne gospodarska kriza, ne beda, ne bolezen, niso torej vzroki,
zaradi katerth hole delavska Zena abortirati. Vzrok je — njena razuzdanost.
In veste kakien recept daje gospod od »Slovenca<? Kdor hode potomstvo pre-
prediti iz tega ali onega razloga... potem je edino naravno, zdravo in nrav-
stveno, da opusti vse Ze¢ izpofetka, kar daje potomstvo. In veste kam pes taco
moli? — Defnvska ¥ena, tvoje Zivljenje je ustvarjeno samo zato, da garal dan
za dnem, da garal moZu, da garal fabriki, da garal vsemu svetu in da rodi,
rodif, da mnoZi§ rezervno armado brezposelnih in da kupuje! svele za cerkve.
Vse drugo je za Tebe — prepovedan sad, razuzdanost. Tako pravi »Slovendeve«
sotrudnik zato, ker pravi tako tudi papeZeva enciklika »O kr§§3nskem zakonus.

Spet pohujfanje. Ivan Pregelj je objavil povest »Thabiti Kumi«, v kateri
pripoveduje o starejfem duhovniku in bolnem dekletu, ki ga pride mazilit in
spovedati. Pri tem pa pride med njima do spolnega akra: Okolil¢ine, v katerih
se vse to zgodi, so sicer nekoliko nenavadne, vse je prepleteno z religiozno
mistiko in pripovedovano strogo resno. Toda za slovenske moraliste je to pre-
vel. V »Slovencu« so morali pisatelja napasti, &ef, da blati slovenskega dul:ov-
nika. Pregelj se je moral s svojo kratko izjavo zateli k liberalnemu »Jutrue, ker
mu je »Slovenece ni hotel priobditi. Pri nas gre od fasa do &asa pohujfanje
skozi deZelo. (Brez tega sploh ved ne moremo Ziveti) In zdaj je -S{grenea $
svojim napadom razglasil, da je to pohujfanje priflo od samega katolitkega

isatelja Preglja ... Baje je Pregelj imel to novelo nag:inno 7e delj &asa, pa mu
je v katolitkih krogih niso hoteli natisniti, zato je 3el drugam. Dejstvo je
zdaj to, da je spet pripeljal pohujfanje v nalo nedolino defelo. Vsem tistim
moralistom, katerih predniki so se zgraZali nad Prelernom, Levstikom etc.,
nagto leje priporotamo, da si ogledajo v gledalif¢u Molierovega »Tartuffea«.
am i marsikaj zanimivega, kar se namre¢ hinaviline in morale tile...
in svoje podobe.
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Miroslav Krleza:
TISOC IN ENA SMRT

Marial Fara-Dzong je zavzel mesto Ki-Ang na zgornjem Jangu,
reki rumeni in Zalostni. Bilo je kasno jesensko somralje: deZ in
blato. Po mestnih ulicah je difalo po smodniku in po krvi. Mimo
je peljdl voz z dvema slepima mulama, pokrit z rumenim pregri-
njalom. Laéno $&ene se je vieklo ob plotu za kolesi voza, ki so $kri-
pala pod tovorom sveZega lovetkega mesa. Na postaji so se kadili
¢rno in sajasto tanki neke angleSke petrolejske druZbe: iz goste kope
dima je $vigal 3krlatni plamen in grizel listje v vrhovih starih murv
ob cesti. Dvesto metrov od postajnega poslopja (razoranega po
granatah), na odprti progi, je stala popolnoma amerikanska Pullma-
nova garnitura z ogromno lokomotivo, kakrine vozijo tam preko
na Pacifiku: Pullmanova garnitura Marfala Fara-Dzonga. Martal
Fara-Dzong je zavzel staroverske utrdbe Ki-Anga na {elu svoje
slavne armade po Stiridescturni krvavi kanonadi. Trdnjava se je
predala marfalu na milost in nemilost. Samo svindeni rudnik (sedem
kilometrov juzneje), se ni hotel udati. Do treh popoldne so ropotale
v smeri rudnika mitraljeze, a potem je vse utihnilo.

Marfal Fara-Dzong je sedel v salonu svojega srednjega Pull-
mana, poslusal mitraljeze v monotonosti dezja. Kaplja za kapljo je
Eolzcla po steklu okenskih &etverokotnikov, dez je priel nadlezno,

akor v parnem mlinu moka. Fara-Dzong, zmagovalec in junak
dneva (ki je $e v ¢asu rusko-japonske vojne kradel po mandurskem
bojidtu zlate ure in prstane), je bil truden. S svojimi stoosemindvaj-
setimi kilogrami je dremal kakor mesarska doga, dihal je globoko
In astmati¢no: simbol salaste in mastne medanice moloha. Bili so tu
Pri njem visoki cerkveni dostojanstveniki pred nekoliko minutami
In izrodili so Marfalu v znak priznanja Najmodrejfega Protektorata
sedem in pol kilogramov tezko masivno figuro zlatega Budhe, po-

lonitev cerkve Zmagovalcu. Tudi Doyen konzularnega mednarod-
nega zbora Monsieur Philippe je bil pri Marfalu v avdijenci: gospod
v bobrovem krznu s ¥pansko podolgovatima &eljustima in z dvema
Pasjima grabezljivima pododnjakoma. Njegova Ekscelenca Minister

enipotentiaire Monsieur Philippe, ga je opozoril v imenu svoje
Visoke Vlade in v imenu Mednarodne Kolonije kot njen reprezen-
tant in najstarejdi ¢lan po letih, da uZiva bolnica $panjolskih Domi-
nikancey (dasiravno lc;i)oizvcn evropske zone), vendar polno pravo
CKsteritorialitet, in da bi vsaka pa tudi najmanja prekriitey teh
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znanih in z izkustvi utrjenih konvencij Mednarodnega prava mogla
imeti nedogledne posledice za obe Visoki Sili: za Njegovo Carsko
Velidanstvo Marfala Fara-Dzonga z ene, kakor tudi za Vlado Re-
publike Monsieura Philippe-a (in za vse ostale oblasti, ki jih ima on
Cast zastopati po linu svojega sedeminpetdesetega leta) z druge
strani.

N. E. Monsieur Philippe se je razgovarjal s Fara-Dzongovim
adjutantom generalom Petrom Leonovi¢em Morgensom, ruskim
emigrantom, ki je, ko je bil pilot v marfalovi sluzbi, refil marfala
gotove smrti in postal tako general in osebni adjutant krvoloka,
pred katerim je drhtelo sedem provinc. Marfal Fara-Dzong je sedel
v rdetem plifastem naslonjau, loéen od prednjega dela salonskega
Pullmana z dragoceno z zlatom pretkano zaveso, tako da je gledal
v velikem kvadratnem zrcalu glavo Njegove Ekscelence Monsieur
Philippea, kako se sklonjena nad zemljepisnimi kartami po pasje
rezi od notranjega globokega nemira: Monsieur Philippe se smehlja
kakor $&ene, a general Peter Leonovié Morgens govori tako dovr-
feno francosko, kakor da igra rummy; prisluskujod poedinim gla-
sovom neznanega jezika, je Marfal Fara-Dzong obdutil za svojega
generala Morgensa ncjasno in istofasno Cudovito simpatijo; neke
vrste topli zanos, kakor ga obcutijo gospodarji za svoje pse, kadar
mahljajo pred njimi z repom. Nalozil je to rusko propalico neko
not v svoj voz kakor utopljenca, a pokazalo se je, da je nadel svo-
jega najzvestejega psa v tej sreéni nodi. Kdo bi se francosko razgo-
varjal s temi evropskimi lopovi, kdo bi organiziral topniarstvo in
zrakoplovstvo, kdo bi se razgovarjal in vodil njegovo mnogostran-
sko knjigovodstvo, a posebno njegove intimne radune z »Honkong
and Shanghai Banking Corporation«?

— Kaj je z rudnikom, Morgens?

— Ob treh in sedem minut sta dva konjenitka eskadrona vzpo-
stavila v rudniku red! Sedemnajst glav visi na vhodu v elektriéno
centralo!

— A kaj je z Dzu-An-Kingom, Morgens?

— Pocipisal sem nalog ob dveh, Vae carsko Velitanstvo!

— In kaj?

— Vale carsko Velianstvo — vse je v redu!

— Hocem videti, Morgens.

General Peter Leonovié Morgens sc je priklonil Marfalu v pasu
globoko kakor britev in odel z voza. Po dveh minutah se je po-
vrnil s kofaro spleteno iz trstja, ki je bila $¢ mokra od sveZega
dezja. Kofara s pletenim pokrovom je bila plodnata in okrogla, v
kakrd$nih hranijo v jufnih krajih smokve. General Peter Leonovit
Morgens je postavil kofaro na marmorno mizo in je obstal kraj
Marfala nepremiéno in strogo. Vse tiho. Cuti je bilo de? na plote-
vinasti strehi Pullmana, a eden izmed kuharjev v prvem vozu je
tiho pel staro pozabljeno tibetansko pesem. :

Naslonjen v rded plifast naslonjaé je mignil Marfal z desnim
kazalcem v znak generalu, da odpre kofaro. General je yvenknil z
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ostrogama, se sklonil ponovno v pasu kakor britev in oprezno dvi-
gnil plodéati pokrov, kakor da odpira omot svezih banan. V Zaganju
z murvnim listjem, krvava in Ze pomodrela, je leZala tu glava gene-
rala Dzu-An-Kinga. Skozi nosnice mrtvega generala je bila poteg-
njena zica, a levo oko je gledalo sivo, brezbarvno, kakor oko
crknjene ribe. Marfal Fara-Dzong se je pomaknil k mizi, sklonil se
do kofare in prijemsi Zico, ki je bila speljana skozi nosnice, je
dvignil glavo Dzu-An-Kingovo in jo tako drzal v roki. Od sokrvice
in zaganja se je prilepila z usirjeno krvjo na goltanec ¢érna zmes, ki
se je z murvinim listjem v kofari do Dzu-An-Kingove glave izvlekla
kakor izpljunjena guma za zvedenje. Vse to je trajalo precej dolgo.
Marfal je gledal krvavo glavo Dzu-An-Kingovo, generalovo gnilo
ribje oko, one pomodrele krvave ustnice, a nato je polasi in pre-
vidno spustil Dzu-An-Kinga v Zaganje in zadovoljno rekel dve
edini angledki besedi, ki ju je znal: Afl right!

— All right, Morgens! Dzu-An-King je razpisal na mojo glavo
petindvajset tisoé dolarjev! Pribijte ga na gfavncm trgu na telefonski
drog! Tiskajte oglase, da Dzu-An-Kinga ni veé! All right!

Decz. Tovarnitke ograje. Mrak. Ogenj iz goredih tankov angle-
$ke petrolejske druzbe. Blatna glavna ulica z raztrganimi reklamami.
Konjenidki eskadron je nesel glavo generala in upornika Dzu-An-
Kinga po mestu in pribil to dragoceno trofejo na glavnem trgu ob
zvoku trobent in hrzanju konj. All right! '

Pullmanova garnitura Fara-Dzongovega vlaka se je vlekla skozi
no¢ polagoma, puséajoé za seboj zaspale in nerazsvetljene postaje na
dolgi hriboviti progi. Generalu Petru Leonovitu se ni dremalo;
a &util je, da je za vsak konkretni posel nesposoben. Sedel je nad
referatom, ki ga je moral izdelati po nalogu marfala o politi¢ni
grognozi kaoti¢nega gibanja v juZznih krajih; referat za ameritke
anghajske bankirje, vprav podlo Sipijonsko delo. Misli generalove
so se kadile krvavo in trudno. Mislil je o Kitaju, o svojem hrepe-
nenju za tem Kitajem, o katerem je sanjal $e v gimnaziji, kakor o
sliki na &ajnem zavitku: v onem davnem, gimnazijskem Kitaju je
cvetel lotos, mostovi so bili rdeée lakirani, a mandarini so poslusali
slavee in gledali poln mesec na &rednjevi veji. Svileni lampijoni v
mraku, tifina lirike, dzonke z bambusovimi jarboli in jadri iz Storja.

Iz vseh teh fazanov, pagod, meseline in cvetja, kaj je nastalo?
Pijani blues v diplomatski ¢etrti z ameri$kimi lajdrami na &ajanki
pri kakem konzulu ob igri citer, saksofona in lesenega zamorskega

bna iz Konga. Tungutke hijene in ¥pijoni v marialski obleki, z
zlatom galonirani z belim labodjim perjem in konjskimi repl. —
Smrdljiva jajca’ za priboljiek; $pijoni, katerim poganja krvnik pod-
gane v ¢revo z razbeljenim Zelezom. .

V neki jufni luki, ob priliki neumne pouli¢ne demonstracije,
ko je Morgens s svojim eskadronom priel streljati v maso, si je
neki &lovek iz mase odsekal svoj kazalec in je s tem odsckanim,
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krvavim kazalcem, kakor s pisalom, napisal na leseno desko aktu-
elno znano politiéno parolo. Peter Leonovié Morgens je sedel nad
svojim referatom in urejeval ta zoprni statistiéni material o agrar-
no-fevdalnih odnosih v severnih provincah, o tem, kako je center
prenaseljen in industrializiran in kako se med inteligenco na jugu
pojavljajo sindikalne parole z Washingtonovimi republikanskimi
tezami, ko se mu zazdi, da je peresnik med njegovimi prsti oni
krvavi odsekani kazalec neznanega &loveka iz mase! Z refleksivno
kretnjo je odvrgel ta krvavi prst in fele ropot peresnika, ki je treféil
ob steklo, ga je prebudil v stvarnost. Voz je Teczcl podasi, oprezno,
s hitrostjo osemdesetih kilometrov in skozi okno je bilo videti kako
padajo ognjene parabole isker pocasi in tezko iz dimnika lokomo-
tive. Za z zlatom pretkano zaveso je smréalo Njegovo Carsko Veli-
¢anstvo Mardal Fara-Dzong. Morgens je vstal, zalutiv§i nujno po-
trebo, da si umije roke. Dolgo je tedaj umival svoje roke pri umi-
valniku, polil jih je z jako raztopino lizola in mislil o Dzu-An-Kin-
govi glavi in o tem, kako je bila Zica, ki mu je bila izpeljana skozi
nosnice, prav za prav rjasta.

Komiéno! Za Dzu-An-Kinga ni bilo nobene nevarnosti ved, da
se zastrupi!

Sedel je nazaj k mizi in priéel prepisovati ifre po rubrikah, a
nato je vzel zadnjo $tevilko »Daily Workera« in se izgubljal v ne-
kakih meglah o Sorclovi »Action Directe«, o mitraljezah, Moskvi,
o Konfutseju, Budhi in Kristusu. Odvrgel je asopis. Izprehodil se
je nekolikokrat po vozu. Obdutil je, kako raste v njemu nemir.
Odprl je okno. Zunaj je padal sneg z dezjem, bilo je vse sajasto.
Zaprl je okno, vzel radijske slufalke in vkljudil aparat.

Radio Sanghaj! Hotel Esplanade: Mar$ Mayerbeerovih Huge-
notov. Hotel Continental v Honkongu: La Rose blue, blues. Bang-
kok! Hotel Carlton: Valencia. Crni ogromni prostor in praznina.
Javlja se nekak prekooceanski brod, ncka sibirska ruska postaja
tipka $ifrirani Morse, a v ozadju vedno eno in isto: Bangkok! Hotel
Carlton: Valencia!

Peter Leonovié Morgens, ki Zivi Ze celih petnajst let v po-
koljih in smrti, v vonju trupel in smradu smodnika in krvi, je za-
¢util potrebo po tihem modrem prostoru. Po zvezdnati oceanski
nodi, po razsvetljeni luksuzni ladji, kjer plefe gospoda v fraku &arl-
ston in kjer je vse na svojem mestu: 1 besede i oprsniki i kretnje. O
da bi mogel sedaj oditi v toplo kalifornijsko mesetino, kjer cveto
oranZe, in kjer brze razsvetljeni Cadillac-i v drevoredih palm 1n
kaktusov! Tam preko smréi ta krvavi bivol, Njegovo Carsko Veli-
&anstvo Fara-Dzong, zlati, sedem in pol kilogramov tezki masivnl
Budha se blid¢i v refleksu svetilke (na vprav isti mizi, kjer je danes
stala Dzu-An-Kingova glava), iskre padajo, voz pocasi hropi EO
vijugah, slifati je, kako jote parni stroj, a Hotel Carlton v Bangkoku
igra Valencijo. Danes je drZal v roki Dzu-An-Kingovo glavo, a jutr!
bo neki Dzu-An-King drfal v roki Fara-Dzonga, potem zopet
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Fara-Dzong Dzu-An-Kinga in tako glava glavo, glava glavo, brez-
konéno in brezupno. In vedno bo tako padal dez, bodo hropele
lokomotive in brendale daljne Morsejeve 3ifre v Radiu kakor mo-
skiti tropskih nodi: zi-zi-zi! A v tem duhu trupel, smrdljivih jajc,
masla in dima, povsod tam, kjer pifejo kitajske besede z odseka-
nimi kazalci, bo on hrepenel po razsvetljenih hotelih, po dolarjih,
po zvezdnatih noéeh, po glasgg Vrzen tako v naslonjal, s preko
plifastega naslona sklonjeno glavo, s slufalkami na ufesih, je vzel
general Peter Leonovié z mize svoj browning in, ko je obliznil ble-
$¢eto cev kakor otrok, kadar sesa cucelj, se je ustrelil v usta.

B. K.:
KNJIZEVNOST O VASI IN KMETU

Literatura tako zvanega narodnega prebujenja se je pri nas
kakor pri vedini slovanskih narodov razvijala na kmelki osnovi,
ker nafe meddanstvo v prvi in drugi polovici preteklega stoletja ni
bilo toliko moéno, da bi ji lahko vtisnilo kakien poseben in samo-
stojen znadaj. Zato pa je na tej knjiZzevnosti ostavilo precej svojih
senc. Jurdi¢ je kot nasprotje slovenskemu malome$¢anu svoje
dobe (3kricu) kmeta na eni strani idealiziral, na drugi pa kari-
kiral, iskajo¢ kmetskih originalov, nikoli pa ga ni analiziral. V
tem je prav tako puhel in prazen, kakor vsa takratna malo-
med¢ansko-¢italni$ka javnost, ki se je z Bleiweissom na &elu $la
»narodno prebujenje«. Juréilev »Sosedov sin« je pozitiven visek,
preko tega se niso mogli povzpeti. Vse je $lo niZje, véasih (Koder)
celo daleko niZje. Vsekakor pa je znadilno in omembe vredno to,
kar vemo danes o Jurlitevem snovanju »Rokovnjalev«. Ko je
Kersnik po umrlem Juréiéu nadaljeval njegov roman »Rokov-
njadi«, mu je pisal Levec: »Te dni smo se pogovarjali v mali druzbi
© Rokovnjadih. Dr. Vodnjak je bil te misli, da bi se Rokovnjaéem
poiskal izvor v socialnem vpradanji (podértal K. B.),
tudi z Juréilem je govoril o tej stvari, a Juréié o socialnem vpra-
3anji ni hotel nidesar vedeti. Njemu so bili navadna tatinska druZ-
ba...« Tudi Levcu je Voinjakova misel ugajala, Cetudi se iz na-
slednjega stavka, ko govori, kako bi s tako obdelavo rokovnjaéi
»bili na vse zadnje ¥e ,muéeniki‘ nadega socialnega in drfavnega
reda«, spozna, da je mislil to bolj fuvstveno. Vendar je treba
njemu kakor Voinjaku to v dobro Steti, pray tako Kersniku, ki
mu je bila ta ideja vie¢, detudi je praktitno pri nadaléfvaﬂi“ ni
uresnitil. (Gl. Prijatelj: Kersnik in njegova doba.) Jurdi¢ kot naj-
1adji zastopnik nale literature tiste dobe je %iv primer, kako je
»Napredni«, narod prebujajodi malome$tan gledal na druZbo in
NDjene probleme. Teoretik in mentor nale literature tiste dobe pa
je bil Fran Levstik, ki ji je v »Potovanju od Litije do CateZa«
Napisal ves program. To je program nade nacionalno prebujajode
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literature, ki ga je ravno skudal praktiéno uveljavljati Juréié. Lev-
stik v njem predvsem poudarja &istost jezika in snov, kar vse
skupaj najde pisatelj pri kmetu. Zato pravi, da bi »slovenski dra-
matik le same kmetke znalaje lahko obrazil po Zivljenju in na-
ravi«, drugih ne, ker je gospoda vsa potujéena, lahkega »izobra-
Zenega pogovora za omikane osebe pa $e¢ nimamo«. Noréeval se
je istolasno iz novih jeziénih skovank nadih »panslavistiéno na-
vdahnjenih« izobraZencev itd. »Cas je, da bi se iz ljudstva zajemalo
bolj kakor do zdaj... V narodu je snovi dovolj, vzlasti za $aljivo
pisanje; ali da se ne zgradi kaka zmes brez okusa, zopet opo-
minjamo: uéimo se jezika iz ljudstval« Vendar se to ni zgodilo v
tisti meri, kakor bi bilo potrebno. To je deloma zakrivil Levstik
sam, ker je v narodu, ki ni bil nihe drugi kot slovenski kmet,
videl snov »zlasti za faljivo pisanje«. Pri motivih, ki jih priporoca
za roman, pa se v zadnjem stavku prav za prav tudi skriva neko
usmerjeno gledanje na nckatere pojave kmeckega Zivljenja. »Celo
rokovnjadi in deseti bratje so narodna lastnina, akoravno, vzlasti
prvih, nihée ni vesel.« On je s tem sprejemal rokovnjade s pri-
drzkom in predsodkom, Juréi¢ pa je $el samo korak naprej in videl
v njih samo tatinsko druzbo. Levstik jih je sprejel samo, ker
so pojav v slovenskem zZivljenju in ker lahko nudijo zanimivo

snov za slovenski roman, branil pa se jih je, kakor smo slifali,

kot socialen pojav.

Cerudi Kersnik ni realiziral Vodnjakovega predloga v na-
daljevanju Jurdidevih »Rokovnjadev«, pomenita vendar njegovi
povesti »Testament« in prva polovica »Odetovega greha« v po-
isovanju kmeckega Zivljenja znaten korak naprej. Kersnik je
gil ze sam idejno naprednej$i duh in pri njem nam je iskati prve
poletke analize kmeékega Zivljenja. Res, da je vse fcle v zclo
majhnem okvirju, toda nasproti Jurdi¢u, ki ga pri nas po krivici
povzdigujejo na radun Kersnika, je treba povdariti, da je za svojo
obo Kersnik kot popisovatelj kmetkega Zivljenja v omenjenth
delth vendarle modno nad narodno-idealizatorskimi tendencami
Juréica. Toda niti ne samo to. Kersnik je tudi v ostalih delih kot
pisatelj veliko vernejfe zrcalo svoje dobe, kot kdorkoli drugi.
Nekatere njegove povesti lahko sluZijo kot material za studij ta-
kratnih nadih razmer. Jurdi¢ se je v svojih delih Zivljenju od-
daljeval, Kersnik se mu je skufal priblizati. Njegovo delo je umet-
niSko in kulturno zgodovinsko trajneje vrednosti od Jurditevega.
Kersnik je za svojo dobo po svojih literarnih delih gotove naj-
naprednej$i duh med takratno slovensko malome$ansko inteli-
genco. Toda e vse to primerjamo z istofasnim razvojem in do-
godki v Evropi, vidimo, kako dale¢ zadaj smo bili, kako prav
za prav ze od vseh poletkov samo capljamo za drugimi in smo
vedno v zamudi. Pri zaostalosti razmer in konservativnosti slo-
venske mentalitete, ki je res ena izmed osnovnih lastnosti »nale
narodne biti«, se ne smemo &uditi, da je nafa knjizevnost o vast
in kmetu po Kersnikovi smrti $la za Juréilem in ne za npm.
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Finzgarjev »Divji lovec« in Govekarjeve dramatizacije to jasno iz-
pri¢ujejo. Hans Wurst slovenske dramatike je na oder postavljen
»kmecki original«, kakor si ga predstavlja in kakor ga vidi slo-
venski purgar. Finzgar je el od narodno-kmelkega idealiziranja
h kavolisko-kmetkemu idealiziranju. Pri njem prevladuje v poznej-
$ih delih (»Veriga«, »Razvaline Zivljenja«) moralna tendenca.
Cvetko Golar se¢ je v »Dveh nevestah« povrnil h karikiranju
kmeta, &etudi je »Vdova Rodlinka« obljubljala zaradi nekaterih
pristnosti, da bomo kmalu pri§li vsaj tako dale¢, kakor Anzen-
gruber v svojih boljih delih. Pri Kersniku, bi dejal, da je edini
navezal Anton Novalan. V uvodni, programatski »skici« prvega
dela »Na$e vasi« nam Ze nakaZze nasprotje med kapitalizmom in
kmetstvom, prav tako pa med kmetom in delaveem. Razvijajoéi
se kapitalizem dobiva pri nas novih delovnih sil iz kmetskega
ljudstva. V teh ljudeh vidi Novadan nekak$ne izobéence, ki niso
ne kmetje ne delavei (gl. str. 24. Nada vas L. d.). Tudi razredna
tendenca Ze prihaja do besede, cetudi e vedno v okviru slovensko-
nemske narodnostne borbe. Toda zanimivejsi kakor stavek o »graj-
skih stolpih in fabriSkih kaminih«, ki izmozgavajo slovensko ljud-
stvo, je odstavek, v katerem popisuje Novadan srecanje delavcev
in kmetov.

»Priblizajo se vasi. Pred hifami se hladijo pledati gospodarji
polnih lic in diroke volje.

— Dober veler! pozdravljajo delavci.

— Bog ga daj, dobrega!

— Sec hladite?

— Hladimo se!

In ko odidejo mimo, se¢ smejejo gospodarji in govorijo od
soseda do soseda.

— Franc je silno shujal. Kakien je bil pred neckaj leti! Vso
vas je krotil.

— Fabrika ga je vzela.

In hvalijo na tihem Boga, da imajo svoj dom in okoli njega
po dvajser oralov dobro obdeclane, rodovitne zemlje.«

V tem kratkem odstavku je prikazano druZbeno-gospodarsko
nasprotjc med tovarniskim delaveem in zemljo posedujodim kme-
tom in pa kmetovo nazorno spoznanje, kako tovarna izzema
bivicoa kmetkera &oveka. Dobro psiholotko je prikazano, kako
se kmer iz bojazni pred kapitalisticnim izZemanjem delavea za-
uba v svoj dom in zemljo. Hvali na tihem boga, da ima vsaj to,
delavec, ki je $el mimo njegovega doma, nima nilesar. Za vsem
tem pa se skriva $c strah, ki po pravici grozi marsikateremu
kmctu, da namred tudi on kaj lahko pride v podoben ali celo
1sti socialni polo¥aj kakor delavec, zlasti danes. Novadanove po-
vesti so. pa gc kljub temu nadaljevanje idealiziranja vasi, razume
S¢ seveda na »modernejdi« nadin. PribliZujejo se idealiziranju vasi,

i bodi pozitivno kulturno nasprotje mestu. Novalan je to po
Vojni nekaj ¢asa zagovarjal v politiki (rednik »Nada vas« in »Re-
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publikanec«). Skufal se je priblizati celo kmeltko-razredni zaved-
nosti, ko je v ¢lanku »Matija Gubec« pisal takole: »Sele genijalna
glava stubi¢kega kmeta, Matije Gubca, je dala geslu ,Stara pravda’
globlji, &isti socijalni, éisto stanovski, ¢e holete, &isto razredni
(pod&rtal Novadan) pomen. — Matija Gubec... je postavil ves
puntarski pokret na Siroko socijalno razredno kmetsko
podlago.« Seveda so to zdaj za N.-a — tempi passati.

Kot zgodovinsko-kmedki roman je treba omeniti Pregljeve
»Tolmince« in »Stefan Golja in njegovi« in kot najboljfe delo
narodno probujajole knjizevnosti Levstikovo »Gadje gnezdo«.
Pregelj gleda na probleme vasi katolisko-moralno in rjigiozno.
Umetni$ko spopolnjuje v katoliSko-kmecki literaturi FinZgarja i. dr.

Zanimiva je tudi Mefkova drama »Pri Hrastovih« in to radi
mestoma izrazito naturalistiénega prikazovanja kmetkega Zivlje-
nja. Zdi se, kakor da se sicer povsem liriéni in k sentimentalnosti
nagnjeni pisatelj ni moge! osvoboditi vpliva resniénega kmedkega
%ivljenja. Literarno je bilo delo brzkone napisano pod vplivom
Tolstega drame »Mo¢ teme«. Tendenca je katolitko-etidna. Tu na
koncu pregleda pa moramo predvsem omeniti Ju$a Kozaka, ki je
kot avtor romana »Senpeter« preko »Belega macesna« do »Lecto-
vega gradu« napravil za slovensko kmetsko socialno knjizevnost
tako idejno kot oblikovno od vseh najvedji razvoj. »Lectov grad«
je prav gotovo ena izmed najlepdih slovenskih kmetkih povesti. Z
njo je Kozak prelomil s tradicijo.*

To bi bilo menda najvaZnejle in najznalilnejle iz slovenske
knjizevnosti o kmetu, kar je bilo napisano v preteklosti.** Iz vsega
navedenega bi kljub pestrosti, ki vlada v tej knjiZevnosti, vendar
lahko razdelili vsa dela v dve vrsti, in sicer po njih ideologiji:
v liberalno malome¥¢ansko in v katolitko-konservativno knji-
Zevnost.

Mitko Kranjec, o ¢igar romanu »Zivljenje« smo nekoliko po-
drobneje govorili ¥¢ v prvi $tevilki »Knjizevnosti« in opozorili
na nekatere ideolotke, socialni knjizevnosti nasprotujole si strani,
je tudi prelomil z dosedanjo konservativno smerjo, a se pri tem
prav za prav ni niti prikljudil niti naslonil na tako zvano malo-
metansko-liberalno smer, katerima je obrnil hrbet e Ju¥ Kozak
v »Lectovem gradu«. — V obeh njegovih delih je Ze nakazano
novo, resninosti zivljenja se priblizajode stremljenje, Cetudi g3
uokviri v romantiéno in idealistiéno povzdigovanje kmetke
zemlje. Narodnostne tendence, kakor jo imamo %e pri Novaanu,
tu ni vet. Ostala je prav za prav e samo v romantiéno korrcqo
zavita kmedka razredna zavest, ki pa se oklepa zgolj zemlje 10
* Porolilo o njegovi zadnji knjigi »Celica« prinesemo prihodnjic.

** Tavlarja, Detelo i. dr. smo hoté izpustili ker v socialno-idejnem

smislu_niso prinesli ni¢ novega, kar bi se idejno razlikovalo od nas omenjent
pisateljev.
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niti prav za, prav ne i¥¢e kakinih tesnejih vezi z ostalo druzbo.
Prepudlena sama sebi je napram vsemu nekmedkemu nezaupljiva
in malodostopna. To je vsekakor zelo znadilna lastnost kmeckega
¢loveka, izhapjota iz njegove ckonomske navezanosti na tisti
majhni kodlek zemlje, ki ga sme imenovati kot svojo zasebno
lastnino, ko$¢ek na tej zemlji, s katerega ga po njegovem mnenju
ne sme nihe pregnati. Zemlja kot osebna lastnina kmetova je
tisto oporisle, ﬁi se ga kréevito drzi kmecki &lovek, véasih za-
vedno, vlasih podzavedno, kot edino pribeZali¢e pred svojimi
nasprotniki v druZbeno-ekonomskem smislu. Tako rekoé njegova
razredna trdnjava.

Vomberger je skudal v »Vodi« pokazati kmetko Zivljenje s
satirine strani, a je mestoma (Tinée) zaSel v karikiranje. Njegovo
delo je 3¢ vedno precejinja zmes vsech dobrih in slabih strani
nafe kmedke igre preteklosti, ki se naslanja — ne vedno na dobre
— tuje vzore. Zupanova omejenost na eni strani in prebrisanost
na drugi strani, Knetova olabnost, Jakopileva nav£u§cnost za
javni blagor obéine itd. mestoma dobro oznadujejo vasko okolje.
Stari na$ greh pa je, da v veseloigrah radi ravno pri kmetu pre-
idemo v iarikiranjc, Cetudi bi bilo gotovo zanimivo analizirati
in pokazati vzroke teh razli¢nih kmetovih lastnosti. Tudi Vom-
berger ni mogel v svoji veseloigri preiti nekaterih strani kmedkega
Zivljenja, ki so jih ravno pri Zuckmayerju nckateri tako stra¥no
napadali. Zlasti tistih, ki naj bi »Zalile slovenskega kmeta«. Ker,
&e bi bili praviéni, bi morali priznati, da tako idealno in pozitivno
orisane kmetke osebe kakor je v »Veselem vinogradu« kmet Veha,
ni v celi Vombergerjevi igri. Nikakor ne grajamo s tem Vom-
bergerja, temved hinaviino gotove kritike, ki je pokazala svojo
nedoslednost odnosno enostranost in preratunanost. Govora, kakor
ga govori Veha v IL d. o vinu in kmeckem Zivljenju, ni v slo-
venski kmetki dramatiki. Izgleda, kakor da zdravo prefernost teh
liudi razume le tisti, ki je iz vinogradnilkih krajev doma. Zani-
mivo je pri tem primeru dognati, kako podobne gospodarske in
socialne razmere dajejo podobne ljudi, obidaje in znalaje. Zato ni
tako straino nemogode, da bi dolenjski kmet ne mogel biti po-
dobnega znadaja, kaior je renski. Podobne socialne okolis¢ine dajejo
v osnovi podobne ljudske znalaje. Zato tudi dr. Smalc ni na-
pravil nobenega tako stra¥nega greha, da je »Veseli vinograd«
postavil na dolenjska tla. Ni¢ posebnega niso videli nadi kritiki
V prestavitvah Anzengruberjevih ljudskih komedij med slovenske

mete. Vsekakor je treba tukaj omeniti zlasti »Slabo veste, ki

nikakor ne prikazuje glavnega junaka v kaki simpati¢ni lu(?n. Saj
tako rekod trguje s slabo vestjo svojega sorodnika in pri tem
uganja hudo tercialsko poboZnost, ki pri nekaterih slovenskih
Judeh res ni nevsakdanja lastnost. ; ey

Kalev »Grunt«, mimo katerega je 3la nala dnevna in revijska
kritika po krivici z nekim udnim molkom, popisuje Zivljenje

metke hie skozi tri generacije. Najstarejlega ofeta Matijo Ko-
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lenca oznadi prav za prav samo uvodoma, in to precej kratko
in bolj »prigodnisko«, ko se¢ starec spominja svojega oeta in Na-
poleona, pa tudi starejlih prednikov, ki so bili vsi puntarji. Skoda
{:, da pisatelj ni pokazal tega starca v zvezi s slovenskimi kmed-
kimi tabori prejinjega stoletja, ker bi dobili tako jasnej$i kmetki
lik, ki bi bil neposredno povezan z nalo politiéno zgodovino.
Pozneje je to skum pri Toni (narodnostne borbe tik pred vojno),
vendar tudi tam ni priflo do kak3nih globljih prikazovanj. Slo-
venska narodna zavest se je pri kmetu razvijala pod tezkimi okol-
$¢inami in ni dobila tiste oblike, kakor so jo videli slovenski
malome$¢ani in me$éani, ki so vodili to prebujenje. Zadrfanje
nadega kmedkega ljudstva ob atentatu in izbruhu svetovne vojne
ﬁo ogromni vecini ni bilo nacionalno tako »idealno«, kakor se to
aj rado danes poudarja, saj se tudi njegova dva politi¢na vodi-
telja, klerikalna in liberalna stranka, nista zadrZali tako, da bi
lahko vzpodbudno vplivali v tej smeri; bilo je namred ravno na-
sprotno, razen nckaj astnih izjem posameznikov. Ravno pri tem
zgodovinskem obdobju bi bilo zanimivo analizirati zvezo kme-
tovega nacionalnega prebujenja z njegovimi gospodarskimi potre-
bami. Za neposredno dobo pred vojno je do zdaj $e najboljie delo
v tem smislu Krajgherjev roman »Kontrolor Skrobar«. Pri nas se
kaj rado primerja ta roman z Bartschevim delom »Zwolf aus der
Steiermark« in se olita avrorju, da zaostaja za Bartschovimi popisi
Slovenskih goric. To je vse lahko mogode, toda ves Bartschev
roman ne odtehta drugih, vaznejdih vrlin, ki jih ima v primeri
z njim Krajgherjev »Kontrolor Skrobar«, Krajgher ni hotel samo
idealizirati, ampak pokazal je na Zivljenje, kakrino se Zivi. Poleg
drugega je podal tudi kritiko. Nacionalna politika podeZelskih
intelektualcev kot eksponentov takratnega slovenskega mestanstva
in malome$¢anstva je prikazana tako Zivo in jasno, kakor $e mo-
gole v nobenem slovenskem politicnem romanu. Tudi kmeta ne
gleda Krajgher s ptidje perspektive kakor nadi pisatelji-romantiki,
ampak sku$a biti pri njem na zemlji. Ni¢ zato, ée se Krajgher kaj
rad ustavlja pri erotitnem Zivljenju svojih junakov in junakinj;
v tem je treba videti pisateljev odpor proti polizani posilimorali,
s katero nala literatura kaj rada frizira svoje junake. »Kontrolor
Skrobar« postaja danes spet aktualen in fele nafa doba ga bo
ocenila, kakor mu po vsej pravici gre. Vsekakor bo izfel mnogo
dastnepfe kakor marsikaj drugega, kar se mu je nasproti postav-
ljalo. Ze danes je najboljfe in skoraj edino kolikor toliko zanes-
ljivo »zgodovinsko« poroéilo o nalih predvojnih politiénih raz-
merah v majhnih trgih in vaseh Slovenskih goric. ’
Kad ni mogel iti mimo dogodkov 3tirinajstega leta, kakor ¢
predel vse tisto, kar se je zgodilo pred tem. Do atentata na avstrij-
skega prestolonaslednika popisuje kmetko Zivljenje samo, kolikor
‘se ti¥e neposredno kmetovega gospodarskega in dru¥inskega Ziv-
‘lenja. Tako rekod nelasovno. Zato ima Elovek vtis, kakor
pred atentatom njegovi kmetje sploh niso imeli stika z Zivljenjenmt
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izven svoje vasi, odnosno kakor da tudi v svoji vasi niso Ziveli
svojega politiénega Zivljenja. Narodnostni moment stopi v kmetu
Tonetu nenadoma, nepri¢akovano, &etudi je v resnici imel svoj
razvoj. Tudi o prevratu 1918. l. pife z nacionalistiéno tendenco
novinarskega idealiziranja, kar roman zelo kvari. Pri vsech teh
stvareh se vidi, da mu je neposredno pripovedovanje o kmetkem
druzinskem Zivljenju blizje, kakor sploSno gledanje in analiziranje
iz modernih socialnih vidikov. Zato so najmoénepa poglavija tista,
ki popisujejo druzinske dogodke v Kolenlevi hifi. To so: slovo
nezakonske matere od svojega otroka (str. 63), rojstvo zakonskega
sina (psiholotko izvrstna je asociacija, ko za trenoteck misli ode,
da bi bilo treba pravkar rojenega otroka potrositi z otrobi, kakor
skoteno tele), zlodin matere Mice in njeno stra$no razolaranje
pred sodnijo, ko izve, da je unidila plod v snahi itd. Povsod
tod je Kaé neposreden in zato najbolj preprituje. Njegovo pri-
povedovanje je Zivo, prepojeno z Zivim kmelkim govorom, ki
prinasa za knjizevni jezik veliko novih izrazov o tem in onem.
Ker se v podrobno analizo romana v tem ¢&lanku ne moremo
spustiti, omenjamo samo to, kar je najvaZnejSe. Kad je namred dal
svojemu romanu tale moto: »Prvo je grunt, za njim denar. Potem
pridejo postave, Bog pa je najzadnji. Taka je kmetova postava.
Nikjer ni zapisana, nikjer dovoljena. V vseh deZelah, pri vseh
narodih in v vseh verah pa je bila in bo ista, dokler je zemlja
osebna last &lovekova.«

Kaj je grunt? Zemlja, ki je osebna lastnina kmetova. Ce je
to prvo, kakor pravi Ka&, potem je gospodarstvo zemlje kot za-
sebne lastnine osnova kmedkega Zivljenja in vse, kar sledi, je po-
sledica tega. Vse ostalo je nadstavba. Zaporednost te nadstavbe je
v Kadevem motu izredno jasno podana. Sele za denarjem pride

. Ka¢ ne vidi v tem kak¥ne poscbnosti slovenskega kmeta,
ampak kmeta sploh, torej razredno socialna ugotovitev in ne na-
cionalna. Ka¢ gre $e dalje. Vse to je in bo tako, dokler je zemlja
osebna last &¢lovekova. S tem je povedano vse in idejno je moto
najgloblje mesto vsega romana. Praktiéno ga sicer v delu Kat
ni manifestiral, ker ni vsestransko analiziral kmetkega %ivljenja,

akor smo %e opozorili, toda idejno ostane kljub vsemu lahko
mejnik ne samo v Kadevem literarnem delu, temved za nado
socialno knji¥evnost sploh, & ga bo Ka¢ (ali kdo drugi) v svojih
naslednjih delih uporabil in uveljavil. Kaé¢ je v zadnjem stavku
Poudaril, da kmetka zemlja in kmetko gospodarstvo, v katerem
Vidijo nekateri pisatelji toliko »vefnega« in nespremenljivega,
i¥¢ejo celo v njem temelje »nove drufbe in nove kulture«, ni tako
Vednostno, da ne bi bilo spremenljivo. Vse, kar je, velja edino
tako dolgo, »dokler je zemlja osebna.-last ¢lovekova«. ‘IdC}nO_]C
torej od vseh slovenskih pisateljev, ki so pisali o kmetkem Ziv-
Jenju, s to izpovedjo prifel Kal najdalje, zdaj ﬁr@ samo  zato,
da Ka¥ ali tudi kdo drugi to idejo literarno pra titno uveljavi.
ima vse predpogoje zato. Iznebiti s¢ mu je samo treba inte-
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lekrualno-literarne navlake tradicije, ki mu pri »Gruntu« $e ni dala
tiste sproS¢enosti, kakor jo zahteva od pisatelja takien moto, kakor
si ga je zapisal. Uporabiti ta moto, manifestirati ga, pa se pravi
v literarni obliki prikazati, da je kmetko Zivljenje tako, kakrino
je danes, samo nujno posledica »grunta«, to se pravi privatne last-
nine in na privatni lastnini osnovanega kmetkega gospodarstva.
S tem je povezano njegovo dufevno Zivljenje, predvsem religi-
ozno. Ni religioznost pri kmetu primarna, ampak sekundarna,
kakor pravi tudi Kal. Toda treba je najti in prikazati vse tiste
momente, ki bodo dokazali in prepridali, da je v resnici tako.
Vsako misel, vsako idejo je treba praktiéno uveljaviti, kajti edino
potem ni samo »teorija«, ampak dejanje, Zivljenje.

Slovenska socialna knjiZevnost mora svojo -pozornost obrniti
tudi na kmera. Izogibati se je treba pri tem vsakega mehanizira-
nja in idealiziranja. H kmetu in kmeékemu problemu je treba
stopiti brez predsodkov; malomedanske in me$canske naoénike je
treba odloZiti, zato, da bo kmet v slovenski literaturi res dobil
svojo pravo podobo, da ne bo govoril z jezikom, ki ga ne govori
in mislil misli, ki jith ne misli. Idealistiéni pisatelji, ki so mu ve-
likokrat pripisovali take misli in govore, so postopali kakor tisti
forograf, ki je hotel dati kmetu imenitno fotografijo, pa ga je foto-
grafiral s cilindrom na glavi.

Prikazovati kmelko Zivljenje tako, kakrino je, pa je seveda
$¢ premalo. Treba ga je analizirati in najti tiste danes $e precej
skrite korenike, iz katerih se bo nekoé res lahko razvilo nekaj
novega, popolnejSega, kar bo lahko $lo vzporedno z ostalimi so-
cialno progresivnimi silami ¢lovetke druzbe. Kmet sam je malo-
medan zemlje, treba ga je osvoboditi iz okov, pokazati mu je
treba pot, po kateri naj hodi, toda e prej mu je treba vsestransko
osvetliti poloZaj, v katerem Zivi, opozoriti na vsa nasprotja da-
nasnje druzbe in na nasprotja neposredne kmelke okol}i)cc e po-
sebej. Njegov pogled mu je tregg zbistriti, vse predsodke od-
praviti, ne pa mu z idealiziranjem ravno reakcionarnih strand
ovirati in odvralati pogled na sile, katerim se mora pridruZiti.
Socialno knjizevnost g::kajo tu nelahke, a vaZne naloge.

Joze Kokalj:
SMERNICE MODERNEGA KMETIJSTVA

Na svetu Zivita dve milijardi ljudi. Tri &etrtine od teh, rpilijar(_lo'
in pol, tvorijo kmetje. Prebivalci Kitajske, Indije, Afrike, juzne i1
sregr?je Amerike ' in jugovzhodne Evrope so v ogromni vedini
kmetje. Kaj je kmet? Kmet je sufenj zemlje, deloma ¥%ivina, ki ne
sme in ne more imeti nobenih kulturnih potreb. Njegov dc_lc‘i e
prekomerno naporno telesno delo od zore do m_raka, ki ‘mu izpoi-
njuje celo %ivljenje. Tako je povsod na kmetih %ivel rod za rodom,
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tisocletja je z muko ril po zemlji in sanjal o boljem Zivljenju, ko
ne bi bilo treba toliko in tako naporno delati pa bi vendar imel
vsega zadosti. Rod za rodom je legal v grob, ne da bi se mu sanje
izpolnile. Danes je prifel ¢as, ko te sanje lahko postanejo resni¢nost.

Kakor je stroj nastopil pred 150 leti v industriji in dal moZnost,
da se roéno delo zameni s strojnim, tako je v zadnjem desetletju
nastopil stroj tudi v poljedelstvu svojo zmagoslavno pot najprej sa-
mo v nekaterih deZelah, toda raziril se bo kmalu po celem svetu.

Ogromno razdirjenje traktorjev v toku poslednjih 10 let v se-
veroameri$ki Uniji je splo$no znano. Stevilo traktorjev se je v tej
dobi povedalo za desetkrat od 100.000 na 1 milijon. Stevilo kom-
bajn-strojev (stroji, ki obenem Z%anjejo, veZejo, mlatijo in distijo
2ito) se je v tej dobi povetalo od 5000 na 45.000. Znatno se je dvi-
gnilo tudi 3tevilo tovornih avtomobilov v kmetijstvu, ki je znafalo
1. 1928 po podatkih neke Hooverove komisije 600.000, a danes znaa
gotovo okoli 800.000.

Kaj pomenijo te tri glavne §tevilke: milijon traktorjev, 45.000
kombajn-strojev in okoli 800.000 tovornih avtomobilov? Te $tevilke
pomenijo velidastno tehniéno revolucijo v metodah in nadinu kme-
tijske produkcije. Sliéna tehniéna revolucija se je izvrdila wudi v
kmetijstvu Kanade, Argentinije, Avstralije in severne Unije. V se-
verni Uniji pred $estimi leti $e niso producirali traktorjev. L. 1923
so jih izdela{)i doma 14.000, 1. 1931 Ze 82.000, v najblizji bodoénosti
Fa bo znadala produkcija traktorjev v severni Uniji Cetrt milijona
etno. Produkcija kombajn-strojev je znalala 1. 1931 5000, 1. 1933 pa
bo znafala ¥e 75.000.

Ta tehniéna revolucija se more po svoji vaznosti za bodo¢nost
kmetijske produkcije primerjati samo z ono, ki se je izvrila v me-
todah in nadinu industrijske proizvodnje z izumom parnega stroja
In stroja za tkanje pred 150 leti, ko so na temelju teh izumov na-
stale velike tovarne in sploh moderna veleindustrija in je zaela
1Zumirati rokodelska produkcija.

Uvedba traktorja v kmetijstvo pomeni, da se dosedanja pogon-
ska sila konj, volov, ¢lovedke roke, zamenjajo z neizmerno bolj do-
vrdeno pogonsko silo. Ta nova pogonska sila — traktor — iz te-
melja menja brzino procesa kmetijske proizvodnje in omogoéa -
uvedbo mnogo bolj popolnih priprefnih strojev. Naé kmet zorje s
SVojo primitivno pogonsko silo — parom volov — in s primitivnim
El‘:gom en oral (pol hektarja) na J:II S traktorjem se na dan zorje

hko tudi stokrat ved. £ pred leti je za poljedelski veleobrat
Gigant znafal rekord 97 ha. Obenem pa traktor globlje orje in
zemljo bolj drobi. Samo s tem se pridelek dvigne za eno etrtino.

Uvedba strojev v kmetijstvo je silno dvignila produktivnost
: kmetOVega dela. Amerikanci radunajo, da je danes produktivnost

“-loyc§kcga dela v kmetijstvu (ratunajoé produkcijo sena, krom-
g}"ll,. koruze in penice) petnajstkrat vedja kot je bila pred 80 leti.
orej za delo, za katero je kmet takrat rabil 15 ur, rabi danes samo
€No uro, seveda &e dela vse z najmodernej$imi stroji. V posameznih
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sludajih se je produktivnost dela e mnogo bolj zvifala. Za Zetev
20 ha s srpom je treba 200 Zanjic en dan, a z najmodernejdim Zetve-
nim strojem samo 2 delavca. Tu se je produktivnost &lovelkega
dela povedala za stokrat.

Radi zvifane produktivnosti ¢lovelkega dela so se posebno v
rekomorskih deZelah privajale kulturi vedno nove povriine, ki so
ile do tedaj neobdelane, obenem pa se je povsod dvigal povpreéni

donos na hektar radi boljie obdelave in vedno vedje uporabe umet-
nih gnojil. Posledica je bila, da je produkcija rasla od leta do leta.
Svetovna produkcija plenice (brez Rusije, Kitajske in Turdije) je
znafala letno:

v letih 1909—1913. . . . 822 milijonov q

leta 1924 . . . . . . . 840 milijonov q
v letih 1925—1929 . . . . 960 milijonov q
leta 1930 . . . . . . . 1000 milijonov q

Traktor in sploh kmetijske stroje je mogole uvesti samo na
veleposestva. Amerikanci ragunajo, da je mogode racionalno izko-
ristiti traktor samo na posestvu veéjem od 200 ha, po ratunu ruskih
strokovnjakov pa se traktor najracionalneje izkoristi $cle na vele-
posestvu, vedjem od 1000 ha. Zato so se malinizirala v zadnjem
desetletju samo veleposestva, mali kmet pa je ostal pri svojem pri-
mitivnem produkcijskem aparatu.

Dotim se je produkcija od leta do leta vedala, je konzum padal
radi vedno veéje nezaposlenosti in zmanjfane kupne moci prebi-
valstva. Zadela je nastopati — prvié v zgodovini ¢love$tva — tudi
obfirna agrarna hiperprodukcija. Zaloge neprodane pienice so po-
stajale vsako leto vedje in so znafale:

leta 1925 . . . . . . . 38 milijonov q
leta 1927 . . . . . . . 52 milijonov q
leta 1920 . . . . . . . 123 milijonov q

Posledica je bila, da so cene poljedelskih produktov zalele
vedno bolj padati. V Jugoslaviji je stal q plenice:

Jerasfg25 Mt DS DADEieL . SIS 400 Pin
leta 1927705 G e it 2 P SR LA SR 2300 Din
Jeta: 10305, Y iavan SIaRES 7o 2 N R 200 Din
o103 2 M0 Sad G I R S e 1602 Din

Nastopala je vedno hujfa agrarna kriza vzporedno z industrijsk@
krizo.

Veleposestva ta padec cen laZje prenafajo v primeri z malim
kmetom, ker imajo mnogo niZje produkcijske strodke. Na to pa-
danje cen veleposestva reagirajo tako, da se $e bolj racionalizirajo
mafinizirajo in s tem $e bolj zniZujejo produkcijske strodke. Mali

et pa na svojem posestvu ne more vpeljati moderne tghmke in
zato ne more znizati produkcijskih strofkov. Prisiljen je, da se¢
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vedno slab$e hrani in obladi in da vedno bolj priganja k delu svojo
druzino, da bi iz zemlje &m ved iztisnil in tako lazje konkuriral z
veleobratom. Vse to pa mu ne pomaga dosti. Zato pada v vedno
vedje dolgove. Leta 1932 so znafali dolgovi slovenskih kmetov 15
milijarde, vseh jugoslovanskih kmetov 6 milijard, ameriskih kmetov
pa 750 milijard dinarjev.

Posledica vsega tega je nujen propad malega kmeta in nastanck
kmetijskega veleobrata. Ta proces se Ze danes lahko opaza v Ame-
riki, v Evropi pa se na umetni naéin zadrZuje z za$ditnimi carinami
za kmete industrijskih drzav, s preferencialnimi carinami za kmete
agrarnih drzav, z zakoni o za$titi kmetov itd. Seveda so to samo
umetni naérti zadrzevanja propada malega kmeta, ki ne bodo dolgo
drzali. To priznavajo tudi nasi kmetijski strokovnjaki. Tako pise
dr. Turina BoZo (Agronomski Glasnik $t. 1—2 1933) sledede: »Za
neckoliko let se bo sredala na trgu nafa primitivna agrarna proiz-
vodnja z racionalizirano agrarmo proizvodnjo Severoameriske Unije,
Kanade, Rusije, Avstralije in Nemdije. Silno dovrienim strojem
stavljamo mi naproti neproduktivno in neracionalno ro¢no in pri-
prezno delovno silo. Proti ogromnim Zitnim poolom in zadruznim
mlekarnam, ki razpolagajo z ogromnimi kapitali, postavljamo mi
malo pismenega neorganiziranega in siromasnega kmeta. A proti
ogromnim farmam, sovhozom in kolhozom od 20.000—25.000 ha
mi postavljamo kmetsko posestvo s 4—6 orali zemlje. Predvideti
konec te tezke gospodarske borbe je zelo lahko. In kakor so v veli-
kem delu izginili konji z ulic, jadrnice z morja, rotna delovna sila
‘iz industrijske proizvodnje, tako mora izginiti tudi Zelezni plug, a
z njim tudi oblika malega kmetskega gospodarstva. Stroju se je
umaknil &ovek v industrijski proizvodnji, stroju sc mora stasoma
umakniti &ovek tudi v agrarni proizvodnji.« 2

Glavni pomen danadnje agrarne krize je v tem dejstvu, da so
milijoni malih samostojnih agrarnih gospodarstev na tem, da se
Zrtvujejo kapitalistiénemu razvoju veleobrata. Rokodelska produk-
cija, ki se je stoletja ohranila v kapirtalistiénih deZelah, je zacela v
sedanji svetovni gospodarski krizi izumirati. Sedanja svetovna kriza
s svojimi katastrofalno nizkimi cenami agrarnih produktov nasilno
rudi stoletja stare rokodelske forme obrata v kmetijstvu, da bi na
njihovo mesto postavila kapitalisticni strojni veleobrat.

Dana¥njemu malemu kmetskemu obratu so ure $tete. Njegov
konec je blizu. Ze danes lahko vidimo, kako se pretvarja v kmetij-
ski veleobrat. Ta proces se vrii na dva nadina: na prvi nadin v kapi-
talistiénem sistemu v severoamerifki Uniji, na drugi nadin v socia-
listinem sistemu v Sovjetski uniji. 4

Tehniéno revolucijo, ki se je izvrila v ameritkem kmetijstvu,
so mogla izkoristiti samo veleposestva. Ze prej smo videli, da se
more traktor uporabljati po ra¢unu Amerikancev samo na posest-
vih, vedjih od 200 ha. Takih posestev pa je v preteklem desetletju,

o se je tako razmahnila traktorizacija kmetijstva, bilo v ZdruZe-
nih dravah samo 3'5%. Toda s traktorjem delajo tudi posestva,
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vedja od 70 ha, ki pa seveda ne morejo popolnoma izkoristiti de-
lovne sile traktorja. Takih gospodarstev je bilo do zadnjega &asa
18%. Ostalih 80% pa so sestavljala gospodarstva, manj$a od 70 ha,
ki niso mogla uporabljati traktonja. Iz tega sledi, da je bil traktor
nedosegljiv za */, gospodarstev, ki so imela manj kot 70 ha zemlje,
a velik del ostale petine ni mogel popolnoma izkoristiti delovne
sile traktorja. Radunajo, da se je tu izkorid¢alo samo 14 polnega
iznosa delovne sile traktorja. Torej zraven enega milijona traktor-
jev je bilo */; kmetov farmerjev brez njega, a oni, ki so ga imeli,
so izkorif¢ali samo 14 njegove delovne sile. To je sijajen primer
anarhije v produkciji in brezumnega zapravljanja delovne sile.
Vzrok temu je privatna lastnina zemlje (razkosanost zemlje na
m.;jhpla posestva), ki je postala najvedja zapreka razvoju produktiv-
nih sil.

Toda traktor se ni ustavil na meji teh $tirth petin posestev,
ampak jih je zadel nasilno ruditi. Mali kmet farmer $e zdaleka ni
mogel tako zniZati produkcijskih strotkov kakor veleposestnik in
zato tudi ne more uspe$no konkurirati z njim. Posledica je beda
pri navadnih farmerjih, vedno veéja zadolZenost in prodaja nji-
hovih farm, ki se vedno bolj koncentrirajo v rokah veleposestni-
kov, ki se jim edino izplaa kupovati zemljo. Dr. Turina BoZo pile
o tem (»Agronomski Glasnik« $t. 1—2, 1933) sledele: »V letih
1922—1929 je zapustilo svoje farme okoli 4 milijone farmerjev.
Te manjie g:rmc so pokupili kapiralisti in organizirali iz njih ve-
like farme od 20.000 do 50.000 ha. Na teh povriinah se gospodari
po vsch principih racionalne agrarne proizvodnje.« Ta proces kon-
centracije zemlje se ne bo ustavil. To vidijo vsi. »Departement of
Labor« ZdruZenih drZav je pred letom dni v »Monthly Labor
Rewiew« objavil studijo o mehanizaciji ameridkega kmetjstva in
prihaja med drugim tudi do slededih zakljulkov: Najbrz se bo Ze
v nckaj letih vsa pfenica Zedinjenih drZzav producirala v ogromnih
eksploatacijah z dolgimi vrstami strojev poslednjega modela
principu maksimum mehaniéne (strojne) sile in minimum élovc&z
delovne sile. Enako morda v nekoliko manjfem obsegu velja tudi
za produkcijo koruze. S¢asoma pa bo priflo tudi do mehanizacije
farm, specializiranih na proizvodnjo sadja, zelenjave itd., potem za
zivinorejsko in mledno produkcijo.

Kam gredo oni farmerji, ki jih je veleobrat pregnal iz zemlje?
Deloma se spet zaposlijo kot delavei dninarji na mehaniziranem
veleposestvu, ali velika vedina tu ne najde zaposlenja in gre v me-
sto, kjer povelujejo Stevilo brezposelnih.

Kmetijski veleobrat, obdelovan s traktorjem, si dela tako pot
preko propasti in unilenja malih kmetov, in to unilenje se od-
igrava ¢ z vedjo surovostjo od one, ki je zadela rokodelce v primi-
tivnem stadiju ustvarjanja velike industrijske proizvodnje. Propadli
rokodelci so se takrat vsaj lahko zaposlili v tovarnah, propadli
kmet pa danes nima kam iti. Ista ucoda &aka prej ali slej tudi evrop-
skega in med njimi tudi slovenskega kmeta. Njegov poloZaj je v



293

danadnjem sistemu brezupen. Godilo se mu bo vedno slabfe in na-
zadnje bo pregnan s svojega posestva in bo lahko vesel, & bo sploh
mogel postati hlapec na kapitalistiénem kmetijskem veleobratu.

Drugi nadin nastajanja kmetijskega veleobrata vidimo v Sovjet-
ski uniji. Dodim se ta proces v kapitalistiénem sistemu vrdi v ostri
konkurenci proti kmetijskemu mafoobratu in se pri tem unifujejo
najSirfe mnozice, ki v sedanji periodi nimajo niti moZznosti zapo-
slitve v industriji, se v S. uniji individualna kmetska gospodarstva
zdruzujejo v kolektivna gospodarstva in rastejo tako neposredno v
veleobrat. S tem se kmetske mnozice neposredno pritegnejo v pro-
ces dviganja kmetijske tehnike in postanejo nosilci koristi tega
razvoja. Pred kolektivizacijo je bilo v S. uniji 26 milijonov indivi-
dualnith kmetskih gospodarstev, ki so imela 130 milijonov ha ob-
delane povriine, razdeljene na 1'4 milijarde parcel. Na vsako kme-
tijo je priflo 5 ha zemlje (to je tudi povpredna velikost slovenske
kmetije). V letu 1932 je bila kolektivizacija v glavnem kondana.
Iz 26 milijonov malih gospodarstev je nastalo 400.000 kolektivov
s povprecno veliino 325 ha na kolektiv. Ze v toku kolektivizacije
pa se je pokazalo, da je obrat z veli¥ino 325 ha premajhen za
uvedbo moderne kmetijske tehnike. Racionalni strojni obrat, v
katerem se traktor in mafine morejo dobro izkoristiti, mora ob-
segati najmanj nekoliko tisod hektarjev obdelane povriine. Zalela
je nastajati nova, Se vidja gospodarska enota — strojno traktorska
postaja —, ki zdruZuje v sebi posamezne kolektive. Kakor je na-
stalo v prvi etapi 1930—1932 iz 26 milijonov posameznih kmetskih
gospodarstev 400.000 kolektivov, tako nastaja sedaj v drugi etapi
1932—1934 iz 400.000 kolektivov 3500 strojno-traktorskih postaj
(STP). Na vsako STP bo priflo 110—120 kolektivov. Obdelana
povriina se bo zvefala ta &s na 160—170 milijonov ha in na
vsako STP bo priflo okoli 48.000 ha, kar je zadost: velika povriina
za racionalno uvedbo najmodernejdih strojev. Vsaka STP ima veliko
Stevilo, vedinoma nekaj stotin traktorjev in vse k temu pripadajode
stroje, ki stojijo na razpolago kolektivu za vsa dela pri oranju,
setvi, zetvi itd. STP imajo tudi mehanine delavnice za poprav-
janje vseh vrst strojev, veliko $tevilo agronomov, inZinerjey, mon-
terjev in traktoristov. STP, ki s svojimi traktorji in pripreZnimi
stroji odvzame kolektivu najteZje delo, ne pride na polje kolektiva
z enim ali dvema traktorjema, temveé s celo kolono traktorjev,
tako da je vedinoma v dveh ali treh dneh vse polje obdelano,
kar bi kolektivi s svojimi primitivnimi produkcijskimi sredstvi
morali tedne in tedne opravljati. Prav tako je pri Zetvi, kjer upo-
raba kombajna in tovornega avtomobila priftedi kolektivu Zetev,
voZnjo, spravljanje in tedne dolgo mlatitev Zita, kar moderni stroj
opravi na polju v nekaj dneh.

Kolcktievizaciia pa ni samo dvignila produktivnosti éloveko—
vega dela, ampak je tudi silno povelala pridelke. Scle sedaj je
Postala mogoda uvedba agronomske znanosti v kmetijstvu. Sele
sedaj je postala mogota cﬁlckoscina raionizacija kultur na pod-
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lagi pedolotkih raziskavanj: v vsakem kraju-raionu se kultivira
samo tisto, kar tam najbolj uspeva. Sele sedaj je postala mogoda
racionalna obseZna uporaba umetnih gnojil. Zemlja ni veé z zno-
jem prepojena. Stroj odvzema kmetu tezko fizi¢no delo, ki ¢loveka
izmozgava in napravi topega, nedovzetnega za kaj vifjega. Delo
sedaj ponchava biti prekletstvo in postaja blagoslov. Kmét se sedaj
— prvi¢ v zgodovini — osvoboja od prekomernega telesnega dela
in pridobiva ¢asa za kulturni podvig, za dulevni razvoj. Sedaj ima
kmet &¢as in moznost, da posluda radio, gre v kino, ¢ita in se iz-
obrazuje. Tako se izpolnjujejo njegove tisolletne sanje. Njegovo
poprej suzenjsko Zivljenje podasi postaja zivljenje, dostojno ¢loveka.

Ju$ Kozak:
MANOM MULTATULIJA

(Po drubrovni$kem kongresu.*)

Mladega Javanca, ki nam je stregel pri vederji na »Sibajakuc,
ne bom pozabil. Udelezenci kongresa vseh PEN-ov so bili tisti
veder gostje rotterdamskega Lloyda.

Fant je bil ¢uje¢ kakor dobro vzgojen pes. Pazil je verno na
vsako kretnjo zapovedujolega astnika. Njegovo miliasto telo je
vselej na dano znamenje vzdrhtelo. Bosonozcu so opletale prefiroke
platnene hlade, kadar je brzel po jedila. Spretno je vriil svoj posel.
Obdudovali smo drobne roke, ki so brez najmanjle zadrege pre-
stavljale kroznike in ¢afe. Granatne ustnice so se Zivo odrazale od
olivne bledice lepe polti. Najlepe so bile velike odi. Kadar sem
poskusal zajeti njihov pogled, jih je vselej izmaknil. Niso razode-
vale sovradtva ali strahu, tudi vdanosti ni bilo videti. Pritajeno
strast, ki je tlela nekje na dnu, je skrbno prikrival tujim ofem.
Tako cveto daljne, eksotiéne orhideje.

Ko smo zapu$tali ladjo in je izginil poslednji gost, sem 3e
enkrat stopil v dvorano, da bi videl, kako se obna$a brez nadzor-
stva. Zagledal sem ga pri lini. Negiben je strmel na morje, v ve-
¢erno nebo. Medli sij mu je odsvital v oéeh, vzplamtelih z vlaZnim
tropi¢nim bleskom. Ustnice so se mu komaj vidno pregibale. Da bi
ga ne prepladil, sem tiho zapustil prostor in odnesel nepozaben
spomin na goree oli sredi polteme. Le od neutesne bolesti in lju-
bezni morejo odi tako Zaret.

Se nekdo je imel te odi. Saidja, ko je navsezgodaj zapustil do-
mado vas in lepo Adindo. Spustil se je v travo ob visokem deblu
in je pred vzhajajoéim solncem Sepetal svojo pesem:

# Multatuli (lat. »sem veliko pretrpel«) je psevdonim holandskega PiS.“Cli‘
- D. Dekkerja (1820—1887), ki je v svojem romanu »Max Havelaar« origosal
apitalistiéno zatiranje kolonialnih ljudstev.
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»Ne vem, kje bi umrl,
Videl sem Siroko morje, ko sva $la z ofetom nabirat sol.

Ce bi umrl na morju, vrzejo truplo v globoko vodo in prifli
bodo somi.
Sukali se bodo okrog mojega trupla in se izpradevali: Kdo
izmed nas pozre truplo, ki plava v vodi?
Ne bom jih slifal.

Ne vem, kje bi umrl.
Videl sem goreti hifo, ki jo je Pa-ansa sam zaZzgal, ker je bil
blazen.
Ce bi umrl v goredi hidi, bodo padali na moje truplo Zareéi
ogorki.
Ogludno kritanje se bo razlegalo okoli hife, ko bodo ljudje
metali vodo v ogenj.
Ne bom jih slifal.

Ne vem, kje bi umrl.
Videl sem, kako je padel mali Si-unah s klappe,* ko je trgal
orche za mater.
Ce bi padel s klappe, oblezim mrtev v grmovju, kakor je
oblezal Si-unah.
Moja mati ne bo jokala, ker je %¢ mrtva, toda drugi bodo s
trdim glasom opominjali: Tukaj lezi Saidja!
Ne bom jih slifal.

Ne vem, kje bi umrl.
Videl sem mrtvega Pa-lisuja, ki je umrl od starosti in je imel
snezno bele lase.
Ce bi umrl od starosti, z belimi lasmi, bodo objokovalke stale
okrog mojega trupla.
Tozile bodo, kakor so objokovale Pa-alisuja in $¢ vnuki bodo

glasno vekali.
Ne bom jih slifal.

Ne vem, kje bi umrl.
Veliko mrlitev sem videl v Badurju. Oblekli so jih v bela
obladila in pokopali.
Ce bi umrl v Baduju, bi me pokopali zunaj vasi, na vzhodu
pred gritem, kjer raste visoka trava.
Potem pride po stezi Adinda, rob krila se ji bo lahno vlekel
po travah in
jaz jo bom slifal.«

* Kokosova palma.
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Bogzna ali se povrne§ v Badur, Saidja? Ali te Ze prej mor-
narji na Sibajaku zalijejo v vrefo in te spuste v morje, kjer te
poZro somi. Morda poginel kje v rotterdamskem predmestju s go—
sinelimi ustnicami? Saidja, odpravil si se na daljno pot in sluzi§ v
zemlji, kjer je nekol ¢lovesko srce toliko pretrpelo zaradi tebe.

Srce Edvarda Dekkerja, Multatulija, holandskega pisatelja, o
katerem $e danes domadini ne govore radi.

Multatulija imenujejo patetinega genija. Zaradi ognjevitega
zagovora ubogih Javancev, med katerimi je sluzil in se zaman
trudil, da bi jim olajfal usodo. Ko je sprevidel, da so mu bogati
bonci, podpirani od holandske oblasti, zvezali roke, je zapustil
sluzbo in se vrnil v domovino, kjer je pisal ob kruhu in vodi, v
mrzli podstreini izbici svojega »Maxa Haavelarja«, da bi raznetil
upor v &loveskih srcih zoper krivico, ki so goltale uboge Javance.
Prestajal je glad, zasramovanje, poniZzujoco bedo, izgorevalo mu je
srce od strastne ljubezni do ¢loveka in od sovradtva. Tako je bil
napisan Max Haavelar, povest iz Jave. Sprva so poskuali knjigo
utajiti, obmetavali so Multatulija z najizbranej§imi psovkami, po-
krili so ga z blatom najostudnejiih klevet, toda pod tem bremenom
ni prenchalo biti srce, ki je terjalo pravice za Zivega ¢loveka. Pero
ni onemoglo, ko je Multatuli dale¢ od doma kradel po njivah v
g%rcnju korenje in repo, da si je tedil glad. Boril se je do zadnjega

tha. —

Pateti¢en genij? Tega tudi ni prikrival. Guvernerju, ki ga ni
hotel sprejeti, je pisal pismo: »Eksccrenca, Vi ste sankcionirali sistem
zlorabljanja oblasti, ropa in umora, pod katerim se krivi ubogi Ja-
vanec... ObtoZzujem Vas. Krivice kri¢e do neba!« -

Ko so ekscelenco v skupi¢ini opozorili na Haavelarja, je izjavil,
da na take olitke sploh ne odgovarja. Vsa zbornica mu je ploskala.

Tedaj je Multatuli pisal: »Zelim, da bi moje delo ¢itali. Da bi
ga titali va1 drZavniki, Ei morajo paziti na znamenje fasa. .. lite-
rati, ki se morajo konéno vendarle seznaniti s knjigo, o kateri se
ﬁikjo take svinjarije . .. vsi trgovci, ki trgujejo z javansko kavo...

i¥ne, ki si izposojajo mojo knjigo ... generalni guvernerji v po-
koju... aktivni ministri... lakaji teh ekscelenc... poboZni pa-
storji, ki poreko more majorum, da sem se dotaknil Vsemogodnega
boga, &eprav se upiram le maliku, kakrinega so si ustvarili po svoji
podobi . . . narodni poslanci, ki bi morali vedeti, kaj se godi v {irni
zemlji onkraj morja. . .«

Sestradan se je klatil po deZeli, ti¥¢al si je udesa in nos, da bi
se ne zadudil od smrdefega obrekovanja, s katerim ga je zasi
nasprotnik. MoZgani so bistro sodili: »Nesreta moja, da sem rojen
v Holandski, kjer velja le en zakon, ena vera, en bog: denar!«

Patetiden genij? Morda. Je bilo njegovo srce patetiéno? Nje-
ova boletina? Ali upor? Ne eno ne drugo. Njegov patos je bila

orba za tlovetanske pravice. Zato se je danes treba oddol¥iti nje-
govemu spominu.
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Na holandskem kongresu se ga nismo domislili, v Dubrovniku
je bil njegov duh pri¢ujoé, ker bi Max Haavelar tako gorel na
grrll:adi, kakor se izpreminjajo danes v pepel knjige vseh svobodnih

uhov. ‘

Kongres v Dubrovniku je obsodil tiranijo nad duhom in ¢&lo-
veSko mislijo. Miroljubni amerikansk: deklaraciji je ostrejfa, inspi-
rirana od slovenske delegacije, izpodnesla tla. Z njo je nadeto vazno
vprafanje, ali se bodo v bodo¢ih dneh pisatelji, vélanjeni v PEN-u
$e izogibali politiénim problemom, ki razvnemajo sodobno %ivlje-
nje? Sredina, v kateri fivc, je skrajno napeta, Zrtve svobodnega
pisateljskega poklica se mnoZe od dne do dne. V Evropi se je pricel
boj za ¢isto navadne &lovetanske pravice, ki so bile ncﬁoé prvi ¢len
revolucionarne francoske ustave. Ali je borba zanje patetiéna?

PremiSljujoéemu o dubrovniskem kongresu se vsiljuje $¢ drug
pomislek. Nemci so se vrnili domov z dosezenim namenom. Izsto-
pili so tako rekol iz oblestva duha in se uvrstili pod zastavo eta-
ti¢nega falizma. Nekaj dni nato je bil v Rimu podpisan pakt éetvo-
rice in se govori, da bo Mussolini predlagan za mirovno Noblovo
nagrado. Videti je, da je Ze marsikateremu drzavniku danadnja pisa-
teljeva beseda odved in zoprna. Ali ostaneta dubrovnitka resolucija
in Tollerjev memento le platoni¢en patos?

V. U.:
TRIJE VIRI IN TRIJE SESTAVNI DELI MARKSIZMA

Po vsem civiliziranem svetu vzbuja Marxov nauk silno nego-
dovanje in nejevoljo vse meféanske (sluzbene in liberalne) znanosti,
ki vidi v marksizmu nekako »$kodljivo sekto«. Sicer pa drugainega
odnosa tudi ni pri¢akovati, zakaj v druzbi, zgrajeni na razrednem
boju, ne more biti »nepristranske« sociologije. Naj bo tako ali
tako, dejstvo je, da vsa sluzbena in liberalna znanost §&iti
mezdno robstvo, marksizem pa je vprav temu robstvu napovedal
neizprosen boj. Pri¢akovati nepristranske znanosti v druzbi mezd-
nega robstva, je prav taka naivnost, kakor priakovati nepristra-
nosti fabrikantov v vprafanju, ali ne bi kazalo zmanjati kapitalo-
vega dobitka in s tem povifati delavievo placo. 2 S

Pa ne samo to, zgodovina filozofije in zgodovina sociologije
nam ka¥eta s popolno jasnostjo, da v marksizmu ni niesar, kar bi
nalikovalo »sektantstvu« v smislu nekega vase zaprtega, glgosunct
lega nauka, vzniklega pro¢ od glavne ceste, ki po njej _hm razvoj
svetovne civilizacije. Narobe, vsa Marxova genialnost je ravno v
tem, da je dal odgovor na vsa vprafanja, ki jih je vodilna misel
loveitva ¥e postavila. Njegov nauk je vzniknil kot direktno in
neposredno nadaljevanje naukov najvedjih predstavnikov
filozofije, politi¢ne ckonomije in socializma. | i

'Marxov nauk je vsemogolen, ker je resniéen. Popoln je in
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harmoniéen, ljudem daje enoten svetovni nazor, ki ni pomirljiv
z nikakr$nim praznoverjem, z nikakrino reakcijo in z nikakrino
obrambo burZoaznega jarma. On je zakoniti dedié najbolj$ega, kar
je ustvarilo &loveftvo v XIX. veku v nemski filozofiji, angledki
politiéni ekonomiji, francoskem socializmu.

Pri tech treh virth in hkratu sestavnih delth marksizma se
bomo na kratko ustavili.

L.

Filozofija marksizma je materializem. V teku vse no-
vejle evropske zgodovine — posebno pa na koncu XVIIL veka v
Franciji, kjer se je razvnela odlotilna bitka z vsakr$no srednje-
vesko navlako, s fevdalizmom v upravi in idejah — je postal mate-
rializem edina dosledna filozofija, zvesta vsem naukom naravo-
slovnih ved, sovrazna praznoverju, svetohlinstvu itd. SovraZniki
demokracije so zato z vsemi silam# poizkusali »pobiti«, izpodkopati,
oklevetati materializem, braned razne forme fiﬁ)zofskcga idealizma,
kil se vedno tako ali drugale konéa pri obrambi ali podpiranju
religije.

Marx in Engels sta se najodloéneje borila za filozofski mate-
rializem in neftetokrat dokazovala globoko zmotnost vsakrinega
odstopanja od te osnove. Najbolj jasno in podrobno. so razlozena
njuna mnenja v Engelsovih delih »Ludwig Feuerbach« in »Anti-
Diihring«, ki sta kakor manifest iz 1. 1848. namizni knjigi vsa-
kega zavednega delavca.

Toda Marx se ni ustavil pri materializmu XVIII. veka, marved
je postavil filozofijo vilje. Obogatil jo je s pridobitvami klasi¢ne
neméke filozofije, posebno s Heglovim sistemom, ki ga je s svoje
strani privedel do Feuerbachovega materializma. Glavno od teh
pridobitev je dialektika, t. j. nauk o razvoju v svoji najpo-
polnej§i in najgloblji obliki, prosti sleherne enostranosti, nauk o
subjektivnosti ¢loveskega znanja, ki nam odraza veéno se izpremi-
njajoo materijo. Najnovej$a naravoslovna odkritja, radij, elektroni,
izpreminjanje elementov — so ¢udovito potrdila Marxov dialek-
tini materializem in to navzlic naukom burZuaznih filozofov z
njihovimi »novimi« povratki k staremu in gnilemu idealizmu.

Poglabljajol se in razvijajo¢ filozofski materializem, ga je
Marx dovedel do konca in raziiril njegovo spoznavanje prirode
na spoznavanje {lovefke druZbe.

‘Najvedja pridobitev znanstvene misli je postal Marxov hi-
storiéni materializem, Kaos in samovolja, ki sta .vse
dotlej carjevala v pogledih na zgodovino in politiko, je zamenjala
neverjetno smotrena in harmoniéna znanstvena teorija, ki kaZe,
kako se iz enc oblike druZbenega %Zivljenja zaradi naradéanja pro-
dukcijskih sil razvija druga, vi$ja, — kakor n. pr. iz fevdalizma
raste kapitalizem.

_ Kakor lovekova zavest odra’a od njega neodvisno eksisti-
rajodo prirodo, t. j. razvijajolo se materijo, prav tako uli ¢lo-
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vekova druzbena zavest (t. j. razliéni nazori in nauki,
filozofski, religiozni, politi¢ni itd.) odraZzackonomsko struk-
turo druzbe. Politi¢ne institucije so stavba, sezidana na ekonom-
skih osnovah. Tako vidimo n. pr. kako razne oblike evropskih
drzav sluZijo utrjevanju gospostva burzuazije nad proletariatom.

arxova filozofija je dovrieni filozofski materializem, ki je
dal vsemu ¢&lovestvu veliko orodje spoznanja, delavskemu razredu
pa 3e posebno.

IL

Priznavajol, da je ekonomska struktura vista osnova, na kateri
se dviga politi¢na nadstavba, je Marx posvetil najvedjo pozornost
prouevanju te ckonomske strukture, Marxovo glavno delo »Ka-
pital« je posveleno ?rouécvaniu ckonomske strukture sodobne,
t. ). kapitalistiéne druzbe.

Klasi¢na politiéna ekonomija se je pred Marxom oblikovala v
Angliji kot najbolj razviti kapitalistiéni drzavi. Adam Smith in
David Rikardo sta raziskovala ckonomsko strukturo in polozila
temelje delovni vrednostni teoriji. Marx je njuno
delo nadaljeval. On je to teorijo strogo utemeljil in dosledno razvil.
Dokazal je, da vrednost slehernega blaga dolo¢a mnozina druZbeno
potrebnega delovnega Casa, vloZenega v proizvodnjo blaga.

Tam, kjer so burzuazni ekonomisti videli odnose stvari (za-
menjavo blaga za blago), tam je Marx odkril odnose med
ljudmi. Zamenjava blaga predstavlja vez med posameznimi pro-
ducenti, ki jo posreduje trg. Denar pomeni, da ta vez postaja
zmerom tesnejfa, to pa s tem, da nerazdruzno veZe vse gospodar-
sko Zivljenje posameznih producentov v eno samo celoto. Ka-

ital predstavlja nadaljnji razvoj te vezi: blago postane clove-
Eova dc{)ovna sila. Mezdni delavec prodaja svojo delovno silo
lastniku zemlje, fabrik, produkcijskih sredstev. En del dclovncga
dneva porabi delavec za to, da pokrije izdatke za vzdrievanje sebe
in svoje druZine (zasluZek), drugi del dneva pa delavec dela zastonj,
ustvarjajoé vedvrednost za kapitalista, vir dobitka, vir bo-
gastva kapigalistiénega razreda. ;

Nauk o ve&vrednosti je vogelni kamen Marxove eckonomske
teorije. uyl

Kapital, ki ga ustvari delavéevo delo, delavca davi, um_éu)_c
male producente in ustvarja armado brezposelnih. V industriji je
takoj mo&i videti zmago veleprodukcije, pa tudi pri poljedelstvu
opazimo isto: premol velekapitalistiénega poljedelstva se veda,
raste uporaba strojev, kmetko gospodarstvo se lovi v zanjko denar-
nega kapitala, propada in propade pod jarmom zaostale tehnike.
V poljedelstvu so vsekako (frugat‘.nc oblike propadanja male proiz-
vodnje, toda propadanje samo je ncsporno.dcjstyo. .

Upropdé;jx malega producenta vodi kapital k naradanju
produktivnosti dela in k ustvarjanju monopolnega poloZaja vele-

apitalistiénih druZb. Proizvednja sama postaja zmerom bol} po-
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druzabljena — stotisodi in milijoni delavcev so povezani v kompli-
ciranem gospodarskem organizmu — produkd skupnega dela pa si
prisvaja pe$cica kapitalistov. Anarhija produkcije raste, krize, besna
gonja za trgom, mnozice prebivalstva so brez sigurne eksistence.

S tem, da kapitalistiéni sistem vela delavéevo odvisnost od
kapirtala, hkratu tudi ustvarja veliko moé& zedinjenega dela.

Od prvih zarodkov blagovnega gospodarstva, od navadne
zamenjave, je Marx zasledoval razvoj kapitalizma tja do njegovih
najvisjih ob{ick, do veleproizvodnje.

Izkudnja vseh kapitalisti¢nih drZzav, tako starith kakor novih,
kaZze z vsakim letom vedno vedjemu in veéjemu $tevilu delavcev
sila nazorno pravilnost tega Marxovega nauka.

Kapitalizem je zmagal po vsem svetu, toda ta zmaga je le
preddurje zmage dela nad kapitalom.

I11.

Ko je bil strmoglavljen fevdalizem in se je na tem boZjem
svetu pojavila »svobodna« kapitalistiéna druzba, — je postalo kmalu
jasno, da ta svoboda pomen:i nov sistem zatiranja in eksploatacije
delovnega ljudstva. Kot odraz tega jarma in protest proti njemu
so priceli naglo vznikati razli¢ni socialistiéni nauki. Toda prvotni
socializem je bil utopistiden socializem. Kritiziral je kapita-
listi¢no druzbo, jo obsojal, preklinjal, sanjaril o njenem unidenju,
fantaziral o boljfem druZbenem redu, preprideval bogatale o ne-
nravnosti cksploatacije.

Utopistiéni socializem pa ni mogel pokazati pravega izhoda.
Niti ni umel pojasniti bistva mezdnega robstva v kapitalizmu nit
odkriti zakonov njegovega razvoja niti najti druZbene sile, ki bi
bila sposobna postati tvorec nove druZbe.

Med tem so burne revolucije, ki so spremljale padec fevda-
lizma, tlatanstva, povsod po Evropi, posebno pa $e v Franciji,
zmerom nazorneje odkrivale boj razredov kot osnovo vsega
razvoja in njegovo gibalno silo.

Niti ena zmaga politilne svobode nad razredom fevdalcev ni
bila izvojevana brez obupnega odpora. Niti ena kapitalistiéna
drZava se ni na ved ali manj svobodni demokratiéni osnovi utrdila
brez borbe na Zivljenje in smrt med razliénimi razredi kapitali-
stine druZbe. )

Marxova genialnost je ba¥ v tem, da je znal prej ko vsi drug!
iz tega napraviti in dosledno izvesti zakljudek, ki ga udi svetovna
zgodovina. Ta zakljulek je nauk o razrednem boju

Ljudje so bili zmerom in bodo zmerom neumne %rtve prevare
in samoprevare v politiki, dokler ne bodo znali za poljubnimi mo-
ralnimi, religioznimi, politiénimi, socialnimi frazami, izjavami n
obljubami poiskati interesov teh ali drugih razredov. Pristadi
reforme in izboljfanj bodo zmerom izigrani od za¥¢itnikov starega,
dokler ne bodo razumeli, da se vsak star sistem, pa naj bo videti-$e
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tako divji in gnil, opira na sile teh ali onih gospodujolih razredov.
Samo Marxov filozofski materializem je pokazal proletariatu izhod
iz duhovnega robstva, v katerem so do zdaj Zivotarili vsi zatirani
razredi. Samo Marxova ekonomska teorija je pojasnila resniéni po-
loZaj proletariata v splo$nem sistemu kapitalizma.

Po vsem svetu, od Amerike do Japonske in od Svedske do
JuZne Afrike, s¢ mnoZe samostojne organizacije proletariata. Izo-
braZzuje se, vzgaja in se v svojem razrednem boju spro$éa vsch
predsodkov burzuazne druzbe, vedno bolj strnjene so njegove
vrste, udi se ocenjevati mero svojih uspchov, kali svoje sile in
nevzdrzno raste.

Oskar Drenik:

CENE ZEMLJISKIH PROIZVODOV IN ZEMLIISKA
RENTA

2. Absolutna renta.

V 1. poglavju smo videli, da ves nadprofit ali vso posebno vel-
vrednost, ki je delavéevo delo daje kapitalistu zaradi vedje plo-
dovitosti nckega zemljis¢a v primeri z »normalno« velvred-
nostjo od najmanj rodovitnega, toda $e vedno potrebnega zemljidéa,
zasese zemljiski lastnik od zakupnika-kapitalista kot diferenci-
alno zemlji¥ko rento. Ta renta sestavlja vso zakupnino
ali pa en del nje, kolikor drugi del tvorijo obresti od kaTitala, ki
lga je lastnik prej vloZil v zemljo. Eksistenca take diferencialne zem-
jiske rente je redka totka, v kateri se malone vsa politiéna ekono-
mija strinja.

Zdaj pa vzemimo, da kapitalist-obdelovalec najslablega
potrebnega zemljif¢a (v nafem primeru Lonar) ne bi bil lastnik
zemlje, temved bi jo vzel v zakup (n. pr. od me$éanske korporacije).
Temu kapirtalistu delavci producirajo prav toliko, da z velvred-
nostjo poﬁrijcio le povpreéni profit, ki bi ga kapitalist sicer dobil
v industriji. Toda lastnik te najslabSe zemlje, ki se za kritje potreb
druzbe mora nujno obdelati in za katero se pulijo ponudniki, bo
zahteval zakupnino in ne bo dal zemlje zastonj. Zemljitka lastnina
je monopol, predpravica samo nekaterih, ki jo imajo bogve od kdaj
in kako. Ta monopol ni sicer postavljen z zakonom, kakor drzavni
monopol na sol in vZigalice, in tudi ni navaden ckonomski mono-
EOI, kakor so v kapitalizmu vsa produkcijska sredstva monopol

apitalistov napram delavcem, ki jih nimajo; v &isto dolofenih
drufbenih produkcijskih odnosih postane zemlji¥ka lastnina na-
raven monopol, monopol tudi napram tistim kapitalistom, ki je
nimajo, ki sicer lahko zgradijo novo tovarno, nove stroje, n¢ mo-
rejo pa na poljubnem mestu zgraditi novega zemlji¢a, stavbiita,
prirodnega slapa, rudnika, ribnika. Zato zemlji¥ki lastnik dobi tudi
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za prepustitev najslabde potrebne zemlje posebno letno rento, za
katero se vse diferencialne rente povelajo, tzv. absolutno
zemljisko rento, ki ni ni¢ drugega kakor tribut, ki ga
ogromna vecina ¢loveltva mora pladevati zemljiskim lastnikom za
pravico prebivanja na zemlji in uZivanja nje sadov. To absolutno
rento je ugotovil Karl Marx in me$éanska politiéna ekonomija je
(v obliki izkori$¢anja tujega dela) ne priznava.

Vpradanje je, kako velika je ta renta in iz &esa se plaluje, da
kapitalist ne utrpi zgube niti pri kapitalu niti pri profitu (niti de-
lavec pri mezdi)? Kajti sicer kapitalisi ne bi nalagal kapitala v polje-
delstvo. Da bomo to lazje nasli, si moramo najprej ogledati nekatere
pojave v sami industriji; samo nckoliko veé pazljivosti in potrplje-
nja pri tem kratkem izleru!

V prvem poglavju smo videli, kako vedvrednost (profit) raste
iz uporabljanja dclovne sile prcko onega &asa, ki je potreben za
nadomestitev (povrnitev mezde); dalje da konkurenca privede do
tega, da se v vsaki industrijski panogi v posameznih podjetjih pro-
izvaja sorazmerno cnaka mnozina vedvrednosti. Toda ker se v
razli¢nih panogah uporablja zelo razlidno stevilo delovne sile, bi
iz nae predpostavke sledilo, da imajo najveé profita tiste panoge,
kjer se uporablja razmeroma najveé delaveev in najmanj strojev.
Med posameznimi industrijskimi panogami (kakor tekstilno, usnjar-
sko, stavbeno, rudnisko itd.) je namreé velika razlika v organski
sestavi kapitala, v razmerju med variabilnim kapitalom ali »v«
(visti del kapitala, ki sluZi za plalevanje delovne sile, ki se tckom
produkcije poveda v vedvrednost) in konstantnim kapitalom ali »c«
(stavbe, stroji, orodja, sirovine, katerith vrednost se med delom ne
spremeni, temved jo delavéevo delo prenese na produke; sicer bi
propadla). Tako bi kapitalist v tovarn &evljev ali pletenin, kjer naj
bo na 30.000 skupnega kapitala 20.000 ¢ in 20.000 v, dobil pri 100%
izkoris¢anju delovne sile (&e ta dela $e enkrat toliko lasa, kakor je
povpreéno poiiehio za nadomestitev njene vrednosti, za pladilo
povprednih Zivijenjskih potrebidin) ni¢ manj kakor 20.000 ali 40%
profita na ves kapiral; v papirnici, Kjer naj bo 40.000 ¢ in 10.000 v,
bi dobil 10.000 ali 209 profita; v kemidni tovarni z n. pr. 45.500 ¢
in 5000 v bi prejel samo 5000 ali 104, profita, v elekeriénih centra-
lah pa fe manj, recimo 2%.

V panogah z nizjo organsko sestavo kapitala (kjer je ¢ razme-
roma mnogo manjsi), s¢ producira mnogo vel vedvrednosti, ker
je v njih zaposleno ve¢ delovne sile. Toda kapitalista, posestnika
50.000 Din, kaj malo interesira, koliko bo dobil vedvrednosti za
variabilni (za mezdo izdani) del svojega kapitala, temved koliko
bo dobil profita na ves svoj kapital, ker zanj »dela« vseh 50.000.
Zato bodo vsi novi kapitali trumoma drli v industrijske panoge z
nizko organsko sestavo kapitala (v na¥em primeru v &evljarne in

. . Popravek: V 1. poglavju («Knjizevnost« it 7, str. 263 in 264) se nam je
vrinila neljuba tiskovna pomota s tem, da sta ‘tevilki opomb 2 in 3 zamenjani.
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tovarne pletenin), ki bi po nasi prvotni predpostavki dajale 40%
profita, in tu bo v kratkem nastala tako velika produkcija, da bodo
cene vsled prevelike ponudbe padle pod vrednost produkta. Kapi-
talisti v teh panogah zato ne bodo realizirali (izkupili, spravily v
denar) vse producirane vedvrednosti, temved nekoliko manjo,
recimo 20% profita. Nasprotno bi drugi kapiralisti zadeli zapuséati
panoge z visoko organsko sestavo, nakar bi se cene vsled premajhne
ponudbe dvignile nad vrednost, tako da kapitalisti realizirajo ved
profita (n. pr. 20%) nego je bilo producirano veévrednosti (10%,
5%). Ta vi$ek profita &z velvrednost se v okviru celokupne
druzbene produkcije pokrije iz primanjkljaja v prej ome-
njenih panogah, kjer se realizira manjdi profit, nego je cclotna ved-
vrednost. Kolikor tu cene presegajo veednost produktov, za toliko
so tam nizje od vrednosti. Toda v okviru vse druZbe se vsa ved-
vrednost to¢no sklada s profitom in vsote vseh cen se totno skla-
dajo z vsotami vseh vrednosti in drugade ne more biti. Na ta nadin
se profitna mera v vsch panozah izenali na povpreéno profitno
mero, v nadem prim. 20%." Vsi kapiralisti druzbe s svojimi razli¢no
sestavljenimi kapirali se potemtakem imajo med seboj kakor delni-
arji ene same velike delnitke druZbe, kjer vsakdo dobi na svojo
delnico enak odstorek. Svobodno preseljevanje kapitalov iz ene
panoge v drugo. svobodna konkurenca je privedla do tega, da se
posamezna vedvrednost ne ujema toéno s profitom, da se cena po-
sameznih produktov ne ujema to¢no z njihovo vrednostjo, in da
velja v vsej industriji povpredna profitna mera. Toda
edino z delovno teorijo o vrednosti in veévrednosti si morem
razlo¥iti, zakaj znaa ta povpre¢na profitna mera ba$ 20% n. pr.,
ne pa 2%, 5%, 500% ali celo 10.000%.*

V poljedelstvu je organska sestava kapirala najniZja; ker se
uporablja razmeroma najved delovne sile; zato producirana ved-
vrednost daled presega viino, na kateri bi zadostovala za materi-
alno podlago povpreéne profitne mere 20%. Recimo, da je polje-
delsk: kapitalist dobil napram svojemu kapitalu 30% veévrednosti.
Ce bi bil ta kapitalist v industriii, bi Sla razlika 109 v izenalenje
povpreéne profitne mere, v korist onih Kapitalistov, ki bi produ-
cirali le 10% veévrednosti, da zamorcjo realizirati 20% profita. V
poljedelstvu pa presezek velvirednosti preko
vidine povprednega profita prestrefe za sebe zemljidki
lastnik in ta prese¥ek t v ori materialno (vrednostno) podlago
absolutne rente; kajti radi monopolnega poloZaja zemlji-
Ske lastnine poljedelski kapital ni udeleZen pri izenadevanju profitne
mere v kapitalistiénem sistemu. Cim vidja je organska sestava polje-
e ——

' To si lepo ponazorimo na tabelah v Marxovem »Kapitalus, slovenska
Poljudna izdaja, str. s5 in 6. s ;
s ? Splo¥na povpreéna profitna mera je torei izvedena iz zakona o vrednosti
in vedvrednosti in mu nikakor ne nasprotuje, kakor trdijo kritiki Marxa (in 2
njimi vsi nali vseudililéni profesorii politiéne ckonomije), temvel ga e potrjuje.

priliki bomo to »kritiko« posebej obravnavali.
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delskega kapitala, ¢im bolj poljedelstvo napreduje,
se industriaﬁzira, toliko manj$a je absolutna renta.

Ce bi celokupni industrijski kapital znadal 400, razde-
lien v 300 ¢ in 100 v, bi pri 100%-ni meri veévrednosti bilo pro-
ducirano 100 w (vedvrednosti), produkt bi znafal 300 ¢ + 100 v +
100 w = 500, t. j. dal bi 25% profitne mase (primer po Gold-
schmidtu). Ce bi zraven tega ves poljedelski kapital zna-
$al 100, razdeljen na 50 ¢ in 50 v, bi ta po povpreéni profitni meri
realiziral 25% profita. Pri 100%-ni meri vedvrednosti (ali 100%
izkoris¢anju delovne sile) bi pa veévrednost znafala 150, toda raz-
lika med 150 in 125, t. j. 25, bi 8la v Zep zemljitkega lastnika kot
absolutna renta, ne pa skupno z ostalim industrijskim kapitalom
v izenadenje profitne mere.

Pri nacionalizaciji zemlje, & bi druzba odpra-
vila vso privatno zemljitko lastnino, bi pa poljedelski kapital so-
deloval pri izenadenju profitne mere. Ves druzbeni kapital v tem
procesu bi znafal 500, razdeljen na 350 ¢ in 150 v; produkt bi
znafal 650, veévrednost 150, in bi se torej profitna mera
povedala od 25% na 30%, ne da bi neposredni poljedelski
producent, obdelovalec poljske zemlje, prifel pri tem na slabie;
dalje bi se poljedelski proizvodi pocenili (prav
tako brez $kode za povprednega neposrednega producenta), ker bi
cena produkta znafala zdaj ne veé 150, temved 130 (100 kapitala
+ 30% povpreénega profita). Nacionalizacija zemlje bi omogo-
dila svobodno konkurenco in neomejen napredek poljedelstva; ne
bi pa odpravila diferencialne rente. Kdo bi prejemal to rento, zavisi
od tega, kateri druZbeni razred bi imel v svojih rokah oblast tiste
drZzave, ki bi nacionalizirala zemljo.*

Cela vrsta medéanskih ckonomskih teoretikov se je postavila
za nacionalizacijo zemlje; predvsem so tzv. agrarni socialisti, ki so
v glavnem zahtevali, naj drZava daje zemljo v zakup tistim, ki jo
obdelujejo. (Thomas Spence, Alfred Russel Wallace, Ogilvie, dalje
voditelj &artistov O’Brien.) Kakor smo videli v prvem poglavju, je
bila tudi klasi¢na angle$ka ekonomija silno neprijazno razpoloZena
napram zemlji$ki lastnini, To pa je bilo v &su, ko se je v Angliji

* Citatel) ne sme pozabiti, da v osnovi govorimo o najrodovitnejiih in
kapitalistiéno najbolj razwitih deZelah, kjer prevladuje kapitalistiéno-veleposest-
nidki in ne kmedki nadin obratovanja v poljedelstvu; tako n. pr. v Ameriki
(v U. S. A, je samo §0% farmerjev in obenem lastnikov, toda tudi ti so vedi-
noma prezadolZeni pri bankah — rtorej v resnici nelastniki, temved zakupniki),
Angliji (85,8% zemlje v zakupu), Franciji (nckako polovico zemlje obde-
lujejo lastniki-kmetje), Belgiji (54% poljedelske zemlje v zakupu). Kar se tike
ostalih drzav, kjer po estatistiki« prevladuje kmetki obrat, je pa treba pripom-
niti, da je napafno smatrati kmete, ki imajo manj kakor 5 ha, za navadne
kmete; to so proletarci, ki nimajo z u¥ivanjem absolutne rente prav nid. Vpra-
fanje je tudi, koliko ostalim vedjim kmetom ostane absolutne rente po 1LKu
davkov za kapitalistino driavo. Kako absolutna renta v pretefno kmetkih
deZelah dobi nekoliko drugalne oblike in kako nanjo vplivajo produkti racio-
nalnejiih kapitalisti¢nih pcﬁjcdelstcv, o tem razmotriva Marx dokaj izfrpno ¥
I knjigi »Kapitala«.
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— dezeli zemljiskega veleposestva — meddanstvo skupno z delav-
skim razredom borilo proti fevdalizmu (v prvih desetletjih 19. sto-
letja), ki je bil ¢ mo¢an. Kakor hitro je angletki kapitalistiéni raz-
red prifel do popolne politi¢ne oblasti, se je pa stvar spremenila. V
praksi je manjkalo »poguma; kajti napad na cno obliko lastnine —
eno obliko privatne lastnine nad delovnimi pogoji — bi vzbudil
preceginje pomisleke tudi proti drugi obliki (t. j. proti lastnini pro-
dukcijskih sredstev, ki jiE ima kapitalist); razen tega se je me-
§¢anstvo samo teritorializiralo.« (Marx, Theorien iiber den Mchr-
wert, II. 1, str. 208.) Zemljiska lastnina, prej privilegij plemstva,
se je zdaj lahko prodajala kapitalistom; hipotekarne banke so pri-
tegnile na sebe velik del zemljiskih rent in v najrazliénejih kombi-
nacijah se je meS¢anstvo bolj ali manj prepletalo z zemljiskimi po-
sestniki; in ko so se z ogromnim razvojem industrije vsa druZzbena
nasprotja koncentrirala v eno samo veliko nasprotje med kapita-
listi¢nim in delavskim razredom, je kapitalizem sprejel zemljisko
lastnino za svojega zaveznika. Politiéna ekonomija se je temeljito
spremenila in spet je popolnoma sprejela teorijo o treh fakrvorjih
narodnega bogastva: priroda (renta) — delo (mezda) — in ka-
F i tal (profit, obresti). »Zazvonila je smrtna pesem znanstveni po-
itiéni ekonomiji.« (Marx.)

Dasi obravnavanje malega kmeckega gospodarstva — kjer so
»zemljiski lastnik«, »kapitalist« in delavec zdruZeni v eni osebi —,
ne spada v okvir nadega ¢lanka, se ga vendar v tej zvezi lahko ne-
koliko dotaknemo. Mala kmetka lastnina — kolikor je umetno ne
pospefujejo — prevladuje v predelih, kjer je gosto naseljeno polje-
delsko prebivalstvo in malo razvita industrija, kjer radi slabe rodo-
vitnosti in pomanjkanja kapitala povprefno ne eksistira ne
absolutna renta ne dobidek v poljedelstvu (paé pa v danem pri-
meru diferencialna renta, in sicer ne le od boljSe prirodne rodovit-
nosti, ampak tudi od intenzivnega obdelovanja z veljim kapita-
lom), kjer kapitalistiéni zakupnik ne bi bil mogo¢, tako da mora
biti delavec sam obenem »kapitalist« in »lastnik«, ker mu zemlja
ne rodi mnogo ve¢ kakor toliko, da prezivi svojo delovno silo, pri
majhni kmetiji pa niti toliko ne. V takih deZelah je radi tega cena
poljedelskih proizvodov mnogo niZja, ker kmet daruje en
del svojega veddela, velvrednosti, kapitalistitnemu siste-
mu zastonj. »Ta niZja cena je torej rezultat revitine produ-
centov in nikakor ne produktivnosti njihovega dela.« (Marx, op.
cit,, str. 384.) P et )

Mali parcelni posestnik pa najbolj trpi od e ene okolnosti, ki
bi ji lahko rekli oderuétvo ali pa poloZzajna renta. Ker mu njegova
zemlja ne zadostuje, si mora najemati pri ve¢jem kmetu v isti vasi,
ali pri trgovcu, gostilnidarju — travnike za palo, njive v zaku.p.ltd.

rgovec ali vedji kmer dobro ve, da mali kmet ne more iti za
zemljo ali palo v drugo ali tretjo vas in izkoristi monopolno lego
Svojega zemlji{a ter zahteva od malega kmeta v raznih oblikah
~ delu (dnini), denarju, dajatvah, rokodelskem delu itd. — deset-
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krat vedjo protivrednost, nego bi nesla sama absolutna in diferenci-
alna renta.

Cudovito zivljenjsko zmoznost in kljubovalnost napram vsem
krizam, ki jo opazujemo pri vedjih in manjih podeZelskih magna-
tih, vulgo rodoljubih, «i moremo razloziti samo s kombinacijo vseh
vrst rent ali brezdelnega zasluzka — kar ni dano niti navadni,
Cisti industriji, niti &isti obrti v mestih. Ti sloji s posebno lahkoto
frcnaEajo vse gospodarske katastrofe, neuspche, padec rent, pro-
ita, davi¢ine — na malega kmeta in poljedelskega delavca. Toda
to je internacionalna lastnost vseh zemljiskih gospodov, za katero
je — si parva licet componere magnis — Engels v Marxovem »Ka-
pitalu« podal lep primer:

»Ko so bile angletke Zitne carine 1846. odpravljene, so angle-
$ki tovarnarji mislili, da so s tem spremenili zemljo posedujolo
aristokracijo v berade. Namesto tega je postaia bolj bogata kakor
sploh kdaj poprej. Kako se je to zgodilo? Zelo enostavno. Prvid
so od tedaj po pogodbi zahtevali od zakupnikov, da morajo izda-
jati 12 funtov Sterkingov nam. 8 na leto na acre (= pribl. 40'% ara)
(zakupnine) in drugié so si zemljiski gospodije, ki so tudi v spodnji
zbornici mocno zastopani, dovolili mo¢no drzavno subvencijo za
osufevanje in ostala trajna izboljevanja svojih zemljifé. Ker naj-
slabfa zemlja ni bila popolnoma izpodrinjena, — — — so se rente
(diferencialne, op. O. D.) povecale v razmerju s povecano nalozbo
kapitala in zcmﬁiEka aristokracija je bila s tem na boljem kakor
kdaj poprej.« (Marx, op. cit. str. 369.)

3. Zemljidka renta,

Dr. Useni¢nik pobija (po Tuganu Baranovskem) Marxovo
delovno teorijo vrednosti, &¢es, da je cela vrsta redi, ki imajo vred-
nost, ¢eprav ni bilo treba zanje nobenega dela, ali ki imajo mnogo
vedjo vrednost, kakor so bili tro$ki produkcije. »Za zgled prve
vrste je deviska zemlja, za zgled druge vrste vsi predmeti narav-
nega ali umetnega monopola.« (Socijologija, str. 152.)

Marx ni nikjer trdil, da se devilka zemlja plaéa za ni&, pad
pa, da nima vrednosti, ker ne vsebuje nobenega ¢lovedkega dela.
Toda lastnik, ki zemljo odsvoji drugemu, izgubi Z njo monopol,
moznost poscbnega izkoriftanja tujega, izgubi torej rento (abso-
lutno in eventualno $e diferencialno, gc jo zemljise daje). To letno
rento lastnik zracuna in zahteva od onega, ki kupi od njega zem-
ljidde, tako veliko vsoto, da mu bo — ko jo vloZi v banko n. pr. —
cfajala tako visoke obresti, kakor bi mu sicer zemlja dajala rento.
Doti¢na vsota je zemlji¥ka cena, ki torej ni prav ni¢ dru-
gega kakor kapitalizirana zemljitka renta. Na ta nadin je refen pa-
radoks, da ima zemlji¢c ceno, feprav nima nobene vrednosti.
Vrednost zemlje je torej fikcija, plaa se le kapitalizirana renta.

»Imenujte vrednost zemlje iracionalno ali kakor Vam je bolj
po godu, poglavitno je, da je ta vrednost jako realno, resniéno
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dejstvo, kar prav dobro ve vsak posestnik, ki dobi za prodajo zem-
ljif¢a nikakor ne fiktivno vsotico denarja,« izvaja nadalje dr. M.
Tugan Baranovski (istotam). T. B. dokazuje nekaj, desar Marx ni
zanikal, namre¢ da se za zemlji¢e res platuje efektivni denar. Toda
ta denar ne predstavlja vrednosti zemljiféa, temved ren -
to. V vsakdanjem Zivljenju je to dejstvo zavito v meglo, ker na-
vadno zemljif¢a vsebujejo naloZbe kapitala, za katere se cena zem-
liif¢a seveda poveda, tako da vsebuje dva dela: vrednost
kapitala ter njega obresti in $e¢ rento. Platanje rente je pa le pla-
¢anje monopolne lastnine.

Kolikor platam ceno (kapitalizirano rento) za golo zem-
ljid¢e, nisem s tem denarja prav ni¢ produktivno nalo?il. To
scbno obcuti na svojih ple¢ih mali kmer, kadar kupi zcmliig‘;:.
Marx pravi o tem v poglF:;vju »Metiriewirtschaft u. das biuerliche
Parzelleneigentum« v 2. delu I1I. knjige »Kapitala« (str. 245):

»Ce kdo izda denarni kapital za nakup zemljidéa, ni s tem
izvrsil nobene naloZbe poljcdcﬁkcga kapitala. Za ta izdatek se je
zmanjial (celokupni) kapiral malega kmera, s katerim naj potem
dela v svojem produkcijskem obmodju. Za ta izdatek se je zmanj-
3al obseg njegovih produkcijskih sredstev in zato tudi zo%ila cko-
nomska baza njegove reprodukcije... To pladilo je ovira za agri-
kulturo, pa tudi &e ta nakup izvriuje veliki zemljitki lastnik. Ta
izdatek v resnici nasprotuje kapitalistitnemu nadinu produkcije.«

V' Ameriki je 1925. od povpreéne vrednosti farme odpadlo
le 33,8% na vrednost poslopij, Zivine, strojev itd., in celih 66,2%
na ceno zemljii¢a — na rento! To se pravi, da mora farmer samo
'/, svojega »kapitala« produktivno naloZiti. Dvakrat toliko de-
narja, kakor ga zahteva poljedelska produkcija, je moral platati
povrhu za ceno »zemlje«. Odkod ga bo dobil? Nujno je prisiljen:
ali vzeti zemljo samo v zakup in plaécvgti lastniku rento, ali pa
se zadolZiti pri hipotekarni banki in kupiti zemljo — kar je isto,
kakor da bi bil zakupnik, &eprav je po imenu »lastnike. Vedno
vise obveze njemu na vratu kakor Damokljev me¢ in vedno ga
izzema ali direktni zemljitki lastnik ali pa kapitalisti kot indirekeni
zemljiski lastniki potom hipotekarnih bank.

Najvifje so cene pri najmanjdih kosih zemljiféa, kjer kmet ne
more parcelice za povelanje svoje kmetije kupiti kdove kje drugod,
temved le v svoji vasi, kjer vedji posestniki in premoZni kmetje do
skrajnosti izkoristijo svoj monopolni polo¥aj. Dejstvo namred je,
da je cena tem vidja, &m mangfa je parcela. :

Neproduktivnost izdatka denarja za ceno zemljifa najbolj
udari kmeta v tistih defelah, kjer po agrarni reformi in razdelitvi
veleposestev zemlja ni bila dana kmetu brezpladno in se mora cena
odpladevati.* Kmet potem lahko leta in leta premifljuje o tem, ali
&

* Kako je z vrednostjo kapitala, ki ga je zemljitki vclc;_)ose_stnik vl'o?,il v
zemljo, razmotriva marksistiéna metoda povsem dru ale. Kapntalst- — kx. je tu
©obenem zemljiski posestnik, ne ustvarja nobene vrednosti, vendar jo troli. »Ce



308

je »vrednost zemlje«, ki jo je pladal, fikcija (renta), ali je pa ta iz-
datek produktivna nalozba. Ce bi se mogel pedati s politi¢no eko-
nomijo, bi se kmalu lahko prepridal o njenem razrednem znadaju.

S tem ¢lankom upam, da sem ¢ditatelja uvedel toliko v marksi-
sti¢no politiéno ekonomijo, da lahko brez daljnega takoj zaéne s
itanjem »ZemljiSke rente« v poljudni slovenski izdaji »Kapitala«,
zlasti pa zadnjega poglavja o renti pri zemljitki lastnini malega
kmeta, ki bi ga vedno in vedno bilo treba &itati obdirneje v origi-
nalu (Matirienwirtschaft u, d. biuerl. Parzellencigentum«). Zelo za-
nimivo in hvalezno delo bo imel usti, ki se bo s teh vidikov lotil
prevaznega proucevanja slovenskega kmetkega gospodarstva. Ugo-
tovil bo ono, kar je marksistiéna ekonomska $ola pri velikih na-
rodih Ze ugotovila: istotako diferenciacijo (nastajanje razlik, raz-
hajanje) v poljedelstvu kakor v industriji, le v drugi obliki; vele-
posestvo sicer ne nara$¢a po povriini, temveé po intenzivnejiem,
racionalnejfem obdelovanju v splodnem nepovedane povriine z ved-
jim kapitalom; mali kmet propada in postaja vedno bolj odvisen
od vejega kmeta in kapitala — bodisi koncentriranega v bankah,
bodisi v zadrugah, katerih ¢lani niso mali kmetje in zlasti ne hlapci
Jerneji. V tem procesu se neposredni obdelovalec polja dejansko
vedno bolj lo¢i od lastnine, &eprav se formalno in v vsakdanjem
jeziku in tudi v svoji tradicionalni zavesti smatra za lastnika; v
resnici je pa navaden proletarec.

kdo zajé vse svoje posestvo na ta nalin, da jemlje dolg, ki se navsczadnje zravna
z vrednostjo tega posestva, ne predstavlja vse posestvo nié drugega kakor ce-
lotno vsoto njegovih dolgov. In e je kapitalist zajedel vrednost svojega zalo-
Zenega kapitala, potem ta kapital prav nﬁo predstavlja samo $¢ skupno vsoro
veévrednosti, ki si jo je prisvojil brez povradila. Niti enega atoma vrednosti
njegovega starega kapitala ni vel.« (Marx, op. cit. str. 143.) — Zanimivo je,
da je ta primera izpuiéena v I. knjigi »Kapitala« (Verlag Kiepenheimer), ki so
jo lani izdale pod desnilarskim vodstvom stojefe nemske strokovne organi-
zacije (Allgemeiner d. Gewerkschaftsbund).

Ponovno opozorilo nckaterim p. n. narofnikom. Brezpogojno ustavimo
revijo vsakomur, ki ne bo poravnal III. obroka in zaostalega II. obroka. Ponov-
poudarjamo, da ne moremo revije izdajati redno ob ncrcgno platujodih naroé-
nikih. Zato poslednji¢ prijazno prosimo vse zamudnike, da svoj dolg poravnajo.
Naro¢nina je vendar tako malenkostna, da se res ni treba izgovarjati. Za vsako
dobro stvar je treba nckaj Zrtvovati in komur je uspeh in raziirjenje »KnjiZev-
nosti« res pri sreu, bo storil tudi svojo dolznost in poravnal svoj dolg. Kakor
vi radi »KnjiZevnost« Citate, tako rada »KnjiZevnost« sprejema Valo naro&nino,
da se Vam za Va¥o naklonjenost izkaZe hvaleZno in Vam nudi vedno ved. $¢
vedno je mnogo takih, ki bi morali biti narolniki, pa oklevajo in si jo raje
1zposojajo. Zato pozivamo ponovno vse narofnike, da naj pregovore vse tiste
ki se za »KnjiZevnost« zanimajo, da jo tudi narole in redno platujejo. Plalevanje
narodnine je predpogoj za uspevanje revije.

_—



Iz Celke je prifla vest, da je v Nemlij na posledicah muéenja v je& umrl
znani seksuolog dr. Hodann, Magnusa Hirschfelda, ki je Ze v visoki starosti, so
spravili v blaznico, dr. Reicha pa v koncentracijsko taborifle. In koliko jih je
bilo Ze ubitih, kdo ve? Téko je v praksi tisto -gk‘.enje ljudske morale«, za ka-
tero se je navdulil nemdki klerikalni centrum in kateremu so peli klerikalci
slavo tudi pri nas. Cim veé teme je v ljudskih moZganih, tem laZje vlada fafi-
zem in katolicizem. Dollfuss je prepovedal v Avstriji Zvezo svobodomislecev,

slanec duhovnik Pavli¢ je pred mesecem zahteval v parlamentu razpust kluba
gl?ezboinikov, istofasno pa hole biti nekakina opozicija — itd. Tako si pred-
stavljajo nekateri svobodo »vere« in »vesti«, Hitler po svoje, Dollfuss po svoje
in' kdo drugi spet po svoje. »Vera in morala« sta pal stebra vladajolega razreda,
zato gorje tistemu, ki se jima zoperstavlja! Na grmado bo nalel svojo potl
Veéno bo v peklu pogubljen, na tem svetu pa poskrbi zanj Ze Hitler, ki je
dobil v spomenici nemikih ¥kofov blagoslov za svojo zgodovinsko misijo, ki jo
opravlja vneto in vdano kot veren in zvest {lan krifanskega oblestva delnifke
dru’be kapitalistov in fevdalcev.

Drobiz iz hitlerijanske Nemd&ije. Bavarski pisatelj Oskar Maria Graf je iz
Avstrije protestiral, ker ga hitlerijanska cenzura ni dala na »é&rno listo«. Pravi:
»Te nelasti nisem zasluZil. Po vsem svojem Zivljenju in vsem svojem pisanju
imam pravico zahtevati, da se tudi moje knjige izrodijo listemu plamenu grmade,
da tako ne pridejo v nevredne roke.« — Hitlerjev izredni poslanec Rosenberg
je obiskal London in poloZil na grob neznanega vojaka venec, ki pa ni dolgo
lezal na mestu, ker ga je nekdo vrgel v vodo. Me$tanski list »News Chroniclex
je o njegovem posetu pisal tako-le: »Cimprej zapusti Rosenberg Angletko, tem
Loljc zanj in njegovo deZelo. Ce je samo malo poften, mora gospodu Hitlerju
sporoditi, da vse stranke Anglije, od najekstremnejiih konservativcev do najbolj
d?\(r,iih komunistov, Hitlerjev sistem obsojajo in se zgraial,;o.c — Budapestanski
nemiki propagandist Edgar v. Schmidt-Pauli, flan nemike delegacije na pen-
kluboyskem kongresu v Dubrovniku, je pred visoko druZbo tako-le govoril o
Hitlerju: »Hitler je izvrdil, kar se ni posrefilo niti Bismarku: zdruZil je ves
nemiki narod. Zato je Hitler vedji kakor Aleksander Veliki, Julij Cezar, Na-
poleon in Bismark!s — Megalomanija senilnih in degeneriranih aristokratov je
res brez primere! 3 k

Kongres Penklubov v Dubrovniku je pokazal, da zahteva &as veliko vel
od pisatelja, kakor samo »mirno opazovanje« dogodkov. Ze lanski kongres v
Budimpeiti je s Tollerjevim nastopom in protestom proti falistiénemu terorju
v raznih dr¥avah zalel razburjati penovsko-literatsko idilo komerzov in slavnost-
nih napitnic. Letos so v hitlerijanski Nemdiji _naf{ravili velike grmade knjig, ki
niso pisane po volji rasistiénih nemikih kapitalistov in fevdalcev, in jih ob
ogromnem pompu se’gali. Na stotine kulturnih delavcev jedi v jefah in kon-
centracijskih taborih. Kdor je mogel, f'le ﬁbeﬂgml preko meje. Tudi letos je na-
stopil pregnani Toller v imenu tistih, ki jim je falistiéni relim v Nemdiji
seZgal knjge in jih ali prisilil v emigracijo ali pa zaprl. Nemika delegacija je
odila in kongres je sprejel resolucijo proti terorju. Nih&e na vsem kongresu se
ni spomnil, da bi prebral poziy Romaina Rollanda, ki ga je naslovil na kulturne
delavce vsega sveta, kateremu bi se moral kongres brezpogojno prikljufiti.
Pravilno je povedal Wells, ko je de'jal, da se svet vedno bolj razceplja v dva
tabora in tudi pisatelji se bodo morali odlotiti ali za enega ali za drugega. Kako
se bodo odlodili Penklubi kljub resoluciji ni jasno... Kaj se bo konkretno storilo
Po tej resoluciji? Ali ni bila res samo platonilen patos, kakor pravi Ju¥ Kozak?

Neverjetne grozote iz politiéne ckonomije &itamo v zadnji ¥revilki »Casa«
v Uanku dr. Gosarja, ki v poznavanju marksizma ne zaostaja mnogo za dr.
Zwitterjem iz »Sodobnosti«. Dr. Gosar smatra danainjo dobo posebno primer-
no za refevanje zbankrotirane subjektivistiéne ekonomije. Odgovore lahko
dr. Gosar najde v vsakem odstavku na prvih 4o stranch slovenske poljudne
izdaje »Kapitala«. Dr. Uleninik, ki pa nasprotno od dr. Gosarja kot skromcq
znanstvenik v »Sociologijie izrecno izjavlja, da ni ital samega Marxa (dasi
¢ mu pozna, da ga je) in se tu ni_ved oglasil s takimi ugovori, !nkor' fih je
O. Drenik skritiziral v 3. Jtev. letolnje »Svobodes, si fe vedno ni na jasnem,

2] mi razumemo pod vrednostjo v blagovnem gospodarstvu.



Bill Dowdare: Amerika u krizi. Agilna DZepna biblioteka (Zagreb,
Gunduliéeva ul. 24) je pravkar izdala Ze peto knjpZico, ki na kratko oride stanje
danainje Amerike. Knjizica je polna zanimivih porodil in podatkov, tako n. pr.
»Newyorika policija je objavila statistiko, iz katere se vidi, da je samo v New,
Yorku in New Jerseyu Zivelo po ulicah spomladi 1933. 1. 80.000 zapuilenih
otrok od berafenja in male kraje. Predsednik ncke newyorlke organizacije je
takoj, ko je bila ta statistika objavljena, odgovoril, da je Stevilo dalcko vedje,
ker je policija ftela samo pri sebi sregistrirano« deco. — Od 256.124 ljudi brez
strehe (po porodilu nekega profesorja na univerzi v Columbiji) je 11.323 Zensk,
od katerih je ena tretjina stara manj kot 21 let. V najslabfem poloZaju je za-
morska mladina. — Ford, ki se je 3¢ pred leti toliko bahal s svojim mginom
dela, ki pa se je izkazal kot sistem najhujie cksploatacije delavéeve delovne sile,
je danes tudi v krizi. Od 120.000 delaveey jih je izprl go.00c, ki so zdaj vsi na
ulici, Hudo je zadelo tudi rudarje, Njithove Zivljenje je teZko, tudi &e ni krize,
V avgustu 1932, . je izbruhnila v rudniku Dixie Bee v drZavi Indiana stavka.
80 delaveev, ki se niso hoteli prikljudit stavki, je ostalo na delu. Drugi dan
je obkolilo rudnik secoo stavkujolih rudarjev. Priflo je do bitke, pri kateri je
Lilo osem stavkokazov ranjenih, eden pa ubit. Znani pisatel} Theodor Dreiser
je hotel na lastne oli spoznati razmere v rudarskem revirju Kentuckya. Nato je
med drugim objavil, da otroci brezposelnih rudarjev umirajo od gladu; da sploh
ni bila uvedena preiskhva radi umora dvanajstih rudarjev, da sc lokalne oblasti
smatrajo za agente rudniSkih lastnikov, ki platujejo obupno nizke mezde, da je
Rdedi kriz odbil pomod rodbinam brezposelnih organiziranih delavcev in da
vlada v pokrajini Harlem nasilje, kakr$no si je komaj mogode zamisliti. Zaradi
tega éporm’:ila so lokalne oblasti Dreiserja takoj izgnale. lrct KnjiZico toplo pri-
porotamo. )

Umrla je Klara Cetkin, ena iz med voditeljev nemikega delavstva. V pri-
hodnji Stevilki prinesemo &lanck o njenem Zivljenju in delu.

Uprava »KnjiZevnosti« prijazno prosi, da se narotniki »Nove knjige« obra-
&ajo naravnost na njen naslov Idrijska ul. 13. Tam bodo dobili vse informacije.

Nauéna biblioteka v Zagrebu (Jukiéeva u. 6) je napovedala izdajo sledetih
del: F. Engels: Seljalki rat u Nemackoj; J. F. Horabin: Osnovi ekonomske
geografije; F. Mehring: Eseji; K. Marx: Bijeda filozofije; V. 1lié: Agrarno pi-
tanje.

, »Biblioteka nauka i znanje« bo zalcla izhajati pri Nolitu v Beogradu.

Prejeli smo: B. Magajna: Brkonja Celjustnik; M. Kmetova: Lovci na mi-
krobe; Cerne-DerZaj: Za vesele in Zalostne ¢ase; Kresnice 1933, vse izdala Mla-
dinska matica v Ljubljani.

Biblioteka »Epoha« (Zagreb, Trg kralja Petra 11) je pravkar izdala po-
polno izdajo Jacka Londona .Eclcznn petos.

Naslednja Stevilka izide radi pofitnic Sele sredi avgusta!
Prosimo, da vsaj do takrat poravnajo vsi naroéniki naroénmino!
Plac¢ajte takoj lII. obrok naroénine!

9. Stev. smo spet prilozili poloZnice in Vas prosimo, da takoj
poravnate zaostalo naroénino.

Naroénina se placuje v $tirih obrokih po 15 Din. — Celoletna

naroénina je 60 Din (za inozemstvo 80 Din). Posamezna $tey. 7 Din.

Rokopisi se ne vralajo. — Tiska tiskarna »Slovenija« v Ljubljani.
(Predstavnik A. Kolman.)



