David MOVRIN | HIERONIMOV PREVAJALSKI
CREDO

V Stridonu rojeni' sveti Hieronim (347-419/20) je bil Avgustinov nekoli-
ko starejsi sodobnik. Kot teolog se skupaj z njim, Ambrozijem in Gregorijem
Velikim uvrsc¢a med Stiri velike zahodne cerkvene ocete, izrodilo pa pove
$e, da je bil po svoji izobrazenosti prvi med njimi. O tem je tezko soditi,
morda je bil kot ucenjak res primus inter pares; vsekakor je na prevajalskem
podrodju njegov primat povsem nedeljen. S svojim latinskim prevodom
Svetega pisma, Vulgato, je v dobr$ni meri neposredno vplival na razvoj
zahodnega krscanskega bogosluzja in na razvoj romanskih jezikov, posred-
no, preko prevodov v ljudske jezike in posledi¢nega vpliva na njihove knji-
Zevnosti pa na razvoj evropske kulture sploh. Vulgata je prvi temelj sveto-
pisemskih komentarjev latinskih cerkvenih ocetov in katoliski prevodi Sve-
tega pisma so po njej nastajali vse do srede 20. stoletja.?

Zaradi vsega tega velja Hieronim $e danes za pojem prevajalca; njegov
zgled in njegovi nazori na tem podrodju so v bistvenih tockah izoblikovali
celotno zahodno prevajalsko tradicijo, njegov spis O najboljsi vrsti prevaja-
nja je morda najvplivnejsi dokument v zgodovini prevajanja sploh. Hkrati
pa je njegov odnos do prevajanja izredno zapleten in v njegovem opusu se
da najti vrsto navidezno protislovnih izjav; nepreviden raziskovalec hitro
zaide v skusnjavo in za¢ne povsem obrobne ali polemicne stavke v Hiero-
nimovih raznovrstnih besedilih povzdigovati v splo$no veljavne teorije.* V
zgodovini se je to ravno pri Hieronimu dogajalo ves ¢as in comunnis opinio
ga ima Se danes za arhetip »svobodnega« prevajalca, ki ne prevaja »verbum
de verbo,« besede za besedo, temved »sensum de sensu,« smisel za smislom.*
Spodnji prikaz skusa to predstavo nekoliko uravnoteziti.

Kje natancno je lezal Stridon, Se danes ni jasno, ¢eprav renomirana Encyclopaedia Bri-
tannica v svoji zadnji izdaji ugotavlja, da je bil veliki prevajalec malodane Ljubljancan:
» Jerome was born of well-to-do Christian parents at Stridon, probably near the modern Ljublja-
na, Slovenia.« BURGHARDT 1997, passim. Prim. www.britannica.com, s.v. Saint Jerome.
Tridentinski koncil je leta 1546 Vulgato izrecno potrdil kot uradni prevod Cerkve;
ta status je ohranila vse do okroznice Divino afflante Spiritu Pija XII. (1943), ki je
spodbudila $tudij in posledi¢no tudi prevajanje Svetega pisma po izvirnih jezikih
ter Sele tako omogo¢ila razmah moderne katoliSke biblicistike.

Prim. MArTI 1974: 25.

To nerazumevanje je vcasih vedje, v€asih manj$e: MARY SNELL-HORNBY mu tako
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Prav ta traktat so vec¢krat navajali kot Hieronimov prevajalski credo, ne
da bi pri tem upostevali pomenljivost konteksta, v katerem je do nastanka
besedila sploh prislo. Formalno gre za pismo prijatelju Pamahiju, ¢eprav
je bilo po vsej verjetnosti ze od samega zacetka namenjeno objavi. Beseda
v njem tece o Hieronimovem latinskem prevodu nekega drugega pisma,
ki ga je ciprski $kof Epifanij poslal jeruzalemskemu $kofu Janezu. Epifanij
je Janeza v njem dolzil origenizma, teoloSke smeri, ki je bila sporna zaradi
svojih kristoloskih implikacij.® Hieronim je pismo — zelo na hitro in zelo
svobodno, kot piSe — prevedel za interno rabo nekega meniha, ki ni znal
griko. Prevod je (na nepojasnjen nacin) prisel v javnost in Hieronimovi
nasprotniki so zagnali hrup, ¢e$ da je prevod zlonameren in netocen, §ko-
fa Janeza pa zaradi prevajalcevih potvorb kaze v veliko slabsi luci kot Epifa-
nijev izvirnik. Hieronimov polozaj je postal izrazito neprijeten; ker je Zivel
v Betlehemu, je bil v pismu obravnavani Janez tudi njegov — nadrejeni —
Skof.® Svoj traktat De optimo genere interpretandije napisal v tem polemiénem
in obrambnem poloZaju, ki gotovo ni ostal povsem brez vpliva na vsebino
povedanega.” V zagovor napadenega prevoda je obsirno razpravljal o svo-
jih prevajalskih nacelih, zraven pa v podkrepitev navajal vrsto avtoritet iz
klasi¢ne in patristicne knjizevnosti ter iz Svetega pisma. Najbolj znamenit
in pogosto citiran odlomek iz tega dela gre takole:

Ego enim non solum fateor, sed libera voce
profiteor me in interpretatione Graecorum
absque scripturis sanctis, ubi et verborum
ordo mysterium est, non verbum e verbo,
sed sensum exprimere de sensu. Habeoque
huius rei magistrum Tullium .2

Sam namre¢ ne le priznavam, temvec
svobodno in naglas izpovedujem, da
pri prestavljanju iz gri¢ine — z izjemo
Svetega pisma, Kjer je skrivnost celo
besedni red — ne prevajam besede z
besedo, temve¢ smisel s smislom. In
pri tej stvari imam za ucitelja Tulija

pripiSe dobr3en del krivde za — po njenem mnenju sterilno — prevajalsko dihotomi-
jo verbum — sensus, medtem ko ga DoucGLAS ROBINSON v nasprotju s tem obravnava Ze
nekoliko kompleksneje in njegova nacela opise z dvodelno shemo (razlikoval naj bi
med svobodnim in zvestim prevodom, v okviru slednjega pa nato med prevodom
verbum de verbo in sensum de sensu; zavzemal naj bi se torej za zvest prevod de sensu).
Kot se bo pokazalo v nadaljevanju, so vse te posploditve posledica tega, da razisko-
valci ne upostevajo celotnega Hieronimovega opusa, temve¢ obic¢ajno en samcat
vir, njegovo — polemi¢no motivirano — pismo Pamahiju. Prim. SNneLi~-Hornsy 1988:

9-11, Roerinson 1998: 90.

% Prim. opombe na zacetku priloZenega prevoda.
¢ Vtem Casu so bili menihi e neposredno podrejeni krajevnemu skofu; njihova danas-
nja avtonomnost, exemptio, se pojavi Sele kasneje, v srednjem veku.

7 Prim. SEELE 1995: 90 s.
8 Ep. 57, 5.
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Prva zanimivost je Ze njegova lastna omejitev, ki je povsem v skladu s
krS¢anskim odnosom do BozZje besede: na prevajanje Svetega pisma, ubi ef
verborum ordo mysterium est, se prevajanje de sensu ne nanasa.” To niso le
prazne besede, isto izpri¢uje njegova Vulgata. Zgovoren primer je odlo-
mek o bogatinu in Lazarju iz Lukovega evangelija:'* kako zelo dobesedno
jeravnal Hieronim pri prevajanju Svetega pisma (njegov prevod se vresni-
ci ne razlikuje kaj dosti od tistega, ki ga ponuja Ze Vetus Latina), postane
zares ocitno Sele v primerjavi s kasnej$im - $e vedno zelo natan¢nim, a

humanisti¢no izpiljenim — Erazmovim prevodom.

Izvirnik

"Av9pamog 3¢ tig v Thovotog, xal
évedidloneto mopplpav xail Plo-
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Hieronim:

Homo quidam erat dives, et induebatur
purpura et bysso, et epulabatur cotidie
splendide. Et erat quidam mendicus no-
mine Lazarus, quiiacebat ad ianuam eius
ulceribus plenus, cupiens saturari de mi-

Vetus Latina:!!

Erat quidam dives, qui induebatur pur-
pura et bysso, et epulabatur cotidie splen-
dide. Erat autem quidam pawper, nomine
Lazarus, qui iacebat ante ianuam ipsius,
ulceribus plenus, et cupichat saturari de
micis quae deiciebantur de mensa divitis,
et nemo illi dabat; sed et canes veniebant,
et linguebant ulcera eius.

Erazem:

Homo quidam erat dives, qui induebatur
purpura et bysso, et epulabatur quottidie
splendide. Erat autem quidam mendicus,
nomine Lazarus, qui iacebat ad ianuam
eius ulcerosus, cupiens saturari de micis

9 Zgovorna ilustracija povrinosti, s katero Hieronima v€asih obravnavajo pri prevajal-
skih §tudijah, je nesmiselni prevod zgornjega stavka v zborniku » Das Problem des Uber-
setzens« Hansa JoacHIMA STORIGA: »Ich gebe nicht nur zu, sondern bekenne es mit
lauter Stimme, daB ich bei der Ubersetzung der Heiligen Schriften aus dem Griechischen,
wo selbst die Wortstellung schon ein Mysterium ist, nicht Wort fiir Wort, sondern
Sinn fiir Sinn ausgedriickt habe.« Prevajalec je o¢itno sklenil nategniti Hieronima
na kopito »svobodnega« prevajanja; v skladu s svojo vnaprejs$njo predstavo o njem
ga je zato tudi razumel. Poudariti je treba, da — sicer zelo uporabni in premisljeno
urejeni — STORIGOV zbornik ni kaksna obskurna publikacija, temved glavna zbirka
virov na svojem podrodju. Ni¢ ¢udnega ni torej, da lahko na isto napako naletimo
tudi pri BERMANU (»... in translating the Holy Scriptures from the Greek ... I have not
rendered word for word, but meaning for meaning«) in verjetno 3e marsikje drugje.
Prim. Storic 1963: 1, BErRMaN 1992: 31.

Lk 16, 19-21. Slovenski standardni prevod: »Zivel je bogatas. Oblail se je v Skrlat in
dragoceno thanino ter se dan na dan sijajno gostil. Pri njegovih vratih pa je leal revez, ki mu
je bilo ime Lazar in je imel polno ran po telesu. Rad bi se najedel tega, kar je padalo z
bogataseve mize, in celo psi so prikajali in lizali njegove rane.«

' Pri Avgusitinu (Sermo 33a).
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cis quae cadebant de mensa divitis. Sed et
canes veniebant et linguebant ulcera eius.

quae cadebant de mensa divitis. Sed et ca-
nes veniebant ac linguebant ulcera eius.

Razlike so majhne, a slogovno pomembne: namesto brezbarvnega et
uporabi Erazem za grski de; na zaCetku drugega stavka autem, elAXoWEVOG
prevede z ulcerosus (namesto z okornim wlceribus plenus) , Hieronimov zad-
nji ¢t pa nadomesti z literarnim ac.'* V Hieronimovo obrambo je treba
povedati, da je delal v povsem drugacnih okolis¢inah kot Erazem: ce je
imel slednji v mislih izobrazeno poslusalstvo, je prvi prevajal za celotno
obcestvo vernih in njegov prevod je bil — med drugim — namenjen tudi
liturgiji. Jezik v liturgiji pa se spreminja izredno pocasi, saj je publika na
jezikovne spremembe tu bolj obcutljiva kot pa kjerkoli drugje. Pri svojem
ravnanju je Hieronim zato v precej$nji meri upoSteval tudi obstojeci pre-
vod; ulcerosus je nenazadnje bolj zvest prevod za eldxwuévos kot pa ulceribus
plenus, fraza, ki jo je Ze prej uporabila Vetus Latina.

Upostevanje starejsih prevodov Svetega pisma je bilo v njegovem pri-
meru pravzaprav osnovni pogoj za resno delo; tudi e bi sam Zelel druga-
¢e, bi se v to volens nolens moral vdati zaradi odziva publike v cerkvah. O
grenki pastoralni izkusnji z njegovimi preve¢ drznimi prevodi mu Avgustin

pise takole:

Nam quidam frater noster episcopus cum
lectitari instituisset in ecclesia, cui praeest,
interpretationem tuam, movit quiddam
longe aliter abs te positum apud Ionam
prophetam, quam erat omnium sensibus
memoriaeque inveteratum et tot aetatum
successionibus decantatum. Factus est tan-
tus tumultus in plebe maxime Graecis ar-
guentibus et inflammantibus calumniam
Jalsitatis, ut cogeretur episcopus — Oea®’
quippe civitas erat — Iudaeorum testimo-
nium flagitare. Utrum autem illi inperi-
tia an malitia hoc esse in Hebraeis codici-
bus responderunt, quod et Graeci et Lati-
14 habebant atque dicebant? Quid plura?
Coactus est homo velut mendositatem cor-
rigere volens post magnum periculum non
remanere sine plebe.**

Neki na$ brat v Skofovstvu je namreé
ukazal, naj se v njegovi cerkvi bere tvoj
prevod. Toda ta je na nekem mestu
pri preroku Jonu precej drugacen od
starega, ki so ga imeli vsi v uSesih in
spominu in ki so ga prepevali toliko
let zapored. Nastal je tak hrup, ko so
na vse pretege kazali na grski izvirnik
in v svoji gorecnosti zacenjali z napac-
nimi obtozbami zaradi potvarjanja, da
se je bil Skof — dogajalo se je to seveda
v Oeji — prisiljen sklicevati na price-
vanje Judov. Odgovorili so takole: Je
potem zanj in za hebrejske rokopise
to, kar imajo in navajajo tako griki kot
latinski, neznanje, ali morda zlona-
mernost? — Kaj bi Se ve¢? Moz je bil
prisiljen stvar popraviti kot napako,
saj v tej veliki nevarnosti ni hotel os-
tati brez Jjudstva.

2KeLry 1979: 74 (navaja tudi Erazmovo besedilo).

8 Danes Tripolis.

"* Ep. 71, 5. Problem je natanéneje obdelan v pismu s Hieronimovim odgovorom (Ep.
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Iz te in podobnih® izku$enj je Hieronim ocitno spoznal, da se z litur-
gi¢nim ¢utom obcestva ne gre bosti. Pri prevajanju Svetega pisma je zato
uveljavljal pomembnejse spremembe predvsem tam, kjer je bila v starem
prevodu res napaka, ki bi lahko resneje ogrozila smisel povedanega ali
nepremisljenega bralca zapeljala celo v herezijo; kjer bi se dalo samo bolj-
Se povedati, se je temu zaradi ljubega miru vec¢inoma odrekel, kot pise

sam:

In eodem: »universum semen Iacob, mag-
nificate ewm, « pro quo in Graeco scriptum
sit: dokdoare aitéy, id est »glorificate
eum. « Sed sciendum, quod, ubicumque in
Graeco »glorificate« scriptum est, Latinus
interpres »magnificate« transtulerit secun-
dum illud, quod in Exodo dicitur: »can-
temus Domino; gloriose enim magnifica-
tus est, « pro quo in Graeco scribitur: »glo-
rificatus est.« Sed in Latino sermone, si
transferatur, fit indecora translatio et nos
emendantes olim psalterium, ubicumgue
sensus idem est, veterum interpretum con-

Prav tam: »Vesoljno Jakobovo seme,
povelicujte ga.« V gricini je namesto
tega napisano: doxasate autdn, to je
»slavite ga«. Vedeti pa je treba, da je
povsod, kjer je v grs¢ini napisano »sla-
vite«, latinski prevajalec to prevedel
kot »povelicujte«, v skladu s tem, kar
je napisano v 2 Mz: »Pojmo Gospo-
du, v slavi je namrec poveli¢an«, na-
mesto Cesar je v gricini napisano:
»slavljen«. Ce pa to prevedemo v la-
tins¢ino, postane prevod nelep. Ko -
smo izboljSevali celoten psalter, nismo

suetudinem mutare noluimus, ne nimia
novitate lectoris studium terreremus.'®

hoteli spreminjati rabe starih preva-
jalcev, kjer je smisel isti, da bi s cez-
merno novostjo ne prestrasili bralce-
ve vneme.

Ta pozrtvovalnost in pristajanje na jezikovno nezahtevnost ga mogoce
vsej njegovi izobrazenosti in ljubezni do klasi¢ne izbrusenosti jezika nav-
kljub niti nista preve¢ boleli, saj je imel zanjo — poleg spoStovanja do Bozje
besede in uvidevnosti do poslusalcev v cerkvah — tudi tehtne teoreticne
razloge. Anti¢na govorniska teorija je zahtevala, da slog ustreza snovi (gra-
fi¢no to prikazuje znana rofa Vergiliz). V skladu z njo si Hieronim pri sporo-

112, 22). Gre za tisti del Jonove knjige, kjer se prerok utabori nad Ninivami in pri-
voscljivo ¢aka na njihov konec, Bog pa stori, da nad njegovim Sotorom zraste nekak-
Sen grm, ki mu dela senco (Jon 4, 6). Ta grm je Hieronim - kot pred njim tudi Akvila
— prevedel kot dr5ljanov (hedera) namesto kot buéni grm (cucurbita), kot je (po Septua-
gintinem zgledu) pisalo v starej§ih prevodih. Najbolj smesno je to, da ni pravilna
nobena od regitev, v resnici je §lo za nikomur znani kloséevec (SSP), in da se je Hiero-
nim tega celo zavedal: Hoc ergo verbum de verbo edisserens si ciceion transferre voluissem,
nullus intellegeret, si cucurbitam, id dicerem, quod in Hebraico non habetur; hederam posui, ut
ceteris interpretibus consentirem.

¥ Tudi njegov psalterium iuxta Hebraicum, eden izmed treh prevodov psalmov, ki jih je
oskrbel (druga dva sta psalterium Romanum in psalterium Gallicanum), se ni v liturgiji
nikoli uveljavil.

16 Ep. 106,12.
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cilu tistega Boga, ki je po lastnih besedah krotak in v srcu poniZen, v nobe-
nem primeru ne bi smel privo$¢iti pretiranega besednega blii¢a, za neves-
¢o helenisti¢no gri¢ino apostolov in evangelistov pa bi sploh tezko naSel
bolj$o ustreznico, kot je véasih nekoliko okorna kr§¢anska latin$¢ina. Tako
je ubil tri muhe na en mah, hkrati pa ohranil svojo slogovno in literarno
vest neomadeZevano, saj je imel za svoje ravnanje dovolj uc¢enih vzrokov.”

Drugace je Hieronim ravnal pri prevajanju patristi¢ne literature. Cilj-
na publika je bila tu povsem druga, bolj izobrazena, povrhu tega pa je slo
za drugacéno vrsto izvirnika. Pri prevajanju Svetega pisma ni moglo biti
nobenega govora o kaksni aemulatio, saj bi ta pomenila — nezasliSano pre-
drzno - tekmovanje z Bogom. Prevajanje grikih ocetovje nekaj drugega in
Hieronim si je lahko privo3¢il bolj proste roke. Znacilen primer je odlo-

mek iz Origenove prve pridige o preroku Jeremiju:

‘0 Jeog elg dyadomoriav mpdyetpde
3 3 \ A ! \ 3 !
¢oTuy, elg 8¢ TO xoAdoar tovg GEt-
0ug xoh&oGens LEAATAG. Auvapevoe
yobv émayayeiv TV x6AaoLy TOLG
O adtol xatadixalopévols peta
oo, peta Tol Wy mpodtapop-
thpasar, 0ddaudc Tolto molel: &A-
\ - ! ’ ~ 4
Ao xdv xotodiwdly Aéyer, tol Aé-
Yewv adt@ Tpoxetpévou Enl TE mi-
otpépor amd Tiic xotadinng TOV
ratadixacInoopevoy.

Bog je takoj pripravljen na delanje do-
brega, pri kaznovanju tistih, ki zaslu-
Zijo kazen, pa je obotavljivec. Lahko
bi seveda brez besed poslal kazen na
tiste, ki jih je obsodil, brez moznosti
priziva, vendar tega nikoli ne stori. Ce
pa ze obsodi, pove, kar je vedno pri-
pravljen povedati za odvrnitev obso-
jenca od obsodbe.

V skorajda ciceronijanskem slogu je iz tega v pozni latin$¢ini (morda
zato ravno v pozni, ker je tudi izvirnikova gricina bolj helenisti¢na kot

klasi¢na) nastalo tole:?

Deus ad beneficiendum promptus est, ad
puniendos autem eos qui poena digni sunt
dissimulator. Cum possit quippe tacens
sine contestatione venturi punire eos quos
semel dignos supplicio iudicavit, num-
quam hoc facit; sed etiamsi condemnave-
rit, dicit quod sibi semper dicere proposi-
tum est, ut liberentur a condemnatione per
poenitentiam qui condemnati fuerant per
delictum.®

¥ Prim. KeLry 1979: 113.

18 In Ieremiam 1, 1. PG 13, 255-514.
WKeLLY 1979: 45.

20PG 13,255-514.

Bogje takoj pripravljen na delanje do-
brega, pri kaznovanju tistih, ki zaslu-
#ijo kazen, pa zataji. Ceprav bi seveda
lahko molée brez nadaljnjega priziva
kaznoval tiste, za katere je enkrat pre-
sodil, da zasluZijo kazen, tega nikoli
ne stori. Pa tudi ¢e bi kaznoval, pove,
kar je vedno pripravljen povedati, da
bodo po kesanju reSeni pogube tisti,
ki so bili po pregrehi pogubljeni.
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To je ze veliko bolj podobno prevajanju po smislu, o katerem govori v
pismu Pamabhiju. Z nekoliko posplosevanja bi se torej dalo reci, da se je pri
prevajanju Svetega pisma ravnal po principu verbum de verbo, pri prevajanju
patristiénih in drugih besedil pa po principu sensum de sensu. Toda pri na-
tan¢nejSem pregledu njegovega opusa skozi prizmo teh kljuénih izrazov
postane polozaj $e bolj zapleten.! V Ep. 28, 6 prevaja dobesedno Origena
(quid Origenes de diapsalmate senserit, verbum interpretabor ad verbum), torej
nesvetopisemski tekst. Podobno je celo pri Svetem pismu, kjer se vcasih
sklicuje na dobesednost, v€asih na smisel, véasih pa kar na oboje. Esterino
knjigo prevede dobesedno (verbum e verbo pressius transtuli) in zraven izzival-
no napise, naj njegovi uceni prijateljici Paulain Eustochium kar sami preve-
rita; videli bosta, da je res tako. Zraven namigne, da je dobesedno prevaja-
nje pri ljudeh morda res nepriljubljeno, zato pa boguvie¢no pocetje:

Vos autem, o Paula et Eustochium, quo-
niam et bibliothecas Hebreorum studuistis

Vedve pa, Pavla in Evstohija, sta se po-
trudili stopiti tudi v knjiznice Hebrej-

intrare et interpretum certamina conpro-
bastis, tenentes Hester Hebraicum librum,
per singula verba nostram translationem
aspicite ut possitis agnoscere me nihil etiam
augmentasse addendo, sed fideli testimo-
nio simpliciter, sicut in Hebreo habetur,
historiam Hebraicam Latinae linguae tra-
didisse. Nec affectamur laudes hominum
nec vituperationes expavescimus. Deo enim
placere curantes, minas hominum penitus
non timemus, quoniam »dissipat Deus
ossa eorum qui hominibus placere deside-
rant« et, secundum apostolum, qui huiu-
smodi sunt »servi Christi esse non pos-
sunt. &

cevin sta odobravali napore prevajal-
cev; vzemita v roke Esterino knjigo v
hebrejscini, preucita nas prevod po
posameznih besedah, da bosta lahko
spoznali, kako nisem nicesar pomno-
zil z dodajanjem, temve¢ sem v zve-
stem priéevanju prevedel hebrejsko
zgodovino v latinski jezik, prav kot je
v hebrejscini. Ne hlepimo po Cloves-
ki hvali, pa tudi graje se ne ustrasimo.
Skrbimo namre¢ za to, da bi ugajali
Bogu, in se Se malo ne bojimo gro-
zenj ljudi, saj »Bog raztrese kosti ti-
stih, ki Zelijo ugajati ljudem« (Ps 53,
6) in po apostolu tak$ni »ne morejo
sluZiti Kristusu« (Gal 1, 10).

Ze pri Juditini knjigi je pesem povsem drugacna: tu v uvodu — nekoli-

ko vnemarno — pise, da je prevajal bolj po smislu (magis sensum e sensu quam
ex verbo verbum transferens) . Knjige namrec sprva sploh ni mislil prevesti, saj
je hebrejska tradicija ni imela za del kanona.

# Ob racunalni§kem pregledu njegovega korpusa na zgo$tenki CLCLT-3 (Cetedoc
Library of Christian Latin Texts) se je z iskanjem po izrazih verbum in sensus pokaza-
lo, da prevladujejo mesta, kjer zagovarja ali udejanja prevajanje ad sensum (140), da
pa je zelo veliko tudi mest, kjer je v ospredju prevajanje ad verbum (42) ali kompro-
misno upostevanje obojega (29). Rezultati analize so na vpogled pri avtorju.

2 Vulg., Esth. praef.
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Sed quia librum sinodus Nicena in nu-
mero sanctarum scripturarum legitur con-
putasse, adquievi postulationi vestrae,
immo exactioni, et sepositis occupationi-
bus quibus vehementer artabar, huwic unam
lucubratiunculam dedi, magis sensum e
sensu quam ex verbo verbum transferens.”?

Ker pa je knjigo nicejski koncil men-
da pristel med svete spise, sem ugodil
vasi pro$nji, Se vecd, zahtevi, pustil dru-
ga opravila, ki hudo pritiskajo name,
in ob knjigi enkrat nekaj malega pre-
bedel; povzemal sem bolj smisel za
smislom kot pa besedo za besedo.

Ko se v uvodu k Jobovi knjigi sklicuje na oboje, se zdi, da je zmeda

popolna:

Haec autem translatio nullum de veteri-
bus sequitur interpretem, sed ex ipso He-
braico Arabicoque sermone et interdum
Syro, nunc verba, nunc sensus, nunc si-
mul utrumgque resonabit.**

Ta prevod pa ne posnema nobenega
izmed starih prevajalcev, temvec v
njem iz samega hebrejskega in arab-
skega ter vcasih sirskega jezika zdaj
odmevajo besede, zdaj misli, zdaj pa
oboje hkrati.

Vendar se to res samo zdi, Hieronim je bil predober prevajalec, da bi

v svojem zrelem obdobju begal od enega nazora k drugemu. V resnici se je
ves Cas zavedal prevajalske razpetosti med lepim jezikom in zavezanostjo
izvirniku, in to ne le v svojih bibli¢nih, temve¢ tudi v patristicnih prevodih.
Ko v nekem pismu razpravlja o svojem prevodu Origenovega spisa [lept
apy@v, se zdi, da skusa med obema skrajnostima ubirati nekaksno srednjo
pot:

Quid autem laboris in transferendis libris
Ilept dpyév sustinuerim, vestro iudicio
derelinguo, dum et mutare quippiam de
Graeco non est vertenlis, sed evertentis, et
eadem ad verbum exprimere nequaquam
etus, qui servare velit eloquii venusta-
tem.”

Kakinega dela sem se lotil s prevaja-
njem knjig Peri archdn, to prepuséam
vasi sodbi — s tem, da nekdo, ki iz grs-
¢ine karkoli spremeni, ne prevaja,
temvec sprevraca, hkrati pa se nekdo,
ki bi rad ohranil lepoto jezika, tudi
dobesednega prevoda ne more lotiti.

Kot v svoji prelomni monografiji o prevajalcih iz Avgustinovega Casa
posrec¢eno ugotavlja Heinrich Marti,?® je Hieronimova prevajalska veli¢i-
na ravno v tem, da se ne pusti zaplesti v noben shematizem. Pri njem ne
moremo govoriti o kaksni izoblikovani teoriji; Ceprav obasno uporablja
izraze kot so regula, mensura, modus ali observantia interpretandi, so to samo

B Vulg., prol. Tudith.

% Vulg., Iob praef.

% Ep. 84, 12.

2MARTI 1974: 61 5., 140 ss.
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smernice, nekaksni namigi, ki so lahko prevajalcu v pomo¢, niso pa vses-
plosno zavezujodi. Za njegovo prevajalsko oporoko zato ne bi smel veljati —
polemi¢no pogojeni — programatski odstavek iz pisma Pamahiju, temve¢
prej zgornji odlomek ali pa pragmati¢ni odlomek iz uvoda v Jobovo knji-
go; nadarjenemu praktiku je bilo jasno, da v literaturi ni dveh razli¢nih
knjig, $e ve¢, morda celo dveh razli¢nih stavkov ne, ki bi se ju dalo prevesti
po istem kopitu. Abstrakina science of translation, ki jo skusa utemeljiti del
danasnjih prevajalskih teoretikov, mu je bila tuja, njegovi reflektivni drobci
veljajo za konkreten posamezen primer (ali celo za konkretno posamezno
polemiko). Edina rdeca nit med njimi je zavest, da je ves cas treba iskati
ozko pot med zakrknjeno dobesednostjo na eni in prevajalsko samovoljo
na drugi strani, da je torej prevedljivost omejena z jezikom samim, da pa
obstaja tudi nujna zavezanost prevajalski natancnosti: zavezanost, ki jo je v
zgodovini prevajanja vzpostavil in utrdil ravno prodor judovskega in nato
kri¢anskega spostljivega odnosa do izvirnika.
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