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rodne izobrazbe, tedaj bi bila ta raba dandanes najbr? ic utrjena. Toda tadas
se ni zganil nobeden nadih pismoukov ter sc pobrigal -za ortoepiko v ljudski
Soli, in tako so uéditelji, sumi sebi prepuséeni, po svoji pameti ali nespameti,
ucili, da érka ¢ se izgovarjaj kot glas /4 in celo naravno je, da pri tem niso
delali nikakrinega razlotka med srednjim in trdim l-om; do tega so jih tirali
#e sami oziri na érkovanje. Kdo bi si upal ali mogel sedaj po tridesetih letih
to prakso strmoglaviti, tudi ko bi se dala »hegjaskas izreka sonantnega l-a
vkovati v tako tesno pravilo, kakor je zloglasni, pomanjkljiivo sestavljeni § t1.
Levéevega pravopisa? -— Tore] tadi tukaj velja: Quicta non movere!

Omenjeni etrti postulat ni nasa iznajdba; saj ti¢i takorekod v bistvu
pravopisja, in njegova moé se pokaZe v vsakem pravopisu v njega razvitku
prej ali slej; ali uwvagevanje tega postulata je v nas Slovencih pravo Kolumbovo
jaice, in da je je nasel ali Levstik ali Skrabee ali Pleterdnik, bi nam hilo pri-
liranjeneea moogo neplodnega in brezuspednera novotarjenja, s Katerim so se
judje po nepotrebnem begali. Toda ¢emu bi rekriminacije delali; ravno breg-
uspeSnost mnogih Levstikovih, Skrabéevih in Pletersnikovih etimolodkih in hi-
storiénih novotari] naj bi nafe vplivne in odlodilne pravopisnike uverila, da je
& tistim postulatom vsekakor treba radunati. Se ni prekesno; po ljudski sodbi,
ki se jo bad sedaj izvrdila nad Levéevim pravopisom, je postala neizogibna
le-tega remedura; naj se pri le-tej primerno uvagi tudi Eetrto pravopisne pravilo:
uicta not movere!

Progled letodnjih srednjedolskih programov nam ni napravil mnogo ve-
sclja. Pisani so seveda — izim$i izvestje niZje gimmazije ljubljunske — v nem-
aéind, in bati se je, da nam Se ta bela vrana poérni pribodnje leto, ko s¢ menda
mala gimnaziju Jubljanska razSirt v veliko; kajti po programih novomeske in
jubljanske velike gimnazije soded, je zakon narave tak, da izvestjc velike gim-
nazije ne sme biti slovensko, Res, zalostno je videti, da smo v Avstriji edini

sqarod, ki nima nobene svoje ginnazije, sploh nobenega celega srednjega uéiliséa
v osvojem jesiku, @ nadi veliki politiki se strastoo prepirajo o najvisjiih problemih
politiskegn visokoslovia ter se zato ne utegnejo baviti s takimi inalenkostmi,
kaior je poslovenjenje vasih velikih gimnazij, katero je bilo nekdaj skoro naj-
vainejsa tocka nafega narodnega programa.

Popolnoma v soglasju s to nado mizerijo sv seveda tudi raeprave v iz
vestjiib, ki so kajpada vse nemske, izim$i zopet razprave v izvestju male gin-
nasije lJjubljanske (sKoostantin Veliki kot vojake, spisal kot nadaljevanje raz-
prave: »Konstantin Veliki kot keistjons v jzvestju 118956, prof. Jos. Jenko)
Tudi letno porodile novemcike gimnazije Ima betvico  slovendéine, namred:
“Grovor ravnateljey ob vladarski petdesetletnicd Nj. e in ke, apostolskega Veli-
canstyi cesarja Pranca Jofefa L« Da je bil govor slovenski, je pa¢ ustrezalo
fakticnim jezikovnim ragmeram te gimmazije; zato tem bolj v lice bije ostalo
nemski pisano izvestje, ki jo vendar v prei vrsti namenjena nasemu slovenskemu
obéinstvu. — Pisatelji drugih razprav, vecinoma nasi rojaki ali polrojaki {Yo-
dusek, Markié, Svobods, Belar . ., pa so zaéutili potrebo, prinesti svoje da-
rléece na oltar pemdke calmac matris<; naj si zato oceno svojih dusnib plodov
zposlujejo od nomskibh kritikov; Zelimo jim le, da bi jim bili Je-ti milejsi nego
oni vcenjevatelj v Zarnckejevem «Centralblattue, ki je nekemu nemski pitocemu

. razpravijaéu nasemu prav subo povedal, da to, kar je dobrega v njegovi raz-

S pravi, ni novo, & to, kar je novo, ni dobro, Da st pa sili neki nas parojak, ki
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bi bil menda rad nekak Deschmann-redivivas, med nemske uéenjake, je tem
smeSneje, ker so nam njegove tako imenovane =$tudijes strokovnjaki oznadili
naravnost kot Sarlatans ko delo.

Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjifevnog jezika. Na-
pisao dr. T. Maretié, kr. sveué. prof. 1899. Stampa i naklada knjizare L. Hart-
mana (Kugli i Deutsch). Zagreb. (VI 4 700 str.). Cijena for. 450,

Izraz »knjizevnogs vzbuja naso pozornost in radovednost. Ze v prvih
vrstah »Predgovora« najdemo pojasnilo: »Pored svih dojakosnjih hrvatskih i
srpskih gramatika odavna ljudi, kojima je stalo do ¢ista i dobra jezika, osjedajn
nestaSicu knjige, koja bi im bila podpuno i pouzdano rukovodstvo pravilnoga
danadnjega knjiZevnog jezika. Tu nestadicu hode da ukloni ova knjiga.«
S tem je tudi oznadeno staliS¢e te namenoma bolj praktiéne knjige nasproti
»istori¢ki« in »poredbeni« gramatiki.

Ta znamenita slovnica') dobro dojde vsem hrvaSkim in srbskim krogom,
saj vsi hotejo, »da im se rece, kako je danas $to u knjifevnom jeziku, sto je
u njemu dobro, Sto li nijee. — Ali =knjifevni jeziks -— to je vedkrat preporen
pojem. Kolikor je mogode meni soditi, je tukaj krenil Maretié pravo pot. Kot
viri_knjiz. jezika, iz katerih zajemlje, izvzemsi le malo slucajev, kjer naspro-
tujejo temu dovolj tehtni razlogi, in kot merilo v dvomnih sluéajih veljajo
1) Vuk Stefanovié¢ Karad#id,?) 2) Danidi¢ in 3) narodno blago.

Podrobna ocena te knjize je naloga strokovnih listov; kolikor morem jaz
presoditi, je delo dobro urejeno, natanéno in dovolj obdirno; prav primerno
je, da je v njem zbrano vse, kar sploh spada v podrodje »slovnices: =Pristups,
v katerem je povedano nekaj splodnega o jeziku in pisavi, »glasovis, =oblicis,
»tvorba rijedis, =sintaksa« in poscben pristavck »stilistikas. Da
pozna pisatelj tudi moderne teinje filologov, kaie poglavje str. 21. sl. =Fizio-
logija glasovas. — Zanimivi - in pisateljevo lastno delo — so nekateri
statisti¢ni podatki (str.10. sl), posebno o razmerju med samoglasniki in
soglasniki v raznih jezikih, iz katercga se pokaie, je N jexzik trd ali mehak;
n, pr. hrvadéina ima_samoglasnikov 46-47°/,, nemséina 38'86, poljicina 4143, ru-
S¢ina 41°69, Ces$cina == latindéina 4309, franc. 43'36, g¢ridina 46°01, ital. 4773,
staroslovendéina 48'37. — VpoStevanja vredno je tudi, kar pravi Marcti¢ v § 37.
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Lia7drdati se onoga, Sto se latinski veli: quieta non moveres,

Pravila v »sintaksis veljajo Cesto tudi za slovenséino; nje razdelitev je
taka, kakrsno imajo sSolske knjige, pozna pa se ji tudi Miklosicev wpliv. - V
§ 474. je nedostatek, ki ga imajo vse nase praktine slovnice: ne razlikujejo se
medialni in reflcksivni glagoli, sploh se dovolj ne pojasni refleksivnost. Cas bi
Ze bil, da bi se ta za ufenje tujih jezikov tako wvafna razlika vendar #e jasno
razpletla. — Za zglede v obliki celih stavkov nima knjiga — v kvar preglednosti
— posebnega tiska.

) Obenem je izSel »izvadake iz nje: »Gram. hrvatskoga(!) jezika za nife
razrede srednjih $kola«. Ta izdaja bi najbri — ne poznam je — zadostovala
onim, ki imajo manjse zahteve. '

Y Pomembno je, da tako sodi Hrvat! Prezreti se tudi ne sme oni »ilis
v naslovu.
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