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SLOVENSKA.

Kritika slovenske knjizevnosti. Po pra-
vici se toZi, da na Slovenskem manjka knji-
Zevne kritike, ki bi z jasnimi naceli in Sirokim
obzorjem razsojala vsak nov knjiZevni pojav
in kazala razvijajo¢im se talentom pot do prave
esteticne viSine. Pa to je teZavna stvar, ker iz-
kusnja uci, da kritika nastane povsod Zele za
slovstvom, in dokler ni visoko razvite knjizev-
nosti s krepko izértanimi pisateljskimi oseb-
nostmi, nima kritika onega polja, iz katerega
bi dobila snovi za svoj lastni razvoj. Sele ko
je kak pisatelj koncal svojo pot, se da o njem
izre¢i sklepna sodba, ki posname vse njegove
borbe in tvorbe v eno formulo ter jo uvrsti
v literarno zgodovino kot dovrieno dejstvo,
in Cakati je treba. da se zaokroZi in v organ-
skem razvoju dopolni razvoj cele struje, preden
se more o njej izredi gotova, odlocujoca be-
seda. Prej je mogoce pisati le o posameznih
knjizevnih pojavih, ki jih moramo soditi po
njihovi vrednosti in vsebini brez direktnega
ozira na pisatelja, kot dejstva, ki jih srecamo
ob poti in ki izzivajo naSo pozornost. Meriti
jih moramo po velno veljavnih moralnih in
esteti¢nih zakonih, ki so sicer tako nadleZni
po svobodi koprneéim, v bojni domisljiji ustvar-
jajoCim literatom, da jih tajé, kadar jih preko-
raijo, ki pa ohranjujejo vendar svojo veljavo
ter se ne dajo nikdar izbrisati iz sveta lepote,
kulture in omike. Zato tudi mi pisatelja enkrat
hvalimo, drugi¢ grajamo, ne oziraje se na nje-
govo literarno sorodstvo, a pride &as, ko o
vsakem zberemo njegove individualne znake
ter jih uvrstimo na pravo mesto v slovenski
kulturni zgodovini.

Zato je pa v sedanjem trenotku tezko pi-
sati zgodovino novejSe slovenske literature.
Kar je od Stritarja dalje, $e ni dovr3eno, je
prepojeno s tolikimi zunanjimi wvplivi, ki si
nasprotujejo in se izpodrivajo, je tako nejasno
in pretkano z nitmi meglenih tujin, da se mi
danes o nobenem Zivelem literatu ne upamo
izre¢i sklepne sodbe, ker o marsikaterem Se

ne vemo, kam ga zanese severni, zapadni ali
vzhodni veter, ki skozi dunajska, lipska in be-
rolinska zaloZniStva piha tako nenadno na nas
knjizevni trg., Le malo imamo danes moZ v
leposlovnem gaju, ki so naSe gore listi, in
znadilno je to, da se ravno ti od sedanje kritike
ne upostevajo, ker kritiki sami ne poznajo
na8ih literarnih potreb in stojé sami pod vpli-
vom nasemu ljudstvid in nasi narodni dusi tu-
jega slovstva, ki od ¢asa do c¢asa prihaja v
njihove roke, brez reda, kakor ga buti sludaj
na dan.

Vendar imamo nekaj poizkusov, ki hodejo
sedanjo slovensko literaturo razpredeliti po
gotovih oddelkih, kakor delajo v prirodoslovju
z raznimi vrstami in pasmami. To je gotovo
hvalevredno in ne prelahko delo, ki pa danes
ni hvalezno, ker ima $e premalo temelja in
tudi malo porodtva za trajno vrednost. V do-
macem slovstvu s tem ne poizkusSajo radi, ker
se je bati takoj preburnih ugovorov —: noben
ziv ¢lovek ne gre rad v prezgodnjo rakev,
naj ima tudi najlep8i napis... Pa¢ pa imamo
iz drugih jezikov dva taka poizkusa, na ka-
tera se hofemo kratko ozreti.

V ,Hrvatskem Kolu“, ki ga je zacela iz-
dajati ,Matica Hrvatska®, je dr. I1e3i¢ odrtal
najnovejso slovensko knjizevnost. ) Knjiga sama
je po svojem namenu in po svoji vsebini iz-
redno lep in hvalevreden knjiZevni pojav. ,Ma-
tica Hrvatska“ je s to knjigo pokazala pot,
po kateri moremo priti JuZoi Slovani do ve-
like, res impozantne letne revije svojega kul-
turnega dela. In da se je vdal dr. lleSi¢ nje-
nemu pozivu in je izkuSal opisati v ,Kolu®
najnovej§o slovensko knjizevnost, je tudi zanj
gotovo ravno tako &astno kakor hvalevredno.
Dovolimo si pa nekaj opazk k temu spisu.

Pred vsem smo opazili, da dr, llesi¢ nima
enakomernega znanja slovenske knjizevnosti
in pozna bolj le to, kar mu je bliZje, in manj

1) ,Ocrt najnovije slovenske knjizevnosti“. (,Hr-
vatsko Kolo®. 1. 1005. Jzdala ,Matica Hrvatska®
str, 375. sl)
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to, pri ¢emer on ne sodeluje. To je napaka,
ki se je mora izogibati literarni zgodovinar,
ki mora slovstvo poznati univerzalno, preden
o njem sodi v celoti in posameznostih. Potem
manjka dr. lleSi¢u pa tudi trdnih nacel, po
katerih bi sodil, in odtod nima nikjer po-
guma, da bi izrekel svojo lastno, utemeljeno
misel o slovstvenih strujah in o idejah, ki
Zivé v njih. Takoj pri Askercu je dr. llesitu
izpodletelo. Agkerc je Slovan samo po imenu,
ker svoje neslovanske ideje ovija v slovanski
kabat, jih oboroZuje s handZarom ter pokriva
s kalpakom ali turbanom. ASkerc nam je tuj
zapadnjak, prepojen Se danes z idejami, ki so
pred sto leti zavriale dale¢ pro¢ od slovan-
skega sveta, in ¢esto mu zdrkne z ramen vsa
slovanska narodna no3a in se mora pokrivati
z indijskim ali perzijskim odelom. A pod vso
to pisano noSo se prikazujejo vedno iste borne,
siromasne ideje, ki pravzaprav niso ni¢ dru-
gega, nego pusta negacija, in zato se Askerc
tako ponavlja, da mora Se tistega ubogega
perzijskega osla, ki ga je nekdaj z efemernim
uspehom postavil pred svojega pegaza, po-
klicati iz Egipta, da bi z njegovo pomodjo
zadu$il neljubo mu kritiko. (Priloga zadnjega
,olovana®.) Dr. Ilesi¢ je torej stopil na var-
nejSo pot in je z velikim trudom nabral iz
raznih pisateljev splosne stavke, s katerimi
izraza kritiCne ideje. S tem je izgubil svoje
viSje kriti€éno staliSce in je postal igraca ci-
tatov, tako, da slednji¢ ne vemo, kaj sodi on
sam. Iz Cankarja je posnel na primer grozno
trditev: ,Domovina slovenska je nekako druzba
filistara“ (str. 384.), ne da bi te besede naj-
manje omilil. Tista druzba, ki jo Cankar po-
pisuje, res zasluzi tako ime, a ta druzba ni-
kakor ne predstavlja slovenske domovine, ki
je v devetih desetinah vsa drugatna nego
tista druzba, ki samo vsled neke umetne, po
nezdravih r1azmerah nastale fikcije danes v
oteh raznih literatov $e predstavlja slovenski
narod. Dr. [lesi¢ se je poslovil od Cankarja
kot od nihilista-vagabunda, a tudi v Cankarjevi
satiri se dobi zadnji ¢as Ze nekaj pozitivnega,
vsaj neko hrepenenje po neéem, kar je bolj
zdravo in odkritosréno. Zupanéica slavi dr. Ilesi¢
tako, da se ne upa na njem nilesa grajati,
Meskovo mehkocutnost pretirano povzdiguje,
a Medvedu ni posvetil niti kratkega poglavja
ter ga le mimogrede omenja pod &rto. Taka
pristranost je na veliko kvar IlesiGevi razpravi.
Iz FinZgarja je nabral pisatelj le razne citate,
a nam ni predstavil njegove krepke in izrazite
individualnosti v vsej njeni mo¢i. Na drugi
strani pa opazujemo velike simpatije do Kve-
drove in kaj ¢udno se &ita, da Zofka Kvedrova

v Crticah ,prikazuje naboZno zaostalost nasega
puka®. Kar tako brez kritike in brez izraza
lastnih idej ne bi smel literarni zgodovinar,
kar hocCe biti gotovo dr. llei¢, le naStevati
misli drugih.

Druga razprava o novejsi slovenski knji-
Zevnosti je izSla v dunajskem tedniku , Oster-
reichische Rundschau® iz peresa dr. Ivana
Prijatelja. Prijatelj se odlikuje pred Ilesi-
Cem v tem, da prodira globlje skozi lupino
v notranjost, in zna samostojno formulirati
svoje nazore. Njegov kriti¢ni izraz je feljtoni-
stiski, kakrsnega smo vajeni iz dunajskih listov,
in mnogokrat zvenela fraza zakrije vrzel, ki
se mu pokaZe v mislih, Dr, Prijatelj meri slo-
vensko slovstvo jako prezirljivo ,od zgoraj
dol“, a se ni niti potrudil, da bi bil dobro
precital vse, o Cemer piSe, Najprej opazujemo
pri njem veliko pristranost. Ze zaetek nje-
gove razprave se bavi s politi¢énim sirankarstvom
in dr, Prijatelj se je tudi v svoji razpravi po-
kazal kot strankarja. Tudi literaturo je razdelil
v tri stranke po treh leposlovnih listih in v
iri«predale, ki so mu na fa nadin nastali, je
potaknil vse prijatelje, ki jih ocenja. Tak me-
hanizem pa za literaturnega kritika ni pri-
praven, ker duhovi so svobodni, letajo zdaj
sem, zdaj tja in se ne dajo vkleniti v plotove
treh ograj. Dr, Prijatelj je- pa porabil to me-
todo, da je mogel en list ez mero in zaslugo
hvaliti, druga dva, ki nista pri njem v milosti,
pa potlagiti, Pri ,Zvonu“ dr. Prijatelj sploh
nobene sodbe nima, ampak sme samo hvaliti,
dasi je propadanje ,Zvona“ tako jasno dejstvo,
da nih¢e nad njim ne dvomi. Ko sodi Pri-
jatelj o osebah, se vidi vseskozi njegova pri-
stranost, tako da se povzpenja do uprav ne-
mogodih trditev. Prijatelj je naSel v Asker-
Cevem ,Trubarju“  harmoniéno celoto®, da,
celo ,Pathos, Kraft und Schwung der Ein-
heitlichkeit.“ Ali ne vidi dr. Prijatelj, da mu
mora Ze ta trditev vzeti ugled veljavnega kri-
tika, ker pa¢ vsakdo ve, da ravno teh last-
nosti Askertev ,Trubar” nima, Naravnost bije
dr. Prijatelj resnici v obraz, ko brani Agker-
¢eve ,Mucenike®, da niso agitacijska pesnitev
ter da Askerc ne cika na sedanjost, ko opeva
protestante. Saj je ASkerc sam v ,Himni slo-
venskih heretikov jasno izpovedal svojo ten-
denco, ki je edino le boj proti katolicizmu.
V cudni lugi se pokaze ,modern® kritik, &e
s takimi komplimenti pozdravlja dr. Taviarjev
roman ,lzza kongresa®“, ki v tehniki res ne
dosega visine leposlovnega lista. Nelemo Se
polemizirati z dr. Prijateljem glede ,Dom in
Sveta“, kajti letnika 1905. o€ividno ni C¢ital,
drugace ne bi govoril o pisateljih, ki v njem




niti- ve¢ zastopani niso. — Literarna kritika
zahteva predvsem nepristranosti, drugace ne
dosega svojega namena. Seveda mora pa imeti
kritik tudi jasna nacela, po katerih sodi. In tega
bi Zeleli slovenski literarni kritiki, da postane
koristen in blagodejen kulturen faktor,

Kaj je torej z alkoholom? Vsem, ki so
dobre volje, pojasnjuje M V. — 1906. Zalo-
zila ,Kat. Bukvarna® v Ljubljani. Tisk ,Katoli-
Skega tisk. drustva“ v Postojni 80. Str. 70. Cena?
-~ Cisto nova brogurica, ravnokar prisla izpod
tiskarskega stroja. V rdeCem ovitku je vrhu
tega tudi Se. Ali bo napravila kaj Suma? Tega
namena nima. Cemu tudi? ,Kar raste, ne dela
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lemi¢na, ni bojevita, ampak Cisto ironi¢nega
znalaja; mirno, kakor prijatelj govori prija-
telju, razklada, udi, prosi, navduduje. Tudi ni¢
ucene navlake: anonimni pisatelj je po dolgem
premisljevanju napisal te lepe besede, gotovo
iz prepolnega srca. Ce bi pa vendar iskali
ureditve, bi rekli, da ima dva dela: negativni,
ki odgovarja na vse moZne ugovore in po-
misleke (Vino - strup? Kaj bomo pili? Kdo bo
pijanca spreobrnil? Kaj pa Dolenjci? Saj vlada
v enem hipu lahko pomore itd.), drugi je pa
pozitiven. Zdi se nam, da je v knjiZici vse,
kar mora omikanec vedeti o tem vprasanju.
Na koncu je pridejano Se vaZno predavanje
dr. Brecljevo z dne 26. oktobra 1903. ,Alkohol

LADJE, S KATERIMI JE KOLUMB ODKRIL AMERIKO.

Suma.” In protialkoholno gibanje med Slo-
venci naraita mogocno. Spoznanje prodira,
volja se krepi. Vsak dan je ved abstinentov,
ne toliko organiziranih, kakor na tihem, ki
odobravajo to novo prizadevanje in se ga ve-
selé in zdse tudi izvajajo, a kot apostoli no-
¢ejo nastopiti. Kdo bi jim zameril? Ni vsak
za apostola. Zdi se mi s protialkoholnim giba-
njem kakor s Kneippovo zdravstveno metodo:
uceni svet se je norceval iz nje, Kneipp pa je
mirno pisal svoje knjige in odpiral trpefemu
CloveStvu ofi. In danes? Danes knajpa skoro
vse . . . Abstinentno gibanje bo v kratkem
¢asu slavilo zmagoslavlje. Da se ta d&ba pri-
krajsa, v ta namen je pisana naa bro3urica
Posebno hvalevredno na njej je to, da ni po-

in clovekovo zdravje® str. 56.—69., kjer so
tudi znane slike ¢loveskih organov, Zelodca,

srca, ledic in jeter, poskodovanih po alko-

holu. Dasi je pisatelj zastopnik skrajne levice,
vendar je dober do vseh in lepo kaze, kakd
novo gibanje ne prinaSa sovrastva v druzbo,
ampak veselje do dela, do ljudstva, do pri-
rode, do sadjereje itd. Par slik znanih bojev-
nikov te socialne ideje pozivlja celo razpravo.
— Ceprav so mnogi e naro¢niki ,Pidcalke*,
ki ima isto toriS¢e, vendar smo prepricani,
da bodo radi segli tudi po tej knjizici, ker je
v njej ob kratkem vse vpraSanje obdelano.
Sicer pa je gotovo: &im ve& zagovornikov
ima abstinenca, tem bolje zanjo.
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