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staliS¢a praktika velja, da tu gre le za vpra3anje etikete. Ljudstvu je vse
eno, ali ga varuje pred zloCinci ali zlo¢ini sodis¢e ali uprava, glavno je,
da ga sploh kdo varuje. Koncem kriti¢ne premotritve vseh posameznih dolo¢b
zavarstvenih sredstev po obeh nalrtih izreka pisatelj Zeljo : Sicer ni upanja,
da postane na3 predosnutek zakon, ali stvar je priSla v tir, zato naj bi
se Ze zalelo z ustanavljanjem takih zavodov, katerim se bo moglo neko&
poveriti zavarstvo pred zloCini, — inale ostane ideja le na papirju!

Dr. M. D,
KB

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. maja 1910.

— (Kronika drudtva »Pravnika«.) Dne 16. pr.m. je drustvo pri-
redilo predavanje v tukaj3nji porotni dvorani, in sicer je porocal g. deZelno-
sodni svétnik Fr. Mil¢inski »iz delovanja mladinskega sodnika«. Vsebina
tega porocila je Ze priob&ena v zadnji 3t. »Slov. Pravnika« ter je tudi izsla
v posebnem ponatisku. Posnetke predavanja v daljSem ali krajSem obsegu
so objavili slovenski listi. V dobesednem prevodu pa je predavanje priob-
¢ila uradna »Laibacher Zeitung« in firma Kleinmayer & Bamberg je ob
svojih stro3kih priredila e posebno izdajo tega prevoda. Vse to samo ob
sebi dokazuje, kako izvrstno in zanimivo gradivo je gospod svétnik
Mil¢inski podal javnosti. Predavanje samo je bilo tudi po obliki dovr-
Seno in zbrano poslu3alstvo, pravniki in nepravniki, tudi mnogo dam,
sledilo mu je poldrugo uro z napeto pazljivostjo. Drusteni predsednik
g. dr. Majaron je ob ponavljajotem se ploskanju izrazil g. predavatelju
sréno zahvalo. — Dne 20. pr. m. je imel drudtveni odbor svojo sejo. Po-
rocal je predsednik g. dr. Majaron o svojih avdijencah pri prevzviSenih
gospodih justi¢nem ministru in predsedniku visjega deZelnega sodis¢a v
Gradcu zaradi bmesetnega dopusta, ki naj bi se dovolil g. sod. predstojniku
Regally-ju, da zamore dovrsiti novo slovensko izdajo ob¢. drZ. zakonika.
Dovoljenje se je zagotovilo in je odbor vzel to z veseljem na znanje.
Odbor je sklenil izdati poro¢ilo g. Miltinskega »iz delovanja mladinskega
sodnika« v posebnem ponatisku. Nadalje je sklenil, nateloma sprejeti po-
nudbo g. fin. komisarja V.Zuna v Logatcu, da priredi za druitveno zbirko
zakon o direktnih personalnih davkih. V isti seji je odbor pre-
tresal terminologi¢na vpra3anja glede na konkretno predlogo. — Dne
22. pr. m. je priSel v drustvo »Pravnik« predavat g. okr. sodnjk dr. Metod
Dolenc iz Gradca. V ta namen se je skorajda napolnila ob 6. uri zveler
razpravna dvorana deZ. sodi¥¢a. DruStveni predsednik je g. okr. sodnika
predstavil s toplimi besedami in ga osobito pozdravljal kakor neumornega
raziskovalca na pravoznanstvenem polju in pospeSevatelja »Pravnikovih«
strokovnih teZenj. Gosp. dr. Dolenc je potem predaval o predmetu: »Lajik
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kakor kazenski sodnik v Avstrijic. Bogata vsebina tega predavanja, ki se
je odlikovalo po Zivi, pravi govorniski besedi, je razvidna iz danasnjega
nadega lista. Gotovo je s tem priob¢ilom ustreZeno vsem citateljem, kakor
je bilo ustreZeno s predavanjem vsem sluSateljem, ki so izraZali svoje
priznanje z obilnim ploskanjem. Posebej se je gosp. predavatelju konetno
zahvalil druStveni predsednik gosp. dr. Majaron, prose¢ ga, naj bi drustvu
skoraj zopet naklonil tak3en uZitek. Po predavanju je bil v ¢ast gostu oZji
prijateljski sestanek.

— (Glosa k »lex Ofner«.) Deset let je Ze skoraj, odkar je drZavni
poslanec Ofner predlagal spremembo kazenskih dolo¢il glede viSine zneskov.
Dobili smo med tem predosnutek kazenskega zakonika in sedaj se vese-
limo, da smv saj v enem oziru kazenski zakonik Ze modernizirali, ko smo
slednji¢ vendar zapustili glede meje, -ki ustanavlja delikte zoper imovino
hudodelstva, nivd pradavne C. C. C. Noveli Ofner pa¢ ne bo nihée otital,
da ni bila nujna; druga pa je, ali je tudi srecno zasnovana? — Zakaj se
n. pr. ni zvialo tudi zneska pri §-u 1 zak.z dne 25. maja 1883 3t. 78 drz.
zak. Jasno je, da obrezuspeSenje izvrsila, ki povzroci zahtevajocemu upniku
S§kodo nad 100 K pa ne nad 200 K, ni tako tehtno krSenje zakonov glede
lastnine nego tatvina s prav tisto Skodo. In vendar je ono pregresek, tatvina
pa le prestopek, ki se vsled tega tudi veliko mileje kaznuje. In Se le glede
goljufije! Ako se je zgodilo obrezuspedenje izvrdila s $kodo nad 100, pa
ne nad 200 K, onda se storilec kratko malo ubrani obtoZbe pred sodnim
dvorom radi pregreS$ka po § 1 zak. z dne 25. maja 1883 3t. 78 drZ. zak.,
ako trdi, da je storil obrezuspeSenje — z namenom goljufati! Priznanje
goljufivega namena je premija, da je moci storilca obsoditi le radi prestopka
goljufije. Saj je vsako tako dejanje najpoprej z vidika goljufije presojati,
in le, &e ta ne drzi, spada pod devast. zakon! Glej odlocbe vrh. sodista
§t. 579, 616, itd.! — In slednji¢ Se nekaj! Inozemci se radi prestopkov,
storjenih izven Avstrije, ne izro¢ajo tuji drzavi. To velja tudi glede Ogrske,
ki takisto v takih slucajih nam ne priznava izroCitve. Torej pridejo tatovi,
ki so na Ogrskem po tamo3njem pravu storili hudodelstvo tatvine, koje se
pa pri nas spri¢o veliko milejSe lex Ofner znadi le za prestopek, slobodno
na naSe ozemlje. Tu se jih kakor inozemce niti ne kaznuje (§ 234 k. z.)
niti se jih — dokler veljajo sedanji predpisi glede izrocitve — ne sme
izroliti. Na%e obmejne pokrajine postanejo pac eldorado taki tatinski zalegi,
seveda — ako se izrolitvenih predpisov vsaj glede Ogrske sosede ne bode
skoraj — revidiralo. : Dr. M. D.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo
¢lani drustva »Pravnika« brezplaino; neflanom pa stoji za vse leto 10 K,
za pol leta 5 K.

Urednistvo in upravnistvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 26. oz. 22.



