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Poskus ekonomske teorije religij je zakrivil ̀ e klasik politi~ne
ekonomije A.Smith, ki v svojem delu Bogastvo narodov namenja
temu pozornost, ki je dolgo ostala neopa`ena. Zato ni nenavadno, da
se avtorji, ki se jim zdi ta tematika ponovno aktualna, sklicujejo v
izhodi{~u prav na njegovo epohalno delo. Ni dvoma, da je postal
fenomen verskih ustanov aktualen zaradi njegove holisti~ne teorije,
po kateri je ekonomski zakon vseprisoten in vedno aktualen. To
velja tudi za religiozne skupnosti, ki so v ekonomskem pogledu
izena~ene z gospodarskimi in jih imenuje religiozne firme. Zakon
ekonomije torej vlada tudi tak{nim organizacijam, katerih cilji so
dale~ od posvetnih in ki se v kon~ni posledici ne morejo izogniti
tistemu, kar se dogaja na Zemlji.

A.Smithu, ki je v ozadju raznovrstnih dogajanj predvideval
delovanje nevidne roke trga, se je zdelo tak{no tolma~enje
prepri~ljivo, vendar pa ta njegova postavka dolgo ni postala zanimiva
za {ir{i krog teoretikov oziroma raziskovalcev. Vzrok je predvsem v
tem, da je velik del raziskovalcev menil, da so pojavi znotraj
religioznega polja izpostavljeni sicer zelo dolgotrajnemu, a vseeno
po~asnemu izumiranju in so torej bolj zanimivi v njihovi kon~nosti kot
v njihovi ̀ ivosti. Veliko bolj aktualno je postalo ukvarjanje s tako
imenovanimi sekularizacijskimi procesi in trendi, ki so ~e ̀ e ne
univerzalni, pa vsaj prevladujo~i in ki jih v kon~ni posledici dokazuje
preprosta statistika upadanja rednih obiskovalcev cerkvenih obredij.1

Potreben je bil torej miselni zasuk, ki je sekularizacijske procese
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vzporedno z drugimi umestil v {ir{i kulturno-zgodovinski okvir, v
okviru katerega so izgubili svojo univerzalno perspektivo. S tem ko
so nekateri avtorji poudarjali ume{~enost tak{nega razumevanja v
okvir specifike evropskega razsvetljenstva, so, kot npr. D.Martin,
odkrivali njegovo kulturno zgodovinsko omejenost in
osredoto~enost na evropski prostor. Drugi so iskali in na{li re{itev
problema iz druga~nega zornega kota, in sicer v odkrivanju osebnih
vidikov religioznosti, ki naj bi razkrivali manko religije v
institucionalnem okviru. Eno izmed soo~enj s teorijo sekularizacije je
tudi teorija religioznih trgov oziroma ekonomska teorija religije,
katere teoreti~na ponudba postaja ~edalje bolj raznovrstna.

Ekonomska teorija religij ima tako kot ekonomska teorija nasploh
{tevilne vidike in eden teh je makroenomski, ki tudi odpira osnovne
dileme tega podro~ja, kjer, kot pravita Chaves in Cann (1992:172):
“na makro ravni je centralno pojmovanje, da bi morali religiozni trgi
delovati tako kot drugi trgi in da bi ve~ tekmovanja moralo proizvesti
religiozni produkt, ki je bli`e potro{nikom”.

 Eden prvih, ki je opazil in tudi operacionaliziral zvezo med
sekularizacijskimi trendi in ekonomijo, je bil L. Iannaccone.
Pri tem je izhajal iz Smithovih predpostavk o delovanju ekonomskih
zakonitosti na podro~ju religije ter podrobneje raz~lenil ekonomski
vidik delovanja religioznih institucij oziroma njihovo ekonomijo.
Delovanje religioznih ustanov je v odnosu do tr`ne ekonomije v
grobem raz~lenil na tri vidike (Iannaccone:1991,161–163):

Preprosta monopolna cerkev, ki maksimira stro{ke in na ta ra~un
pove~uje svoj dobi~ek na eni strani, na drugi pa siroma{i in strogo
regulira in poenostavlja ponudbo.To lahko po~ne le s pomo~jo mo~i
prisile. Iannaccone navaja v ta namen primer srednjeve{ke katoli{ke
cerkve, ki kot prejemnik rentnih pravic postaja ~edalje zanimivej{a v
raziskovalnih krogih.

Regulirani trg: drugi veliko pogostej{i in lahko bi rekli prav
zna~ilen za evropske razmere je, kot pravi, nastanek mo~no
subvencionirane dr`avne ali s strani dr`ave podprte religijske firme,
ki proizvaja javno religijo. Dr`ava podpira najmo~nej{o cerkveno
ustanovo deloma ali v celoti s pomo~jo dav~ne politike, kar seveda
lahko pogojuje na razli~ne na~ine. Dvostransko urejanje javne religije
gre seveda v {kodo tretjega partnerja – porabnika njenih storitev in
prav tu Iannaccone zelo jasno in natan~no analizira omejenost v
obliki pretirane regulacije. Najprej gre tu za neu~inkovitost,
povzro~eno z mankom konkurence, njeni akterji pa v okviru
mo`nosti posku{ajo {e pove~evati lastno korist v smeri zagotovitve
rentnih odnosov. Tudi ~e gre v okviru javne religije za ve~jo stopnjo
svobodnega odlo~anja, pa pomanjkanje konkurence sili porabnika k
njeni podpori, ne glede na kakovost ponudbe.

Javna religija predvideva razli~ne vrste povezav med religioznimi
funkcionarji in oblastjo, ki posku{a tako ali druga~e unov~iti te
storitve. Tak{na navezava je lahko zelo neprijetna in zavra~a del
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kriti~nega o~esa javnosti, ki bi sicer potencialno uporabljal njihove
storitve. Prav te vrste navezava lahko v konkretnem politi~nem
polo`aju pomeni pravcato politi~no mobilizacijo tako na eni kot na
drugi strani, ki lahko do temeljev dolo~a politi~ne razmere v neki
dr`avi. V tem pogledu so razpoznavni tudi elementi politi~nega
polo`aja v na{i dru`bi. Poleg tega javna religija zo`uje sortiment
religiozne ponudbe – tu ne gre samo za indoktrinacijo, ki je
povzro~ena z njenim v veliki meri monopolnim polo`ajem oziroma
z zvezo med Cerkvijo in dr`avo, temve~ zaradi manka konkurence,
ki povzro~i zna~ilno raznovrstnost religijske ponudbe. In ne nazadnje
Iannaccone poudarja trdo`ivost tak{nega polo`aja, na katerega
vpliva pomen generacijskih povezav, {e posebej v okviru dru`ine.
Gre za blago, ki se v veliko ve~ji meri “podaja” iz o~i v o~i, saj nastaja
potreba po njem v dru`benem okviru, v neposrednih odnosih med
ljudmi. Ta tako ̀ iva dobrina je torej dostopna na dolo~en na~in, ki ga
ne moremo na hitro spreminjati. Zato so u~inki delovanja javne
religije zelo dolgoro~ni.

Tretji model je model svobodnega trga, kjer si razli~ne cerkve
prizadevajo pove~ati {tevilo ~lanov in tr`ni dele`. To je mogo~e tako
z ni`jimi vhodnimi stro{ki, ve~jo u~inkovitostjo kot tudi z raznovrstno
ponudbo. V praksi je tak{en tipi~en polo`aj zna~ilen za
severnoameri{ki trg religij (ZDA, Kanada v manj{i meri), na katerem
tekmuje nekaj tiso~ verskih skupnosti.

Gre za tri razli~ne modele, ki se nana{ajo na tri razli~ne empiri~ne
situacije, ki v obliki ekonomske teorije prikazujejo kontinuiteto
oziroma diskontinuiteto s to teorijo in hkrati postavljajo vpra{anje
soodvisnosti med razli~nimi modeli v obliki sistemske teorije. Vidna
je diferenca med sistemi, ki jo razmejujejo in samimi sistemi.
Zna~ilnost posami~nih modelov namre~ ka`e na druga~no zna~ilnost
drugega modela in ga s tem pojasnjuje. [e posebej je to zna~ilno za
model razvite tr`ne ekonomije in v povezavi s tem za celotno
makroekonomsko teorijo religioznih trgov – v veliki meri se
postavke te teorije oblikujejo prav glede na manko nekaterih
kategorij pri drugih dveh sistemih. Za model razvite tr`ne ekonomije
pa je v tem razlo~evalnem pogledu zna~ilno, da je bolj ozna~evalen
kot preostala dva in tudi boj diferenciran.

@e na prvi pogled bi brez kak{nih velikih razmislekov lahko
zatrdili, da je treba iskati vzroke za tak{no opredelitev v razliki med
tr`nimi strukturami religioznih ekonomij, ki jo v ekonomskem
izrazoslovju ozna~ujemo z monopolno, oligopolno in polipolno tr`no
strukturo. Tako bi lahko utemeljili kot temeljno merilo razlikovanja
med modeli religiozni pluralizem. Na tej podlagi namre~ lahko
izlu{~imo delovanje trga v ameri{ki religiozni ekonomiji in njeno
izrazito tr`no usmerjenost. Vendar pa, kot bomo videli, je religiozni
pluralizem pomemben, vendar ne ekskluziven indikator razvite
tr`ne ekonomije in ne more pojasniti delovanja makroekonomske
teorije delovanja religioznih trgov v celoti.

Ekonomija in religija – od ozna~itve religioznih trgov do preu~itve njihove dinamike
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Problem empiri~nega raziskovanja delovanja
trgov religij

Teoreti~na zasnova preu~evanja religioznih trgov je le navidezno
preprosto. Veliko bolj zapletena postane, ko se spustimo na
empiri~na tla in tisto, kar je iz teoreti~ne daljave videti tako jasno in
preprosto, se kmalu poka`e kot kompleksno. Kot smo ̀ e omenili, je
temeljna predpostavka, da je religiozni trg le eden izmed drugih
trgov, za katerega prav tako dr`ijo koncepti kot so podjetni{tvo,
podjetja, tr`ni dele`i, segmentirani trgi ... Ekonomijo religij v osnovi
sestavljajo religiozna podjetja, ki na trgu tekmujejo za svoje
potro{nike. Njihova uspe{nost je odvisna, kot pravita Finke in Clark,
“od aspektov njihove organizacijske strukture, predstavitve prodaje,
njihovega produkta in marketin{kih tehnik” (Finke, Clark,1993:17).

Vendar poleg podobnosti obstajajo tudi razlike, kajti religiozne
storitve niso ~isto navadno blago, ki bi ga lahko na{li vsepovsod. V
potro{nikovem sortimentu imajo prav gotovo poseben polo`aj in je
zato v nasprotju z razpolo`ljivostjo navadnega blaga. Medtem ko so
navadne vrste blaga proizvedene na podlagi konkretnega tehnolo{-
kega postopka, ki je bolj ali manj znan, pa se produkcija teh storitev
prikazuje kot v ve~ji ali manj{i meri zunaj ~lovekovega dosega. To
sili v ekskluzivizem posebne vrste, ki poudarja pomen tovrstnih
storitev nad drugimi, pri tem pa seveda nima dolo~enih objektivnih
meril za ocenitev tak{nega polo`aja. Vendar pa je nebe{ki vir
religioznih storitev le v navideznem nasprotju s tr`no produkcijo na
Zemlji, saj ravno ta vir omogo~a zelo raznovrstno ponudbo.

[tevilni avtorji, ki so posku{ali to zasnovo empiri~no prou~iti, so se
zna{li predvsem pred metodolo{kimi dilemami. Izka`e se, da je treba
tako enovit koncept, kot je trg religij, podrobneje opredeliti in dolo~iti
njegove komponente.To se je pokazalo predvsem tam, kjer se je kot
edini kazalec delovanja religioznih trgov predvideval religiozni
pluralizem in s tem poenostavil Smithov koncept religioznih trgov.
Primer tak{nega raziskovanja je delo Finka in Starka iz leta 1988
Religious capital in sacred canopy, Religious mobilization in American
cities, kjer avtorja prikazujeta pozitivno korelacijo med religioznim
pluralizmom in religiozno participacijo v ameri{kih mestih leta 1906.
Kasnej{a raziskava Landa , Deana in Blaua iz leta 1991, ki je raziskovala
povezavo med religioznim pluralizmom in religiozno participacijo v
ameri{kih de`elah (counties), teh rezultatov ni potrdila.

Tako sta Chaves in Cann posku{ala analizirati to dilemo z
osredoto~enjem na stopnjo reguliranosti religioznih trgov kot
pomembnega dejavnika delovanja le-tega. Tako posku{ala razre{iti
nenavaden polo`aj na mednarodni ravni, ki ka`e na te`ko dojemljiva
nesorazmerja, ki nikakor ne potrjujejo, da je religiozni pluralizem
edini pomembni dejavnik religiozne ekonomije.

Prou~evanje razli~nih tr`nih struktur je pokazalo, da obstajajo
poleg religioznega pluralizma {e drugi kazalci, ki pojasnjujejo ̀ ivost
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religioznih pojavov in ki ostajajo v razmerah razvite tr`ne strukture
bolj ali manj nevidni. Tudi prou~evanje razlik med {tevilom rednih
cerkvenih obiskovalcev (tedenskih) nam ka`e velike razlike med
posameznimi dr`avami ne glede na religiozni pluralizem in bolj
ali manj razvito tr`no strukturo. Pri tem se moramo vpra{ati, ali
pomeni ve~je {tevilo verskih skupnosti v neki dru`bi ̀ e garant
za religiozni pluralizem, saj nesorazmerje med mo~no cerkvijo
na eni strani in kopico manj{ih verskih skupnosti zagotovo {e ne
pomeni razvitega religioznega pluralizma. Verjetno je treba za
natan~nej{o opredelitev pojma pridobiti vpogled v samo tr`no
strukturo religij v neki dru`bi. V tem pogledu tudi sam pojem
religioznega pluralizma ni povsem preprost.

Prav gotovo pa je religiozni pluralizem eden najbolj temeljnih
dejavnikov delovanja religioznih trgov, ki je tesno povezan s
problemom regulacije religioznih ustanov, oziroma {ir{e, problemom
lo~itve med cerkvijo in dr`avo. ̂ e pogledamo nastajanje verskega
pluralizma v severnoameri{ki zgodovini, je ta povezanost {e bolj
o~itna. Tako kot so posamezne verske skupnosti nastajale in bile
financirane podobno kot v mati~ni dr`avi, npr. s cerkvenimi davki, pa
je postopoma s {irjenjem {tevila denominacij nastalo neskladje med
njimi in novej{e ter agresivnej{e so zahtevale enak sistem regulacije
oziroma deregulacije. To se je z nastankom Zdru`enih dr`av Amerike
tudi zgodilo. V ozra~ju pluralizma so v imenu konkurence med
{tevilnimi denominacijami samimi nastale zahteve po lo~itvi cerkve
in dr`ave, ki jo je T. Jefferson ozna~il s sintagmo zidu med cerkvijo in
dr`avo. To {e danes pomeni, da je ustanavljanje kot tudi obiskovanje
verskih obredov in drugih aktivnosti popolnoma zasebna zadeva,
tako da dr`ava niti ne predpisuje niti ne onemogo~a kakr{negakoli
ustanavljanja verskih skupnosti. Prav tako tudi ni obvezna do
financiranja verskih ustanov s pomo~jo davkov ali ~esa podobnega.
To zelo preprosto in kar se da jasno izra`a prvo dopolnilo k ameri{ki
ustavi, ki pravi, da kongres ne sme sprejemati nobenega zakona, ki
zadeva ustanovitev religije ali prepoved svobodnega izvr{evanja le-
te. Vendar pa, ~e je zid {e tako debel, ne more prepre~iti
kakr{negakoli stika in tako je tudi na tem podro~ju, kjer kljub temu
v pravni praksi nastajajo posamezne bolj zapletene dileme.

^e vzamemo kot za edino merilo ̀ ivosti religioznih fenomenov
religiozni pluralizem oziroma njegovo negacijo v obliki religiozne
koncentracije, se poka`e na ravni meddr`avnih primerjav zanimiva
slika. Povedano preprosto, to merilo zelo dobro pojasnjuje polo`aj v
prete`no protestantskih dr`avah, kjer je religiozni pluralizem o~itno
povezan z ̀ ivostjo religioznih pojavov. Tako se poka`ejo precej{nje
razlike v {tevilu tedenskih obiskovalcev verskih obredov med npr.
ZDA (ve~ kot 40 odstotkov v 80. letih) na eni strani in npr.
skandinavskimi dr`avami (manj kot 10 odstotkov). V lu~i tak{ne
primerjave je te`ko razlo`iti, ali v to sliko vklju~imo prete`no
katoli{ke dr`ave. Na prvi pogled se zdi, da je pogosto obiskovanje
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cerkvenih obredov v prete`no katoli{kih dr`avah povsem neodvisno
od religioznega pluralizma. V resnici je ravno narobe, prete`no
katoli{ke dr`ave imajo pogosto, kot opozarja Iannaccone, ve~ji dele`
obiskovalcev verskih obredov. Kot mogo~o re{itev je Iannaccone
predpostavljal ve~jo notranjo raznovrstnost znotraj katolicizma,
predvsem pa na nedore~enost ekonomske teorije religij.

Chaves in Cann sta se pri definiranju reguliranosti trga religij zna{la
pred novo metodolo{ko dilemo – stopnja reguliranosti religioznih
institucij je ohlapen pojem, ki ga je te`ko kvantificirati glede na
v {tevilnih dr`avah zelo razli~en empiri~ni polo`aj. Tako sta
reguliranost religioznih struktur ovrednotila s {estimi kazalci –
in sicer glede na to, ali:

– obstaja edina uradno priznana dr`avna cerkev
– dr`ava dolo~a oziroma daje soglasje pri imenovanju cerkvenih

voditeljev
– dr`ava neposredno izpla~uje pla~e cerkvenemu osebju
– obstaja sistem pobiranja cerkvenih davkov
– dr`ava neposredno subvencionira poleg z dav~no regulativo

{e z upravljanjem, vzdr`evanjem in kapitalskimi izdatki za cerkve
(M.Chaves, D.E.Cann, 1992:280)
Tako dobljeni podatki so pokazali popolnoma druga~no sliko v

primerjavi s tisto, ki jo dobimo, ~e vzamemo za merilo ̀ ivosti religije
samo religiozni pluralizem. Neposredno merjenje delovanja religioznih
trgov se izka`e za u~inkovitej{e, saj v marsi~em razlo`i tudi polo`aj v
evropskih – prete`no katoli{kih – dr`avah, med katerimi se poka`ejo
precej{nje razlike. Chaves in Cann navajata kot razvpit primer razliko
med Irsko in Belgijo, ki kotirata s stali{~a religioznega pluralizma
pribli`no enako, s stali{~a dr`avne reguliranosti cerkvenih ustanov pa
je med njima velika razlika – medtem ko za irsko katoli{ko cerkev
velja v tem pogledu stroga lo~enost od dr`ave, pa za belgijske velja v
ekonomskem pogledu precej{nja prepletenost. Prav ta odlo~ilna
razli~nost regulacije pa se odra`a tudi v veliki razliki med {tevilom
rednih cerkvenih obiskovalcev pri belgijskem in irskem primeru.
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Podatki o obiskovalcih verskih obredov v nekaterih dr`avah:

Dr`ave tedensko mese~no letno nikoli
ZDA 30,0 % 23,4 % 4,9 % 17,5 %
Z.Nem~ija 10,9 % 11,1 % 12,5 % 34,9 %
[panija 18,4 % 12,0 % 4,0 % 32,9 %
[vedska 2,6 % 6,7 % 12,8 % 44,0 %
Norve{ka 3,0 % 7,5 % 14,0 % 41,7 %
[vica 9,5 % 12,5 % 9,9 % 33,1 %
Slovenija 18,7 % 11,2 % 6,7 % 28,6 %
Hrva{ka 21,2 % 14,65 % 5,5 % 15,7 %

To{ Niko et al.: Slovensko javno mnenje 1995/2, Mednarodna raziskava
vrednot
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Chaves in Cann sta torej z dokazovanjem povezave med dr`avno
reguliranostjo cerkvenih ustanov in ̀ ivostjo religioznih pojavov
dokazala pomembnost teorije religioznih trgov, vsaj v ve~jem {tevilu
primerov pa tudi nekatere odklone. Tudi v samih katoli{kih dr`avah
so se pokazali odkloni v nekaterih primerih (npr. Francija), ki pa sta
jih pripisovala drugim, ne ekonomskim, temve~ kulturnozgodo-
vinskim kazalcem.

Predpostavka o povezanosti med tr`nim delovanjem religioznih
ustanov in njihovo regulacijo s strani dr`ave v veliki meri podpira
teorijo delovanja religioznih trgov, vendar pa v kon~ni posledici ne
zanika sekularizacijskih procesov, saj po nekaterih raziskavah, ki jih
navajajo tudi zagovorniki te teorije, {tevilo obiskovalcev verskih
obredov kljub temu postopoma in zelo po~asi upada. Ali pomeni
torej delovanje ekonomskih zakonitosti na podro~ju religije le
upo~asnitev dolgoro~nej{ih, toda usodnej{ih trendov?

Dinami~no razumevanje religioznih trgov

Odgovoriti moramo, da so pripadniki teorije religioznih ekonomij
posku{ali najti odgovor tudi na te dileme. Tako R. Stark in W.S.
Bainbridge v svojem delu The Future of Religion: Secularization,
Revival and Cult Formation iz leta 1985, ̀ e na za~etku navajata svoje
prepri~anje:

“Dru`boslovni znanstveniki so napa~no pre~itali prihodnost
religije, ne samo zato, ker so tako vneto ̀ eleli, da izgine, temve~
predvsem zato, ker jim ni uspelo prepoznati dinami~ne narave
religioznih ekonomij. Osredoto~iti se na sekularizacijo pomeni ne
znati videti, da je ta proces le del {ir{ih in recipro~nih struktur. Ker so
religijo napa~no ena~ili s posebnim nizom religijskih organizacij, so si
zahodni intelektualci napa~no razlagali sekularizacijo teh skupin kot
zaton religije na splo{no. Toda neumno je gledati samo son~ne
zahode in nikoli opazovati jutranje zarje, zgodovina religij ni samo
vzorec upadanja, temve~ je prav tako vzorec rojevanja in rasti.”

  Eden tak{nih poskusov je delo Finka in Starka iz leta 1992
The Churching in America 1776–1990, Winners and Loosers in our
Religios Economy. @e v naslovu je podano dovolj jasno sporo~ilo,
prou~iti dolgoro~ne trende na tem podro~ju oziroma ugotoviti
dinamiko njihovih medsebojnih odnosov .

 Najprej je treba povedati, da je bil namen avtorjev predvsem
preveriti empiri~no sliko religioznega udejstvovanja od kolonialnih
~asov naprej v Zdru`enih dr`avah Amerike in raziskovanje razli~nih
trendov v teh obdobjih. Na podlagi dobljenih podatkov sta dobila
sliko o postopnem, a vztrajnem pove~evanju {tevila obiskovalcev
verskih obredov v ameri{ki zgodovini, kar sta ozna~ila tudi v samem
naslovu knjige kot “pocerkvenjenje” Amerike (the Churching of
America). Vendar pa to pove~evanje ni bilo premo~rtno – zanj je
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zna~ilna zelo razli~na dinamika – in prav dinamika medsebojnih
razmerij v tem procesu je {e posebej zanimiva, lahko bi rekli klju~ za
nastanek predpostavk njune teorije.

 Tako je za za~etno kolonialno obdobje zna~ilna nizka stopnja
verskega udejstvovanja, ki je v nasprotju z na{imi predstavami o
prevladujo~em puritanskem ozra~ju v tem obdobju. Z ameri{kim
osvajanjem Zahoda nastane zanimiva situacija – namesto uveljavljenih
religij za~nejo pridobivati nove ~lane nove sekte, ki postajajo ~edalje
bolj mno`i~ne. Eden klju~nih dejavnikov razlik med njimi je njihova
pravna ureditev – tako so nekateri ̀ e v tistem ~asu potrjevali Smithove
besede, po katerih duhovniki, ki glede pla~ila in zaposlitve niso
odvisni od svojih faranov, zanemarjajo svoje dol`nosti in ne razvijajo
potrebnih sposobnosti za prebuditev verskega prepri~anja. Prav to je
postajalo zna~ilno za tako imenovane etablirane denominacije. Tudi
po ameri{ki revoluciji, ko so etablirane religije izgubile svoj privile-
girani polo`aj, se niso zna{le v razmerah ostre tr`ne konkurence.

  V nasprotju z njimi pa je za tako imenovane nove sekte, v
za~etnem obdobju so bili to baptisti in metodisti, zna~ilno prav
nasprotno – neverjetna, skoraj megalomanska rast. Bistvo razlik med
obema je v zelo dinami~no marketin{ki dejavnosti drugih, ki je na{la
najpopolnej{i odraz v verskih preporodih ali revivalih. [tevilni
preu~evalci verskih preporodov so bili prepri~ani, da je do tako
mno`i~nega in spontanega izbruha religioznosti prihajalo v izjemnih
okoli{~inah in da so bili v teh primerih odlo~ilni zunanji vzroki. Avtorja
sta prepri~ana, da verski preporodi (revivali) kot odraz te`kih
ekonomskih okoli{~in ali celo mno`i~ne histerije niso nikoli obstajali.
Ravno narobe, bili so rezultat natan~no na~rtovanih in premi{ljenih
aktivnosti, kot nam dokazuje eden njihovih o~etov in prav gotovo
eden njihovih najuglednej{ih izvajalcev George Whitefield. Njegove
prav gotovo izjemne glasovne sposobnosti so bile uporabljene v
skrbno na~rtovani situaciji in podprte s {iroko na~rtovano reklamno
akcijo in ne nazadnje potrebnim denarjem.

  Podobno velja za drugo veliko prebujenje v prvi polovici
19. stoletja, v katerem je blestel C.G.Finney, ki je videl pogoj za
zdravo cerkveno skupnost v njeni cikli~ni obnovi skozi povezave
med ljudmi, ki ji potem vra~ajo privr`enost, da bi z jasnimi in
natan~nimi navodili izpeljal zadevo. V svojih Predavanjih o verskih
preporodih je 1835 dejal: “... verski preporod ni ~ude` ali odvisen od
~ude`a v kateremkoli pomenu besede. Je ~isto filozofski rezultat
pravilne uporabe dolo~enih sredstev – tako kot katerikoli drugi
u~inek proizveden z uporabo sredstev.” (1987: 804). V povsem
prakti~nem duhu pa je narekoval, da je potrebno dobro zra~enje, da
preve~ petja prinese zmedo, da morajo biti molitve kratke toda
intenzivne, da morajo psi in majhni otroci ostati doma, da duhovniki
ne smejo omahovati pri soo~enju z gre{niki in jih v javnosti grajati z
imenom ter da se konverzije, ko je konvertiranec pod vplivom
alkohola, redko opravljajo.
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Tudi za kasnej{e religiozne kampuse sta zna~ilni zelo natan~na
organizacijska shema in natan~no dolo~ena prostorska ureditev. Ta
na videz anarhi~na in spontana gibanja pomenijo {olo vsem tistim, ki
jim ni tuje razmi{ljanje o nujnosti izpostavljanja verskih storitev v
okviru tr`ne ekonomije oziroma ~im bolj pribli`ati te storitve
potro{niku. To, kar so potujo~i pridigarji po~eli v najbolj
neposrednem smislu, je bila temeljna vrednota nekaterih takratnih
denominacij.

V nasprotju z njimi pa je bila za druge, ̀ e uveljavljene
denominacije zna~ilna toga organizacijska struktura in predvsem
pomanjkanje duhov{~ine, ki je bila dobro pla~ana in izobra`ena in
seveda nepripravljena za nove izzive. Duhov{~ina rasto~ih
denominacij je bila slabo izobra`ena in neposredno povezana s
svojim mati~nim okoljem, kar so dokazovali pogosti lai~ni pridigarji
ali pa pridigarji – kmetje, ki so poleg cerkvene slu`be opravljali {e
delo na kmetiji.

Finke in Clark navajata v svojem delu (1992:80) izsek iz
~asopisnega ~lanka, ki zelo nazorno prikazuje vztrajnost in odlo~nost
kro`e~ih pridigarjev v 19. stoletju: Richard Noley, eden znamenitih
tovrstnih pridigarjev, je opazil sve`e sledi voza v gozdu in kmalu
na{el emigrantsko dru`ino, ki se je pravkar name{~ala na tleh svojega
novega doma. Mo` je pravkar izpregel vprego in ̀ ena je pripravljala
ogenj. “Kaj?” je vzkliknil kolonist, ko je zasli{al pridigarjev pozdrav in
pogledal njegovo zna~ilno pojavo, “ste me ̀ e na{li? [e en
metodisti~ni pridigar. Zapustil sem Virginijo, da me ne bi na{li, od{el
sem v Georgijo in mislil, da sem se jim izognil, toda dobili so mojo
`eno in h~er v cerkev, potem sem s tem nakupom na{el ko{~ek
zemlje in bil prepri~an, da bom imel mir pred pridigarji, a tu se znajde
eden pred mojim vozom, ko ta {e ni razlo`en.”

Vse to je odra`ala tudi bolj demokrati~na organizacija, ki je
dovoljevala ve~ji vpliv javnosti na cerkveno udejstvovanje tudi pri
metodistih, za katere je sicer zna~ilna toga organizacijska struktura.
Stare, ̀ e uveljavljene denominacije so v tak{nih razmerah poskusile
zaustaviti zmagovit pohod konkurence s kartelskimi dogovori med
njimi, kar pa jim je dolgoro~no samo {kodovalo. Medtem ko je vpliv
konkurence nara{~al, je njihov tr`ni dele` po~asi, a zanesljivo upadal.

Podoben trend je po mnenju avtorjev zna~ilen za celotno
obdobje ameri{ke zgodovine, ki se ka`e v upadanju {tevil~nosti enih
denominacij in nara{~anju {tevila drugih. Tako je kasneje pri{lo do
vzpona ju`nih in baptistov in katolikov, katerih vzpon je za~el
upadati v 60. letih. Zelo pomemben kazalec upadanja neke
denominacije je po prepri~anju avtorjev sekularizacija njihove
doktrine, ki je povezana z visoko profesionalizacijo duhovni{tva.
Tako avtorja navajata izjavo Jamesa Turnerja (Finke, Stark, 1992:86):
“... v poskusu, da bi prilagodili svoja religiozna prepri~anja
dru`benoekonomskim spremembam, novim problemom vedenja,
~edalje bolj utesnjenim standardom znanosti, so branilci Boga le-tega
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po~asi zadavili. ̂ e je kdo lahko obto`en za uboj Boga, ... to ni
brezbo`ni Robert Ingersoll, temve~ pobo`na dru`ina Beecherjevih.”2

Po mnenju avtorjev je prav v teh procesih vidno bistveno
sporo~ilo njunega dela, ki je do neke mere razvidno tudi iz
kontroverznega dela D.Kellya iz leta 1972 z naslovom “Zakaj
konservativne cerkve zmagujejo?”. D. Kelly je namre~ opozoril na
60. leta, ko se je {tevilo vernikov vseh pomembnih denominacij
za~elo kr~iti, medtem ko so evangeli~anske protestantske cerkve
pridobivale vernike. V tem pojavu, ki se je drugim zdel odraz
dru`benogospodarskih kriznih razmer, so tako Kelly kot tudi kasneje
Stark in Finke videli nekaj povsem drugega – in sicer to, da
sekularizirane liberalne denominacije ne morejo zadostiti temeljnim
potrebam vernikov. Temeljna skrivnost torej ti~i v vrednotah –
verniki naj bi visoko vrednotili svojo cerkev v sorazmerju z njenimi
zahtevami. ̂ e bi le-ta od njih zahtevala veliko – v~asih celo
`rtvovanje ali stigmatizacijo, bi v tem primeru pomenilo, da bi bila
njena vrednost s strani vernika celo ve~ja. Ta v Kellyjevem delu
izra`ena kontroverzna trditev pa pomeni za druge raziskovalce
potrebo po nadaljnjem prou~evanju na podro~ju mikroekonomike
religioznih prepri~anj.

   Finke in Stark sta v lu~i dolgoro~ne perspektive dokazovala
skoraj nedvoumnost procesov nara{~anja {tevila ~lanov novih in
upadanja {tevila ~lanov starih, zrelej{ih denominacij.

 Tak{no, kot pravijo avtorji dinami~no pojmovanje odnosov
znotraj religiozne ekonomije pa temelji na ve~ teoreti~nih
predpostavkah in prav tako pu{~a za sabo {ir{e konsekvence.

 Najprej gre tu za povezavo med socialno strukturo
predstavnikov rasto~ih in padajo~ih denominacij, ki se s~asoma
spreminja, hkrati s tem pa se spreminjajo temeljne zna~ilnosti
posameznih denominacij. Ko se socialna baza denominacije
postopoma {iri, se spreminja tudi njihova razredna struktura, v kateri
pridobiva ~edalje ve~ji dele` srednji razred. To pa vpliva tudi na
odnos denominacije do {ir{e dru`be in torej na vsebino njihovega
u~enja, ki se vedno bolj sekularizira, da postane sprejemljivej{e za
njene predstavnike. Visoka stopnja sekularizacije odpira novo tr`no
ni{o za novo sekto, ki je dolgoro~no izpostavljena istim procesom.

 Ta proces se da razlo`iti tudi iz bolj intimne individualne per-
spektive – avtorji se pri tem opirajo na Hirschmanovo pojmovanje
izhoda, glasu in lojalnosti, kot komponent pri posameznikovem
odlo~anju o pripadnosti znotraj religiozne ekonomije. Razli~na
stopnja lojalnosti do star{evske denominacije je prav tako
pomemben kazalec dinamizacije teh procesov. ̂ e gre za mo~an
ob~utek pripadnosti, potem posamezniki ostajajo znotraj
denominacije star{ev, ~eprav se njena narava glede stopnje
sekulariziranosti spreminja. Te spremembe pa ne ustrezajo vsem
in tisti, ki ̀ elijo vi{jo stopnjo strogosti, se zate~ejo v novo, zanje
primernej{o denominacijo.
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Avtorji teh teoreti~nih prepri~anj domnevajo, da so lahko njihove
predpostavke uporabne tudi v drugih, neameri{kih okoljih.

Zdi se, da ugotovitve te teorije kljub dobrim nameram za nas niso
uporabne glede konkretnega modela, so pa uporabne v {ir{i
perspektivi. Videti je, da dinami~ni pristop pri prou~evanju
religioznih ekonomij dokazuje kompleksnost te teorije, ki se
ka`e v tem, da je za delovanje tr`ne ekonomije na tem podro~ju
pomembna tako stopnja reguliranosti s strani dr`ave kot tudi
religiozni pluralizem kot zelo ameri{ka specifika. Medtem ko je
stopnja reguliranosti neke religije kazalec, ki ga je vsaj navidezno
la`e kontrolirati, pa je problem religioznega pluralizma veliko ve~ji.
Neka dru`ba lahko popolnoma deregulira religijo, vendar ne more
zagotoviti religioznega pluralizma. Razvita ameri{ka tr`na ekonomija
torej ni samo rezultat deregulacije, temve~ dolguje svojo specifiko
tudi izvirnemu na~inu nastanka, ko so se ZDA oblikovale kot
multikulturna in multireligijska skupnost, medtem ko je v evropskih
dr`avah polo`aj druga~en.

Sekularizacija kot univerzalen ali izviren evropski
fenomen

Logika ekonomije torej predvideva ve~jo ̀ ivost religioznih
pojavov v razmerah optimalnega tr`nega delovanja. To naj bi bilo
tudi izziv za splo{no teorijo sekularizacije, ki naj bi v strogo
ekonomskem pomenu pomenila, da je sekularizacija predvsem
izraz nerazvitosti tr`nih struktur na tem podro~ju. Ekonomika
religij potemtakem ni omejena samo na ekonomijo, temve~ se
dotika tudi sociologije.

V tem pogledu je to tipi~na evropska dilema in lahko bi rekli
stranski produkt ekonomske teorije, ki je temelj razlage o vzrokih
razdelitve pri posameznih evropskih narodih, kjer politi~ne razlike
sovpadajo z versko pripadnostjo. Eden tak{nih primerov je tudi
slovenski, za katerega je zna~ilna premajhna politi~na razmejitev
med cerkvijo in dr`avo oziroma njena premajhna avtonomija. ̂ eprav
gre za tematiko v okviru ekonomske teorije religije, pa je hkrati
poudarjen politi~ni vidik. Dokaj mo~na vez med cerkvijo in politiko
je hkrati pogoj za nastanek politi~no anga`iranega protipola tej
identifikaciji. Ta protiute` pa je mo~an izvir sekularizacijskih trendov
v neki dru`bi.

Na politi~ni vidik premajhnega delovanja trgov opozarja D. Martin
(1991), eden prvih, ki je podvomil o univerzalnosti sekularizacijskih
procesov v svetu in meni, da religija in modernost nista nujno nekaj
nasprotujo~ega, temve~ da se pogosto ka`eta kot taka v lu~i
zahodnoevropskih sekularizacijskih procesov, ki so prikazani kot
univerzalni. V Evropi, tako pravi Martin, se je dogajala osrednja bitka
med Cerkvijo in razsvetljenstvom, ki se je za Cerkev, vsaj s stali{~a
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modernosti, kon~ala v neugodnem polo`aju. Medtem ko so jo
dolo~eni dru`beni sloji videvali v povezavi s centri politi~ne mo~i, so
jo drugi videli kot reakcionarno silo. Na podlagi novej{ih virov pa je,
~e pogledamo nazaj v zgodovino, tudi polo`aj srednjeve{ke
rimskokatoli{ke cerkve druga~en – zavest o njeni pripadnosti je bila
med takratnim prebivalstvom ob~utno manj{a.

Tesno je s tem pojmovanjem povezana tudi ideja, da je
sekularizacija bolj prisotna v urbanih razmerah – ideja, ki izvira
`e iz svetopisemskih ~asov, ki pa je prisotna tudi med teologi,
zgodovinarji religije in drugimi dru`benimi misleci. Mesto s svojo v
osnovi posvetno funkcionalnostjo naj bi bilo te`i{~e sekularizacijskih
te`enj. Finke in Clark dokazujeta, da ni vedno tako in da je bilo vsaj v
dolo~enih obdobjih ameri{ke zgodovine (prva polovica 20. stoletja),
zna~ilno ravno nasprotno – in sicer, da je bilo tistih, ki so se {teli za
pripadnike razli~nih denominacij, ve~ v mestih kot na pode`elju.

D. Martin je prepri~an, da so pri nastajanju moderne dru`be
mogo~e razli~ne poti in zahodnoevropska je le ena izmed mogo~ih,
{e posebej ~e imamo v mislih odnose med cerkvami in dru`bo. To
nam postane bolj jasno, ~e se poglobimo v socialno geografijo religij.

Omenjeni avtorji kritizirajo zahodnoevropski model
sekularizacije, kadar se predstavlja kot univerzalen. To pa {e ne
pomeni, da je koncept sekularizacije zanje nepomemben. Tudi
koncept delovanja religioznih trgov ima svoj sekularizacijski vidik, ki
poteka znotraj same religiozne organizacije. Tako Finke in Stark
izhajata iz Niebuhrovega razlikovanja med sekto in cerkvijo, ki se
ka`e v stopnji napetosti med vrednotami posamezne religijske
organizacije in {ir{o dru`bo in podrobneje analizirata dinami~ni vidik
tega medsebojnega razmerja. Sekta torej v prvotnem pomenu
predvideva veliko napetost med seboj in okoljem, vendar se
s~asoma prilagaja najpomembnej{im dru`benim normam in
vrednotam oziroma se sekularizira. Njena doktrina postaja ~edalje
manj nadzemska in ~edalje bolj racionalna. Hkrati s tem pa izgublja
tisto dinami~no napetost, s pomo~jo katere je lahko izvedla v
nekaterih primerih izjemno mno`i~no mobilizacijo in ustvarja tr`no
ni{o za novo sekto, ki bo na isti na~in uporabila svoj potencial.

Ekonomija religije v slovenskem prostoru

Ne bomo se vpra{ali po uporabnosti omenjenega modela,
temve~ po njegovi primerljivosti glede na slovenske razmere,
torej v koliki meri lahko govorimo o religiozni ekonomiji v
slovenskem primeru.

Najprej nas zanima, kam bi v skladu z Iannacconovo terminologijo
umestili dogajanje na tem podro~ju v slovenskem prostoru. @e
preprosta logika nam pove, da to dogajanje ne more biti ujeto v
sintagmo preproste monopolne cerkve, kot tudi ni zanjo zna~ilna
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razvita tr`na struktura. Dogajanje bi najbr` lahko uvrstili na podro~je
javne religije, ki po Iannacconovem mnenju tudi najbolj ustreza
evropskim razmeram, vendar pa bi morali zato slovenski polo`aj
podrobneje opredeliti. Vpra{ati se moramo torej, kateri elementi
javne religije so po Iannacconovem mnenju zna~ilni za reguliranje
tr`ne ekonomije v na{i dr`avi, in jih podrobneje opredeliti v skladu
z merili Chavesa in Canna.

V Sloveniji prav gotovo ne obstaja ena in edina uradno priznana
cerkvena ustanova, ~eprav ima med obstoje~imi verskimi
skupnostmi katoli{ka cerkev zagotovo izjemen polo`aj. V primerjavi
s situacijo med {tevilnimi dr`avami je registriranje verskih skupnosti
razmeroma preprosto – prijavijo se na Uradu za verske skupnosti kot
pravne osebe zasebnega prava. S tako pogojeno pravno osebnostjo
so opredeljene tudi osnove njihovega delovanja, organizacija in na~in
pridobivanja sredstev.

Verske skupnosti, ki so poleg katoli{ke cerkve registrirane
v na{i dr`avi, imajo relativno majhen vpliv v slovenskem prostoru –
to prepri~ljivo dokazuje {tevilo njihovih pripadnikov. Dr`ava po
obstoje~em zakonu ne omejuje registriranja razli~nih verskih
ustanov, v ~emer bi na{li dobrodo{el kazalec za delovanje trga na
tem podro~ju, in tudi mogo~e kak{no zelo ̀ ivahno dogajanje v
marginalni kulturi, ne pa v {ir{em dru`benem okviru tega teksta
– ~e pomislimo, koliko javnih oseb se deklarira za predstavnika sploh
kak{ne, celo katoli{ke cerkve. Da bo osvetljevanje dogajanja bolj
prepri~ljivo, je treba pogledati tudi druge dejavnike.

Drugi dejavnik, ki ga omenjata Chaves in Cann, je imenovanje
cerkvenih uradnikov s strani dr`ave. Na{a ustava sicer izrecno govori
o lo~evanju med cerkvijo in dr`avo in se povsem nedvoumno ne
vme{ava v to podro~je. Vendar po drugi strani verska skupnost z
najve~jo te`o, to je katoli{ka cerkev, pozna lastno dr`avotvornost
in v njeni funkciji je tudi imenovanje cerkvenih funkcionarjev.
V odnosu med katoli{ko cerkvijo in dr`avo bi lahko na{li dolo~ene
poteze meddr`avnih odnosov in v tem smislu gre za delovanje javne
religije. Cerkvene vodje imenuje vi{ja in prav tako dr`avna instanca,
kar je svojevrsten fenomen. Vpletenost vatikanskih struktur v na{em
primeru nacionalne katoli{ke cerkve, samo potencira njeno
delovanje v smislu javne religije.

Naslednja zna~ilnost javne religije naj bi bila, da dr`ava
neposredno pla~uje pla~e cerkvenim funkcionarjem. V na{em
primeru tega dr`ava ne po~ne, pa~ pa delno subvencionira njihovo
socialno zavarovanje. Na{a dr`ava tudi nima zgrajenega sistema
cerkvenih davkov, vendar pa so verske skupnosti opro{~ene npr.
davka od dobi~ka, poleg tega pa se cerkve kot kulturnozgodovinski
spomeniki obnavljajo in vzdr`ujejo iz dr`avnih virov.

Glede na omenjene zna~ilnosti lahko ugotovimo, da obstaja vsaj
nekaj pomembnih elementov, s pomo~jo katerih bi lahko na{o
religiozno ekonomijo ozna~ili za regulirano. V tej smeri je naravnan
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tudi nov zakon o verskih skupnostih, ki ̀ e dolgo ~aka na obravnavo
v parlamentu. Medtem ko je stari zakon predvideval le mo`nost
financiranja v okviru lastnega delovanja – iz dohodkov od lastnega
premo`enja in prispevkov vernikov, pa je predlog novega zakona v
tem pogledu {ir{i, saj izrecno govori o financiranju s strani dr`ave.

V tem pogledu se mo~ regulativnih dejavnikov ne zmanj{uje,
temve~ pove~uje.

Kot smo povedali, je ekonomski pristop pri prou~evanju religij
zelo primeren za temu primerno razvit polo`aj – to je predvsem
ameri{ki, vendar pa vsaj deloma aktualen za nas. Deloma zaradi
razlo~itve in dolo~itve v globalnem okviru, deloma pa zato, ker
se v tem trenutku pri nas marsikaj dogaja. Pri tem nimam v mislih
dogajanja v zadnjih mesecih, temve~ se ta trenutek lahko raztegne
na obdobje od osamosvojite naprej. Dogaja se boj za zakonsko
utrditev in osmislitev polo`aja katoli{ke cerkve kot javne religije na
eni strani, po drugi strani pa obstaja mo~na politi~na opozicija
tak{nemu procesu, kar je dobro vidno v polarizaciji na{ega
politi~nega prostora.

Vendar pa sta to predvsem dve politi~ni opciji, ki imata zelo malo
zveze z verskim prepri~anjem. ̂ e zakoni ekonomije na religioznem
podro~ju v resnici delujejo, potem se mora za jasno opredeljenimi
politi~nimi opcijami do religije skrivati odnos konkretnih vernikov, ki
jih ta politi~ni balast ne zanima. In zastavlja se vpra{anje, kaj o tak{ni
religiji mislijo oni sami.

***
Avtorji teorije religioznih trgov vidijo v svoji teoriji tudi {ir{e

konsekvence, ki se ti~ejo pojmovanja religije nasploh. Religija v
tr`nem okviru je pojmovana kot nekaj vitalnega, nekaj, kar se
tako ali druga~e nenehno obnavlja. V tem pogledu ne pomeni le
pomo`nega sredstva, ki tako ali druga~e omejenim ljudem pomaga
pre`iveti. Religija tudi ni sredstvo manipulacije dolo~enih nosilcev
dru`bene mo~i nasproti brezpravnemu ljudstvu, saj v tr`ni ekonomiji
vedno obstaja mo`nost izbire, ki v veliki meri to onemogo~a.
Religija sama po sebi tudi ne nosi v sebi vsebin, ki bi bile pisane
na ko`o patolo{kim osebnostim. Religija, lahko seveda obstaja tudi
v manipulativnem ali kakr{nemkoli slab{alnem pomenu, vendar je v
okviru ekonomske teorije to deviantnost, ne pa njena najprimernej{a
funkcija. Je nekaj povsem normalnega, kot druga prtljaga, ki jo
nosimo skozi ̀ ivljenje. Religija, osvobojena razli~nih spon, ustreza
posamezniku v menjalnem razmerju, ki se dolo~a na podlagi cene,
ki jo je pripravljen pla~ati za to ali ono religiozno storitev.
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