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UvOD

Clovek se v raztinih Zivljenjskih situacijah sprasuje o bistvu in ism bivanja.
VpraSanje, od kod je, kam gre, kakSen je smisajavega zemeljskega potovanja, je
staro toliko, kolikor je star@loveStvo. Vedno znova se o tem spraSuje in to @rast
vprasanje »vznemirja njegovo prihodnost. Z njo seanspoprijeti, saj druga ne more
premagovati sedanjosti« (Rajhman 1980i, 25). Rd@nissebi in se na miselni ravni
postavlja za predmet svojih misli, gastveni ravni pa se dozivlja v pestrosti svojih
dozZivetij. Sodobne znanosti #oveku se skuSajo dokopati do spoznanj o njegovih
bivanjskih danostih, vendar so vse v svojih spoghammejene in nobena od njih ne
more najti dokotinega odgovora na vprasanje, kaj oziroma kddqgeek (Lah 2003,
206). Druzboslovci, na primer, préwjejo cloveka kot predstavnika vrste, pogojenega z
druzbenim okoljem, préemer je najpomembnejSe, da se bivanjski probitovieka
»0oblikuje vcloveski zavesti: v zavesti posameznika, ki se ¢gviduirala (poosebila) v
dolocenem telesu in se skozi druzbene procese razwisetro. Zavest, individuacija,
specifina telesnost, druzbenost in razvijanje druzbenaagoske osebne indentitete
so bistvene zr@nosti naSe vrste« (Luckmann 1999,12). Na drugarst pa se
»dosedanje Studije doveku kot bitju /.../ stekajo v ugotovitev, da sa ptemeljitvi
cloveka bodisi pod simbolnim ali kulturnozgodovinskiali pozitivho-znanstvenim
vidikom ne moremo ogniti osnovnemu filozofskemu kgemnu, da je govorjenje o
¢loveku kot celoti oziroma govorjenjedtoveku kot osebi filozofsko vpraSanje« (Juhant
2003, 29).

Zgodovina vpraSanja doveku je zaznamovana z razlimi spoznaniji, ki so usmerjala
celoten tok ¢loveSke zgodovine, hkrati pa je vpraSarjeveka vedno bilo tudi
nelcailjivo povezano z vpraSanjem Boga. Njegova povezaraisestvo z Bogom mu
daje ¢lovesSko dostojanstvo, ki ga, za razliko od zivaljga na ravertloveka. »K
pogovoru z Bogom jélovek povabljen Ze od Zatka svojega nastanka: saj biva le zato,
ker ga je Bog iz ljubezni ustvaril in ga vednojublezni ohranjuje; iglovek tudi ne Zivi

v polnosti skladno z resnic@&e ne priznava svobodno te ljubezni in se necaro
svojemu Stvarniku« (CS 19Je je¢lovek od Boga ustvarjeno bitje, sta Bogilavek v

nenehni povezanosti in soodvisnosti. Paralllaek — Bog daje moznost iskanja smisla



v vseh svetovnih religijah, tako tudi v Eehstvu, kjer se s celostnim pogledom na
¢loveka ukvarja teoloSka antropologija, ki svojilogpanj ne gradi »mimo konkretnih
individualnih dol@il ¢loveka, temvé v povezavi z Bogom, ki se razodeva v
zgodovinski danosti vsakega posameznelpveka prav v njegovi specii bivanjski
situaciji. Cloveka torej ne moremo razumeti brez njegove namwesti na Boga in ne
brez razodevanja Boga v konkretni zivljenjski adyi vsakegacloveka« (Lah 2003,
207). Razodevanje Boga ali BozZje razodetje pa jglotdje v wlovecenju Jezusa
Kristusa, »ki je hkrati srednik in polnost vsegaadetja« (BR 1) in Kristus kot »novi
Adam ravno z razodetjem skrivnostic€da in njegove ljubeznéloveku v polnosti

razodevaloveka in mu odkriva njegovo najvisjo poklicano§Gs 22).

Da bi ¢lovek, v naSem primeru kristjan, mogel spoznatiivsiasti wlovecenja in
razodetja, so v zgodovini vedno bili potrebni moitjezene, ki so posameznikom in
ljudstvom ter narodom oznanjali, razlagali ter \nmrazumljivem jeziku posredovali
skrivnost odnosa med Bogomdlovekom. Tudi slovensko cerkveno zgodovino v drugi
polovici dvajsetega stoletja je zaznamovalo nekdpitr teologov, ki so delovali v
posebnih druzbenih razmerah. Vsalovek se nahaja v daienem druzinskem,
zgodovinskem, politinem in kulturnem okolju in to okolje ga pogojujesdlogi, ki so
delovali v povojni socialistni Jugoslaviji, so bili nujno zaznamovani tudi snte
okoljem: posvetna oblast Cerkvi ni bila naklonje@arkev je bila Iéena od drzave,
TeoloSka fakulteta, katere predavatelji so bili, gga po letu 1952 izkljgena iz
Univerze, nekateri so ziveli in delovali v emigjgcvecina jih je zivela v skromnih

gmotnih razmerah.

Moznosti raziskovanja in znanstvenega delovanjaaguwerkvenih ustanov so bile
omejene in le postopoma (po letu 1970) so teologyvajih razpravah posegali tudi na
druga znanstvena podija ter sicer v manjSi meri nadaljevali tradicijo &ne
prisotnosti duhovnikov v slovenski kulturni in naoalni zgodovini. TeoloSka veda
sama je bila prizadeta do te mere, da je bilo pregano izdajanje knjig z versko
vsebino, torej je edina moznost bilo objavljanjBagoslovnem vestniku, ki je leta 1965
znova zé&el izhajati kot osrednja slovenska teoloSka revigaa 1967 pa je zela
izhajati pastoralna revija Cerkev v sedanjem svBele z z&tkom izhajanja revije

Znamenje, leta 1971, se je odprla moznost za objado Zze poleminih teoloskih



razprav, ki pa so vse bolj dobivale znamenja s\a§ega. Druga generacija slovenskih
povojnih teologov se je na vsakoletnih teoloskitajié za laike po letu 1971 séaa z
aktualnimi vprasaniji, ki so jim bila »dovolj rwwa spodbuda za neprestano iskanje
sveZega, sodobnega teolosSkega izrazanja, ki je) (biljno potrebno zacinkovitost
teoloskega oznanilax (TL 4, 5) in Sele v desetletio70 in 1980 je slovenska
pokoncilska misel dobila priloznost, da se je vnpaheri tudi v pisnih razpravah

razSirila med Slovence.

NajvidnejSi predstavniki druge povojne generadigezenskih teologov so: filozof Janez
Janzekow (1901-1988), psiholog in filozof Anton Trstenjak906-1996), duhovni
teolog Vladimir Truhlar (1912-1977) — o njih bihleo dejali, da so Se pripadniki prve
povojne generacije, dogmatik Anton Strle (1915-2008oralni teolog Alojzij Sustar
(1920-2007), religiolog in ekumenski teolog Franerk® (1929-2008), sisteméti
teolog Franc Rode (1934-), dogmatik Vekoslav Grrfi923-2005) in duhovni ter
pastoralni teolog JoZze Rajhman (1924-1998). Za genenteologe lahko &emo tudi,
da so prva generacija pokoncilskih teologov, say sasu po Il. vatikanskem koncilu
(1965) bili na visku ali na Zatku svojih ustvarjalnih poti in duh koncila jih jpa¢no
posrkal vase. Sodobni slovenski teologi, ki jin ojaeno v raziskavi in so na vrhu
svojih ustvarjalnih poti, pa ze sodijo v drugo eélo tretjo pokoncilsko generacijo
slovenskih teologov. Med te sodijo: filozof Janeihant, sistemalni teolog Avgustin
Lah, biblicist JoZe KraSovec, biblicist MaksimiljdMatjaz, dogmatiki Ciril Sa, Anton
Strukelj in Marjan Turn3ek, filozof Anton Stres tapralni teolog Ivan Stuhec.

Ko omenjamo prvo pokoncilsko generacijo, moramo mitheda se je njihovo
navduSenje nad sklepi Il. vatikanskega koncila bala tudi v razpravah, kar je
posredno pripeljalo do dokaj hitrega sprejemanjackekih odlokov v Zivljenje Cerkve
na Slovenskem (posamezne konstitucije so bile plerve ze leta 1966). Skupaj s Skofi
so verjeli, da se po koncilu &nja prava prenova v Cerkvi in da Cerkev mora
uposStevati tudi »stanje sveta tako v svoji teoldgikor tudi v pastoralni praksi, to je pri
oznanjevanju evangelija. Sveta torej misleci neimago mimo, poleg ali zunaj, deno

od Cerkve in njenega poslanstva. Tudi ne polegmaino Boga, ampak vedno v
medsebojni naravnanosti, ob izrecnem naglasanjgowge avtonomije, svetosti,

svobodnosti in odgovornosti, zrelosti in greSndgsie pa v okviru zgodovinskosti, to je



nedokoranosti in odprtosti v njegovo dopolnitev v prihodtiqLah 1999, 170, 186).
Omenjeni teologi so svoje razumevanje sklepov margev koncila — kot profesorji ali
vzgoijitelji v bogoslovju — prenaSali tudi na mlaj§eneracije slovenskih duhovnikov.

Med njimi je bil tudi profesor JoZze Rajhman, dolagije in dr. filologije.

Namen raziskave, metoda

Slednjemu je namenjena raziskava, v kateri smoauiistezo, da bi z raziskavo
celotnega opusa zaokrozili njegovo teolosko detde¢o ovrednotili kot prispevek k
slovenski pokoncilski antropoloSki misli. V Rajhnoaih razpravah bomo iskali
osnovni dve premisi, s katerima se ukvarja teolag@k@opologija, in sicetlovek in
Bog v medsebojnem odnosu. &kujemo, da bomo ta odnos nasli v r&ah njegovih

delih, tudi v tistih, ki niso zgolj teoloSke vsebin

V raziskavi se bomo opirali predvsem na teoloSkktémarno zgodovinske razprave, v
katerih bomo iskali utemeljitev za prikaz njegovegaumevanja odnosa med Bogom in
¢lovekom. Ze nekateri naslovi njegovih razprav ros§ dva pojma, iz drugih pa je
znova razvidno, da se razprava ukvarja bodidogekom in njegovimi razseznostmi v
dolocenem Zzivljenjskem spolozaju, bodisi z Bogom tegajem odnosom daloveka,
in ta dva pojma sta pri njem v nenehni zvezi. Ta,pnimer, kazejo razprave: Bog
Cerkve, Bog mistikov, Ali je Bogu do posameznikakustvo Boga in svobod®d kod
si, ¢lovek?, Teoloski vidikiclovekove besede, BoZje okoljecloveku, Antropologija
bozje govorice, Jezikoslovne osnove teoloSke goepiTeoloSka govorica in sodobni
¢lovek, TeoloSka govorica Primoza Trubarja, Med anoih in sakralnim;

Horizontalizem v duhovnosti sodobnega kristjanah@unost za mlade itd.

Joze Rajhman je raziskovalceske slovenske teoloSke govorice, ¥ilpokoncilskih
prizadevan) pa je préaval sakralno govorico in njen pomen v sodobni gefinaciji.
Kot duhovni teolog in duhovni vodja mariborskegaybslovja je vzgojil veliko Stevilo
mariborskih duhovnikov in tako zaznamoval d@oo obdobje v slovenski teologiji.
Kot dolgoletni predavatelj na Teoloski fakulteti ggoja teoretina izhodiga iskal v
srednjeveski mistiki in jih dopolnjeval z izsledkbodobnih mislecev. Na teoloSkih
tecajih je predaval Studentom in izobrazencem o iskanpisla sodobnegdoveka. V



pokoncilski teologiji je iskal nove izraze in nogovorico, s katero je izrazal svoj odnos
do Boga in¢loveka, ki ga je posredoval na Stevilnih duhovndjah. V raziskovanju
zatetkov slovenske pisane besede se jgasie protestantizmom in nagjedel svojega
raziskovalnega dela posvetil ptavanju slovenske protestantske teoloSke misli 16.
stoletja. V svojih razpravah se je loteval posantezpraSanj interdisciplinarno, pri
cemer je uposSteval izsledke r&zdih humanistinih znanosti. Cilj in smoter njegovega
dela, kakrSen je prepoznaven iz njegovih razpmwilj¢lovek, preko katerega je iskal
pot do Boga. V vseh njegovih delih je m@gonajti osnovno vodilo, ki se izraza v

paraleliclovek — Bog.

Metoda

V dispoziciji raziskave smo zastavili tezo, da nrmeoev Rajhmanovi teoloski misli najti
dovolj prvin, ob katerih bi avtorja uvrstili medadlege, ki so dali svoj prispevek k
pokoncilski teolodki antropologiji na Slovenskene @b pregledu virov smo ugotovili,
da Rajhman ni bil sistematii teolog, vendar smo kljub temu nadaljevali raaigk z
namenom, da izpostavimo vsebine, ki omenjajo p¢lékveka v odnosu z Bogom,
kakor izhaja iz teoloSke antropologije. Tako bomedstavili v glavnem celotni
teoloSki del Rajhmanovega opusa, ki je bodisi vopgu ali objavljen v Stevilnih
znanstvenih in strokovnih revijah ter v samostojfitjiznih izdajah. Najprej bomo
povzeli oziroma izIudli vsebine, o katerih govori teoloSka antropolagijin po
obdelavi celothega gradiva skuSali le-te postawvisistem. V razvrstitvi snovi bomo
izhajali iz razvrstitve, kakor jouporablja L. Ladarin deloma H. O. Pesch, zgledovali
pa se bomo tudi po sodobnem slovenskem dogneati prir@niku Prirocnik
dogmattne teologijes poglavjenireoloSka antropologijakakor ga je zastavil Avgustin
Lah. Po uvodnem delu bomo obravnavalovekovo stvarjenjskost, nadaljevali z
bivanjskostjo, odreSenostjo in ko z upanjem v poslednjo skrivnost. Za to metodo
smo se odldili iz prakticnega razloga, ker obravnavatjgevsebinske sklope in znotraj
teh podrobneje posamezna antropoloSka vprasanpd¥€lavi gradiva oziroma analizi
Rajhmanovih del bomo upostevali najprej in predvdemcilske dokumente, saj smo
Rajhmana ozrdli kot tipiénega slovenskega pokoncilskega teologa; ob teh bomo
njegovo teoloSko misel vzporejali z najvidnejSimijimi teologi, ki jih Rajhman

najpogosteje navaja v svojih delih. Poleg njegosiddobnikov (prva pokoncilska



generacija) se bomo zgledovali po naSih sodobnflituga pokoncilska generacija
slovenskih teologov), da bi lahko na koncu zaolkrofiodobo slovenskega
pokoncilskega teologa v njegovi antropoloski mikko naloga zasleduje po eni strani
prikaz Rajhmanovega dela, po drugi strani pa njegdelo ume& v antropoloski
koncept. Obravnava Rajhmanovega dela ni kronologdk#ak vsebinsko razdeljena
tako, da si snov smiselno sledi, ne glede na t@terem obdobju je bila objavljena. Ta
metoda ne vpliva na morebiten prikaz razvoja nelgdinsaj je za Rajhmana z&ihno,

da je svojo teoloSko misel razvijal dokaj homogermmosameznih Zivljenjskih obdobjih.
Tako najzgodnejSe obdobje zaznamuje rokopisni fahdredstavlja zapise s podia
duhovne in moralne teologije. Tudi tukaj pa je miga@vzeti posamezne vsebine, ki se

nanasajo na naso raziskavo, zato smo jih viijpac glede na aktualno vsebino.

Navajanje virov

Raziskava temelji na njegovih objavljenih razprgvapoStevano pa je tudi rokopisno
gradivo. Viri, ki smo jih uporabili v raziskavi, smzvr&eni kronolosko. Ker je v
posameznem letu vedno izSlo¢w@azprav, so le-te ozdane z malimiirkami abecede,
in to znotraj posameznega leta po abecedi, ne pmlabsti ali morda po obsegle
smo morali kakSno delo uvrstiti naknadno, smo gaabi tako, da se ustrezna mala
¢rka abecede ob letu izida podvoji, npr.: 1973aa, rkanapaka, ampak namenoma
zapisano. To smo storili zaradi tega, da se zaporpdprej oznénih navedkov v
besedilu ne bi poruSilo. Rokopisno gradivo je @éem® po mapah, kakor je urejeno v
Teoloski knjiznici Maribor. Opozoriti moramo na iciinje dobesednih navedkov v
razlicnih izdajah iz 16. stoletja, in sicer navajamo gdpgsedila vedno po predlogi, ne
glede na tog¢e je enako besedilo povzeto iz raalh virov. Kadar gre za prevode iz
nemskih besedil, je jezik in zapis le-teh posodwbljLiteratura je razvégna po
abecedi, v& del posameznih avtorjev pa je razdeljeno krona@os®pombe o
Rajhmanovih zng&jskih potezah ali posameznih dogodkih temeljijoosabni izkusnji
iz poznavanja in sodelovanja s profesorjem v zadagisetih letih njegovega zivljenja
in dela pa tudi na pripovedih sodobnikov. Celotnajhianova bibliografija je ze
obdelana in objavljena kot priloga k magistrskiagalGovorica kot pot v duhovni svet
Jozeta Rajhmangrajnc-Vrecko 2002, IV-XV).



Razdelitev raziskave

V raziskavi bomo skusSali ugotoviti, kakSen je Ragimav odnos do Boga in dtoveka
na podlagi temeljnih antropoloskih kriterijev. V adnem poglavju bomo predstavili
okvire Rajhmanove osebnosti in dela, da bi prikagdjhmana kot pomembnega
poznavalca Trubarja in slovenskega protestantizi®a sioletja. Ta del njegovega
raziskovanja se nam danes razkriva kot velik delezenske teologije k danasnjemu
slovenskemu kulturnemu snovanju in raziskovanjurifgem poglavju bomo nekoliko
ve¢ prostora namenili druzbenemu polozaju in idejtakovom v sodobni druzbi in v
pokoncilski Cerkvi ter v t&as umestili JoZzeta Rajhmana kot aktivnega kritik@oona
opazovalca teh razmer, ki so vplivale na njegovemissvet. Izpostavili bomo poskus
tako imenovane zgodovinsko druzbene ali socialnazeta teologije kot konteksta
njegovega pisanja. Po prvih dveh poglavjih prehaj&amsrednji temi naSe raziskave, in
sicer naslednja Stiri poglavja govore o temeljmitr@poloSkih kategorijah, skozi katera
bomo obravnavaliloveka v odnosu z Bogom prek njegove ustvarjenagégove
bivanjskosti, odreSenosti in ké&mo njegove usmerjenosti v prihodnost v upanju. V
posamezna poglavja bomo zajeli naslednje vsebisidope:

- Ustvarjenost — stvarjenjelovek je ustvarjen po Bozji podobi — vera, idej@ogu,
izkustvo Bogaglovek v stanju greSnostijovekova zgodovinskost, razvojnost, bolezen,
mladost, starost.; clovekova druzbenost.

- Bivanjskost —¢lovek kot sredi& in vrh bozjega stvarstvélovek kot telesno, fizino,
duhovno, simbolno, etno, religiozno bitje, govoricatlovek kot oseba — medosebno
bitje, bitje komunikacije s svetom, z okoljem; pokhost v obestvo z Bogom;
omejenost: skrajna omejenost je greSnost; grelodikibn od Boga; izvirni greh kakor
ga pojmuje Rajhman.

- OdreSenost <€lovek v olEestvu z Bogom, milost: bozje otroStvoclevek je nova
stvarnost po Kristusu; nova kvaliteta osebe; Sveth, ¢clovek v Bozjem okoljuglovek
nove svobode v Kristusu; nova druzbena stvarnadteSgnje neverujth, poganov,
ateistov v odnosu do odreSenosti; Cerkev ka@estvo v novem odnosu: nova Cerkev
II. vatikanskega koncila, tista Cerkev, ki je v gesu odreSenjskega dogajanja; trplenje.
- Clovek v upanju, bitje prihodnosti ali eshatologijovek v kortnem, zadnjem stanju;

KristoloSka etika — odreSetovek je etéenclovek.



Ob vsakem poglavju bomo strnili ugotovitve, ki jiomo povzeli in razSirili v

zakljuenem poglavju ter tako sklenili raziskavo, v katesimo potrdili zastavljeno tezo.

1. OKVIRI RAJHMANOVE OSEBNOSTI IN DELA

1.1 Rajhmanova zgodovinska pogojenost

Clovek, ki je oseba, je duhovno-telesno in reladijditie, je BoZja podoba in se
uresnéuje v olZestvenosti. Po svoji telesni razseznosti, ki jéviersi vidik ¢clovesSkega
bitja, se v njem uveljavlja socialna razsezn@&prav je po telesnosti individualno
bitie, ga prav ta povezuje z ostalim svetom. \iddje se v druzbo in v njene
spremembam podvrZzene strukture, ki so pdrpo uresntenju osebe, kar izvira iz
njegovega odnosa s Stvarnikom, saj socialna raasednoveka izvira iz stvarjenjskosti
(Lah 2003, 273-4).Clovek kot ustvarjeno bitje se uregmje v vseh njegovih
razseznostih in Bog na zgodovinskimanudi odreSenje in zveknje bodisi celothemu
¢lovestvu bodisi posameznik@lovek kot oseba se oblikuje v vrsti dogodkov, ki ga
izzivajo k odl@itvam, k zavzemanju staiSin k dejavnosti na osnovi teh stalis
(Ladaria 1999, 1).

Za ¢loveka je izvirno zivljenjsko okolje druzina. V pjeastajajo, se razvijajo in se
oblikujejo osebni odnosi in osebe. 1z druzine stogaba v SirSe okolje, v SirSi svet
odnosov, ki jo po eni strani nadalje oblikujejo, pali ona prinaSa svoj delez k
oblikovanju teh odnosov in k oblikovanju okoljakaterem Zzivi. Lah sicer pravi, da se
v druzini ne iZrpa vsa razseznost osebe, prav tako se v druZinireenéijo vse
zmoznosti in vsi potenciali, ki jih oseba nosi wiseTo utemeljuje s trinitaéno
paradigmo: »@e kot Stvarnik vsega stopa v odnos s svojimi styaBozji Sin prihaja
v svet ljudi v konkretno druzbeno okolje in Svetill) ki je vez obestva, prihaja v
¢loveSke skupnosti, da bi v njih budil duha ljubezdinosti in povezanosti ter jih tako
pretvarjal v olbestvo« (Lah 2008, 104). Temu lahko pritrdimo v mrm idealne

druzine, seveda, kadar imamo popolno druzino, ko'Stvarnik' ¢e in mati, ko v



druzini vlada mir, soglasje in sloga med njenitiaini, kadar njen&lani niso podvrzeni

neusmiljenim dogodkom od zunaj, ki porusijo ravrgjees druzini.

S tega vidika Zelimo prikazati zgodovinsko pogognobravnavanega avtorja. Tudi
obravnavanje odnosa med Bogonglovekom, kar smo si zastavili kot cilj raziskave, |
pri izbranem avtorju pogojeno z njegovimi zivljekjai oziromacloveskimi danostmi.
Zato ga moramo uvrstiti v daleno zgodovinsko okolje, v katerem je Zivel, in erin
uposStevati dejstvo, da fdovek predvsem zgodovinsko bitje, ki na sebi na@sap svoje
dobe ter tudi sam v okviru danih moZznosti vplivasvaje Zivljenjsko okoljeCloveka
sicer omejimo z rojstvom, vendar njegovo delovagga Was njegove zrele dobe, ko
se z&ne zavedati samega sebe in tudi ustvarjalno delugrojem okolju. Ker pa
nobeno zgodovinsko obdobje ni homogeno do te nuaene bi z obasnimi stresi
vplivalo na zivljenje posameznika, je treba tudibravnavi naSega avtorja opozoriti na

zgodovinske okoli&ne, ki so pogojevale njegovo Zivljenje, razmisj@m delovanje.

Rajhmana je morda za vse Zivljenje zaznamovaloonjgggodnje mladostno obdobje v
druzini zavednega Slovenca Josipa Rajhmana, kjastajegova narodna zavednost in
duh jugoslovanstva po prvi svetovni vojtez Karavanke privedla iz rodne KoroSke v
Slovenijo. Tu se je naselil najprej v Ljubljanptem pa kot &itelj deloval v Sromljah
in kasneje v Celju. Smrt matere in izgon druziné&Smijo takoj po zé&etku druge
svetovne vojne v Sloveniji je pomenil prekinitevaditva za Stiri Rajhmanove otroke in
predvsem iztrganje iz slovenstva. Stiri leta Zijge v izgnanstvu v druzini
pravoslavnega duhovnika v Srbiji so druzino zaznaateoz duhom sprejemanja vsega,
kar je primarnailoveSkega. Zavest sprejetja od drugih, dimgapo narodnosti, jeziku,
kulturi, obkajih in veri je v JoZetu Rajhmanu ostala vse Znjge Njegov Ziveti
ekumenizem se je prav gotovo porodil v pravosladmizini, ki je Rajhmanovim v
Srbiji ponudila svoj dom. Solanje in prvo leto zalitve v stalnem obmigu strahu pred
ponovnim preganjanjem, nato vrnitev domov v izrogim, izguba starejSega brata,

vse to so bili udarci, ki so komaj odraslethoveku pustili sledi za vse Zivljenje.

VpraSanja, ki si jih je zastavljal ob odbnju za Studij — najprej slavistike in nato
teologije — so bila Ze vpraSanja preizkuSaneggrav po letih Se mladegdoveka.

Sprejetje duhovniske sluzbe in nato prva kaplassk#bovanja so bila za nekoga, ki je



izSel iz druzine izgnancev, v takratnem druzbenéwijo ¢e Ze ne nenavadna, pa vsaj
vredna nenehnega nadzora, zato je bil izpostangedveh straneh. Kot vse duhovnike,
posebej pa Se kot izgnanca so ga nadzorovali si straave. Ker pa je druzini bilo
prizaneseno s strani drzave, kljub temu da §e odkrito izrazal svojo versko
pripadnost, pa Joze kot duhovnik ni bil nikoli pews 'siguren oziroma pravoveren' za
uradno domeéo Cerkev.

Ta zunanja razdvojenost ga je privedla k duhovgigdaitvi in k poglobljenemu Studiju.
Z odlcgitvijo za nadaljevanje Studija in raziskovanja slnske protestantike je tvegal v
svojem sluZzbenem okoljieprav izrazito duhovni teolog, celo mistik, je lenovan
za docenta na katedri za pastoralno teologijo, rkar je dajalo p&at prakténega
teologa, ob hkratni sluzbi spirituala, v katerizjgel in posredoval vso svojo mi&tio
duhovnost. Sprva navdusen nad Il. vatikanskim Konrcin kasneje zaradi sodelovanja
s Skofom Grmiem na obrobju uradne krajevne Cerkve, je nenehdwligd vzpone in
padce, ki so ga vedno bolj gnali v spraSevanje islano bivanju, clloveku in o Bogu.
Clovek — ne glede na to, ali je bil vernik ali ateismu je bil vedno tisti bliznji, v
katerem je videl obraz Boga, tgega na krizu ali v slavi vstajenja. V praksi je
opozarjal: »Napaka /.../ je pa preprtanju, da se je vere mogm nawiti, nikoli pa ni
priSlo do zavesti spoznanje, da se Bog 'razodBeg.pa se razodeva vedno Vv ljubezni
do ¢loveka« (Rajhman 1979ee, 158).
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1.2 Predstavitev opusa

Celotna Rajhmanova bibliografija obsega okoli 48tbte pri ¢cemer ni upoStevan
rokopisni fond, ki je v arhivu TeoloSke knjizniceaMbor. Celotna biobliografija je
objavljena v Ze omenjeni magistrski nalogi (Krapecko 2002, 1V-XVI). Rokopisni
fond predstavljajo zapiski v obliki meditacij kotiprava za duhovne vaje v letih 1957-
1970. Rokopisno gradivo je sistendath urejeno, in sicer po dve razmiSljanji za vsak
mesec Vv letu. V njih se dotika temeljnih teoloSkirasanj s podiga duhovnosti,
posebej Se duhovnosti za redovnice in katehistihguhovnih premisljevanjih izhaja iz
Svetega pisma in na koncu dosledno dodaja citaHoe za KristusomTomaza
Kempiana. V nadaljevanju bomo predstavili Rajhmanov opuassicer bomo v tej
predstavitvi vé prostora namenili tistim delom, ki jih v raziskasami ne bomo
obSirneje obravnavali, vendar so sestavni del ceggt Rajhmanovega dela in kazejo na
njegovo SirSo znanstveno usmeritev. TeoloSke raeprki jih obravhavamo v nasi
raziskavi in so navedene v virih, pa smo zgolj zdrw tematski poglaviji, in sicer smo
ju naslovili: Duhovni zapiski in teoloSke razpratex O c¢loveku in Cerkvi v svetu.

ObseZneje pa predstavljamo Rajhmanove raziskavegpantike 16. stoletja.

1.2.1 Duhovni zapiski in teoloSke razprave

Zacetne objave segajo v leto 1968, ko je nastopillslugpirituala — duhovnega vodje
mariborskega bogoslovja in bil kasneje izvoljenazin docenta za duhovno in nato
pastoralno teologijo na Teoloski fakulteti. Dotiga predvsem duhovnih tem in posega
na podrdje slovenske starejSe in sodobne knjizevnosti,likire zanosom pa opozarja
na sklepe |l. vatikanskega koncila, ki prinaaje dah v sodobno CerkeCeprav po
letu 1975 zéne objavljati razprave s podia pastoralne teologije, duhovne teologije,
teoloSke antropologije, ekleziologije in ekumenizrba prve znanstvene razprave dajo
slutiti, da je najvgi del njegovega raziskovanja namenjen slovensatgstantiki 16.

stoletja.
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TeoloSke razprave v samostojnih delih predstavhéjipta s TeoloSke fakultete ikno
gradivo za sluSatelje katehetskegéaje, leta 1996 pa izide zbirka njegovih duhovnih
razmiSljanj Bozje okolje vcloveku Skupaj z Vekoslavom Griem sta izdala dve
monografski publikaciji, in siceéFeologija v sluzb#loveka : teoloski pogledi na druzbo
/1975/ inVpraSanja naSegéasa Vv ludi teologije : sodobna evangelizacija978/. Svoje
znanstvene in strokovne razprave je objavijal v @&bgvnem vestniku, Cerkvi v
sedanjem svetu, nafepa v Znamenjuin Ekumenskem zbornikiPomemben delez
njegovega teoloSkega opusa predstavljajo objavipeadavanja na teoloSkentagu, in

sicer v prvih Sestih zbornikifeologije za laike

1.2.2 Oéloveku in Cerkvi v svetu

Poseben vsebinski sklop predstavljajo prispevki aglr@ja zivljenja pokoncilske
Cerkve, pricemer izstopa njegov poudarek na pastoralni korgtitSS. Rajhmanov
pokoncilski katoliSki etos je viden v zaznavanjue®wnih problemov revéne v
drzavah Tretjega sveta, najkeat sicer povezan s teologijo osvoboditveskrat pa je
vidna njegova sploSna dlitljivost na problem rewéne — materialne in duhovne. To je
mogaie razbrati iz Stevilnih recenzij, ki jih je objaaljv Znamenju in Bogoslovnem
vestniku. Vire, bodisi knjige alllanke v tujih teoloskih revijah, je izbiral temiats v
najvesji meri takSne, ki so obravnavali poloZzdpveka v sodobni druzbi in nemalokdaj
je spomnil na odgovornost Cerkve, ki svoje vloge&shja ne jemlje dovolj resno. Ob
ubogih in trpéih je vedno naSel poudarek v evangeliju in ¥as nekako trkal na vest
ustanov in posameznikov, ki ob svojem dobrem ngovitiske drugega. Ob tujih virih
je nakazoval na probleme v slovenskem okolju intaan&in postavljal ¢cloveka v

sredi§e socialnega, druzbenega, kulturnega in verskegajaloja.

1.2.3 Rajhmanove raziskave slovenske protestantiestoletja

Predmet njegove obravnave je konkretna osebnosko¢ehi zgodovinski situaciji, ki je
izpostavljena vsem idejnim, kulturnim, religioznimokde ¢lovesSkim vplivom, ter se v
tej situaciji odl@a za neko drugo obliko kf@nstva, kot je bila sprejeta do 16. stoletja.
V obravnavi in iskanju teoloSkih tokov znotraj prstantskega gibanja Rajhman

osmislja religiozne in kulturne vzgibe, ki so vodilovenske protestante v njihovi

12



odlacitvi za slovensko pisano besedo kot sredstvo, erkatbodo svojemu preprostemu
¢loveku posredovali bozjo besedo. Prvo razpravoezizs slovenskim protestantizmom
je objavil leta 1968 vBogoslovnem vestnikuo je bila ocena dela avstrijskega
protestantskega Skofa Oskarja Sakrauskega, ki |e khsneje eden tesnejSih
Rajhmanovih sodelavcev v raziskovanju teoloske pedslovenske reformacije. Ze iz
tega zapisa lahko razberemo, da je zazna&ltil vrzel v tem, takrat sicer ze precej
raziskanem obdobju slovenske kulturne in literazgedovine, saj so se dotlej redki
lotili problema teolosSkih smeri v slovenskem proéaesizmu, da bi ga ovrednotili s

teoloSkega vidika. Nekatere starejSe razprave swmale bolj ali manj neobjektivne
podobe slovenskih protestantov, ker so nastajdighwucasa, katoliski teologi pred njim

pa tudi niso mogli mimo v glavhem negativnega vgdnja reformacijskega dogajanja.

Tako je Rajhman v prvem objavljenem zapisu napdvedaio nadaljnjo raziskovalno
pot, ki ga je poleg Stevilnih filoloSkih in teoldBkrazprav pripeljala do bogate bere
monografije. Ze naslednje leto, 1969, v BV objazpravo o Trubarjevih ekumenskih
nazorih — ekumenskih z danasnjega vidika — kjeriSeagvoje videnje, in nakaze
kasnejSo metodologijo raziskovanja v pokoncilskerhud ki tezi za tem, da se moramo
nujno ozreti v preteklost in nepristransko ovrednatkolis¢ine, ki so privedle do
dolocene zgodovinske podobiasa, v katerih so nastalecéme krganske skupnosti
(Rajhman 1969a, 85). V razpravi izpostavi Trubasjepricakovanje tisdletnega
kraljestva in napoved nove dobe, ki naj bi najpos trenutkom, ko se bo evangelij
oznanjal v vseh jezikih. Opozori pa predvsem na,vki obravhavajo dotedanje

teoloSke okvire slovenskega protestantizma.

Lik Primoza Trubarja postane za dalasa Rajhmanova zivljenjska preokupacija.
Sistematino z&ne raziskovati nastanek prve slovenske knjige ta 1969 objavi prve
izsledke. So&i se s Trubarjevim izgnanstvom in njegovim vZivjgm v okolje
luteranstva potem, ko je Ze spoznal cvinglijancé&alvince. Za presojanje Trubarjeve
teoloSke misli je poznavanje prav teh zgodovingbioliséin zelo pomembno, kajti
»Spoznati Trubarja v njegovem ambientu, je za kaziglca naSe protestantske

preteklosti skoraj enake vaznosti kot odkriti v Bagevih delih stine take, ki nas
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zblizujejo in omogoajo na slovenskih tleh ekumenski dialog s protéstgiiRajhman
1969b, 377).

V Prvi slovenski knjigileta 1977, ki je nastala na osnovi filoloSke dsaje, se je
Rajhman sodl z jezikovnim, literarno zgodovinskim in teologki izrocilom
Trubarjevega Katekizma iz leta 1550. Raziskal jeveqan vzgone v kulturni in duhovni
tradiciji Trubarjevegaasa, ki so tega slovenskega reformatorja priveadllspioznania,
da lahko svojim sonarodnjakom pribliza in posredbf@jo besedo le v dordam
jeziku. Knjiga je razdeljena na pet zaokrozenih lpag Avtorstvo prve slovenske
knjige, Vsebinska razenitev in Trubarjev pojem katekizma, Trubarjevalt&ka misel,
Trubarjeva pedagoSka prizadevanja in Trubarjevoolslovar. S to raziskavo je na
novo osvetlil miselni profil Primoza Trubarja. Izgavil je izvirnost Trubarjeve
osebnosti, ki je v slovenskem kulturnem prostoralamnveljaviti svoje poglede, ki so
bili - ne glede na tedanje razmere na slovenskih H specifino slovenski (odnos do
svetne oblasti, pogled na gréme turSko nevarnost, ki jo je hotel odvrniti z
evangelijem). Predvsem pa je opozoril na antrop@oBumanisttno usmerjenost
Trubarjeve teologije, ki se je oblikovala po zasladgrazma Roterdamskega, prebiranja
Svicarskih teologov in njegovega @lalovanja antike (Rajhman 1977h, 78). Opozopril
je na ma@an vpliv Svicarskih protestantov, predvsem Bulifgea Trubarjevo delo, kar
je privedlo do strpnega Trubarjevega protestantiZPaairobna analiza katekizma pa je
kljub temu pokazala nekaj ztimosti, ki so lastne le Trubarju in jih ni mogm spraviti

v to ali ono protestantsko smer. Tako Joze Rajhgaaori o posebni, Trubarjevi smeri
v protestantizmu (str. 128). Razkrije Trubarjevand&ratécno misel, ki se kaze, na
primer, v povsem drugaem odnosu do kmetov, kot ga&mo pri Luthru, poleg tega
pa tudi Trubarjevo preporodno misel, ki vsebujein@vetnéne in narodne zavesti.
Predvsem pa je v Trubarjevem teoloSkem slovarjupgotezo o kontinuirani jezikovno

slovstveni tradiciji, ki sega nazaj do Brizinskiposnenikov (str. 106 sl.).

Monografija je naletela na pozitivne odzive v shosi strokovni javnosti, saj je z njo
slovenska protestantika pévidobila temeljito teoloSko Studijo, neobremenjeno s
katolisSkimi poskusi razsojanja, kaj je pravilno kaj so zmote v nauku in ravnanju

protestantov. Literarni zgodovinar akademik JozegaBak je knjigo uvrstil med
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pomembne znanstvene prispevke, brez katerih Ssidyjenske reformacije ni e
moga: (Pog&nik 1978, 43).

Naslednja monografija,Trubarjeva Ena dolga predguvorje izSla v jubilejnem
Trubarjevem letu 1986, ob Stiristoti obletnici snPtimoza Trubarja, in je slovensko
literarno zgodovino obogatila s temeljito teoloStaziskavo o Trubarjevem izfibu
Slovencem VENi dolgi predguvori k Novemu testamentuleta 1557. IzSla je kot
spremna Studija k faksimilom tega Trubarjevega.delighmanova Studija je razdeljena
na tri obSirnejSa poglavja, in sicer: Vsebinsk&lexatev razprave, Ocena Trubarjevih
navedb v Sumatnem pordilu leta 1560/61, Trubarjeve teoloske ideje terbEnjeva
izvirnost in odvisnost. Ena dolga predguvor je alaspotem, ko je Trubar Ze imel za

sabo katekizem, abecednik in prevod Matejevegagalige

Rajhman je postavil tezo, da obsezno Trubarjevedilespomeni preobrat v njegovem
delu, saj naj bi Slo za teoloski traktat, kar padstavlja v slovenskem slovstvu novo
literarno vrsto, in sicer prvo znanstveno razpraVubar je z njo pokazal, kako je
slovenski jezik sposoben, da v njem napiSe znanstweoloSko razpravo. Hkrati pa je
to teoloski prirénik, ki ga je namenil slovensken@loveku, da bi ga tudi na ta ¢a
izen&il z drugimi evropskimi narodi. Namenjena je Zelenau ¢loveku, ki zna brati, ali
vsaj razume, kar mu nekdo bere, in mu tudi teaposka vprasSanja niso ¥g@ovsem
tuja (Rajhman 19860, 9). Strokovno teolosko razjpaaje o posameznih vprasanjih
vere Trubarju vendarle dela tezave, zato skusSagtanitski nauk svojemu preprostemu
¢loveku priblizati na 'pridigarski' ian. S tekstno analiz&cne dolge predguvorje
Rajhman utemeljil tezo o Trubarjevi teoloSki razgeosti, njegovo navezanost na
Melanchtonove in Bullingerjeve ideje, hkrati pazj@zporejanjem Bernardove alegorije
pokazal na Trubarjevo hoteno umetniSko oblikovanmz@. Na osnovi tega
Trubarjevega dela in tudi v kasnejSih objavljerabpravah je zaokrozil podobo njegove
verske in teoloske fiziognomije. Kot katoliski dwmik je objektivno prikazal teologijo
slovenske reformacije ter pokazal izjemno poznavargrskih in duhovnih tokov

evropskega 16. stoletja.
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To je moga@e razbrati tudi iz njegove naslednje monografijabarjev svetTrst 1986,

v kateri bralca sa@m z vznikom slovenske reformacijske misli in deltteta’ prve
slovenske tiskane knjige. Trubarja najprej predstasvetu, v katerem je le-ta Zivel,
sprva njegovo katoliSko in nato njegovo protestamtobdobje — w§i del v
pregnanstvu. Svet Primoza Trubarja nam je tudi gfRanovi zaslugi danes priblizan
na nov nain. To je svet njegovega &tiega programa, ki ga je postavil galo
slovenskega protestantizma kot najbolj ranljivokto verskega programa. Je svet, v
katerem se je udejanjila ideja narodnega jezikghrRan sicer esejisino, a dokaj
¢ustveno obarvano, spregovori o zgodovinski usodniasibarjevega dela: »V dezeli
dvojezinega prebivalstva je z jezikom priboril nizji plagtavico do obstoja. In to je
sveto! Pred Trubarjem bi morali z grozo ostrmetio e dano njemu. Nikomur pred
njim, nikomur za njim.Ce so Ze seZgali njegove 'prevode’, niso sezgatigovega
jezika, niso mogli zadusiti narodne zavesti, kejion ob njenem rojstvu stal ob strani«
(Rajhman 1986n, 186). l&ke ze govorimo o narodni zavesti, je Trubar gotolocka
osebnost, brez katere ni kulturne in pohg zgodovine Slovencev in slovenstva:
»Trubar je veznélen. Brez njega si ni ndazamisliti naSega celotnega bivanja, v katero

vklju¢ujemo vse, kar nas ozhge kot Slovence« (str. 201).

V jubilejnem Trubarjevem letu 1986 je izSla Sejgrdajhmanova monografija, in sicer
znanstvena izdaja korespondencePisma Primoza TrubarjaPripravil in zbral je
transkripcije ter prevode zahtevnih latinskih inm®&ih pisem ter jih opremil z
opombami in znanstvenimi spremnimi besedikkemer je mlajSim rodovom omogb
podrobnejSe raziskovanje 16. stoletja. S slovernatiajo pisem je Rajhman omatib
vpogled tudi v obrobnejSe dogajanje v Trubarjeverets »V tem dogajanju so imela
Trubarjeva pisma posebno viogo. Manj uradna in edoa so kot predgovori in
posvetila, zato tudi manj obvezd@ toliko bolj pa pristna v neposrednem dotiku z
vsakokratno restinostjo, so odmev tistega, kar sicer poznamo iz gmeorov in
posvetil. So povezui® ¢len in nemalokrat njihov razlagalec. So osnutekati®ga
besedila, so pa tudi njihovo nadaljevanje« (Rajhrh@86e, 14). Pisma predstavljajo
vire, iz katerih je mogge dopolniti podobo slovenske reformacije in njealiterjev. Ze
iz naslovljencev lahko sklepamo Trubarjevo svetwwjvo, njegovo zvezo z

evropskimi verskimi tokovi, predvsem pa nhjegovozpdevanje za rast slovenske
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Cerkve in Solanje mladih pridigarjev, skratka, skebnjegovega slovenskeg@aveka.
Trubarjevo dopisovanje s cesarjem Maksimilijanomkadwuje pomembno viogo
kranjskega reformatorja v notranjeavstrijskih dahelRazodeva se Trubarjeva vnema
za reformacijsko 'delo’daés Werk pisma pa so svojevrsten biografski dokument in

neodtujljiva 'lastnina’ Trubarjeve dobe in dédia vseh Slovencev.

Leta 1997 je Rajhman izdal svoje zadnje monografsiedo Pisma slovenskih
protestantovkot drugi del korespondence, v njej pa je objavdnskribirana in
prevedena pisma Dalmatina, Bolari Krelja, ZnojilSka, Tul&ka in drugih, ki ze
predstavljajo drugo in tretjo generacijo slovensgifotestantov. Pisma so razieda
kronolosko, najvgi del predstavlja Dalmatinova 'biblijska’ koresplemnca, iz katere je
mo¢ spoznati nastajanje in zaplete okrog tiskanjagavaovenskega celotnega prevoda
Svetega pisma leta 1584. V drugi sklop je avtownstd tako imenovana dogmatia
pisma, ki so jih slovenski protestanti naslovilisevelne stanove in druge dobrotnike v
zvezi s Stipendiranjem slovenskih Studentov na kémsniverzah. Posebna skrb
slovenskih protestantov je bila namenjena Solanpdin teologov, ki bi kot pridigariji
nadaljevali njihovo delo. Drugo generacijo ze ptadga Jurij Dalmatin, ki je s
celotnim prevodom Biblije dosegel vrh slovenskegimmmacijskega gibanj&eprav je

ta vzpon pripravil Trubar s prvo slovensko knjign & svojim reformacijskim
programom. Ob kratkem pregledu monografskih del tqegba omeniti Stevilne
Rajhmanove razprave o protestantizmu in protes$taktibi jih lahko razdelili v Stiri
vsebinske sklope, in sicer: Teologija Primoza Trigban njegove zveze z evropsko
reformacijo; TeoloSka govorica in metodologija @mm@nja slovenskih protestantov;

Biografije slovenskih protestantov in TeologijaijuDalmatina.

1.2.3.1 Teologija Primoza Trubarja

V najvetjem delu razprav Rajhman obravnavana teologijo ®anTrubarja, préemer
ugotavlja, da je Trubarjeva teologija bila bolj lwnjska filozofija kot teologija v
prvotnem pomenu, bila je kot instinktivno spoznargako je treba ziveti v skladu z
evangeljskim naukom. Trubar ni bil dogmatik, bilgeagmatik. Verska terminologija je

bila okvir njegovi teoloSki misli, vendar ni upotgh 'visokih, kunstnih oli neznanih
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besed’, zadovoljil se je s kranjskim besé&elis, kar je pojasnib>... zakaj ta md svetiga
evangelija inu naSe izvelnje ne stoji v lepih ofertnih besedah, témuim duhej, v ti
risnici, v ti pravi veri inu v enim svetim kfdnskim lebnu« (Rajhman 1986n, 36-7;
Rupel 1966,65). Rajhman v Trubarjevem teoloSkenvajazopredeli dve obdobji —
katoliSko in protestantsko. Trubar je ze zelo zgadazil svojo teoloSko usmeritev, ko
je v duhu Erazmovih in humani&tih nael nasploh in v duhu reformacijskih tezen;
kritiziral cerkvene razmere na Slovenskem. Katolcgtkvi je a@ital zlorabe, predvsem
romanja, bozje poticekenje svetnikov, zidanje cerkva; drégapojmuje podeljevanje
zakramentov in maso kot 'fals malikovane'« (Rajhm@83h, 510). V pregnanstvu se je
navadil, da je ob vseh takratnih teoloSkih prepseh srednjo pot in nikoli se ni spa$

v 'teoloSke spekulacije'. Njegova teologija je bdarija, ki je upoStevala prakso, ni bila
abstraktna, neuporabna za vsakdanje Zivljenje, é&nes bila vseskozi usmerjena v
prakso (Rajhman 1985j, 294). Trubar se je takrateibrmacijskih teoloskih disputacij
med cvinglijanci (Svicarska veja reformacije) inrbyvci (nemska smer) v glavnem
izogibal, znotraj reformacije je Zelel ohranitigtost in do nekaterih teoloskih vprasan;
je ohranil povsem lastno stal&S »Kaj koristijo poboZnim preprostim kristjanoakée
visoke disputacije o resmi, telesni bistveni in duhovni nawvawosti Kristusovega
telesa, ko pa oboji, cvinglijanski in lutrski prevajo, da niso le znamenja /.../ Kristus
da je v svoji veerji /.../ posvetil kruh v svoje telo in vino v svojkri, njegovim
besedam h&mo preprosto verjeti in 0 temcénved disputirati. Je pa skrivnost«
(Rajhman 1986e, 28). Rajhman sodi, da je to en@onsgmbnejSih Trubarjevih izjav, iz
katere moremo prepoznati njegovo teolosko miselbarjeva teologija je prej v smislu
preproste poboznosti kot v smislu filozofsko te&wd/ede. To mu je v veliki meri
pomagalo, da je ohranil pravilno razmerje do pref@gacloveka in njegove stiske, pri
bogosluzju pa je znal vzpostaviti sozitie med plemms in preprostim ljudstvom
(Rajhman 1988i, 506).

1.2.3.2 TeoloSka govorica in metodologija prevaganglovenskih

protestantov

Ob raziskovanju slovenske protestantike je Rajhnaial vprasanje filozofije jezika, ki

izhaja iz Luthrovega pojmovanja narodnega jezikathtu jezik predstavlj&lovesko
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sredstvo, v katerem se uteleSa Duh in jezikoslgwecnjem spoznava bozji nauk.
»Beseda je tukaj, dana in nedvoumna. Naloga fikedgologije je, dati Svetemu pismu
jasen, nedvoumen smisel« (Hahnkamer 1927, 46prBviodu Svetega pisma je Luther
uveljavil metodoloSko n#lo: prevod mora graditi na Duhu, ne &i, vendar ne
izklju¢no. Kjer koli bi se pojavil teoloski dvom, mora Dphepustiti mestd@rki in lep
jezik (gut deutschni ve toliko pomemben, da bi zaradi njega Skodo trpala@bina
besedila. Protestanti so bili kot oznanjevalci @edija pridigarji. Vero so razumeli kot
¢lovekov odgovor na ponudbo BoZjega usmiljenja. Vgea iz oznanjevanja,
oznanjevanje pa po posredovanju Kristusove bedéattar gre za besedo, mora ta biti
razumljiva. Bistvo Luthrovega reformacijskega nayéav 'sola fides, sola Scriptura’
(samo vera, samo Sveto pismo). Od tod tudi njegeskgija jezika: Voditelj (Luther)
ne potrebuje pos¥enih, ampak filologijo (Hahnkamer 1927, 46).

Ce Trubarjevo teolosko govorico primerjamo z Luthepvahko ugotovimo, da
Trubarjeva teoloSka govorica izhaja iz njegove dgip¢. Je le nadaljevanje njegove
biblijske govorice, ko ZelBiblijo — Sveto pismariblizati preprostemutloveku. V
nasprotju z Luthrom Trubar ni mogel graditi na tcgddomace biblijske govorice. 1z
izrocila Brizinskih spomenikov bi lahkdrpal religiozno govorico — ustno molitev in
cerkveno pesem, nikakor pa se ni mogel opirati sanp besedo, ki bi jo lahko
imenovali teoloSka. Rajhman je prejam, da je Trubar sicer prav gotovgal tudi iz
ljudskega izreila, toda »narodna preteklost ni bila na ravni ggk@ kulture in je bila
zavrta v svojcas in prostor, kar pomeni, da je bila na ravni megtmega dozivljanja
same sebe. Prav to pa je Trubaéuilb kot sramoto. Zato je tudi hotel dati Slovencem
knjigo v njihovem jeziku, hkrati pa je, ob knjiznepnogramu, ki je bil zgolj verski,
hotel izoblikovati nove mozZnosti za lastno kulturnstvarjanje. Da bi dosegel
enakopravnost slovetife kot evropskega jezika, je moral ob slovensklijski
govorici ustvariti tudi teoloSko« (Rajhman 19871Q).7 Trubar je razumel lastnost
maternega jezika kot vseobsegajo/rednoto, postavil je &alo avtonomnosti jezika.
Svoj jezikovni nazor je mogel oblikovati ob biliem vzorcu, kjer je bilo od
najstarejSih¢asov zlitie bozje besede in ljudskega jezika povsemavna posledica
nauka o binkoStnerfudezu, ko so na binkostni praznik vsi govorili yityezikih in so

se vsi med seboj razumeli. Trubar se sklicuje rdotpodek, ki je po babilonskem stolpu
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omogail 'posve&enje’ maternega jezika in ga postavil ob bok svejemkom
(hebrejskemu, grskemu, latinskemu) (Rajhman 19384).

1.2.3.3 Biografije slovenskih protestantov

V Slovenskem biografskem leksikonu, Enciklopedijvedige, Leksikonu Cankarjeve
zalozbein v leksikonuSlovenska knjizevnosb izSla Rajhmanova gesla z imeni vseh
pomembnejSih akterjev slovenskega reformacijskdganga, pa tudi gesla o reformaciji
kot verskem gibanju in slovstvenem obdobju. Rajhmanzbral biografske in
bibliografske podatke ter leksikografsko obdelafommatorje Primoza Trubarja,
Felicijana Trubarja, Jurija Dalmatina, Adama Bobayi Sebastijana Krelja, Jurija
Jurki¢a, Matijo Klombnerja, JanZza Mandelca, Lenarta Pamdtkerja, Petra Bonoma,
Hieronima Megiserja, Janza Znofika, Skofa Tomaza Hrena in druge. Gesla v vseh
temeljnih slovenskih leksikonih je izdelal na oshevwrov, ki jih je izredno dobro
poznal. Tudi to delo ga je uvrstilo med najbolj$zmavalce slovenskega 16. stoletja na

podraiju protestantike.

1.2.3.4 Teologija Jurija Dalmatina

Z izdajo celotnegaSvetega pismgomeni J. Dalmatin ob Trubarju vrh slovenske
reformacije. Bil je Trubarjev ¢enec in mlajSi sopotnik ter vseskozi zagovornik
njegovih idej. Spremljal je njegov zivljenski nazor okviru slovenskega in
reformacijskega programa. Njegova izobrazba je ibi@zito humanistina in teoloska,

v njo pa je vkljgeval tudi 'vaje v maternem jeziku', saj je ob \&gpki izobrazbicutil
vrzel predvsem v znanju materénge, ki je za njegovo zivljenjsko delo bila Se kako
pomembna in potrebna (Rajhman 1997c, 57: isti 1983). Rajhman za Dalmatina
postavi dokaj jasno oznako ‘lutrovca’. Dalmatiniavenski'Gmajn predguvar bralca
uvaja v svet Biblije, tako da mu najprej razloziukain nakaZze razlike med staro
(katolisko) in novo (protestantsko) vero. V svojednosu do (katolisSkih) nasprotnikov
je Dalmatin v nasprotju z Luthrom zelo strpen. Ragim v tej potezi vidi predvsem
Dalmatinov odnos do slovenskegmveka, ki mu izréa svojoBiblijo in ve, »da je
Biblija tako vzviSena nad razhimi nauki, ki vsi naposled izvirajo iz nje, da je

mogaie imeti za zdruzevalno prvino, zato jo daje v ralsem Slovencem in je ne
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omejuje zgolj na pripadnike svoje veroizpovedi«jfRaan 1984c, 106). Za Dalmatina
Sveto pismani le prva med vsemi verskimi avtoritetami, tedye edina avtoriteta, je
»vsakicas ta pravi edini grunt naSe k&agske vere ... mi le tim samim bukvam stariga
inu noviga testamenta tast damo, de mi tudi nje za bozZje, za nebeSkeyeta ;0 za

to pravo znoro, mero inu grunt nase vere derzinmogari vzamemo... zakaj letukaj
notri je kratku, zastopnu inwibu na znanje nam dana vsa bozja risnica inu poavga
sluzba inu nam je pravi pot k nebesom zadosti pakakulikur mi na tem svejti
moremo zastopiti inu kuliker je nam k naSimu izvatiju potrebna« (Dalmatin 1584,
navaja Rajhman 1984cc, 28®Biblija je Dalmatinu torej povsem dovolj, da devek
zvelica — s tem pa zawa nauk cerkvenegaciteljstva katoliSke Cerkve, kar ga po

Rajhmanu povsem uwa med luterane.

V teoloski disputacijiDe catolica et catholicis disputati®almatin skuSa odgovoriti na
vpraSanje o naravi cerkve in kdo bi se smel imetidkatolicana. Zelo ostro nastopi
proti katoliSki Cerkvi, ko ji v sklepni tezi odrek&avico, da bi se imenovala katoliSka,
saj se njen nauk ne ujema s temeljnim naukom pev@erkve in cerkvene tradicije.
Rajhman je opozoril na nmian Dalmatinov preobrat od te disputacije do Gmajn
predguvori, kjer le-ta svoje trditve znatno om@imajn predguvor je nastala deset let po
latinski disputaciji in Dalmatin si je v njej pridaval, da bBiblija postala del slovenske
knjizevne kulture, zato se je tudi v svoji teologkisli priblizal slovenskemdutenju in
preprostemu razumevanju bozje besede. Prav gotase p/ njej ni mogel ravnati po
Luthrovem (in v takrathnem nemskem prostoru splalopgm izrazju, grobianizmih, ki
so bili tuji slovenskemu izraznemu @ltju. Dalmatinova znajska tenkoéutnost in
posluh za odzivnost slovenskefiaveka sta mu narekovala previdnost pri prevzemanju
poleminih jezikovnih izrazov, ki bi jih slovensko uho jezpreneslo« (Rajhman,
1984hh, 46). Dalmatin je ostal zve&stemu nauku” augsburSke veroizpovedi, vendar
je s svojim pojmovanjem teologije vnesel v takratas ekumenski duh. Biblijo je dal
vsem Slovencem, ne glede na njihovo veroizpovednjegov prevod so, kljub
protireformaciji, uporabljali tudi katoliSki duhoiki Se celih dvesto let, vse do prvega

katoliSkega prevoda, ki ga je pripravil J. Japel;.
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1.2.3.5 O vpetosti slovenske reformacije v evropgkelovinske in kulturne

tokove

Ze vPismih PrimoZa Trubarjan v Pismih slovenskih protestant@ Rajhman nakazal
tesno vpetost slovenskih protestantov v evropskedagnske, verske in kulturne
tokove 16. stoletja. To tezo je utemeljil in podsiteudi v objavljenih razpravah in
predavanjih po razinih evropskih univerzah. Leta 1986 je v Tubingemadpval o
slovenski vernosti v 16. stoletju in v Heidelbergta 1982 o duhovnosti katoliSkega
slovenstva v soZitju s protestantizmom. V ta skbmglijo Se razprave: Slovenska
reformacija v evropskem duhovnem previranju, 19&tpblemi reformacije na
Slovenskem, 1984; Trubarjevo potovanje iz Ljubljan®&rach, 1986; Vedeli smo, da
smo dedii naSih protestantov, 1986; Slovenska reformacgans nikoli izneverila
svojemu ljudstvu, 1986; Slovenski protestantizent &diccilna razvojna stopnja

slovenske narodne biti, 1988 in druge.

Po Rajhmanu je 16. stoletje vtisnilo posebetapevropskemu k&anstvu, ki se ni
moglo ve& odrei druga&nemu, sholastnemu gledanju na svet, prav tako pa je
izoblikovalo ostrejSe meje med evropskimi narodisd Se vedno Ziveli v slogi, vse tja
do za&etkov 19. stoletja, ne da bi se zavedali, da serkoe njihovega samosvojega
razvoja ze bile vsajene v stoletju reformacije. »Kslovenskem prostoru govorimo o
reformaciji kot o verskem gibanju, moremo z izrazqmotestantizem zajeti SirSe
podraije delovanja reformacije, ko nam gre Ze za njefiieke, tako religiozne kot manj
religiozne narave. V tej zvezi pa Ze govorimo obBEmu kot o @detu prve slovenske
knjige« (Rajhman 1988g, 110). Za naSo raziskavpogeembna Rajhmanova analiza
Trubarjeve teologije, v Kkateri je opozoril na osnev zndilnosti Trubarjeve

antropologije, zato bomo tej temi namenili posepaglavije.

1.2.4 Ekumenizem

Glede na to, da obravnava slovenskega protestaatii#n stoletja obsega §jiedel
Rajhmanovega raziskovalnega dela, se ta tematilstegiino dotika tudi sodobne
evangelkkanske Cerkve v Sloveniji. Zgodovinski spomin, vezaa razhajanja v
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slovenski cerkveni zgodovini, je skuSal objektiwrtaditi v tem, kar je dobro za skupno
zivljenje pripadnikov I¢enih cerkva in ob tem je dal Stevilne pobude temkketne
prispevke v ekumenskih prizadevanjih ob koncu dtajga stoletja. Njegov ekumenski
duh je izhajal iz dejstev, ki si jih je osvetlilraziskovanjem narodove preteklosti, v
sodelovanju z evangehni pa je dajal prednosti prizadevanju za skupnoraloki je
Kristus.

Pregled bibliografije kaze, da JoZze Rajhman ndb@matik. Ni se sistemétio loteval
posameznih teolosSkih vpraSanj, ampak je svoje rawamje le-teh podajal skozi
obravnavo posameznih duhovnih, moralnih, pastdramsploSno kulturnih problemov.
Njegova teologija je predvsem prakia teologija — izhaja iz prakse in dela »za

prakso«. Kljub temu bomo njegovo delo skuSali prétas sistematim pristopom.

Nekoliko ve& prostora smo namenili tematiki, ki ji je Rajhmawspetil veji del svojega
raziskovanja, vendar se ne navezuje na naso ramiskato se bomo k njim vrnili le Se
v manjSi meri. V nadaljevanju bomo omenjali preddeajnmanove teoloSke razprave,
v katerih se dotika vprasanja o Bogu ir€loveku v njuni medsebojni povezanosti in
pogojenosti. Omenili smo ze, da se je v svojih gips podrgja teologije & 1.2.1)
loteval tem s podiga duhovnosti, pastorale, liturgike, teoloSke gas®r polozaju
pokoncilske Cerkve in drugih, vendar tudi v teh ame moremo govoriti 0 neki
sistematini obravnavi, zato njegovega celotnega dela ne bolonavnavali kronolosko

ampak glede na zastavljene vsebinske sklope.
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2. UMESTITEV V ZGODOVINSKO IN IDEIJNO
DOGAJANJE

2.1 Druzbene razmere in teoloski tokovi v pokoncils ki Cerkvi

Clovek kot oseba in socialno bitje je pogojen z temm okoljem, ki je skozi
zgodovino bilo uravnavano oziroma vodeno z tamni druzbenimi sistemi in prezeto
z miselnimi tokovi, ki so prevevali to druzbeno fko Druga polovica dvajsetega
stoletja je bila zaznamovana s komugistni rezimi, ki so v glavhem vsi zatirali
¢loveka kot osebo, kot razmislj&e bitje ter kogno ¢loveka kot religiozno bitje in
pripadnika doléene religije. V razmerah sploSnega zatiranja sovsennogih
komunisténih dezelah tudi nekateri teologi postavili na stsszkori€anih ljudskih
mnozic« in skusSali najti teoloSko 'opré&lo’ za revolucije, za osvoboditev izpod
kapitalistenega in kasneje izpod komunéstin rezimov. Mednje na slovenskem prav
gotovo sodi tudi Rajhman, ki je po Il. vatikanské&oncilu skupaj z V. Grndem in
krogom okoli revije Znamenje v sedemdesetih letiajsetega stoletja zagovarjal

teologijo osvoboditve in poli&no teologijo kot socialno zavzeto teologijo.

Rajhman se v Stevilnih razpravah dotika temeljrphaganjcloveske druzbe, ki so tudi
katoliSko Cerkev usmerjala v reSevanje aktualnibbfamov sodobnegd&loveka.
Njegova ocena Cerkve je dlgat kriticna, vendar ne bi mogli &g da kritizerska, saj
predpostavlja predvsem takSno Cerkev, ki bo dajaletje in primerno duhovno okolje
sodobnemuloveku. Ta Cerkev je Ziva in vgrajena v konkretmozibeno okolje wasu
politicnega sistema sociali&tiega samoupravljanja. Hkrati je to pokoncilska €erlki

se je s svojo Konstitucijo o Cerkvi v sedanjem gwvernila kéloveku in k svetu, in
katere bistvena lastnost po koncilu je njen&esbrenost. Kot v svoji oceni slovenske
pokoncilske Cerkve poudarja A. Lah, je ta Cerkevt BoZje ljudstvo »konkretno
ob¢estvo, communio, zbrano ob evharistiji. Je toregtsluzno olestvo Bozjih otrok’,
ki imajo vsi enako dostojanstvo. V tem se izraZ&dmsko bratstvo in sestrinstvo, saj je
struktura bratstva najosnovnejSa struktura. Kotiskea skupnost je Cerkev, ki ima
prihodnost« (Lah 1999, 173). Poleg bratstva inrgedva sta v pokoncilski Cerkvi vse
bolj izraZzeni svoboda in enakost, kar je posledidixitve papeza Janeza Pavla Il., ki

je v ospredije z#el postavljati vprasanj@ovekovih pravic. Hkrati tudi slovenski teologi
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z navdusenjem sprejemajo koncilske odloke in sevog n&in aktivno vkljuiujejo v

tokove sodobnih teoloskih smeri.

PriloZznost zailoveka vidi v pokoncilski Cerkvi, ki izpolnjuje Kstusovo odreSenjsko
poslanstvo in oznanja Bozje kraljestvo svetu, kispanora tudi sama prizadevati, da
¢im popolneje uresni ljubezen, tako da bo lahko vsak nj&lan v njej naSel sebe in
zazivel v njej kot oseba, kot tisti, ki ga Bog ddipo imenu' (Grngi 1983, 116). Ob
zahtevi patlovekovih pravicah teologi postavljajo tudi zahtgy svobodi, ki vkljduje
pravico do lastnega miSljenja in izrazanja svojirslin teoloSkega raziskovanja ter
ravnanja po svoji vesti« (Lah 1999, 179). V tem wuldi Rajhman kaze svoje
'navdusenje nad koncilom’, hkrati pa se lotevadkiih vprasanj o Zivljenju sodobne
krajevne Cerkve ter vsaj do nekega obdobja (do esredemdesetih let) kaze

naklonjenost idejam socialno patitie teologije.

2.2 lzvor teologije osvoboditve

Z izrazom polittna teologija je poimenovano pokoncilsko gibanje t@joevropske
katoliSke in hkrati protestantske teologije v 1e1i865-1968, ko se je znotraj katoliSke
teologije pokoncilska Cerkev obrnila k svetu, nalqmdju protestantske teologije pa sta
nanjo vplivali historéna usmeritev W. Pannenberga (1961) in teologijanjapd.
Moltmanna (1964). V Latinski Ameriki se je vzpor@drazvijala teologija osvoboditve
(1968-1972), ki ima sicer korenine Ze v 16. stale§o so se misijonarji zavzeli za
pravice Indijancev. Bartolomej de las Casas je tiniséi Ameriki dvesto let pred
Rousseeaujem in tristo let pred Marxom ugotovil lekicno nasprotje med
gospodarjem in suznjem, ptemer je v svojih spisih obsodil sistem, pod katejgm
moralo umreti vé kot sto tisé Indijancev zaradi pohlepa po zlatu in bogastvu
(Rajhman 1980gg, 164). S to oceno niso soglaSateesogi, med drugimi J. Juhant, ki

ocenjuje socialno dejavnost v dobi dozorevanjaga&maroda. (Juhant 1989, 231-3).
Za najpomembnejSi tekst poditie teologije 20. stoletja Steje predavanje Rahwvege

ucenca Baptista Metza, ki ga je imel na mednarodrestoskem kongresu v Torontu

(Kanada 1967), z naslovortO teologiji sveta’ NajpomembnejSe delo teologije
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osvoboditve pa je predavanjgacia una teologia de la liberacionki ga je imel
Gustavo Gutiérrez v Chimboteu (Peru 1968), infe 971 izSlo v Limi pod naslovom
‘Teologija osvoboditve'Leta 1972 je Leonardo Boff objavil deldesus Cristo
Libertador' in obe deli predstavljata temeljni deli nove teile smeri (Gibellini 1996,
301-382). Leonardo Boff je leta 1984 izdal knji§erkev - karizma in naoin zaradi
nekaterih trditev v njej se je zagovarjal pred kamtbm Ratzingerjem, takratnim

prefektom Kongregacije za verski nauk.

Kongregacija za verski nauk je 6. avgusta 1984lazNavodilo o teologiji osvoboditye
ki je pri nas izSlo v CD 24, leta 1986 pa Kongrejgaizda SeNavodilo o verski svobodi
in osvoboditvj ki je pri nas izSlo v CD 31. Oba dokumenta powagtali$e uradne
Cerkve do nove teoloSke smeri in poudarjata, »d&evehae in mora biti na strani
revnih. Obvezuje jo zvestoba evangeliju. Evangelipravzaprav postal izhod& za
popolno, tudi socialno osvoboditéloveka: za bogatina in oblastnika, ki se mora &dre
svojim ‘pravicam' v prid pravic revnih za revnelgay evangeliju najde zase in za sebi
enake pobude za osvoboditveno delovanje, ki temalfostojanstvdlovesSke osebe in
njene poklicanosti« (CD 24, Uvod 1) in Se: »Evanpgézusa Kristusa je razodel
¢loveku, da je svobodna oseba, poklicana stopitibtestvo z Bogom; s tem je v
¢loveku zbudil zavest do tedaj neslutenih glotloveske druzbe« (CD 31 1,5).

! Revija Znamenije je v svoji peti Stevilki leta 198%r. 450-3) objavila potdlo o 'primeru Boff' in s tem
nakazala svoje kritho stali€e do uradne Cerkve. Prevatlanka, objavljenega v nemski reviji
Orientierung, ne izbira besed v svoji kritiki Vadika. 1z objavljenega prispevka je mogorazbrati
kriti¢cno stalige revije Znamenje do dogodkov v sodobni Cerkiongregacija za nauk vere je narire
Boffovo knjigo Cerkev — karizma in ehazglasila za takSno, da 'ogroza zdrav verski haOkl Boffa ni
zahtevala preklica nekaterih njegovih trditev viginjampak se je zadovoljila z objavo svoje kritikedi
Boff je objavil sojo izjavo, v kateri je poudarila kongregacija njegovih izjav ni ozila za 'hereténe,
shizmatine ali ireligiozne' ter da ne kritizira teologijeseoboditve. Z izi&nim priznavanjem najvisje
uciteljske avtoritete Cerkve je Boff sklenil: »Predhdajem temu, da grem svojo pot skupaj s Cetkvijo
ne pa, da bi s svojo teologijo Sel naprej.« Vzdemle vsake kritike Kongregacije za verski nawakjek
zapisal: »Priznavam, da lahko cerkvena avtoritepmegne ali pa zavrne poskuse reSevanja realnih
problemov Cerkve, ki jih v svojih razpravah podaj&¢ologi. Vsekakor naj bi veljalo, da takSne teme
potrebujejo vedno noveo razmisljanje teologov, dgsovezanih z vero cerkvenega‘edtva in njegovih
pastirjev. Iskanje resnice pa je vsekakor neodtajlzahtevailoveSkega duha in Se bolj teoloSke misli.«
Zaplet med kongregacijo in Boffom se s tem nthrampak je kongregacija Boffu prepovedala oziroma
odvzela pravico urednikovanja, predavanja in pubtike, tudi intervjujev ni smel dajati. Objava v
Znamenju sklene kritiko kongregacije in Vatikanlaesedami: »V Sirokih krogih primerjajo 'nagiiik’

za Leonarda Boffa z ukrepi totalitarnih rezimov /miselnost inkvizicije Se vedno zivi in deluje. dlob
tem pa je dejstvo, da je bil z Boffom zatrt 'dlash, ki nimajo glassu'« (Kaufmann 1985, 453).
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Oba dokumenta opozarjata na sporne vidike teolagy®boditve, ki jih nove teoloSke
smeri pozabljajo ali izkljeujejo, in sicer: »preseznost (transcendenca) itonpkost
osvoboditve v Jezusu Kristusu, pravem Bogu in prageveku, vzvisenost njegove
milosti, pravo naravo zvelavnih sredstev in zlasti Cerkve ter zakramentovikd @2,
17). Zaradi tega Cerkev daje smernice, po kateajisa ravnajo 'osvobodilna gibanja'"
»Sistematino uporabo nasilja kot domnevno nujne poti do oeddie je treba zavee
kot razdiralno slepilo, ki odpira pot k novemu zagevanju« (CD 31, 76), zato je
»prvenstvena, prioritetna naloga, ki je pogoj zeetsvseh drugih, /.../ vzgojne narave.
Ljubezen kot vodilo zavzetega delovanja mora zejseaditi k nastajanju novih oblik
solidarnosti. K tem nalogam, ki jih kot zlasti pggezahteva k&nska vest, so pozvani
vsi ljudje dobre volje« (CD 31, 99).

Teologija osvoboditve se je razvila v émo svetovno teolosko in pastoralno gibanje. Po
letu 1986 so latinskoameriski teologi ¢eé izdajati obsezno deldTeologija in
osvoboditey'ki je izSlo v vseh glavnih svetovnih jezikih. Zka prikazuje razseznosti
gibanja teologije osvoboditve, Sirino teodeth in prakténih zornih kotov tovrstne
teoloSke obravnave, njeno ukoreninjenost v latiaskeriSko Cerkev, zahtevo po
poglabljanju in strozji teoloSki govorici, ki se @da kot posebna dimenzija 'teologije
Tretjega sveta', ter je izziv zahodni katoliSkiakumenski teologiji (Gibellini 1996,
382). Teologija osvoboditve pa ni ostala omejenaleizele Latinske Amerike, temye

se je v razlinih oblikah razSirila po vsem svetu, torej njengiednajdemo tudi pri nas.

2.2.1 Ideje teologije osvoboditve na Slovenskem

Ideje teologije osvoboditve na Slovenskem izhajagaz katoliSkega socialnega gibanja
konec 19. stoletja z njegovo 'opcijo za uboge' wlo®lno vlogo Cerkve pri
prizadevanju za socialno prambost. Med najpomembnejSe avtorje sodi 'Maéwi
krog' s krganskimi socialisti, ki so pod vplivom nioega katoliSkega socialnega
gibanja 'drzali korak z dogajanji v Evropi ob kont®. stoletja’. Med teologe, ki so si
prizadevali za socialno prawiost in kasneje za ideje osvoboditve, moremo uwrsti
AleSa USeninika, J. E. Kreka in A. Gosarja, po drugi svetovojni pa E. Kocbeka in

V. Truhlarja ter V. Grmia v pokoncilskentasu.

27



A. Kralj, ki je predstavil ideje teologije osvobda® na Slovenskem, ugotavlja, »da so v
slovenskem prostoru v obdobju pred in med drugtosve vojno navzé fenomeni, v
katerih vidimo anticipacijo idejnih poudarkov in giticnih poskusov, na katere
naletimo nekaj desetletij pozneje, in ki so bopltSko izdelani in utemeljeni pri
teologiji osvoboditve in na 2. vatikanskem koncMuc¢asu po koncilu, ko se je teologija
osvoboditve dejansko uveljavila v dezelah Tretjegeta, in izzvala celotno ki&nsko
javnost, sréamo tudi pri has nekaj moznih vzporednic v smeenitj poudarkov. Pri
vecini (npr. pri Truhlarju) gre pri tem bolj za uveljganje idejno sorodnih temeljnih
smernic koncila, s tem pa za bolj implicitno késplicitno sklicevanje na teologijo
osvoboditve. Na teologijo osvoboditve se neposresktiouje zlasti Grmi, in sicer pri
utemeljevanju svoje socialistie teologije« (Kralj 2001, 273). Rajhmana Kralj ne
uvr&a med teologe, povezane s teologijo osvoboditvedaeje v njegovih Stevilnih

razpravah mogte zaslediti trditve, ki kazejo na socialno zavzetaogijo.

Tudi sicer so Rajhmana sodobniki wab v ‘Grmiev krog', ki je bil naklonjen tako
imenovani socialistni teologiji. Med njegovimi razpravami ni velikoki&, ki bi se v
celoti dotikale te teme, vendar vedno znova omenjazaj Cerkve, ki da se v praksi
premalo zaveda svoje vloge v odnosu do ubogih. Meemo ga Steti med tigne
predstavnike teologije osvoboditve, lahko pa nakazeda je s svojo kritiko Cerkve

kazal na obutljivost teme, ki zahteva, da se Cerkev vedno elpgmén spreobraa.

2.2.2 Nova hermenevtika

Rajhman (posebej) ne dopoliticne teologije in teologije osvoboditve, kakor ju, na
primer, Ia&i Gibellini (Gibellini 1996, 301-408), ampak pod é@mom polittna teologija
govori o teologiji osvoboditve. V svoji definicijpoliticne teologije izhaja iz misli
perujskega indijanskega duhovnika Gustava Gutigrrem sicer poudarja, da je
politicha teologija po koncilu v spremenjeni miselnostrik®e igrala vlogo korektiva
teologije in prakse Cerkve. »Paotiia teologija ni posebna veda niti pomozna veda
teologije, temve je hermenevtika, brez katere danes ne more diema znanost. Zato
pa more biti politha teologija druzbenokréina, ko pomaga teologiji in Cerkvi naijti
njun prostor v svetu. Cerkev ima svoj prostor vtgyde da ni vedno bila o tem

prepricana. Prav tu pa je naloga pdirte teologije, da pokaze na njeno bistvo. Cerkev je
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poslana v svet, da bi svetu oznanila Kristusovoe®einje« (Rajhman 1975f, 80).
Rajhman poudarja novo hermenevtiko, ki jo je kasndgriticno ovrednotila
Kongregacija za verski nauk Mavodilu o teologiji osvoboditvéeta 1984: »Nova
hermenevtika, ki je obsezena v 'teologiji osvobajtvodi v novo branje svetega
pisma, ki je v bistvu politino. Tako se posebno velik pomen pripisuje dogodkoda

iz Egipta, kolikor je osvoboditev izpod potitie suznosti. Predlagajo tudi paliibd
branje Magnifikata. Napaka tu ni v tem, da so pozara politcno razseznost
svetopisemskih pripovedi, makver tem, da spreminjajo to razseznost v glavno in
izklju¢no razseznost; to pa vodi v zozeno branje svetsgaap (CD 24, X,5). Rajhman
se ne opira izkljgno na hermenevtiko, tem¥goudarja predvsem viogo pokoncilske

Cerkve v delu za uboge in opozarja na njeno meatoroa vlogo v svetu.

NajpomembnejSo odéttev Cerkve 19. in 20. stoletja vidi v tem, da jewojih socialnih
enciklikah potrdila, da h@ hoditi za Kristusom tudi v praksi, ne samo vijedsendar
je tudi v teoriji storila odlsilen korak, predvsem ko je zanikala marksisti krilatico,
da bi bila vera 'opij za ljudstvo’, saj je po latkanskem koncilu v koncilskih odlokih

izpostavila konstitucijo o Cerkvi v sedanjem svetu.

2.2.3 Kritika Cerkve in poskus socialno zavzete srtemlogije

Kot smo Ze omenili, Rajhmana ne moremo Steti mpitnge predstavnike teologije
osvoboditve & 2.2.2), je pa blizu 'Grmevi socialisténi teologiji', s katero na
Slovenskem poimenujemo krog okoli revije Znamedj@.ta krog je bila na eni strani
zn&ilna stroga in krittna drZza do vesoljne katoliSke in Se posebej daekreg Cerkve
ter na drugi strani spravljivo stal& do takratne druzbe. Hkrati je bil&titna
prizanesljiva naklonjenost do oblasti in sociatiséi druzbene ureditve (Lah 1999,177).
Rajhmanove socialne ideje so najmeje izrazene v razprawWova pota slovenske
evangelizacijeki je izSla v knjiziciVpraSanja naSegéasa Vv lui teologije Izdala sta jo
skupaj z V. Grmiiem v Tinjah 1978 in Rajhman kot pastoralni teologj®] presoja
polozaj slovenskega vernika v pokoncilski Cerkvi.

Skoraj petnajst let po koncilu, ko naj bi slovensdologi Se z optimizmom sprejemali

koncilske spremembe (Lah 1999, 185-6), Rajhmanawjjatravno nasprotno, in sicer,
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da slovenski duhovnik, pa tudi vernik, z negotojmsprejema nova spoznanj&:esjih
mora sprejeti zaradi ‘poslusnosti Duhu’, ki se zamagza Se vedno po cerkveni avtoriteti,
jih sprejema, ne da bi jih tudi s srcem razumekoZa marsikaj, kar se je rodilo po
koncilu, ostalo nedoteno, neizdelano, prevzeto po Ze danih vzorcih / b.z@nimanju
vseh za koncilske novosti 2. vat. koncila, ob sggnssti, ki jo je z&util vsak vernik,
ob mnozici informativnih pripomtkov, ki koncilske ideje Sirijo, ob demokréatiem
ozraju, ki vlada v druzbi, pa tudi vernik ni ¥eavnodusen, da ne bi keitio presojal in
Sele nato sprejemal ali odklanjale govorimo o pluralizmu, je to posledica prav
tak8nega oziga v druzbi. Ce govorimo o dialogu, je to posledica tudi ideje
konciliarnosti, ki jo je sprejel koncil za Cerkewnjenem notranjem obmnip, in od tod

v njenem zunanjem stiku s svetom« (Rajhman 1978n,(Bovek se je v pokoncilski
Cerkvi znaSel v novem poloZaju, ko se mora tudi gamzeto vkljditi in na nov ndin
zaziveti v cerkvenem a@lstvu. Zaradi teh novi okotih, v katerih je slovenski vernik,
se Rajhman s@a s problemom uveljavljanja novega pogleda na CGeikenjeno
bivanjsko resrinost ter uprawienost, ki na Slovenskem izhaja iz njenega

zgodovinskega polozaja.

2.2.4 Specitten polozaj Cerkve na Slovenskem

Za Zivljenje krajevne Cerkve in slovenskegbveka je pomembno poznavanje
preteklosti, ko se je Cerkev uveljavila kot ustamowm do koncila Zzivela nekako
odmaknjena odfloveka. Ta pojav Rajhman postavlja v sredo 19.e§jml ko se na

Slovenskem zme porajati klerikalizem na eni strani in paiite stranke, predvsem
liberalna, na drugi strani, hkrati pa z razgibamimazbenim Zzivljenjem Cerkev stopa v

obdobje utrjevanja katoliciznfaRajhman ocenjuje, da je bila slovenska Cerkev @uvs

2 Slovensko politino Zivljenje v prvi polovici 20. stoletja je zaznamalo strankarsko gibanje Zimimi
nasprotji med levico in desnico, znotraj desnicespaje mono utrdilo katoliSko socialno gibanje.
NajpomembnejSi predstavnik socialnega gibanja JabBeangelist Krek je bil direktni nasprotnik
politicnega liberalizma, kot zaveden Slovenec se je vivdotavnega in dezelnega poslanca zavzemal za
splosno volilno pravico in ob nemsSkem nacionalizesu uporabo slovetiie v kranjskem dezelnem
zboru ter za druge polithe, kulturne in gospodarske reforme. SlovenskaliBatolevica se je angazirala
Zz Mahnievimi duhovnimi in idejnimi nasledniki, ki so v mjevi 'lo¢itvi duhov' nasli odgovor na vedno
bolj oc¢itne in ostrejSe konfrontacije s teotgiim in prakttnim komunizmom, v katerem so videli
naslednike liberalizma in s tem préaebrezboznost kot najviSjo nevarnost za slovenskod. Med
katolicani so se druzbeno in strankarsko najbolj angaralest Tomc s svojimi 'mladci’, Lambret Erlich
s 'strazarji’, Janez Evangelist Krek in AleS Ué&eiki s 'katoliSko druzbeno prenovo', Andrej Gosar s
'kr&anskim socialnim aktivizmom', Angelik Tominec s3danskim socializmom' in Edvard Kocbek s
'socialisténimi kristjani'. Podrobneje o predvojnem éadiskem poliitnem delovanju piSe Sfe Dragos
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nepripravlijena na dogodke, ki so zamajali EvropoSiovenijo posebno v temeljih
socialnega in svetovno nazorskega reda. Cerkeatseudi po drugi svetovni vojni naj
ne bi mogla vkljditi v zanjo nov proces litve Cerkve od drzave, ki je vtisnil

neizbrisen pé&at podobi slovenske Cerkve.

Rajhman se sprasuje, ali je Cerkev pripravila sy®jeernika na nove druzbene razmere
oziroma ze kar pritrjuje, da je bila njena dolznatt to napravi. V odgovor temu
zapiSe: »VKklenjena v strukturo avtoritete, ki jo realikovala, je slovenska Cerkev
odklanjala vsako misel na sodelovanje s sociafistii idejami /.../ Pgasi se je
socialisttna druzbena stvarnost v svojih razseznostih po&iakal stvarnost, ki ima
svojo lastno prihodnost, ne oziraje se na Cerkayan vzorec. Sicer pa tudi Cerkev ne
more ponuditi svojega vzorca iz preprostega razlaggansko namtetega vzorca
nima. Zgolj kritika nekih napak, posebej glede k#rsvobosin, je destruktivna tudi za
njeneclane, saj jih utrjuje Se bolj v prepanju, da Cerkev ne more ponuditi lastnega
druzbenega vzorca, ki bi ustrezal sodobnefloweku in evangeliju, vsaj kar setei
slovenske Cerkve« (Rajhman 1978n, 62). Odkrit mastoper slovensko cerkveno
avtoriteto utemeljuje v zgodovinskih dogodkih prgelovice 20. stoletja, ki da so
pripomogli k nemeéi Cerkve, da bi mogla iz lastnih pobud ovrednatgsnénost, v
kateri zivi. V tej Rajhmanovi trditvi moremo iskatrzporednice z Grmievim
razumevanjem pokoncilske Cerkve, ki se kaze v dabalciji le-te. Cerkev mora
postati dialoSka in evangeljska. Njena dialoSk@sinanaSa na razmerje med laiki in
hierarhijo znotraj Cerkve in na dialog s svetom, j&i sveten (desakraliziran) in
samostojen (Lah 1999,177).

Rajhman omenja Kardeljevesmeri razvoja politihega sistema socialistiega
samoupravljanjav katerih avtor slovenski Cerkviita, da je bila pred in med vojno
manipulirana 'za poli&ne namene in akcije, uperjene proti narodnoosvdiemiu

gibanju in proti socializmu'. Ob Kardelju ocenjueizbeno okolje, v katerem se je po

v svojem deluKatolicizem na Slovenskem. Socialni koncepti dgersvetovne vojneavajamo pa Se
nekaj pomembnejSih del s pod obravnave te tem€erkev, kultura in politika 1890-194ljubljana
1993; Gestrin-Melik, Slovenska zgodovina 1792-1918jubljana 1966; Josip Mal,Zgodovina
slovenskega narod&Celje 1929; S. KremenSellovensko Studentovsko gibardj@19-1941. Ljubljana
1972; Lambert ErlichStrazarji naSih svetin{sradivo za ZivljenjepisNova Scotia 1992; A. Kraljdeje
teologije osvoboditve na Slovenskelnjubljana 2001; J. PircAleS USeninik in znamenjacasoy J.
Juhant, Sto let katoliSkega druZzbenega natukaruzbeni nauk Cerkvéjubljana 1994.
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vojni znaSel slovenskilovek in mora v njem ziveti tudi svoje versko zernje. Cerkev
lahko edino v tem danem okolju oznanja evangeljo2nosti za cerkev v socialigtii
druzbi so 'socialistne’, to se pravi, da mora Cerkev najprej uvidedtem pa tudi
ravnati v smislu socialigthih na&el, vkljuciti se mora v delovni proces druzbe, ki
postaja dejansko preko samoupravljavnega organizdao bolj socialistina. Ce bo
iskala znotraj sebe ustrezne korelative, ji bo lespbstati v novi druzbi. To pa se mi
zdi nadvse pomembno, saj prav cerkvena struktur&hlaja iz Ze odmrle fevdalne
druzbe, ki jo je neposredno nasledila kapitaligtj ovira cerkveno vodstvo, da bi se
vzivelo v stvarnost, v kateri zivi velika #@a 'delovnih ljudi-vernikov'« (Rajhman
1978n, 63). Cerkvena struktura je Rajhmanu glawieaaza prilagodljivost Cerkve
posvetni druzbi, v kateri bi se mogel posameznik wernik in kot drzavljancutiti
varnega in poklicanega v uredevanje svojirtloveskih danosti. Sprememba struktur je
po Rajhmanu moga le, e se bodo spremenili tudi ljudje, ki Zivijo v tetrukturah;
znova izraza potrebo po spremembi znotraj Cerkwerkvene hierarhije.

Njegovo kritkno stali€e do cerkvene hierarhije bi mogli utemeljiti z raemami v
slovenski pokoncilski Cerkvi, ki je le postopomaegpmala usmeritve Il. vatikanskega
koncila po odprtosti svetu. Kot duhovnik, ki je pet razmere v Cerkvi pred koncilom
in se @itno navdusSil nad novimi moznostmi ¢dstvene Cerkve, je bil nad ¢asnimi
spremembami gotovo razaran. V tem ni bil sam, pga je poznal teZzave laikov, ki so
delali v katehezi in so le stezka uveljavljali swv@jogo kot del bozjega ljudstva. Zato je

bila njegova kritika 'okostenelih struktur' v Cerkaliko bolj glasna in odkrita.

2.2.5 Cerkev naj bi se uprla strukturam

Rajhman eksplicitno ne navaja, katere spremembeilbi nujne, da bi se Cerkev
zavestno vkljdila v novo druzbeno stvarnost, izpostavlja le sperbe na neformalni
ravni, ki bi v cerkveni praksi privedle do spremenmdformalni ravni. Poudarja viogo
Cerkve 'sluZabice":Ge bi slovenska Cerkev brezpogojno upostevala eViairgdozjo
besedo', ki jo je moge najti tudi zunaj njega&e bi resno prisluhnila bozjemu Duhu, ki
deluje na raznovrstne &ime v Cerkvi sami in zunaj nje, tudi v sociaksii druzbi,
potem bi bila sposobna, ddoveku nasSeg&asa v polnem pomenu sluzi in pomaga,

kakor Bog hoe — bila bi resmino preroska« (1978n, 64). Cerkev bi z zavestnim
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vklju¢evanjem v druzbeno stvarnost dosegla, »da bi njgka ma@& evangelija
preplavila slovenski prostor in ga v novih razmeeaala tudi popeljati v pristnejSo,
bolj ¢lovesSko in s tem tudi bolj boZjo prihodnost« (Ragnm1978n, 65). PristnejSe
oznanjevanje evangelija bi Cerkev pokazala z odveka svoji avtoriteti in
mateiralnim dobrinam, svoje strukture pa bi moratilizati posvetnim strukturam.
Rajhman ¢itno trdi to, kar nakazuje Lah v oceni slovensk&@wilske teologije: »Zdi
se, da ta smer avtorjev namiguje na to, da naj é&egrevzame oblike oziroma
strukture sodobne demokrate druzbe« (Lah 1999, 176). Sicer pa tudi Grprerosko
vlogo slovenske Cerkve gleda v njeni radikalni édlo: »Tudi strukture bi morala
slovenska Cerkev, kolikor je le mag® prilagoditi strukturam svetne druzlge, ze ne
po obliki, pa vsaj po duhu, po vsebini. V naspratr@imeru bo nujno delala vtis tujka
v naSemcasu in prostoru« (Grmi 1978, 294). Grngi nadaljuje: »Morala bi celo
marksisténo izrazoslovje, kolikor je le moge, uporabiti v oznanjevalni in teoloski
govorici nasploh.« Z danasnjega vidika je ta zadtesekakor nesprejemljiva, vendar
mu ne moremo pripisovati direktnega 'odpadniSta' trdi: »Smerokaz za Zivljenje in
delo bi moral biti slovenski Cerkvi predvsem evdijgeanj bi se morala kritino
poglabljati in se zavzemati za njegovo urégev /.../ Slovenska Cerkev bi si morala
skupno s socializmom povsod prizadevati za osvabodioveka od vseh odtujitev.
Nastopati bi morala vedno kot borka za svobodotdtm pa bi jo morala voditi njena
transcendentalna, v absolutno prihodnost naravoameritev in skrivnost kriza« (prav

tam).

Rajhman v duhu koncilskin dokumentov podobno kathlar, Strle in nekateri drugi
teologi pri nas soglasa s potrebo po 'decentrajiz€erkve in se zavzema za njeno
‘desakralizacijo’, zlasti pa izpostavlja stalni popti kakrsni koli obliki klerikalizma v
Cerkvi oziroma ‘'deklerikalizacijo' (Lah 1999, 17y-8Srmiku je znotraj Cerkve
'klerikalno' vse, kar namesto sluzenja (diakongppdbuja gospodovanje, Zeljo po
oblasti, zapovedovanje in avtoritativno zahtevaquéino; vse, kar s strani nosilcev
hierarhénih sluzb zapostavlja ali ovira vlogo laikov in sigovornost celotnega
cerkvenega alestva oziroma kjer se pova@lje duhovniska sluzba (Grinil979, 90).
Nasprotno tej podobi Cerkve je pokoncilska vizijarkve bozjega ljudstva, v kateri je
vse boZje ljudstvo, so vsi verniki sveto in kraeduhovnistvo: »Nobenega uda torej ni,

ki ne bi imel deleza pri poslanstvu celotnega tlesnpak vsak mora slaviti Jezusa v
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svojem srcu in v preroSkem duhugavati za Jezusa« (D 2). V okrilju take Cerkve je
mogaie govoriti o prerojenju Duha in o 'personalizavgirnegacloveka’, ki bo mogel

tudi sam, brez cerkvene avtoritete funkcioniratioloceni situaciji..

V poskusu tako imenovane socialno zavzete teoldmijeri Rajhmanu mogli izlusti
misel, da se mora posameznik ne glede na katekkmemrsanje v kritinih situacijah
odlocati sam po svoji vesti; da je &dstveno Zivljenje v Cerkvi moge tudi brez
struktur in da se pokoncilska Cerkev mora prilagatiuzbenim spremembam, saj bo le
na ta nain lahko opravila svoje evangelizacijsko poslanstvendar se sprasuje, ali se
Cerkev res mora odpovedati nekim strukturam, neksistiemu,ce to od nje zahteva
njeno poslanstvo. Odgovor najd€leveku: »Svet se je spremenil, v njem se spreminja
po starem latinskem pregovoru tutibvek. Ze samo opazovanje namépra povsem
novo podobo @loveku v modernem svetu. Moderni svet je nujno &ekairan svet. V
tem sekulariziranem svetu nastaja tako &ekov tip ¢loveka,« kar velja tudi za
slovenskeg&loveka. »Slovenskilovek se v sedanji druzbi razmeroma dobréypioin

ne Zeli nobenih radikalnih sprememb druzbenega&mit niti vernik /.../ slovenski
vernik, ki je kolckaj razgledan, ve, da ima zunaj Cerkve, prav zargel dovolj
moznosti, da se sfa s svojo najbolj notranjo eksistenco in sebe tamdira. Zato
zapuga cerkve in Cerkev, ne da bi jo koo in za vselej zapustil /.../ To je paradoks

Cerkve in tudi sevedé&asa, v katerem Zivimo« (Rajhman 1985m, 410-11).

Sekulariziran pa za Rajhmana ni samo svet, térmmgevse bolj kaze tudi sekularizacija
kr&anstva. S tem, ko 'sveto' nidvizklju¢na domena religije, ampak se vse bolj seli na
podraije profanega in v svet, j&lovek tudi z ljudsko vernostjo #al iskati nov tip
¢loveka, ki postaja vedno bofjovek domisljije, ustvarjalnosti, simbolike in sega
(Rajhman 1978h, 304). Na eni strani se torej p@avaradoks v tem, ddovek svojo
vernost ise mimo Cerkve, vendar se ji dokmorm ne odpove; na drugi strani pa se kaze
paradoks ki&anstva, ki samo & 'sveto' v svetu in se & k teologiji prazninega

razpolozenja.

34



2.2.6 Zagovor socialno zavzete smeri teologije

Paradoks slovenske Cerkve Rajhman vidi v njenerifsgrgem polozaju v osemdesetih
letih, ko je po njegovem, tudi zaradi notranjih prasij, vse bolj postajala manjSina v
druzbi. Govori celo o razpotjih slovenske Cerkverieseju o pastoralni podobi vernika
v letu 1985 se zaddjipostavi na stran Grigve usmeritve v slovenski Cerkvi. Za
danasnjo Cerkev nepregjivo zveni Rajhmanova trditev, kako je vedno bamijtno, da

je v Sloveniji mogoa le ta usmeritev, in da si le po tej poti morekéerzagotoviti svoj
prostor pod soncem, saj naj bi »njen duhovni vginav zaradi Skofa Grréa in
njegovega osebnega duhovnega vpliva na situacijev€ealokaj porasel in povzi,

da se za Cerkev in njen nauk zanima neprimerrge \&evilo ljudi, kot bi se sicer«
(Rajhman 1985c, 202). Ljudje ostajajo zunaj Cerkwendar se zanimajo za njene
aktivnosti na podrgju duhovnosti. Socialno zavzeta usmeritev je pravitato, ker »se
Cerkev ne more izogniti zakonu inercije. Zanjo ggopustno, da bi brez njene uradne
navzanosti reSevali njene probleme, fetudi le na ravni ‘posvetovalnega organa’.« V
sodelovanju Cerkve in drzave namrgre za temeljno sodelovanje,cpaa nekoliko
drugani ravni, a vendar Se vedno v skladu s cerkveniredpisi (Rajhman 1985c,
203). Rajhman vidi moznost sodelovanja Cerkve iade v koordinacijsklih odborih,
ki jih je ustanovila SZDL, saj po njegovettanstva ne sestavljajo le nevertijgemve

je pretezna w@na clanov vernih. Sodobni pokoncilski vernik Zivi v dhi, njegovo
druzbeno in versko zivljenje sta usodno povezamaati ga 'neskladje med cerkvenim

in evangeljskim'.

Rajhmanovo trdno premanje v pravilnost sodelovanja z drzavo omaje pdtami
objavljena konec osemdesetih lefTvetiem dnevumed Vojkom Volkom in Leonom
Marcem, ki sta polemizirala na temo sodelovanjaoglaikov v organih SZDL. Po
besedah L. Marca nantérgorav Grmé, Rajhman in Bohinc naj ne bi imeli podpore
znotraj Cerkve in njihovoclanstvo v predsedstvu SZDL ocenjuje kot ‘potia
prilizovanje drzavni oblasti’, saj naj bi Cerkevopm duhovnikom prepovedala
sodelovanje v politnem zivljenju (Marc 1988, 6). Temu oporeka V. Vdik,opozarja
na omalovazujd odnosc¢asopisa do omenjenih duhovnikov, hkrati pa opzatggso
tudi drugi slovenski duhovniki (Trstenjak, Stregni®, Perko) sodelovali v razinih
drzavnih telesih, vendar niso bili delezni kritikmotraj Cerkve (Volk 1988, 26).
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Polemika kaze na to, da socialno zavzeta smerjégploCerkvi na Slovenskem ni bila
delezna podpore in da so njeni privrzenci, med injudi Rajhman, kjub veri v svoje
dobre namene, bili zaznamovani kot sodelavci oblast teologija naj bi namiebolj

podjarmljala kot osvobajala.

Tudi I. Stuhec je kritino pisal o zagovornikih 'socialigtie teologije', med drugim v
pregledu teologije osvoboditve in dogajanja v LskinAmeriki, in to v revijiTretji dan

v Studijskem letu 1984/85, Stev. 2-9. Stuhec kitkkiGrmiceve socialistine teologije’
opozarja ha nasprotja v svetovnih teoloskih tokawiroma med teologi osvoboditve,
do katerih prihaja zaradi marksistega gledanja na teologijo oziroma do dogajanj v
druzbi. V tem kontekstu predstavi uboStvo skeezeto pismoo cemer smo spregovorili
ob konferenci v Medellinu, ki je opozorila na ubogéJbostvo se v svoji totalnosti
dotika vsakegaloveSkega zivljenja, zato ni niti zgolj geografskii zgolj druzbeno
pogojeno, ampak je pogojenoc¢kvekom. Teologija osvoboditve ima brez dvoma
veliko zaslugo, da z vso radikalnostjo opozarjak€erna ubostvo, ki ga povztao
socialno-ekonomske krivice. l&e L. Boff pravi, da 're8na razlovecuje bogate in
uboge’, mu velja samo pritrditi« (Stuhec 1984/89a)V kriti¢ni predstavitvi slovenske
'socialisténe teologije’ Stuhec ne omenja Rajhmanovih ocenomalske Cerkve,
opredeli se zgolj na kritiko Grevega ‘udinjanja aktualni oblasti’, &esar lahko
sklepamo, da Rajhmanova prizadevanja za sociapeia teologijo niso bila v toliki
meri politicna, ampak je kot pastoralist bolj iskal moznosttesttvenega delovanja v
danih druzbenih razmerah. Tako moremo pritrdith8tw, vendar z neko rezervo, saj iz
lastne izkuSnje vemo, da je Rajhmanova oblika patozdruzevala mlade vseh
nazorov, tudi tiste, ki so se izrekali za ateistendar so na razinih predavanijih
prisluhnili njegovi razlagi veselega oznanila intako na svoj nan pridruzili bozjemu
ljudstvu. Vodil je Stevilne mladinske — StudentskedijaSke — skupine, v katere je
povabil mlade pa tudi starejSe vseh pr&gorj in svetovnih nazorov. Tudi teoloSkEdg

za izobrazence v sedemdesetih letih in kasnejeils@dprti ljudem vseh nazorov.

Odprtost Cerkve svetu je bila v tem primeru konkagh vidna na posebendna
Rajhman vidi moznost za sodelovanje Cerkve in dbladobrocloveka, zato nakaze

per&e probleme sodobne druzbe, ki ¢ajb o razhajanju med ‘evangeljskim in

cerkvenim'. Ko je sodobrilovek v vse v&ji eksistencialni stiski in se s¢a s problemi,
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povezanimi z demografsko rastjo in tehniSkim raewxugj brezposelnostjo, draginjo,
danes bi Se dodali 'z informaciskim razosebljanjansvetovnim terorizmom’, se mu
zdijo problemi krajevne Cerkve drugotnega pomerak&v pa se v tej druzbi ukvarja s
svojimi problemi,cuti se ogroZena in ne zanima sechaveSko stisko, za vzgojo in
zaposlitev mladine, za materialni napredek in napdruzbe, da bi zmanjSala
ekonomsko krizo, skratka, njena odsotnost s p8zansakdanjega Zivljenja je vse bolj
oc¢itna. Podoba te Cerkve ja za Rajhmana neevangefjskaasprotju z njo vidi reSitev
v Grmicevi viziji Cerkve: »Mladi se zanimajo v poteni meri za teologijo osvoboditve,
za socialis@iino teologijo, za delez Cerkve pri uresvanju prizadevanj za mir.
Zavzemajo se za odkritost in postenost tistihirkigovorijo.Ce jih navdusuije liturgija,
jih navduSuje predvsem v svojem pravilu: blizinagBan njegovo izkustvo. Hejo
doZiveti enakost in bratstvo, ne marajo avtoritddeje zgolj avtoriteta, h&ejo se
pogovarjati, za&utiti, da so partnerji v dialogu. Odbijajo jih ngstost, fanatizem,
prepricevanje, da smo kristjani e Hocejo dejanj, ne besed: ne gre jim toliko za
zunanje manifestacije kot za resm kr&ansko Zivljenje, gre jim naposled za akcijo v
kontemplaciji« (Rajhman 1985c, 207).

Rajhman izpostavlja 'zlato evangeljsko pravilo alesti in bratstvu' vseh ljudi, ki ga
Cerkev lahko uresdi le, ¢e bo v svoj 'delovni program sprejela urésmanje dialoga v
druzbi’, ko v drugée misl€ih ne bo veé cutila nasprotnikov, temve prijatelje v
skupnem prizadevanju za dobtloveka. Cerkev se uresnije kot dialoSko okestvo,

saj je vsebina Cerkve same dialog BogioseStvom in svetom. »Ko bo iskala skupaj z
drugimi ¢loveka v stiski, bo odgovorila na zahtevo evangel§erkev ne bo vesebi

cilj, temve njen cilj bo vednailovek« (Rajhman 1985c, 207). Zahteva po dialogu je
tudi ena glavnih zahtev Grifgve teologije: »Dialog je skupno iskanje resnice ob
vzajemni pom@i in ljubezni. TeoloSko gledano je dialog odséawvekove podobnosti s
troosebnim Bogom, ki ogovarja tudioveka; je dokazlovekovega odgovora na to
ontolosko dejstvo in bozji ogovor« (Grénl976, 313). Podoba Cerkve, kakrSno razume
Rajhman, in mu pritrjuje tudi Grrj je podoba neprestano prenavi{gga se okestva,

ki sledi delovanju Svetega Duha, in Zivi iz Kristug vsestranske nawawsti. Ceprav

je Cerkev drugéna, se mora prilagajati sodobni druzbi in posta&jadialje bolj dialosko

in demokrattno olestvo.
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2.3 Miselni svet Rajhmanovega okolja

Ko smo se nekoliko daasa ustavili ob druzbenih razmerah in polozdpveka v
pokoncilski Cerkvi, smo skusali prikazati del syddiamu je bil izpostavljen Rajhman in
njegov ¢lovek v svoji druzbeni pogojenosti. Pri tem nisnmaemjali filozofskih tokov,
ki so prevevali to druzbeno okolje in vplivali naeg v katerem je Rajhman zivel in
deloval, zato v nadaljevanju vsaj v grobem omenimmselne tokove njegovegssa.
Sirsi okvir njegovega ustvarjalnega delovanja bigthavrstiti v drugo polovico 20.
stoletja, ki je zaznamovano z novim dojemanjéloveka v postindustrijski druzbi, s
totalitarnimi druzbenimi sistemi, s postopnim ragkm teh druzbenih sistemov in
prehodom v postmoderno druzbo, vezano na novoljmodoveka, ki je v krizi vrednot
vedno znova postavljen pred vpraSanje smisla. Gi@uine vrednote niso dev
ospredju in ¢lovek je pogosto postavljen pred odltwe, ki presegajo njegovo
individualno eténo raven — ne ve, kako naj se a@dpkaj je prav in kaj ne. Morala
posameznika je odvisna od druzbenih okatiSin zahtev, pluralizem resnic in
relativizacija vrednot v druzbi pa predstavljateazto moznost za Sirjenje osebnih in
medosebnih kriz. Clovek je z razvojem znanosti in tehnike »dosegefeki
humanizacije, hkrati pa se je znaSel pred usodrwrdanizacijo, ko z vso svojo
duhovno silo postopno prehaja v stroj in tako vi sedtaja kar izvotljen, v vakuumu

svoje osebne rasti, zmoznosti, morale in Zivljerfjarstenjak 1996, 12).

Clovek posttehriine industrijske druzbe je zaradi svojega proizvddaya je ustvaril
sam, ustvaril pogoje, ki ogrozajo njegovo prezeeHato se v sodobni druzbi nahajamo
v zagati, kako nalovek poslej ravna (Juhant 1993, 126)ovek kot posameznik se v
tem svetu vedno bolj prilagaja neki podobi, ki ez&na na tradicionalne vrednote in
stremi za podobo, ki mu jo vsiljuje okolje. Sprenteesse je podobalovesSkega zivljenja
in bivanja ter njegova druzbena vloga. »Nesluteseseznosti je ta nova simbolna
podobaclovesSke resinosti dobila z razvojem sodobnih pridobitev niziserdjev in
vozil), posebno pa pod vplivom razvoja visoke t&kn(medijskih sredstev in letal).
Svet je pod vplivom teh pridobitev danes plodrtavanja medijskih politikov in

strategov. Vsi se podrejamo tej medijski podobi,npg oblikujemo svoje zahteve in
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Zelje, prek nje usmerjamo tudi svoje zelje in hregga ter skuSamo najtimbolj
optimalne zadovoljitve svojih zivljenjskih potrelpduhant 2003, 106).

Clovek pojmuje ustvarjanje eksistence kot svoje dé&io»nima nobene potrebe po
zunanjem temelju, niti ne dopi&s nobene norme iznad sebe« (Guardini 1986, 37).
Obdobje novih razmer filozofi, antropologi in sdoigi imenujejo obdobje konca
moderne in velikin pripovedigiand narrativg, govorijo o obdobju konca velikih
ideologij in velikih sistemov. Pojavi se postmodeem kot novost, ki neke bistvene
novosti ne prinasa, pravzaprav gre za zelo dvoukadnrni pojav. Pevec-Rozman se
sklicuje na francoskega filozofa Jean-Francoisatdwyta, ko opredeljuje obdobje
postmoderne, in sicer naj bi bil tas od poznih Sestdesetih let dvajsetega stoletja

naprej.

Kot glavno znéilnost tega obdobja navaja dve postavki. Prva jesbgev velikih
miselnih tokov, s katerimi naj bi razlozili svet iogajanje v njem, kar vodi v
streznitev, da raja na zemlji ne bo in da ga neenmagotoviti niticloveski razum.
Drugo postavko pa sestavljajo pluralizem, relagwizin individualizem. O pluralizmu
govorimo, kjer ni nobene splosne,¢ebveljavne resnice in ima vsak svojo resnico. Do
tega pojava privede relativizem, ki zagovarja pdgla so moralna stadig pravilna ali
nap&na v odnosu do teh ali onih standardov, da so ispravilne ali napéne, na
primer, v odnosu do te ali one religije.clsar ni, kar bi bilo prav ali narobe samo po
sebi. Individualizem zagovarja stae§ da ima vsakdo pravico razvijati svoje lastne
izrazne oblike, svoje spedifie stile zivljenja. Odlgéitev za izbiro pa ni sad razumskega
premisleka, temueosebnih obutkov (Pevec-Rozman 2007, 8-14).

V sredigu pozornosti je ta svet in predvseihovek. Od njega vse izhaja in naj bi se
spet vré&alo. Vse je v imendloveka in zatloveka. Zacloveka gre. Toda za kakSnega
cloveka? Najprej gre zé&loveka, ki je opredeljen in obravnavan kot subjékemu je
vse podvrZzeno, njemu naj vse sluzi. Ta subjek¥ssipodreja in Zeli postati absolutno
merilo vsega. Gre torej 2doveka, ki n@e biti nicemur in nikomur podvrzen. Teznja po
absolutnem gospodarjenju nad vsem in nad vsakas@lmjeka pripeljala do izrazitega
individualizma, ki ga zaznamujeta tekmovalnost imezibbziren boj za lastno

tekmovalnost (Lah 2008, 5). V tej svoji haravnanestodziva tudi v odnosu do okolja
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in A. Lah opozarja na nekatere negativne posledicazvoju naravoslovnih znanosti,
ko se xlovek mase obnaSa uporabnisko, v vseh pogledih soiko in
brezkompromisno: vse, kar zmore in ve, tudi s@e.je bil clovek pred znanstvenim
pristopom k naravi in Zivljenju pretezno @ovalec narave in se ji je blizal s
strahospostovanjem z drzcemendum et fascinosune sodobnglovek strah odstranil
ali bolje re&eno zastrl,¢udenje je preusmeril v obvladovanje, vladanje« (R&Q0Db,
19). S takSnim ravnanjem si sam sebi onemlagenZitje s seboj in z naravo, kar ga
peha v vedno vgo odtujenost in zbeganosteprav se postavlja v sred vsega
dogajanja, se hkrati oddaljuje od svoje nekdangkgjmosti in miru. Ta razdvojenost pa

povzrata v njem vedno uge nezadovoljstvo in strah pred prihodnostjo.

2.4 Kriza vrednot v (post)moderni

Ena od temeljnih zr@@nosti postmoderne druzbe je individualizem. Vjme ni¢ vet
trdnega in trajnega. Ni ¥eabsolutne resnice ampak je moznil vesnic, ki med seboj
niso kompatibilne in lahko veljajo vse hkrati. Nsel podrgjih ¢lovekovega Zivljenja
se pojavlja mnostvo in raznolikost vrednot, ki o8ijajo Zivljenje modernegaloveka.
Postmoderna kultura je decentralizirana in razrioagsmaterialistina in psiholoska,
inovatorska, potro3niska in ekologista, sofisticirana in spontané@loveku se ni treba
opredeliti za nobeno od teh moZznosti, kajti namestpoderne kulture je prav v
Sirjenju individualizma in v 'kulturi po meri'. liega lahko sklepamo, da je temeljna in
nadotakljiva vrednota posameznik in njegova nedjotajpravica po samouresf@nju
(Lipovetsky 1987, 5-7).

Posameznik si ustvarja podobo o sebi, ki pa nhatalemvé se neprestano menja,
¢eprav se vedno wa k istemu vprasanju: kaj mislim sam o sebi?. Wi slamega sebe
je velkrat prisotna podoba manjvrednostnega kompleksas&enenehno primerja z
drugimi. Tudi ko govorimo o osebnosti, se ta v ragngasov sicer ne spreminja,
vendar menja svoja stal& glede na okolico in vplive sploSnega stanja \zbiruBolj je

pomembno imeti kot bitiClovek se vraa k individualizmu, k 'novemu narcizmu'. »To
je vidno v begu pred odgovornostjo, zato raje dobeto kot Se enega otroka.
Nesposobnost za odpoved in Zrtev se pokaze tudinksposobnost za ljubezen
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bliznjega« (Rajhman 1979c, 159). VpraSaflveka kot osebe se odraza v vprasanju
¢lovekovih medsebojnih odnosov.

E. Kova pravi, da je v postmoderni treba resiti tri temeljyrednote, ki sodtno v
krizi, in sicer gre za resSitev univerzalne razunsskm z njo eténosti, reSitev svobodne
demokrattne druzbe in reSitev posameznika. Ko smocfmveku, je v tem kontekstu
odIccilna zavest, da s&lovek odlaa vse prej kot zgolj razumsko. Veliko odloejSe
zanj so zelje, nagoni, nezavestna hotenja. Raciogtlje zaSla v funkcionalizem in
osiromasila najSirsdlovesko kulturo. Tudi nasa govorica ne zna biit v@ko s@na,
cvetadia, sveza, skratka, ne samo pri nas, tudi pri naradive&stoletno Solsko in
knjizevno tradicijo otroci ne znajo eyovoriti lepega jezika (Kowa2000, 48-50). Na
krizo jezika oziroma govorice opozarja tudi C. Soki pravi, da v mnoStvu
individualizacij resnic ni i nenavadnega, da razlog Stevilnih nesporazumobohe
postaja tudiclovekova govorica. Govorica ni ¥esistem, ki bi vzpostavil zanesljiv
odnos do restnosti. Ve&pomenskost jezikovnih izjav in izkustvo pluralngsti razlagi

besedil sta mino zamajali preprosto vero v jezikovno posredovangmiee(Sorc 2001, 27).

Lah opozarja na temeljno bivanjsko krizo, ki je tades zaradi svetovnega nazora na
osnovi izsledkov modernih znanosti. Ta svetovnionam pogled naloveka porajata
zavest in obutje izgubljenosti v neizmernem in v praznino odprtvesolju kakor
obxutje prepudenosti nujnosti ali skkajnosti. Zato selovek pauti izpostavljenega,
nesvobodnega, zmanipuliranega ter razosebljenega.teimeljna bivanjska kriza
povzra@a poleg obutka nesmisla tudi patoloske reakcije na krizo, kot nasilje,
oblastniStvo, porabnistvo vseh vrst, beg iz Ziyjgensmrt ali misticizem in liberalizem.
Ker je znanost izklj¢éila Boga kot odveéno in nepomembno hipotezo iz svoje metode,
je ¢lovek sam izklj@il Boga tudi iz svojega zivljenja. Oropan transcenck in zakopan

v imanenco, je postal enodimenzionalen: na mestgaBmwstavlja samega sebe (Lah
2000b, 21).

Ce v kratko ugotovitev strnemo nakazane oblike kviz@stmoderni, moremo sklepati,
da gre predvsem za krizo vrednot, ki so vezangdawekovo bivanje v odnosu. Kadar v
njem ni v& potrebe po izpolnitvi njegovih najglobljih tezesg znajde v krizi. Gre za

¢lovekovo naravnanost na neskon in preko te naravnanosti na Boddovek je
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presezno bitje in kot tak tezi po vzpostavitvi oslmao sebe, do bliznjega in Kol do
Boga, saj je hrepenenje po Bogu »zapisartovekovo srce, kajtéElovek je ustvarjen
od Boga in za Boga; in Bog ne neha pritego¢hkiveka k sebi, in samo v Bogu bo

¢lovek nasel resnico in sfe, ki je ne neha iskati« (KKC 27).

2.5 Razseznosti €lovekovega bivanja v postmoderni

Od vseh Zivih bitij je sam@lovek tisti, ki si postavlja vpraSanje o smislwljnja
oziroma o0 pomenu in namembnosti svojega bivanjaténjak 1988, 57). Vzrok temu
sprasSevanju je najekrat v dozivljanju traginosti, v trpljenju in smrti, saj sta trpljenje
in smrt tista mejnika ¥lovekovem zivljenju, ob katerih si najbolj radikalpostavlja
vprasanje o smislu Zivljenja (Frankl 1992, 93).rfklase v svoji logoterapiji (gri.ogos

— smisel; therapeuein— zdraviti) ukvarja z zdravljenjem duSevnosti smmjo
odkrivanja smisla, zatéloveku v stiski skuSa pomagati do tega, da bi odkrin
udejanjal konkretne moznosti za uréswianje smisla v konkretnem Zzivljenjskem
poloZaju. Konkretne Zivljenjske situacije, ki sovpaane s traghostjo, so bolezni,
smrt, izguba bliznjih, neuspehi ali spori v drukiesh okolju ali na poslovnem podia

— vse to v osebnemlovekovem zivljenju. V¢lovekovem druzbenem in naravnem
okolju se traginost kaze v grozotah vojn, terorizmu, naravnih $@atdah, prometnih
nesréah ipd. Najbolj tragino pa jece ¢lovek nekaj dela v dobri veri, da je storil prav,
pa se njegovo dejanje izkaze tkag, kot je to primer Edipa, ki je zmotno ubil svyge
oceta in se por@l z njegovo vdovo, svojo materjo, ne da bi vedaleno ali drugo
zmoto (Stres 1981, 9-10).

Zato je vpraSanje smisla staro kot je st&tavekova zavest o bivanju. »Vsak
posameznik kot tudi slehergloveski rod in druzba so postaviljeni pred dejstda,
iI5¢ejo in najdejo smisel zivljenju; da najdejo vrednata katere menijo, de si je vredno
prizadevati. Da najdejo takSne vrednote, ki zmoregmisliti tudi najbolj bolee
trenutke Zivljenja. Ketlovek ne pozna niti izvora niti cilja svojega Zaja, v sebi pa
nosi hrepenenje po lepem in dobrem, po harmomsgl®j in svetom, v katerem Zivi, Se
toliko bolj okiuti 'tezo zivljenja' in obutek izgnanosti ter 'vrzenosti v bivanje'«
(Kozmus 2003, 8). O 'vrzenosti v bivanje' govorm3&i filozof Heidegger, ko trdi, da
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bivamo, ne da bi to hoteli, in ker zivljenje préddveka postavlja nalogo, ne da bi jo on

zmogel.

Po Heideggruilovek eksistira, to pomeni, da jefasu in je v svetu, in sicer kot nekdo,
ki mora vsaki znova sprasevati o selfilovek torej ne ve na splosno, kaj je, tetve
mora spraSevati o sebi. To spada k njegovemuwigtiovekova bit, se pravi tubit,
torej nima biti bivajéega, obstojgga, dostopnega, tentvg zgolj v umevanju sebe,
se pravi v duhovnem dejanju refleksije. D. Bonhioffa opozarja, da se Heideggrova
tubit ne more umeti s tem, da prosto lebdi v svétmve se mora navezovati na
zgodovinsko situacijo bivanja v svetu. Ker pa jbitzgodovinska, je podvrzena smrti.
Po Bonhofferju je celotna tubit usmerjena k snidigj je 'bit za smrt'Ce hae torej
tubit dose€i celovitost, se mora, glede na to, da je umevarjge del njenega bistva,
umevati iz smrti, to pomeni, da smrti, ko pride,amee sprejeti kot dogodka, ki{ge,
temve ji mora znova in znova prihajati naproti, jo vidgvati v umevanje sebe, in tako

v 'odlatenosti za smrt' najti svojo celovitost« (Bonhof2€05,10).

Clovek kot oseba stremi po uresitii in izpolnjenju svojega bivanja. Druga oseba je
pojmovana kot oseba I&e se obréa name kot naloveka, ki ima do nje osebno @&ti
odnos. Francoska filozofa personalista Ricoeur avihas nenhno govorita o tem
osebnem odnosu. Zanju je oseba predvsem osebers,oinga ne pomeni e
vzajemne relacije med jaz in ti. Ta osebni odnovgdno nesimetten, saj sem v
eticnem odnosu jaz vedno bolj odgovoren kot drugi. Diegmoj witelj, kajti v
njegovem pogledu je vsebovana moja osebna identitetse pravi, poslanstvo moje
osebe, ki je v etni odgovornosti. Drugemu sem odgovoren, oba skygzajsva

odgovorna tretjemu, ki je v stiski ali trpljenju da 1998, 148).

Clovek s svojim razumskim prizadevanjem ne more sptzsvojega izvora niti svojega
cilja, zato Sele iz razodetja, tj. Bvetega pism@vemo, da je Boglovekov izvor —
Stvarnik in da je njegov cilj Zivljenje z Bogom (KK355-412). Od tod sprejemamo
¢loveka kot srediZe in vrh Bozjega stvarstva, saj se v Kristusu @pgmopolna
uresnéitev in smisel ¢loveka. »V tem je zaobjeta in nakazana tista ramssz
kr&anskega odgovora, v kateri se razkriva skriviit@teka, obenem pa predstavlja

vsebino teoloSke antropologije. Konkretiovek v odnosu z Bogom in Kristusom, ki je
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sredi€e stvarstva — po katerem sta stvarjenje in odreSemgd seboj povezana — je
poklican v oldestvu z Bogom, da se upodobi po Kristusu« (Lal82087).

Za izhodige naSe raziskave smo postavili teoloSko misel ad2zathmana, konkretnega
teologa, o katerem vnaprej vemo, da ni bil sistefeat teolog, zato bomo v
nadaljevanju skusali iz razhih del izlugiti njegovo razumevanje odnosa med Bogom
in ¢lovekom, hkrati pa iz njegovih osebnostnih &@heosti in Zivetih medloveskih
odnosov pokazati, kako je razum#8bvo in Zivel svojo poklicanost v @bstvo z

Bogom.
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3. CLOVEK KOT SREDIS CE IN VRH BOZJEGA STVARSTVA

Rajhman v enem svojih najzgodnejSih spisov prem&lio Bogu in odgovarja na
vprasanje, ki si ga zastavlja o sebi in svojem fjivaBoga imenuje Stvarnik, ki se mu
je razodel: »Tudi meni je Bog olajSal pot k sebrazodetju. V svojih natih je
postopno razodeval svoje bistvo. Vem, da je Stkamha je OdreSenik, da je Delivec
milosti. Se vé&: on je moj @e, ki me ljubi, zato me je ustvaril, zato me jeegil; zato
skrbi Se dandanes zame, da ostanem v njegovi middsega me obdaja njegova
nevidna senca, kopljem se v morju njegove bozj€éumdnosti« in nadaljuje z
Avgustinom: »Gospod, kdo sem jaz? — na to odgawarsam: nisem suzenj, ne
sluzabnik, ne prijatelj; otrok boZzji sem. To jem&s, ki v mojem svetu, v svetu mojega
jaza ni n€ manjSa od velike resnice bozje eksistence in pazjeeskotnega
nedoumljivega bistva. Sem otrok nes&oega Boga, ki je Gospodar neba in zemlje, ki
je od vekomaj do vekomaj. Poklican k nadnaravnemljehju po svojem cilju, ki mi
ga je Bog postavil; v sv. krstu sem sprejel otrodhezje, ki je nepreklicno. Prav tako
sem otrok Boga kot Marija, otrok tistega Bogi@ar edini Sin Bozji Jezus je tudi zame
umiral na lesu kriza /.../ Sem dédnebes. Bog he, da pridem k njemu, to Zeli od
vekomaj, vse je zame pripravljeno v nebesih, pozsia svet je od Z&tka spremljal s

svojo milostjo /.../ Moj poklic je poklic otroka baaja.« (RKP |, 1958-7/1).

Iz tega zapisa bi mogli izhajati v celotni obravh&®ajhmanove antropologije. Za
izhodi&e postavi vpraSanje o Bogu in nanj odgovori s kagksko resnico o Bogu:
Stvarniku, OdreSeniku, Delivcu milosti¢€tu. Tako zé&nja s svojim razmisljanjem, ki
je eno temeljnih¢lovekovih razmisljanj, odkar se zaveda samega s€lmek si
namre& ustvarja svojo podobo Boga, ki se ze v zivlenpsgmeznika spreminja v
njegovih razlknih Zivljenjskih obdobijih, prav tako imajo vsa zgwethska obdobja in
vse religije svojo podobo Boga. To podobo si ust¢bvek sam in si jo najukrat
prilagodi svojim potrebam. Kot pravi LatlpveStvo ze od 'izgona iz raja’ v nekaksSnem
begu pred samim seboj in pred Bogom na tem begri $80jo lastno identiteto in
veckrat nehote & Bozjo podobo. »V begu od Boga v svet, ki je edioim in edini

prostor ¢loveSkega urestevanja, ige notranjo in zunanjo harmonijo, gotovost in
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trdnost svojega bivanja in smisel in &esvojega zivljenja. V svetu, kjer je Bog vse
manj uporaben in koristen, a potrebeteiBoga in njegovo blizino« (Lah 2000, 5).

3.1V neprestanem stiku z Bogom

Bozjo blizino teolog Rajhmandé v Bozjem okolju in se neprestano afar ¢loveku.
Njegovo BoZje okolje ni varno zavetje, kamor bi megel prodreti dvom v Bozje
bivanje. Rajhmanova podoba Boga izvira iz podobstikav, ki so v zgodovini Cerkve
bolj ali manj 'hodili po robu’, ko so sprejemaliaggelij v njegovi svobodi in so tvegali
»usodni korak v zakulisje bozjega dogajanja« (Rajmrmi977b, 121). Njegov Bog je
Bog Cerkve, ki je hkrati sveta in vedno potrebr&gi@vanja ter nikoli ne preneha s
pokmoro in prenavljanjem (C 8), pfemer préa svetu za resémo podobo Boga, »ki je
vedno Bog ponizanih, razzaljenih, tégein vedno odhaja v smrt, da bi jim olajSal s
svojim trpljenjem in svojo smrtjo njihovo trpljenja smrt in da bi jim dal slutiti, da je
zadnja podoba njegove Cerkve on sam« (Rajhman 1BI/3)a Njegov Bog je Bog
kategorénega imperativa, ki se mu razkriva »na temelju@pm@itvenega procesa, ki ga
kr&anski ¢lovek doZivlja v pokoncilski dobi« (Rajhman 197915). Ziveti v Bogu
pomeni zanj nenehno sprasSevanje in nikoli dékonodkritje skrivnosti: »Vem, da v
nezavednem odkrivanju svoje lastne podobe odkriveenpogostejSo podobo Boga, ki
v meni prebiva. Bog zivi v meni. Naj se prestrasiraj protestiram zoper nezasliSano
trditev? Nt takSnega ne najdem pri Pavlu, ki trdi, da 'searmpibljemo, zZivimo in
smo' (Apd 17,28). Pavlu se ne zdt piretirano zapisati, da v meni Zivi Kristus /.../ V
neprestanem stiku z Bogom zmatlevek rasti svojo polnost, ki je polnost bozjega
otroStva« (Rajhman 1996, 22). Neprestani stik zddoge zivljenje v Jezusu Kristusu in
tako lahko, kotino trdimo, da je Rajhmanov Bog — Bog Jezusa Krésthsse v njem s

Pavlom ‘giblje, Zivi in je'.

Ko ponuja katekizemsko resnico o izvaiioveka, izhaja iz temeljnih eksistencialnih
vpraSanj o poreklu, namenu in poslanstiaveka ali konkretno, od kod prihajéovek,
kako biticlovek in kam vodilovekova pot. Nakazuje rdovekov polozaj v stvarstvu z
vsemi razseznostmi in pogojenostmi, ki jih to ragmevkljucuje ter ¢lovekovo

naravnanost in poklicanost na Boga, kakor pouddmjgi vatikanski koncil, ko pravi:
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z Bogom. K pogovoru z Bogom jdovek povabljen Ze od Zatka svojega bivanja: saj
biva le zato, ker ga je Bog iz ljubezni ustvarilga vedno iz ljubezni ohranja; éovek
tudi ne Zivi v polnosti skladno z resnicie ne priznava svobodno te ljubezni in se ne
izroca svojemu Stvarniku« (CS 19; KKC 356).

Clovek se v raztinih Zivljenjskih situacijah sprasuje o bistvu inisiu bivanja. Teolog
Rajhman se ukvarja z vpraSanjem Boga, vendar zegjn® obstaja sam zase, tekhjee
vedno neldljivo povezan z obstojentloveka. Clovek je morda »premalo razmisljal o
cloveku, zato je prenekaterikrat priSel tudi do réaa predstav o Bogu« (Rajhman
1979h, 170). KakSne so 'prave predstave', ne odgodaektno, vendar vse Zivljenje
skuSa najti (in drugim pokazati) pot k Bogu, kigo zmogel vsak, tudi matiovek —
tudi tisti, ki ni vnaprej prepéan o Bozjem bivanju. Najpomembneje je, da bo v tem
iskanju videl in prepoznatloveka, svojega bliznjega, ki je tako kot on ugemrpo
bozji podobi. Sodobnélovek se vse manj sprasuje o boZzji eksistenci & psgosteje
razmislja o smislu svojega bivanja, tako pa je skiivnost religije vse bolj skrivhost
¢lovekovega bistva (Bloch 1970, 204). Religije om@teologija sama pojmuféoveka
kot objekt svojinh raziskav in Sele adoveka, ki ga teologija pozna, ali naj bi ga
poznala, more napredovati na poti k Bogu. Ko Rajmrgavori o sréanju ¢loveka z
Bogom, ki je postatlovek, se pravi o tlovesenem Bogu, uporabi poleg inkarnatije
tudi izraz inhumanizacija,ta naj bi e mimeje izraZala BoZjo voljo, da se Bog

razodene ¥loveku in se hkrati poniza.

Rajhman dokazuje, da je dejansko miiskati Boga samo prekioveka, in da je Sele
iz »Jezusove stvari«, se pravi izéamgjacloveka z Bogom, ki je postélovek, mogge
najti (izkustveno) pot k Bogu (Rajhman 1978d, S8prasSanje,kaj je Bog,je zanj
nelcaljivo povezano z vprasSanjerkdo si,clovek pri cemer posebej izpostavlja Boga

¢loveka Jezusa Kristusa. Ko med prvimi v slovens®igncilski teologiji piSe o vlogi

% (SSKJ = pojavitevesa abstraktnega v materialni, konkretni podoleiegenje: / gledaliska inkarnacija
dramskega teksta / redko uresteiv, uveljavitev; 2. v nekaterih religijah, zlagidijskih pojavitev
boZanstva v vidni podobi, tudidloveski. VST = /lat. incarnare/ uresitev, uveljavitev; uteleSenje,
poosebljenje, &lovecenje.)

* (SSKJ = humanizirati — delati k&ovesko, dobro, plemenitélovegiti: humaniziraticloveka;
humanizirati mednarodne odnose / humanizirati v@gaojimaniziran -a -o: humaniziradi@veska druzba
=> in-humanizirati = wlovegiti. VST = /lat. humanisere/ gtoveciti; in=gibanje navznoter ali stanje
znotrajéesa => »v-pdovecenje«.)
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jezika in  pomenu besede v oznanjevanju, med drugipiSe, da ne moreS razumeti
Bozje govorice,ée ne poznaS svojega jezika in svoje govorice. Hkvasvojih
razpravah sled misli K. Rahnerja, da ne more$ sggoBwoga,ce ne poznasloveka. To
¢loveSko in Bozje se prepleta v vseh njegovih détihs svojo izvirno govorico

odlccilno vpliva na ljudi, ki so ob njem iskali smisalvanja in bivajéega.

Na teoloskem t&ju leta 1976 z naslovorZiveti za smrt?pripravi predavanje z
naslovomOd kod si,clovek? VpraSanjecloveka znotraj vpraSanja smrti obravnava
skupaj z drugimi slovenskimi teologi, ki so na&ei@k razmisljanja ¢loveku postavili
Kristusa, ki je dence sprasevakdo pravijo, da sem@Mt 16,13). Z vpraSanjer®d kod

si, clovek?so se spraSevali po izvotloveka. Zanimalo jih je najprej bistwiloveka,
korenine njegovega dostojanstva, njegova odgov@rndega struktur za njegovo
urejeno zivljenje, njegovo k¥ansko bistvo, njegova teznja iz minlji@sovnosti k
vecnosti. Posebej so ovrednotitlovesko telesnost, njegovo sobivanje z bliznjim,
njegovo odgovornost za prihodnost glede naisfpe, rojstvo in vzgojo. Vprasanje po
osmislitvi trpljenja in smrti so sklenili glovekovim dokognim sr&anjem z Bogom
takoj po smrti in njegovim avteghim bivanjem v povetianju (TL 4, 6). Tako se je
Rajhman z vpraSanjem o izvoéloveka pridruzil svoji generaciji slovenskih teotng

ki so iskali odgovore na vpraSanja teoloSke anticpe.

3.1.1 Od kod si¢lovek?

Rajhman znotraj antropolosko — teoloSke problensatikizvoruéloveka predpostavi
¢loveka v sedanjosti, ki se mora gat s svojo preteklostjo, da bi mogel zaziveti tudi
svoji prihodnosti. Zivljenja v prihodnosti z4oveka ni brez okutka varnosti, ki je sicer
prisoten le kot fikcija, vendatlovek brez tega alutka zivi v nenehnem strahu in ze
zaradi strahu samega sta njegovo Zivljenje in njagarihodnost ogroZzena. lzkusnja
grozot dvajsetega stoletja ga postavlja v negotovosjegov olkutek varnosti je net.
Svetovni problemi se mnozijo, ne manjSajo, vsipajo bolj ali manj svoj zsetek v
pomanjkanju varnosti (Rajhman 1980i, 25). Straladiaogrozenosttloveka unéuje in
lahko povzre@i neslutene posledice za njegovo osebno in skuphognost. Ta strah pa
je moga@ tudi kot motivacija, dalovek v sebi odkrije sposobnost ravnanja, ki ga v

stanju brez strahu ne bi bil sposoben. Morda rbaipprimerno, da se sklicujemo na

48



strah kot motivacijo z&lovekovo iskanje smisla in za neko varno prihodnesnhdar
motiv strahu tudi v Novi zavezi igra pomembno viogako, Matjaz, na primer,
raziskuje motiv strahu v Markovem evangeliju indgrido zanimivih sklepov. Prav
motiv strahu, ki ga sestavljajo izrazi grske bedete igra po njegovem eno bistvenih
vlog pri razvoju kristoloSkega namena evangelijaotiv po eni strani zaznamuje
intenziven odnos do Jezusove osebe in njegoveganfranja ter s tem do procesa
prepoznavanja in vere. Po drugi strani pa se prg&ga razkriva skrivnostna man
velicastvo Jezusove osebe. Tema strahu skozi celotmigeljpodiaiilno zaznamuje
izkustvo Jezusove bozanske avtoritete in predstaviem eno pomembnejSih teolosko-
kristoloskih prvin Markovega evangelija. Strdbveka popolnoma prevzame in je zato
tudi neke vrste model njegove osnovne drze do ezya bozjega (Matjaz 2001,
163). Seveda pa 'svetopisemskih' strahov ne mommeerjati z danasnjim @oitjem

¢lovekove negotovosti.

Strah je vse bolj prisoten tudi v sedanji druzlwet3poo 11. septembru 2001 je draga
in ¢lovek v njem je izpostavljen neki novi razseznoktijo je do takrat poznal le v
smislu: »To se meni ne more zgoditi.« Globalni ieem na z&etku 21. stoletja, ki ga
J. Rajhman ni wepoznal, je za nekagasa spremendlovekov odnos do lastne varnosti
in lastnega obstoja. Evropsko zdruzenje katoligkiriogov je leta 2002 svoj kongres
namenilo prav svetovni groznji strahu, ki naj biabizziv tudi za katoliSko teologijo.
Med predavatelji so tudi slovenski katoliSki tedlggoudarjali, da je lahko prav
kr&ansko razumevanjeloveka zdravilo zoper sodobne strahove, ki jih @@
globalizacija (Lah 2004, 179). Kidnsko razumevanjéloveka pa pomeni: njegovo
razumevanije v obndfu razodevanja bozjega, religioznega in temeljsaim@cloveka v

kr&anstvu je resnica stvarjenja.

Celostni odgovor na vpraSanjec¢toveku po Lahu terja upoStevanje dveh osnovnih
razmerij, in sicer &ovekov polozaj v stvarstvu z vsemi razseznostnpaogojenostmi,

ki jih to razmerje vkljduje, terclovekovo naravnanost in poklicanost od Boga« (Lah
2003, 206). Tako bomo v nadaljevanju skusSali ugtitokako Rajhman obravnava
podobo ¢loveka v stvarstvu, saj smo v uvodu tega poglagatavili, da ¢loveka

pojmuje kot ustvarjeno bitje, ki je poklican va@stvo z Bogom.
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3.1.2 »Katekizemska resnica«

Rajhman odgovor na vpraSargevekovega izvora ponuja v Ki&nskem razumevanju
¢loveka, ki temelji na katekizemski resnici o steajy. »Katekizemska resnica«
imenuje svetopisemsko pripoved o stvarjenju, izel@atje mogde predvideti tudi
resnico atlovekovi prihodnosti. Preprosta bitiia razlaga o Adamu in Evi, o stvarjenju
¢loveka po svoji podobi, je, tako meni Rajhman, akatere ljudi dovolj in skozi
zgodovino je bila ta pripoved interpretirana nalitae n&ine. »Sveto pismo namre
uci, da je bil¢lovek ustvarjen 'po bozji podobi', sposoben spoatiam ljubiti svojega
Stvarnika, ki jecloveka postavil za gospodovalca nad vsemi stvainiig 1,27; Mdr
2,23), da bi vladal nad njimi in jih uporabljal, y@icujo¢ Boga« (CS 12,3). To razlago
je povzel Avgustin v svojem vzkliku: »Zase si nasvaril, o Bog!« Preprost odgovor,
vendar vsakomur ni dovolj, zato séoveStvo sprasuje dalje in teologija daje nove

odgovore.

Pojem stvarjenj&lovekapo bozjipodobi je v teologiji poznan kamago Dei Nauk, da
so ¢loveSka bitja ustvarjena po bozji podobi, je v skt&anskega razodetja, taiu
Sveto pismo, izrélo in cerkveno diteljstvo. Teologijaimago Deije v zgodovini
kr&anstva bila izpostavljena Stevilnim kéim obravnavam, vendar je v novejSem
c¢asu posebna mednarodna komisija izdala dokumemiaterem opredeljuje pojem
imago Deiv razumevanju danasnjegasa. V sklepu tega dokumenta je zapisana ne
zgolj katekizemska resnicaClovek je ustvarjen po bozji podobi, a ni Bog,« tethje
nakazano tudi osebnostno pojmovargeveskih bitj v odnosu z Bogom. »To
pojmovanje ¢loveSkega bitja po bozji podobi, ki je hkrati wa$tno in ponizno,
sestavlja merilo z&loveSke odnose z ustvarjenim svetom in temelj, aterem naj
ocenjujemo zakonitost znanstvenega in t&mega napredka, ki ima neposredno vpliv
na ¢lovesko Zivljenje in okolje. V teh obnijih so c¢loveSke osebe poklicane k
pricevanju o svoji deleznosti pri bozji ustvarjalnostidS 95). Znanstveni in telimi
napredek pod vplivom sodobnih znanosti ne dajeaafeega odgovora na vprasanje,
kdo jeclovek, Se vé&, z novimi odkritji postaja vprasSanje vedno bolpleteno,ceprav
brez sodobnih znanstvenih disciplin ne moremo aiaaati ¢loveka in odkrivati

njegovega bistva (Pesch 1983, 24). Tudi Rajhman seojih razpravah posluzuje
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znanosti aloveku, s pom§o katerih osvetljuje njegovo bivanje. 1z njegovézprav je
mogaie spoznati, da se je poglabljal v znanostlawveku — v psihologijo, sociologijo,

kulturno in socialno antropologijo, predvsem paZdfijo in lingvistiko.

3.1.3 Razvojna teorija in humanigine znanosti

Ko razmislja o stvarjenjiloveka, spomni na razvojno teorfjdi je v drugi polovici 19.
stoletja mnoge stvari spremenila, tako da je pgajem treba danes »povsem diiega
razlagati prva poglavja prve Mojzesove knjigecnjin moramo razlagati druga, ne
ve¢ dobesedno, je seveda zgradba, ki je stoletja jdemel dobesednem besedilu
Svetega pisma, izgubila svojo trdno&e mislimo pri tem na njeno psiholosko, ne
teoloSko vrednost« (Rajhman 1980i, 26). Psihologkadnost bi bila v dobesedni
razlagi, teoloSka razlaga pa je seveda SirSa. kazige zgodovina teoloSke misli od
biblicnih ¢asov do danes, saj Cerkev pod vodstvom Svetega [shko svoje
zgodovinsko obdobje dozivlja na dréga n&in in tudi sodobna pokoncilska teologija
se prilagaja in skuSa ujeti duha svojeégaa. »OstrejSi krigni cut z ene strani@scuje
versko zivljenje magistnega pojmovanja sveta in Se razSirjenih ostankexruoverja
ter vedno bolj zahteva otloveka, da se vere oklepa bolj osebnostno in dejazato
mnogi pridejo do bolj Ziveg&uta za Boga« (CS 7,3). Rajhman opozarja, da se je
Cerkev v sklepih drugega vatikanskega koncila »spsgblizala evangeliju in
njegovemu spokdlu o sluzbicloveku in tako ovrednotila tudi sluzbo Bogu; nenado
je wlovecenje dobilo pomen, ki ga ni poznalo ze stoletjgzudeje postatlovek ...
Boga je treba najti danes v sredini Zivljenja« (Ragn 1981r, 402-3).

Vendar pri iskanju Boga v sedanjem svetu ne smeamumeti posedanjenja —
‘aggiornamento’ kot prilagajanja bibsie tradicije, temuwese moramo zavedati, da &h
ne more povsem jasno povedati, kaj pomeni evahkgebpordilo za nas,ce ga ne

so@damo z naSo sedanjo situacijo (Rajhman 1980i, 27iseMpovzema po E.

® Razvojni nauk, ki ga je utemeljil Ch. Darwin (+188n razsirjal E. Haeckel (+1919), govori o izvoru
¢loveka iz Zivalskih vrst. Zagovarja sta@ks da se jélovek razvil iz predhodnih Zivalskih vrsteprav je
med njimi in ¢lovekom dol@dena diskontinuiteta, kvalitetni 'skok’, ker vmesiéni manjkajo, in
neposredni prednilkiloveka niso danasnje opice, tertiveeka druga oblika izumrlih prednikov. Danes
znanstveniki na osnovi najnovejsih raziskav zagpvivprasanje, ali 'hominizacija ne predstavlj&aje
povsem novega — kakor prapok pri nastanku vesaijanastanek Zivljenja — in ne preprosto,
neproblematino razvijanje obstojgh konstelacij' (Lah 2003, 279).
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Schillebeeckxu, ki v zvezi z viri kédnske teologije poudarja nujnost sprejemanja
oziroma upoStevanja »sedanje situacije«, v katenahajatlovek v odnosu do Boga.
Ze pred koncilom se je v Cerkvi&sda obnova, ki je sledila selu 'nazaj k virom', k
Svetemu pismu. Vendar je kmalu po koncilu priSlo pleprtanja, da kr&nska
teologija zajema iz dveh virov, in sicer na enastriz izkustva judovsko-kéanske
tradicije in na drugi strani iz danasSnjega novelgaesSkega izkustva kristjanov in tudi
nekristjanov, pri ¢cemer imajo pomembno vlogo spoznanja humamti in

naravoslovnih znanosti (Schillebeeckx 1979, 13).

Clovek tudi s pomg&o drugih znanosti sledi spremembam v druZbi irvets ter se v
svojih spoznanjih prilagaja in zori v svoji religinosti. Ob novih spoznanjih pa se mu
zastavljajo vedno nova vpraSanja in Rajhman svai mevarnostjo, da si kaj kmalu
lahko ustvari podobo sveta »brez religioznega prakia«, se pravi, da zavrne moznost
razodetja in stvarjenja po Bozji podobi. »Tako tvegsaka religija, posebej Se
kr&anstvo, ¢e vztraja v svojih starih predstavah, jih ne posgdaih ne so@i s
sedanjim trenutkom« (Rajhman 1980i, 27), kar jerglwio,ce hae religija, v nhasem

primeru krganstvo, ostati zivljenjska v osrednjem vprasanpjeswebravnave;loveku.

Soaenje s sedanjim trenutkom je v tem primeru upostevananstvenih razlag razvoja
Zivlienja na zemlji, med katere sodi tudi razvojmauk. Tudi sodobna teoloSka
antropologija krittno dopusa razvoj na pod&u nezivih in Zivih stvari: &e
vzamemo za izhodi® pojem o nenehnem ustvarjanju, to je o temeljrismbsti vsega
od Boga v vsakem trenutku in ne samo n&etkal ali z&etku stvarjenja, je jasno, da ni
nobenega nasprotja med idejo o stvarjenju in ramvogorijo. Vse spremembe, ki se

dogajajov stvarstvu, so odvisne od Boga kot edinega izvesmljstva« (Lah 2003, 280).

3.1.4Clovek v dozivljanju svoje zgodovine

Tako smo se znova vrnili k vprasanj&loveku, ki dobiva vedno bolj ziiaj »jedrax,
okoli katerega se vse & »Zato se je zaostrilo tudi vprasanje o izudaveka, ker pa
natrtujemo Cerkev 21. stoletja. Pa ne samo zato, arnyshkker selovek paasi izvija
iz svojih otroSkih predstav in skuSa svoje Zivigeoyrednotiti v [di boZjega ¢etovstva

in bratstva s Kristusom, kolikor moremo govoritkostjanih in seveda tudi o njihovih
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sodobnikih.Clovek dozivlja svojo zgodovino bolj kot kdajkoligjr hkrati pa v njej i&
tudi odgovor na vpraSanje o smislu svojega bivaigaihman 1980i, 28). Rajhman z
»otroskimi predstavami« oz&ige psiholosko razlago nastankikveka iz Adama in
Eve, lahko bi rekli, mitino razlago, kakor jo opredeljuje zgodovinska etighy® ki
razlaga spor®lo prvih poglavij Svetega pisma kot opis »vzrokeasstva na konkreten
/miticen/ n&in, privzet iz sveta, ki je pisatelja obdajal; tddane pomeni, da na tadna

ni izrazena pretekla stvarnost« (Lah 2003, 211).

VpraSanje oclovekovem izvoru je bistveno povezano s smislongoyega bivanja.
Rajhman pravi, délovek nae vedeti samo, kako je nastal, ampak tudi, zakppgtal
¢lovek. Ce njegov izvor ni znan, si tudiovek ne more ustvariti svojega smisla. Smisel
Zivljenja je tako lahko dan le vnaprej ali pa géobmi. Sprejema Ratzingerjevo mislel:
»Smisel, ki si ga napravimo sami, konec koncevotem smisel. Smisla, se pravi tal, na
katerih more naSa eksistenca kot celota stati wetizise ne da narediti. Smisel je
moga:e le sprejeti« (Ratzinger 1975, 45). K tej Ratzifgye trditvi Rajhman postavlja
svojo, ko pravice je smisel dan Ze vnaprej, potem mora biti tudidoe ki vse stvari
nosi in drzi. Tako pa neposredno tudi ze priznavadaobstaja moznost drugeega
sveta od naSega vidnega sveta. Kajti vnaprejSmasiamisla pomeni, da je nevidno
pred vidnim, da je 'prejemanje pred izdelovanjé€n’.smo se odlli za takSen vidik,

smo se odldili tudi Ze za ustvarjenostoveka (Rajhman 1980i, 34-35).

Teologija stvarjenja Stare zaveze se nadaljuje wiNmvezi in stvarjenje samo
vkljuc¢uje v kristologijo. Pavel govori o0 novem stvarjenki se je zgodilo z vstajenjem
in s krstom. »Sprava, ki se je zgodila na krizsanje ljudje delezni po krstu, s katerim
so osvobojeni greha in smrti, zagotavljg@etak novega stvarstva (prim. 2 Kor 5,17; Gal
6,15; Ef 4,22-24). Novo stvarstvo, ki se j&aa v Jezusu Kristusu, spodbuj@veka
za novo, spravljeno in odreSeno zivljenje (Lah 20088). Grmé, poudarja, da je
Kristus ideal¢loveka in tako zanj pot do lastne identitete. »3egristus, bi smeli r&,

je kakor odgovor na vpraSanje, kaj¢jevek v svojem najglobljem jedru, posebrie,
¢loveka ne vzamemo samo kot nekaj stega, temvé kot bitje, ki je vedno na potu,

rezervoar moznosti, nenehen nemir, iskanje in befzon preseganje samega sebe«

® Atiologie = nain pripovedovanja, ki sku$a iz sedanjega Zivljeajskuhovnega izkustva, ki ga
zaznamuje razpetost med dobrim in slabim, medeinj@m in sr&, med Zivljenjem in smrtjo, z
opisovanjem stanja v preteklosti pokazati na vzimksedanje stanje in ga tako pojasniti (LThK I).
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(Grmi¢ 1980, 8). Iskanje, nemir in preseganje samega lsgbetlovekovo stremljenje
v prihodnost in v tej njegovi naravnanosti na pdhost Rajhman opozarja, dacjevek
bistveno bitje preteklosti, ki se ji ne more izvitiratunati mora na svojo zgodovino kot

vrsta in posameznik. Tako pa smo se Ze dotaknii8gnjatlovekove zgodovinskosti.

3.2 Clovekova zgodovinskost

3.2.1 Filozofski pristop

Ko ¢lovek ustvarja zgodovino, je tudi sam predmet tedoyine. Rajhman se dotakne
najznd&ilnejSih filozofskih teorij svojeg&asa, ki govore @loveku kot zgodovinskem
bitju. Na prvo mesto postavi A. Trstenjaks teorijo ocloveku kot kulturnem bitju.
Druzbeno-zgodovinsko bistvloveka po K. Marxt je bilo konec sedemdesetih let e
zelo Zivo in tudi slovenski teologi, med njimi Jd2ajhman, se niso mogli izogniti duhu
dialektcnega materializma, ki je posredno botroval rojstealogije osvoboditve, o
kateri ve& besed pozneje. Za W. DilthéyRajhman pravi, da opredeljujgovekovo

odvisnost od zgodovine; Kirkegadfdda hd@e cloveka osamiti in ga razumeti kot

" Anton Trstenjak (1906-1996), slovenski teologyidf in psiholog, med njegovimi 47 samostojnimiidel
se v naslovih najwkrat pojavci besed&lovek. Tako lahko trdimo, da je eden najpomembhejSi
slovenskih antropologov, ki je zelo celovito obdelgraSanje¢loveka. Vsa njegova pisna dela,
svetovalna pomo ljudem v stiskah in pedagoSko delo je pri Trstknjaodraz iskanja celostnega
sodobnega odgovora na¢we vpraSanje: Kdo in kaj jglovek? Izrecno se temu posata dve njegovi
znanstveni monografiji (1985, 1988) in knjiga izbifarazprav (1991) ter ¥epoljudnoznastvenih knjig,
med katerimi je Hoja za&lovekom verjetno vrh njegovega antropoloSkega op{ssp://www.inst-
antonatrstenjaka.si/trstenjak.hta03.06.2008).

8 Karl Marx (1818-1883), & dialekténega materializma, ki ni le filozofski sistem ampakpostal tudi
svetovni nazor, ki je mmo zaznamoval drugo polovico 20. stoletja. Po Ast@mjaku je temeljna teza
tega svetovnega nazora materializem, tj., Hegl@alidem, postavljen na glavo. Ne z§@Se ideja v
stvar, marvé iz gmote nastaja ideja; ne ustvarja Bibgveka, ampaklovek Boga (po Feuerbachu). Ne
duh, marvé materija je temeljna stvarnost, zadnji vzrok vskija v vesoljstvu. Druga teza je dialektika
ali revolucija kot temeljni zakon sveta in zivljanjClovek se zane lciti od Zivali takrat, ko zéne
proizvajati sredstva za svoje Zivljenje hemo fabel(Trstenjak 1996,192-3).

° Wilhelm Dilthey (1833-1911), predstavnik tako insemne Zivljenjske filozofije, historicizma: Vse se
pogrezne v tok zgodovine, ini absolutnega, vse izzveni v relativizem in pésam. Clovek lahko
ugotovi to, kar je, le s poniw zgodovine (Trstenjak 1996, 353).

19 5peren Kirkegaard (1813-1855), velja za prveganatiitelja (predhodnika) eksistencialne filozofije.
Eksistenca mu je konkretno, subjektivno in budimveSko bivanje. 'Samo viSindoveka je¢lovek.'
Eksistenca je torej iracionalna, ostane vedno men§y cudez, ki se mu priblizujemo samo v slutnji in
veri. Kakor hitro jo skuSamo ujeti s pojmi, se namuzne; misljenje in bivanje sta nezdruzljiva.
Trstenjak poudarja, da je tudi Tomaz Akvinski trdi je pojem eksistence samo navidezen pojem, ker
kakor hitro eksistenco razgrnemo pred razumom, jgmepremenili v bistvo, ker vsak pojem je sploSen
pojem in izraZa neko bistvo (Trstenjak 996, 391).
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posameznika; Heideggetfuje clovek bivanjsko bitje; JasperSuse razodeva kot
napetost med bivanjem in razumom in tako zdruZwgetsvd> pojmovanje razuma s

Kirkegaardovim pojmom bivanja, Descartesojmujecloveka dualistino.

Avtorji niso zbrani sistematmo ampak po navedbi vira, po katerem je Rajhmarzglov
osnovne filozofske razlag#oveka, ki se razlikuje od zivali in je neodvisersvojih
interesih od gonskih, instinktivnih vezi ter je go® odprtostjo v svet spremenil
evolucijo v zgodovino, postal je kulturno bitje (Riman 1980i, 28). Filozofske teorije o
clovekovem bistvu je predstavil zato, da bi prikazalko se sodobna znanost celostno
loteva ¢lovekovega bivanjskega problema, gemer ponovno opozori na zasluge
razvojne teorije, na sorodnost madveskim in Zivalskim svetom ter naczaian krog, v

katerem se vrtimo ob vpraSanju, kdoctyek.

Iz zaaranega kroga nakaze moznost reSitve vahliteorijah, in to z vidika kulturne
in socialne antropologije. Na prvo mesto postaystaaejSo, judovsko-ki&nsko teorijo
o stvarjenjucloveka, po kateri j&lovek delezen boZzanskosti, ker je ustvarjen poiboZj
podobi. Ob tej se niti za hip ne ustavi, ampak hagaz drugimi, med njimi navede
teorijo o naravicloveka; ta protuje ¢loveka iz danosti, ki so na voljo, da bi spoznali

tudi ¢lovekov izvor. Po tej teoriji naj bi sdovek najprej ukvarjal z lovom in priSel do

1 Martin Heidegger (1889-1976), predstavnik eskisi@isticne filozofije, ki je nastala iz protesta proti
socialni stiski in izgubljanju individualnosti moaiegacloveka ter hkrati kot odpor zoper racionatisti
sistem Heglove filozofije, v kateri posameznik izgi Temeljno vpraSanje mu je vpraSanje biti. VpngSa
biti in s tem tudi bivajdega mora imeti svoj Zatek v eksistenci. In samtlovek mora spraSevati za
svojo bitjo; samo on more iz bivajega, kar je on sam, izstopiti (existere) v zavestihosamo on more
prestopiti (transcendere) meje bivgggaClovek edini je bit v svetu, on edini pa je tudi isksnca. Zato
je izhodige filozofije biti samatlovek (Trstenjak 1996, 401-2).

12 Karl Jaspers (1883-1969), eksistencialist, osnowigi povzema po Kantu, po katerem nanti
nudijo material, razum kategorije, pamet pa iddjravnost ima prednost pred znanostjo; Sele z
nravnostjo dobklovek dostojanstvo, prekafiameje casovnosti in prestopa pragéwesti. Zato se mora
nravnosti podrediti vse, tudi religija je 'vehikpbsrednik/ morale' (Trstenjak 1996, 396).

'3 Immanuel Kant (1724-1804), najpomembnejsi predskakriticnega idealizma, njegova temeljna dela
so Kritika ¢istega uma (reinen Vernunft), Kritika prakiega uma (praktischen Vernunft) in Kritika
razsodnosti (Urteilskraft). Moralni zakon je zamjkaj absolutnega. Kant razvije stéés po katerem za
etiko niso pomembni niti cilji delovanja niti Dobro, t&s¢ moznost univerzalizacije maksime delovanja.
Kategortni imperativ, o katerem govori Kant, nalagaet delovanje ne glede na posamikontekst. V
Kritiki razsodnosti Kant obravnava estetske in ¢8&k probleme (Trstenjak 1996, 206-19).

14 Descartes (1596-1650), predstavnik novoveske matigicne filozofije. Njegova spoznavna teorija
temelji na 'cogito ergo sum': sem migebitje, sem substanca, tako enovita, da je njestvdd
zaobseZeno v misljenju. Misljenje mu pomeni vseedtnd doZivljanje Clovek je misl¢a substanca, ki
med svojimi idejami najde le eno, o kateri z go&tjmve, da ni od njega, to je od Boga. V resreclg
Bog substanca, ker le on ne potrebuje nobenih kiiigj za svoje bivanje. Descartov dualizem me@alu
in telesom predpostavlja Se dve vrsti substancsider duso z lastnostmi misljenjé&tenja, hotenja,
miSljenja in telo z lastnostmi lege, oblike, gibajrstenjak 1996, 188).
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ideje medsebojnega weivanja, kar se pri zivalih iste vrste ne dogajghRan svari
pred ugotovitvijo te teorije, da j&vekova agresivnost tisti znak, kiclge ¢loveka od

Zivali, torej jeclovek od zéetka ‘hudobno bitje".

Teorija 0 bioloski predestinaciji je bila v Rajhnumemcasu Se dokaj ziv@&eprav se je
tudi on ze zavedal, da je mozno spreminjati decgsmave s posegi §lovesSke celice,
kar danes dosega straSljive razseznosti v genskeraniringu. Tudi ¢lovekova
determiniranost na osnovi gonov lahko da ima pommmblogo v oblikovanju
¢lovekovega vedénja&emur pa nasprotuje teorija, dacjevek kljub dednim zasnovam,
gonom in okolju ohranil kar precej svobodne voljdaélow, Rogers, May) Znana
Sartrova teza, da jglovek popolnoma svoboden, v kulturni antropologifisprotuje
zgodovinarju Tornbeeyu, ki meni, da v vsakéloveSkem bitju obstaja iskra ustvarjalne
duhovne ma&i. Clovek naj bi bil gospodar svoje usode. 1z teorijaglovek reagira na
drazljaje svoje okolice, izvemd@e spreminjamo pogoje, spreminjamo tdthveka, ki
se odziva svoji okolici in jo vnaSa v svoje vedeérije Se slednja med naStetimi je
teorija, ki ugotavlja, da jélovek stroj in reagira na ketfrie preparate (Rajhman 1980i,
30). Povzeli smo navedene teorije, da bi na tanniahko prikazali Rajhmanov odnos

do teorij 0 izvorwloveka po kulturni in socialni antropologiji.

3.2.2Clovek je voljno bitje

Rajhman skupaj z V. Packardbhugotavlja, da imajo vse teorije skupni imenovalec,
sicer: %lovek je voljno bitje, ki ga je moge usmerjati, spreminjati, je proizvod
evolucije in je — zgodovinsko bitie (Rajhman 1988D). Ce je ¢loveka mogoe

spreminjati, se nam takoj zastavi vprasanje, kakigatioveka je mogode ustvariti, in v

> Amerigki psiholog in psihoterapevt Abraham Masl¢¥908-1970), ukvarjal se je z integrativno
psihoterapijo, znotraj te je poudarek na motivadifiotivation and personality(1954) Toward a
psychology of beind1968); The farther reaches of human naturél976). Ameriski psiholog —
psihoterapevt Carl Rogers (1902-1987), najpomensbngg njegova psihologija kreativnos@lient-
centered therapy1951); On becoming a perso(l972); A way of being1980). Ameriski psiholog —
psihoterapevt Rollo May (1909-1994), psihologijdavasjalnosti: The meaning of anxiet{d950); The
discovery of being1983); The courage to creat€l984) pttp://www.ahpweb.org/aboutahp/whatis.html
04.06.2008).

16 vance Packard (1914-1996), ameriski sociolog iskovalec vpliva medijev na posameznika in
druzbo, eden prvih socialnih antropologov, ki j@ogril na sublimarna spotita v glasbi in oglaSevanju
The Hidden Persuadefd957);0ur Endangered Children@83);Ultra Rich: How Much Is Too Much?
(1989) idr.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Vance Packa®d.06.2008).
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tem vprasanju Rajhman prepoznava obrat iz sedamjpsihodnost, hkrati pa na osnovi
navedenih antropoloskih teorij nakazuje moznostogdtp na vprasanje, ki smo ga

zastavili na zé&etku: Kdo si,clovek?

»Ce je namré ¢&lovek volino bitje, ¢e ga je s pomgo takdnih in drugénih
pripomaikov moga@e oblikovati v novo bitje, smo nehote izrazili tedi, da imatlovek
svojo enkratno in neponovljivo preteklost. N&ilse samo od Zivali, temy¥ese tudi
oddaljuje od tistega 'retortnedgddveka, ki naj bi ga ustvarjali serijsko, kajti pgakem
poskusu spreminjanja sodeluje tudiovek sam. Izoblikuje svojo lastno zgodovino«
(Rajhman 1980i, 30-1). Ugotovitev je oblikoval skjiz izsledki V. Packarda, enega
najvidnejSih socialnih antropologov in komunikolege drugi polovici dvajsetega
stoletja, ki je proteval razléne oblikeclovekovega vedénja v njegovem kulturnem in
druzbenem okoljuClovek je pod vplivom mnoZnih medijev, ki ga spremljajo na
vsakem koraku in so kot skrivnostni zapeljivci,dtahenehno delujejo na nezavedno v
njem ter ga na ta e hatejo oblikovati po vnaprej doéeni podobi. Packard poudarja,
da je ¢loveka sicer mogie spreminjati, vendar ima ta v sebi sposobnostostane

posameznik, to pomeni, avtonomno in hkrati druziatje (Packard 1978, 327).

Clovek kljub navidezni pogojenosti ostaja samostdjenposameznik. Zgodovina pai

o tem, da se je pri »oblikovanj@oveka vedno pokazalo, da le-ta ostaja skrivnostno,
neponovljivo bitje. 1z ugotovitev teorij socialne kulturne antropologije Rajhman kaze
na moznost predstave o podétmvekovega zéetka, ki sega v neznano preteklost. Ko
si nenehno zastavlja vpraSanje svojega izvorangtedokazuje, da je presezno bitje, ki
je samemu sebi uganka in v sebi nosi skrivnoststamdence. »Ze samo dejstvo, da
¢lovek vedno in vedno bolj kevito raziskuje samega sebe v humanih znanostie, ka
da se hoe dokopati do tistih skrivnosti v sebi, ki imajgud do reSitve njegove uganke.
Vse kaze, da se zanima bolj za svoj izvir kot zajsvesnénost, da je in da more
refleksno zajeti tudi sebe samega. VprasSujemo palisee bo humanim znanostim to
tudi posreilo« (Rajhman 1980i, 31) Retdrio vpraSanje, ki si ga zastavi ob prikazu
poznavanja sodobnih antropoloskih teorij, daje itsluda Rajhman odgovora na
vpraSanjekdo si,clovek?ni naSel v teorijah socialne in kulturne antroggk, ¢eprav

je Se malo prej nakazal, da smo Ze prisSli do odgova to vpraSanje. Iz tega lahko

sklepamo, da bo odgovor iskal v razseznostih tedence.

57



3.2.3 Pojawloveka

Ko ugotavlja, da skrivnostneg#ovekovega ozadja ni moge razkriti, znova zastavi
retoricno vprasanje: »Ali to ne spada k bistvu njega sadg ali se tu ne stikata dve
silnici: skrivnost Boga prav tako spada k njegosfiwiciji, kot naj bi¢lovekova uganka
0 njegovem nastanku spadala k defini¢lpveka?« (Rajhman 1980i, 32). Skrivnost
¢loveka sprejme kot dejstvo, ki ga tudi eksperimimgtananosti ne morejo razresiti, in
ostaja torej moznost, ddovek ige odgovor na vpraSanje o svojem izvoru Vv filozofiji
teologiji. Ker pa tudi filozofija in teologija pojegovem mnenju gradita na vedenju o
¢loveku in se posluzujeta sorodnih znanosti, opazald se znanje doveku — kar se
tice njegovega porekla in njegovega smisla — ni bigivygovealo od antike do danes.
Zaradi eksperimentalnih znanosti se je pal@ znanje aloveku »v horizontali, ne pa
v vertikali«, saj sta tako poreklo (izvor) kot namé&oveka zunaj raziskovalnega

prostora eksperimenta.

Za razumevanje€lovekove zgodovinskosti in njegovega nastanka garRan nasloni
na Teilharda de Charditdh kateremu se tudi sicer vedno znovasara svojih spisih.
Teilhardov »Pojavloveka« ozn& kot teilhardovsko vizijo¢loveka, v kateri avtor ne
ponuja sklepov, ki bi »Ze po svoji naravi preseffajav' sam, vendaiuti potrebo, da
doda 'krganski' epilog. S tem pa tudi pove, da je njegovalgozunaj kr§anskega
okvira, a se vendarle 3e vedno ujema s&skim pojavom' /...Cetudi so mu &itali,

da ni segel po Razodetju, /.../ je zarisal tudi mejrie 'negativne teologije' ali bolje

" pierre Teilhard de Chardin (1881 -1955), francgekiuit, svetovno znani biolog in paleontolog,
znanstveno je bil dejaven kéan mnogih odprav v Azijo in Afriko, predvsem nat#sko, kjer je tudi
umrl. Mnogi so ga imeli za heretika, njegove knjggebile na vatikanskem indeksu prepovedanih knjig;
drugi mu »pripisujejo razseznosti novega TomazZairgkega, ki je v dvajsetem stoletju naredil sintezo
védenja in verovanja. Teilhard gleda ob prirodnarmsti hkrati na religijo in skuSa naravoslovje, v
katerem teZi po notranjem poenotenju, spravitintezio tudi z njo« (Truhlar 1975, 7). TeilhardtJevek,

ki ga je naXas potreboval: Kristusov in cerkveni nauk je haiblefi v sedanjemuasu razumljivo
obliko. Vera je edina mozna dati Zivljenju in dedoyu modernegéloveka radikalni, do dna segéjp
zadnji smisel, ki ga spodbuja k delovanju ne zaljzgonljivo Zivljenje ampak za wano Zivljenje
celotnegaloveSkega otestva; zivljenje, proti kateremu mrtvayteia in misl€a narava stremi in se mu
po evolutivni poti nenehno priblizuje. Pokazal §ig, znanost in vera nista v kontradiktornem nasprotj
Znanost brez poslednjega smisla in cilja, kakrSratjaiva Kristus, je nesmiselna. Po Teilhardu vsemu
daje smisel Kristus in cilj vsega je Kristus — Ormgg njem pa restima veltina ¢loveka in¢lovestva ter
vesoljstva. Teilhard je videc, mistik, znanstvenilgvek, ki gradi na dejstvih (S6r1970, 283). V
Sloveniji sta v 70. letih minulega stoletja na mgjvodziv naletela prevoda njegovih knjBpzje okolje
(1975) inPojav cloveka(1978) in Rajhman je objavil recenziji obeh del.

58



'naravne teologije’. Prek nje je dospel do samit ®Razodetja® (Rajhman 1979a,
169). V Teilhardovi antropologiji Rajhman izpostaloveka kot bitje z &tno dvemi
teZenji — navzgor in navzdol, se pravi v transceoden v imanenco, Zivi v zgodovini —
zato se Teilhard ukvarja s pojavatfoveka v njegovih z&etkih, da bi lahko odkril

njegovo ‘'uganko' v prihodnosti.

Teilhardovska evolucijska vizija predpostavijdloveka«, ki ima »PredZivljenje,
Zivljenje in Misel«, da bi se izlilo v »NadZivljemk, zato je v svojo obravnavo ob
»Materiji« vkljuil tudi »Duha«. Teilhardov Glovek« je élovek™ — ne kot mirujoe
sredige sveta, kot je bilo dolgdasa v veljavi, temuve kot os in pudica Razvoja.
Njegova vizija o¢loveku je na meji eksperimentalne znanosti in tgigdo vendar po
Rajhmanu morda prav zato ne izgublja na aktualnpostzastari, kot zastarevajo teorije,
ki so zgrajene skoraj izkljmo na eksperimentu (Rajhman 1980i, 33). In kotagalza
¢lovekovo zgodovinskost Teilhard prav na korleojava clovekaponudi vizijo, ki se

sretuje z Duhom sveta, s tistim, ki oZivlja materijo.

Rajhman opozarja na Teilhardov namen, da prav nalkkevojega epohalnega dela, kot
ga imenuje, razkrije, da »je pojalveka v zgodovini sveta moge pojmovati raztino

in je kr&anski pogled sicer nujnost njegovega dokaza, kaenea ni nikie primoran
slediti /.../ da moremo razpravljati 0 nastaniaoveka le s filozofskega (teoloskega)
vidika. Zato naj bi bilo nam, kakor Teilhardu, d¢jeoo razpravljati le 0 naSem vidiku
in ga ponuditi kot nas, k&anski vidik. O verodostojnosti takSnega gledanja bia
presodil p& vsakdo in se odtdl za svojo ené&co, ¢e bi ze v celoti ali vsaj delno ne
mogel sprejeti naSega 'dokaza’. Kajti nastafiekeka postaja dejansko predmet vere
ali, morda na tem mestu umestneje in preciznejedmet takSnega ali drugjsega
filozofskega in teoloSkega ali spet neteoloSkegaraa< (Rajhman 1980i, 33). Rajhman
izpostavlja Teilhardovo razlago in z njo &$isko stali& kot eno izmed moznosti, pri

cemer dopu&a razlage drugih religij, filozofskih sistemov imgebej nevernih. V tem

'8 »Osrednja postavka, jasna, tako da te kar zmedejpogljivo priznanje osebnega Boga: Bog-
Previdnost, ki naklonjeno vodi Vesolje. Obenemymii Bog-Razodetje, ki se sp@acloveku na ravni in
po poteh razuma« (Teilhard de Chardin 1978, 242) .

19 5Clovek je Ze od zmtkov svojega obstoja Ziv spektakel samemu sgbgdV pogled se skozi zadnjih
nekaj deset stoletij ustavlja edino na sebi. Indaenbi rekli, da se je znanstveni vidilovekovega
pomena v Fiziki Sveta komaj dobro zastavil. /Clévek, ki hate v sebi do konca odkri@tloveka, /bo/
nujno potreboval vrsto posebnitutov'; njihov nastanek in razvoj je /.../ zaobseZanozngen z
zgodovinoglovekovega Duha in njegovih bojev« (Teilhard de @ha1978, 11).
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moramo opozoriti na njegovo spostovanje gl mnenj in dopufnje Moznosti

druganih odgovorov, prcemer poudarjélovekovo svobodno odtitev.

V njegovemcasu je bil Teilhard eden najpogosteje citiranitogets — bodisi kot velik
kr&anski mislec, préemer je bilo vedno poudarjeno njegovo katoliSkoeglr — ali so
menili, da vodi Teilhardova teologija v skepticizefantasitnost in herezijo. Rajhman
je v njem prepoznal misleca, ki ne morédeati med svetom islovekom, vidi ju v eni
sami celostni viziji. In morda je prav ta njegowdavitost tisto, kar privi& sodobnega
¢loveka, najsi je veren ali neveren (Rajnman 1979E9). Tukaj pa je pomembno
izpostaviti Se eno Rajhmanovo opazko, nant@ »se Teilhard de Chardindeoistiti z
‘znanstvenikom', temvehoce ostati vedno v mejah neke vizije, ne-dokuarsti; sklepa
na osnovi dejstev, toda njegovo sklepanje prezargan v pravilnost podatkov, hkrati
pa vedno sluti, da tudi sklepanje utegne biti lendike téke pravilno« (prav tam).
Ugotovitev bi do neke mere lahko veljala tudi zghReana samega, saj v njegovih
teoloSkih spisih nenehno naletimo na vpraSanjasi tegjdo to retotina ali pa tista, Ki
nekako obvisijo v zraku in doptgjo takSen ali drug&n odgovor, na primer: »Ali pa

vendarle?«

Teilhard je prav gotovo vplival na Rajhmanovo té&&lm misel, spomnimo pa, da ga
slovenski teologi v devetdesetih letih dvajsetegaa zéetku 21. stoletja skorajda ne
citirajo ve:, razen treh prevodov Vretiem dnevuO »ponovnem odkritju« Chardina
zasledimo prispevek v Znamenju znova komaj letad2R0poraia o sklepih konference
0 kozmosu in stvarjenju leta 1994 v Georgtownu (Eal2000, 57-67), kasheje pa o
njem ni izSlo kaksno vidnejSe delo, razen 2008 ayadHvalnica vestu, v prevodu L.
Strublja.Ce se vrnemo k Rajhmanovi ponujeni resitvi gledéage nastankaloveka,

ki postaja dejansko predmet vere oziroma takSndgaragainega filozofskega in
teoloSkega ali spet neteoloSkega nazora, potemmaoséediti »njegovi« teoloski viziji

nastanka&loveka.

Rajhman nam s Teilhardom ne ponuja opredeltegekove zgodovinskosti z vidika
teoloSke antropologije. Kolikor se dotika teme gatevidika, bi mogli opozoriti le na
ugotovitev, da Teilhard »ostaja vedno v mejah nekige, ne-dokoginosti«.Clovekova

zgodovinskost z vidika teoloSke antropologije jemna tista stvarnost, v katero je
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¢lovek nekako potoplien in jo sam dejavno oblikuikrati pa daje spoznanje o
poslednjem smislu bivanja, namiredresenost in poveéhnje. Teilhard je skrivnost
¢loveka utemeljeval in osvetljeval s skrivnostjo @v&rojice. %'lovek naj v zedinjanju

e

personalizira« (Strle 1998, 95).

3.2.4. TeoloSka vizija nastankéoveka

Najprej se moramo vprasati, zakaj Rajhman v zaspogtavlja »vizijo« nastanka
cloveka. Zakaj ne zapiSe razumevanje, dojemanjelspaea, razlaga, pojmovanje ipd.?
Ce je vizija nekaj, kar je Ze po etimologiji usmegenapref® lahko razumemo, da
Rajhman sledi izhodii, da jec¢lovek zgodovinsko bitje, ki ima svoj izvor, svojo
sedanjost in svojo prihodnost. To vizijo zoZi ngst® bivanja samega:Covek je,
biva, nikakrSno razmisljanje o njegovem postankujegovi viogi v svetu, 0 njegovi
namembnosti ne bo bistveno spremenilo dejstvagdsgndar prav to dejstvo nam Ze
pove, da se moramo lotiti vpraSanja dregyaDoklerclovek ni za&el bivati kotclovek, si
nihée ni zastavljal vpraSanja o njegovem postankuptasanje si zastavlja Sellvek

v bivanju. VpraSanje pa bo prenehalo biti vprasakgebo ¢lovek ponovno izginil s
povrSja zemlje. To vpraSanje séetie njega in samo njega« (Rajhman 1980i, 34). Tako
smo z Rajhmanom prispeli do bivanja samé&gavek je, biva in dokler ni 2! bivati

kot ¢lovek, si nobeno drugo bitje ni moglo zastavljaraSanja pélovekovem izvoru.

VpraSanje biti in s tem tudi bivajega mora imeti po Heideggru svojcéetek v
eksistenci. In samé&lovek se mora spraSevati po svoji biti; samo onembibivaj@&ega,
kar je on sam, izstopitekister@ v zavestno bit, samo on more prestoprarfscendere
ime bivajaega. Clovek ni samo bivajge, ampak more sebe kot konkretno bit tudi
razumeti. To razumevanje lastne biti je zadnjiogzkakaj lahko razume tudi vse druge

stvari. Clovek edini je konkretna, zavestna bit na svdbasein = Mensch Tisto

20 SSKJ, vizija = 1. vidna zaznava brez stvarne paglpgvid; / zaznava prostorsko atisovno
oddaljene stvari brez posredovadignih organov; 2. notranje dozivetjesa, kar v stvarnosti (5e) ni
nastopilo, videnje; 3. izmisljena, fantazijska pbdd¢esa); 4. navadno s prilastkom predstava o tem,
kak3na naj bi kaka stvar (v prihodnosti) bila; idish vizija.
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bivajoce v ¢loveku, do katerega ravridovek s svojim spraSevanjem po bivanju stopi v
direktno razmerje, je njegova lastna kitovek edini je bit v svetu, on edini pa je tudi
eksistenca (Trstenjak 1996, 401-2).

3.2.4.1 VpraSanje smisla zivljenja

Tako bi mogli trditi, da Rajhman v osnovnem vpra8atiovekovega bivanja izhaja iz
eksistencialne filozofije, ki pa jo razlaga z v@aagem smisla: »Ko sélovek sprasuje o
svojem nastanku, se sprasSuje tudi o svojem smiiie vedeti samo, kako je postal
¢lovek, temveé hate vedeti tudi, zakaj je postélbvek. Nel@ljivost obeh vpraSanj je na
dlani. Smisla Zivljenja si ne moremo ‘izmislitiiy ga ne moremo postaviti niti ga
spreminjati« (Rajhman 1980i, 34). Ze v uvodu smeepiliy da Rajhman v ponovnem
vprasanju o smisldloveka pritrjuje razlagi J. Ratzingerja, kilwodu v krganstvq v
poglavju o razumevanju verovanja trdi, da »smigelsi ga postavimo sami, konec
koncev ni noben smisel. Smisla, se pravi tal, n&rka more nasa eksistenca stati in

Ziveti, se ne da narediti; smisel je mogde sprejeti« (Ratzinger, 1975, 45).

Sprejemanje smisla ali voljo do smisla je v nov@d&su med drugimi predstavil V.
Frankl, ki pravi, da je volja do smisla nekaj treeisdentnega v Kantovem pomenu
besede. Vera v smisel je pogoj duhovnega Zivljenjalelovanja. Po smislu se ni
mogae sprasevati, ker je le-ta pogoj, ki omégasleherno sprasSevanje. »Smisel je zid,
na katerega ni moge stopiti, temve& ga moramo sprejeti. Ta poslednji smisel moramo
sprejeti zato, ker dlje od njega ni m@égasprasevati, in sicer zato, ker bi pri poskusu, da
bi odgovorili na vpraSanje o smislu bivanja, Zedp@stavljali bivanje smisla. Skratka,
¢lovekova vera v smisel je transcedentalna kateggariiKantovem pomenu besede«
(Frankl 1979, 76).

Iz Frankla izhaja tudi A. Stres, ki iz njegove wtjo smisla izIu§ osrednjo strukturo
smiselnega bivanja. »Ugotovili smo, da je zivljemgesmisla in za smisallovekov
eksistencigltista njegova transcendentalna danost, po kigtesploh¢lovek. Zivijenje

je zivljenje iz smisla zanj. Tako Zivljenje pa jestvenoalocentrcno (allos = drugi).
Smiselnost je v predanosti dgnu, kar je v§e od posameznika. /.../ Smiselnost je v

preseganju samega sebe, ne v postajanju tistegaekg /.../ Smiselno bivanje ni
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toliko v uresntenju samega sebe, temivepreseganju samega sebe« (Stres 1994, 317).
In to preseganje je lahko le stremljenje zaimevisjim, se pravi vertikalno, lahko pa je

stremljenje naprej, v prihodnost, horizontalno.

V tem stremljenju naprej moremo razumeti Rajhmanmhodi£e »vizije«, kakor jo
nakazuje tudi V. Frankl. »Tako razumemo primarntrapolosko dejstvo, da pomeni
biti ¢clovek, vedno gledati, biti uperjen na nekaj drugewanekaj, kar nisem jaz sam: na
smisel, ki mora biti izpolnjen, na drugeffaveka, na nalogo, ki ji sluzim, na osebo, ki
jo ljubim. Samo do te mere, do katere zivimo to gpraseganje lastnega bivanja, smo
zares ljudje, urestwjemo svoj pravi jaz. To postajamo, ne z obremeargga o lastni
samoureswitvi, temve® s pozabljanjem nase, z darovanjem samega sebe, s
spregledovanjem sebe in z osredatgem navzven« (Frankl 1979, 35). Stres to
Franklovo vizijo razlaga onstran, v transcender®dem pa smo ze pri Rajhmanovem
odgovoru na zastavljeno vprasanje o0 nastadlaveka: »Ko sprejemamo naso
eksistenco kot odgovor na Besedo, na Logos, kists&®i nosi in drzi, smo Ze izrekli
tudi besedo Bog — Stvarnik. Se dalje moremo triiétko smo priznali, da se nekaj vrsi,
ne da bi mi mogli to zaznati v svojem 'vidnem' sve$ pripravljenostjo sprejemati
nekaj, kar je ze »izdelano«, smo priznali, da gastaoznost Se drugaega sveta, Se
drug&nih pogledov na vidni svet. Opredeljujemo se za mef stvarjenja« (Rajhman
1980i, 34-5).

Konéno nas pripelje do vere v stvarjenje, in sicervetdtemeljnih vzrokov: pr¢j ker
nam dejstvo bivanja in dejstvo smisla povestaedagvidno pred vidnim' in drugida

je 'prejemanje’ pred ‘izdelovanjem'. Pri opredelitv moznost stvarjenja se odlaudi

Ze za ustvarjenosioveka, pricemer ne zanika njegovega zgodovinskega razvoja niti
¢lovekove zgodovinskosti. Tako lahko ugotovimo, dajifanova teoloSka vizija
nastankacloveka temelji na argumentu vere v stvarjenje, j@rosnovni argument

teoloSke antropologije.

Kot navaja Ladaria, sta se glede vere v stvarjekgaec 20. stoletja, izoblikovali dve
staligi, in sicer starejSe, dolgo veljavho sta&#s ki gleda na stvarjenje kot na
predpostavko zaveze. Dejstvo stvarjenja moremo matu Sele, ko smo odkrili

najglobljo vsebino zaveze: Bog je vse ustvaril zd®bi si izvolil ljudstvo, po katerem
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bo vse stvarstvo delezno njegove zaveze. Drug&gbredpostavlja, da ima vera v
stvarjenje svoj lasten obstoj ter da je ne morezuajati iz dejstva zaveze, ampak gre za
vsebino vere (Ladaria 1995, 19-27). Ideja o stviwjesveta je prisotna tudi v drugih
religijah, ki so starejSe od starozavezne verey zabjmujemo stvarjenje in odreSenje
kot dva razkna vidika istega razodetja« (PDT 213-15). Z got¢jedahko trdimo, da je
Rajhman izhajal iz drugega st&hs in sicer iz vsebine vere, ki jélavecena Beseda —

Logos.

3.3 Rajhmanov odnos do stvarstva ob krs €anski duhovni
tradiciji

Omenili smo ze, da je Joze Rajhman duhovni in paktoteolog & 2.1), pricemer je
treba poudariti, da njegovo prakidb Zivljenje opredeljuje predvsem prva oznaka.
Pricakovati je, da v svojih Studijah duhovnosti namgozornost tudi pnevmatoloskosti,
povezanosti¢loveka kot osebe z duhom, s Svetim Duhom. V konteldihovne
teologije pomislimo na duhovnost, ki temelji na duhosti razlénih redov, Se mimeje
pa je v zavesti mistha duhovnost, ki izvira iz srednjeveSke duhovnditige, iz katere
je zrasla novoveSka duhovnost. V sedanjemsu ima duhovnost morda nekoliko
dvoumen prizvok predvsem zaradi sodobnih duhoviltarg, ki ponekod mejijo na
fanatizme in potvarjajo podobo pristnedagske duhovnosti.

V naSem kontekstu pa moramo poudariti pomen dulgivzaradiclovekove duhovne
razseznosti, kéloveku v ma@i Svetega Duha daje razseznost druzbenega bigaek,

ki zivi po Svetem Duhu, zivljenje sprejema kot ddnygim daje in omog@a zivljenjski
prostor, ustvarja odnose z drugimi, sprejema svobioddruge osvobaja, pri vsem
prizadevanju pa p¥akuje od Boga dovrsitev. Duh namireusposablj&loveka, da more
premagovati vcloveski naravi zakoreninjene sébe teznje ter graditi @estvo
resntnega zivljenja in prave svobode. On je tisti, kdv@z smrtne osame v polnost
olxestva« (Sar 2003, 592). Vendar more samo Duh, ki je Bozja asgimosebljati
¢loveka in takoclovek kot oseba razmislja o sebi, o stvareh in @viaki ga obdaja.
Rajhman v kontekstu duhovnosti govori o ustvarjedtweku, ki je nedeljivo telo, duh

in duSa.
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3.3.1Duh, dusa in telo

Bog, ki je ustvaril¢loveka po svoji podobi, mu je dal tudi Duha. Po HRagnu je
najkrajSi in najbolj jedrnat nauk &oveku in njegovem Zivljenju podal sv. Pavel v
pismu Tesalodanom: »Sam Bog miru naj vas posveti, da boste papol vse, kar je
vaSega, duh, dusSa in telo, naj bo ohranjeno nedpoyalokler ne pride nas Gospod
Jezus Kristus« (1 Tes 5,23). Duh je Duh v Bogu,ldihjega Zivljenja in ne kot bistveni
sestavni dekloveSke narave. Bog je post&dbvek, da bi nareditloveka za bozjega
otroka, zato heée dati Duhailoveku.Clovek je toliko¢lovek, kolikor ima v sebi boZjega
Duha. Duh prebiva vloveku kot v templju. Ker je ta tempelj zivo bitj@hko prebiva v
njem le na ta nan, da ga poduhovi. Tako ni &¥eDuh bistveni dekloveka, ampak
¢lovek postane 'Duh’. Tudi ni le duSa podoba Bogapak ¢lovek kot celota je bozja
podoba. Clovek lahko izgubi podobnost z Bogom, toda ostandopa tistega, po
katerem je bil ustvarjen, sicer bi svojo eksistekobtaksno izgubil (Rajhman 1972a,
76). Rajhman povzema nauk cerkveneggelstva, ki utemeljujecloveka kot enoto,
hkrati telesno in duhovno bitje. To potrjuje tudk& 362: X% loveska oseba, ustvarjena
po Bozji podobi, je eno bitje, ki je hkrati telesmoduhovno.« Vendar si v zgodovini
teologi niso bili vedno enotni glede tega vpragan;

3.3.1.1 Zgodovinski prikaz pojmovanja duSe in teles

Rajhman soglasa z naukom cerkveniktov, ki so ob grskem pojmovanju zgradili svoj
sistem ocloveku, »nekako novo stvarstvo«, prerojenje grSkidj. Grki so namre
¢loveka razumeli kot mikrokozmos, pomanjSano slikarkosa, ki je celota, v kateri sta
— duh). Transcendenca Boga ni toliko poudarjendi, dlovekova osebnost je komaj
omenjena. Ustvarjalni in odreSitveni proces sta ienisto. Rajhman sodi, da je grsko
pojmovanje dusSe in telesa kot dveh metafii nasprotij sad prehitrega 'posploSevanja
pravilnih opazovanj'. »DuSa naniree more priti k Bogu tako, da najde sama sebe.
Toda niti sebe niti Boga ne bo nasta, ne bo zrahljala verige, v kateri jo drzi telo,
privezano na svet, in v katero se je sama skovalA Tudi svet naj bi dosegel
popolnost, ko bi se ¢loveku dvignil k Bogu« (Rajhman 1972a, 76-7). Dysaorej
ujeta v telo inclovek zivi v svetu. Kr&anska duhovnost, po Rajhmanu, predpostavlja
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svet in ¢loveka v njunem ‘'sedanjem stanju, ki je poslediceahg. Tudi sodobna
teologija predpostavlja, da jgovek »v svoji izvirni enoti na osnovi svoje telesti
povezan s svetom, ki ga obdaja,«damer pailovek presega svet, »kolikor je od Boga

poklican k oldestvu z njim, kar ga odpira za Bozjo realnost« (R@A3, 267).

3.3.1.2Clovek kot dusa in telo v prvih stoletjih Kefistva

Zgodovina kr8anske duhovnosti kaze na razlike irtiStia nauka a:loveku pri Grkih

in pri cerkvenih ¢etih v prvih stoletjih kr&anstva. Na kratko povzemamo Rajhmanov
prikaz zgodovine k&&nske duhovnosti ob podobioveka, da bi lahko sklenili, po
katerih virih poudarj&lovekovo duhovno zZivljenje:

- Evgarij iz Ponta na Vzhodu in Avgustin na Zahoduwrilagodita grSke termine
kr&canskemu pojmovanju. Evagriju je du§sihd vez med duhomnbug in telesom
/somd. Oba privl&ita duso, ki je med Bogom in satanom. Duh mu jegbedBoga v
dusi, ki je 'kraj njegove navZoosti'. Po bozjem delovanju je tak kraj odsvit Bogma
dusa teZi k njemuCe pa se odvrne od njega, misli le na telo, potenzagsete v
satanove zanke /strastpathéd. 'Apatheia kot sadtlovekovih prizadevanj irmgape kot
njen nasprotni pol sta v njem le po bozjem spoanamjpo tem spoznanju dospeta do
uresnéitve. To spoznanje popolnoma osvobodi bozji dar.

- Po Avgustinu je duSa na ta svet priklenjen&iih. Mora se mu iztrgati, razmisliti o
sebi in sebe najti. Tako bo nasSla pot k Bogu, Kejaistvaril. Bog in njegova podoba
/odsvit/ nista eno in isto. Bog je podoba. Da ilag njemu, mora duSa iz sebe. To se
ji bo posreilo, ¢e bo sledila bozji besedi, ki je vse ustvarilaeénsama &lovecila. Tako
bo dusa, ki pozablja nase, naSla pot odésebljubezni, ki prezira Boga, k 'ljubezni
Boga, ki prezira in zatuje vse, kar ni Bog'. Po Avgustinu prihaja dusa pptivom
bozje besede prek zemeljskih stvari k spoznanjwomg lepote in svoje lastne lepote ter
pride k neustvarjeni lepoti — k Bog@lovek z ljubeznijo ne premaga sébdsti, ampak
jo ocisti vseh napénih primesi na ta r@n, da ljubi bozjo podobo v sebi.

- Gregor Veliki temu Avgustinovemu nauku nasprotipeedpostavlja, d&lovek ne
more ljubiti samo podobe v sebi ampak lahko le porase in ljubi drugega, ki mu je
blizji kakor on sam, ki pa je vendar nekaj popol@odrugega, ker je BodNusquam

caritas esse potest minus quam inter ddas ljubezen sta potrebna vsaj dva/.
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- Makarij iz Egipta — v dusi vidi 'srce’, ki je majmnejSe sredi® vse clovesSke
osebnosti v njeni celoti — telo in njegovo zivljergta vklj@¢ena. Telo bo premagano in
prenovljeno, ko se bo podvrglo delovanju milosti.

- Dionizij Areopagit @i, duSa najde pot iz sebe, iz vsega ustvarjenegeadga, kar bi
moglo biti Se neustvarjeno.

- Peter Lombardi nasprotno meni, da je milost igklp dar Svetega Duha, na tima

je ¢lovek tempelj Svetega Duha, vendar ne Zivi tempelje ozZivljen po navzénosti
svojega gosta, ko prilagaja svoje zivljetievekovemu Zivljenju.

- Gregor Palmas podobno kakor Tomaz opozarja nadp&s Svetega pisma:
transcendentni Bog prihaja dloveka, ne da bi duSa izgubila svojo samostojn@st,
manj, da bi se Bog stopil v eno z duSo. BoZje bigévnepriobljivo in Bog se v bozjih
'moceh’ poniZza do svoje stvari.

- Sv. Tomaz Akvinski je po Aristotelovem nauku Haset k sv. Pavlu in njegovemu
nauku ocloveku, ne da bi pretrgal tradicijo, ki je Sla sk@lo helenizma, niti s
platonizmom, ki ga je Avgustin uskladil s kahiskim naukom. Aristotel je pojmoval
dusSo in telo, ki Zivi v nekem viSjem svetwémo od telesa in je hkrati z njim povezana.
Njegov nauk dentelehiji' telesa ti, da je 'imanentna vodilna ideja vgrajena’. Njagov
ucenci so to razumeli materiali&tio, da duSa brez telesa ne more bivati. Njegov nauk
po tem razumevanju ni zdruzljiv s Eehstvom, vendar ga je Tomaz sprejel, ga priblizal
Platonu in mu dal obliko, ki ké&nskemu gledanju bolj ustreza kot platonski ali
novoplatonski. DuSa je kot forma telesa, ki je myyeno, da jo sprejme. Tako je
enotnost telesa zagotovljena v skladu s Svetim gngmn sicer v duhovni dinamiki,
kjer je telo eno z duso, se spopolnjuje, ko prelsasaega sebe. Tudi dusa prekasa samo
sebe in najde popolnost v Bogu. DuSi je poleg meugne milosti, Svetega Duha,
podeljena tudi ustvarjena milost, bozja lastnostdkSo napravi podobno Bogu, ko
dopusti, da duSa zivi njegovo zivljenje (Rajhman/2®, 77-9). V prikazu 'grsSke
antropologije' in nauka prvih stoletij Ki@nstva ne nakazuje skrivnogtoveka, ampak

le predstavlja zgodovinski razvoj naukaloveku.
Razlage grskih mislecev, imenuje jih 'pobozni nuslga ne zadovoljijo in sklepa, da te

ostajajo na tleh naravnih danosti in naravnih pejamp, skrivnost bozjega Duha pa

ostaja v skrivnosti Stvarnika samega, ki jo imendjeamika Stvarnika samega' (prav
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tam). Ozre se na razumevanje odnosa duSe in tetesaednjeveski mistiki, in to pri

Meistru Eckhartu, po katerem se sicer zgledujehogtai teologiji.

3.3.1.3 SrednjevesSka mistika o dusi

Eckhart je bil tesno povezan s sholastiki, od Tamakvinskega je prevzel misel o iskri
duSe. Sholastika in mistika za Eckharta nista mgptemve korelati. Mistiki gre za
duhovno pot do notranjega zrenja in zedinjenja zahekim, zeli ponotranjenje, je
dvogovor duSe z Bogom (Lanczkowski 1993, 9), s panmakazuje odnos duse in telesa
ter odnosa njegovega mistega ¢loveka z Bogom. Eckhartove temeljne ideje ne
moremo razumeti kot enosti Boga dfoveka v tem smislu, da bi oba pojma tvorila
nedeljivo celoto. Eckhart govori o iskri duseseintilla animae — SeelenfiinklgthV
njegovi misténi govorici to pomeni, déloveSka duSa nenehno Zivi v stiku z Bogom in
se ne more kiti od njega. Bog je ustvaridlovekovo duso tako podobno sebi, da niti v
nebesih niti na zemlji med vsemi v&stnimi stvarmi, ki jih je Bog takdéudovito
ustvaril, ni nobene, ki bi bila podobiéoveski dusi. Zato Bog lie, »da je ta tempel;
(dusa) prazen, da ni v njem nikogar razen njega asS Sospod je rekel: tisti, ki bo
zapustil zaradi mene in mojega imena kaksSno strarhbom povrnil stokratno in mu dal
povrh Se véno Zivljenje ... Zapustiti moraS samega sebe, popoinao je resgna
predanost Bogu« (navaja Rajhman 1977b, 122). Etkhimznji 'zapustiti sebe' negira

telo in izpostavlja samo duso, ki more komunicizaBogom.

Eckhartova mistina ideja jerojstvo besede v dudBozja beseda je na neizrekljivéna
porojena v dusi in tvori novo celoto. Temeljno edlovekove duse in bozje bivanjsko
dno sta na isti ravni. Na neizrekljiv fia sta Bog in¢lovek povezana. Enost Boga in
duSe je mog&e razumevati na ta &ia, da imamo pred seboj hkrati spodbudo in cilj
(Boga). To zvezo je mogel Eckhart pojmovati s p&mosvojega spekulativhega
misticnega duha, ki je sposoben takSnega dozivetja. DEcidartovo pojmovanje
razumemo, nam mora biti razumljiva Ze sama besadikm V ¢loveSki zgodovini se
pojavlja Ze od samega &&ka, ko je mistino poskuSalo najti stik s skrivnostnimi in

duhovnimi silami vesoljstva. Po Truhlarju je »iztaia /in v tem smislu 'izredna’/ ter

L Seelenfiinkleni gottnaher innerster Teil der Seele' (Mackensen 1963).
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lazje zaznatna oblika izkustva absolutnega« (Tarh&B74, 326). Tudi Eckhartovo
mistiko moramo razumevati v tej smeri. Njegova pdogu pelje preko spoznanja in

razuma. Cilj mu je vedno zdruZzitev duSe z Bogom.

3.3.1.3.1 Eckhartova Bozja bit

Ko govori o bozji biti, Eckhart trdi, nisem blazéeker je Bog dober, blazen sem, da je
Bog razumen in jaz to spoznam. BoZja bit je v pvedd, boZja razumskost je v
templju. Eckhartova mistna intuicija dojame boZzjo bit katisto spoznanje. Pri njem
med bitjo in spoznanjem ni razlike. O tem govorPariski kvestiji 2»Bog je svoje
umevanje in svoja bit /.../ Bog j@sto spoznanje« (M. Eckhart 1995, 419). Prav tam se
opira na Janezov evangelij, v katerem je zapisaWazaetku je bila beseda« (Jn 1,1)
in ne v zé&etku je bila bit. Na ta @n poudari izvorno dejavnost spoznanja, ki ustvarja
ne da bi bilo samo ustvarjeno. In dalje govorivagenju. V zrcalu samega sebe spozna
Bog hkrati véne ideje ustvarjenih bitij - tako sem tudi jaz gladv tej vénosti kot
odsvit bozje razumskosti: »Ko sem stal v svojemeprwzroku, nisem imel Boga in
sem bil vzrok samega sebecBsar nisem hotel, ¢g@sar nisem Zelel, kajti bil sem gola
bit in spoznavalec samega sebe v uzivanju resni¢é&kb pa sem po svobodni odltvi
volje Sel ven in sprejel svojo ustvarjeno bit, semel Boga; kajti preden so bila
ustvarjena bitja, Bog Se ni Blog bil je pa&, kar je bil. Ko pa so ustvarjena bitja nastala
in prejela svojo ustvarjeno bit, Bog ni bil bog ebg§ ampak je bil Bog v ustvarjenih
bitjih« (M. Eckhart 1995, 291). To Eckhartovo razwanje o naSem obstoju v Bogu
pred stvarjenjem je papez Janez XXII. obsodil ijavea herezijo /1. »zabloda«: Bog je
takoj, ko je bil, ustvaril tudi svet./ (M. Eckhdr®95, 413).

V ¢em je resnino posedovanje Boga? Je stanje srca, ko se dulodwa@mmo k Njemu,
ne pa nasprotno v stalnem in etioém razmisljanju o BoguClovek si ne sme
dopustiti, da bi se zadovoljil z 'miSljenim Bogomko preide misel, preide tudi Bog.
Prej moramo imeti bitnostnega Boga, ki je globokweisen nad miseatloveka in vseh
ustvarjenih bitij. Ta Bog ne preidéetudi bi seclovek s svojo voljo odvrnil od njega
(M. Eckhart 1995, 57). Eckhartu je torej 'bitnosBug' tisto stanj&loveka, ki naj bi
bilo nenehno prisotno v njem, in ki je nad misliRajhman ponuja kot mozno sprejetje

Eckahartove ideje o Bogu iloveku: »Bog je ustvaritlovekovo duso tako podobno
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sebi, da niti v nebesih niti na zemlji med vsemnlidastnimi stvarmi , ki jih je Bog tako
cudoviti ustvaril, ni nobene, ki bi bila podobgiveski dusi. Zato Bog lie, da je ta

tempellj (dusa) prazen, da ni v njem nikogar raziega« (nav. Rajhman 1977b, 122).

Rajhman v kratkem pregledu Eehske duhovnosti prikazuje, kaklmveka neprestano
izziva dejstvo bozje eksistence, zato bi mogel &itinsvojo zgodovino kot zgodovino
iskanja absolutnega &ela, v katerem se podoba Boga nenehno spreminja. V
kr&anskem pojmovanju stvarstva odseva dinamika boZjedgnja. Bog je oseba v
najvisjem smislu besede. Tutdovek je oseba, v kolikor izhaja iz Boga in teanjemu:
»Ne moremo govoriti @éloveku, ki se izgublja v Bogu v tem smislu, da ialya svojo
lastno eksistenco. Bog &®cloveka kakor osebo. V zedinjenju z BogomdsmveSka
eksistenca ne wij ampak razsiri. Bog je daloveku telo in duSo, torej je Bog prav
tako stvarnik telesa kakor duSe. OdreSenje toremoee biti v tem, da bi se le del
cloveka v @iscenju odresil, in bi bil v nasprotju z drugim delooySa proti telesu.
OdreSenje je v vzpostavitvi novega odnosa: telesduse in duSe do telesa« (Rajhman
1972a, 75). Vzpostavitev novega odnosa pomeiticenje ¢loveka po stanju, ki je
posledica greha. Rajhman ne govori o novem staempwvé& o novem odnosu, kar
potrjuje njegovo razumevanjgoveka, ki je v odnosu in od vsegacetka poklican v
bivanje v oléestvo z Bogom.

3.3.2Clovek je enota duse in telesa

Rajhman meni, da dotik z boZzjim obstaja, toda relesno zaznavni kategoriji temyve
v duhovni.Cloveku Boga ni treba iskati zunaj sveta, zutlayeka, temvé v svetu in v
cloveku (Rajhman 1978b, 489-95). Iz tega Rajhmanavsklepa bomo izhajali v
nadaljevanju, ko bomo skusSali prikazati njegoveélgeveka, ki je bil ustvarjen, Zivi v
svetu in hrepeni po Bogu. Rajhmanovo iskanje tégeeka je najvekrat v razseznostih
duhovnega, mistnega sveta, vendar je trdno postavljen v 'ta svegalno zivljenjsko
okolje, ki ga pogojuje kot celovito bitje. Tudi smwzha teoloSka antropologijdoveka
obravnava celovito. I1zhaja iz svetopisemske anfagpje in iz cerkvenegaditeljstva,

ki ugi, da je¢lovek eno bitje, hkrati telesno in duhovri@oveske osebe ni brez telesa,

pa tudi telo ni zgolj 'predmet’, sépvek lahko deluje le v svojem telesu: »Telo nilggo

70



znak dusSe kot nekaj zunanjega, tethjeenjen 'simbol’, znamenje v tem smislu, da se v
telesu razodeva in izraza sama realnost duSe kai,rla@ar presega meje in obseg tega
cutnega sveta /.../ Telo je izratovekove duhovne realnosti« (Lah 2003, 263). Tako
moremo ugotoviti, da Rajhmathoveka gleda celovito, kot bitje duSe in telesasgiue)

Se, ker poudarja, da je za celovito rdetveka pomembno takactio kot kontemlpatio —
njegov stvarni, dejavni in duhovni sveflovek deluje v svojem telesu in z njim
vzpostavlja stik s svojim okoljem. Njegova odprt@st sprejemanje drugega in za
dajanje mu omog@, da komunicira, préemer je pomembno sredstvo komunikacije

clovekova sposobnost izrazanja.

2.3.3Clovekova »odprtost za ta svet«

Rajhman pravi, da moré&loveSka beseda zmanjSati razdaljo med bozjdlonesko
govorico, beseda je sredstvo sporazumevanja, Klayek uporablja za premagovanje
ovir v vsakdanjem odnosu do sebe, do Boga, dtogeka in do svojega celotnega
okolja, v katerem Zivi. Beseda ima po Ladarii ugblao ma zedinjanja, in to »beseda-
ljubezen, medtem ko smemo besedo-sovraStvo poimaéin@nti-besedo, ki ima
razdiralno (diabotino) naravo. O mo besede se moremo prejaii na vsakem koraku
v nasem Zivljenju« (Ladaria 1999, &)lovek kot oseba, ki je sposoben komunikacije, je
v stalnem dialogu s seboj, soljudmi in stvarstvdMienehno se sprasuje in na svoja
vpraSanja ptiakuje odgovore. Sprasuje se tudi o sebi — kdo sdrkpd prihajam, zakaj
sem na svetu — in si skusa odgovoriti na ta vpjas@e skusa razumeti svojo govorico,
se bo slej ko prej moral odzvati in prisluhniti itlob2Zji govorici, ki ga nagovarja prek
satloveka, dogodkov v njegovem osebnem Zivljenju aBkpsveta in narave, ki ga

obdaja.

Clovekovo delovanje je omejeno v prostoru, ujetéas in zgodovino, navezan je na
vidno in sluSno podkge svojega okolja in dejavnosti, s po&jm moderne tehnologije
premaguje razdalje med vidnimi in nevidnimi stvanrgvetu, med zvokom in tiSino in
ob tej splosniclovekovi omejenosti si Rajhman zastavlja vpraSanjemejah
¢lovekovega razuma, ki ke prodreti v zadnje danosti njegovega bivanja (Rajmn
19764, 379).
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Clovek je zanj 'odprto bitje', po svoji naravi séga kamor ga ne more pripeljati njegov
razum, temvele njegovo hotenje, ki je izrazeno tudi v njegovepanju'. Pripravljen je
sprejemati, kar se izraza v njegovem prizadevaajwdkritji v vidnem svetu. Na ta
nain pa se gradi in oblikuje tudi v svojem duhovnewvets. Ko govorimo o duhovni
odprtosti¢loveka za nagltni svet, govorimo o0 njegovi transcendenci, Kipgagojuje
kot presegajée bitje. Pri tem pa vedno znova naleti na ovir¢,vsaga, kar dosega v
neposrednem stiku z Bogom, ne more izraziti z vaajhi besedami (Rajhman 1976a,
383). Na ovire naleti tudi v svoji govorici, zatoodernemuwloveku, ki »je usmerjen v
prakso, ne pove velikbverum' temve 'bonum, s ¢imer haemo rei, da je ¢lovek
nasegaasa navezan na izkustvo dobrega in tesga, ne pa weali vsaj ne izkljgno,
na ‘producirano’ resnico, ki zahteva za d&wn spoznanje ne samo enega ampak ve

silogizmov« (prav tam).

Ko govori o producirani resnici, Rajhman kaze ngd@nje Boga, ki je pri vsakem
¢loveku drugdno in je vezano predvsem na vsakdanje izkustvtg maradi tega, ker je
¢lovek kot oseba samostojno, razmisliigdoitje in si more sam ustvariti svojo podobo
o stvarnosti, torej tudi o Bogu. lzkustvo Bogangekaze v neposrednem stiku z njim,
temve v vsemclovekovem zivljenjskem delu. Kad&tovek dela, zaznava tisto, kar
dela, hkrati pa zaznava tudi, da je, da obstajgaTx@znanja samega sebe pa ne more
izraziti v nobeni miselni ali besedni kategorijigji zaznanje spremlja njegovo
delovanje, torej nekako koeksistira. Tako jdaveku mozna samo odprtost za zaznanje
lastne eksistence, nikakor pa ne razumsk&enitev tega dogajanja (Rajhman 1976a,
384).
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3.4 Clovekova ustvarjalnost kot deleZznost na boZjem Zivl jenju

Clovekovo izkustvo samega sebe v njegovi ustvargtina izkustvo Boga Rajhman
ponazarja s primeri iz svetovne in dam&njizevnosti, ko, na primer, Saint-Exupery v
Malem princuizdaja svojo skrivnost:Guj mojo skrivnost! Zelo preprosta je: kdordeo
videti, mora gledati s srcem. Bistvo jéemn nevidno« (Saint Exupery 1991, 65). Vsega
¢lovek ne more izraziti z vsakdanjimi besedami. 2and Kriza je svoja notranja
dozivetja izrazil z metaforo: »O, kristalni vrelewj tvoje srebrno zrcalo jasneje zasveti
in moje @i naj zahrepenijo po tistem, kar nejasno spi v mmgtranjosti« (navaja
Rajhma 1976a, 384). Z metaforo je moégoazraziti — in Janezu od KriZza to uspeva —
neko dozivetje, tako da bo razumljivo sleherneaitmyeku. Notranja ofutja je mogde

izraziti s prispodobo iz narave, ki¢veku najblizja in jo razume.

Rajhman c¢lovekovo ‘odprtost duha’ ponazori z dozZivetiem umosti: »Nekaj
podobnega najdemo v estetskem spoznavanju stvagledamo kip, abstraktno sliko,
vidimo kompozicijo, skladnost ali neskladnost, ltkpa nas preleti kot fluid spoznanje
o lepoti in estetski vrednosti umetnine. Nekaj pmtkga najdemo tudi v govorici
narave, cvetlice, planirtjoveSkega telesa. Vse to govori besede, ki presegajorico
cutov, sajcuti zaznavajo na svoj tim lepoto, ki se jim odkriva. Tako se nam razkrije
resnica vsa sveza, nova, prepojenacplin sega v glob&ine brez meja« (prav tam).
Clovekovo dojemanije stvarnosti je vezano na dojemaitjsolutnega. Rajhmanu je
Absolutno »Bog, ki ptiuje v veri tistega, ki ga zaznava kot Absolutnegga zaznava
kot takSnega,« ptiemer »Bog pouzivdloveka,ceprav ga preplavlja s samim seboj, a
mu puga svobodo odikanja« (Rajhman 1976a, 185). Ko Bog ‘pouzilaveka in ga
dela deleZznega svoje slave, devek zaveda samega sebe v vseh svojih duhovnih in

telesnih razseznostih.

Telesnicuti ¢loveku omogoajo zaznavanje sveta okoli sebe, zato, lkaj je lepo in kaj
je njegovim @em grdo. Tudi njegova ustvarjalnost je izrazenak@reaznavanja
Zunanjega sveta in pogojena z notranjim dozivipgmj&ako govorimo o inspiraciji, ki
prihaja iz¢lovekove 'duse’: »Kdor ke videti, mora gledati s srcem,« pravi Mali princ.

Tega notranjega 'duha'®doveku kr&anska antropologija imenuje 'tista Bozja realnost,
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po kateri se Bog razodevdoveku in ga napravlja deleznega lastnega Bozjedgizja'
(Lah 2003, 264).

Ko je ¢lovek v razseznosti BoZjega, je delezen Bozjeghenijpa. Rajhman to deleznost
imenuje preplavljanje Boga in zanj je delezen Bogia ki ga dojema v veri, vendar ga
zaradi svobode lahko tudi odkloni. V tem primeruramo opozoriti na vzajemni
odnos: »Bog osebno kb vsakegaloveka in celotneg&loveka takSnega, kot je, v
ob¢estvo z njim po Kristusu in po Svetem Duhu« (Lal®20265). Vseclovekove
sposobnosti za obvladovanja tega sveta izvirajdozekove poklicanosti v afestvo z
Bogom kot doldujocim patelom njegove ustvarjene biti. V tejclumoremo razumeti
Rajhmanovo trditev, da je ¥loveku mozna samo odprtost za zaznanje lastne
eksistence, nikakor pa ne razumskallestev tega dogajanja. To odprtost bi mogli
imenovati tudi sposobnost, d&éovek dojame objektivno resmost, ki postane
¢lovekova resriinost Sele tedaj, ko jo sprejme kot del samega datieizraz svoje
resnénosti. Ko razumsko zaznava zvezo med Bogom in svetotej zvezi zazna tudi

Sv0jo osebno povezanost z Bogom, ki jo Ze ima ®ave

3.4.1 Cena napredka &élovekovem odnosu do okolja

Clovek, ki je omejen v prostoru, ujetdas in zgodovino, navezan na vidno in sludno
podraije svojega okolja ter dejavnosti, sprejema iz tegalja znamenja, ki mu
omogaajo, da v okviru teh znamenj najde svoj smisel.hRen kot eno pomembnih
Znamenj izpostavi upanje, vendar v tem primeru reshatoloskem smislu, ampak v
smislu ohranjevanja reda v stvarstwilovek dojema svoje bivanje, ko se zaveda in
sprejema svojo nendp odvisnost in zé&asnost ter hkrati spoznava nove danosti, ki
omoga&ajo njegovo osebno rast in SirSe, napredielveStva kot celote. Za slednje
Rajhman ugotavlja, da jgovek in¢lovestvo nasploh dospelo do neke Krig take, ko

se mora vprasati, ali je napredek res tisto, karenosreiti in osmisliti njegov napor.
»Ce bi pred naftno krizo postavili to vprasanje, bitayo dobili pozitiven odgovor.
Danes je to vprasanje ze kot vprasanje diegeudarjeno; skoraj ne dovoljuje drugega
odgovora, kot je tale: napredek, ki ne upoStevaatmagh pojavov, kateri spremljajo
¢lovekov civilizacijski razvoj, ni nikakrSen naprddm prej ali slej pomeni zélovestvo

katastrofo. Ekologija je nenadoma postala zelo pobma znanost. Vsak pozna do pred
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nedavnim Se neznano skovanko »varstvo okoljax. &@etudi izraza zaskrbljenost
gledeclovekove prihodnosti na zemljClovek je stopil prw v zgodovini v obrambo
svoje lastne eksistence pred samim seboj, pred svepehno Zeljo po osvojitvi Se

neosvojenega« (Rajhman 1978m, 10).

V svojih spisih velikokrat omenja kozmos kot Sipsostorclovekovega bivanja, in to
predvsem v zvezi z ugotovitvami Teilharda de Chedimed drugim, da 'beseda
osmisli kozmos'. Redkeje pa se obrne na oZji prpaexlovekovo okolje — pa vendar
se teme loteva ob vpraSarjlovekovega upanja, in to pod naslovdipanje v odnosu
clovek — BogVprasamo se, kako povezati upanje in ogrozetlogekovega okolja, o
kateri danes ni wedvoma, in se vse pogosteje pojavlja na seznambisizgnejSih
vprasanj sodobnegédovestva.Ce izhajamo iz Rajhmanove ugotovitve, dadevek
prvi¢ v zgodovini stopil v obrambo svoje lastne eksiséepred samim seboj', mu s tem
pritrdimo, da se je&lovek prvic zavedel, da njegovo neodgovorno ravnanje do okolja

lahko pripelje do katastrofalnih posledic za obstlptne vrste.

VpraSanja se sicer loteva pri koncu, ko ugotaudia,je ¢lovek rasel v samozavesti,
vendar je 'postal nemiren' glede svoje prihodnasitio si je ze ustvaril svoja merila, po
katerih bo to prihodnost ohranil in ta njegova zhlknost je podoba upanjaClevek
nagonskatuti, da se njegovo iskanje v neznano, povezandilsnio nepredvidljivimi
nevarnostmi, ne more usodno iznenada prekiniti Tam, kjer se vse podira, kjer
iznenada nastopi nepakovano, prav tam se znova izluprav tako neptiakovana
reSitev /.../ Ne moremo dovolj sbdovaticlovekove volje, da ostane na svojem &#as
zemlje in si ponovno zgradi poruseno eksistencoghfiran 1978m, 10). Izjava se
nanaSa nalovekovo preizkusnjo, ko mu je potres porusil dornge, vendar ostaja in si
znova zgradi dom na istem mestu. S tem svojim geadlovek upa v prihodnost in
sprejema naravno katastrofo kot del svojega zidjerga okolja, pricemer verjame
(upa), da se katastrofa ne ba ywnovila. To dokazuje, tako Rajhman, da mora imeti
upanje vclovekovem srcu tisto mesto, kjgtovek samega sebe presega. Nekako
intuitivno, z nekim spoStovanjem sprejema naravia@odti in ¢eprav S pomdo
znanosti in tehnike neusmiljeno izka@ssvoje naravno okolje, upa, da se mu narava za

njegovo ravnanje ne bo ma&vala.
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Poudarjanje upanja &tovekovem odnosu do stvarstva moremo razumettloatekovo
usmerjenost k Bogu in vero v Bozjo zvestobo, kkaege kot Bozje delovanje v naravi.
Tako Ze v Stari zavezi Bog ohranja ljudstvo v bjuan kljub odpadom ohranja z njim
prijateljstvo. V Novi zavezi se ta vedno obnovlj@@Zja zvestoba povezuje z Jezusom.
»V izro¢itvi Jezusa za odreSenje vseh ljudi se potrjuje jBa@Xestoba. Ista Bozja
zvestoba, ki se razodeva v Kristusu, vzdrzuje \aljw vse to, kar je Bog ustvaril.
OdreSenjska Bozja ljubezen deluje od prvega trensitkarjenja do dok@ne dovrSitve
sveta in zgodovine, ki ju gidkujemo v upanju. Prav ta Bozja zvestoba samemiurseb
svojemu delu je nagib za ohranjanje vseh stvanivarju« (Lah 2003, 240). V smislu
ohranjanja v bivanju vsega, kar je ustvarjeno, éaBklenemo, da Rajhman razume
Bozjo zvestobo, v katerdlovek upa in verjame, kot Bozjo skrb za stvarstVimvek pa

je odgovoren, da sodeluje s Stvarnikom pri spobmgw stvarstva in svojem
samouresievanju, zato v nadaljevanju poglejmo, kako naj clvek to svojo

odgovornost tudi ures¢eval v vsakdanjem zivljenju.

3.4.2 Soustvarjanje alflovekov horizontalizem v delu za 'ta svet'

Ugotovili smo Ze, da j€lovek odprt za ta svet£ 3.2.3), da ga z vsemi svojiniuti
dozivlja in ga hkrati soustvarja. Zivljenje v svetuclovekov odnos do okolja pa sta
pogojena z njegovo horizontalno usmerjenostjookiRpjhman poistoveti &ovekovo
teZznjo, da 'oblikuje svet po bozji volji'. To ni p@sameznédlovekova teznja, temvge
tudi zahteva Il. vatikanskega koncila, ki v pastar&onstituciji o Cerkvi v sedanjem
svetu napoveduje bozje kraljestvo na zemlji, ki gajéclovek sam pomaga graditi:
»0Opomnjeni smo seveda, daveku ntt ne pomagase si ves svet pridobi, sam sebe pa
pogubi. Vendar pa pfakovanje nove zemlje ne sme oslabiti, marsgodbuditi vnemo
za delo na tej zemlji, kjer raste tisto telo n@él@vesSke druzine, ki Ze more dati nekak
obris novega sveta. Zato je zemeljski napredekatieber skrbno razlikovati od rasti
Kristusovega kraljestva, vendar pa je ta napre#tekkor more prispevati k boljSi

ureditvi clovesSke druzbe, velikega pomena za bozje kraljest@s 39,2).

NapredekcloveStva je mogb samo s smotrnim delom, ki ga Rajhman obravnava v
razseznostih svojegéasa (sedemdeseta leta 20. stoletja, ko v dezeliavistem
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socialistthega samoupravljanja in je delo kot najpomembnejs&nota 'Sirokih
ljudskih mnoZic') in zahtevo II. vatikanskega kdacdbblikuje v 'hvalnico delu': Gim
hitrejSi je razvoj znanosti in tehnike, tem boljspaja vprasanje dela osrednje vpraSanje
cloveSke druzbe /.../ Posameznik naj bi svoje delotsmef®e spreminjal v kinetho
energijo in od delovnega procesa dobil kar najée je namré ¢lovek delavec in more
svoje delovne sposobnosti smotrno razviti, ima jo@vda svoje delo spremeni ne samo
v kakrSnokoli energijo, temé¥go sme uporabiti zase, da mu omégazje Zivljenje in
spremeni 'osat in trnje' v cvetlice, ki bodo njeg@ot iz neznanega v znano ne le
okrasile, ampak mu dale tudi zadesje. Njegovo delo naj ne bi bilo zastonj in zaman,
videl naj bi 'sadove svojega del@e ima namre pravico do dela, ima vso legitimno
pravico do njegovih sadov (Rajhman 1973aa, 161).

V pravici do dela ni miSljena le pravica do &zega dela, ampak sploh dmvekove
ustvarjalnosti, ki v njem poraja tudi veselje nadvarjenim. Rajhman ugotavlja, da si
¢lovek s svojim delom 'pridobi pravico', da imenwgebe ‘ustvarjalca’, ko, npr., iz
brezoblEéne snovi ustvarja estetsko delo. »V tem posnema ERigarnika, je delezen
njegove stvariteljske néa Ce izvirni greh¢esa ni mogel usiiti, ni unicil v ¢loveku te
bozje mdai. Kar obstajaclovestvo, obstaja tudi zelja raziskati neznano,dpb v
nevidno, spremeniti oldlle zemlje, dati ime stvarem, ki jih doslej Se rdobin ¢loveski
duh ne bo miroval tudi v bode, neprestano se bo ukvarjal z neznankami, nez§dovo
bo v svojem iskanju; in prav v tem jgovek, ki nosi v sebi boZji gat. Njegovo
otrostvo je v nenehnem zagonu k Neznanemu, doklenis to Neznano ne bo odprlo
/...] tako se bo kazen spremenila v nagrado. Kargg doveku po padcu zagrozil, je
¢lovek sprejel kot &is¢enje.« Bog je s stvarjenjetiioveka poklical v bivanje in mu s
tem dal tudi 'nadstvarjenjsko razseznost', kar popda je 'od Boga in za Boga'. Ta
njegova vloga ga pogojuje, da vse, kar dela aliarg (dobro ali slabo), dela v odnosu
do Boga, ki je po stvarjenju njegox€@ V tem smislu, po Rajhmanu, nobeno delo ne
more voditi pré od Boga, ampak mora biti pravilno usmerjeno, ddi woBogu. V tej
trditvi prezre 'delo, ki vodi prood Boga'. To je delo, ki ga povzizlo v svetu. Idealni
pojem dela je zanj takSno delo, ki je 'bozja slyzbao naj bi bilo sicer 'delo za ta svet',

vendar mora biti usmerjeno, tako datk®/ek v njem 'poloveci' in tudi '‘pobozanstvi'.
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Rajhman v delu za ta svet odkriva vrednost deldgatovecujocega’ dejavnika v svetu
in v naravi. S tem se dotika avtonomije zemeljsiiarnosti?* ki jih s koncilom (CS
33 sl; 67 sl) poudarja sodobna teoloSka antrop@og@udi Ladaria poudarja, da svet in
narava nista samo predmet kontemplacije, ampak gretimet spreminjanja s strani
cloveka, kar se ureshije z velikimi tveganji, da ta znanstveni in tetminapredek ne
bo drzal koraka z napredovanjem moralnih vrednmipak jih bo zaobSel. VpraSanje
avtonomije zemeljskih stvarnosti se pojavlja presinsot izzivéloveski ustvarjalnosti,
je obenem zahteva po spoStovanju notranje dobsbadri in odgovor Stvarnikovemu
poslanstvu h gospodovanju nad svetom in podvrzgnasteta v sluzbocloveka
(Ladaria 1999, 29). Znova moremo poudariti, da gghman kljub svoji usmerjenosti v
duhovnost inkontemplacijo poudarjal pomen in vrednosiiovekovega dejavnega

Zivljenja, actio.

3.4.3Clovekov odnos do narave — okolja, v katerem Zivi

Rajhman daje poudarek na 'delu za ta svetéleagk/kristjan »ne more biti ravnodusen
do sveta, zanj bi bilo naravnost usodte,se ne bi pobrigal za svet, v katerem zivi,
zanemaril bi osnovno nafito Boga v 1 Mz 1,26 sl.« (Rajhman 1971, 139). Tu&
opre na bistveno izhodié ekologije, ki upoSteva stvarjenje sveta, kajtgBe rekel:
»Naredimocloveka po svoji podobi, kot svojo podobnost! Goagedhaj ribam morja
in pticam neba, zivini in vsej zemlji ter vsej lazin ki se plazi po zemlji'« Bog v prvi
Mojzesovi knjigi izr@da zemljo (nharavo) podlovekovo gospostvo, ker jélovek
narejen po bozji podobi, ima razum in voljo tersjgem dolden za gospodarja vseh
stvari. Toc¢lovekovo gospodovanje je skozi zgodovitloveStva bilo razumljeno na
razlicne n&ine, vendar se je prav v danasnjem svetu mordakpabrnilo v najslabso
obliko gospodovanja in kot smo zZe omenili, je ergbalj usodnih vprasanj sodobne
druzbe prav izkoriganje narave & 3.4.1), ki je cloveStvo Ze pripeljalo na prag

ekoloske krize.

?2 Glede vrednostilovekovega delovanja v svetu prim.: Janez PavelLBborem Exercend.25. O
teologiji zemeljskih stvarnosti so Ze pred koncilpisali nekateri avtorji, kot G. Thils. 1946héologie
des réalités terrestredalines; M.D. Chenu. 195%o0ur une théologie de travaiParis. Po koncilu pa so
najznailnejSi avtorji: J. Alfaro. 1969Teologia del progresso umanassisi; J.B. Metz. 1968 heologie
der Welt Mainz. Pod vidikom teologije osvoboditve je oltagiji zemeljskih stvarnosti najeepisal G.
Gutiérez. 1972Teologia de la liberacignSalamanca. V naSem prostoru se je tej temi gaswe.
Grmi¢. 1975. Teologija zemeljskih regnosti, v:Znamenjes: 398-405.
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Za nekatere razlagalce sodobnegavekovega odnosa do okolja je Sveto pismo in
judovsko-krgéansko izr@ilo duhovni krivec za ekoloSko krizo. S tem, ko Bog
postavilé¢loveka za gospodarja na zemlji, nath&e ne pomeni, da mu je dovolil z njo
ravnati, kakor sam lée. Ti razlagalci (Ferry 1998, 22) pa ne priznajeegitve, ki jo je
Bog v stari zavezi postaviloveku, ko mu je prepovedal jesti od drevesa spgana
dobrega in zlega (1 Mz 2,16-1Tlovek ima zaradi svoje svobode moznost prestopiti
vse meje dovoljenega ter svojih sposobnosti, vetelga ne smeCe prestopi mejo
dopustnega, se zaveda, da bo na selil posledice. Vendar je problem SirsSi.
Posameznik, ki prekrsi pravila vedenja do okoljgera ne bo Skodoval le sebi, ampak
lahko ogrozi druge ljudi, celo vsgovestvo.Clovek se namrene more sklicevati na
popolno svobodo, saj kadar zagovarjarlovekovo svobodo in odgovornost v
delovanju, ne moremo izhajati éfoveka, temve iz Boga kot edinega, ki dajgoveski
svobodi pristen pomeitlovek se v odnosu do svojega okolja mora zavedatinu je
svet samo 'dan v uporabo' in njegova dolZznostgegal zapusti svojim potomcem, pri

c¢emer je vesas odgovoren svojemu Stvarniku.

V tem smislu Rajhman pogoju@oveka kot religiozno bitje in v tej razseznosti ga
moremo presojati tudi v njegovem odnosu do narakelja in sveta: »Kolikor je
¢lovek religiozen, toliko mora postaviti v svoje fenje neznanke, ki so neznanke
iracionalnega sveta in ga presegajo, hkrati pa ajejal zagotovilo, da jih ureja Nekdo
po svojih zakonih, ki jiclovek ne more dojeti« (Rajhman 1978m, 11). Nedgjeml
¢loveka napravi sprejemljivejSega za njegovo odgoest, ki jo ima v svojih dejanjih
tudi v odnosu do okolja. Tudi izkustvo Boga mdélevek dozZiveti le v svetu in to le v
takSnem svetu in na &ia, ki ga ta svet dovoljuje. Sred& sveta pa Se vedno ostaja
¢lovek, ki ima, po Rajhmanu, nalogo, da ustvarjeramano privede do kamega
zdruzenja z bozjim. Bog ni nad svetom, tethyev svetu ince ¢lovek zazna izkustvo
sveta, se pravi, da skuSa dojeti bivanje svetautbdojel skrivnost Bozjega. Tako v
misticnem razumevanju odnosa med Stvarnikom in ustvand®ajhman prepoznava,
da svet in Bog nista dve nasprottijei danosti, temuwesta v konkrethem razmerju. Ne
gre zaclovekovo gospodovanje nad svetom, tethzaclovekovo spoznanje o svetem,

ki je imanentno v svetu in ta svetghavecuje.
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3.4.4Clovek je v odnosu do sveta enakovreden partner gao

Problem oziroma vpraSanje svetega v svetu poznap religije. S spoznanjem
'svetovnega etosa’' se je spremenil odilogeka do Boga. »Ne gre &¥ea ¢lovekovo
gospodovanje nad svetom, iz katerega naj bi iziBolga, temveé za ¢lovekovo
spoznanje, da ga je svet prehitel v zunanjem tkbmsnapredku, da mu je tako reko
‘'uSel' iz rok in ga ne more ¥®bvladati. Tako se jélovek znasSel v kriznem poloZaju,
ko je kortno doumel, da mora svet ne samaminizirat', temve tudi humanizirati; se
pravi, da mora svet post&ioveski svet, ne zgolj svétoveka, ki je lahko kakrSenkoli.
Spoznal je tudi, da ne more postati tadek’, temveé samo preprostlovek, ki mora
dojeti resntni 'humanizem’, in sicer ne zgolj v teoriji, temiweedno bolj tudi v praksi«
(Rajhman 1978b, 493). Rajhman izhaja iz duhovnegavianja in navaja izkusnje
sodobnih mistikov in drugih avtorjev, kot so Teiltiade Chardin, Roger Schitz, Juan
Arias, Jorg Zink in drugi, ki v svojih dozivljanjiBoga poudarjajo dozZivetjloveka v
njegovi nemei pred Bogom. lIzpostavi predvsem Teilharda de Ghardki v
izkustveno bozje obnége \lenjuje svet, z vsemi njegovimi danostmi in pastter,
¢lovestvo. S sodobnimi mistiki poudarja vrednostnifniega’ sveta, ki je del vsega

ustvarjenega in za katerega je odgovoren dladiek.

Clovek nenadoma postane enakovreden partner v odnBsgom, ko je odgovoren za
ohranitev sveta. »Ne gre mudveamo za njegovo izkotidnje, spoznava, da ima svet
svojo vrednost sam v sebi in ne samo v odnosdlaaeka in njegovih Kkoristi /.../ Ni
vedno enako kot w@o v ¢asu razodeto, temyerazodetje vénega v nekentasu«
(Rajhman 1978b, 494¥ as tudi po Lahu ni postranska stvar, tetnjeemoznost, ki se
ljudem ponuja, da sodelujejo s Stvarnikom. Bog regnmi ustvaril ngéesa v nekem
tocno dola@enem trenutku, ki bi se potem podaljSeval v neskost, ampak se vse
stvari, med njimi prav posebnfiovek, uresniujejo prav véasu. »Medtem ko Bogu
pripada vénost inc¢loveku ¢as, se oba v ustvarjalnem dialogucsieta tako, da Bog
stopa vcas in takoclovekov ¢as prevzema v veost. To se je na edinstvenéima
zgodilo v dogodku Jezusa Kristusa /.../ Gre&as, v katerem jélovek poklican, da na
poseben nan sodeluje z Bozjo zvestobo v prid tistemu ciljukateremu Bog v svoji
previdnosti vodi stvarstvo« (Lah 2003, 241-2).
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PapeZ Janez Pavel Il. je v okroznibiangelium vitaezapisal: £lovek, poklican, da
obdeluje vrt sveta (prim. 1 Mz 2,15), ima posebrigavornost nad obndgem
Zivljenja, oziroma nad stvarstvom, ki ga je Bogtpus v sluzbo njegovega osebnega
dostojanstva /.../ V okviru vidne narave smo podrefensamo bioloSkim, temweudi
moralnim zakonom, ki jih ne moremo prestopati bkezni« (EV 42). Hkrati naj bi
¢lovek gledal svet in svoje naravno okolje tako, gat gleda Bog, se pravi, kot na
prostor osebnega obstva, v katerem morajolovesSka bitja, ustvarjena po bozji
podobi, iskati obestvo drugo z drugim ter kdno dovrSitev vidnega vesolja (OS 78).
Tako se sr&ujemo sclovekom kot etinim bitjem, ki v odnosu do svojega okolja in

celotnega stvarstva sodeluje z bozjo zvestobo adgmvoren za svoja ravnanja.

Rajhman kljub svoji duhovni usmerjenosti na stwargjleda kot na svet, ki gdovek
soustvarja in je zanj odgovoren svojemu StvarnBog ni nad svetom, temyge v
svetu inc¢e ¢lovek zazna izkustvo sveta, se pravi, da skuSaidujeanje sveta, bo tudi
dojel skrivnost Bozjega. Tako v mi&iem razumevanju odnosa med Stvarnikom in
ustvarjenim Rajhman prepoznava, da svet in Boganiste nasprotuj si danosti,
temve sta v konkretnem razmerju. Ne gre &avekovo gospodovanje nad svetom,
temve zaclovekovo spoznanje o svetem, ki je imanentno visuetta svet pobozi. O
svetem v svetu govorijo vse religije in tako Ze emo govoriti o ¢lovekovi
religioznosti in 0 njegovi sposobnosti za vero. &slednjem poglavju bomo skusali
ugotoviti, kako Rajhman razlagdovekovo sposobnost za vero oziroma kaj pomeni

vera v¢lovekovem zivljenju.
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3.5 Vera v stvarjenje

Iz Rajhmanovih osebnostnih zflaosti je nedvomno odsevala ¥ in globoka vera,
ki jo je globoko ziveto posredoval ljudem okoli seln to na poseben, nevsiljivina, z
izbrano teoloSko govorico. VpraSanja vere se dotikaekaj objavljenih razpravah v
Znamenju in v predavanjih na teoloskiliagh, kjer se sprasuje, ali je vetbbvekova
osebna zadeva, ocenjuje odnos med vero in teoltaijmed osebno vero in cerkvenim
uciteljstvom. V opredelitvi verskega izkustva izh@alovekovega dozivljanja Boga, ki
je po njegovem antropocerino: »Hrepenenje po izkustvu Boga /izhajatlzvekove
Zelje po odkrivanju zadnjih skrivnosti v sebi insebi. Teznja doZiveti Boga je torej
porojena iz teznje dozivetEloveka, je antropocentma« (Rajhman 1978a, 54).
Katekizem KatoliSke Cerkve govori #ovekovi 'zmoznosti' za vero: »Hrepenenje po
Bogu je zapisano $lovekovo srce, kajttlovek je ustvarjen od Boga in za Boga; in Bog
ne neha pritegovatioveka k sebi, in samo v Bogu Bovek naSel resnico in sfe, ki

je ne neha iskati« (KKC 27). Katekizem izhaja izt@aalne konstitucije o Cerkvi v
sedanjem svetu, ki govoridovekovi poklicanosti k otestvu z Bogom in 0 njegovem
svobodnem sprejemanju ljubezni svojega Stvarnikenoti vere (CS 19,1). Tako
opredeli ¢loveka kot 'religiozno bitje: »V zgodovini in vseo ddanes so ljudje na
mnogotere n&ne izrazali svoje iskanje Boga s svojimi ramlimi verovanji in
religioznimi ravnanji (molitvami, daritvami, obredimeditacijami itd.). Kljub
dvoumnostim, ki jih morejo vsebovati, so te izrazidike tako vsesploSne, da smemo
¢loveka imenovati religiozno bitje« (KKC 28Ylovekova religiozna razseznost ga
pogojuje, da se poleg vseh znanosti, s katerimiriealksvet okoli sebe, ne neha

sprasevati o svojem bistvu.

Rajhman v razlgevanju med vero in teologijo poudarja, da je vangs vere vedno
vpraSanjecloveka, ne najprej Boga. Torej je njegovo izhoédipovsem antropolosko.
Clovek namré po njegovem mora biti najprej sposoben oziromabsspljen za vero.
Imeti mora povsendloveske zmoznosti, ki mu omoggo, da veruje — v Boga: »Sele v
aktivni, ne zgolj pasivni udeleZzenosti pri stvajjesveta in njegove prenove spozna
¢lovek Boga kot absolutno é@lo. Razumsko zaznava zvezo med Bogom in svetom in
VvV njej zazna tudi svojo osebno povezanost z Bodang, ze ima s svetom« (Rajhman

19800, 490). Rajhman izhaja iz nauka Il. vatikagskkoncila, ko poudarjflovekovo
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aktivno udelezenost pri stvarjenju in iz tega nayema njegovo dojemanje Boga v

maci vere, pricemer igra razum pomembno vlogo.

Ko govorimo o Bogu, moramo razlikovati med filozofo Bogu in teologijo. »Filozof
ali metafizik se pri spoznavanju Boga dviga @thkov k vzroku in se spraSuje, kaj mu
vidna ustvarjena bitja razkrivajo o nevidni stvastnood koder so vidne stvari odvisne
kot od poslednjega vzroka. Teolog pa gre po nasppatti: izhodi€e mu je razodeta
Bozja beseda, s katero Bog odkriva svojo notranjastsvoj zveltavni nd&rt s
¢lovekom, ki ga urestuje preko zgodovine odreSenja. Tudi teolog potrelgkaj
filozofije, a teologu gre za to, da bi do neke mesmeumel to, kar veruje. Tako je
teologija znanost o Bogu (in vsem, kar iz te veteaja), ki vkljwuje posluSanje vere
(auditus fide) ter umevanje verantelectus fidek (Sok 2003, 81). V umevanju vere se
sprasujemo, kaksSno je razmerje med vero in razumdnmogi trdijo, da si pojma
nasprotujeta, da je verovati nekaj nerazumnega psdti razumu. Vendar lahko z
gotovostjo trdimo, da vera nikakor ni proti razurkajti tako vera kot razum imata isti
izvor in isti cilj — Boga. Bog pa ne more zanikséimega sebe in resnica ne more biti v
nasprotju z resnico (DS 3017). Zato si znanosterawnista v nasprotju; Sedyekdor si
ponizno in vztrajno prizadeva, da bi prodrl v skogt stvarnosti, ga Bog, ki vse
vzdrzuje v bivanju, in napravlja, da so stvarikar so, vodi za rokaieprav selovek
tega ne zaveda (KKC 159; 283).

TeoloSka antropologija celostno obravnél@veka v njegovem odnosu do Boga, »ki se
razodeva v zgodovinski danosti vsakega posamezrémeaeka, prav v njegovi
speciféni  bivanjski situaciji. Cloveka torej ne moremo razumeti brez njegove
naravnanosti na Boga in ne brez razodevanja Bogankretni Zivljenjski situaciji
vsakegacloveka« (Lah 2003, 207)Xlovek sam se v svojih konkretnin Zivljenjskih
situacijah sprasSuje o smislu svojega bivanja, Zatti prihaja do vpraSanja Bozje
eksistence, ki ga reSuje z vero, ggmer je temeljno vpraSanje vera v stvarjenja. »Svet
in ¢lovek ne samo, da sta bila ustvarjena od Boga, kmp&8og v vsakem trenutku
ustvarja, vedno sta njegovi stvaritvi« (Lah 20026R Vera v stvarjenje izhaja iz
najstarejSe starozavezne pripovedi, ki postavi pna mesto stvarjenje&loveka,
stvarjenje sveta pa omeni z enim samim stavkonpr&ra vrta, ki sledi stvarjenju, je

izraz skrbi za¢loveka. Clovek je postavljen, da gospoduje Zivalim, ki s@ptako
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ustvarjene zanj. Samodoveku je réeno, da mu je Bog vdihnil 'zivljenjski dih', kar ga
ozna&uje kot osebo« (Lah 2003, 247).

Ker BoZje eksistence ni mog® povsem razvidno spoznati iz samega dejstva, je
predmet vere stvarjenje, ki se je&&k v zgodovini in je bivanjsko povezano z Bogom.
Za clovekovo razumevanje stvarjenja pa je bistvenegegma zavest, tako trdi
Rajhman, da bi v pojem stvarjenja moratienjevati tudi »sostvariteljskélovekovo
naravo in ji omogaiti, da prevzame del odgovornoste Ze ne vso odgovornost za
ustvarjeni svet. Tako bi /teologija/ prepita predstavo o Bogu, ki je 'vsemagn' a je
vendar v resini situaciji sveta tako otro3ko nebogljen« (Rajhmas0o, 490)Clovek
namre& ni sposoben, da bi abstrahitédvesko in doumel bozje. Vedno dojame bozje s
poma:jo ¢lovesSkega in ta osnovridovekova naravnanost nase in na svoj svet je tudi
temelj za njegovo transcendentno vero. Vera padedar milosti: »Da pride do take
vere, je potrebna predhodna in pomagajbozja milost ter notranja podpora Svetega
Duha, ki naj nagiblje srce in ga obsak Bogu, odpira duha in 'vsem daje lahkoto, da
resnici pritrdijo in jo z vero sprejmejo’« (BR Fyajhman pritrjuje koncilski trditvi, da
¢lovek vero sprejema zaradi milosti, vendar doddgjeclovek svobodno bitje, ki se
sprasSuje tudi o Bozjem bivanju, zato mu morajo ta@tneljne resnice o stvarjenju in

razodetju posredovane.

3.5.1 Dvom v Bozje bivanje?

Katekizem katoliSke Cerkve govori, da je bistvenggamena za dojemanje vere
kateheza oziroma poéevanje o stvarjenju. »Razjasnjuje natnoegovor kréanske vere
na osnovno vprasanje, ki so si ga postavljali gudgehcasov: 'Od kod prihajamo?’
'Kam gremo?' 'Kateri je nas izvor?' 'Kateri je no#®' 'Odkod prihaja in kam gre vse to,
kar biva?' Obe vpraSaniji, vpraSanje izvora in v@ngs cilja, sta neldjivi. Sta odlctilni

za smisel Zivljenja in Zivljenjsko usmerjanje vsaggega dejanja in nehanja« (KKC
282). Katekizem tudi govori, kako se je daBska vera ze od vsegaetka sodala z
odgovori na vpraSanje o izvoru, ki so bili dragaod njenega odgovora (prim KKC

284). To vprasSanje kdanja tudi Rajhman, ko opozori, da prav zgodovin&doveku
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velikokrat vzbudi dvom o Bozjem bivanju in prefamn je, da ima vera, ki se angazira v
svetu, opravka z Bogom, ki ni vedno enak predsidgobrem Bogu'.

Ob 'razlogih za BoZje bivanje' se ¢ovek v zgodovini sogal tudi s pojmom 'smrt
Boga'. Janez Pavel Il. v okrozni€® Svetem Duhyoudarja, daclovek ne more
razglasati smrti Boga, ne da bi prej ali slej raggl tudi svojo smrt:Glovek je nagnjen

k temu, da bi v Bogu videl predvsem omejitev zasepa vir svoje svobode in polnost
dobrega. Za to imamo potrditev v moderni dobi, kaidjp ateistine ideologije
izkoreniniti religijo prav na predpostavki, da pamereligija radikalno 'odtujitev
cloveka', kakor da bi bitlovek oropan svojeéloveskosti, ko sprejme idejo o Bogu, in
ko pripisuje Bogu, kar pripadéoveku, izkljuino ¢loveku! Odtod miselni proces ter
zgodovinska in socioloSka praksa, pri kateri glozek z odklanjanjem Boga tako déle
da razglasa njegovo 'smrt. To je absurdna misa@bsurdna beseda! Toda ideologija
'‘Bozje smirti' v resnici ogrozéoveka, kakor naglasa Il. vatikanski koncil, ko Erea
vprasanje 'avtonomije zemeljskih stvarnosti' imvija: 'Stvar brez Stvarnika izgine v
ni¢ ... Se ve, s pozabo Boga stvar sama otemni' (CS 36). IdgaldBozje smrti' s
svojimi winki dobro kaze, da je tako na teoteti kot na praktini ravni ideologija
'smrti¢loveka'« (CD 32,38).

Pri Rajhmanu ne moremo govoriti o dvomu v BoZjeabje. Vé&krat sicer postavlja
vprasanje, ampak je to vedno retao vpraSanje, ki hkrati Zze ponuja odgovor: »Vedno
se vznemirim, ko nekdo spregovori o Bogu. Zivimaxestjo, da nekdo prebiva v meni.
Nisem sam, in to me vznemirja. Sem res bozje oRdh€e sem, zakaj se vznemirjam?
Niti vesel nisem, da sem Mu tako blizu. Vznemirgemi drget radosti, je strah pred
Nekom. Bojim se in si ne Zelim s@nja. Bog je radost, st@, zadnja Zelja. Zame — ni
Boga? Bogokletje je izrekel. Tako pomislijo mnogada, kdo Se ni pomislil, da Boga
ni?« (Rajhman 1996a, 12). Odgovor v tem primeruinvtdd v Rajhmanovem
razumevanju ne Boga — ampd&veka. Leclovek sam lahko dozivlja nemir Ze ob misli
na Boga in se hkrati sprasuje o BoZjem bivanju. j@govsemclovesko in v teh
vpraSanjih Rajhman ne vidi bogokletja, saj se shahkdaj vprasa, ali Bog resmo
obstaja. »Ze iz vsakdanjega Zivljenja vemo, dapi@$anije ni pridrZzano le teologom in

filozofom, ampak si ga bolj ali manj postavlja vsd&vek. To je pravzaprav klfmno
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vprasanje v iskanju smisl@e Boga kot z&tnika in konca zgodovine ni, potem je vse
le sad nakljgja in nesmisla« (Kozmus 2003, 137).

Rajhman potrditev za vero v 'BoZje bivanje' najd#éezusovem vzkliku:Eli, Eli, lema
sabahtani« to je: sMoj Bog, moj Bog, zakaj si me zapustiiMt 27,6), ki ga je izrekel
sam Bog -Clovek. Zato je to vpra3anje v jedélovekovega bitja. Vendatlovek slej
ko prej spoznava, da Bog ni Bog oddaljenih svetiomi ne gre za: »blizino ali
oddaljenost Boga. Gre za njegovo neprijetno névast. Zaman si prigovarjam, da
Boga ni. Vedno ga&utim. Prikaze se mi v neskémh razlcicah. Pokaze se mi na
obrazu moje zene, zamnke, zardenca, mojega otroka, mojih prijateljev, mojih
sovraznikov. Tedaj vem, da se ga dotikam. In poame vznemirja. Ali ne bi mogel
Bog biti Bog oddaljenih zvezd?emu je Bog postal Bogoveka?Cemu se je oblekel v
cunje siromaka®emu me draZi z masko mojega najblizjega? BoZjejelmistaja moje
okolje?« (Rajhman 1996a, 18)e smo v naslovu postavili vprasaj, lahko z Rajhmano
odgovorimo, da selovek, ko se sprasuje o svojem izvoru, zaradi ssg@bodne volje,
sprasuje tudi o BoZjem bivanju. Vendar daje ptdjpri odgovor o nenehni, celo

neprijetni prisotnosti Bozjega, ki se razkrivélgveku.

V obravnavi Rajhmanovega odnosa do stvarjenja skgadi prikazati njegovo
razumevanjeilovekovega odnosa do Boga v razseznostih njego¥adjenjskega in
zgodovinskega okolja. Ker pa smo v uvodu ugotaylfi je Rajhman g del svojega
raziskovalnega dela namenil obravnavi zivljenjadala, torej tudi teologije Primoza
Trubarja, bomo v naslednjem poglavju skuSali ugetov koliki meri je raziskal
Trubarjevo antropologijo in njegov odnos do stvajg&osti, kar nam bo v nadaljevanju
sluzilo za izhodi&, ali je to Rajhmanovo raziskovanje protestantsaogije 16.
stoletja vplivalo tudi na njegovo vrednotenje Boga&loveka v njunem medsebojnem

odnosu.

86



3.6 Rajhmanovo raziskovanje Trubarjeve antropologij e

V slovenskem znanstvenem prostoru se je Joze Rajhpmai sistematino lotil
raziskovanja Trubarjeve teologije, gemer je opozoril na antropoloSke vidike njegove
teologije in postavil tezo, da je Trubar Ze v gtmjigi nakazal, kaj je njegova teologija.
Njegova teologija je pravzaprav antropologija, & jd treba izraz pravilno razumeti.
Rajhman je svojo tezo utemeljil s tem, kako je Bmuhotel pokazati, da jdovek v
sredigu teologije (Rajhman 1985k, 488).

Ce pri Trubarju izhajamo iz temeljnih eksistencialvprasanja o poreklu, namenu in
poslanstvucloveka ali konkretno: Od kod prihajdovek?, Kako biti¢clovek? in Kam
vodi ¢lovekova pot?, moremo z gotovostjo trditi, da seTpabar s temi vprasanji
ukvarjal vse svoje Zivljenje. Vse, kar je delal, delal z namenom, da bi svojemu
preprostemu slovenskeniloveku priblizal bozjo besedo v maternem jezikuvirnej
bozji besedi skuSal priblizati odgovore na temeljglvekova vprasanja. V
katekizemskih besedilih, Cerkovni ordnungi, Artikuin v prevodih svetopisemskih
besedil, teh vpraSanj ni sistendatb obravnaval, vendar je s svojim pastoralnim
pristopom nakazal odgovore nanje. Kolikor so b#aldSka besedila izvirna, je bil
izviren tudi sam, predvsem moremo njegove izviettye iskati v njegovih slovenskih
in nemskih predgovorih k posameznim tiskom, medhnjajobseznejSi predgovor k
prvemu delu Nove zaveze leta 15&fha dolga predguvorki ga je Rajhman posebej

raziskal.

Sele ko imamo pred seboj Trubarjevo celotno deloremo govoriti 0 posameznih
teoloSkih vprasanijih, kakor jih je razumel v svojaeoloSkem razvoju od prve
slovenske knjige (1550) do ponovne izdaje celotrmeNzaveze (1581/82) oziroma
posthumno do izdaje njegove HiSne postile (1595jhRan je obdelal celoten
Trubarjev korpus in med drugim je spregovoril tadlrubarjevem antropocentrizmu, s
katerim je pokazal, »da je Trubar nosil v srcu bgko zapisano resnico @oveku«

(Rajhman 1985k, 488), Se posebej o ubogem, pregynpgiomdi potrebnem, saj se je
vseskozi oziral na 'preprostefaveka’ in svoje delo prikrojil tako, da ga bo mbtge

'prav zastopiti'. Temu moramo nedvomno pritrditker zelimo predstavili Rajhmanovo
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raziskovanje Trubarjeve antropologije, bomo izpatajegove ugotovitve, nato pa le-
te dopolnili s primeri iz Trubarjevih besedil, khjRajhman ni neposredno omenjal,
predvsem slovenske in nemSke predgovore. Rajhmaa jaetodoloski pristop izbral
natelo zgodovinskosti, ki ga pri préevanju slovenskega protestantizma dotlej niso
dovolj upostevali. To mu je pomagalo pojasniti niaateri doslej nepojasnjeni pojav v
razvoju slovenskega protestantizma in bolj &niti presoditi vse okoléne, ki so ga
usmerjale. Bil je preptan, da »bomo po Stirih stoletjin tudi kat@hi drugge
vrednotili delo nasSih protestantov in priznali o vnemo. Razumeli bomo, zakaj je
morala nova struja kloniti pred reejSim vplivom tradicionalne Cerkve, obenem pa
bomo brez zavisti priznali vse pozitivho v delu iha8rotestantov« (Rajhman 1969a,
87)

3.6.1 Trubarjeva vera in nauk o opragenju

Ko govorimo o protestantskih imperativih, je vedma prvem mestu 'sola fides', nato
'sola gratia’, 'sola scriptura’. Za Trubarja jeavervi in poslednji vzgib, ki ga je vodil v
vsem njegovem ustvarjalnem zivljenju. Iz njeg&real in v mai vere je storil vse, kar
ga danes uvita med velike moze slovenstva. Tudi Rajhman je jannizpostavil tiste
prvine, ki ga laini javnosti predstavljajo kot duhovnika ter s teougaril Trubarjevo
prvenstveno vlogo, viogo kfdnskega duhovnika, ki svojim ljudem prinasSa Kriatus

Torej je vpraSanje vere pri Trubarju treba postaatprvo mesto.

Trubar vEnI dolgi predguvorpravi, da »zatu je nih dosti takimu naSimu vukauku o
»sola fides«) silnu sovraz, zuper ta govore, piajaligujo inu pravijo ti eni taku, koku
more ta vera sama prez dobrih dédglveka ohraniti« (Trubar 1557, Y 2b). V zagovor
tega se sklicuje na Sveto pismo (Jak 2,19-22), &stol Jakob govori o veri brez
dobrih del in konkretno pokaze na hude duhoveyéiujejo in trepéejo’, ali kakor
razlaga Trubargemu »ta zludi tudi veruje inu trege pravi S. Jacob 2, inu vini nej inu
ne bode izvetian«. Rajhman opozarja, da je Trubar povzel Bullijgy® misel, »da so
dobra dela sicer sad vere in duha, a so vendanasdi, dela vernih, ker Bog dela po nas
in uporablja nas, da bi jih storil, ker smo po M@gji otroci in tako Kristusovi bratje in
njegovi sodedii« (Rajhman 1973i, 277).
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Trubar je vEnNi dolgi predguvoriopozoril na konkretna dobra dela, ki so izpolnitev
bozjih zapovedi. Ni prevegovoril o dobrih delih, saj bi ga preprosti ljudjgogli
razumeti nap&no, zato je poudaril predvsensola fides¢ manj pa povezanost vere z
dobrimi deli. Ustavi se kar pri problemu zwelhja hudega duha in se z legendo o
duhovniku in odvezi hudega duha izogne neposredradgavoru. O bozjih zapovedih
razpravlja, ragleni posamezne zapovedi in naglasa vzroke, ki s@qir do postavitve
zapovedi, kajti zapovedi niso dane, da bi po npbill odpuganje, pot (»cesta«) je le
Kristus (Trubar 1575, z2). Zapovedi so dane, da u@animo in jo ohranimo, ko
izpolnjujemo zapovedi. Dobra dela so tudi v pridtjemu, so ptie prave vere in Bog
jih povrne na tem in onem svetu, opravljati dobetade torep>pietas utilis ad omnia«
Vecno Zivljenje pa kljub vsemu ostane bozji dar »skderzusa Kristusa, Gospudi
naSega« (Trubar 1557, Z3d, aa3b).

Rajhman je prvi opozorili, da Bullinger in Trubagre pojmujeta ne le kot zaupanje v
Boga, temveé da spremljajo vero dobra dela, ki so sestavnivded, toda spet ne tako,
da bi mogli govoriti, da so dobra dela tista sdast@were, ki odléa o njeni vsebini.

Dobra dela so pokazatelj, da je naSa vera »pravax.

Leta 1557 je pisal Trubar Bullingerju, da je presedjegov predgovor k Janezovemu
evangeliju de verbo ad verbum od besede do besede« (Rajhman 1986e, 33). V
primerjanju pa je Rajhman odkril e Trubarjevo samostojnost, kakor bi domnevali
po njegovi izjavi v pismu: »Trubar je sledil Bulijarjevi teoloski misli, nanjo se je
opiral, vendar je samostojno izbiral, prenasal iBg#rjeve ideje o Kristusu, njegovem
sredniStvu in vlogiloveka v odreSenjskem &du v svoj slovenski prostor /.../ To pa
spet dokazuje, da je znal Trubar Kb sprejemati tuje vplive in jih presaditi, ne da b
pri tem njegova ména osebnost ne mogla priti do izraza. V tem je gotdorasel
svojemu vzorniku, ki je prav tako kot on zajemaltugih virov, pa jih znal kriitno
preveriti« (Rajhman 1973i, 278).

3.6.2 Oprawfenje po veri

Ze na z#etku svojega raziskovanja protestantike je Rajhmpriegnila razprava

protestantskega teologa O. Sakrauskega, ki je opoda se je Trubar v svoji prvi
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knjigi (1550) naslonil na Flacije?d delo De Vocabulo fidei et aliis quibusdam
vocabulis exlicatio vera et utilis sumta ex fonsilitbraicisin prevedel tretji del le-te, ki
govori 0 oprawienju. Prav to pa naj bi po mnenju nekaterih razialaev (Sakrausky
1970, 77) dokazovalo, da je Trubar zadel v jedformeacije. Rajnman se je oprl na
nekatera razhajanja v tej razpravi in podrobnejménal Viacicevo latinsko pridigo s
Trubarjevim tekstom v prvi slovenski knjigi. Prinbeje ugotovil, da je v Trubarjevem
besedilu vé izvirnosti, kot je videti na prvi pogled. Trubaamre& govori predvsem o
veri in »veri ter njenih lastnostih itmkih«. Opravéenje pa je pojem, ki sledi iz pojma
vera, kakor ga razumejo protestantski teologi, jtgee pojem opravienja skoraj
nelciljivo povezan s pojmom vere. Problem opt@vija sréamo pri Trubarju Sele v
poznejSih delih, najprej \Eni dolgi predguvori kjer pa ni sledil Vlaic¢u, temve
Bullingerju®* in Melanchthontr (Rajhman 1973h, 522).

Rajhman v spremni Studiji k reprintni izdd&ne dolge predguvori k Ta prvi deil tiga

Noviga testamenta 155¥akaze osnovne teoloske probleme, ki jih Trubadgtavlja v

% Flacius llliricus = Matija VI&i¢ llirik (1520-1575 ), rojen v Labinu v Istri, pre@dsnik najradikalnejse
teoloSke smeri znotraj reformacije. V Luthrovem kiaw grehu, veri in opra#enju je Sel v ideolosko in
dogmaténo skrajnost in bil zato v nenehnem sporu z Meltovadm in njegovim krogom. Vpliv Viac¢a
na slovensko reformacijo je bitautiti Ze ob izidu njegove knjigide vocabulo fidell549, zlasti pa, ko je
bil 1565-67 v Ljubljani superintendent Flacijevemec S. Krelj. To usmeritev naj bi nadaljeval keel|
naslednik G. Melisander; podpiral ga je tudi M. Kloner, saj je hotel z njegovim imenom prejtie
nadaljnji Trubarjev vpliv v slovenski reformacifs tem, da se je slovenska Cerkev tedaj naslonila na
doktrino wittenberSke Cerkve oziroma na Trubaganjredila odlgilen korak v svojem razvoju. Prvine
flacijanskih pobud je moge zaslediti v prvih letih v Trubarjevengenju o grehu. Vi&cev vpliv je bil
pri Slovencih odpravljen s Formulo concordiae 15@fanil pa se je v koroSki reformaciji (Rajhman
1989, 125).

4 Henrik Bullinger (1504-1575) je naSel pot v proé@sizem ok. leta 1520, vendar e ni poznal Luitra
njegovih spisov. Obrnil se je k protestantizmu, jkeob Studiju cerkvenihéetov, Krizostoma,

Ambrozija, Origena in Avgustina spoznal, kakore@&jemu zdelo, da se rimski nauk ne sklada z naukom
cerkvenih getov. Cerkveni tetje so se sklicevali na Sveto pismo, zato ga jérier zael Studirati. Ob
tem Studiju je po I. 1520 bral Luthrove spise, lgsrMelanchtonoveoci commungsvendar moramo
njegovo 'spreobrnjenje’ pripisati prej cerkvenitetom kot Luthru. Pozneje je Studij spisov cerkvenih
oc¢etov nadaljeval in spoznal Ciprijana, Cirila, Ataijain Laktancija. S Zwinglijem se je siad I. 1523.

Pri Bullingerju je opaziti stremljenja k univerzatiu, kar je sploh lastnost Svicarske teologije. dérje
Bullinger ekstremnost univerzalizma znal omejitij @ vsaka teoloSka izjava podana v kristoloSkem
okviru. Leta 1531 je nasledil Zwinglija, za kateagg verjel, da ga je Bog poslal, da bi odpraviEma
obnovil pasho. Zanj je ztiden rek:' diese lutherisch und ehenen zuinglisch sin usdibiein Christ~
Pusti Luthra in Zwinglija in bodi kristjan. Trubge bil pod m&nim Bullingerjevim vplivom, kar je vidno
tudi iz njune korespondence (Rajhman 19860, 96-98).

% Philipp Melanchton (1497-1560), nem3ki reformafd. leta 1518 je bil profesor v Wittenbergu, kjer
bil veliko bolj spravljiv do Rima kot Luther. TudiSvicarsko vejo reformacije je sodeloval v strpnem
duhu in Zelel je umiriti spore znotraj reformacifskokov. Je avtor besedila Augsburske veroizpoveadi
je bila sprejeta 1530. Trubar je poznal njegova deke v nekaterih svojih delih zgledoval po njem,
vendar ga ni v celoti posnemal. Vpliv Melanchtoriolvbci communege viden v TrubarjeviEni dolgi
predguvorj vendar gre (po Rajhmanu) bolj za oblikovno kathiasko posnemanije.
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svojem teoloSkem traktatu, in sicer pravi: »Trubagje torej za srediBo vprasSanje
¢loveka in njegovega odreSenja. Zato razpravlja @wenju. V okviru vpraSanja o
opravienju pa o izvirnem grehu, ko govori Se prej o stagmjed grehom, nadalje o
osebnem grehu, o postavi in evangeliju, o milasravici. Druga temeljna ideja Ene
dolge predguvori je nauk ochovecenju in s tem tudi o odreSenju« (Rajhman 19860,
74). Tako se bomo v tem poglavju dotaknili glaviaitropoloSkih vprasanj, in sicer
bomo skuSali nakazati, kakSen pomen imajo v Trebarjteologiji stvarjenje,
uclovecenje in odreSenje, bogopodobnost, bozje otrostewekova svobodnost, greh

in milost ter opravienje.

3.6.3 Trubarjev odnos do stvarjenja

Rajhman svojo tezo o Trubarjevi antropologiji utdmje s Trubarjevo obravnavo v
prvi slovenski knjigi (Catechismus 1550), kjer j@ prvem mestu pripoved o stvarjenju
cloveka. Povsem na getek katekizma Trubar postavlja poglavie o stvaujefDe
creatione, lapsu & poena primorum hominum, tum pssione facta ad edsv katerem
bralcu najprej ponuja odgovor na to, od kod¢fevek in Sele v drugem poglavju
spregovori o dekalogu, v katerem ugotavlja, kakidbn&lovek, ki je ustvarjen po Bozji
podobi, spoznal Boga. Rajhman Ze v izhddi®pozori na razliko v Trubarjevem in
Luthrovem katekizmu: »Ko se Luther suge z Bogom prek dekaloga, se Trubaksje

z njim prek stvarjenj&loveka. Tu je blize wirttemberski teologiji z J.eBzem, ki
pomakne abstraktni dekalog v ozadje, v ospredjst@ai najpreilovek kot bitje, ki je
‘an pild Bogak (Rajhman 1985k, 488§.lovek kot ustvarjeno bitje je BoZja podoba (‘an
pild’), in to ¢lovek kot moz in kot Zena — njima so podvrzene wsarjene stvari, ki

jima sluzijo v njunem zakonu.

Trubar opis stvarjenja na &tku prve slovenske knjige &nja z 1 Mz 1;2;3»Gospud
Bug na Sesti dan ... ye rekall, STURIMldveka, an pild, de bo nam glih, de bode
gospodovalez ribe v tim moryei indez ptice pod nebordez zivino inwez vso zemlo
tar cez vse tu, kar lazi oli se gible na zemli. Nat@yspud Bug sturilfloveka iz illove
parsti inu ie dahnil vain v tu olglie an duh tiga lebna inu taku ye dbovik postala ana

Ziva dusaqZDPT |, 27-8). Ko je Bog ustvarilloveka po svoji podobi'de bode nam

91



glih"), ga je postavil za gospodatjaz vse stvari na zemlji. Vdahnil mu je duh zivlgenj
in ¢lovek je postal 'Ziva dusa'. Opis stvarjenja Trubadaljuje do izgona iz raja, ki je
zgolj »zenska tar moska Strafinga inu kryZ zavolo tigahgee(ZDPT |, 35).Ce je
celotno besedilo 1 Mz 1;2;3 v bistvu le prevodsiednji naslov Trubarjev komentar:
Zena in moZ sta bila kaznovana in sprejela sta, knizto zaradi greha. Rajhman
opozarja, da se prva slovenska knjigéerga sc¢lovekom in pri¢loveku. »Stvarjenje
¢loveka je tu tisto bozje dejanje, ki napravi mejniktvarjenju, ni ni bolj pomembnega
ob dejstvwcloveka, ki je ustvarjen po bozji podobi, greSikgznovan, a vzame s seboj

v Zivljenje, ki se zanj zgenjana zemlji, bozjo obljubo o odreSenju« (Rajhman 1071).

Clovek kot moZ in Zena igrata pomembno viogo v v3etbarjevih katekizemskih
besedilih. V Katekizmu 1550 povsem n&etgk postavi stvarjenje moza in Zene, ki sta
bila postavljena v raj in nato zaradi greha iz ajeggnana. Ko govori o dolznostih
posameznih stanov, v poglavju o dolznostih mozzeme, Trubar s Petrom (1 Pt 3,7) in
Paviom (Ef 5,25-33; Kol 3,19) govorsTaku imayo mozye lubiti nih Zene, koker suya
lastna telesa. Oben nihdar nei suiga messa souysanu’ on tu Zivi inu ferdei glih
koker ta Gospud to Cerkou«DPT I, 167). V pesemskem delu prvega katekizma v
vezani obliki Trubar spregovori o temkoku ye taflovik od Buga pervi stvarien, koku

ye potle izkazen inu spet ponovlg@OPT I, 179), in sicer se je Bog po Adamovem
grehu»perve zacel serdytiin je dejal:»Ti, moz, bode$ z delom terpel, / Zena pag s
teim znoSenom. / Morata obba ankrat vmrit, / \zemlo pokopana bit, / 1z katere sta
vzeta /.../ Koker ye hutlzeni giall, /Taku spet Zensku seime / Bodedavo zmencall,

/ Vragu vso oblast vzame@DPT |, 183-4). Zensko seme, ki predstavlja Jazus
Kristusa, se pri Trubarju pojavlja v vseh katekiarad leta 1550 do 1575.

V drugem katekizmu iz leta 1555 Trubar znova spvegoo stvarjenju, in to v razlagi
apostolske vereslest verio, de ie Bug mene zo vsemi stvarmi $tirarion ie meni
dusSo, tellu, vum, pamet, zastopnosgi, guSesa inu vse ude dal. Inu nei le sardal,
temu’ on tudi le-tu vse sam gori derzi, de konca ne wani timu on tudi meni, da tu
oblacillu, Spendio, pohistvo, Zeno, otroke, nive, zivina kar ie kuli dobriga tar
potrebniga h timu zivotu«ZDPT |, 346). Prav tako v drugem katekizmu v rgkla

Gospodove molitve med vs#ovekove dobrine, za katere naj ta prosi Boga, tuvrs
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pobozno zeno, ki jéloveku»vus vzitig telesniin je vse, kaklovek potrebuje na svetu
»koker ieisti, pyti, obléllu, pohystvu, nyve, zivina, blagu inu denarieumno zeno,
brumne pokorne otroke, zveiste delovce, dekle assesle, dobro gospédso, kir to
pravico doli tarre, te brumne myri, Straifa te hud@DPT [, 372). Tudi ponovni pouk
mozem in zenam, kakSni naj bodo v medsebojnih odngs v drugem katekizmu
povzet po Ef 5,25.28 in Kol 3,19 in Trubar nadajujKatera lepa Zenska naredba nei
iz vuna, v tim spletanu oli v tim kriSpanu tih lamsl v tim obeSanu tiga zlata inu
flinderlinou okuli sebe oli na obddlu tiga gvanta postaviena. Temita lipota, kir ie iz
notra, ta skriverelovik v tim sercei, kadar ta isti nei izf¥en, de ima en krotag inu tyih
duh«(ZDPT I, 510-1).

Clovek kot moz in Zena sta poklicana, da sluzitagddougemu, predvsem je njuna
odlccilna vloga v verski in posvetni vzgoji otrok, ne eta pa zanemariti sluzenja
sctloveku, tistemu, ki je potreben potoTo Wi in zapoveduje Bog, zato moékovek

v veri izpolnjevati njegovo voljo tudi v sluzbi Bhjemu. V Katekizmu z dveima
izlagama 1575 nazorno kaze svoje razumevalgeeka, ki je bil ustvarjen po Bozji
podobi, in njegovega odnosa s¢lewekom ter z Bogom — skozi vereMi veimo,
vidimo inu sliSimo, de dosti dobrih ludi ie na suekir veido, de vsaka stvar ima suimu
Stvarniku biti pokorna inu sluziti, inu bi radi eden sluzili Bogu. Oli oni meinio, de se
le Bogu sluzi, kadar so v cerqui oli v klostrihi kddar se postio /.../ Oly v tim so ty
ludie preprosti inu nezastopni /.../ kar Bog postiaui zapoveda, inu se to istu v ti veri
sturi, s teim se Bogu sluzi. /.../ kar se pres varg, du ie greih inu ta vera se od bozye
bessede, postave, zapuvidi inu oblube b I@ZDPT 11, 248-50).

Prava vera, kakor jo razume Trubar v Katekizmu 158Qtista vera, skuzi katero
clovek dobi tu odpu@ne tih grehov inu skuzi to bude brumen inu pfiavsturien pred
Bugom, taku de pride v nebes&DPT |, 47). Samo po veri se tore] mafevek
zvelicati in kot pravi Trubar s Paviom (Kol 3,8-11) v ggovoru k Psalterju 1566, je
¢lovek po oprawenju novic¢lovek: »Odlozite sedaj, po prejSnjem Zivljenju, starega
cloveka, ki je zaradi pozelenja in zablod pokvarjemnovite pa se v duhu svojega uma
in si nadenite novegédoveka, ki je ustvarjen po bozji podobi v pi@nosti in svetosti«
(Sakrausky 1989, 339-350). Prava vera tuili zaradicesa je stari greSilovek lahko

postal noviclovek. To se je zgodilo, kakor pravi Rajhman »znaaéicnim bozjim
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posegom \EloveSko zgodovino, zdlobvecenjem. V vsem poteku je /pri Trubarju/ vidna
temeljna lastnost Boga déloveka, bozje usmiljenje« (Rajhmanl19860, 75). Bnog i
¢lovek sta pri Trubarju v medsebojnem odnosu, praraaje leclovek v odnosu do

Boga. Rajhman ugotavlja, da Trubar nikoli ne razfpmao dokazih za bozje bivanje, to
bi bilo absurdno, resnica o bozjem bivanju je rdmai Prav tako je tudi razviden
¢lovekov odnos do Boga, ki se kaz€e&enju. Zato balovek spoznal po katekizmu,
kaj je greh in kaj so zapovedi, torej znova odrezsjaj ne vé& na subjektivni ravni,

marveé na objektivni: greh — zapovedilovek gresi zoper zapovedi. Grednik je

postavljen v nasprotje do Boga zakonadajalca« (Rafh1977h, 76).

3.6.4 Trubarjeva teoloSka govorica

Teologijacloveku razlaga bozZje razodetje dlovek Boga sprejema v sedanjosti, tako
govorimo oc¢loveku in njegovem odnosu do Boga, ki se kazeniaza v govorici, zato
se mora bozja govorica nenehno prilagajtvekovi, in sicer v neki dokaeni kulturi in

v tistih okvirih, ki jih je ¢lovek sposoben ter pripravljen sprejeti. Le takoléhko
teoloSka govorica&loveku priblizala bozjo, ki je&loveku vse bolj odtujena (Rajhman
1978n, 38). Problem odtujenosti je v tem primerwbpgm komunikacije inko
govorimo o antropologiji teoloske govorice, imamomislih bozjo besedo in njeno
vlogo v ¢loveski interkomunikaciji. S tega vidika moramo itpd iskanju antropoloskih
zn&ilnosti Trubarjeve teologije govoriti 0 njegovemmusu do jezika kot o odnosu v
obmaiju teoloske antropologijeCeprav je Trubar v iskanju izraza delal nekako
nagonsko, iz notranje potrebe in kakor sam pr8dag>mi je dal milost in navdi) da je

v slovenski izraz ubesedil obije Bozjega, je s tem dejanjem soustvaril slovenski
jezik. V pismu ljubljanskemu cerkvenemu odboru mat&60 je pisal o tem, kako je
iskal izraze in zakaj se je odhl za tiste, ki jih je kotno uporabil v svojem pisanem
jeziku: »Lahko bi prevedel in postavil za urzah vzrok, zadgn milost, za milost
pomilosardiju, za ferdamnene pogublene ali zguhleadrost utisanje, za nuc prid, za
leben Zivot, za erldga dedina, za lon plga, za Stima glas itd., kakor sem nekatere teh
besed tudi rabil. Vendar sem hotel ostati pri paegtem kranjskem jezikuRajhman
1986e, 59-60).
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Rajhman je prvi na slovenskem opozoril na Trubarjeolosko govorico in na njegovo
teolosko terminologijo, ki predstavlja &tek slovenskega teoloSkega izrazja.
Razumevanje Trubarjeve teoloSke govorice je sirnéslednjih ugotovitvah:

- Trubar je pri prevajanju Svetega pisma in priekaemskih besedilih moral
uporabljati: manj znane izraze, mnoge je moraldraipisati, privzemal je nove pojme,
dajal starim novo vsebino, iskal je nove besede.

- Ob starih terminih iz izréla je postopoma uvajalovo protestantsko terminologjjoa
primer: ob starem terminu 'masa’ je uvedel proteska zvezo "&erja nasiga Gospudi
Jezusa Kiristusa'; izrazom, ki so bili do tedaj birge z dodatno razlago dal novo
vsebino - ‘'dobra dela' je €atechismul550 (str. 107) posebej razlozil; povsem
neznane pojme jepisno razlozilin Sele v kasnejSih prevodih je naSel ustrezeazjzr
npr. ‘opravienje’ (iustifikatio) v Catechismu 1550 (str. 204@\mja s ‘pravin sturjen’.

- Ustvaril je novofrazeologijo Novega duha in novo misel je nakazal ze z zgradbo
stavka, npr. ponavljafa se zveza 'skuzi to vero v Jezusa Kristusa (j&) mjgost bozja
priSla’. Ta frazeoloSka zveza naj bi bila pedagos&cavnana, ni je opaziti ne pri
Luthru, ne pri Kalvinu, kar Rajhmana ponovno pqgéju tezi, da je Trubar iskal svojo
pot znotraj protestantizma, ki jo je vodila misetmaer 'sola fides, solus Christus'.

- Svoj besedni zaklage kultiviral v Trstu pri Bonomu, ki je razlagalimaniste, in na
Dunaju ter v Salzburgu, kjer se je &kz lutrovskimi pogledi novega nauka. Rajhman
deloma zavréa trditve literarno zgodovinske in jezikovne vedegolj Viaticevem
vplivu. Opira se na ugotovitve J. Pégika, predvsem pa primerja Luthrove jezikovne
spise in pride do zaklfka, da je posebnoskrubarjevega stilav posebni poetiki,
pogojeni s socialnimi in kulturno zgodovinskimi di&dinami, v katerih je le-ta
ustvarjal. Sledi Luthrovemu telu, da je govorica posoda, v kateri je skrita inise
Posoda ni pomembna, pomembna je misel. Hotel je¢daka bi ga razumeli preprosti

ljudje. Ob slovenskem pregovoru uporablja tuj duh@aklad, primere in sinonimke.

PodrobnejSo analizo posameznih besed, fraz, frageoiov, dvojnic je Rajhman
izdelal v svoji filoloski disertacijiPrva slovenska knjiga v duteoloskih, literarno-
zgodovinskih, zgodovinskih in jezikovnih razpravnaslednjih poglavjih: Tubarjevi
teoloSki izrazi iz izréila (npr. gnada - milost, zivot - leben, telo - mekraljestvo -
bogastvo itd.); novi Trubarjevi teoloSki izrazi ¢&e- v teoloski rabi, svetnik - tudi za

tiste, ki so na tem svetu zvesti Kristusu, persewasmislu oseba, Saft - zveza med
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Bogom in ljudmi, brumen - protestantski pojem pahmsti, posameznikov odnos do
Boga itd.), izrazi, ki niso strogo teoloSki (Sloeen Windischland - vedno le v nemskih
besedilih, slovenski jezik, lliricus, vera - razlje vero v religioznem in vsakdanjem
pomenu, cviblati - cagati v pomenu dvomiti in obugia itd.) (Rajhman 1977h, 106-
125).

V Trubarjevem iskanju teoloSkega izraza Rajhmampqezeava iskanjéloveka, ki se
zaveda odgovornosti svojegacpfjia. Avtonomija slovenskega jezika v Trubarjevih
oceh naj ne bi bila zgolj v nadomestilu dafaadesede za tujo, tentvge bila povezana

s celotno narodovo dusSo. Pocalu razumljivosti je Trubar gamoral govoriti v jeziku
svojih bralcev, imel pa je predmi predvsem brékvo ukazeljnost in njegovo potrebo
po bozji besedi. Hotel je pojasniti verske resnajikoli drug&e, kot je to storil v
pridigi in katehezi. Trubarjuditajo, da je nekritino prevzemal veliko tujk. Rajhman pa
opozarja, da je do tega vpraSanja treba bitidentj saj je Trubar tujke iz netse
obcutil povsem drugée, kot jih okutimo danes (Rajhman 1977h, 124). S svojo
teoloSko govorico, ki jo moramo razumeti v SirSeontekstu kulture 16. stoletja, je
ustvaril moznosti za nadaljnjo kulturno rast slostea. Slovenskeméoveku naj bi na
Siroko odpiral razumevanje za novo, dréga zivljenje v sferi Se vedno religioznega, ki
pa se je vedno bolj dotikalo profanegévesSkega. Trubarjeva teoloSka govorica je
nastajala v obmiu kristologije in soteriologije, torej v obniju teoloSke antropologije.
Zato je v teoloSki slovar prevzel profane izrazgjim nadel sakralno obleko. Na ta
nain je mogel slovenskélovek na najmanjSo mero zoziti razdaljo med Bogom i
¢lovekom, med onstran in tostran (Rajhman 1977h; &t61978n, 35-55; 1978e,129-
144; isti 1987k, 73).

3.6.5 Naravna popolnosioveka

Ob Trubarjevi izrazito pastoralni usmerjenosti rmeoeugotoviti, da je Trubar v svojih
spisih vedno iskal neko srednjo pot. Rajhman izpdt Trubarjevo pismo Bullingerju,
v katerem govori o skrivnosti Kristusovedegje: »Kritus da je v svoji werji, kjer jo

pravilno obhajajo, posvetil kruh v svoje telo imeiv svojo kri, njegovim besedam
hotemo preprosto verjeti in o tem¢nved disputirati. Je pa skrivnost« (Rajhman

1986e, 28), in ki najbolj nazorno prikazuje Trubarkot predstavnika svoje,
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trubarjanske smeri znotraj protestantskih tokov stéletja. »Razglabljanje o zadnjem,
skrivnostnem, ko bi moral poznati in razloziticolljive teoloSke ta&ine, mu ni bilo pri
srcu. Skrivnostno zanj nima posebne teze. Dvakrhivanje v Trstu mu je pomagalo,
da je zaznal na eni strani preprostost evangelglsgpradila, na drugi strani pa je
vsrkal s humanistnimi idejami tudi pomen razuma kot vodila v teolibSk
razglabljanjih« (Rajhman 1983h, 13)

Ko smo izpostavili pismo Bullingerju, v katerem Dar zagovarja Svojo Vvero,
neodvisno od Svicarske smeri, ter zatrjuje, dapg@ skrivnost in temu moramo
preprosto verjeti’, tako moremo kétio sprejeti namige, da je nanj sicer vplival
Bullinger, tudi Melanchton — Luthrov naslednik ialdo VI&i¢, vendar se je v glavnem
drzal svoje, srednje poti med protestantskimi atnij16. stoletja. Rajhman postavlja
tezo, da je na Trubarja v veliki meri vplival Svisk teolog Bullinger, ki izhaja iz
'devotio modernain humanizma. »Oba idejna tokova sta imela skuggnobnovo
Cerkve. V tem se je Zdala Bullingerjeva Zivljenjska pot. Bil je teoldg humanist,
voditelj cerkvene ofine in duhovni vodja, znanstvenik in verski prakidullingerjeva
teologija je bila predvsem é&tio usmerjena, saj pri njem najdemo tudi odrieye za
KristusomTomaza Kemgana, ki je poudarila ideal naravne popolnosti. iBgkr je
sam podrtal, nekoliko drugé&e kot lutrovska antropologija, naravno popolnfeteka,

ki je bil zanj cilj kr&anskega oznanila« (Rajhman 1973i, 272). Tako sntediitg da je
tudi pri Trubarju njegova antropologija predvsem sluzbi oznanjevanja in hoje za
Kristusom. Kar je najpomembnejSe, pa je Rajhmanmaovitev, da se v Trubarjevem
teoloSkem traktatu, iz katerega moremo sklepatosnpmanju ali izvirnosti njegovih
teoloskih idej, kaZze Trubarjeva samostojnost. Q@eaje sicer na Bullingerjeve ideje,
vendar samostojno izbiral in prenaSal ideje o tkigs, njegovem srednistvu in vilogi

¢loveka v njegovem odreSenju, Vv slovenski prostor.

Ce povzamemo celotno Trubarjevo dejavnost z izda@hwjegovih del ter z njegovim
delom @as Werk s katerim je poimenoval projekt izdajanja sloskéh in hrvaskih

tiskov, in je z njimi svojim Slovencem posredovadAp besedo v njim razumljivem
jeziku — vsaj po Rajhmanu — o njegovi teologijhka govorimo zgolj podredno.
»Trubarju je teologija sluzila za praktie cilje in jim je zato podrejena. Tako je tudi

antropologija PrimoZza Trubarja prakia, ne sistematna, ¢eprav je Ena dolga
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predguvor zelo zanimiv poskus sistertia# teologije, kako naj bi na poljudencima
razpletel zapletene teoloSke probleme o opemnju, ki je bilo med vsemi

reformacijskimi novostmi nedvomno glavno in osredviprasanije.

Trubar v Eni dolgi predguvoriskuSa sistematmo — a na poljuden de — prikazati
zapletena teolosSka vpraSanja, vendar pa v nemskedggvoru k Ta pervi deil tiga
Noviga testamenta 1557, in sicer v sklepu nemsSkegdgovora, na najbolj strnjen
n&ain izpove svojo antropologijo, ko prawsSkupaj s svojim edinim Sinom Jezusom
Kristusom in Svetim Duhom si ustvaril nebo in zeydngele in ljudi, ter vse Zivo na
zemlji. Rekel si: 'Tako zares kot zivim¢eim, da gresnik umre, tendvéa se spreobrne

in Zivi'. Prosimo te iz srca, usmili se nas, odpumstm vse naSe grehe, in bodi nam
milosten na vekomaj. Napravi nas p@e po tvojem sinu Jezusu Kristusu in njegovi
volji, katerega si iz neizmerne dobrote in modrgsislal kot srednika in odreSenika.
Razsvetli naSe dusSe in srca, napravi nas svetednnas s Svetim Duhom. Obvaruj, Siri
in obnavljaj svojo Cerkev ter duhovni red na tepije varuj ter iti jo pred oblastjo in
zvijachostjo Goga in Magoga ter vsem zlom, za kar bondgaove veliko hvaleZznostjo
slavili tvojo veliko milost.«(Sakrausky 1989, 89-108). Trubarjev sklep nemskega
predgovora je poljuden, vendar sisterrai antropoloski: Trubar popolnoma zaupa
Bogu Cfetu, Stvarniku nebes, zemlje ioveka, verjame v Bozje usmiljenje, v
odpuganje grehov po BoZjem Sinu Jezusu Kristusu, ki jed8ik med Bogom in
¢lovekom ter njegov OdreSenik. Bog, ki varuje in Sirojo Cerkev, varuje tudi red na
zemlji. Kiti jo pred nevarnostjo Goga in Magoga ter taioveku izkazuje svojo

neskorno milost.

Ko smo si v uvodu s Trubarjem zastavili vpraSaf)d: kod prihajatlovek?, Kako biti
¢lovek? in Kam vodi¢lovekova pot?, moremo z njim skleniti, dbovek prihaja od
Boga kot bitje, ustvarjeno po BoZji podobi, kot rkioB1 Zenska, odgovorna za svet
okoli njiju. Kako biti ¢lovek? VpraSanje se navezuje na zadnje, saj jeebmzadnjem
vprasanju.Ce vodi pot preko opra#enja do zvelianja po BoZzjem Sinu Jezusu
Kristusu, moraclovek, ki je greSen, ziveti po veri in izpolnjevatsa tista dela do
sctloveka, ki mu jih je namenil Bog v Svetem pism3ala fides — solus Christus — sola
scriptura samo vera, samo Kristus more zvali cloveka, ki Zivi po Svetem pismu.

»Kristus je zanj zgetek in konec vsega dogajanja, edina moZna razumsketlitev
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skrivnosti bivanjasloveka v boju za boZjo podobo v njem /Cé je Bog Stvarnik stopil
v ozadje in daje Trubarjeva teologija prednost dhayji osebi, je vendar poudarjena
edinost treh bozjih oseb, ki so 'anedmiau ¢esti'. Svetemu Duhu pripisuje poseeje,
zato je tudi zakramentalno Zivljenje Zivljenje Sagd Duha kot sicer sploh kKehsko
zivljenje« (Rajhman 1977h, 78).

3.7 Sklepna ugotovitev

Ob vpraSanju izvorélovekaOd kod siclovek?Smo navrgli nekaj moznih odgovorov,
ki jih Rajhman nakazuje in v njej odpira temeljnotrapolosko vprasSanje o izvoru.
Nakazali smo tudi Ze nekatere odgovore, vendarisiensattno, da bi iz njih mogli
trditi, kako smo nasli odgovor. Nakaze se nam osnoamen razmisljanja, nandeda

je treba v zvezi z izvororloveka nujno spregovoriti o sferi religioznega. litagn na
koncu ene svojih razprav ponufasto preprost odgovor: Glovek, ti si od Bogac
(Rajhman 1980i, 39). Se prej nas pripelje do vesevarjenje, in sicer iz dveh temeljnih
vzrokov: prvE, ker nam dejstvo bivanja in dejstvo smisla povedéaje 'nevidno pred
vidnim' in drugg, da je 'prejemanje’ pred ‘izdelovanjem'. Pri opliéd za moznost
stvarjenja se odto tudi Ze za ustvarjenostioveka, pri¢emer ne zanika njegovega
zgodovinskega razvoja nitélovekove zgodovinskosti. Tako lahko ugotovimo, da
Rajhmanova teoloSka vizija nastankaveka temelji na argumentu vere v stvarjenje,

kar je osnovni argument teoloSke antropologije

Clovek je zanj odprto bitje za ta svégprav je njegovo delovanje omejeno v prostoru,
ujeto v ¢as in zgodovino, navezan je na vidno in slusno @gelrsvojega okolja in
dejavnosti, s ponigo moderne tehnologije premaguje razdalje med wdrnn
nevidnim, med zvokom in tiSino. Ko Zivi v svetu,nggovclovek hkrati v razseznosti
Bozjega, je delezen BoZjega Zivljenja. Rajhman ébezhost imenuje preplavljanje
Boga in zanj je delezen Boga tisti, ki ga dojemaexi, vendar ga zaradi svobode lahko
tudi odkloni. V njem je prisotna odprtost za zazadastne eksistence in to odprtost bi
mogli imenovati tudi sposobnost, dbbvek dojame objektivno resmost, ki postane

¢lovekova resninost Sele tedaj, ko jo sprejme kot del samega delieizraz svoje
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resnténosti. Ko razumsko zaznava zvezo med Bogom in gvetotej zvezi zazna tudi

SV0jo osebno povezanost z Bogom, ki jo ze ima ®ave

4. CLOVEK KOT TELESNO IN DUHOVNO BITJE
POKLICAN V OB CESTVO Z BOGOM

V prejSnjem poglavju smo skuSali nakazati Rajhmandwnos do stvarjenjskosti, pri
¢emer smo nanizali nekaj zfiosti v njegovem dojemanju odnosa med Bogom in
clovekom v stvarstvu, kakrSen se razkriva dlovekovi ustvarjenosti, njegovi
zgodovinskosti, umestitvi v naravno okolje in soodgrnosti za ustvarjeni svet. V
nadaljevanju bomo iskali Rajhmanovo razumevati@/eka, ki je 'sredi& in vrh
Bozjega stvarstva’, zato se bomo ustavili ob njgga@uhovnih razseznostih, ki jih
prikazuje na osnovi srednjeveSke mistike, ter mefigih razseznosti, ki pa ne
zanemarjajoslovekove telesne in fizhe naraveClovek kot enota telesa in duha je
poklican v oltestvo z Bogom in v tem odnosu je omejen zaradiesgogSnosti. Zato
bomo pri Rajhmanu iskali odgovore na vprasatgekove poklicanosti in njegove
omejenosti ter skuSali ugotoviti, koliko je v njitviren in ali je morda pri njendutiti
vpliv protestantske teologije, s katero se ukvarjavojih raziskavahClovek kot
simbolno bitje se izraza prek svoje govorice, ZatdeoloSka govorica kot sredstvo
oznanjevanja ena bistvenih lastnosticlriskegailoveka, ki je bitje odnosa, Se posebej
odnosa z Bogom. Rajhmanovo teoloSko govorico borkasSai obravnavati kot

antropolosko kategorijo in v njej najti izvirnossiovenskem prostoru.

4.1 Clovek — telesno bitje

TeoloSka antropologija govori doveku kot osebi, ko poudarja, da §®vek enotno
bitje: »CloveSka oseba, ustvarjena po BoZji podobi, je embitje, ki je hkrati telesno
in duhovno« (KKC 362). Hkrati nobeiftovek ne biva zgolj kotlovek, ampak kot moz

ali Zena. Skorajda vsi svetovni jeziki imajo v ®mj besednjaku poseben izraz za
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cloveka Mensch in posebej za moSkeglé&nn) ter zenskoKrau). Biti clovek, pomeni
stalno dvojnost, razliko, nasprotje, tudi napetosd moskim in zensko, ki sta v svoji
pogojenosti sposobna Ziveti v dopolnjevanju druggdga. V erotiki in spolnosti je
temeljna pripravljenost dajanja novega Zivljenjaokti, v erottnem odnosu med
mozem in zeno pa se dobesedno kaze néskoBozja ljubezen ddloveka (Pesch
1983, 373-6). Papez Janez Pavel Il. PiSe v okcopriruzini: »Kot uteleSen duh, ki se
izraza v telesu, in kot telo, ki ga dozivlja in iboje nesmrtni duh, jélovek poklican k
ljubezni v vsej svoji zedinjujd celovitosti. Ljubezen objema tudiovekovo telo in telo
je deleZzno duhovne ljubezni (FC 11)loveska bitja, ustvarjena po boZji podobi, so
poklicana k ljubezni in v atestvo. Ta poklicanost se ure&nme v roditeljski zdruzitvi
zakonskega moza in Zene, kar je bistvena prvinaomstikuciji ¢loveskih bitij,
ustvarjenih po bozji podobi (OS 32). Tlaveska bitja so najtesneje povezana z Bogom

in to jih pogojuje kot osebe.

Cloveka v njegovi najgloblji biti zaznamuijejo triadice: % lovek je duh in telo, je moz
in Zena, je posameznik in skupnost /.../ V vseh tr@érseznostih sélovek javlja
polarno zgrajen, prisiljen k neprestanemu medse&ejnprehajanju, da bi vedno znova
poiskal v drugem polu svojo dopolnitev in poteSjteuem pa je napoten onkraj svoje
celotne polarne strukture« (Balthasar 1976, 325).p@meni, da j&€lovek v svojem
bistvu naravnan k preseganju samega sebe, da yarjest za drugega, da svoje
izpolnitve ne najde v sebi, ampak preko drugegdend kontekstu bi mogli presojati

Rajhmanovo razmisljanje, ko govori o homoseksualcih

Ko spregovori ailovekovi spolni naravnanosti, ki je bila Se predajedesetletji tabu-
tema, tudi znotraj katoliSke Cerkve, se dotaknev grmaclovekove naravnanosti na
drugega in izpolnite¥loveka kot osebe, ki je lahko prikrajSan v svojighablji danosti,

¢e ne more ziveti svoje zenskosti ali moskosti zarstbspolne naravnanosti. Kot
pastoralni teolog prikaze problem homoseksualnéstéloveka omejuje v njegovem
‘'normalnem’ Zivljenju. Bistvena omejenost je v tprimeru prikrajSanost z&élovesko
Zivljenje kot zivljenje moSkega ali Zzenske, ki seswojem spolnem Zzivljenju podarja
svojemu nasprotnemu spolu in je odprt za rojstvokotPritrjuje mnenju medicinskih in
psiholoskih izvedencev, da t@ovekovo stanje ni bolezen, vendar tudi nasprotuje

‘zdravljenju’ tega odklona in poudarja, da je t&kBudi »narava prikrajSala za bistven,
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normalni razvoj« (Rajhman 1979i, 277). Odgovornoltestva je, da takih ljudi ne
zasmehuije ali jih zaznamuj€lovekovo spolno orientacijo v tem primeru Rajhman
gleda kot danost, o kateri je sodobna znanostapdsl sklepa, da ge za patoloSka
nagnjenja, ki so w@homa neozdravljiva, zato je prav, da se druzbdagpi s temi
ljudmi in jim pomaga znotraj druzbe kot @dstva. Sami pa so odgovorni za to, da se
zavedajo svojega 'stanja’ in se izogibajo stikawladimi in otroki, ki bi jih lahko s

svojim vedenjem prizadeli.

Telesnosti kot antropoloSke kategorije se Rajhmeandatika pogosto, omenja jo v
obravnavi ¢lovekovih starostnih obdobij, ko govori o bolezm © tezavah starega
cloveka. Zacloveka sta namtemladost in starost dve mejni situaciji v njegovem
psihofiziknem dozivljanju, v katerih se pati kot mlad in kot star, hkrati pa je tudi
bolezen tisto zivljenjsko stanje, v katerem séubbkot ¢lovek (Rajhman 1981j, 301).
To c¢lovekovo 'situacijo’ obravnava v duodnosa oziroma&lovekovega sprejemanja
razlicnih zivljenjskih obdobij, ki jih spremljajo. O batai govori kot o religioznem
pojavu, ki je spremljaloveka v vsej zgodovini. Govori o 'Jobovi potigtkprispodobi
starozaveznega dojemarijavekove nesrge in bolezni (Job 2,7-8), v katerem je bolan
¢lovek nekako zaznamovan od okolice in &o iz skupnosti. Religioznost primitivnih
ljudstev je bolezen pripisovala demonskim silam,ckiveka kaznujejo, tudi Stara
zaveza ptia o tem, da je bolezen dokaz bozje jeze. Vendarm®a) opozarja na to, da
moramoclovekov polozaj v bolezni gledati v novozavezniiluwKristusa nikakor ne
moremo imeti za zdravnika, vendar je prav on sisvaielovanjem odvzel magnost
demonske sile in osvobodil tfEga cloveka te more. Vzel je nase to breme
demonénosti in kot je zapisal Iz 53,4-12, je 'on nosiBedrpljenje’, 'si nalozil naSe
boleiine’, 'po njegovih ranah smo ozdraveli'. S temija bdvzeta m®é zunanjemu, v
bozjem odreSitvenem tidu je dobilo trpljenje pozitivni predznak in taeoiznak je
Kristus« (Rajhman 1981, 303). Rajhman poudarj&loeek v mai vere svojo telesno
nema v bolezni sprejema kot omejenost svojega bivamgei obrne 'navznoter' tetés

svoje duhovne mi. S tem pa tudi daje ¢g pomencloveku kot duhovnemu bitju.
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4.2 Clovek — duhovno bitje

V razpravah s podtga mistike in duhovnosti lahko kot ré® nit spremljamo
Rajhmanov avtenten odnos do stvarstva, ki ga gradi na veri in &ote na
duhovnosti, préemer poudarjélovekovo Zivljenje v tem svetu in za ta sv&otika se
razlicnih podraij teoloSke obravnave, ki jih med drugim zahteva/z&ruhlar v svojih
opredelitvah duhovne teologije: »Danes se duhoew#ogija osredinja v izkustveno
razseznostloveskega in ki&anskega zivljenja ter v uvajanje, iniciacijo v kuistvo:
obravnava, kaj je izkustvo absolutnega, ki je wa&n$tvu Bog v Jezusu Kristusu /.../
Kot traktat o izkustvu spada duhovna teologijaaldgko antropologijo ter se v teologiji
najbolj neposredno povezuje z dogriaitn traktatom o ki&nski eksistenci v veri-
upanju-ljubezni in z moralno-teolosSkim traktatom eticnem uresrievanju te
eksistence« (Truhlar 1974, 153-4). Ze Truhlarjedidev, da spada duhovna teologija v
antropologijo, nas potrjuje v nameri, da moremdRahmanove duhovnosti izIti§
antropoloske zr@nosti, s katerimi bomo prikazali njegov odnos mBdgom in

¢lovekom.

Ce se omejimo zgolj na razprave, v katerih se ziRajhmanov odnos do absolutnega,
do Boga incloveka v stvarstvu, lahko ugotovimo, da je njegoboavnavanje vprasanj
s podr@ja duhovnosti vedno povezano s prakiim zZivljenjem. Poglobi se v mistiega
cloveka, kakor ga je razumel srednji vek, nato patedrettnem izhodigu vedno
nadaljuje s prakinim napotkom, kako Ziveti bodisi duhovno cebtveno ali posweno
Zivljenje, da bic¢lovek naSel pot k Bogu. Zanj je stvarjenje dejstvkoli katerega ne
postavlja vprasanj. Ko govori o intenziviranju duhega Zzivljenja, poudari, da je to
moga:e le, e je utemeljeno v verskih resnicah. Zato so dogmatpodlaga v nauku o
milosti, boZja beseda — Sveto pismo, povezanosumijo in zakramenti, izrednega
pomena« (Rajhman 1972a, 1). Pri sebi ima povseristane pojme 0 Stvarjenju in
Bozjem bivanju, zato se pos\zcloveku, ki i€e Boga, in mu na tej poti pomaga, ko
razkriva bistvo kr&anske duhovnosti, zato se ustavimo ob njegovemnrazaniju
odnosa med Bogom iElovekom skozi duhovno teologijo, in pri tem morammeniti
duhovno misel Meistra Eckharta, iz katere Rajhmamaja v svojem razumevanju

¢loveka kot duhovnega bitja.
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4.2.1 Iskra dusSe pri Meistru Eckhartu

V prejSnjem poglavju smo ze govorili o Eckhartaazliagi duSe, ki je tempelj, kateri naj
bo povsem prazen, da bo mogel sprejeti Boga, sacgdearnika - 3.3.1.3). Hkrati
smo ugotovili, da Rajhman sprejema moznost Eckharideje o stvarjenjdlovekove
duSe. Zato v razumevangioveka kot duhovnega bitjia omenimo Eckhartovo Gskr
razum. V najgloblji notranjosti svoje duSe najtlevek osnovo, s katero je delezen
Boga. Prek te iskre more priti do zedinjenja z Bog&adar s&lovek docela preda tej
najgloblji notranjosti ter iz nje zivi. Dusa je pravljena za sprejem bozjega bistva, saj
je prav duSsa mesto bozjega rojstvaileveku. Tu poslusalovek v tihoti Gietovo
besedo in dojamesub specie aeternitatisresnéno bit ustvarjenih bitij. Sredig duse
Eckharta neprestano vznemirja in da bi to »nekdus$i« dojel, spodbuja vso njegovo
misel. Ko pravi, naj se iskra duSe razzari, pomeéaiy dusSi raste bozje zivljenje. Iskra
duSe je v tem primeru vezana &snost €sse concreatumker je vezana na telo. V
mistiéni smrti, ko setlovek Iati od ¢asa in prostora, se iskra duSe osvobodi telesnosti.
IzvrSi se rojstvo Sina v duSi kot v trinitamem procesu. Rojstvo Sina v dusi je

»notranje delo« - je obenem rojstvo ptavga iz véne pravénosti.

4.2.1.1 Eckhartov umri in postdni

Za uresnienje rojstva Sina v duSi se maillavek odr&i vsem nepopolnostim - Umri in
postani!(»Stirb und werde&j - je Eckhartov imperativ. Rajhman ga velikokratemja:
»Za vsakdanjo rabo neuporabljiva formula postamazponuclovekovega bivanja in

nebivanja resknost, s katero se sige. 1z sebe mora rasti vénida bi sebe prerasel in

%6 Eckhartovo gesleumri in postaniqe v slovenski teolo$ki literaturi poleg Rajhmaavzel tudi Anton
Trstenjak v knjigi z naslovormrje§, da Zivis»Ob knjigi se oblikuje Trstenjakov Zivljenjski zar.
Njegov teoloski nazor je bil Ze davno prej izobliko v veri v onostranstvo in Ze dolgo ve za tisti
'totaliter aliter', ki ga je tako rad ponavljal.dé¢ zanj postaja vedno blizja re&mbst: umreti, da Zivis.
(Pri tem se Ze leta zavestnod&ije z M. Eckhartom in njegovinstirb und werde)' Po nekako sedemsto
letih, odkar je M. Eckhart zapisal ta aforizemsedaj znova odkrije UmrjeS, da ZiviSKo /Trstenjak/
obravnava temo smrt, se Zivo dotakne eshatoloSkilosti. Ko je M. Eckhart mislil na odpovestifb"),

je mislil tudi na drugo res#émnost (werde). Tudi Trstenjak je v pomenu teoloSke resnice daisridel
Zivljenje po smrti. Tako se oba avtorja ujematdrimg drugega dopolnjujeta. EshatoloSke danosti so
prisotne tako in tako Ze v zemeljskem Zivljenjuajfitnan 1997, 264).
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se spremenil« (Rajhman 1981a, 196). Ta trditevekiannovega, na kar spomni tudi
Rajhman in ob mestih iz Svetega pisma dokazujewéeznjocloveka po iznienju, da

bi mogel postati druglovek: Ce pSenino zrno ne pade v zemljo, in ne umre, ostane
samo;ce pa umre, obrodi obilo sadu (Jan 12,24). Taks jestim, ki sebi nabira
zaklade, ni pa bogat pred Bogom (Lk 12,21). Kdgula zivljenje, ga bo reSil (prim. Jn
12,25). Kdor namre ima, se mu bo dalo, in kdor nima, se mu bo vzeth to, kar
misli, da ima (Lk 8,18). Spremeniti se vénponizati se v svojem 'egu,’ pomeni po
Rajhmanu: ne samo umakniti se od 'tega sveta,'@epredvsem Zrtvovati in razdati se
bliznjemu do 'zadnje mrvice.' Kdovek v sebi raste do polngoveske podobe (ki ni
nikoli dokortna), raste v njej iz svojega nebivanfdovek postaja le toliko, kolikor se
odmakne sebi, posesti sebe in Zivi za drugega (Ra)h1981la, 196). Eckhartovemu
umri sledi postani Ko umre startlovek, se rodi novi. Eckhart pravi : Bozje bivargsk
dno se so@ s ¢loveskim, zlije se v dno duse.c®rodi svojega Sina, mene, da bi tudi
jaz postal @e in bi rodil tistega, iz katerega sem rojen. Rgem v srcu neskdne in
vecne pravénosti kot prawien in sem enega bistva (bitja) Zme pravénostjo (Eckhart
1995, 28).

Eckhart meni, da im&lovek o Bogu napmo predstavo. Boga potrebuje, da bi z
njegovo pomgjo kaj dosegel. Dokler mu gre dobro, ga hvali, o)y zaupanje vanj
raste, toda v resnici ima zaupanje v 'zrnje in Vvinorej v materialne & ki jih
vsakodnevno potrebuje. Bog ni 'moder, p&ami, neskoten' - kar misliS o Bogu,
pripisujes bolj sebi kot njemu. Bog ni ‘moder’ -jerbrez lastnosti, je presegégobitje,
presegajda niknost, je brez imena. V to bozje brezno ne vodi diugega kot le
duhovno uboStvop@upertas spiritus 1z tega izhaja Eckhartova etika - stremljenje k
najdrznejSemu, najvisjemu. »Metafizik in etik sidata roke« - v tem je os Eckhartove

misticne spekulacije ter zivljenjskega nauka (Rajhmarvh97122).

4.2.1.2 Kaj je duhovno ubostvo

Pridigo, v kateri govori o duhovnem ubosStvu, Eckhzacenja tako: »Blazenost je
odprla svoja usta, usta Modrosti in dejala: '‘Blagioogim v duhu. Nebesko kraljestvo je
njihovo'» (Eckhart 1995, 290)! Eckhart se prav smasuje, kaj jeluhovno ubosStvin

hkrati pojasnjuje: So ljudje, ki mislijo, da so wpoker Zzivijo zivljenje askeze in

105



zunanjih poboznosti ter prosijo Boga, naj jim ddesa. Toda - Bog se jih usmili!
Ni¢esar ne razumejo. Duhovno ubog je tisti, Kiesar née, ni ne ve, ni nima. Niti
tega nde, da bi mogel spolnjevati bozjo voljo, ne ve, dg® njem deluje, da nima v
sebi prostora, kjer bi Bog delovahisticho ubog je tisti, ki je takSen, kot je bil, ko $e n
bil. S tem spoznanjem stovek vraa tja, kjer je bil, ko Se ni bil - od tatovek tezi k
Bogu po svojem notranjem &@em bistvu.

Rajhman Eckhartovo 'duhovno uboStvo' razloZi taka,naj boclovek prost svojega
lastnega spoznanja. »V dusi je nekaj, kar je pavezaspoznanjem in z ljubeznijo. V
dusi je'scintilla’ in kdor se tega zaveda, je Zze doumealem je blazenost. Eckhart se je
zavedal, da mnogi ne bodo doumeli, kaj jimtdagovedati. Née jih vznemirjati, zato

jih pomiri, ¢eS da vse dotlej, doklétovek sam ne spozna te resnice, ne bo razumel
njegovega govorjenja. To je po Eckhartu 'nepoketnica’, ki je prisla iz bozjega srca
neposredno« (Rajhman 1976f, 311).

Eckhartova mistika iskre duSe, rojstva besede v olugluhovnega uboStva nec¢&
c¢udezev, ne znamenj, ne religioznega uzitka. Prépraaupa Bogu in se zaveda
clovekove Sibkosti: »Gospod, pokazi mi svojo voljodaj mi ma&, da jo izvrSim!« Bog
bo to storill Tukaj lahko vzporejamo Eckhartovo limthrovo misel: Clovek je v
neprestanem boju s samim seboj. Ni mu dano, dadegel notranjo spréénost, to
lahko doseze le s trdim delom. Duhovnega Zivljesgjge treba naiti kot umetnostiCe

si sam prauen, so po Luthrupravicna tudi tvoja dela Rajhman obema pritrdi:
»Svetost ne temelji na delih; svetost moramo utgEwati na biti, zakaj dela nas ne
posveujejo temveé moramo mi posuvati dela. 1z tega sledi, da morasS vse svoje
prizadevanje usmeriti v to, da si dober. Da to deSemora biti tvoje srce popolnoma
obrnjeno k Bogu. Kdor se oklene Boga, tega 'se tirdi Bog. Tisto, kar si prej ti iskal,
ISCe sedaj tebe ... (Rajhman 1976f, 312). Rajhman wngredski mistiki i€e moznost
¢lovekovega duhovnega Zivljenja, ki je Zivljenje wddl. Le s popolno predanostjo
Bogu in s sluzbciloveku, ki se kaze v dobrem, more hitovek v polnosti Bozji
prijatelj in Bozja podoba. Dobro je odsotnost ztaclovek tezi k dobremu, ker je
ustvarjen kot oseba, ki je bitje odnosa.
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4.2.2 Krona vsega dobrega ¢#®vek kot moz in zena

Krs¢anska askeza v stvarjenju utemeljti@veka kot dobrega: vse stvari so dobre, vse
je Bozje delo, tudélovek (1 Mz 1). »Bog je nas Stvarnik, predvsem esd@r je v nas
najbolj osebnega, najbolj intimnega« (Rajhman 19%P& Torej so vse dobrine, ki jih
je Bog ustvaril zaradtloveka, hkrati bozji blagoslov. Krona vsega dobrggalovek
kot mozZ in Zena.Ge paclovek i&e svojo korist in udobje, pri tem pozablja na Boga.
Cim bolj se mu poskg, da uresniuje svoje narte, tem véje postajajo njegove Zelje,
hkrati pa se zaplete v greh. Adam je hotel doseakopravnost z Bogom, tako je na
vescloveski rod priklical nesk®, ki pa naj bi bila odvzeta s poniZznostjo in p&koro
boZjega sluzabnika. Jezus Kristus je napravil td ipomi stopamo po njegovih
stopinjah; na tej poti postane erosleveska ljubezen po grehu prvefaveka, ki ni
bila sposobna za kaj drugega kot za pozelenje peaddozja ljubezen, ki daje in se
predaje« (Rajhman 1969f, 4).

Smisel¢lovekovega Zivljenja postaja daritev, in ta darijevdel kr§anskega Zivljenja.
Clovekovo duhovno Zivljenje je lahko Kid@nsko,ée v sebi urestii osebno povezanost
z Bogom, kar je mog® dosei zgolj takrat,ce je duhovno Zzivljenje zgrajeno na bozji
besedi in na veri: na bozji besedi, s katero Bageklloveka k sebi; na veri, keétovek

ta klic spozna in ga sprejme. BoZja beseda je stvarjaj@ duh in vir ¢clovekovega
duhovnega zivljenja, je »kono razodetje nekoga za nekoga, ‘'jaza’ za 'tebgrue
korak, s katerim nekdo stopi v zivljenje drugeganého je torej beseda Boga osebno
razodetje. Prav po tej svoji besedicedog stopiti v naSe Zivljenje« (Rajhman 1972a,
23). BoZja beseda je torej 'ustvarfgjduh’, kicloveka klce na pot k Bogu, in Jezus
Kristus je pot (Jn 14,6), tako moremo razumeti \8lost razodetja: »Skrivnost je
Kristus, je njegov kriz kot 'spolnitev pisem'. T@ popolni izraz, restinost edine in
dokortne Besede, ki nam jo je hotel povedati Bog otktéa po besedah prerokov. In
koncno: Kristusov kriz je odgrnjena skrivnost, obeneljudkk ¢loveski zgodovini in
zgodovina vsakegdéloveka. Se v& skrivnost Kristusovega kriza je vse: vstajenje,
poslanstvo Svetega Duha, nastemjanje v vstalega Kristusa in kam 'Bog vse v
vsem'. To je torej skrivnost, Kristus Zivi v nag, kam daje v vsej resmosti svojega
Zivljenja, svojega bitja, deleZ in nas spravlja @agBm. Vse stvarstvo, vsélovesSko

zgodovino objame, po grehu je razpadla, sedajB®gom spravljena, prenovljena, v
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svetu, ki je odtrgan od Boga, kriz je ta jarem temlbv ni¢, sedaj je svet svoboden v
slavi, ki je obljubljena bozjim otrokom /Ef 1,2/R&jhman 1972a, 29).

V prejSnjem poglavju smo ugotavljali, da Rajhm&daveka gleda celovito, kot bitje
duSe in telesa, posebej Se, ker poudarja, da gelpaito rasttloveka pomembno tako
actio kot kontemlpatio — njegov stvarni, dejavni dahovni svet.Clovek deluje v
svojem telesu in z njim vzpostavlja stik s svojikolpem, zato je veslovek v odnosu z
Bogom, ki mu je ustvaril tako telo kot duso. Vendaga ni neka substanca, teye,
kot wi teoloSka antropologija, »duh tista Bozja reatn@® kateri se Bog razodeva
¢loveku in ga napravlja deleznega lastnega Bozjeéggerja« (Lah 2003, 264). Tako
tudi Rajhman poudarja kategorijo odnosa ali medosga sréevanja in obestva
Zivljenja. Po vstalem Kristusu je celottlmvekovo bitje "¢lenjeno’ vanj in dvignjeno v
razseznost Bozjega in prav ta Bozja poklicanosivaphacloveka kot ustvarjeno bitje
ter ga del&loveka, ki je vzviSen nad zemeljsko stvarnost irsp@soben obvladovati
razmere tega sveta (Vorgrimler 1980, 136)Jovek je v svoji duhovni kategoriji
usposobljen prepoznavati ta odnos in teoloSka paologija prav zaradi tega Bozjega
osebnega odnosa govortlmvekovi dusi kot 0 njegovem ‘jazu’, ki se&@ne z drugim,
ki mu je 'ti'. Tako pa smo se Ze dotakiltbvekove poklicanosti v odnosu 'jaz — ti', ki
razkriva celotno njegovo poklicanost od Boga in&kada je s celim bitjem naravnan na

Boga, zato je enkraten in je BoZja podoba.
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4.3 Clovekova poklicanost

Clovek je poklican k notranjemu sestvu in dialogu z Bogom in ima v stvarstvu med
vsemi ustvarjenimi bitji posebno mesto. »Ta pokimst k udelezbi pri notranjem
bozjem Zivljenju, ki vsekakor predpostavlja bitj€isto dol@enimi lastnostmi, je tisto,
kar podeljuje realno bivajemu ¢loveku njegovo transcendentno razseznost, njegovo
nadrejenost nad drugimi ustvarjenimi bitji. To levekova 'duhovna’ razseznost ali
naravnanost na Boga« (PDT, 281)¢lOvekovi naravnanosti na Boga Rajhman govori
v svojih spisih o duhovnosti, kjer v glavnem iz@odfa ¢lovekovo stremljenje po
notranjem svetu, preko katerega more le-ta dasedinjenje z Bogom. Kot duhovni
teolog, je z vodenjem Stevilnih duhovnih vaj nakadanetode in moznosti za dosego
notranje popolnosti, ki naj Woveka pripeljala v okestvo z Bogom. Eden od diaov
uresnéitve notranjega Zivljenja je, kot smo Zeckeat omenili, obkontemplatio ki
pogojuje duhovno Zzivljenje, tudiktio, ki pogojuje skrb za vsakdanje zivljenje v svetu
in sluzbo bliznjemu. O tej Rajhmanovi zahtevi snpoegovorili v prejSnjem poglavju,
ko smo ugotavljali njegov odnos do stvarstva. Sdmano nakazali to razmerje v
Rajhmanovem prikazwlovekovega duhovnega Zivljenja, ki se kaze v njegov

poklicanosti k obestvu in dialogu z Bogom.
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4.3.1 Poklicanost v afestvo z Bogom

Clovek sprejema Boga in Bog sprejentioveka tak3nega, kakrsen je. V tem
vzajemnem odnosu se na najvidnejstinazrazaclovekova poklicanost k aestvu z
Bogom, ki jo je prepoznal Il. vatikanski koncil vagtoralni konstituciji o Cerkvi v
sedanjem svetu: »Najbolj vzviSen razlog gmvekovo dostojanstvo je njegova
poklicanost k obestvu z Bogom. K pogovoru z Bogom ¢ovek povabljen Ze od
zaetka svojega nastanka: saj biva le zato, ker @oggiz ljubezni ustvaril in ga vedno
iz ljubezni ohranjuje, irtlovek tudi ne zivi povsem skladno z resni¢e,ne priznava
svobodno te ljubezni in se ne iZeosvojemu Stvarniku« (CS 19). Poudarek je tukaj na
pogovoru z Bogom, kar pri Rajhmanu izstopa v njegastoralni in duhovni praksi, ko
vedno skuSa prikazati potrebéfovekov odnos do stoveka v svetu in prek tega
njegov odnos do Boga. Pogovor z Bogom je pri njeajemen. Kolikor s&lovek
obraa na Boga, prav toliko se Bog nenehno sklanjéldveku v vseh njegovih
Zivljenjskih situacijah. Zato z#&loveka ni potrebna samo molitev tenivie v svoji

poklicanosti odgovoren tudi za dejavno Zivljenje.

Kot prispodobi dejavnega in kontemplativhega zijgevelikokrat izpostavlja Marto in
Marijo (Lk 10,38-42), ob katerih je moge prepoznati izvrSevanje del ihovekov
polozaj pred Bogom. Zgleduje se pri M. Eckhartujekzapisal, da ne Marija, temyve
Marta je dobila boljSi del! Marta je ze dosegladipopolnost, po kateri hrepeni Marija.
Marija je bila najprej Marta, preden je postala ljéarKo je sedela ob nogaltitelja v
ugodju in sladkem atwtju, se je Seledila Ziveti. Ta Marija Se kaj malo ve o Zivljenju.
Marta pa je tu stala povsem bitnostno, skrbela gevge, karclovek potrebuje v
vsakdanjem zivljenju (Eckhart 1995, 270). Rajhmastavlja prispodobo o Marti in
Mariji kot vzorec daritve za drugega. Zanj sta porbai obeclovekovi razseznosti:
skrb zatlovekovega duha in za telo. »Marta in Marija spadaén okvir kot moznost in
dejanje, kot zé&etek in konec, kot brstiin sad, kot postati in biti, Zanjamo pri Mariji,
da bi dospeli do Marte.« (Rajhman 1977b, 123)vekovo duhovno zorenje mora biti
postopno: v naSem iskanju¢e>haemo navzgor, k Bogu, /moramo/ najprej stopiti na
zemljo, se sprijazniti s horizontalo, sicer se raohk vertikali ne bo nikoli odprla /.../
Nas stik z Bogom, ki se uresoje v molitvi, je usodno odvisen od naSega odnasa d

sveta« (Rajhman 1980f, 302). Zaveka sta torej izredno pomembni obe komponenti:
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stremljenje k Bogu v duhovnem zivljenju in odnossd®loveka ter obutek za njegove
zemeljske potrebe. Stremljenje k Bogu je velikolataémljenje k popolnosti in eno od
moznosti Rajhman nakazujeclovekovem delu, h kateremu je poklican, da bi dekeg

popolnost.

4.3.2 Poklicanost v dejavno Zivljenje

Clovek v razlénih poklicin uresniuje svojo poklicanost na pot k Bogu. Rajhman
posebno pozornost na tej poti poswdtvekovemu delu, ob katerem spoznava, kaksno
obliko predanosti in ljubezni mu je Stvarnik namegilovek naj bi v tej namenjeni
ljubezni sluzil: »So dela, ki imajo sama na sebigemcloveski karakter, vendar nas
navajajo k boljSemu spoznavanju nasega poklicai-bbkji otroci; ali nam pomagajo,
da druge po nasSem delu, ki je indiferentno samehi, Pripeljemo k spoznanju, da
moramo ziveti v nenehni hvaleznosti do nebesSkegeatax (Rajhman 1972a, 84). V
zvezi z delom izpostavljglovekovo osebno zadovoljstvo, ki ga bogati in myeda
notranjo rast, tudie je opravljeno delo na videz Se tako nepomembnemSse opre na
izjavo Il. vatikanskega koncila v dogmati konstituciji o Cerkvi: »Tisti pa, ki so
zaposleni z delom, mnogokrat tako trdim, najl@vesko dejavnostjo izpopolnjujejo
sami sebe, pomagajo sodrzavljanom in prispevajapkedku in boljSemu stanju celotne
druzbe ter vsega stvarstva. Posnemajo pa naj wrddjabezni tudi Kristusa, ki je
opravljal r@&na dela in ki z @etom vedno dela za zv&dinje vseh. V veselem upanju
naj prenasajo bremena drug drugega in se pravjsnsveakdanjim delom dvigajo k

vi§ji, tudi k apostolski svetosti« (C 41).

Tudi ideja Teilhardovega Bozjega okolja @&ovekovi ustvarjalnosti je v tesni
povezanosti med svetom in njegovim Stvarnikom: s@sti Boga. Teilhardu pomeni
ca%enje Boga hkrati Bozjo skrb za svet. Ob tem J. Rajm opozarja na Teilhardovo
pojmovanje vertikalnega in horizontalnega, ko nalexi prevladuje horizontalna
razseznost njegovega pojmovanja dejavnega Zzivljemgndar Teilhard dozivlja
resntnost sveta Sele v pasivhem sprejemanju bozjeg&tedljv Boga« mu je pogoj za
ustvarjalno delo. Rajhman predpostavlja, da je kske misel morala zajemati iz
Bozjega okolja, ko je v Dogmétii konstituciji o Cerkvi izpostavila misel o posienju

¢loveka, ki se poswelje s svojim delom. »Ker se je Boglavecil, ne more biti svet
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brezbozen, Se vevse, kar se dogaja na svetu, je nasprotno breeboi, s stalsa
Stvarjenja, ali Se bolje, dlbvecenja, ni n¢ brezboznega tu doli« (Rajhman 1975b, 514).
Teilhardova duhovnost ga vedno znova navdihujeaimjaz pravi, da bodo iz nje Zivela
Se stoletja, ker je iz svoje eksistencialne dobisitrpal, ne da bi hotel svojo misel
ujeti v dogmatine okvire. Njegovo Bozje okolje je neke vrste Hpg@Kristusom, po
kateri se je napotila pokoncilska Cerkev, ko jeondtituciji CSS sledila Teilhardovi
misli. Sam pa je po J. Rajhmanu teolog ljubeznig&docloveka, Bozja ljubezen je
nespremenljiva ljubezen, ki postane razumljiva Seldejanski ljubeznicloveka do
sveta. Prav to pa je Kristusova hoja v svetu. fatbeilhardovo Bozje okolje hoja za

Kristusom..

Pot k Bogu je po Rajhmanu mago posebej v zakonskem Zivljenju, v katerem se
¢lovek odpove samemu sebi, da na taimabogati medsebojni partnerski odnos. V
ocetovstvu in materinstvu je vidna ljubezen 'navzvert&ie in mati se posvata in
Zrtvujeta otroku, da bo ta nekgam stopil na pot zrelosti v Bogu. V &eju s smrtjo
¢lovek spoznava, da »po Pascalu ‘UmiraS vedno &alor'je v Zivljenju bil vezan na ta
svet z vezmi zivljenja, bo panoral umreti vé kot enkrat. Smrt bitja, s katerim si bil
vezan v zivljenju, je morda bridkejSa kot lastnartsde smrt, ki jo moraS preziveti«
(Rajhman 1972a, 86).

4.3.3 Z delom do popolnosti

Delo ni zgolj napor za vsakdanji kruh, ampak jedgsm odkrivanje neznanega, ne le
v ¢lovekovem fizénem, temveé Se bolj v njegovem notranjem svetu. Ko govorimo o
'delu za ta svet' ali 0 'delu za oni svet', se pfhRanu velikokrat izrazamo prepovrsno
in pri posluSalcu ustvarjamo nelagodje. Prispodabsvet in oni svet' sta zanj dva pola
istega cilja: »Ko delam za ta svet, si pridobivam svet; ko skuSam ohranjati svoj svet
na tem svetu, gradim hkrati tudi svoj notranji sMeelo je naposled tudi zdravilo:
¢loveka pdélovecuje. Zato je od vsega &tka nosilo p&at bozjega, in ker bozjega, tudi
pectat ustvarjalnosti« (Rajhman 1980j, 105). Ustvagaldelo je v kr8anskem
razumevanju tisto delo, ob kateremcgmvek resnéino notranje osvobaja in ki omago
rast in zorenje v transcendenco, gmer Rajhman opozarja na razliko med duhovnim

razvojem etinega ¢loveka in njegovim fizinim razvojem.Clovekova enostranska
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duhovna usmerjenost lahko zozi njegovo duhovno gbz@a napravi slepega za
vpraSanjatasa, podcenjuje delo za boljSi svet in se osrgutgdvsem na 'oni svet', ki ga
pricakuje le zase. Zgodovina kenske duhovnosti dokazuje, da sokrat posamezniki
ali celo redovi podcenjevali fizno in umsko delo ter povébvali zgolj molitev, ker so
se samicutili poklicane k izpolnjevanju duhovnega zivljenjda bi tako dosegli
popolnost in svetost. Pri Rajhmanu pa moramo patigaav to njegovo zahtevo in

znova lahko pordimo, da je pri tem izviren v sv@dhtevah po duhovnem Zivljenju.

4.3.4 Poklicanost k svetosti

V nasprotju s k&ansko tradicijo, ki je poudarjala, da je 'delo 2zelganje’, ki
pripomore k svetosti, moge le znotraj poswenega Zivljenja, je drugi vatikanski
koncil opozoril, da smo vsi ljudje poklicani k sesti. »Vsem je torej jasno, da so vsi
kristjani, naj bodo kateregakoli stanu ali polozgpaklicani k polnosti ki&anskega
Zivljenja in k popolni ljubezni. S to svetostjo padi v zemeljski druzbi prispevajo k
temu, da Zivljenje postaja baljovesSko« (C 40) in nadaljuje: »Tisti pa, ki so zsleoi z
delom, mnogokrat tako trdim, najcdovesSko dejavnostjo izpopolnjujejo sami sebe,
pomagajo sodrzavljanom in prispevajo k napredkinoljsemu stanju celotne druzbe ter
vsega stvarstva. Posnemajo pa naj v dejavni ljuliednKristusa, ki je opravljal ina
dela in ki z @etom vedno dela za zv&dinje vseh. V veselem upanju naj prenasajo
bremena drug drugega in se prav s svojim vsakdadgitom dvigajo k vi§ji, tudi k
apostolski svetosti« (C 41).

Rajhman opozarja, da je vsak kristjan poklican ktssti in vsak jo more do&ev
tistemcasu, v katerega je poklican, in v tistem zivljeepskokolju, v katerem zivi. V tej
splosni poklicanosti pa vsak¢s svojo pot in »Duh ne zeli uniformiranosti, enega
samega modela. Kdor bi hotel danes Se vedno 'omifati' ljudi na poti k popolnosti, bi
ravnal nap&no. Ce Se govorimo ¢via ordinaria’ (redni poti), je to med drugim zato, da
bi pokazali, da je mozna tudvia extraordinaria' (izredna pot), kajti tudi Vvia
ordinaria’ o n&inih in poteh do popolnosti ne odk posameznik ali Cerkvev, tenive
Duh« (Rajhman 1977c, 3). Svetost niv@ivilegij zgolj tistih, ki si prizadevajo za
popolnost »po redni poti« znotraj samostanskih zidemve je ta »stan popolnosti

postal privilegij vseh« (Rajhman 1980j, 107).
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Po koncilu se je znotraj katoliSke Cerkvéala povsem novo razumevanje duhovnosti,
ki jo Rajhman imenuj@okoncilska duhovnasin po kateri naj bi se enakost vseh kazala
v tem, da nibe nima prednosti¢etudi so lahko sredstva za dosego svetosti vsaj v
naravnem redu neenaka — redovniki bi lahko zanaojega stanu bili privilegirani, ker
jim je edini cilj svetost. V 'nadnaravnem' redu qmastvari popolnoma izedé@ne: »Ta
izen&enost je enakost vseh pred Bogom. Pred njim ne $tgpdnejSi polozaj za
dosego cilja, temveprej tezavnost poti, ki jo je treba prehoditi.tinimajo prednost
prav tisti, ki si niso izbrali svetosti kot glavaiij v tem zivljenju, temve drugotne cilje
(druzino, vzgojo otrok, znanstveno raziskovanjeaxstveni delavci, sluzeng@oveku

Vv njegovi stiski), ne da bi pri tem pomislili, da pjihov cilj vendarle svetost« (prav
tam). V nezavedni odéitvi za Zivljenje v svetu in za sluzenjecsaveku, naj bo to v
druzini, zakonskem stanu ali na delovnem mestwsigvlja celo prednost v primerjavi
z zavestno odlotvijo za posvéeno zivljenje, kjer naj bi bil glavni cilj stremipge k

svetosti in torej poklicanost k duhovnemu Zivljenju

Pot, ki jo prehodElovek do svetosti, je pot premagovanja nestetiln, @gredvsem tistih,
ki nanj pretijo v svetu, ne v varnem zavetju redskega zivljenja. Za potrditev svoje
predpostavke Rajhman izbere evangeljsko respigdbodo poslednji, poslednji bodo
prvi (Mr 10,31), s katero razlozi, da je delo za 'tat'swev tako pomembno kot delo za
‘oni svet.'Clovek se v vsem svojem Zivljenjskem delucsiie z izkustvom Boga. Kadar
dela, zaznava tisto, kar dela, hkrati pa zaznagig tia je, da obstaja. V tem pa se kaze
moznost odprtosti za zaznanje lastne eksistencevor@ moremo torej o 'odprtosti’
duha, ne da bi poskusSali ujeti to zaznanje v pojmé Pojmi so vedno odvisni od
objekta, ki ga izraZzajo, vedno nosijo na sehigbeistvarjalnosti, so nujno omejeni. Le
prek brezkategorialnih stikov moremo déisAbsolutno, ko se samo razkriva in nam
daje v tem razkrivanju samo sebe. V svojem notram@jintimnejSem jedru zaznava
¢lovek, da je Absolutno /.../ nekaj, kar se razlikoj njega. Bog péuje zase torej v
veri tistega, ki ga zaznava kot Absolutnega in geejsma kot takSnega« (Rajhman
19764, 385).
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4.3.4.1 Svetost — sveto

Dogmaténa konstitucija o Cerkvi govori o poklicanosti vsklsvetosti, pricemer so
misljeni vsi kristjani. Rajhmansveto povezuje z religioznostjo v SirSem smislu:
»Clovek, ki ga je oblikovalo 'sveto', je redilmvek z visoko etino ravnijo, pa naj Zivi
v kr&anskem ali nektanskem verskem okolju« (Rajhman 1979e, 10). Greepdalje
in se vpraSa, ali tisti, ki niso 'predestinirasi pravi nekristjani (neverujg, nimajo
nobene moznosti za svetost. K temu vpraSanju gaiyedlo sploSno mnenje, da 'le
kristjan more biti svetnik'. Sprasuje se, ali jezam@ svetost zunaj Cerkve. Odgovateis
v Teilhardovem Bozjem okolju, v katerem avtor zagga kristjanovo delo v svetu, ki
po mnenju mnogih neverujih naj ne bi bilo enako uspesno kot delo tistihs&imorejo
brez pridrzkov posvetiti delu za ta svet. Teilhad# Chardin sicer dop&& moznost
posvetitve zunaj Cerkveieprav se zanj odpre svet moznega Sele vakstvu. Ne
zanika naravnega razvoja in rasti vsaké&gaeka v naporu za osmisljanje svojega dela,

saj je v vsakendloveku skrita moznost poti k NajviSjemu (Rajhma8@ 107).

To navaja Rajhmana k razmisljanju o0 moznosti, ddgeek v svojem naporu za dosego
najvisjega moznega v nekem smislu tudi brez krstaistjan. Iz tega izpelje pojem
‘ateisttne duhovnosti in ateigtie etike', ki ga stamo tudi pri moralistih, kot je B.
Haring. Gre namke za vprasSanje kédnske etike ob sploSndoveski etiki. Eténa
vprasanja spremljajélovestvo skozi vso zgodovino in po Rajhmanu Krigtuprinesel
na svet izdelanega novega kodeksénéti pravil, temveé je povzel Ze obstoje ettne
norme, le da jih je izpopolnil do zadnjgoveku Se dosegljive moznosti. Tu pa se pojavi
meja, ko zaneclovek samega sebe presegati (Rajhman 1980j, 108).drugi strani se
pojavlja 'ateistina etika’, ki ni utemeljena v Absolutnem. Ta jevdascanstvu, saj je v
nekem smislu korektor religiozne etike, ki se vekitat izgubi v 'predpisovanju formul’,

pri tem pa pozabi na konkretnegjaveka v prostoru igasu.

Rajhman sklepa, da v nekem smislu moremo govoripo&licanosti vseh ljudi k
svetosti. Posredno je magorazsSiriti okvir pojma svetost tudi na ljudi zur@grkve.
Kristjani bi se tega morali zavedati in oblikovatret med ljudmi'. To pa pomeni, da bi
morali oblikovaticloveka in mu pomagati v njegovemdetem prizadevanju, da postane

bolj ¢loveski. Kristjan bi se moral zavedati, da ni iziwe in da Bog ne pozna samo
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enega obrazca zvetinja: »Ker je Cerkev sol zemlje, je moznost Baxlja dana vsem
ljudem. Ko se kristjan zave takSnega svojega p@o¥asvetu, je v njem Zze tudi
evangeljsko razpolozenje, je Ze sposoben za izdape\evangelija« (Rajhman 1980j,
109). lzzarevanjevangelija jetloveku mog@e takrat, ko spozna, da je evangelij sam
po sebi mo in ima v sebi mo prepriljivosti, na posamezniku pa je, da bo vlozil vse
duSevne in duhovne napore v to, da bo to 'delgé kozje véloveku, vedno povezano
in nekako odvisno od zunanjega, vidnega dela. PpinRanu ni mogoe Iccevati
notranjega in zunanjega dela, tudi nec&riske in nek&anske etinosti v prizadevanju

za boljsi svet.

Tako tudi moramo aunati na moznost 'zunajki@nskega k&anskega pogleda’, ko se
uveljavljajo kr&€anska néela, ne da bi udelezenci zavestno pristajali naakistvo. V
tem primeru zastavlja reténo vpraSanje: »Ali niso v svojem jedru evangeljskgela
splosno¢loveska last?« in nadaljujeCemu bi torej iz svojega zornega kota zahtevali
vet kot Kristus, prerasli njegov 'minimalizem’ in zewli ‘maksimalizem'? Toda prav
'toleranca’ zahteva od vernegéoveka odpoved triumfalisthemu, ga usmerja k
poglobljenemu gledanju n&loveSke usode in na Stvarnikovo hoteno ‘enost v
razlicnosti'. Spoznal bo, da s 'toleranca® ne izgubi, nasprotno, zelo veliko pridobi.
Vsaka odpoved svojemu hotenjloveka bogati, ne siromaSi« (Rajhman 1980k, 49).
Clovek/kristjan tako more in mora Ziveti svojo pristduhovnost v afestvu drugée
misletih le, kadar se zaveda, da ni izbranec in da zneliko mero tolerantnosti
prisluhniti s@loveku, se pravi, prepoznati mora svojo poklicanostestvo z Bogom

in s s@&lovekom, pa naj bo to vernik, pripadnik katerekeéroizpovedi ali ateist.
Vendar, kar pri Rajhmanu vedno znova stopa v agprevoje poklicanosti kristjan ne
sme razumeti kot vzviSenosti nad drugilovekom, prej nasprotno, v smislu Mt 20,28,

se mora ponizati in v tem spoznati svojo 'vzvisémesl zgolj zemeljsko stvarnost.

Preseganje samega sebe je ndegioseéi le v etcnem prizadevanju, ddovek postane
bolj ¢loveski, in to v prizadevanju za svetost v svetma<loveSko svetost in za bolj
cloveski svet. Kljub temu, da govori o ‘'ateisii etiki’, ostaja znotraj skupnosti,
obcestva, pricemer pa pojem Cerkve razSirja in v cerkvendgestvo Steje vse ljudi
dobre volje, tiste, ki zivijo po splosnih &tih naelih. To svojo drzo na nek &ia

izraza tudi, ko piSe o Trstenjaku - duhovniku: »Zanvernih in nevernih, zanj je v
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ospredju samoclovek. In ta c¢lovek stoji pred Bogom v svoji eksistencialni
nebogljenosti« (Rajhman 1997a, 263). Tudi Antortéingak je namrév sedemdesetih
letih po koncilu skuSal svoja &&la o prvenstvitloveka — kot subjekta in objekta
odreSenja — uveljaviti v praksi Cerkve, in sicenjegovimi odmevnimi duhovnimi

vajami za duhovnike. Te so izSle pod naslovi@a bi bili z njim' — duhovnik v

obdestvu z Bogom, ki Zivi v svetdeprav ni od tega svetaClovek je nenehno v neki
napetosti med ‘tem in onim' svetom. Tudi ko se povgaveda svoje poklicanosti v
obxestvo z Bogom, ga vznemirja vpraSanje smisla vbaggocega in njegovega mesta

sredi stvarstva. Rajhman nakazuje mozen odgovtw mprasanje v ke&anski askezi.

4.3.5 Krganska askeza

Izhod iz stanja, v katerem ne vidi smisla, mémek iskati v kréanskem misteriju, ki
pa ga nujno pogojuje vera, in sicer vera v mistkriza. Da pa bi ta vera bila v
‘harmoniji z Zivljenjem', je potrebna tudi keéska askeza. Po V. Truhlarju pomeni
askeza 'boj proti vsemu, kar je greh; borbo pnetrarnim vzgibom narave; vajo za
dosegadim mirnejSega in odpornejSega skladja med raznilauing v ¢loveku." Sicer pa
je v kr&anstvu askeza »hoja za Kristusom, za tistim, kijesezivo vstavil v
zgodovinsko-druzbeno dejavnost, Zivel v njej svaljgzbo bratom — svojo odpoved, ki
jo je dopolnil s smrtjo na krizu. Prav s tem umrlimvstalim Jezusom Kristusom je
kristjan v svoji askezi izkustveno zedinjen. V tesdinjenju postaja njegovdoveska
ljubezen-odpoved keganska 'krizana ljubezen'« (Truhlar 1974, 26).

Rajhman ob ki&anski askezi opozarja, da moramo biti previdnir&kemo, da ima kriz

v naSem zivljenju vzviSeno mesto in da naj bi geestno iskali. To namiene sme
pomeniti podcenjevanja stvarjenja, kot da bi bikasstvo slabo. Ki&nska askeza ne
zanika tega sveta, ne materialnegaglogekovega telesa. Primerja jo z budist in
manihejsko askezo, od katerih prva v vsaki stvalii zlo in je sama sebi namen, druga
pa vidi prekletstvo \Wlovekovi telesnosti in tezi za tem, da devek resi telesa, kar
pomeni, da gre v smrt, ki je enaka osvoboditvi eléda. Tudi ki&nska askeza je v
stalni skuSnjavi, da bi zamenjala svoje motive gkeao z manihejskimi motivi, ki se
zdijo enostavni in logni. Utemeljitev asketskega Zivljenja v svetopiseamk

dogajanju lahko privede do dvoumnosti. Rajhman agaz da so &asih v grgini
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nasprotje med duso in telesom zamenjali in g&ikra nasprotiem med 'mesom in

duhom’ pri sv. Pavlu.

Za sv. Pavla je telo bozje delo, ki naj postanastisov ud', ‘tempelj Duha'. Meso
postane Pavlu naSe telo tedaj, ko se kotdjelo povezano z duso & od Boga. Duh
namre& ni duh¢loveka, ampak je bozji Duh, ki je vdihniloveku Zzivljenje, brez tega
Zivljenja pa jeclovek mrtev (1 Kor 12,4-28). Zaradi tega pojmovajgakr&anstvo
veckrat pripor@alo askezo, ki bi zahtevala odpoved vsem telesriitkam, vendar je
to treba jemati z rezervo. Zgodovina izvoljenegaddtva namre kaze drugéno
utemeljitev askeze kot v drugih verstvih. Po zgodskem pregledu in primerih iz
asketskega zivljenja posameznikov J. Rajhman skieBmisel naSe askeze mora biti v
tem, da si prizadevamo ostati v ljubezni, ki smogpzalili z grehi, tako postane askeza
pokora, ker ta ljubezen kljub vsemu ostane pokargreh. Askeza kot nadomestilo za
druge ima svoj smisel tedaje svojo usodo zdruzimo s Kristusovo in z usodo vseh
ljudi, ki so v Kristusu naSi bratje. Tako sodelugemri odreSenju sveta po Pavlu, da
‘dopolnjujem po svojem telesu ...« (Kol 1,24) (Ragnm969f, 6).

Iz zgodovine kr&nske duhovnosti je znano, da so nekateri misgkesti dajali
pomembno vlogo. Terezija Avilska jeutila, da telesnosti ni moge zanikati. O
pomembnosti telesa jo prefuje KristusovaloveSka narava, pa tudi svetniki, za katere
pravi: »Dokler Zivimo in smo ljudje, je torej vaznda imamo Gospoda predmi kot
cloveka,« zato je treb&loveka gledati tudi kot telesno bitje. »Nismo dngemve
imamo telo. Nespametno je hoteti biti angel, doklao na zemlji in smo vrh tega lahko
globoko vgreznjeni vanjo, kot sem bila vgreznjeaa«j (Terezija Avilska 1974, 186).
Rajhman izhaja iz Terezije Avilske in njenega dulegya realizma, ko presajovekov
odnos do Boga prek njegove telesnosti: »Ta odnosoga: le tedaj,ce ¢lovek prizna,

da je omejeno bitje, da je obdan s telesom, in deerfe kotclovek s telesom in duso
dose&i Boga /.../ Ali ni Terezija odprla ® zadnjemu koncilu, ki je spoznal, da so k
svetosti poklicani vsi ljudje (CS 4)? (Rajhman 18,/891). Kr§anska askeza Ze sama
poudarja tudi telesnost, brez katerelwek ne more urestevati v svoji poklicanosti.
Hkrati pa moramo opozoriti, da je vsélvek, ne samo mistik, enota duse in telesa, ki

doZivlja svet okoli sebe in se ure&me v svoji poklicanosti v alestvo z Bogom. Pri
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tem sebe svobodno daje v taebtvo in se v razlnih razseznostih dozivlja kot del tega
Bozjega obestva.

4.3.6Clovek v dojemaniju duhovne lepote

Cloveka Rajhman obravnava le skupaj z njegovim dfijem Boga, tudi ko ga
postavi v naravno okolje, kjer je svoboden v svojahatitvah, in na svoj nén dozivlja
lepoto stvarstva. V tem okviru presoja sodobno dosko poezijo, ki si vedno bolj
prizadeva, 'da bi bila stvar sama, nekaksSna njeotivpednost' — protivrednost stvari.
Sodobna znanost tako postaja v nekem smislu »pgekij je zunaj loginega
razmisljanja navezana na globljo ré&swst, ki jo je m¢ dosei le z intuicijo, z globljim
izkustvom« (Rajhman 1976a, 386). Trditev podpiraarzekdoto iz Einsteinovega
zivljenja, ki je z navduSenjem prebiral poezijo wnnjej iskal inspiracije za svoje
raziskovalno delo. Zdruzeval je razum in intuidigs od znanstvenika terjal umetnisko
nadarjenost. Einstein je &tnik drame sodobne znanosti’, ki je zmeraj upasteeje

natargnosti merjenja fizikalnih pojavov, in ki je utemiedjj sodobne kozmologije.

UmetniSka beseda vedno ohranja pridiltesa vzviSenega in Rajhman se obrne k
PreSernovemu umetniSkemu geniju, ki je ‘pognalSme slovensko kulturno zavest:
»Beseda je izraz religioznegadveku, dotik néesa, kakloveka usposablja za to, kar
je, oziroma kar naj bi bil. Ali ni kaino PreSeren zato velik, ker je samega sebe razkril?
Njegova beseda, to je on sam v vsej thaigvelicini ¢loveka, iskalca sk, ki se mu
izmika vse dotlej, da mu zazari v svitu 'onstrangkeije'« PreSerna bi morali dojemati
vsi Slovenci v zahtevi: Gimprej stopiti na pot skrivnostnega iskanja vsega, nosi
clovek v sebi neodkrito, zastrto, morda Ze potegdt&mneSeren nas vodi h kontemplaciji,
k zrenju, interpretaciji samega sebe, k intuitivaegiedanju stvari, kakrSne so, in tako k
pristnosti naravneg#&loveka. Klic zemlje, iz katere je slovenskiovek zrasel, je
premdaan, da bi ga mogel presliSati. #si, kot po ovinkih, ki pa so mnogokrat krajsi
od ravne poti, prihaja spoznanje v naSe utrujeri2€yRajhman 1972, 42). PreSerna
postavlja trdno v slovenski narod in v slovenskonfe, njegovo ustvarjalno ngo
pogojuje z vpetostjo v narodno telo in 'zemljobkolje, v katerem je zrasel. Ko govori
o 'pristnosti naravnegdoveka' PreSerna predstavlja kot duhovnéligaeka, kakor ga

pojmuje duhovna teologija. 'Narava' po Truhlarjumemi ¢lovekovo bistvo, to je
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njegovo stalno strukturo, ki je ni mogwsestaviti, ampak »ze eksistira v svoji prvinski
izvirnosti ter je poelo in bitna norma vséovekove dejavnosti: duha, psihe, domisljije,
cutov, telesa; in ne le spoznavne, tetvedi teZzenjske,custvene, instinktivne
dejavnosti. Clovekova narava /.../ je v dialoskem odnosu do afisefa in do

skrivnostnega temelja vse biti, do Boga« (Truhr4, 94-5).

V tem kontekstu moremo ugotoviti, da Rajhnt#mvekovo duhovno naravo postavlja v
neposreden dialoski odnos z Bogom, Kkiveku omogoéa odkrivanje samega sebe
skozi umetniSko ustvarjanje ter s tem dajanje sansspbe drugemu, tudi narodu in
koncno Bogu.

4.3.7 Ustvarjalna mé erosa

Kakor je odnos pesnika do poezije kot svoje 'stvarispostljiv, tako tudi znanstvenik
ne podcenjuje svojih odkritij, tem¥ev njih vidi spor@ilo, bozjo govorico, bozji
odgovor. Poezija, oziroma umetniSka beseda splofg v ¢lovekovem Zivljenju
pomembno vlogo. Rajhman vidi v poeziji silno usfabio ma erosa, ko poudarja
telesnost irtloveka kot bitje odnosa, ki je v vseh svojih duhibvdanostih tudi telesno
bitje. Opozori, da je v sodobni umetnosti pomembresto zavzela spolnost in da vse
bolj prihaja do izraza eros, ki ima v sebi mist hrepenenje po Bogu. V druzbi, ki se
vse bolj predaja zgolj uzitkom, mora eros dobitv mziroma svoj pravi pomen. Vrniti
se moramo k judovsko-kfdnski predstavi o Bogwigar sredi8e je ‘haris' (milost v
vseh njenih odtenkih), ki pomeni ustvarjalnd8iovek se v naravi neprestano &g s
seboj in zanj je ves kozmos preSinjen z erosomvayits globinah nosi morda poezija
velike resnice ctloveku, ki je podoba Boga tudi takrat, ko je bigesa (Rajhman
1976e, 441).

Eros pogojuje celotn@lovekovo bivanje ali nebivanjeClovek je bil ustvarjen iz
ljubezni, spdet v ljubezni, njegovo celotno zivljenje je pogaperz ljubeznijo.
»Ljubezen je tako pomembna, da se z njo zastadl@itno vprasanje o tem, kdo smo
in kdo je Bog. Zato mimo ljubezni ni mog® povedati ri tehtnega, veljavnega,
obvezuj@ega ne @loveku in ne o Bogu. Nekaj bistveneg&loveku in o Bogu lahko

pove le, kdor govori o ljubezni in z ljubeznijo«alh 2006, 397). Rajhman pravi:
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»Ljubezen je velika beseda. Z njo s&erga, z njo umira svetie nanjo pozablja.
Ljubezen mora Ziveti, da se uresneévangelij ljubezni« (Rajhman 1996, 7Z)lovek
sprejema zapoved ljubezni in ta je vtkana v vsd&kwesko Zivljenje. Ni v& zgolj

zapoved, je Ze Zivljenje samo, je vsakdaniji ritgrhrepenenje, je bozjedloveku.

Rajhman ob analizi literarnih del sodobnih avtorfgledela, Agudelosa in Cardenala
govori o vlogi erosa ¥lovekovem Zivljenju in o 'novem’ gledanju na e¥ot ljubezen.
Skupaj z obravnavanimi avtorji ugotavlja, da jeasa generacija bila 'uteleSena tujost'
in se ni mogla sprijazniti z mislijo, da je treba welikih re&eh zivljenja govoriti
abstraktno, o vsakdanjih geh motati in zatajiti svoje najprvobitnejSe @ltke«
(Rajhman 1976e, 440). Medtem pa Ze Visoka pesarsarpodoba bikbinega sveta tudi

o ljubezni spregovorita vse bolj Zivljenjsko in ikim spoStovanjem do vsega, kar

poimenujemo z besedo ljubezen; eros ima v sebidnshrepenenje po Bogu.

Rajhman to odkritje imenuje 'nagje odkritje nasSega stoletja’' — nase /20./ stoledjebi
znova odkrilo pravieros ki naj bi ga poimenovali z besedo neznost. T@gEem
zavestnega in krithega erosa in Rajhman v tem kontekstu spregovéwi @éeologiji
neznosti. V sedemdesetih letih dvajsetega stoletjge hipijevska seksualna revolucija
bila na visku, ¢lovek ni ve& sprejemal nauka religije o edinem in z¥alinem namenu
spolnosti, ki je potomstvo. Rajhman zalaanisel o '‘popolni praznini in dolgasju, ki

ju clovek okkuti, ko se preda zgolj uzitku', prav tako meni, jdaozko gledanje na
spolnost kot zgoljagape (k ¢loveku naravnana socialna ljubezen), Se manj j@ zan
sprejemljiva vsaka oblika izkorigdnja spolnosti oziroma telesnosti v 'komercialni
govorici'. Edina reSitev je zanj vrnitev k judovsk&tanski predstavi o Boguéigar
sredi€e je 'haris' (milost v vseh njenih odtenkih), kinpeni ustvarjalnost: s Teilhardom
de Chardinom ne govori ¥e 'creatio ex nihilo'temve o 'unio creatrix*’ (Rajhman
1976e, 441). V ljubezni je zanj kém smisel vsegélovekovega hrepenenja po rasti in

popolnosti. Eros naj bi imel nalogo, da ustva&ifaveka.Ce je v prvem smislu edino

" Creatio ex nihilo— stvarjenje iz i »Stvarjenje sveta iz hipredpostavlja univerzalno BoZje
gospostvo in je hkrati njegova posledica /.../ NauBaZjem stvarjenju sveta trdi, da vse, kar obstaja,
obstaja zato, ker tako &® Bog« (PDT 1, 227)lJnio creatrix— Teilhardova oznaka Univerzuma, s katero
pojasnjuje svet v odnosu med Duhom in Materijo: WYebaja od Duha. Duh Materiji omoga vzpon k
zavesti, materija pa Duhu omago obstoj s tem, da ji daje hrano in moZnost del@vatistost
duhovnega vrha biti je v sorazmerju z materialnn8injene baze. Materija in Duh nista dve stvhkiri,
stojita ena ob drugi, ampak sta dve smeri znetmaga sveta (Chardin 1970, 72-83).
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tako mogde ustvariticloveka, je ta ustvarjalna miameprestano navza v ¢lovekovem

dejanju.

PapeZ Benedikt XVI. je v okroznici Bog je ljubezgpregovoril o odnosu erétie in
agaptne ljubezni, ki je predstavljen kot enost v mnosStuojnosti: ena ljubezen v
erotiéni in agapéni razseznosti, enotdoveske osebe v telesni in duhovni razseznosti,
edinost ¢cloveka v moski in Zenski obliki bivanja, enost lgami v razseznosti do
bliznjega in do Boga. Ko A. Lah v komentarju papeZeokroZznice spregovori o
poclovecujoci moci ¢lovesSke razseznosti ljubezni, prav tako kot Rajhnpaudari
stvarjenjsko razseznost erotike: »Eros je nadvsmeptbna ¢lovekova bivanjska
resnénost, poloZzena v njegovo bitje s stvarjenjem. JazizboZjega stvariteljskega
erosa, s katerim edini Bog, Stvarnikdeistvari incloveka v bivanje in ga hkrati, kot
dobri pastir ovco, & na poteh zivljenja, ga vabi k sebi, da bi ga ketkraen
ljubimec v strastnem zanosu vpletel v mreze svpjbekni. Zato eros nosi v sebi
naravnanost, naboj, hrepenenje po drugem in ponséga« (Lah 1996, 399 e
Rajhman govori o ‘'ustvarjalni mioerosa’, A. Lah poudarja 'stvarjenjsko razseznost
erotike', oba pa govorita o govecujoci moci ljubezni, ki je bozja inclovesSka.
Resnéno ljubi lahko samdalovek, ki je bil tudi sam ljubljen, ki spregovorilmbezni in

z ljubeznijo. Hkrati morelovek ljubiti in postati sam izvir ljubezni teddp se napaja
pri Bozjem izviru. Clovek kot oseba se more v polnosti urégniv dajanju in
sprejemanju, torej v agamii in erotiéni ljubezni, ki jo uresriuje kot moz in Zena, kot

laik, posveéen ali v odnosu do stoveka sploh, v druzbi.

4.4. Clovek — socialno bitje

Clovek kot oseba se oblikuje ob &@ju z bliznjim. Brez socialnega okolja ne bi mogel
Ziveti svojecloveskosti. Ze Sveto pismo kaZe, da je vsak posaieplidaren s svojim
ljudstvom in da znotraj svoje socialne skupnostizsiava bozjo voljo. To so spoznavali
Ze svetopisemskicaki. Mojzes se je&util solidarnega s svojim ljudstvom in ko mu je
Bog nargil, da naj ga izpelje iz egiptovskega suzenjstua: zelaj pojdi, poSiljam te k
faraonu, da izpeljeS moje ljudstvo, Izraelove ssaw Egipta« (2 Mz 3,10), se je zan;j
¢util tudi odgovornega. Danes lahko trdimo, da tsdetovni voditelji cutijo svojo
odgovornost za prihodnost sveta, ko morajo reSesaéitovne probleme, kot je
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segrevanje oztga zaradi toplogrednih plinov, izginjanje ledenikaxepravilna uporaba
jedrske energije, sploSna onesnazenost okolja.vidiia ki odlo¢ajo o usodi sveta, se
ne odl@ajo po nekih subjektivnih kriterijih, tem&eso odgovorni pred zgodovino in
pred nekim P&elom. Tudi vsak posameznik je odgovoren za svajaa@aja v svetu in v
druzbi.

Rajhmanclovekov poloZaj v druzbi presoja z @tega vidika: €lovek je angaziran v
zgodovini in v druzbi. Vse znanosti potrjujejo seBm pismom, da jélovek ve kot
samo osamljeno bitje. J#an naroda, 'druzine’, ki je vs#dovesStvo. Ko sprejema to
stvarnost, si zagotavlja lastno polnost in swid@esSko dostojanstvo. Takidovek ne
izgublja svoje osebne identitete, nasprotno, poagidbiva v stiku s svetom, v katerem
Zivi. V svetu, v katerem Zivi kristjan, ko seiti odgovornega zanj, bo ustvaril svet
ljubezni. Ljubezen zdruzuje. Njene skrite sile balinile jaz-ti-mi v enoto. Ko bo
clovek zorel v tej perspektivi, bo z njim zorelo tudoveStvo« (Rajhman 1981e, 1).
Tudi Il. vatikanski koncil je spregovoril éloveStvu, ko je opozoril na ¢bstvenost
¢lovekove poklicanosti v bozjem &du in naclovesko skupnost: »Bog, kicetovsko
skrbi za vse, je hotel, da bi vsi ljudje sestdvig@mo samo druzino in ravnali drug z
drugim kakor bratje. Vsi so nan@reistvarjeni po podobi Boga, ki je naredil 'iz enega
vescloveski rod, da prebiva na zemlji' (Apd 17,26);poklicani so k enemu in istemu

cilju, to se pravi k samemu Bogu« (CS 24).

4.4.1 Dobro in zlo v svetu

Poklicanost k istemu ciljiloveka zavezuje, da gradi in ohranja svoje narawvno
druzbeno okolje, v katerem bo mogel to poklicanmssnéevati. To je spoznal Teilhar
de Chardin, ko je zapisal: »Nekega dne, katlowek obvladal vetrove, valove, letne
case in zemeljsko privtamost, bo udomal tudi energije ljubezni. Tako bo drugiv
zgodovini svetalovek odkril ogenj« (navaja Rajhman 1981e, 2). érgijah ljubezni
se bo mogeElovek uresniiti kot najboljSa podob&loveskosti. Energije ljubezni so
pozitivhe, stvariteljske energije. V svetu pa viadadi negativne energije ali, kot jih
imenuje Bonhoeffer, nasprotne sile. Tako se&aom s prisotnostjo zla v svetu, ki ga ob
neskorni bozji ljubezni ne moremo racionalno razumetindar je prisotno, in to

materialno zlo in moralno zlo, Kloveka vseltasov odvréa od njegovega Stvarnika.
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Z odkritjem 'nasprotnih sil' b&lovek until svet in s@loveka, posredno pa tudi sebe kot
pripadnika¢loveStva. Minulo stoletje je v naSetasu zaznamovano s poskusidemja
cloveka kot posameznika in kot pripadnika posamezmitnodov. Nacizem je to
poskuSal z iztrebljanjem Judov in Romov ter zajean 'nearijskin’ narodov,
komunizem je izvajal nasilje nad 'drégamisl€imi' pripadniki lastnih narodov, vsi
totalitarizmi so se izkazali za fleveSke sisteme, ki utujejo ¢loveka kot osebo. Vojne
v biv8i Jugoslaviji so znova odkrile sovrastvo il 90 untenju med pripadniki
razli¢nih veroizpovedi in zaradi lakomnosti po ozemljurteterialnih dobrinatClovek

se je v vseh teh primerih pokazal kot negacijaeyajbistva, svoje bogopodobnosti. D.
Bonhoeffer, ki je v nacisthih taborigih okusil grozote druge svetovne vojne, je
spoznal, da je Wloveku prisotno 'zadevanje ¢lovesSkega': »V viharju se slabosti
¢loveSke narave razkrijejo jasneje kot v tiSini nfirdasov. V trenutkih neslutenih
izkaZejo strah, pohlep, nesamostojnost in grolosanski zanievalec¢loveskega bo v
takSnem trenutku temno plaloveSkega srca z lahkoto znal izkoristiti sebi \dpin
tudi dobri, ki vse to spregleda, ki se poln gnuedjddi umakne in jih prepusti samim
sebi, podleze popolnoma isti skuSnjavi kot hudob(Bonhoeffer 2005, 201). Iz
Bonhoefferjeve trditve veje spoznanjelovekovi svobodi, zaradi katere Bog dopas
zlo v svetu, vendar k@&no nikoli ne premaga zla ampak je dobro tisto, &kivssvetu

vedno pokaze kot kéno.

V svetu, ki je bozje stvariteljsko del®lovek ni odgovoren le Bogu, temyekot smo
ugotovili v prejSnjem poglavju, prav zaradi njegadit druzbenemu in naravnemu
okolju, v katerem Zivi. Ker pa jélovek socialno bitje, je odgovoren tudi sebi in
bliznjemu. Rajhman opozarja na zemeljske danasairiosti), ki niso ‘tekmec nebesSkim
dobrinam’, ampak so vredne same v sebi. Cerkeye ki zgodovini gledala na to
vprasanje zgolj z vidika »ljubiti nebeSke stvari jpmezirati zemeljske; zatajevati
pozemeljsko, da bi lazje dojeli nebesko,« je, pfhRanu, Sele po koncilu spoznala, da
¢lovek ni zgolj drzavljan nebesSkega kraljestva, aknpali drzavljan tega sveta. To je
koncil opredelil v konstituciji o Cerkvi v sedanjeswuetu, in sicer v CS 41,3: »Motijo se
tisti, ki sprico dejstva, da nimamo tukaj stalnega mesta, ndatieei¥emo prihodnje,

menijo, da zato svoje zemeljske dolznosti lahkaeraarjajo, in se ne zavedajo, da je po
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veri sami spolnjevanje teh dolznosti v skladu slipakostjo, v katero je vsak poklican,
Se bolj ostra obveza.« Po Rajhmanu koncil na neednoti Pavlovo pismo Hebrejcem
13,14: »Saj nimamo tukaj stalnega bivédiSampak i&mo prihodnje.«

Ko je ¢lovek 'drzavljan' nebeSkega kraljestva, je hkratlit'drzavljan' tega sveta:
»Nasprotja med obema je treba premagovati v sedejo, ne pa v 'begu’. Tako je
treba videti novo koncilsko perspektivo &im vetjem zdruzZevanju zemeljskega s
svetim, ko kristjani sprejemajo zemeljsko v duhubgzni, ko skuSajo @toveciti svet

in tako ¢astiti Boga Stvarnika. Odnos do Boga je treba iskatjegovem stvarstvu«
(Rajhman 1981, 3).

Zavzemanje za 'zemeljske stvari' tudi v kontekslkovekovega socialnega okolja
potrjuje trditev, da Rajhman gleda tlaveka kot na celoto v njegovih psiho-finih
potrebah in da v sluzbi bliznjemu poudarja ponilwvekovega aktivnega delovanja v
svetu, ki ni zgolj delovanje vernegdoveka, ampak tudi nevernegaCuiti sveto v
svetu, ne videti nasprotja med svetim in profanime, razlikovati med vernim in
nevernim, temvé prepustiti se valovom tega sveta, to je najglobfjeznanje, ki meji
Ze na novo 'razodetje’. Mislim, da smo v naSemesiskem prostoru preveazlikovali
med tostranostjo, ki smo jo prezirali, in onstrajmski smo jo povelievali, ne da bi
vedeli, da je restina razlénost v popolni stinosti med svetim in profanim. Boga je
treba iskati med ljudmi, ne v izrednih pojavihMeitrujajcti sluzbi bliznjemu najdemo
tistega, ki ga i@&mo« (Rajhman 1982b, 186). To v novejS&su poudarjajo tudi drugi
teologi, tako, na primer, Rajhman omenja D. SOHezahteva od¢loveka, da se
spreobrne Kloveku, ne k Bogu. Pri tem kaze na Mater Terezj&alkute, ki s svojim
nesebinim delovanjem med najbolj potrebnimi, ne zgolj miedstjani, kaze mo®
clovekove ljubezni do Boga, ki se izraza v ljubeda ¢loveka (Solle 1981, 8 sl.).
Rajhman veékrat omenja delovanje Matere Terezije, za kateraipda ji cas p& ne
dopuga, da bi se ukvarjala s prikazovanji, ampak glob&ikd neurejenost v svetu in v
druzbi — ki necuti dovolj z najbolj potrebnimi — zato geti poklicano delovati v sluzbi
sveta. NjenaloveSka dobrota premaguje bedo. Mati Terezija \kesa ubogem na
svoji poti vidi trpei obraz Krizanega, in njena globoka religioznaosigje ma@, da

premaguje zlo v svetu.
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4.4.2 Clovekova religioznost ali sé@nja z zivim Bogom

Delovanje Matere Terezije in njeno neseloi razdajanje za uboge Rajhmana
vzpodbuja, da opozarja na napa predstavo o vsemogieem Bogu, ki je nekje zunaj
¢loveka, ki gatlovek ne more 'imeti v posesti', in je v naspratjtazodetjem. »Séanje

z Bogom ni neko dejanje, neki podvig, neko gibadgja, &inek, temveé je vedno
srg&anje z zivim Bogom, ki se sfaje z Zivim ¢lovekom, kot imamo zapisano to
sre&&anje v Jezusu Kristusu in ga poznamo iz evangéljs@rail. Jezus se je skeval z
ljudmi z odprtostjo za njihovo zivljenjsko stiskdé eadost, bil je z njimi v ljubezni, ki
jih je povezala in naredila iz te povezanosti k&0~ vero Vanj. Iz upanja #loveka
(Kristusa — a to zaupanje je rodilo ljubezen) jetak vera. Tako bi mogli &g da brez
ljubezni ni vere in ne nasprotno« (Rajhman 1980@1)4 Rajhman na prvo mesto
postavlja ljubezen, ki je Jezus Kristus: »Ljubepenelika beseda. Z njo secemja, z
njo umira svet,ce nanjo pozablja. Ljubezen mora ziveti, da se utesvangeli]
ljubezni« (Rajhman 1996a, 72). Brez ljubezni niljgivja, pa tudi nicloveka, ki bi
mogel verovati. Neska@ma BoZja ljubezertloveka postavlja v stanja s seboj, s
¢lovekom in z Bogom, Jezusom Kristusom v Svetem Dtdruga tako vedno znova
postavlja v sredi® in vrh Bozjega stvarstva. Njegova ¢ameja SO Sr&anja z zivim

Bogom, ki jih more veruj@ ¢lovek doziveti v razseznosti religioznega.

Novozavezna zapoved ljubezni, ki jo je postaviludeKristus, je Seléloveka popeljala

v nov svet. Odkaklovek pozna to zapoved, more tudi drégaazumeti vetiastno
dejanje stvarjenja in bozji td, ko je po svetopisemski shemi Bog 'naredil’ rggjpvet

in v ta svet postavilloveka, da se je stal s stvarmi, jih imenoval po imenu, secstles
samim seboj v svoji drugi podobi — moski in Zzenska se tako sk&l z Bogom (1 Mz
1-3). Clovek je le v sr&anjih lahko ¢lovek in njegova religiozna narava ga lahko
pripelje do spoznanja, da je Bog, ki gé&eiSmed ljudmi, »da ne stanuje v nebesih med
angeli, temve Zivi z ljudmi in deli z njimi njihove napore, rashy, boje in upanja«
(Rajhman 19800, 495§ lovek se nikoli nde sprijazniti z nevednostjo, z delno resnico;

nasprotno, neprestano tezi k popolni resnici.

Ves znanstveni napredek je mdge zaradi¢lovekovega hrepenenja po resnici, po

spoznanju, kaj je sam in kaj je svet, v kateremalilovekovo iskanje ima svoje meje,
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zato se mora zadovoljiti s tem svetom, ki je 'nwljceprav v sebi ohranja Zeljo po
neminljivem, po vénem, zadnjem, neskdnmem ali, kot pravi Rajhman, po 'onstran'.
Vsa c¢lovekova religiozna narava je naravnana k odkrivargdnjih danosti, zadnijih
resnic. Ta strast se v k@nstvu kaZze v bozjem razodetjuCesar&lovek ni mogel
dosei, je razodel Bog« (Rajhman 1976a, 380). |z Rajhova razlage religioznosti, ki
¢loveka Zzene k novim spoznanjem, moremo iskati odgma vpraSanje, kako dale
sezec¢lovekova sposobnost odkrivanja 'zadnje resnice&lovekovem spoznanju Boga
gotovo igra pomembno vlogo razum, o temcég@e Stevilne razprave, med njimi
koncilski odloki in papeSke okroznice. Cerkvenaiteljstvo Wi, da poleg spoznanja,
lastnegaloveskemu razumu, ki je po naravi zmozen priti taBika, obstaja tudi veri
lastno spoznanje. To spoznanje izraza resnicoe @gcloveku razodeva (prim. VR 8;
D 3008; Strle 1977, 32). ViSek razodetja jedouecenju, ko Bog postangovek, in to
ranljiv, nemde, odvisen. Njegov najndaejSi n&in razodevanja je ljubeze; in je tudi
najprimernejSi nén 'spoznavanja’ Boga. Zato govorimo o ljté@ spoznavanju, ko
tudi ¢lovek zbere dovolj poguma, da lahko spregovori guB(5ot 2003, 60). O Bogu
je moga@e spregovoriti z govorico srca ali z govorico jeziksovorica je temeljna
kategorija, ki opredeljuj&loveka kot simbolno bitje, zato si bomo v nadaljgua
ogledali Rajhmanov odnos d#ovekove simbolnosti, predvsem pa do govorice kot
antropSoloske kategorije, ki opredeljdjeveka kotr simbolno bitje.

4.5 Clovek — simbolno bitje

Clovek je simbolno bitje, je bitie znamenj. »Ves tsaeu je znamenje v celoti in vseh
posameznih pojavih in dogajanju. Ni mu samo ozasljedstvo in tori@& zivljenja,
temve& mu je obenem znamenije, kazipot, ki ga usmerjagdatota mesto in mu govori
govorico, \asih zelo skrivnostno in nerazumljivo, da jo moreSz naporom
razvozlati« (Trstenjak 1994, 15Je besed&symbollo'v gr&ini pomeni 'skupaj mem,
skupaj postavljam', si lahko njen pomen razlagamdi tako, da je symbolom
prepoznavni znak, po katerem se di@eka prepoznata. Po Trstenjaku je simbuai
bitje torej tisto, ki »s svojim obstojem in smislomeri prek sebe, v bitha obija

viSjega reda, v katerem dobi Sele pravo podob@ikrk smisel« (prav tam, 16).
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Rajhman poudarja simbolno izrazanje, ki more polvezastva, misli, izkustva in
pricakovanja v skupnostno dozivetje, ki posamezniku gmt@ so-delovanje. To
sodelovanje prikaze na prakiem primeru teoloSke govorice v liturgiji. »Litujai
mora spet postati izraz Kianskega verovanja. Ne sme biti samo informacijaekem
dogodku, temvé dogodek sam. V bogosluzju se pokaze dejavnostv€ekkt javna
simbolna komunikacija ktanskega izréla. Bogosluzje more na ta &a usmerjati,
izrazati, potrjevati« (Rajhman 1975a, 2). Edintinazrazanja se zéloveka dogaja v
simbolih, med katerimi so na prvem mestu jezikainiboli, simboli govorice, simboli
govora. Teologijo razume kot osnovno enoto komuij&a ki se sréuje s pojmom
besede in po njegovem je v sodobnem svetu besegladgobolj potisnjena na obrobje
in ¢lovek tudi o Bogu ne more wegovoriti na adekvaten t@m. Da bi mogli
spregovoriti v govorici danasSnjeg@asa in prenesti bozjo besedo Svetega pisma v
zivljenje posameznika, moramo razumeti simbolno agwo tudi v liturgenem
dogajanju. V tem primeru pa ze govorimo o religiombi besede in 0 njeni rbiov

vsakdanji rabi.

Kakor sodobne antropoloske teorije, postdeveka in njegovo skrivnost v shemo, ki jo
predstavlja triada: srce, jezik, roke. S pdmote sheme odkrivatloveka, ki s
skrivnostjo o svoji biti prodira v zunanji svet emccjo govorice, jezika, besede. ¢e

je govorica navzénost misli v svetu, je smisel v besedi, ki postaneanja, vidna
eksistenca misli. V triado vkljwje tudi roke, kar pojasnjuje na tac¢img da so roke
organ govorice: »Ne le nemi, tudi zdravi ljudje s@g@ajo z rokami in znameniji, ki so
izraz njihovega notranjega razpolozenja. &wm moremo ré, da vesclovek govori in
da je to, kar oldiajno razumemo s terminom govorica, jezik, beseslalel ¢clovekove
govorice, ki se more izraziti na tsaaiinov in v komunikativnem odnosu do&oveka

spor@a o svojem notranjem svetu« (Rajhman 1975a, 3).

Ce gledamozloveka kot celoto, posameznika in osebo, kmalu mgoto, da so tudi
njegove kretnje odsev celotnega razpoloZenja igavega notranjega stanja. Prav v
tem pa Rajhman vidi nevarnost, &dlavek sebe ne bi znal ¥azraziti na drug nén
kakor preko besede. V tem primeru bi beseda postehea, ker vseh drugih moznosti,
ki so ¢loveku dane Ze po naravi, ne bi znal izkoristitble®) besedé€lovek za svoje

izrazanje uporablja barvo in viSino glasu, ré&adi intonacijo, neoldajni besedni red in
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druga sredstva, s katerimi izraza sv@jastva. V vsakdanjem govoru ta sredstva
spontano spremljajdlovekovo izrazanje, druge pa je, kadar se posameznik znajde v
konkretnem okolju in v situaciji, ki ga prisili, dge ji prilagodi tudi s svojim izraznim
aparatom. Ni namtevseeno, kakSna jezikovna sredstva bo izbéelzeli, da ga bosta
sogovornik ali skupina, ki jo nagovori, poslusatagda se bo lahko v odnosu do drugega
potrdil kot oseba, kot subjekt.

4.5.1Clovek je opredeljen z jezikom

Clovek je kulturno bitje, ki je pogojeno z jezikodezik je¢lovedko sredstvo, v katerem
se uteleSa Duh idlovek po njem spoznava bozji nauk. Vprasanje Bogajegove
bivanjske resinosti se pojavlja vedno 8lovekovi zavesti in to vsakokrat nadna ki
gaclovek po svoje dolga. Z besedami je sposoben izraZzati svoja spozndojivetja,
obtutja, vrednotenja in oditve. Cim bolj razvito, bogato in obsezno {ovekovo
govorjenje, tem bolj se kaze njegova duhovnostoAnirstenjak pravi, da jelovek
Sele po besedtlovek in ¢lovek je ¢loveku ¢lovek po besedi. (Trstenjak 1977, 66).
Clovekovo osebno razvitost in zrelost je méggresojati po njegovi govorici, ki je

najvetkrat merilo njegove atne zavesti.

Hkrati govoricacloveka vzpodbuja k novemu iskanju, odkrivanju inoapavanju,
ustvarjanju in odlganju. Razvogloveka od otroka in njegove prve smiselne besede, k
jO zna izgovoriti ter se zave njenega pomena, pggon oblikuje razvogloveka kot
osebe. Sposobnost jezikovne komunikacije ga delazbédno« bitje, pomen besede in
govora se pokaze v pogovoru, welanju med osebami, ki si z besedami posredujejo
spoznanja, zelje, odidve, dozivetja, izkusnje. »Pravdoveska komunikacija, pravo
izrazanje notranjega duhovnega sveta in soudelefifEm pa so mogole z besedami,

ki imajo svoj doléen smisel in vsebino. Sele pogovor ustvarja medmjupravo
obcestvo, dajanje in sprejemanje, medsebojno bogatergévariteljsko vzpodbujanje,
odkrivanje vedno novih razseznosti pri sebi indstigih /.../Clovek Zivi v pogovoru in

od pogovora med jaz in ti. Beseda, ki jo pove dnugén jo sliSi in sprejme od drugega,

ni zanj n&é manjSega pomena kot kruh za telesno Zivljenje&té8uL980, 73)Clovek
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kot oseba in etno bitje je tako pogojen z moznostjo dialoga in@aey med jaz in ti ga
dela bitje odnosa, kar mu omagovsakdanja govorica.

4.5.1.1 Antropologija bozje govorice

Glede na to, da j&lovek telesna, dusevna in duhovna celota, je tjedjavo verovanje
umno dejanje, ki zajema voljo fustva. Verovanje je celostna drza celotnélgaeka
kot umnega,custvujaiega, svobodnega in odgovornega nosilca svojih péfines
1994, 20). Teologijatloveku razlaga bozje razodetje ihovek Boga sprejema v
sedanjosti, tako govorimodaoveku in njegovem odnosu do Boga, ki se kazerawia v
govorici. Zato Rajhman predpostavlja, da se morgaebgovorica nenehno prilagajati
¢lovekovi, in sicer v neki dokaeni kulturi in v tistih okvirih, ki jih je¢lovek sposoben
ter pripravljen sprejeti. Le tako bo lahko teolagiovoricatloveku priblizala bozjo, ki
je ¢loveku vse bolj odtujena (Rajhman 1978n, 38). Rywblodtujenosti je v tem
primeru problem komunikacije in ko govorimo o ampitogiji teoloSke govorice,

imamo v mislih bozjo besedo in njeno vlogoéleveski interkomunikaciji.

Zvezo med govorico v nekem kulturnem prostord¢asu ter med teolosko govorico je
po Rajhmanu modg®e najti v ugotovitvah ameriSkega antropologa E.l&jdli je v
svojem prodevanju "nemega jezika" priSel do spoznanja, da &dajtezav v
komunikaciji z ljudmi iz drugih dezel izvira iz nepnavanja njihovih kultur. Podoben
problem pa se pojavi tudi znotraj r&nih skupin v isti skupnosti (Hall 1990, 6).
Medsebojni vpliv med okoljem in posameznikom, medzto in njenimiclani, je
neprestana napetost in neprestan izziv k prilagajddrilagajanje je potrebno tudi
znotraj uporabnikov posameznih jezikovnih skupnogtedvsem pa med pripadniki
razlicnin govornih skupin znotraj istega jezika, kamort kmsebno skupino lahko
uvrstimo tudi teologe. V tem primeru moremo gowvodt teoloSki govorici kot o
lingvisti¢ni kategoriji in predmet njene obravnave je jezikteologiji, pri ¢emer

izkljucujemo 'bozjo govorico'.
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4.5.1.2 Jezik z vidika lingvistike

Ce gledamagloveka kot ustvarjeno bitje, moramo v njegovem dafgu in dialoski
sposobnosti gledati tudi na jezik kot na ustvarjeategorijo, ki mu je bila dana, zato ne
smemo zanemariti ugotovitev sodobne lingé¢isti znanosti, ki govorico oziroma jezik

obravnava kot kulturno in socioloSko kategorijo.

Po W. Humboldtu govorica ni delo, tendvge delovanje in je v neprestani napetosti
med posameznim in sploSnim. Humboldtova trditev,»davorica v svoji celoti ni
pregledna, popredmetena, ¢aba docasa se javljaja tvarina, sprejeti jo moramo kot
vedno ustvarjajto, kjer so zakoni dani, toda obseg in deloma twadimustvarjanja
uhajata zakonitostim,« je Rajhmanu vodilo za aoalgovorice kot antropolosSke
kategorije z lingvistinega vidika. Z najvidnejSimi lingvisti svojegasa se sprasuje,
kako je mogoe, da vsak, ki kolikor toliko obvlada jezik, tvarove stavke, ki jih prej ni
govoril in ne slisal, jih razume&eprav v njegovih mozganih obstaja le omejen zaklad
besed in ustvarjalnih pravil. Na to vprasanje najdgovor v ustvarjalni sposobnosti
cloveSke govorice, ki jélovek ne more kontrolirati in mu omo¢m da se pojavlja kot
bitje, ki se v komuniciranju staje z Bogom, z zadnjim 'ti", ki uresuije posameznikov
'Jaz'. Moznostlovekove interkomunikacije ga usposablja, da maraeuiiti tisto,cesar
sicer ne bi mogel izraziti. Télovekova sposobnost ni odvisna od stopnje njegovega
intelektualnega razvoja, saj se lahko izraza s pgnbesede, mita o besedi, o
sporailu, o znaku. Mit spreminja vsakdanje besede v theski kazejo ve& kot svojo
vsakdanjost, kazejo na dvojnost, na éer@st in neizréenost (Rajhman 1978n, 38). V
tej misli naletimo na Wittgensteino%b vzporednico o moZnosti neizenega: »O
cemer ne moremo govorit, o tem moramo &tk (Wittgenstein 1976, 7).
Wittgenstein je preptan, da je o vpraSanju &tiosti in 0 smislu vsega mog® samo

molc¢ati, da pa je tudi molk zgovoren.

28 . Wittgenstein, nems3ki filozof, ki ga Rajhmanckeat navaja v svojih razpravah. Ko je pisal zal&#ni
0 svoji knjigi Logic¢no filozofski traktatje strnjeno izrazil svojo filozofsko misel o jkai 'V predgovor
sem hotel dati stavek, ki sedaj tam dejansko rjg ki@pa Vam ga piSem, ker Vam bo verjetno klju
hotel sem nameenapisati, da je moje delo sestavljeno iz dvehwdeélotistega, ki tukaj je, in iz vsega
tistega,cesar nisem napisal. Prav ta drugi del je pomemidefa knjiga namre hkrati od znotraj
omejuje eitnost, prepdan sem, da jo je, strogo vzeto, samo tako trebaitbrislim, skratka: vse to,
kar mnogi dane&vekajo, sem v svoji knjigi utemeljil, kolikor o temokim.' (navaja Stres 1994, 191).
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Ce je molk ena od oblikiloveske govorice, Zze lahko ugotavljamo, dacjevek
sposoben razinih oblik komunikacije, in to v razinih okoljih: »Zato beseda nikoli ne
raste v samoti in iz nje. Besede sprejemamo ird@jemo. Pri tem seveda ne smemo
pretiravati glede vloge jezika v ragtovekove osebnosti, saj bi potem morali govoriti o
'izginotju osebnega’, celo o 'sm¢toveka’, gotovo pa je, da seovek ne more otresti
vpliva okolja, ki mu s svojo govorico oblikuje tudjegov odnos do tega okolja, koo

do sveta« (Rajhman 1978n, 39). Ko okolje vplivalmveka, se spr@a tudi nasprotni
pojav, in sicerclovek vpliva na okolje, ga oblikuje in se na tatinauveljavlja kot
subjekt, kot oseba. Pri tem sam oblikuje tudi gmeov odnosu 'jaz' do 'ti' ter na ta
natin ustvarja pogoj dialoskosti, ki pa je znovavasfena kategorija'.

4.5.1.3 Teoloski vidikiloveske besede

Rajhman na zstku svojega raziskovanja teoloSke govorice postex®, da obstaja
sorodnost medilovesko in bozjo besedo v njeni notranji vsebinizumnanji obliki,
ceprav se formalno bozja beseda ne razlikujéladeske. Ko spregovori o bozji besedi,
izhaja iz razodetja: »Kriterij za bozjo besedo @vdih bozjega Duha in sicer tako, da
vse, kar je napisano (Sveto pismo) in oznanjan@jébaraiilo), predstavlija delo
¢loveka, vendar ima boZzjo avtoritativho veljavo. @omo o razodetju. Govorimo o
nezmotljivi besedi. Govorimo k@éno o nespremenljivi besedi« (Rajhman 1977n, 11). O
nespremenljivi Bozji Besedi govori dokument o iptetaciji Svetega pisma »Kakor se
je podstatna Bozja Beseda prilagodila ljudem v ysajledih, razen v grehu, tako so se
Bozje besede, izrazene &loveskih jezikih, prilagodile¢loveski govorici v vseh
pogledih, razen v zmoti« (CD 87, 9). Podstatna ddigseda so Kristusove besede:
»Resntno povem vamg, ki so — mimogrede — 73-krat zapisaBS&etem pismu nove
zaveze. Rajhman ob bozjo besedo postéeveSko govorico, ki je omejena,
spremenljiva, minljiva, kljub temu pa jo lahko pa&mo ob boZjo, saj se je Bog po njej
izrazil in razodel. Na ta gan naj bi bilac¢loveSka govorica pozlahtnjena, saj se bozja
govorica izrazi tudi mimo razodetja in ni ozko veaana svetopisemske meje. Ob tej
ugotovitvi izrazi pomislek, da je katoliSka Cerkewslej premalo uposStevala vidik
besede in na &an poudarjanja zakramentalnega znamenja zanemdpgdadno

sporailo, kar pa je povsem drug@ pojmovano v protestantski teologiji. Ze eden od
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protestantskih imperativov (sola fides, sola gras@la scriptura), ki govori 0 »samo

Sveto pismo«, nakazuje izjemno izpostavitev besede,po Svetem pismu.

4.5.1.4Clovekova religioznost in govorica

V tesni povezavi govorice igloveka vidi Rajhman poseben pojav, ki ga @zna
»anthropologicum«. Govorica jdovekov izraz, njegova podob&lovek je vedno
postavljen v »znamenjsko situacijo«, v kateri sajd@& hkrati v svojem odnosu do
narave in kulture. V tem odnosu je aktiven, njedomamien proces se kaze tudi v tem,
da je govorno bitje. Glede na to, dacjevek tudi religiozno bitje, pa je moge trditi,
da se z vsakokratno rastjo dasu (zgodovini)lovek sréuje s svojo tradicionalno
govorico tudi v religioznem obndpu. V tem pojavu vidi Rajhman nujnost ‘ukvarjarga’
religiozno govorico: »V prizadevanju zade spoznanje v povezavi s kulturnim, ne
nazadnje tudi tehniSkim razvojem, &evek bori za adekvatno religiozno govorico.
Prav oldutek, da se ne zavzema za nov izrazni fond naisghgm podrgju, temve
raje vztraja ob starih, prezivelih oblikah, kaze, j@ religiozno konservativen in v
nasprotju z vsem drugim napredkom zaostaja teftsveligioznih spoznanj ne izraza v
satasnem jeziku« (Rajhman 1977}, 71). Olspareligioznegaloveku predstavlja tisto
okolje, v katerem séuti nagovorjenega in mu daje moznost, da sam spoegter tako
vzpostavi odnos s svojim Bogom. To moznost mu aéjelje religioznega oziroma
cerkvenega, zato tudi Cerkev vse bolj poudarja pobmost besede ¥lovekovi
eksistenci, da bi tako utemeljila moznosti evaragelije in oznanjevanja, ki pa je Se

vedno odvisnha od v&rat dokaj arhaine govorice.

Togost in neprilagodljivost religioznega jezika Ragnu predstavlja oviro, Ki
modernemu ¢loveku onemogéa razumevanje religioznih obredov. Cerkev sicer
uveljavlja tradicionalno prakso »zagotovljenih ninenih obrazcev«, kar pa Se ne
pomeni, da se, po delih sodobne komunikacijske teorije in sociologjevorice, lahko
ucinkovito spoprime s pojmovanjem tutenjem sodobnegdoveka. Teologi naj bi se
zavedali, kako nujno je preusmeriti govorico v jEmju Cerkve, pricemer bi morali
upoStevati spoznanja »svetnih znanosti« in se yesvestiku z ljudmi ravnati po

prakticnih modelih, ki so na voljo.
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4.5.1.5 Prilagoditev vsakdanji govorici

V teoloSki govorici gre za problem ddékne prilagoditve vsakdanji govorici in za
prevzemanje izraznih moznosti, ki jih le-ta pozpaleg tega pa tudi za izrabljanje
neizraznega deldloveSke govorice, kar pomeni, da je tudi religiogg@avorica zvrst
zivega jezika. Rajhman kot vzorec postavi povedogle vsemogen.« Z njo zeli
ponazoriti, da smo izrekli neko sodbo, ki je verstdna, toda v posluSalcu sproZi
dodatne asociacije, ki so Ze vsebovane v povediisBd od naglasa, melodije glasu,
govornikovih kretenj, pove, da je Bog vendar v swgemoga@nosti tudi 'zame
vsemogd'. Se jasneje je to razvidno pri stavku 'Bog {&'pker je mogee izraziti
(performativno) stavek v obliki '‘Bog je moj¢®. Slednje nas potrjuje v prefanju, da
je ¢lovek simbolno bitje, saj vsak posameznik ¥no dol@denemcasu in prostoru na
Svoj n&in sprejema spotao, ki mu je bilo posredovano s pojo govorice: sprejema

resnico o Bogu.

Tu dobi izraznost neverjetno iacnad posameznikom, ker mu omoégp da Boga
neposredno VKl v svoje osebno Zzivljenje. Zveza maeitbvekovim vedenjskim
modelom in abstraktno resnico postane &dil@i dejavnik v odnosu Bog ¢lovek.
Tudi v takSnih situacijah séovek 'odpre’ za W& ki je v njem. TeoloSka govorica v
tem primeru doseze svojo viogo 'v slugthoveka'. Pod tem vidikom tudi teologija
postaja praktina, eksperimentalna znanost. '‘Beseda sélgafila’ pomeni, da je tudi
teologija presla preko rubikona izv#ovesSke samozadostnosti v svet ortopraksije in se
tako samo sebe obogatila (Rajhman 1977, ZRveka znova postavi v odnos, in to ne
samo v odnos, v katerem se le-ta znajde nasprajuBtemve tudi v odnos med
vedenjskim modelom, kar v tem primeru predstavdjaena poved o obstoju Boga in
abstraktna resnica, da je Bog (mopeO

4.5.1.6 Clovek v odnosu

Ko govori o ¢lovekovi odprtosti za tisto ¥e kar je v njem, na to naveze odprtost
pokoncilske Cerkve, ki je stopila iz svojega zagaté&roga v svet in pokazala, dacho
biti za vse odprta. Ta odprtost pomeni, da Cerkevanspremeniti tudi svoj besednjak,

predvsem v kljanih besedah, kot je »odreSenje«. Navezanost neijoade more biti
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ovira za »prevajanje« bikdhega izraza v vsakdanjo govorico. OdreSenje vednoepi
govorico in¢loveka, ki govori o njem. To pa je vedtlmvek v odnosu, in siceflovek,

ki Zivi v konkretni situaciji in prihaja iz nje obmenjen z njeno govorico.

V podajanju vsebine, ki se nanaSa na odreSenp]l@ilnega pomena &, kako to
vsebino izrazimo z besedami. Rajhman zapiSe: »UggeddreSenjskega dela ba pa
vedno odvisna od sposobnosti posameznika, da leg®yoril v govorici svojegdasa.
Zato nikakor ni nujno, da ohranimo besedo 'odre&Senujno pa je, da govorimo o
odreSenju. Toda tu velja: 'Povej mi, kako govonsmorda boS mogel razumeti vsaj
malo, kako se 'odreSenje' izraza v tem, kar powesrcno ni odl@ilno, koliko
‘poboznih besed' uporabis, ampak koliko poloZseje besede tistega, kar Zivi v tebi«
(Rajhman 1977j, 72). V ponazoritvi odnosa med pad&m in podanim, ki se odraza v
teh njegovih besedah, poudari pomen Zzivljenja pangeliju in iz tega izvirago
govorico oznanjevalca, ki lahko prefaiSele takrat, ko govori »ziveti evangelij«.

V sklepu razprave o teoloskih vidikiftoveSke govorice Rajhman zapiSe, da bo moral
vsak poskus raziskave teoloSke govorice v slovensirstoru poleg prevrednotenja
teoloskih izrazov iskati povezave predvsem medjeriygm oznanjevalca in njegovo
govorico. Prav tako pa bi morali v teoloSko govorprenesti nesakralne besede, da bi
tako ljudem na nov (spremenjen)¢mapriblizali veine (nespremenjene) evangeljske
resnice, saj je evangelij eminentna bozja besepi@n&nljivost teoloSke govorice mu
je prav dokaz za nespremenljivost najbitnejSih ge§skih danosti, ki jiltlovek¢rpa iz
govorice Svetega pisma ali bitstie govorice.

4.5.2 Bibli‘na govorica

Sveto pismo je izhodi& vsega govorjenja o govorici, 0 besedt)avekovi pogojenosti

Z govorico. Posebej nas na to opozarja nova zavezaaetku je bila Beseda« (Jn

1,1). »Z vsemi besedami Svetega pisma izreka Bmgsamo besedo, svojo edino
besedo, v kateri izreka sebe v vsej celoti« (KKQ)18Vse Sveto pismo je ena sama
knjiga, in ta ena knjiga je Kristus, kajti vse Sv@ismo govori o Kristusu in vse Sveto

pismo se v Kristusu izpolnjuje« (KKC 134).V Svetpismu se beseda »beseda« pojavi
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329-krat v osnovni obliki, medtem ko se v njenipaiankah (besed*) pojavi 1507-krat,

in to 1111-krat v stari zavezi in 396-krat v nosavezi.

Etimoloski izvor besede, ki jo uporabljamo v sloskem jeziku za »besedo, izhaja iz
starocerkvenoslovanskega izrazadoes kar pomeni (po)govor, torej govor med dvema
osebama, ki se po-govarjata. Tudi v drugih slovémgkikih je pomen enak, podoben:
hrv. — bessjeda = s¥an govor; rus. — beséda = pomenek, predavéafe;— beseda =
pogovor, klepet, zabava&italnica. V praslovar@ni se je izraz besla 'pogovor’
domnevno razvil prek pomena 'pogovor skupaj &&dpudi' (be = skupaj, sed- = sedeti,
torej sedenje skupaj). Od tod uprseno sklepamo, da Ze izraz sam pomeni neko
dogajanje, dejanje ali proces med dvema osebanth/jotkmi in je torej najizrazitejSi

izraz dialoSkosti.

Beseda se v sintagmi Gospodova beseda pojavljkrb21in 16-krat v sintagmi Bozja
beseda. Gospodova ali bozja beseda v stari zaagackrat nastopa v osebni obliki,
saj SSP v najueprimerih navaja: »Gospodova (bozja) beseda sggdila,« medtem
ko Dalmatinova Biblija 1584 v istih primerih navajaGospodova (bozja) beseda je
pristopila.« Pristopiti pa po SSKJ pomeni »stopitkomu«, torej lahko trdimo, da
dejanje besede v izvirnem pomenu ni odvisnoctmyeka temveé od Boga, saj je
pobuda pri Bogu in naslovljenec jovek. Torej odnos besede med Bogom in
¢lovekom v izvirni obliki nastaja samo v tej smeBog — ¢lovek, Sele kasneje se ta

odnos obrne v smetlovek — Bog.

Prva navedba: »gospodova beseda« se v stari zpogmii v 1 Mz 15,1, pricemer
sintagma sama nadondaSpoved 'Bog je dejal. »Po teh dogodkih se je Alrav
videnju zgodila Gospodova beseda, keKbdle boj se, Abram! Jaz sem tva@jts tvoje

placilo bo zelo veliko'« (1 Mz 15,1).

V novi zavezi se »beseda« pojavi gria ¢loveskih ust, into pri Mt 2,9, ko so modri
napoteni na kraj, kjer je rojen Jezusglowecena Beseda: »Po kraljevih besedah so se
modri odpravili na pot; in glej, zvezda, ki so jaeli vziti, je Sla pred njimi, dokler ni
obstala nad krajem, kjer je bilo dete« (Mt 2,9)kdjaza tem v novi zavezi spregovori

Janez Krstnik »z besedami: ' Spreobrnite se, gajtiizalo se je nebeSko kraljestvo!'«
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(Mt 3,2) in v tretjem primeru spregovori Jezus: »@nje odgovoril: 'Pisano j€lovek
naj ne zivi samo od kruha, ampak od vsake besegehlaja iz Bozjih ust'« (Mt 4,4).

Na koncu nove zaveze je v Razodetju znova poudaackesedi’, ki ptuje o Jezusu
Kristusu, razodeti Bozji besedi: »Razodetje JeXrsstusa, ki mu ga je dal Bog, da bi
pokazal svojim sluzabnikom, kar se mora vgak zgoditi. Spor®@l ga je po svojem
angelu svojemu sluzabniku Janezu. Ta jégwal za Bozjo besedo in za @vanje
Jezusa Kristusa: za vse, kar je videl. Blagor risteki bere, in tistim, ki poslusajo
besede tega prerokovanja in izpolnjujejo, kar @sano v njem!« (Raz 1,1-3)

Ce sklenemo z navedbo v Razodetju: »Jaz sem Al@niega, govori Gospod Bog, on,
ki je, ki je bil in ki pride, vladar vsega« (Raz8}, lahko potrdimo m® biblicne

govorice v bozji besedi, ki je namenjatiaveku.

Samostojna uporaba besede 'beseda’ kot samostalidieekovi komunikaciji zahteva
neko dopolnilo oziroma razSiritev, da bi lahko @ladogajanje. Besede nandre
moramo govoriti, Sele takrat lahko nastane govomaVorica, ki jo v najosnovnejsi
obliki zamenjujemo tudi z izrazom jezik. EtimoloSkvor besede govor, govorica v
slovenskem jeziku prav tako izhaja iz praslovangkeorh, ki je izpeljanka iz
indoevropskega korena 'guou-', kar pomeni Klicapjti; v stari visoki nemdni
gikewen pomeni Kklicati, imenovati. Tudi izraz 'goyogovorica' predstavlja
poimenovanje dejanja ene osebe do druge, dogajaejadvema osebama in je torej

izraz odnosa, dialoSkosti.

V stari zavezi se koren besede govor* pojavi 2B2k; medtem ko se 26-krat pojavi
koren za govorico (govoric*). Sprva je z govoricoirpenovan jezik, ki ga je poznala
vsa zemlja — vsa&lovek, ze v prvi Mojzesovi knjigi: »Vsa zemlja jmela en sam jezik
in isto govorico« (1 Mz 11,1). To pomeni, vsi ljadjvsakclovek na zemlji je poznal
isto govorico, in sicerloveSko govorico, v kateri je bilgloveku zaradi njegove
svobodne volje odprta pot, da si ustvari zemljospoji podobi'. »Glej, eno ljudstvo so
in vsi imajo en jezik, in to je Sele &&ek njihovega dela. Zdaj jih ne bocnred
zadrzalo; kar koli bodo hoteli, bodo naredili« (& ¥1,6). V to stanje je posegel Bog s
svojo govorico: »Dajmo, stopimo dol in tam zmeSajnjibov jezik, da ne bodo ve

razumeli govorice drug drugegal« (1 Mz 11,7). Take 'babilonski zmesnjavi jezikov'
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po tem, ko jetlovek jedel od 'drevesa dobrega in hudega' (1 N8}, Bastala najuga
katastrofa zacloveka: Bog je pomeSatlovekovo govorico (jezike), tako da je

govorjenje postalo brez pomena in smisla, brez msiznvzpostavitve dialoga.

Odslej¢lovek ni ve& razumel govorice drugegdoveka, njegova komunikacija je bila
otezena. Tudi izraz sam je v nadaljnjem pojavljaigbil prizvok greSnega, negativhega
v ¢loveku: »Ne raznaSaj laznive govorice; ne podagderkrivicniku, da bi krivo
pricevall« (2 Mz 23,1). Vendar Ze prerok Jeremija paziloveka, naj se ne ustrasi
negativnega ob besedi govorica, saj je to le iZlazeSkega, préemer dopuda poseg
bozjega, ko réuna na dobro ¢lovekovem srcu: »VasSe srce naj se ne plasi, ne lsejt
ko se govorica Siri po dezeli; eno leto krozi targyica, naslednje leto druga govorica.
Nasilje je v deZeli in vladar je proti vladarju«(XBb1,46). »lzpraSaj svojega prijatelja!
Kajti pogosto gre za obrekovanje. Ne zaupaj vsakogcil« (Sir 19,15)Clovek je po
padcu v greh zaznamovan v govorici, kar se kadealogu in v medloveskih odnosih.

Vendar moznostélovekovega dialoga v horizontali in v vertikali rdokortno
onemogdena. Kmalu na z&tku nove zaveze se beseda 'govorica' pojavi azomjSi
luci: »V tistem casu jecetrtni oblastnik Herod sliSal govorice o Jezusu«¢ (M,11).
Govorica v tej zvezi pomeni napovediasa novega, naznanilo novegveka, ki bo
¢loveka odreSil zaradi njegove oditve za ‘hudo’, za greh. V novi zavezi se problem
pomeSanih jezikov »razreSi« z binkoStnim dogodkorrikazali so se jim jeziki,
podobni plamenom, ki so se razdelili, in nad vsak@mobstal po eden. Vsi so bili
napolnjeni s Svetim Duhom in &i so govoriti v tujih jezikih, kakor jim je Duhagial
izgovarjati« (Apd 2,3-4). Ko se jélovek ob drevesu dobrega in hudega svobodno
odiccil za 'hudo’, mu je po odreSenju ostala moZnosbditee za dobro. Kristus je
¢loveka s svojo daritvijo na krizu odresil in mu mavo vzpostavil dialog, in to dialog

po svoji zapovedi ljubezni.

4.5.2.1 Ustvarjalna mbbibliche govorice

Rajhman svari predlovekovo skusnjavo, da bi izefiastvarnost s svojo govorico, ker
lahko prav to Se powa razdaljo med njim in stvarnostjo. Celotno Sveitsn se

nenehno bori proti malikovanju in nerealni podolets, ki nastaja ¥loveski govorici.
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Na Stevilnih mestih govori o ustvarjalni ioBozje besede, ki je naprotiovekovi
avtoritativna, neizpodbitna, nanjo s#ovek lahko dokotino zanese. Sveto pismo
prinaSa bozjo besedo kot ustvarjalno, delajosBog je rekel: 'Bodi svetloba!' In nastala
je svetloba ... (1 Mz 1,3-29); Gospod pa je rekel Msp: 'Je mar Gospodova roka
prekratka? Zdaj bos videl, ali se bo moja besetlawasniila ali ne' (4 Mz 11,23); Naj
se torej zdaj izkaze, kako velika je tvoja dn&ospod, kakor si govoril (4Mz 14,17);
Bog ni ¢lovek, da bi lagal, ne sitlovekov, da bi se kesal. Ali mordac¢eein ne stori,
govori in ne izpolni? (4 Mz 23,19); Tudi nobena &#& od vsega dobrega, kar je
gospod govoril v prid Izraelovi hiSi, ni ostalaizgolnjena; vse so se izpolnile (Joz
21,45); Glejte, jaz danes nastopam pot vse zel@fjeznajte torej z vsem srcem in z
vso duSo, da ni izpadla niti ena beseda od vsehildbesed, ki vam jih je govoril
Gospod, vasS Bog. Vse so se izpolnile in niti enseba ni izpadla (Joz 23,14); Kajti
kakor pride dez in sneg izpod neba in se néavtg@, ne da bi napojil zemljo, jo naredil
rodovitno in brstéo, dal sejalcu seme in uzivalcu kruh, tako bo zanogsedo, ki
prihaja iz mojih ust: ne vrne se k meni brez uspé&drave bo storila, kar sem hotel, in
uspela v tem, za kar sem jo poslal (Iz 55,10-11¢0Zpodovo besedo so bila narejena
nebesa, z dihom njegovih ust vsa njegova vojsk88®); Poslal je svojo besedo in jih
ozdravil, potegnil jih je iz njihovih jam (Ps 1002 Kdo je tisti, ki je rekel, in se je
zgodilo, ne da bi Gospod zapovedal? (Zal 3,37); &ipelji svoje otroke in s&mprej
preseli v Medijo! Zakaj verjamem BoZji besedi o Nah, ki jo je izrekel Nahum: Vse
se bo izpolnilo in priSlo nad Sur in nad Niniveeyvkar so napovedovali Izraelovi
preroki, ki jih je Bog poslal, vse se bo ur&doi, nobena beseda ne bo izzvenela v
prazno, vse se bo zgodilo ob svojéasu, in v Mediji bo bolj varno kakor v Asiriji in
Babilonu. Zato vem in verjamem, da se bo vse, &aBgg napovedal, izpolnilo in
zgodilo in da nobena beseda ne bo padla v prazob {B,4); Bog detov in Gospod
usmiljenja, ki si vse naredil s svojo besedo (Mdr)9Tako naj bi tvoji sinovi, ki si jih
vzljubil, Gospod, razumeli, d&loveka ne more nahraniti pridelek zemeljskih sadov,
temve da tvoja beseda ohranja tiste, ki vate zaupajor(¥@,26); /.../ je tvoja
vsemogona beseda iz nebes, s kraljevskega prestola, ksigpogled bojevnika
poletela v sredo pogubi iztene dezele (Mdr 18,15); Zdaj se bom spomnil na
Gospodova dela, pripovedoval bom to, kar sem vidalGospodove besede so nastala
njegova dela (Sir 42,15); On je odsvit njegovedg&tastja in odtis njegovega obstoja, z

besedo svoje ntonosi vse (Hebr 1,3); Po veri spoznavamo, da BsWetovi urejeni z
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Bozjo besedo, tako da je to, kar se vidi, nastatega, kar se ne kaze (Hebr 11,3); Sami
hocejo, da jim ostane skrito, da je nebo obstajalmdavnaj in da zemlja po Bozji
besedi obstaja iz vode in prek vode. Sedanje melzemljo pa ista beseda hrani za

ogenj, ohranja ju za dan sodbe in pogubljenja &z ljudi (2 Pt 3,5,7).

Bog v Svetem pismaloveka nenehno opozarja, da je dréggaod njegovih predstav. V
Stari zavezi ga nenehno opominja natrmoodlaiujoc¢o viogo svoje besede, od katere
je odvisen ves njegov obstoj. V Novi zavezi sedaas obrne. Kristusova smrt na krizu
pomeni za kristjana 2atek medsebojne komunikacije. Razumeti in spr&astusovo
trplienje, pomeni razumeti lastno bivanje in prezius razumeti lastno govorico.
Rajhman je preptan, da »kakor Bog ustvarjdovek s svojo besedo najprej sebe,
potem v neStevilnin medsebojnih odnosih svet imliJjuako reké v vsaki njegovi
besedi je skrita ustvarjalna fhossaka beseda ima nadih vstajenja, zmage Zivljeaja
smrtjo. V vsakem pogovoru je vstali Kristus, ki'ggedi med'« (Rajhman 1978a, 83).
Jezik teologije ali teoloSka govorica sloni na kiblendar svoje motiveérpa tudi iz
moderne lingvistine znanosti. J. Rajhman dopasmoznost, da Sele s po&m
moderne lingvistike lahko na novo odkrivamo bogadtiblije in interkomunikacijskih
moznosti, ki jih ima kr&anstvo, pa jih doslej morda ni znalo izkoristitg di oznanilo
svetu Boga v novem jeziku, nato pa tudi sicer patmfovestvu, da bi naslo stik s

svojo izgubljeno razseznostjo, z razseznadgueske govorice.

4.5.2.2Clovek v odnosu do bildlie govorice

Ko smo nakazali mesto in pomen samih izrazov besedavorica v Svetem pismu ter
nakazali ustvarjalno ntobiblicne govorice, se moramo znova vrniti K Rajhmanovemu
pogledu na sposobnoskovekovega dojemanja bozje iloveSke govorice. Rajhman
trdi, da se Bog Ze od bibhih ¢casov dalje prilagaja sposobnodbvekovega dojemanja
bozje in ¢loveSke govorice, zato pa se mora boZja govoricaemeo prilagajati
¢lovekovi, in sicer v neki kulturi in v tistih okvlr, ki jih je ¢lovek sposoben in
pripravljen sprejeti, le tako bo lahko teoloSka goea ¢loveku priblizala bozjo, ki je

¢loveku vse bolj odtujena (Rajhman 1987n, 38).
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Ze v prvih stoletjih kr&nstva je bilo mogee spoznati Boga v Jezusu Kristusu samo
prek Svetega pisma, stik z Bogom pa dopeek molitve.Clovek je vedno potreboval
neko izkustvo, da bi na ta ¢éia mogel dozivljati Boga. Izkustvo pa si je lahkodobil

le prek pripovedi o Bogu in to pripoved je nas&wetem pismu. Bibtha govorica je v
vsehc¢asih in okoljih Zivaée jo govorec postavi 'ob pravem trenutku na praestoi.
Odvisno od zivljenjske situacije je Biblija vir imorma teoloSke govorice. Rajhman v
svoji razpravi TeoloSka govorica in sodohiovek opozarja na pomen govorice v
sodobni druzbi, ki vse bolj izstopa, in ki se ga I®lj zaveda tudi teologija, ko v
sredi€e svojih obravnav postavlj@loveka in ob njem poudarja pomefovekovih
izraznih sredstev: »BoZja beseda je namnadi ¢loveSka; bozjo besedo moremo
razumeti v njenih globinah Sele tedaj, ko odkrijettmvesko besedo v njenih zadnjih
danostih« (Rajhman 1978n, 35).

Zacaran krog, v katerega je ujgibvek v svojem sprejemanju 'bozje govorice', sé vrt
okoli odIccitve med vero in razumom in v zgodovini &afistva se je€lovek nagibal
zdaj k enemu, zdaj k drugemu izraznemu sredstvujedaajprej sprejemal in nato
izrazal svoj odnos do Bog@e je v obdobju sholastike prevladoval razum, jégabju
mistike ¢lovek na povsem drugan n&in izrazal svoj notranji svet: »Prav razlika med
logiko razuma in ne-logiko mistike je bila vidnaabi izraznih sredstev. Ko je govorica
sholasténega teologa bila povsem odtujena Zivljenju in ageovorila preprostega

¢loveka, se je mistha govorica hranila iz vsakdanje govorice« (Rajhrb@ndn, 45).

4.5.2.3 lzrazna momisticne govorice

Izrazno m@ misticne govorice je mog®@ prepoznati v delih pomembnih avtorjev, ki so
svojo govoricocrpali iz vsakdanje govorice in govorice SveteganaisBozja govorica
se vedno znova skusaloveciti. Prav v slednji naj bi bila moreligiozne govorice, ki je
utemeljena na izkustvu Boga. Rajhman opozarja naarnest, da lahko teoloSka
govorica S svojim znanstvenim aparatom tudi zatermazpdeto resnico, vsakdanja
‘prakticna’ govorica pa lahko to resni¢toveku pribliza na njemu sprejemljiv &a.
OdreSenjsko poslanstvo Cerkve, v katerem se odekistvo Boga, je, na primer,
sodobnemuloveku mogae priblizati z zgledom ZzZivljenja Cerkve v sodobnewetu.

Ta naj bi za z&etek vse premozenje podarila potrebnim in na tannai njena beseda
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dobila nov poudarek ter novo oV tem primeru bi ljudje na nov tia spregovorili
bozjo besedo in z njo spremenili svet. »To bo ngweorica, morda bo to nereligiozna,
vendar vedno osvobajdi@ in odreSujda, kot je bila Jezusova beseda« (Rajhman
1978n, 47). Z izkuSnjo vsakdanje (profane) govoiite izkuSnjo bibkéne govorice
moremo spoznati, da se bozja beseda vedno znod¥a Witoveciti in to je Ziva,
sodobna, vsakdanja, morda kdaj tudi nereligioznegoa.

4.5.2.4 Beseda v liturgiji

Na pastoralnem taju leta 1975 Rajhman spregovori o besedi v lifurgukaj strne
teorettna izhodiga o govorici in jeziku ter jih aplicira na konkretokolje liturginega
slavja, pri katerem je na posebertingprisotna teoloSka govorica v obliki besednega
bogosluzja. I1zhaja iz pokoncilske lituége krize, ko je Cerkev prenesla v Zivljenje
koncilske liturgéne smernice, ni pa 'mrtwirki vlila duha." V razpravi, ki jo sicer
zaenja v pastoralnem duhu, se opredeli za nujnos$tapanja komunikacijske teorije
in sociologije govorice, ki pomagata razjasnitovekov odnos do molitve in do
liturgicnega slavja (Rajhman 1975a, 1). Ni natfrweeeno, v kakSnem razpolozenju je
clovek, ki se udelezuje liturgnega slavja. V svojem notranjem dozivljanju se weazi
najprej na besedno bogosluzje, ki ga Sele poveeéharisténi daritvi. Posameznik bo
pri masi spontano sodelovag bo na neprisiljen ga vkljucen v olgestvo vernikov. In
¢e bo neprisilien vstopil v 'krog darovalcev', baegmwvoril v skupni govorici vseh
navzaih. Ta govorica pa ne more biti predpisana, teinwvera biti izraz skupnega
notranjega dozZivetja v ¢bstvu. Cerkev mora spregovoriti v jeziku danasnjdgeeka

in koliko bolj bo upostevala to telo, toliko bolj se mu bo priblizala.

4.5.2.5 Vi§ja kulturna raven religiozne govorice

Rajhman v prak&ini uporabi religiozne govorice opozarja na rabogéar, ki lahko
»Zlahtno besedo poniZza v ceneno blagtievek v nekaterih okoljih za izrazanje svojih
miselnih vzorcev uporablja zargon, religiozna goas@pa se dviga nad zargonsko in na
ta n&in se Zargonske posebnosti kultivirajo, sevedagya kultiviranjem te govorice
kultivira tudi ¢lovek. Ko seclovek v svoji religiozni govorici skelje z besedo o Bogu,

se z njo sré&uje na visji kulturni ravni. Ne da bi omenili ngpe in pogovorni jezik,
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moramo Vv zvezi z religiozno govorico, s katero gemo v liturgiji, poudariti, da je
beseda v teologiji in v Cerkvi bila v glavhem vedna ravni kultiviranega zbornega
jezika. To lahko trdimo za slovenski prostor, medte nekateri drugi narodi Se danes
poznajo nekatere liturgne obrede v natgs. Tako moremo pritrditi Rajhmanu, ko
pravi: »V govorici, ki nastaja v datenih kulturah, dol&enih situacijah, je tudi ze
religiozna komponenta, ker ovek p& religiozno bitje. Zato moremo govoriti, ko
govorimo o religiozni govorici, le o sematiiem odnosu do objekta religije. Ne
govorimo o posebni govorici religije, temyveo posebnem ®@mu govorne rabe«
(Rajhman 1975a, 4). Religiozna komponenta v govddrej dvigne jezik na visjo
kulturno raven, govorec élovek, ki je nosilec tega jezika, pa se z njo poisti in se

sam prav tako dvigne na visjo kulturno raven, kadghovno obogati

4.5.2.6 lzrazno in neizrazno v religiozni govorici

V religiozni govorici clovek marstesa ne more izraziti na enaké¢makot v profani
govorici in Rajhman izpostavi razliko med izraznim neizraznim delom religiozne
govorice ter njene strukture (Rajhman 1975a, 4knZprej oblikovanimi miselnimi
zvezamiclovek razlaga verske resnice in podaja dogimatauk - pri tem uporablja
znanstveni jezik (lahko bi dejali teoloSko govoric@zjem smislu). Z njim pojasnjuje
objektivne stavke, ki so posredno ali neposredondnosu do Boga in izraZajo ttesar
ni mogae izraziti v vsakdanji govorici, na primer: »Bogystvaril svet, Jezus je vstal.«
Clovek prek teh stavkov sprejema objektivno r&sost, njihova vsebina pa ga

zavezuje, da jim verjame in da to objektivno résast brezpogojno sprejema.

V neizraznem delu religiozne govorice sec¢gjemo s pojavom, ko se neizrazno ne
more kazati v besedni govorici. PosluSalec je lalpkal vplivom govorca, ki ga
nagovori, da bi sprejel dalen n&in Zivljenja, povezan z Bogonte naj bo govorec
prepriljiv, mora znati uporabiti vsa sredstva govoriceb&do posluSalca privedla do
popolnega sprejemanja drégaga ndina zivljenja. Da bi posluSalec priSel do
osebnega odnosa z Bogom, mu mora govorec pribliAdjenjske situacije, v katerih
pride do izraza dejudenja, strahu, hvaleznosti, veselja. Z vsemi ieraznimi sredstvi

religiozna govorica »odpre bozji svet v rénih modelih«.
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O razlicnih modelih religiozne govorice spregovori tudi 3tres, ko ugotavlja, da gre
pri vseh modelih v prvi vrsti za priblizanje objekteligije ¢loveku, pri¢emer se ta v
izraznem (opisnem) delu spraSuje, kaj je r@smiin kaj nap&o, v neizraznem
(neopisnem) delu religiozne govorice pa se vprafiaje uspel ali ni uspel. V tem
odnosu ne gre samo za relaaijovek - Bog, temveé tudi za medosebnostno relacijo.
Clovek ni torej samo odprt neskimosti, ampak je ta odprtost zaznamovana z
medosebnostjo. Potek odnosa do sveta, ki se namddagaja samo na opisovalni
(delokucijski) ravni jezika, je nepojmljiv zunaj wka nagovora (alokucije), kjer je
vkljuc¢en kot koreferenca. Drugi, ki se $aoz menoj, ni vkljgen v celoto izrazene biti.
Pojavlja se za celotnim zdruzenjem biti, kot tikaferemu izrazam, kar izrazam (Stres
1994, 279).

Ob izrazni in neizrazni podobi religiozne govoriBajhman sklene, da je zivljenjsko
pomembnejSa plat besede dostikrat zakrita in daqee odkriti le tisti, ki se poda na
ozko pot iskanja Boga. V tem iskanju deveku Sele razkrijejo restni pomeni in
resnéne vsebine posameznega stavka ali besede. V mliggmvorici gre za govorni
odnos do objekta religije, ki se izraza v govorsiikah in simbolih. Osrednji govorni
simbol pa je v kr&anstvu podoba kriza in vstajenja. Ta simbol ontagala »moremo
opisati dogodek kriza in vstajenja, hkrati pa nerenw opisati, temvele dialekténo
doumeti, kaj za nas pomenita kriz in vstajenje. Ki®io se pri Jezusu nali njegove
govorice, ki seze preko smrti, in se s smrtjo ne¢kp smo na meji esa, kjer
zmoremo tudi cloveku drugde govoriti« (Rajnman 1975a, 5). Govorica o krizu in
govorica ocloveku je izrazena v dvojnem odnosu. Gre za tesnbdnos do sveta, v
katerem je govorica nastala, in v drugotnem ponznabjekt religije, ki pa prevladuje

nad besednim pomenom. Posredni pomen je v tem prigieblji od dejanskega.

Neizrazni (neopisni) del govorice omagg da na njendlovek zida svoj svet in odnos
do Boga postaja v tej govorici povsem drégrakakor v izraznem (opisnem) delu, ki je
v razseznosti vere zgolj religiozna informacija.t&m kontekstu Rajhman izpostavi
neizrazni del bibline govorice in svoja spoznanja prikaze na pkaktn primeru, ko
biblicna govorica prehaja v liturgno. Svetopisemski tekst se, na primer, mora
posodobiti, da bi zaZivel pred sodobnim vernikormin dal tisto, kar je bil z&loveka v

biblicnem ¢asu, obenem pa mora ohraniti patino svojéggsa. Zavréa mnenje, da je
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treba Sveto pismo tako preliti dlovesSko govorico, da postane nasa last, da od njene
patine izgine vse, kar kaze na njeno globoko stafias bi po njegovem ne bila ¥e
Biblija, temve knjiga za duhovno branje. Zato je tudi v prevoehiba upoStevati duha,

ki ga je svetopisemski pisatelj polozil v besedejesga teksta in v liturgni rabi izrabiti

biblicne resnice, saj je v bibhi besedi skrita posebna to

4.5.2.7 Govorica skupnosti ali ééstva

Ker se v liturgiji ¢lovek sréuje z bozjo besedo v posredovanju svetopisemskega
besedila in homilije, je toliko bolj pomembno, data govorica ustrezna: »Za obstoj
neke skupnosti, ki se zbira okoli oltarja, je @treo predvsem, da ima skupno govorico,
se pravi, nadalje, da ima ali da je oblikovala \mem procesu zbiranja &a
komunikacije, ki vsem ustreza. V vsaki skupnosts®imorale ponoviti prve binkosti,

ko je vsak v svojem jeziku (torej na sebi najbalglavaten n&n) podozivel binkostni
dogodek« (Rajhman 1975a, 7). Z ustrezno govorice jgomiliji mogaie priblizati
sodobnemuwloveku tudi neizrazni del biklhe govorice in od besednega bogosluzja

pripeljati olZestvo v evharistijo.

V tej zahtevi Rajhman izhaja iz koncilskih dokunwntda naj »bodo v dotenem
Stevilu let ljudem prebrani odhejSi deli svetega pisma«, ob njih pa naj se »gagta
verske skrivnosti in pravila kkanskega zivljenja« (B 2-51,52). Ni Se imel na voljo
sodobnih papeskih dokumentov, iz katerih je néeg@zbrati enak pristop k rabi jezika
v posredovanju bibinega besedila v liturgiji, predvsem ko gre za ponigzv biblicne
interpretacije s filozofsko hermenevtiko P. Ricaeuki je med drugim trdil, da bozja
beseda najdeva svoj polni pomen, samo kadar séwgdra tistimi, h katerim se olda
»Verski jezik Svetega pisma je simbolni jezik, #aje misliti', jezik, v katerem ne
nehamo odkrivati bogastva pomena, jezik, ki je uggnev presezno stvarnost in hkrati

spominja na globinsko razseznost njenega bitja« §C53).

V sklepu razmiSljanja o govorici v liturgiji J. Rapan poudari, da je poslanstvo
duhovnikov v resnici odvisno od rabe besede, ki as@dnjo viogo v oznanjevanju. Pri
tem je zelo pomemben tudi oznanjevalec kot nodiesede. Ta mora biti s svojim

natinom zivljenja oznanjevalec bozjega zivljenja ineti mora z evangelijem: »Budil
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bo in potrjeval vero le tedaje bo njegov govorni dej izraz njegoveg&ina zivljenja«
(Rajhman 1975a, 11). Tako pa znova opozori nampesaika kot osebo, v tem primeru
osebo v vlogi duhovnika, ki v medosebni komunikamiigra pomembno viogo nosilca
spora@ila. Ta s pom&o ustrezne govorice vzpostavlja dialog s posleale- vernikom

in na poseben Wan vzpostavlja razmerje med svetom in transcendenco

V prewkevanju teoloSke govorice je Rajhman v sedemdesetiin ko je Cerkev na
Slovenskem z#la Ziveti svoje polno pokoncilsko Zivljenje, nabhmekatere poti, ki so
vodile od tradicionalne govorice arbiaih izrazov k sodobni teoloSki govorici, ki se je
Ze zd@ela posodabljati, in je v svojem izrazu skuSalatinapt do ¢loveka na bolj
direkten ndin. Da bi lahko spravil v Zivljenje sodobno teolodovorico, bi se teolog
moral seznaniti tudi s sodobnimi izsledki lingwisie znanosti, s pond katere bi
lahko s pridom uporabil jezikovne zakonitosti twdieologiji. Natadno prewdevanje
zgodovinskega razvoja slovenske teoloSke govoeceanj nujno potrebnaie hae
posodobiti sporélo, ki ga prenaSa svojim posluSalcem, predvsendgakagre za

oznanjevanje.

Ob govorici je treba upoStevati SirSe dejavnikedrkaterimi Rajhman na prvo mesto
postavlja odnos govotega do sogovornikaCe ne spremeni$ svojega odnosa do
sogovornikage ga ne poslusas z ljubeznijo, z osebno prizagetost moresS upati, da
ga bo spremenil tisti, ki te posluSa in mu Zeli@nasti sporélo. V tej zahtevi se znova
obrata k¢loveku kot osebi, kot nosilcu dialoSkosticeamer je pogojen v svojem odnosu
do Boga in do sa@toveka.

4.5.3 Govorica kot orodje komunikacije

Govorica nam pojasnjuje polozdpveka znotraj govora in jezika, predvsem pa pomeni
orodje komunikacije. Rajhman postasveka v njegovo druzbeno in kulturno okolje,
ki ga pogojuje kot subjekt tega okolja. »Kakor eenb vpleta govorica v svoje kulturno
okolje in iz njega zivi, tako moremo spetireda se razodeva napredek v neki druzbi le
Vv neprestanem boju z govorico, ki utesnjdgprav tudi pogojuje vsakokratno trenutno
stanje neke kulture, neke skupine, ki se preko(ggeorice) med seboj sporazumeva.

Glede na to, da govorica zivi skupaglevekom, je njegov izraz, njegova podoba. Po
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njej seclovek razodeva v svojih najglobljih, tudi nezaveddmglobinah. Prav zato pa
moremo govoriti o filozofiji govora (jezika), breze skoraj da ne obstaja znanost o
jeziku« (Rajhman 1977}, 71), hkrati pa brez vedenjdozofiji ¢clovekove govorice ne
moremo govoriti o antropologiji le-te. Rajhman jerikaz teoloskih vidikowlovesSke
besede vkljtil nujnost poznavanja filozofije jezika, hkrati p&a postavil¢loveka kot
odnosno bitje, ki ga pogojuje govorica njegovegaljak in ki v tem okolju uporablja

govorico kot orodje komunikacije.

Z vidika sploSne lingvistike se govorica postawljfunkcijo orodja, in to vedno, kadar
lahko z njo nekaj prenesemo kot spolm ukaz, zeljo ter pri sogovorniku izzove
ustrezno vedenje. Torej ima funkcijo posrednikaowmknikaciji, le-ta pa poteka med
spor@evalcem in sprejemnikom. V govorici sgovek vzpostavi kot subjekt. Po
Benvenist@® »nikoli ne bomo naskloveka, ki je I&den od govorice, in nikoli ne bomo
videli, kako jo je iznaSel. Nikoli ne bomo na&loveka, ki je omejen le na samega sebe
in si beli glavo s tem, da bi ustvaril eksistencagiga. To, kar najdemo v svetu, je
govorei ¢lovek, ¢lovek, ki govori z drugintlovekom in sdmo definicij@éloveka nam

pokaze prav govorica« (Benveniste 1988, 281).

Govorei clovek je, teolosko gledano, ustvarje€lovek, ki je podoba svojega Stvarnika.
Z njim govori, ko se mu odziva v svojem miselnegligioznem svetu, torej komunicira
s svojim Stvarnikom. S tega vidika moremo pritrdiigvisticni teoriji, in to v smislu,
da v stvarstvu lahko govorimo &oveku samo takrat, ko govorimo 0 »gouviEB«
bitju, bitju odnosa in komunikacije. Ko govori orkunikaciji, E. Benveniste izpostavi
subjektivnost v govorici, ki povzth samozavedanje prek skuSnje nasprotja: »Jaz
uporabim le, kadar se oltean na koga, ki bo v mojem nagovoru ti. Ta pogoglizéog

je konstitutiven za osebo, ker implicira vzajemna$ jaz postanem ti v nagovoru
tistega, ki se bo tedaj, ko pride do besede, @kzmajaz. To pa je n&lo, katerega
posledice se razSirjajo na vse strani. Zato, kerssd govorec postavi kot subjekt, je
govorica mozna le tako, da govorec v svojem gov@apotuje na samega sebe kot na
jaz. Zaradi tega jaz postavlja neko drugo oseb@oktanegeprav zunaj tega, kar sem
'Jaz', moj odmev, ki mu gem ti in ker mi rée ti« (Benveniste 1988, 282). Paradigma

9 Emile Benveniste (1902-1976), francoski lingvigtukturalist, skupaj s Francoisem de Sousurom
ustanovitelj strukturalizma v lingvistiki.
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»jaz, ki sem lahko 'jJaz' komaj takrat, ko imam rg&koki mu lahko ré&em 'ti',« ni
veljavna le znotraj lingvistne teorije, ampak je @b clovesSka definicija, ki jo povzema
tudi antropologija.Clovek kot oseba uporablja govorico kot orodje koikacije v
dogajanju dialoSkosti. Ige je ¢lovek ustvarjen kot boZzji sogovornik, to svojo wog
svobodno sprejema, ko prisluhne bozji govorici dgovarja na bozje vabilo. Tako se
dialoSkost kot ena temeljnih antropoloSkih katggoazkriva kot celosthna podoba

odnosa Bog <€lovek, ki se kaZze v razseznostih govorice.

L. Landaria povzema J. Werbicka, ki pravi, dagealialoSkost sad ali delo izziva, ki je
bil poloZen v naso notranjostlovek je Ze po svojem bistvu 'sad' dialoga. Useraip

po posebnem bozjem pogovoru; je sad Besede. Bagekian&in nestrpno ptiakuje
¢lovekov odgovor ljubezni. V trinitathem olgestvu odnosov se neomejeno dogaja
tisto, kar se med ljudmi le s tezavo uveljavlja pri drugem pomeni dogesamega
sebe; podati se k drugemu pomeni ostati zvest samsefyi. Kaj zmore in kaj je beseda,
se nam odkrije prav v posluSanju Boga razodetpgaBbesede’ in kéno Besede, ki je

¢lovek postala in med nami prebivala’ — Jezusa #s&s{(Ladaria 1999, 3).

Odnos sodobnegédoveka do razodete bozje besede se lahko razkge§ ¥ okolju
religije, v nasem primeru kfanstva, ki pa pogojuje tudiovekov odnos do teoloske
govorice. Tatlovekov odnos naj bi se v drugi polovici 20. stet razvojem moderne
informacijske druzbe dodobra spremettilovek Boga ne & v svojemélovedkem
okolju in ne nekje v skrivnostnem in nedostopnemljok In prav to je odldujoce v
izbiri govorice, s katero naj teolog komunicira\®jgm sogovornikom. Rajhman vidi
posebnost teoloSke govorice v neki napetosti, kdal v clovekovem odnosu do
bozZjega, wlovekovem so&anju z neko stvarnostjo, ki je zunaj njega, a sdaika po
vsej njegovi povrsini, tako da sega v njegove niafinejSe sfere. Zato s#ovek odl@a
za svoj svet vedno v odnosu do bozjega, kar sgaztali v njegovi govorici. Ob tem pa
mu ne more biti tuj svet religioznega jezika (Ragmm978e, 140). Zunaj religioznega
ne moremo govoriti 0 razodeti besedi, o stvarjekjuje po Ladarii »poklicanost v

bivanje po imenu« (Ladaria 1999, 4).

Tudi Rajhman pravi, da nas je »beseda poklicalaljenje« in to utemelji z otrokovim

razvojem ter njegovo titvijo od matere: »Kar opazujemo pri otroku, ki vogh
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z&etkih ne more sebe imenovati in sebi govoriti. Mé&vojni stopnji je tesno povezan
S svojo materjo. Ko pa se v drugih razvojnih stapniaii od matere, se tudi njegova
govorna mo povea, in prav ta omogo tudi lo¢itev od matere vse do spoznanja, da je
sam drugo bitje kot njegova mati /.C& bi hoteli znova vzpostaviti zvezo med materjo
in seboj, se vrniti v 'izgubljeni raj', bi nam toemoggail jezik, ki je dokoréno izkopal
prepad« (Rajhman 1978a, 81). Ta primer otrokovetfa®anja razumemo kot primer
zorenjacloveka v osebnost, ki poteka patme danih zakonitostih in razkriva odgovore
na vprasanja bivanja ter oblikovanja osebe s gfonjezika. Clovek s svojo govorico
oblikuje sebe in svet okoli sebe, z njo sprejemaalrata Boga. Govorica ostaja tudi v

modernem svetu Se vedno najpomembnejSe komunikaajedstvo.

4.5.3.1Clovek v druzbeni interkomunikaciji

Clovek nezavestno sprejema mnoge neznane, skrivnastimale, ki mu jih spota
druzba, v kateri Zivi, in se ne more otresti vploklja, ki mu s svojo govorico oblikuje
njegov odnos do tega okolja ter do sveta v SirSemslg. V tej interkomunikaciji se
neprestano otresa vpliva okolja in se pojavljasdijekt, govorica pa ga 'usposablja za
Zivljenje v svetu'. Rajhman v raatih kontekstih uporablja paradigmo »jaz sem lahko
'Jaz' komaj takrat, ko imam nekoga, ki mu lahkdera 'ti',« tako tudi v kontekstu
cloveka, ki zivi v druzbenem okolju oziroma v 'Ceikidi zivi v svetu'. »Prav vpliv
okolja kot njegov kontrast spodbujveka, da se uveljavi v tem okolju s tistim, kar |
specifino njegovega, kar ga ozhge z ‘'jaz": 'Uporabljam jaz le tedaj, ko govorim s
kom, ki je meni ti. Po tej dialoSki besedi postajaseba« (Rajhman 1978a, 82).
Verujaci ¢lovek v interkomunikaciji z Bogom vstopa v odnosvejim sogovornikom —
Bogom v razseznosti vertikale in horizontale. Karkmicira s sdlovekom in mu
dopuga, da ga sprejema, s tem dejanjem 'dégusidi Bogu, da ga sprejema kot osebo.
Tako jeclovek v nenehnem procesu sprejemanja in dajanjadhdsar ga postavlja v

odnos interkomunikacije in méldveskih odnosov.
O tem nenehnem procesu v mledesSkih odnosih govori tudi D. Ocvirk v svojem

‘prestopu v Bozji tabor': »MebbvesSki odnosi se ne dogajajo le v razmerju jaz-ti,

marvet je to razmerje vkljgeno v $irSe druzbeno obije. ... Clovek je 'ujet' v
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druzbeno, kulturno in zgodovinsko okolje, ga ni mim zunaj njega, podobno kot je
'ujet' v jezik. Odnosi jaz-ti SO mozni in se dogaja tem obmeju, tako kakor pogovor
med menoj in teboj vedno poteka v nekem jezikyekian in naju dokéa, ceprav ga
lahko ustvarjalno ‘rabiva’ in spreminjava. Umikega obmdgja ni mozen, mogte se je
le potegniti nazaj v ozek zasebni svet ali v sam&topa sta Se vedno v obio
druzbenega. To seveda ne pomeni¢ldaek kot oseba ne presega tega ofjmali da
se v njem utaplja in mu je v celoti podrejen, naspw, presega ga, a iz njega in z
njegovo pomgjo. Zato bo ¢lovek toliko bolj osebnost, kolikor bolj se bo skoz
delovanje v druzbenem obijo uresnéeval, ga tako so/poustvarjal in v tem izpnal
SV0jo 0sebno preseznost in vzvisenost« (Ocvirk 2000 Tako Rajhman kot Ocvirk na
enak nain podajata podobo dovekovem polozaju v druzbi, ki se ne more urésvati
druga&e kot v interkomunikaciji, in to s pomi@ govorice. Ta 'druzbenost’ je hkrati
‘ob¢estvenost’, ko govorimo o osebi, ki svojo edinsbaruresniuje v sobivanju z

drugimi.

Na poseben @ je clovekov poloZzaj v razseznosti govorice opredelitlitul.
vatikanski koncil, ko je v pastoralni konstitucgi Cerkvi v sedanjem svetu priznal
svetu, da z razvojem raahih oblik cloveSke kulture v zgodovini daje prispevek k rasti
in razvoju Cerkve. Cerkev se je nathreprav od zé&tka svoje zgodovine néla
izrazati Kristusovo oznanilo s porjo pojmov in govoric raznih narodov; vrh tega je to
oznanilo skuSala osvetliti z modrostjo filozofoxsevz namenom, da bi, ob upoStevanju
pravih meja, prilagodila evangelij tako umevanjuak@gar kakor tudi zahtevam
izobrazenih. TakSno prilagojeno oznanjevanje raodsesede mora ostati zakon
sleherne evangelizacije. Tako se pri vsakem napoelouja sposobnost, izrazati na sebi
lasten na&in Kristusovo oznanilo« (CS 44). Konstitucija Seugarja, da naj bi zaradi
razlicnin n&inov govorjenja danasnjegéasa vse bozje ljudstvo, zlasti teologi ob
pomaii Svetega Duha, te raghie govorice poslusali, jin razlevali in razlagali ter

presojali v I¢i bozje besede, da bi mogli razumeti in globljeatiojazodeto resnico.

4.5.3.2 Bozja besedacloveski interkomunikaciji

V tem kontekstu lahko razmisljamo o vlogi bozje dms véloveski interkomunikaciji.

Rajhman predpostavlja, da Bog déieveku samo loveski govorici. V tej govorici je
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Bog ¢lovekov sogovornik, po njej spozna Bolpveka inc¢lovek Boga. Ko se Bog v
Svetem pismu razodeva, se razodélMweku, ki postaja njegov sogovornik. Bog se
pogovarja lovekom in je zanj »Bog, itlovek sprejema Boga z »Bog je rekel«, kar
pomeni, da je bozje ime Ze delo zaveze z njim. Balzee je v Jezusu Kristusu, ki je
¢lovek med ljudmi. Kdor ga posluSa, razume, da jek&st njegovega prevanja
znamenje bozje razsodnosti in bozje uvidevnostickdweSke narave, in prav zato
vzpodbuja k verovanju (Rajhman 1978a, 8¢)ovekova beseda postaja kreativna
zaradi boZje besede, ki se je urégaiv Kristusu. Bog sprejemé&ovekov n&in in se
mu prilagaja, zato je tudi priSlo dalavecenja. Ker paclovek ne sprejema Boga v
zgodovinski razseznosti njegovega razodetja, témweedanjosti, bi se morala bozja
govorica neprestano prilagajatiovekovi v neki kulturi in v danih okvirih. Kakor
¢lovek sprejema bozjo govorico, tako Bog spreje&toaekov n&in govorice in dialoga,
kar ¢loveka osvobaja. Bozja beseda ima na t&imaeverjetno m& ker je hkrati

¢loveska in bozja.

4.5.4 Zgodovinski oris slovenske teoloSke govorice

PosluSanje in sprejemanje razodete bozje besanegeae le v teolosSki govorici, zato
Rajhman v svojem raziskovanju teoloSke govoricee dapudarek na zgodovinskem
razvoju in pomenu slovenske teoloske govori@evek kot zgodovinsko bitje in bitje
komunikacije je v svojem razvoju pogojen tudi zuw@gem svoje govorice, ki pomeni
najprej in predvsem razvoj posameznih jezikov; atiaih kulturnih okoljih se razvija
njegovo razkno simbolno izraZzanje; v obrtjo neke dejavnosti ali udejstvovanja pa se
skozi zgodovino razvija dotena terminologija, ki je skupna in zfilaa za konkretno
druzbeno, kulturno in religiozno okolje. Da #ovek v nekem okolju lahko ustrezno
deloval, se je skozi zgodovino zavedno ali nezavqubrsluZzeval dokene govorice, Ki
jo je s svojim znanjem, potrebami in izkuSnjamipnej uporabljal, se ob njej razvijal,
bogatil, hkrati pa razvijal in bogatil tudi govooicsamo. Ta vzajemna pogojenost je

nujna na vseh podph razvoja jezika, govorice, govoragotovo pa brez tega razvoja

0 pg lingvistu - strukturalistu F. de Saussuru moraamikovati med tremi osnovnimi pojmiangue,
parole in langagekar slovenski jezikoslovci prevajajo langue = jezik, parole = govor in langage=
govorica Poleg teh treh pojmov v slovend pride do tezave, kadar govorimodiskurzu Lingvist
Benveniste diskurz definira kot "dejavno, deligogovorico” (Benveniste 281), kar pa slow&na
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tudi ne bi bilocloveka takSnega, kakrSen se danes zaveda sebeje dwuzbene ter
kulturne pogojenosti.

Tako moremo govoriti o razvoju posameznih zvrstvgae skozi zgodovino in sem
sodi tudi zgodovina teoloSke govorice — v naSemeru se ta pojem zozi na slovensko
govorno podrgje, torej na slovensko teolosko govorico. Kot sreaugotovili, govorica
ni samo jezik kot druzbeni pojav ali govor kot pojgosameznika, tudi ni le strokovna
terminologija, temve je nekaj SirSega, je sredstvo komunikacije 8.6.4; 4.5.1) . Ko
govorimo o slovenski teoloski govorici, bomo zdiuslovenski jezik kot druzbeni
pojav, s katerintlovek kot oseba, in to pripadnik konkretnega nayddanunicira v
obmaju religioznega. S svojo komunikacijo s pafjtomaternega jezika na novdia
vstopa v miselni svet religioznega, kar mu omi@gmovo razumevanje odnosa do
svojega Stvarnika, hkrati pa v njem utrjuje zavpspadnosti doldeni jezikovni
skupini, ki prera& v narod. J. Janzek@vpravi: »Narodnost pomeni, na kakSerina
Zivim kot ¢lovek« (Janzekovi 1977,130). Zavedanje pripadnosti narodu je€lnaeka
bistvenega pomena, saj narodnost pomeni posameirtdhtiteto, prepoznavnost, da ni
kdorkoli, ampak da je nekdo. Zaradi tega ni nepobram kako se je nek narod
oblikoval skozi svojo zgodovino, pri tem mislimo oblikovanje slovenske nacionalne
identitete, ki je v tesni zvezi z razvojem slovesk jezika. Pri tem pa ne moremo
mimo 'aceta slovenske pisane besede’, ki mu je Rajhman mhaweino svojega
raziskovalnega dela. Tukaj se omejimo na Trubasjank zé&etnika slovenske teoloSke

govorice.

spontano poimenuje z govor. S terminom govor pagaeno de Saussurjev izraz parole, tako da ne
preostane drugega, kot da tudi v slow@mSuporabljamo tuj izraz diskurz, kadar Zelimo gati o
dejavni, delujsi govorici. Ce se ustavimo pri osnovnih treh izrazih, govorimgeaikukot o tistem, kar
je druzbeno, neodvisno od posameznilggvor je individualna in torej vsakokrat drugjea realizacija
sheme jezikagovoricapa vsebuje oboje, torej: jezik je druZbeni, goparindividualni del govorice. Po
F. de Saussuru je jezik nujen, da je govor ndegazumeti, na drugi strani pa je govor nujen,elgsik
sploh lahko vzpostavi. Zgodovinsko gledano je gowedno pred jezikom, materitife se nagimo ob
posluSanju drugih, govor poganja razvoj jezikasiytki jih uporabljamo ob posluSanju drugih, nam
spreminjajo jezikovne navade. "Jezik in govor stajtdrug od drugega odvisna; jezik je hkrati oeoi
proizvod govora« (Saussure, 1997, 30). Govorica pajasnjuje polozajloveka znotraj obeh navedenih
pojmov, predvsem pa pomendrodje komunikacije V funkcijo orodja se govorica postavlja vedno,
kadar lahko z njo nekaj prenesemo kot spitwp ukaz, Zeljo in pri sogovorniku izzove ustrezno
obnaSanje. Torej ima funkcijo posrednika v komucijkale-ta pa poteka medpora’evalcemin
sprejemnikom
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Rajhman je z raziskovanjem izvirnih tekstov osvVetljodovinsko ozadje in razvoj
slovenske teoloske govorice. Prvi je jasno zapismitovitev, da z&etek le-te sega v
Trubarjev svet, in sicer v njegovo 'katoliSko obgbbTo je obdobje Trubarjevega
delovanja znotraj katoliSke Cerkve, ko je kot pyat prepotoval velik del takratnega
slovenskega ozemlja in spoznal slovenske govolaSka so govorili preprosti ljudje.
Kasnheje je v izgnanstvu utrjeval zavest 0 nujnpstinavanja maternega jezika, zato se
je odlail za pisano besedo in Slovencem dal prvo knjigot protestant je nadaljeval
svoj verski in hkrati z njim jezikovni program. T@akmo Slovenci dobili knjizni jezik in

Z njim teoloSko govorico, ki pa hkrati predstavigaik, (Trubarjev) govor in teolosko

terminologijo.

Stoletna napetost med katoliSko in protestantskerk@jo na Slovenskem je
prepré&evala objektiven pristop k obravnavi tega vprasdagh s katoliSkega statia.
Protestantska teologija daje 'besedi' izreden pon¥n eden od protestantskih
imperativov (sola fides, sola gratia, sola scrigjuki govori o 'samo Sveto pismo’,
nakazuje izjemno izpostavitev besede, in to po éwepismu. Luthru predstavlja
cloveSka govorica sredstvo, s katerim se mu Bogdaza, in humanisino vra&anje k
pisnim virom vidi kotcisto bozje razodetje, kiloveku pribliza nepotvorjeno bozjo
besedo. Jezik je za Luthra zgdlpvesko sredstvo, v katerem se uteleSa dutlamek
po njem spoznava boZji nauk. Raziskovanje proték&anl6. stoletja in njegov
objektiven znanstveni pristop do Luthrovega naukaaiziskovanja teoloSke govorice
sta Rajhmanu omogia, da je ovrednotil slovensko protestantsko giean za&etke
slovenske teoloSke govorice, ki sega vse do Bikdnspomenikov.

4.5.4.1 Brizinski spomeniki

Zgodovina slovenske teoloSke govorice segas/prvega znanega zapisa v slovenskem
jeziku, kar predstavljajo Brizinski spomeniki, knjuvr&amo v 9. stoletje. Rajhman v
razpravi o vplivu irske duhovnosti na Brizinske smmike (Rajhman 1978c, 213)
podrobneje ne obravnava teoloSke govorice, omentaliko, kolikor jo je bilo nujno
treba omeniti v povezavi s Trubarjevo. Izhaja di®t@a, da je teoloSka govorica
nadaljevanje bibtine, bila naj bi le zg@&na bibléna govorica. Zato je treba iskati

njene korenine v Bibliji. Pri Brizinskih spomenikth morali le s pridrzkom govoriti o
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teoloSki govorici. Bolj primerno bi bilo po Rajhmanmenovati govorico Brizinskih
spomenikov religiozno sui generis,¢pa pomenu vzvisene vsakdanje verske govorice.
Prevajalec Brizinskih spomenikov naj bi bil tujesaj kolikor je to do danes znano,
zato je rabil vsakdanjo govorico ob Ze ustaljenéligioznih izrazih, ki so kot
izposojenke Ziveli v obredni in katehetski rabiStrogo teoloskih izrazov ljudska

vernost ni poznala in jih tudi ni potrebovala.

Od Brizinskih spomenikov do Trubarja je tako imeao®w vmesno obdobje, ki ga v
manjSih presledkih v visokem srednjem veku pozeljposamezni obrazci z versko
vsebino za ljudsko rabo. Celotna druga dejavnadtwru Cerkve se je v tem obdobju,
bolj kot drugje po Evropi, zadovoljila z lat&igo in nems$ino. Duhovsina je bila
vzgojena v latinskem duhu, Kenstvo je v Evropo prineslo jezik in z njim kulturo
civiliziranega sveta Grkov in Rimljanov, hkrati pa religiozno pojmovanje stare in
nove zaveze prineslo judovsko miselnost. Kolikorbdokleriki tujci, ki niso poznali
domaega govora, je bilo zanje toliko tezje oznanjatrayelij. V slovenskih dezelah je
bilo ljudstvo pretezno knd&o in za nekatere pojme, kot na primer kraljestvo,
usmiljenje, milost ni imelo svojih izrazov. Slovém&ristjan si je kraljestvo prevedel z
besedo bogastvo in tako molil¢éhas dolga stoletja vse do Trubarja. Rajhman
opozarja, da je v tem Slo za neevangeljski duhstajizraza kraljestvo in bogastvo
dalet narazen. Tudi latiénha slovenskih klerikov oz. klerikov v slovenskibezglah je
bila prirejena. Ta zavest naj bi bila prisotna S€rubarjeveméasu, saj bi ta sicer ne
vzdihoval k Bogu, da bi usliSal njegovo zeljo okéni slovenski besedi in prevodu
Svetega pisma.

Slovenski jezik se je, po Rajhmanu, porodiktki' iz Cirilove in Metodove ideje po
oznanilu bozje besede v slovanskem jeziku. Oznavéngelija v maternem jeziku sta

med slovanske narode prva prenesla Ciril in Mefiako se je med naSimi predniki

%1 O teologiji v Brizinskih spomenikih so v naSemgtaru pisali: F. USedik. 1926. Slovenskasiina
izpoved v liturgiji, v:BV 6:265-301; I. Grafenauer. 1936. Kdaj séeav liturgiji moliti o¢itno izpoved v
narodnem jeziku, BV 16:81-98; F. Grivec. 1955. irgensia VII, v:SR8:175-81; M. Smolik, v&
razprav, v glavnem liturgne, najpomembnejSa, Vsebinski opisBvizinski spomenikiZnanstveno
kriti¢na izdaja, Ljubljana 1993; A. Mlinar, BriZinski speniki v kontekstu srednjeevropskegakiristva
v zgodnjem srednjem veku s posebnim poudarkom ad@agnskem razvoju zakramenta sprave, V:
Zbornik Brizinski spomenikLjubljana 1986, 103-115; V. GriyiTeoloSka antropologija v BriZinskih
spomenikih, vObdobje srednjega veka v slovenskem jeziku, knfathvin literaturi Ljubljana 1988,
115-119; J. Rajhman, Brizinski spomeniki ¥¢ilirske duhovnosti, v: Znamenje 3 (1978), 3, 213:2P
Rajhman, BriZinski spomeniki. Duhovna podobaDi& 1995, 167-181
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najprej oznanjala bozja beseda v njim razumljiveemiku in s tem oznanilom so
sprejemali vero, z vero pa utrjevali svoj jezik,da0 ga postopoma &eli zapisovati,

dokler ni bil slovenski jezik kot teoloSka govorizapisan v prvi slovenski knjigi.

4.5.4.2 Trubar zéetnik slovenske teoloSke govorice

Rajhman je postavil tezo, da se je s PrimoZzem Tyailmazaela slovenska teologija v
ozjem smislu, €imer seveda ozwiaje teologijo v slovenskem jeziku. Pred tem je vse
do 16. stoletja na slovenskih tleh zivela religi@zgovorica sicer v dokaj arltai obliki

(o cemer préajo redki rokopisi z religiozno vsebino), vendaibiio veliko poskusov, da
bi v ljudski jezik prevajali tudi strokovne termineTrubarjeva teoloSka govorica izhaja
iz njegove teologije. Je le nadaljevanje njegovilijske govorice, ko Zeli biblijo
priblizati preprostemuloveku. V nasprotju z Luthrom Trubar ni mogel gtadia
kakrsni koli tradiciji dom&e biblijske govorice. Iz Brizinskih spomenikov kahko
¢rpal le religiozno govorico, iztdo ustne molitve in cerkvene pesmi, nikakor panse
mogel opirati na pisano besedo, ki bi jo danes owel teoloSka govorica. Prav gotovo
je sicer ¢rpal tudi iz ljudskega izidla, toda »narodna preteklost ni bila na ravni
evropske kulture in je bila zavrta v s\@s in prostor, kar pomeni, da je bila na ravni
nezavestnega dozivljanja same sebe. Prav to paujmil oldutil kot sramoto. Zato je
tudi hotel dati Slovencem knjigo v njihovem jezikikrati pa je ob knjiznem programu,
ki je bil zgolj verski, hotel izoblikovati nove moasti za lastno kulturno ustvarjanje. Da
bi dosegel enakopravnost slov&ng kot evropskega jezika, je moral ob slovenski
biblijski govorici ustvariti tudi teoloSko« (Rajhmd 987k, 70).

Zaradi nepismenega in neukega prebivalstva so salindohovniki vescas prilagajati
poslusalcem in posameznikom je bilo prejamd, da so predvsem biblo izrazje
prilagajali svojemu okolju. Tako je tudi Trubar sl to prakso, ki pa jo je v razihih
okoljih razlicno izvajal. Kot katoliSki duhovnik je pridigal v zaih krajih, tako je
izpricano njegovo slovensko pridiganje v Trstu in v Ljabl. Ze v prvi slovenski knjigi
je sam zapisal, da je bila pridigee vocabulo fidej' ki jo je tam objavil, ¢estu
pridigovana” (Trubar 1550, 202). Rajhman na osramalize besedila v Trubarjevem
Catechismul550 ugotavlja, da so bili njegovi teoloSki izrdzdelani Zze v njegovi

'katoliski dobi', le da jih je izpopolnil in uskldkdkar kazejo tudi dvojnice v prvem
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katekizmu. Tako pomeni Trubarjev 'slovenski' nagtegv ljubljanski dobi ze prvi redni
poskus kodifikacije teoloSke govorice. Z njim senapuliturgicnega obreda (v prosti,
nevezani besedi) Zanja novo obdobje v razvoju slovenske teoloSke goed
(Rajhman 1987k, 69). Primoz Trubar je s svojo pishasedo v prvi slovenski knjigi
prestopil mejo med pismenstvom in slovenskim knjizgezikom. Sam se ni mogel
opirati na zapisano teolosko govorico, nasprotied, ythrovem zgledu je izbral za jezik
svoje teologije preprost ljudski govor in ga takagnil na raven kultiviranega jezika
(Krajnc-Vrecko 1999, 453).

4.5.4.2.1 Luthrov zgled

Luther je svoje teze o jeziku gradil na Bibliji ma ta nain skuSal dokazati, da je
vrednot, po kateri sé€lovek razlikuje od vsega, kar je ustvarjeno. Zatstpvlja v
ospredje rabo maternega jezika. Leta 1530 je rmastpgova znamenita teoloSko
hermenevtina Poslanica o prevajanjuSéndbrief vom Dolmetschenv kateri s
Stevilnimi primeri utemeljuje metodo svojega prewaf in nakazuje svoje razumevanje
jezika: »Ni treba spraSevaiik v latinskem jeziku, kako naj se govori nemskopak je
treba povprasati mater v hisi, otroke na ulicaleppostegacloveka na trgu in jim
gledati v gobec iis Maul schauen kako govore, in tako prevajati. Tako lahko
razumejo in vedo, da govorimo z njimi po nemskogtler 1965, 17). S tem da 'gleda v
gobec', pove, da je vztrajal pri svefsemeindeutschereprosti nent8ni svojegacasa.
Tudi Jezus je svojim a@ncem govoril v preprostem aramejskem jeziku, rinab
hebrejgine ali grgine, Se manj latirdno. Vztrajal je pri tem, da bi morale biti
posebnosti nekega jezika s prevodom prenesenevtddig jezik. Tako je Luther, na
primer, razmisljal o angelovem pozdravu iz vulgatAve Maria, Gratia plenk& in se
spraseval: »Kje govori Nemec, 'ti si polna mildsti'kateri Nemec razume, kaj se pravi
‘polna milosti'? Misliti mora na sod, poln vinaj ah mosnjo, polno denarja. Zato sem
ponengil 'ti milostljiva’ (holdseligg, da bi si Nemec lahko predstavljal, kaj je angel
hotel r&i Mariji« (Luther 1965, 18). Luther je razleval med bozjo (biblijsko) besedo
in med ¢loveSko (naravno funkcionalna jezikovna raba) gmmrki je v funkciji
naravne - sporazumevalne jezikovne rabe. »Bog Bnica sta zan) w@a in

nespremenljivaCloveSka govorica pa se spreminja, je le zibelk&ateri je rojena
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bozja govorica. Pravilno razumljena Biblija jecwe Logos (Beseda = Jezus Kristus)«
(Hahnkamer 1927, 48).

4.5.4.2.2 Razumljivost v teoloSkem izrazu

Trubar je kakor Luther hotel biti razumljiv v svojbesedilih. J. Rajhman ugotavlja, da
mu ni Slo najprej za pravilno rabo teoloskih izraziemve veliko bolj za razumljivost.
Njegova teologija je bila kot instinktivno spoznankako je treba ziveti v skladu z
evangelijskim naukom. Verska terminologija mu jé&lokvir njegove teoloske misli,
vendar ni uporabljabvisokih, kunstnih oli neznanih besedadovoljil se je s kranjskim
besedi&em, kar je pojasnil> ... zakaj ta miisvetiga evangelija inu naSe izvelnje ne
stoji v lepih, ofertnih besedah, tethw tim duhej, v ti risnici, v ti pravi veri inu wvnen
svetim krganskim lebnu.«V tej Trubarjevi izjavi se po Rajhmanu zrcali mpeg
daljnovidnost, ko je za dvesto let prehi@ramatiko Jerneja Kopitarja in postavil
natelo o ljudskem jeziku tudi za cerkveno rabo (Rajhrt@86n, 36-7). Hkrati moremo
ugotoviti, da je Trubar zelo dobro poznal svojelgwenskegaloveka, saj je prepoznal
druzbeno in kulturno okolje, v katerem je Zivelgnasti Slovenec 16. stoletja, in temu
ustrezno je izbral sredstvo komunikacije, s katelionnajlazje stopal v stik s svojim
vernikom. To sredstvo je bil najprej ustrezen jekik govorjena, pridigana beseda,
kasneje pa se je odibza knjigo — tiskano besedo.

Trubar je svojo prvo knjigo 1550 (in prav vse ndsje) dal Slovencem z Zeljo, da bi
jim bila v religiozno oporo. V pregnanstvu se jevadil, da je ob vseh takratnih
teoloskih prepirih Sel srednjo pot in nikoli se spugal v »teoloSke spekulacije«.
Njegova teologija je bila teorija, ki je upoStevalakso, ni bila abstraktna, neuporabna
za vsakdanje Zivljenje, tem¥ge bila vseskozi usmerjena v prakso (Rajhman 1985j
294). Takratnim reformacijskim teoloskim disputaol med cvinglijanci (Svicarska
veja reformacije) in lutrovci (nemsSka struja) se yeglavnem izogibal, znotraj
reformacije je Zelel ohraniti strpnost in do nekiiteteoloSkih vprasanj je ohranil
povsem lastno stali§, kar je med drugim najbolje izrazil v pismu Bglamju 1557:
»Kaj koristijo poboznim preprostim kristianom takesoke disputacije o resii,
telesni bistveni in duhovni nav&imosti Kristusovega telesa, ko pa oboji, cvinglijans

lutrski priznavajo, da niso le znamenja /.../ Kristlssje svoji véerji /.../ posvetil kruh
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v svoje telo in vino v svojo kri, njegovim besed&memo preprosto verjeti in o tem
ni¢ vec disputirati. Je paskrivnost« (Rajhman 1986e, 28). Rajnman ugotadsje
Trubarjev stavek ‘je gaskrivnost' bistvenega pomena za razumevanje nggoarne
poti v takratnih teoloskih disputacijah v zvezisnovnimi vprasanji glede evharistije, ki
SO znotraj protestantskih smeri 16. stoletja potaleo najve razhajanj. To mu je v
veliki meri pomagalo, da je ohranil pravilno razjeeto preprostegéoveka in njegove
stiske, pri bogosluzju pa je s preprosto teolos&eogco znal vzpostaviti sozitje med

plemstvom in preprostim ljudstvom.

V zapisovanju svoje teoloSke govorice je imel Trubamalo tezav. Kaj kmalu je
zaznal razliko med biblijsko evangeljsko govorioat@oloskim jezikom. Pri prevajanju
Svetega pisma je evangelije sorazmerno hitro pedyededtem pa je za teoloSko
bogata Pavlova pisma potreboval¢véasa. J. Rajhman v tem vidi dokaz, da so
zahtevnejSa besedila zanj predstavljal&josetezavnost prevajanja, saj so ti spisi
zahtevali druggen teolo3ki jezik, kot je bil jezik Stirih evangeli: »Ce je Trubarju Ze
biblicna govorica delala preglavice, mu jih je teoloSkigravila Se vé. Toda ustavimo
se najprej pri bibtini govorici. Ob njej bomo laZje nasli prehod k wEKi govorici.Ce
prav vidim, gre razlikovati med naravno (verskoligiezno govorico), bibkno in
teoloSko govorico. Kakor je bila naravna religiogwvorica ze nava@a v Trubarjevem
¢asu, pa Se ni bila bilsha, ce seveda odmislimo bilslhe molitvene obrazce (tudi v
rateSkem in stiSkem rokopisu), ki jih pa ljudstvcsprejelo kot bibkno besedilo, tako
vsaj mislim, ne da bi se mogel opreti na dokazraadligo, je bibléna govoricaakala na
svoj slovenski« dan« (Rajhman 1987k, 70).

4.5.4.2.3 Trubarjev teoloski izraz v dojeti slovengrnosti

Trubar je v snovanju slovenskega teolosSkega iziraehna voljo dvoje: poiskati izraze
za poimenovanje teoloskih pojmov v slovenskem vaajan govoru, kakor je to storil
Luther za bibkne pojme v nemskem jeziku, ali skovati povsem navaze, ki bi bili
delno prevedeni iz nerti®e in latin€ine. Odl@il se je za srednjo pot s pretanjenim
c¢utom za slovenski jezik in tako nakazal pot reSgv@noblema teolosSkega jezika tudi
svojim naslednikom. Izdelal je lasten teoloski slioin vanj vgradil slovensko kulturno

posebnost. Moral je iznajti svojevrstno govoricae, ld mogel v slovenskem prostoru
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slovenskemu verniku pojasniti pojme, ki so mu biliteoloSko neizobrazenemu —
nedvomno oddaljen&e ne celo tuji. J. Rajhman sklepa, da naj bi Trubslo za dojeto

in ne za prevzeto oziroma prevedeno vernost (Rajh@@87k, 71).Clovek naj bi
namre& Sele tedaj sprejel neko bitho&e jo preSine s svojim duhom. Vsako obdobje po
svoje oltuti razdaljo med teoloSko in vsakdanjo govoricovisako obdobje mora
premostiti prepad, da vsaj zmanjSa to razdagge ze ne more odprauviti.

Biblicna govorica naj bi za slovenskeglmveka Ze bila umljiva, vsaj v kategoriji
besednega zaklada v skladu s Trubarjevo zahtevprgarostem jeziku, ki ga bodo
razumeli v slovenskih dezelah. Trubar se je nedwodraal ngela o umljivosti bibléne
govorice,¢eprav je v prevodu Pavlovih pisem govoril o temmibstih, ki so nejasna
kljub Se tako razumljivi govorici. Zato je bil pilign tolm&iti bibli¢no spordgilo, ne le

Z ustreznim prevodom, temvéudi s komentariji. Ti pa so ob 'bozjem spold, ki je
bilo omejeno na ozek jezikovni prostor, mogli oh8je in iZrpno podati vsebino
spora@ila. Rajhman vidi v tem Trubarjevem prizadevanju sam napor za pravilno
razumevanje bibinega spordla. Za Trubarja je Sveto pismo slej ko prej konglign
bozjega odreSitvenega procesa, ki pa se razkrnxsakeméasu, primerno teméasu, ki
ga sprejema. Zato potrebuje 'tokkenje’. Predvsem slovenskerloveku, ki je bil po
svojem izvoru preprost, je moral obsirno razlokiblicno besedo. Ni torej zadostovala
samo biblkna beseda, potreboval je dodatno razlago, 'arg@meuntsholia’, kar naj bi
Trubar prevzel iz sholastike. Tako si je mogel pospclovek ustvarjati svoj bibdini

svet, hkrati pa dojeti, kje je sam v celotnem oitivefem procesu.

Trubarjeva teoloSka govorica je nastajala iz skiar@ovsem drugaih osnov, kot jih je

poznala sholastika. Ni mu bilo do abstraktnih tékib spekulacij, po Rajhmanu niti naj
ne bi razumel duha teoloskih disputacij (Rajhma@7k9 71). Iz izkustva je vedel, da v
praksi visoka raven teoloskih disputacij ne dospreprostegactloveka in je zato

nekoristna. Prizadeval si je, da teoloSka govomnieai bila tujek v slovenskem okolju.
Obcutil je, da so minila obdobja sholastike, da s& jgovo vero — protestantizmom —
spremenil odnosloveka do Boga, hkrati pa tudi odnos élovesSke besede, ki je nujno

morala zmanjSati razdaljo med bozjatlavesko govorico.
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4.5.4.2.4 Trubar — klasik slovenske antropologije

Trubarjeva skrb za posameznika, sicer v razseinosatre, ki jo lahko prejme s
poma:jo njemu razumljivega jezika, daje moznost razjsennjegovega spoéda tudi

z vidika kulturne antropologije. Ze Zmago SmitekBozZidar Jezernik sta v pregledu
antropoloske tradicije na Slovenskem Trubarja pbsve deloma pa tudi neposredno
uvrstila med klasike slovenske kulturne antropg®diSmitek-Jezernik 1992, 260).
Zanju je namré& pomemben mejnik 16. stoletja, ko je tudi na Slekem prislo do
locevanja teologije in filozofije in ko se je zastavilpraSanje o razmerju med vero in
razumomCeprav je Trubar predstavljal predvsem verskegameitorja, si je zastavljal
tudi temeljna filozofska vpraSanja, ki vsebujejanztke antropologije in etnologije.
Poleg tega, da se je zivo zanimal za kulturngiimasti Slovencev in drugih juznih
Slovanov, zlasti za njihovo vero, jezik in ¢aje, por@al pa je tudi o pravoslavnih in
islamu, je v svojih posvetilih skrbno izbiral nadjence, ki jim je namenjal ta posvetila
in predgovore. V odnosu do le-teh se je dotaknibtoe vertikalne in horizontalne
druzbene razslojitve svojegasa in si na ta & hote ali nehote ustvaril sredino
pozicijo v svojem verskem, kulturnem in druzbenekolp, ki ga je sicer izvrglo v
njegov »nigdirdom«, vendar pa je prav njegovo izgteo pripomoglo k temu, da je

ponesel celovito »informacijo« o tem okolju tudiwino.

Trubar je najvé svoje izvirnosti pokazal v posvetilih in predgoNok vsem svojim
tiskanim delom. Posvetilo in predgovor v protestintknjigi ni posebnost zgolj te
dobe, predstavlja pa vsekakor pomemben medij, sofjonkaterega je avtor oziroma
pisec SirSi javnosti spod informacijo, ki je sicer bila hamenjena posam&anali
konkretni ciljni skupini, dotaknila pa se je (t€dammacija) vsakogar, ki je imel dostop
do knjige. Oblika posvetila je bila podobna Ze agnlanizma dalje in kot opozarja K.
Schottenloher, je posvetilo imelo &vali manj podoben namen pri vseh avtorjih.
»U¢inek poudarjanja odinosti v posvetilu je pomagal pesnikiwenjaku, pisatelju do
vecje veljave v druzbi. Javno izkazovanje spoStovamaalospevicasti so bili v
njegovih rokah. V svojih posvetilih je lahko nasievse mogee zasluge naslovnika,
povzdigoval njegovo plemenito poreklo, pripovedovaijegovih slavnih dejanjih. Kot
»darovalec« slave itasti je imel moznost s svojim darilom prodreti \ewdruzbene

sloje in se tako pautiti povzdignjenega na druzbeni nivo naslovljen&shottenloher
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1953, 195)Ce to ugotovitev upostevamo pri Trubarju, ji moraprdrditi seveda le v
primerih, ko so naslovljenci njegovih posvetil @gmiki viSjega druzbenega sloja. Pri
Trubarju pa se nam zastavlja vpraSanje, s kakSaimenom je svoja dela posa tudi
naslovljencem, ki so bili po svojem druzbenem pajoxizji od njega. S poznavanjem
njegove verske fiziognomije in njegovega verskegagrama moremo & da je zan;
preprosti slovenskilovek najviSja etina vrednota, ki ji je posvetil vse svoje zivljenje.
Clovek, in to slovenskélovek, je vreden, da mu posreduje vero v njegovenikii, s
tem pa ga dviga na viSjo kulturno raven, sevedazafotovilu, da bo s pravim

spoznanjem bozje besede tudi optaxi

Trubar je s pozornim opazovanjem in piewanjem svojega okolja opisal slovenskega
¢loveka v njegovih temeljnih antropoloskih danosttiepoznal je problem jezika kot
sredstvatlovekovega kulturnega dozorevanja; njegovo potgebeerski pripadnosti in
pripravljenost, da aktivho sodeluje v verski vzgaef obredju, cetudi za ceno
preganjanja. Opozarjal je na zaostalost slovenskleyaka, ki je brez bozje besede v
svojem jeziku Se bolj podvrzen zatiranju, in re&ite videl v verskem ter kulturnem
dvigu tega svojegaloveka. V posvetilih je tujcem in dordian naslovljencem pokal

0 svojem prizadevanju za dvig kulturne ravni s ¢gmjin prek te do religiozne rasti
posameznika, kar je bilo zanj kot duhovnika teneelposlanstvo. Tudi iz Trubarjevih
posvetil in predgovorov spoznavamo poseben odnodso® avtorja do naslovljenca
svojega posvetila, déloveka kot posameznika in kot pripadnika neke kuakuin

jezikovne skupine, ki je tudi po njegovi zaslugljudstva vse bolj postajala narod.

Zakaj smo toliko prostora namenili Primozu Trubarjunjegovim zéetkom slovenske
teoloSke govorice? Rajhman je v obravnavi Truba&gevkorpusa prepoznal moznost za
celovito predstavitev Trubarjevega teoloSkega delga dotlej nismo poznali v taksni
lu¢i, in ki ga prav gotovo lahko obravnavamo takadika teoloSke kakor tudi kulturne
antropologije. Jezik, Se posebej knjizni jezik, gaa od temeljnih antropoloskih
kategorij, ki pogojuje ¢loveka kot osebo, je sredstvo njegove komunikadje
satlovekom, s svetom in z Bogom ter se z n{ilovek poistoveti kot pripadnik nekega
naroda. S tega vidika je proces zapisovanja inanagtknjiznega jezika gotovo ena od
antropoloskih kategorij, ki pogojujéloveka kot osebo, posameznika in pripadnika

olcestva znotraj narodne skupnosti. V obravnavi Trhevar vioge v razvoju
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slovenskega knjiznega jezika in teoloSke govoreceako Rajhman izpostavil pelo in
vzvod nadaljnjega razvoja slovenskega knjizneg&aem, znotraj njega, slovenske

teoloSke govorice.

Tako smo z nastankom slovenske teoloSke govoritEnisikpoglavje ocloveku kot
simbolnem bitju, ki je pogojen z jezikom. Ta mu ayoa, da komunicira z govorico
srca, duha in jezika in se prek simbolnosti dajggdmu. Znova moremo potrditi, da se
le takrat, ko nekomu &emo 'ti' v polnosti zavemo svojega 'jaz'. Z besedkob
sredstvom govorice lahkdovek oblikuje svoje misli, ki ga znova vzpostawjgolozaj
razmisljujaega bitja in tukaj naletimo na razum, s p@jpdaterega hie ¢lovek priti

do dna vpraSanjem svojega bivanja. Pri tem pakslgjrej naleti na ovire, saj vsega ni
mogaie spoznati z mgo razuma. Zato bomo v nadaljevanju pogledali, kalkaroma s

¢im je omejertlovekov razum, in kako Rajhman gleda na to vprasSan;

4.6 Clovekova omejenost zaradi greha

VpraSanje razodetja ostaja Rajhmanu skrivnost. éaizodetje v ktanstvu je
razodetje Boga v Jezusu Kristusu (Truhlar 1974)50dndar to razodetje ni popolno,
saj je prilagojeno naravnim zmoznostilovekovega spoznanj&lovek sicer more »z
naravno ldjo razuma iz stvari z gotovostjo spoznati Bogaienaika in smoter vseh
stvari« (Rim 1,20), vendar je 'razodetje potrebna@lovekovi vsakokratni aktualni
situaciji', ko le-ta i&e Boga in ga ne more dojemati nainaki bi ga lahko usvojil
svetopisemskilovek. Tukaj pa se pojavi meja razuma, ob katelgredodIailno viogo
¢lovekova duhovna narava, njegova sposobnost spa@jemero mimo razumskih
danosti.Clovek v svojem razumevanju stvari in pojavov nafetidol@eno omejenost,

ko hate razumeti zadnje skrivnosti bivanja.

Drugi vatikanski koncil se je v svojih dokumentibtdknil tudi¢lovekovega dozivljanja
Z maijo razuma. »Delezen dubozjega umalovek po pravici sodi, da se po svojem
razumu dviga nad vse stvari. Z neutrudljivim, sketoletja trajajéim prizadevanjem
svojega duha je nedvomno napredoval v izkustvend@nastih, v tehniki in svobodnih

strokah. V naSiktasih je dosegel izredne uspehe zlasti v odkrivamjabviadovanju
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tvarnega sveta. Toda vedno je iskal in odkrivabljioresnico. Razum se naniree
omejuje zgolj na obmije pojavov; z reskno gotovostjo je zmozen ddsestvarnost

samo po sebieprav je zaradi greha deloma @ea in oslabljen« (CS 15).

Rajhman izhaja iz koncilskih dokumentov in pouda&javekov um je omejen zaradi
greha. Sklicuje se na Avgustina in Descarta, kivsik v svojentasu opredelila vzrok
za omejenostlovekovega razuma, in ta omejenost je v grehu. Badirand Russel je v
novejSemiasu vedno znova t@njal vpraSanjéloveka, ki mu ostaja uganka v njegovih
eticnih odlctitvah. Ne da mu miru vpraSanje o dobrem in zlenraSge se o etiki in
spoznava, da je volja tista gonilna silacleveku, ki ve&krat prevpije razum, da se
uklanja njej. Zato jellovesSka zgodovina zgodovina dvomov, tavanja, iskaRjussel
i5¢e odgovor v etiki, vendar je zanj etika ovira razurRajhman v Russelovi izjavi
prepoznavalovekovo ettno nesposobnost, da bi prodrl v bivanjske globRajlfman
1976a, 382). Podobno kot Teilhard de Chardin gpgian, da je zadnje bivanjske
resnice nemog® spoznati prav zaradi pref@asnega vzpona k Neskaremu, ki ga
zavira izvirni greh. Kailovek spozna, da je koéno bitje, ko se zave svoje minljivosti,
se znajde v posebni situaciji, ki jo pogojuje stamjeha, o katerem bomo spregovorili v

nadaljevnaju.

4.6.1 Prvi greh in stanje narave v grehudevek bozji prijatelj in greSnik

Doslej smo se dotaknili Rajhmanovega odnosa medoBom ¢lovekom v stanju
clovekove bivanjskosti, ki ga pogojujélovekova duhovna narava in njegova
poklicanost v obestvo z Bogom. Ugotovili smo, da je Rajhmantevek duhoven
¢lovek, ki Zivi v svetu z duso in telesom in si @ieva za polnost Zivljenja v &dstvu z
Bogom. Nakazali smo Ze, da je njegov razum, ki@gi v spoznanju svojega smisla in
Bozjega bivanja, omejen, in to zaradi greha. Denbgli v nadaljevanju spregovoriti 0
clovekovi greSnosti, si moramo najprej razjasnitjgpo greha, najprej izvirnega greha,
kot ga opredeljuje teoloSka antropologija. Razpadivb izvirnem grehu je nemoge,
ne da bi hkrati razpravljali o odreSenju in solasti odreSenja. Bog ni mogel pustiti
clovesStva v solidarnosti greha, ker bi to bilo vpragju s podobo Boga, ki nam je bila
razodeta v KristusiClovek, ki je odresen, vidi predvsem dobro, ki jsvetu, in v njem
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samem. Ko ve za dobro, ki je v njem, mu zavestveziaz Bogom pomaga premostiti
prepad med dobrim in zlim, ki ga predstavlja giekesnica o izvirnem grehu je temna
plat vesele in svetle strani resnice o KristusovaireSenju za vse ljudi (Strle 1992,
183), zato sprejeti resnico o izvirnem grehu, pamea ¢lovek sprejme resnico o

samem sebi, ko v svetu prepoznava zlo, bolezdjerijp, odsotnost dobrega.

4.6.1.1 Opredelitev izvirnega greha

Katekizem katoliSke Cerkve izvirni greh tako opredeSkusan od huda je ¢lovek
pustil umreti v svojem srcu zaupanje do svojegarsika (prim. 1 Mz 3,1-11) in je ob
Zlorabljanju svoje svobode bil nepokoren bozji asmh. V tem obstaja prwilovekov
greh (prim. Rim 5,19). Vsak nadaljnji greh je odldg nepokor&ina do Boga in
pomanjkanje zaupanja v njegovo dobroto« (KKC 38itvo greha je v tem, ddovek
daje prednost sam sebi pred grehom in to do take,nd@a s svojo odtitvijo Boga
zavr&a; daclovek hae biti kakor Bog (1 Mz 3,4), brez Boga, mimo Bogagpiroti
Bogu (KKC 3,98). Temeljna resnica o izvirnem grgbutorej ¢lovekova zavrnitev
Bozje milosti ozirom njegov odklon od Boga. A. 8t problematiki izvirnega greha
danes pravi: »Re moramo, da izvirnega greha sploh ne moremo prawlojeti,ce ga
ne povezemo s tistim, kar je v Kahstvu res sredifo: Kristusova skrivnost. V
Kristusovi skrivnosti se nam na najvisjidarazkriva skrivnostloveka, ki je ‘'od Boga
Stvarnika obdarjen z razumom in svobodno voljop@stavljen v druzbo , a zlasti kot
sin poklican k samemu notranjemucebtvu z Bogom in k deleznosti pri njegovi lastni
sreti' (CS 21,3).Ce na izvirni greh gledamo vduKristusove skrivnosti, se nam nikdar
ne bo zdel nekaj povsem nerazumljivega in nespigy@ma. lzvirni greh nam v tej t
odkriva sicer tudiclovekovo bedo, toda prav zaradi tega Se nepriméwlp bozjo
dobroto in vekino ¢lovekove poklicanosti« (Strle 1992, 195-@)lovekova beda se
kaze predvsem v njegovi greSnosti in notranji ram&kti, ki se uveljavlja na vseh

ravneh, Se posebej v m#aveskih odnosih.

Rajhman o izvirnem grehu spregovori ob kristianovesebnem zivijenju v ki
kr&anske morale in v njej povzame nauk, kakrSnegajaavo oblikovala teologija v
novejSemcéasu: »Nauk o izvirnem grehu v¢luOdreSenika Kristusa pojasni socialno

razseznost sprave in spreobrnjenja. Tako je ramvidnl Mz, da ne gre za opis
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zgodovinskega nastankéoveka, temveé za resnico o povezanosti vseh ljudi in njihovo
solidarnost pred Bogonde je eden gresil, je padla senca tega greha naateje tudi
odreSenje za vse kolektivno dejanje. Vendar gretionekova usoda, temugosledica
njegovega upora zoper Boga. Vsak greh je osebea, povezan z 'grehom sveta' in
pomnozi zadolzenost pred Bogom. Zato nasS grehkalirzasebna zadeva, odgovorni
smo za zvetianje ljudi, kolikor se ne odpovedujemo svoji grestiro(Rajhman 1980d,
21). V Stari zavezi je ljudstvo Zatilo breme osebnega greha kot kolektivno krivdo in
kazen. V Novi zavezi je bila poudarjena osebna wdgwst za greh, zato Rajhman
meni, da je pomembneje poudariti nhauk o monoteiZuot nauk o monogenizmu
(¢lovestvo je nastalo iz enega para ljudi — Adamva)E»Preptanje o enem Bogu, ki
mu ustreza predstava enegkveStva, sestavljenega iz posameznih oseb, jemlje
¢lovestvo kot celoto — eno, zatod®vek solidaren pred Bogom v svoji krivdi in Bog v

odresSeniju je solidaren Bog#&lsveStvom« (prav tam).

Rajhman je povzel pokoncilski nauk o izvirnem grekot ga razlagajo drugi sodobni
avtorji. Pri tem pa je izpostaviloveka, ki je postavljen v svet hudega in ta s.et g
oblikuje ze kot otrokage v tem svetu niso Zive pa dobrega v druzini, okolju,
obtestvu. Prav to uravnavasasih vse prevenegativno v prid hudegaim bolj se
¢lovek solidarizira z dobrim in z napori v procestre&senje, tem bolj se oddaljuje od
hudega, kar pomeni, da je Kristus prisotedlaveStvu in da hudo ne bo premagalo
dobrega. Ugotovili smo, da se Rajhman v opredelivirnega greha zgleduje po
sodobni teologiji, ki izpostavlja socialno razsegingprave in spreobrnjenja ter resnico o
povezanosti vseh ljudi in njihovo solidarnost pi&agom. Vendar s to ugotovitvijo ni
sklenil razmiSljanja @&lovekovi greSnosti, zato bomo prikazali njegoveg#rwidike, s

katerimi osvetljuje to vpraSanje.

Razumevanje prvotnega stanja v Svetem pismu:

V eni svojih prvih razprav o grehu Rajhman izhaj&vetega pisma, ki pata o padcu
¢loveka, in sicer izpostavi tri mesta:

- 1 Mz 3, Zena je bila soudelezena pri mozevemuwgret grehu je priSel nered v odnose

med mozem in Zeno télovestvo z Bogom;
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- 1 Mz 6, padec bozjih sinov — podobno polam a v obratnem vrstnem redu: padec in
satanovo zapeljevanje sta v ospredilovesStvo je zapleteno v nenravne seksualne
odnose;

-1 Mz 11, pomesSani jeziki, upor zoper Boga, Kpgsledica neredadloveski druzbi.

Iz porciila o padcu prvegéloveka izpostavi tri téke: 1.c¢lovek je padel, ker je rajSi
poslusal satana kot Boga /ne bosta umrla, bostar kmdgova/; 2¢lovek se raje odkd

za otipljive in neposredne danosti kot za skriteske resnice; 3. skusnjavi, da bi uzival
v ¢utnosti, naj bo to tudi odnos moza in Zene&ilseek ni znal odréi.

V porctilu o padcu bozjih sinov izpostavi Stiri bistvergir 1. padeccloveka je Se
jasnejSi kakor v 1 Mz 3, kot odmev padca angel&igtih duhov'; 2.ce si moremo
predstavljati padec angelov, gre tukaj za njihoskus, da bi prodrli v vidni svet in si
ga osvojili ter mu na ta &an sluzili. Spomni na preroke, ki govorijo o Zejoga, da bi
stopil v odnos slovekom in ga primerjajo z odnosom dveh g@mih, pricemer pa je
lahko prisotna tudi n#stost in prostitucija kot posledica neurejenih aragy; 3.
malikovanje jetagenje 'ustvarjenih’ sil, neke vrste duhovnost, inmame fizicni naravi,

ki je zavrgla harmonijo, v katero jo je postavilenjstvarnik; ta 'ngmrni' kult ni
'nerodoviten’, ampak rodi na zunaj lep, toda skadh $nogono ¢lovestvo, ki je v vsej

svoji veli¢ini vendar pokvarjeno'.

V porctilu o babilonskem stolpu Rajhman prepozna&etek civilizacije. Ljudje se
zdruzZujejo in z zdruzenimi n¢mi gradijo mesto, vendar izzivajo bozjo & se je
hocejo osvoboditi. Zato njihovo delo ostane nedalam® in poruSi se tudi njihova
stvar posameznika, tudi ne vsota posameznih dej#gl prvega greha vodi sled k
naslednjemu, ta sled je lastna vsemu bigteueka. Clovek gresi v odnosu do sebe,
obenem pa grebloveka pokvari njegove socialne odnose. Za vsem gganse skriva
satan, ki pokvarélovekove odnose z nadnara¥te poskusimo prodreti do najglobljega
bistva greha, vidimo pri angelih napuh, /.../ njeg®iearstvo naj postane njihovo ...
pri ¢loveku je njegova sedmnost njegova pautnost« (Rajhman 1972a, 8@)lovek niti v
grehu ne more ostati 'brezbozen' ali ziveti bregdmsaj svojo povezanost z Bogom
nenehno prenasa na stvari. Po Rajhmanu je edihigadikovanije, ki pelje v »nered

razbrzdanega poZzelenja, negotovost socialnih osve®/to /pa/ je znamenje n&pa
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orientacije¢loveka po grehu« (prav tanjlovek torej po grehu ostaja v neredu, ki ga je

sam vnesel v stvarstvo, in ki mu onemégadrave meatloveske in druzbene odnose..

4.6.1.2Clovek po padcu & Boga

Ceprav po padcu v greh odrine misel na Bog&|qgeek Se vedno boZja stvar, ki Zivi v
prav tako ustvarjenem svetu. V tem svetu je po Rajiu prisotno hrepenenje po
Dobrem, Lepem, po Svetem in to hrepeneigeeka 'pobozi', kar pa znova povere
njem 'le odmev na globlji klic'. Njegovo stremljenje usmerjeno na stvari, ki ga
obdajajo in ki jih obozuje, vendar pa ga ne momgdovoljiti, ker so le odsev svetega,
po ¢emer hrepeni. Hrepenenje po visSjem ni nujno, desjeerjeno samo na stvari, lahko
je to tudi, na primer, Zena, ob katélbvek spozna svojo nepopolnost, zattei$vojo
popolnost v odnosu, v katerem bo vezan na drugélgaek po grehu lahko da v Zeni
»0bozuje svojautnost, scemer svojo zivljenjsko tovariSico ponizuje in jopnavi za
orodje svoje strasti« (Rajhman 1972a, 81). To Rajimmo razlago z moralnega vidika
bi lahko imenovali pozeljivost, s katero secamo pri Adamu kot 'glavélovestva’ in
izvirnem grehu. V neki skupini, kjer jdovek med sebi enakim, mu okolica nudi, kar
potrebuje za svoj duSevni razvoj. S tem postajaoganesten, zanemarja misel na Boga
in se usmerja v svetChn pa svet ni vé sveti&e, postaja jga, Zivljenje pa mrzéino
iskanje seliinega zadovoljevanja. Tako Zivljenje gre proti suajekoncu, smrti« (prav
tam). Trditev ni postavljena kot nekaj dokoega, brezizhodnega, ampak kot
predpostavka, ddlovek v svojem hrepenenju po den visSjem prevé trdno zapade
kvarnim vplivom okolice, kar lahko ima za posledicavnodusnost in zavestno
zanikanje Boga. Vendaélovek ni pogublien. V boZjem odreSenjskemcna je
dolocena popolnost, ki jo mordovek doséi z bozjo pomgjo in Bog¢loveka klice po
zakramentih spreobrnjenja. V @stvenem zivljenju jélovek delezen zakramentalnega
Zivljenja, ki ga podeljuje Cerkev in nadaljuje Ktisovo odreSenjsko delGe izhajamo

iz zakramentalnega Zivljenja Cerkve, moramo omemakatere avtorje in njihov odnos
do greha znotraj Cerkve, posebej pa v okviru ptateske teologije, s katero se je
Rajhman sré&val.
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4.6.2 Duhovnost greSnika

Ko govori o duhovnosti greSnika, se Rajhman opaamisel K. Rahnerja, ki razpravlja
o razmerju med grehom in prampstjo Gerechtigkelt, in sicer, da je greh zatek,
pravicnost pa konec dolgotrajnega procesa spreobrnjenjaenkratno dejanje, temve
napor vsega zivljenja in se ks popolno zmago milosti nad grehom ob smrti (Rahn
1958, 32). O zmagi milosti nad grehom v smislu stilgprvotnega stanja teoloSka
antropologija poudarja, da j&glovek v samem svojem &eatku BoZzji partner, kar
pomeni, da se nahaja v stanju posebne Bozje n&klosii ali milosti. Prijateljski odnos
z Bogom mu je bil podarjen pred vsako osebno @Migo in vsakim zasluzenjem.
Odklonitev prijateljstva z Bogom pa kaze, da ni\bstanju absolutne popolnosti, zato
se s padcem tudi ni popolnoma oddaljil od Boga iijaieljstvo z Bogom zaradi
Bozjega usmiljenja ni dok@&no onemog®eno (Ladaria 1995, 142). V kontekst stanja
greha in spreobrnitve ter razumevanja skrivnosghgr in prawinosti, postavlja
Rajhman kot nujno uposStevanje Luthrove tegamul iustus et peccatey da jeclovek
hkrati gresnik in pra¥ni. Ob to postavlja Pascalovo misel, dahoivek nikoli v toliki
meri sposoben delati hudo kot takrat, ko je pegori da ima mirno vesthona fide!
Brez zavesti greSnosti glovek ne more obvarovati samovgesti, kar ga znova vodi h
gresnosti. (Rajhman 1977c, 4). Na videzazani krog ne bi bil resljicce seclovek ne

bi zavedal greSnosti in ne prémosti, torej resrinega stanjéloveka: %’ lovek se more
zvelicati, biti more delezen Kristusovega odreSenjskegjanja le tedaj¢e se zaveda
svoje greSnosti. Saj vemo, da je odreSenje delgebazopravienja, ne pa sad
¢loveSkega napora« (Rajhman 1977c, 5), prav zaatgrp v priliki o cestninarju in
farizeju (Lk 18,11-13), ki jo Rajhman postavlja kmimer, s katerim bi mogli razloziti
smisel gresnosti in oprayg@nja. Kot raziskovalec slovenske protestantskeimil
stoletja se Rajhman sige z Luthrovo protestantsko mislijo, jo analizitgr z njo
primerja teologijo slovenskih protestantov, hkpaise dotika vprasanj, ki jih obravnava

teoloSka antropologija, med njimi vpraSanja o grehu

4.6.2.1 »Simul iustus et peccator«

Luthrova teza o 'hkrati greSni in prani' je v 16. stoletju veljala zarticulus stantiset

cadentis ecclesiae* ¢len, na katerem stoji ali pade' Luthrova reformara@rkev — in
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hkrati za enega ¥gh dogmaténih razhajanj med KkatoliSkim in protestantskim
razumevanjengloveka zadnja Stiri stoletja in pol (Pesch 19731)83ridentinski nauk
je zavr&al jedro Luthrove tez&ugleich'(hkrati), kajti ni mogoe, da biclovek Zivel v
dvojnem stanju, v stanju greha in stanju milostavPtako katoliSka Cerkev ni mogla
sprejeti protestantskega stafiso veri, ki uresituje v ¢loveku bozje opra¥enje, saj je
pomembno bozje delo, ne pdovekovo. Bozje delo dovrSi dokéno c¢lovekovo
posve&enje in pobozanstvenjélovek ne more biti v@gresnik, in to v polnem pomenu
besede. Zato katoliSka teologija ni mogla priziateranske formule, ker le-ta ne

odseva restinega stanjéloveka po bozjem oprasenju.

VpraSanje je bilo od tridentinskega koncila dalfedmet razhajanj in nesoglasij med
katoliSko Cerkvijo in protestantskimi Cerkvami. Natikanski koncil je nakazal
moznost skupnega razumevanja Luthrove teze inKudRahner je ze ¥asu koncila
nakazal drug&gno razumevanje Luthrovega nauka o opfanju. Kljub pomislekom ni
dokortno zavrnil Lutrove teze, temyrgo je skuSal razumeti v resmi c¢lovekovi
situaciji na poti k Bogu, ko 'gresnik' ni prefan o svojem zveianju: »Kdor prizna, da
je sam po sebi gresnik, bo prav zaradi tega izKos#ljo milost, ki ga bo naredila
dejansko in restino za svetega in praviegax (Rahner 1965, 273). V priznanju
greSnosti gre za moznost uskladitve protestantskedatoliSkega stali& v dobi Il
vatikanskega koncila in ekumenskih prizadevanjli&iase moreta st@ti na ravni
¢loveka in njegove duhovne eksistence. Tu nenadahafdrmula drugéen obraz in je

sprejemljiva tudi za katalane.

4.6.2.2 KatoliSko razumevanje Luthrove teze

Rajhman po Rahnerju in Peschu V¥illl. vatikanskega koncila ponuja moznost za
razumevanje Luthrove teze: »Lutrov 'gresnik’ poagigenju je drugéen kakor gresnik
pred njim. Pred opra#enjem je bil greSnik neveren, po opk&nju postane veren, tako
je greh izgubil svojo ostrino 'in sui tractatu'swojem ravnanju. Greh vene previaduje,
temve je premaganpeccator, sed non iniquugbstane vernik. Tako bi lahko razumeli
tudi tridentinski koncil, ki vztraja pri novi stviéwi, to pa se po Lutru zgodi po deju
vere. Vera je torej po tridentinskem koncilu in tutemeljni &inek opravéenja. Luter

nadalje ne pojmuje greSnika in greha v smislu s@jen lastnosti, temvevidi med
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(neustvarjeno) milostjo in grehom zvezo. Milostgreh nista torej lastnosti enega in
istega subjekta, saj bi bilo to kontrarno nasprdijeh lastnosti. Greh bi bil zavrnitev
Boga, milost pa bozja prayniost, ki h@e navezati stik z greSniklovekom. Bog se
pribliza ¢loveku po lastni iniciativi in napravidovekom zavezo. V tem smislu bi lahko
uporabili znovasimul’; ¢lovek po Lutru vztraja v grehu, toda Bog se mu Iprébkljub
njegovi nasprotni volji« (Rajhman 1975h, 27).

Vztrajanjecloveka v grehugeprav je bil delezen boZje obljube in odreSenjanga
'nagnjenost’ h grehu, kakor jo pojmuje katoliSlkaliija in z njo tridentinski koncil, in
tukaj Rajhman prepoznava ujemanje z Luthrovo t&smdar 'nagnjenost h grehu' za
katolicana Se ni greh, je le 'neposredna nevarnost zac padeeh’. Med '‘padcem’ in
padcem so razdobja, v katetilovek opravlja restha dobra dela iz ljubezni do Boga,
kar je posledica delovanja bozje milosti v njemsplatno pa je za Luthra 'nagnjenost h
grehu' izraz 'trajne in globoke ponovne priprawstii za greh. V tem Rajhman vidi
sredi€e vsega problema (Pesch 1973, 889; Rajhman 197%h, 2

4.6.2.3 Oprauenje po K. Barthu

V razpravi o Luthrovi tezi Rajhman omenja dispytaac opravéenju med H. Kiingom
in K. Barthom, v kateri je Kling izpostavil, da Bagriznava res&ino opravéenje, ki ni

le zunanje, temvesega v notranjost, v sraélovek po Barthu ni le imenovan préen,
temve to tudi je, ne le delno, tem¥eves, ne le negativno, tentvéudi pozitivno, je
novi ¢lovek. Iz te Barthove trditve King sklepa: »Taka postane vpraSanjsirhul
lustus et peccatorvprasanje, ki v Barthovi i preseze samo vpraSanje bistva
opravEenosti in poseze ze dalje: kako more bitivek, ki je popolnoma in notranje
prenovljen, resien gresSnik« (Rajhman 1975h. 29). V SirSi predstayiolemike med
Barthom in Kiingom predstavi Rajnman nauk o ogevu, kakor ga & tridentinski

32
|

koncil®™ in drugi katoliSki avtorji, ter pri tem poudari,adie H. King v svojem

% Tridentinski koncil je doldil katoliski nauk takoletlovek je,éeprav opravien, gresnik pred
opraviéenjem in po njem, je v stalni nevarnosti, da gr@@3snostloveka je nekaj zelo stvarnega, vendar
si mora prizadevati za svetost, ko pozablja pretekktremi k prihodnjemiCloveku je prawinost,

¢etudi je opravien, nekaj tujega, zunanjeggprav mu je restino notranje, zato je neprestano odvisen
od Kristusa (D 1515, 1534, 1540, 1541).
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razglabljanju pritegnil predvsem tiste, ki problepravicenja v katoliski ldi pojmujejo
praktcno, ne samo teorého (prav tam). S tem tudi sam pritrdi, da je v prak
vprasanje manj zahtevno kot v dograém smislu. VpraSanja@ovekovi praveénosti
so zivljenjska vpraSanja, ki s&djo najglobljih vzgibowlovekovega bivanjskega dna
in tako se po Rajhmanu »tudi navidezno nasprotjd mesnico vere in Zivljenjem po
veri, torej okoljem, v katerem ta resnica zivi, z8a na minimumg¢e uvidimo, da
kr&anska resnica ni nekaj, kar bi imelo v srédiSame resnice kot konstitutivni
element trdno dogmatio jedro, ki je nespremenljivo in si zadaS Kr&anska resnica

nima tesno zatanih meja vsebine« (Rajhman 1975h, 29).

4.6.3 Skrivnost pravinosti in greha v krganski tradiciji

Rajhman kot duhovni in pastoralni teolog iz Luthgoteze izIu& njeno prakitno
vrednost, in to na primeru Luthrove razlage poZjelefa naj bi bila za Luthra
resnénostcloveka, ne pa nekaj, kar bi bilo dodano od zunagdipo katoliSkem nauku,
ki se opira na izsledke antropologije, da je pafelere& kot akcidenca (= nebistvena
lastnost bivajdega predmeta), je le-to nekaj, kar je v tesni zwegubstanco, torej z
resntnim ¢lovekom. Clovek se upira Bogu, svojemu Stvarnikieprav mu je dal
'nasprotno voljo’, torej voljo, da se upre grehaghjenje wloveku ostaja, zato se bo
moral do smrti boriti zoper greh. Ob tem Rajhmadti woznost sprejetja Luthrove teze
v njenem dogmatnem jedru, saj Lutru ne gre toliko za »dogrradi pravilnost, temwe
za zivljenjsko, eksistencialno resnost ¢loveka. Njegov poudarek na zivljenju nas
pelje kortno do spoznanja, da moremo dojeti njegovo tezo dpkdrtno le v njeni
Zivljenjski razseznosti« (Rajhman 1975h, 28). Tudling poudarja Zivljenjsko
razseznost teologije, ki se mora odrazati v ptaktin zivljenju Cerkve. Po njem lahko
katoliSki nauk o opra¢enju preprta pripadnike drugih veroizpovedi, v tem primeru
evangelkane, lece ga bo Cerkev v vsakdanjem Zivljenju oznanjalagumentom vere
in ne skozi dobra dela (King 1957, 273). Kiing s&ala protestantskim razumevanjem
opraviEenja, pricemer dobrih del ne zanika, ampak poudarja& mgumenta vere v

prakticnem zivljenju kristjana.

Krscansko Zivljenje je torej tisti ‘podium’, kjer nag sazpravlja o problemu. Rajhman

opozarja na globlje pojmovanje evangelija, ki viikrio farizeju in cestninarju (Lk
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18,11-13) prisili kr8anskegailoveka, da razmisli o skrivnosti préuosti in greha, o
nujnosti, ki spremlja vsakdlovesko dejanje, in ki mora biti ovrednoteno \ilte
prilike. Znova se pokaze Rajhmanova 'prakdi usmerjenost’, ki zahteva, da je treba
teoloSki problem reSevati ob upoStevanju Zivljeijskiazseznosti vsakdanjega

¢lovekovega stanja in delovanja.

4.6.3.1 Pojem greha pri kfanskih mistikih

Duhovna teologija je ze v vsej svoji zgodovini hilsmerjena na probletovekovega
zavedanja gresnosti. Sveti Janeza od Kriza je ajihszahteval, naj mu na smrtni
postelji govorijo o njegovih grehih, ne pa o njeifppowdelih. V zgodovini kr&anske
duhovnosti najdemo izraze, ki prekasSajo celo Lutbrfmrmulo. Meister Eckhart pravi:
'Cim bolj se¢lovek bliza Bogu, tem bolj spoznava, da je grednike 'Bog raje odpua
velike kot male grehe idim vegji so, tem hitreje in z go ljubeznijo jih odpu&a.’
SrednjevesSki nemski mistik Tauler pravi o sebi,jdaajodurnejSi in najug gresnik,

ki je kdaj Zivel." Podobno meni o sebi sveta Katarbienska, da je sama vzrok vsega
hudega. PiSe, da bi se po njeni ljubezni moralr dmE usmiliti vseh ljudi. Angela de
Falagno je zelo blizu taksSni miselnosti. Filip Ngrirekel o sebi, da obljublja Bogu, da
ne bo napravil sam nikoli &idobrega, ker dvomi nad samim seboj, toda zaupagaB
Vincencij Palatti je priznal, da sam niérdrugega kot greh. Mala Terezija piSe: 'V peklu
je vsaka krepost, ni pa poniznosti, v nebesih \grak, ni pa napuha.' Zatrjuje, da bi
morali vse, kar Boga zali, prenesti v krotkosti¢enbi le preredko zalili Boga, bi morali
tu in tam namerno to storiti, da bi mogli vztrajagponiznosti. Po H. U. von Balthasaru
je Tereziji prav ta okutek nemei, ki ji je bil nujno potreben, pomagal na poti lod.
Ljubila je svojo nepopolnost, kajti bozje usmiljeng mogde uresniiti le tam, kjer je v
najglobljih ¢loveskih samotah potreba po njem (Rajhman 1975h, 31

Ob drobcih biografij, ki jih navaja v zvezi s 'smgko gresSnostjo’, in o kateri pravi, da
ima nekoc¢udno logiko, si Rajhman zastavi vpraSanje, ali jegaie, »da je bolj
upraviceno sovrastvo do prainosti kot mrznja do greSnosti, in nasprotno, da je
ljubezen do greSnosti pred ljubeznijo do p¢aeisti. Kdo bi mogel¢e stoji neprizadet
ob strani, razumeti globine, ki jih odpirajo svéke biografije« (Rajman 1977c, 5). V

razpravi o duhovnem zivljenju greSnika ponuja odgowa vprasSanje, ki si ga je
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zastavil. Zanj je v la greha mogde razumeti tudi problem svetosti. Omeji se na
slovenskega vernika, ki da bo moral prevrednot wrednote prav v razumevanju
greha in gresnosti. V pokoncilskem duhu postasdjgot da bo treba »miselnost nasih
ljudi usmeriti h Kristusu nove zaveze, ki kljub m@apovedi pozna Se vedno greSnega
¢loveka in se k njemu sklanja« (prav tam). Ob priilcestninarju in farizeju (Lk 18,11-
13) ponuja ‘'Jezusov' odgovor:Clovek se more zvalati, biti more delezen
Kristusovega odreSenjskega dejanja le tetdage zaveda svoje greSnosti. Saj vemo, da
je odreSenje delo bozjega opraanja, ne pa satloveSkega napora. Prav za to pa v tej
priliki gre« (prav tam).Clovek se nikoli ne bi smel stevati z Bogom v podobi
pravicnika (farizeja). Podoba farizeja spada v staro zayvgresnik pa j€lovek nove
zaveze. Rajhman spregovori o 'mistiki' greha ingm poudari, »da je bozje usmiljenje
le tam, kjer je greh, in da moramo nekako dati B@niropomorfno ré&eno) priloZnost,

da se pokaze v &u svojega tako skrivnostnega usmiljenja« (prav tamBozje
usmiljenje torej ne more delovati tam, kjer ni gielato naj btlovek v zakramentu

sprave doZivel pravo spravo z Bogom v razmerjurgkes Bog.

Za spravo sta potrebna dva pogoja, in sicer nagaegst gresnosti in nato poniznost, v
katericlovek to greSnost prizna in se v svojih napakahzzopred Bogom. Tudi Kristus
se je vedno znova Wal h greSnikom in jedel z njimi, ponizal se je miovo raven. To
dvojno ponizanje €loveka in Boga — kaze na krepost poniznosti. Kaistiva poniZznost
je v Zivljenjski povezavi s Kristusom soure&je tistega izienja, v katerem je Jezus
'sam sebe iznil, vzel nase podobo hlapca/.../ se ponizal Seihdijl pokoren do smrti
/... na krizu' (Flp 2,5-11).
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4.6.3.2 Eckhartov gresnik ali greh pramega

O ¢lovekovem izntenju govori Meister Ekhafg:»Stirb und werde — umri in postani'«
je osrednja misel srednjeveSkega nemskega miskikaga Rajhman vedno znova
omenja v svojih spisin.Ce na kratko povzamemo Rajhmanovo interpretacijo
Eckhartove mistike, bomo skusSali v tej najti skupmike, ki so oba avtorja povezovale
v razumevaniju biti, duSe in greha kot temeljnirgpoloskih danostéloveka. Eckhart
pravi: 'Bog raje odpu& velike kot male grehe iim vegji so, tem hitreje in z «go
ljubeznijo jih odpu&a.' Bog je Bog sedanjosti! KakrSnega te najde,gake sprejme in
vzame; ne kot to, kar si bil, ampak kot to, karksn. seclovek popolnoma dvigne iz
grehov in se od njih popolnoma odvrne, zvesti Btagi,skot daclovek sploh ne bi
nikoli gresil, in ne dopusti, da bi le za trenuwloje grehe pkgeval. Tako nas Gospod
vodi k temu, da bi spoznali njegovo veliko usmijgem nas opominja k veliki in pravi
poniznosti (Eckhart 1995, 68-9).

Tako izgubi greh, tudi najtezji, svajisto negativni vidik. Za pravnega vsebuje
pozitivne prvine: »V vsakem delu, tudi hudem, sekrige in Zari bozja slava. (Tudi ta
Eckhartova trditev je bila razglaSena kot herezpaabloda« Stev. 4!) Greh ¢&sti nic,
odpad od bitja. Zlo ima metafizio realnost, je tu, z njim se moramo bojevati. j&lo
tema, v kateri |8 zaZari! In ker Bog v nekem smislu d& da storim greh, tako spet
hote, da ga ne bi storilCé bi pravéni mogel Zeleti, ne bi hotel nikoli Zeleti, da bi
prenehalo nagnjenje h grehu, kajti brez njegédgeek negotov v vseh stvareh ... slava

boja zmage in ptala bi mu ne bila dodeljena.’ Tezko je spoznativjhae: ¢e so l&ni,

% Svet, v katerem je Zivel Mojster Eckhart, je biesevropskega srednjega veka, Zivel je v letih 1260
1329. Za&etek 14. stoletja ni bil le v znamenju pozne shikaski je dosegla svoj vrhunec v zadnjih letih
iztekajatega se 13. stoletja. Bil je Zze smp pod vplivom novega obdobja tim. nominalizma,ski je
vedno bolj uveljavljal, in univerzalizma, ki je naw v ¢asu, ko je zZivel Tomaz Akvinski, dosegel svoj
viSek. To naj bi pomenilo, da je bil v ospredjuasiih prizadevanj individuuntlpvek, posameznik,
subjekt) in ne vé&univerzum (splosno svet kot celotsvestvo kot tako).

Oslabliena m¢ papestva, p&akovanje skorajSnjega konca sveta, naravne &mshea tudi oitna
podreditev papeza francoskemu kralju, so vplivalirazmah ne le herétih gibanj v juzni Franciji,
temve tudi misténih gibanj v severni Evropi, posebno Se v "kotlikblb Kolna. NemsSka mistika ni samo
pojem z notranjo vsebino, temyvge tudi zemljepisno pogojena. Od Nizozemske doinBlega, od
severne Newije preko pokrajine okrog Kdlna do severne Francijako zgodovina mistike - predvsem
srednjeveSke mistike - pravzaprav izvira iz nem3ia@hin njena osrednja osebnost je prav Mojster
Eckhart. Tradicija srednjeveSke mistike doseze khBdom svoj viSek v 14. stoletju. Na Eckharta je v
enaki meri vplivalo izréilo sholasténe teologije in filozofije. Njegovo delo v enaki meblikujeta
misticno izkustvo ter filozofska refleksija (Quint 1968, Eckhartov vpliv pa seze na njegove sodobnike,
Taulerja in Susoja, prav tako pa na reformacija injo na Luthra ter na Spansko mistiko 16. stoletja
katere najvidnejSa predstavnika sta Terezija AuilskJanez od KriZa.
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jedo, ko se drugi postijo; spijo, ko drugi bedipol¢ijo, ko drugi molijo; skratka, ljudje
jih ne razumejo (navaja Rajhman 1977b, 123). V eparnih je mog®e spoznati, pravi
prav tam Rajhman, v njihovem odnosu do bliznjegékoN se ne izmikajo svoji
socialno etini dolznosti! Prauini torej lahko izkaze svojo prajriost le v odnosu do

bliznjega, do séloveka, in to v svojem zivljenjskem okolju.

4.6.4 Poniznost v spoznanju greSnosti

Ce se od zgodovine kidnske duhovnosti vrnemo k Luthrovemu nauku o hkrati
pravicnem in greSniku, ugotavljamo, da se jeckrsska zgodovina veliko ukvarjala s
tem vpraSanjem. Rajhman se je v predstavitvi Limbteze oprl na k&&ansko duhovno
tradicijo, mistiko in svetniSke biografije, da ka ta néin prikazal aktualnost vpraSanja
resnice ailloveku gresniku, ki je po opraienju postal 'nova stvar'. Po njem »ni mégo
zanikati resninosti 'nove stvari', vzidana je v sam temelj ndlegekove eksistence, ti

je ne more spremeniti, toda v zgodouwifoveka je ta zamegljena, ne izstopa v svetlobo

dneva, vse dokler ne bgi&ena izSla v eshatoloSko stvarnost« (Rajhman 180h,

Tudi Luther se je vedno znova ved k svoji temi greSnika in pratmika hkrati v raznih
variantah. Ko govori goeccatorin re', toda'iustus in spg'Se posebej jasno izpove o
sebi, da je 'gresnik v sebi, ne pa v Kristusu, miggesSnik v Kristusu, temvev sebi'.
Brez Boga jelovek izgubljen, v Bogu je reSen (Althaus 1973, 2M spisuO svobodi
kristjana Luther v dveh stavkih postavlja teza&lovekovi zunanji in notranji naravi, in
sicer: »Kristjan je svoboden gospodar vsega in ikbomur podvrzen. Kristjan je
pokoren sluzabnik vsega in je vsakomur podvrzenuthigr 2001, 9). Luther govori o
pravicnosti in svobodi 'notranjegédoveka’ ter hkrati o njegovi 'hudobi in suzenjstvu'
Svoboda ali suzenjstvo Luthrovega notranjélgareka sta odvisna samo od njegovega
pozitivnega oziroma negativnega odnosa do KristG$aveka gledata vedno samo v
stiku s Kristusom. Notranfilovek je Ze postal nowilovek v Kristusu, zunanglovek pa
mora sluziti in delati dobra dela samo zato, kemgeostal '‘popolnoma duhoven in

notraniji'.

Bog torejcloveka neprestano podpira s svojo dobrétoyek pa jo sprejema, da zmore

dose&i svoj cilj. Za Lutra je prav dozZivetje lastne gnesti tisti kraj, kjer se z#&nja
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ekstaza, povelanje, bozja milost. Prav greSnost je dokaz bozeljenosti, dokaz
milosti, ki deluje vloveku &e si bil tri dni (kot prerok Jona) v peklu, je toamenje, da

je Kristus v tebi, in da si ti s Kristusom' (nav&ajhman 1975h, 31).

Rajhman vidi moznost katoliSke obravnave Luthrasetsimul iustus epeccatof na
osnovi prikazanih primerov iz zgodovine duhovnobHirati pa primerja Lutrov izraz
'simul' s kr&ansko besedo ‘poniznost'. Bistvo stvari, ki ga moljgojem 'poniznosti’, je
zanj spoznanje gresnosti. Ko izkustveno dozZivlj@jsvgresnost, selovek hkrati
zaveda, da je opraign. V oprawienju gre za restmo novost zivljenja¢lovek postane
nova stvaritev. Z ene strani je totdpvek z oprawienjem resrino svet in pravien, z
druge strani pa v svoiji individualni osebni odrgSkinzgodovini Zivi v obmgju greha.
Brez posebne bozje milosti ne more biti brez odpusga ali malega greha in tako je
lahko hkrati prawien in gresnik. Tukaj po Rajhmanu ne gre za filokofgemve za
ontolo3ko stvarnostlovek je gresnik, zato je ponizen in akuje od Boga ponidin
predvsem usmiljenja. K&anska definicija greha je vedno tudi definicija exknja, in
to od prvega greha sveta do greha posameznika,j pokéaja dialog z Bogom vedno

bolj zanimiv zasloveka.Clovek odkriva Boga, ki se zanima za njegovo usodo.

Rajhman trdi, da je greSnost znamenje&&nStva in njegova druga stran je svetost. Med
dejstvom gresSnosti itlovekovo sposobnostjo, da se grehu odpoveduje sofjom
milosti, je spreobrnitveni proce€lovekovo Zivljenje opredeljuje teZnja po dobrem in
odpoved grehu naj bi bila stalnica v njegovem 2wy, kar kotno daje smisel
clovekovemu bivanju. Ker pa nezavestéti, da se njegov vzpon k dobremu lahko
nenadoma kata s smrtjo, in da dobrega kot svoj cilj ne bo mgu@lsem ureshiiti v
tem Zivljenju, ga to spoznanje usmerja v transceoolek Bogu. Spreobrnitveni proces
Rajhman imenuje ¢clovekov eksistencialni nemir, ki se izraza &lovekovem
ustvarjalnem zagonu, je proces odpiranja navzvedlokeku, k svetu. Treba ga je
razumeti kot spreobrnjenje staretiaveka; prehod k ‘'novemtioveku’ je dejanje, ki se
izvrSi v ¢lovekovi bivanjski globini in za njim se skriva skmost bozje navzmosti v
¢loveku (Rajhman 1980j, 110-1).
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4.6.5 Greh po Trubarju

Rajhman v analizi Ene dolge predguvori predstaubarjevo razumevanje izvirnega in
osebnega greha in prikaze razvoj tega od KatekiZsa do Ene dolge predguvori.
Trubar je o izvirnem grehu pisal ze v Katekizmb@5vendar tam govori le o grehu
kot o dejanju, ktloveka 'izkazi'. Ko govori o skrivnosti bozje besad o krstu, najprej
razlozic¢lovekovo naravo, ki »taku dobru ne stoy pruti Bogsgq jeclovek duhovno in
telesno 'izkazen: »Téovik skuzi ta greh (v katerim ye pet inu royen) ye izkaZzen na
dusSi inu na telesu« (ZDPT 1, 59). Ta groba izkazeno stanje po grehu kaze na
¢lovekovo 'hudu izkazenu naturo', ki je prizadelaggvega duha in tudi telo. Rajhman
ugotavlja, da je Trubar »opisal stadjeveka po grehu oziroma v grehu, ni pa opredelil
takSnega stanja in ga tudi Se ni poimenovaprav je razvidno, da gre za stanje po
izvirnem grehu« (Rajhman 19860, 78). Rajhman sklepagre za stanje po izvirnem
grehu, saj Trubar najprej opiSediovekovo ‘iznakazeno naturo' in nato nakaze, zgkaj
Bog »iz Znega velike gnade inu mylhosti v suyem nmodvetu, v ty Troyci, ye znesall

ancuden pot tiga&loveka spet sturiti dobriga« (ZDPT I, 61).

O izvirnem grehu Trubar prvigovori v razlagi @enasSa Kartekizmul555, in sicer ga
poimenuje ‘porodni greh'. Tudi tokrat govortlovekovi ‘'izkazeni naturi’, ki ¥loveku
prebiva »skuzi ta porodni greh« (ZDPT I, 374).Cérkovni ordnungil564 pa Ze
nameni celo poglavje temu, 'kai so ti porodni obai inu ty sturieni grehi'. Trubar se
v razlagi greha opira na 1 Jn 3,4, za izvirni aliquini greh pa se nasloni na Ps 51,5 in
Ef 2,1-3, spregovori o padcu prveglaveka in nadaljuje: »Inu ie ta slipota, te hudkeze
inu naklonene, kir so skuzi nyu padec inu gfeh nas prisle inu noter v nagde inu za
tih volo smo v nemilosti Bozy. Inu le-ta greh ie wseh ludeh, kir so odloveskiga
semena po naturski Segi royeni, zatu so v nemilostiso od vekoma ferdamnani«
(ZDPT Ill, 243-4).

Clovek je moral iz raja zaradi greha in grednostspeemlja vse Zivljenje, njegova
greSnost je povezana z naravnim poloza@aveka. V Katekizmul550 Trubar v
drugem delltEne dolge predguvarki ga Rajhman imenuje dogmagn del, napoveduje
med drugim obravnavo Jezusovegéouecenja, ki ga je povzidl clovekov greh

(vzroenost). Razprava o grehu kaze Trubarjevo zaskridfemaclovekovo usodo in
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Rajhman meni, da »skuSa pomagdbveku prav s tem, da mu pokaze néteje vso
strahoto greha. Tako moremo tudi v tej razpravigwiin tezo o njegovi antropoloski
smeri, ki je znéilna za kalvinisttno smer v protestantizmu« (Rajhman 19860, 23).
Rajhman je Ze v raziskavi prve slovenske knjigetgoktezo, da je Trubar blize
Svicarski veji protestantizma kot nemski Luthrovnesi, vendar to utemeljuje z
Bullingerjevim vplivom, tokrat pa namiguje na Kalav radikalnejSi vpliv. To
utemeljuje s Trubarjevo obravnavo spovedi in odpog grehov, kjer se Trubar izogne
razpravljanju s preprosto ugotovitvijo, da odgar§e grehov zadobimo po veri v
Kristusa (Rajhman 1977h, 91). V obravnavi zveze meninim in osebnim grehom se
je Trubar naslonil na 'pifevanje svoje dobe’, torej na protestantsko misehdi tega,

ker cerkvena tradicija z Ambrozijem te zveze nigemala (Rajhman 19860, 81).

Rajhman omenja Ambrozija, ki je govoril o ‘podedatagrehih’, in to v povezavi z
Adamovo krivdo, v nasprotju z osebnimi grehi. Tcaoinalna teologija je na osnovi
srednjeveSke antropologije, ki jdoveka |a&evala na ustvarjeno in odreSeno bitje,
povezovala greSnost z 'naravnim poloZajgaveka'. To je imelo za posledico, da so
odreSenje v Kristusu pojmovali kot nekaj, kar pestpvlja to predhodno stanje
gresnosti, ki je univerzalno. Protestanti se olasanju greha niso bistveno oddaljevali
od katoliSkega nauka. Po Luthru je izvirni gretovgtten s pozeljivostjo, pomeni mu
tudi upor zoper Boga. Tridentinski koncil pa jeirmv greh opredelil kot nagnjenje k
hudemu (zlu), nagnjenju svobodne volje, ki je olgfgdla v svojih moeh in torej
nagnjena h grehu. Drugi vatikanski koncil je spregd o izvirnem grehu, ko je
zapisal, da »j€lovek takoj ob z&etku zgodovine zlorabil svojo podobo s tem, daese |
dvignil zoper Boga,« tako da sedaj odkriva, daggnjen tudi k zlu in pogreznjen v
mnogotero zlo« (CS 13). A. Lah opozarja na to, kglletok religiozni in eksistencialni
pomen pripisuje katoliSko oznanjevanje univerzsinoaetnega greha in po celotnem
pregledu zgodovine obravnave tega vpraSanja naskaj@znice Janeza Pavla Il., ki
govorijo o »pragrehu kot o grehu, ki je na zemdi zaetka clovestva in je povzral
zlom prvotne edinosti in povezanosti z Bogom. Gaegreh prastarSev, ki nosi zaa

dednosti in ga v tem smislu imenujemo izvirni grébah 2003, 312).

Poglavje o grehu bi mogli skleniti z ugotovitvijda je Rajhman temu vpraSanju

namenil veliko pozornosti, saj je Zze z vidika duhevim moralne teologije podal
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pregled razumevanja greha od Svetega pisma, cexgaatiteljstva, do srednjevesSkega
nauka in pokoncilske teologije. V svojem razumewasg ne oddaljuje od nauka
pokoncilske teologije, od uradnega nauka se nazvidiglalji ob Luthrovi tezi d¢simul
iustus et peccatarvendar le toliko, da ob njej nakaze moznost k&lteja razumevanja
greSnika in prawinega. Ta Rajhmanov pristop kaZze na njegov poglob§audij
Luthrove teze in sodobnih avtorjev, ki so nakazowadznost skupne obravnave ze med
in po koncilu, dokodno pa je vprasSanje dozivelo svoj odmev s podpiskuprse izjave

o opravtenju, ki so jo na predlog protestantskih Cerkvat@meljitem pretievanju

podpisali predstavniki protestantskih in Katolig&kerkve leta 1999.

Doslej smo prikazali Rajhmanovo teoloSko misel wnagli do Boga intloveka v
¢lovekovi bivanjskosti, ki se kaze skozi njegov duho razseznost, poklicanost v
obcestvo z Bogom, njegovo druzbeno razseznostjdloneka, ki se je odklonil od
Bozjega prijateljstva, od prvotne milosti. V vs&hbvekovih bivanjskih razseznostih je
¢lovek Bozja podoba in poklican v prijateljstvo z dggmm. Morda smo premalo
poudarjali prav Bozjo podobo iloveka kot duhovno-telesno in relacijsko bitje,ski

uresnéuje v olEestvenosti.

4.7 Sklepna ugotovitev

S tem zakljdujemo poglavje @loveku kot sredi&u in vrhu bozjega stvarstva, ki je po
Rajhmanu enkraten v svoji poklicanosti véebtvo z Bogom. Rajhmanatiovek je
duhovni ¢lovek, ki je v stvarstvu kot Bozja podoba sicerspten z vsemi svojimi
telesnimi danostmi, vendar je predvsem bitje odmosasvoji komunikaciji s svetom, s
sctlovekom in z Bogom postavlja v ospredje duhovnaednost. Kot simbolno bitje je
njegovélovek pogojen z jezikom, ki mu omogm neposredno dialoSkost s svetom in z
Bogom. Obenem pa mu jezik, s katerémpa ma& svetopisemsega izfita, sluzi kot

sredstvo oznanjevanja in gélenjuje v oldestveno skupnost.
Clovekove lastnosti, kot so nepopolnost, gre3nashanjkljivost Boga ne motijo, da ne

bi prebival v njem. Bog vedno znova ustvatjalez stvarjenja ¥loveku, da lahko te

pomanijkljivosti sprejmeClovek se sprejema kot grednika in tak3nega garapréjdi
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Bog. Rajhman se nam v tej svoji bivanjskosti razkidkot nemirni duh, ki raziskuje na
razlicnin podrajih humanistike in druzboslovja ter stremi za vedm@yimi spoznaniji.
Vendar je kot nasprotje temu stremljenju v njemsqen mistini duh, ki obaktio
postavlja kontemplatio Sele zahteva po duhovnem Zivljenjloveka izpolnjuje v
njegovi ¢loveskosti. Da pa more tdoveskost polno ziveti v alestvu z Bogom in s
sctlovekom, je nujen tudi obrat, in sicer &dontemplatiovedno znova zahteva tudi
aktio. Njegovo obravnavanjéloveka v bivanjski razseznosti izhaja iz zgodoviiee,
srednjeveSke mistike, in ob njej obravnaillaveka v sedanjem okolju. Pravanje
slovenske zgodovine s Trubarjem mu omigokriticno presojo zgodovinskih
dogodkov, ki osvetjujejo del narodne zgodovine. @ pa skuSa z vzporejanjem
protestantske teoloSke misli prikazaélbveka, ki je sicer greSnik, vendar se prav ob
zavedanju svoje gresSnosti zaveda tudi neskenBozje ljubezni. V tej celovitosti,
kakrSno predpostavlja v obravnaitoveka, bi mogli trditi, da je Rajhman izviren v
svojemcasu in okolju slovenske pokoncilske Cerkve in klpkvarjanju s protestantsko
teologijo ostaja zvest katoliski duhovni tradicifstudij protestantskega razumevanja

¢loveka mu omogea celovito kr§ansko razumevanje njegovih bivanjskih razseznosti.
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5. CLOVEK BOZJI PRIJATELJ — MILOST

Doslej smo ugotovili, da je Rajhmanoéhvek sad stvariteljskega Bozjega delovanja, ki
v svoji bivanjskosti zivi v dialoSkem razmerju Ewekom, kot druzbeno bitje s SirSim
druzbenim okoljem, in v alestvu z Bogom. Njegova duhovnost in religioznost ga
poclovecujeta, zavest o greSnosti pa mu oma@gepoznanje neskdme Bozje ljubezni,

ki dosega svoj vrh v OdreSeniku Jezusu Kristusupfiki o farizeju in cestninarju (Lk
18,11-13) razmislja o skrivnosti prawapsti in greha, o nujnosti, ki spremlja vsako
¢lovesko dejanje, in ki mora biti ovrednoteno vilte prilike. Clovek je gresnik, zato je
poniZzen in pdakuje od Boga pontoin predvsem usmiljenja. Usmiljenje pa je drugo
ime za Bozjo milost ali Bozjo naklonjenost, v ohfjuokatere Ziviclovek, ustvarjen po
BoZji podobi. Ce skuSamo slediti sistem&ti obravnavicloveka z vidika teoloske
antropologije, bomo v nadaljevanju govoriltlmvekovem obestvu z Bogom ali nauku
o milosti, kakor ga moremo izltid iz Rajhmanovih del. Izhajali bomo Hoveka kot
Bozjega prijatelja in greSnika, ki v Bozji milogiricakuje oprawienje, in se v Bozjem
okolju sr&uje z ubogim, s trg@em ter zazivi kotclovek nove svobode v Kristusu.
Kristus, ki vse ¢iS¢uje in prenavlja, preraja tudi svojo skrivhostnio t€erkev, ki po Il.
vatikanskem koncilu postaja nova stvarnost in vcepso odreSenjskega dogajanja

odpira vstop v BoZje obnde novemwloveku, ki spoznava milostnega Boga.

Nenehna navamost Boga, kakor jéuti Rajhman, je Bozja naklonjenost, BoZja milost.
Bog se nenehno sklanja #oveku in njegova prisotnost wlovekovem okolju za
cloveka pomeni: »Biti 'v' milosti, je biti v Bozjerobmaiju, biti v obma@ju Boga
samega /.../ Milost ima, kakor Kristus, vesoljne ezz®sti. Je prekipevaja Bozja
ljubezen, ki odpira novo smer zgodovine, ko prexa@ in verujéim v Kristusa odpira
vstop v BozZje obmile« (Lah 2003, 226). Pri celotnem obravnavanju Rajhovega
odnosa med Bogom idlovekom moramo izhajati prav iz njegovega razumgvan
Bozjega obmga ali Bozjega okolja, kakor ga sam imenuje, inekokolje vere. V tem
njegovem okolju igra pomembno vlogo »Bog, ki jetpb&lovek z zeljo, da béloveku
pomagal v boljsi svet, v boZzji svet. Ni znal drigdjubi Bog, kot da je odprl vrata v

svoj svet s krizem. S trpljenjem. Ko spregovorimdogu, moramo spregovoriti o
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trplienju« (Rajhman 1996a, 13). Trpljenje pa ni sasebi namen, ampak se v njem

P 9%

posameznik oseba ali kot narod.

Bog ¢loveka, ustvarjeno bitje, svojo podobo, nedausamega v grehu. K njemu prihaja
kot bozja beseda 'po ovinku', in to po trpljenjumu razkriva, da je&lovek enkratno
bitje, ki ga ogroza smrt. Trpljenje in smrt sta jem kot posledica njegovega greha,
vendar mu trpljenje lahko da nov smiseflevek naj trpljenje sprejme v veri — da se
oddalji od svojega ‘'jaza’ — potem bo lahko zopséiiljz vso predanostjo /agape/, kar je
od zd&etka edina mozna varianta njegovega bivanja. N& &wgu ampak podoba
Boga, njegov otrok« (Rajhman 1972a, 75). V bozjemodtvu Rajhman prepoznava
bozjo naklonjenostloveku, ki je njegova 'stvar’, keprav je v grehu, ga spremlja bozja
ljubezen v ta prepad greha. ReSitev vidi v Kristusdino s Kristusovim krizemlovek
lahko premaga 'pasti sveta' ter najde pot iz tmgjen smrti. Z bozjo besedo, ki je
stvariteljska, odreSilna in osvobaj&gy se osvobodi stvari, ki so ga v hrepenenju po
necem vzviSenem priklepale na zemeljske dobrine inkoahnja, ter v njej najde »kal

za zmago nad grehom« (Rajhman 1972a, 82).

5.1 Clovek — BoZji prijatelj in grednik

Ce skuSamo prikazati Rajhmanovegmveka kot BoZzjega prijatelja in gresnika,
izhajamo iz dogodka svetopisemske gresSnice, ki geke greSila in ji je veliko
odpugeno (Lk 7,41-42), ter nadaljujemo s Pavlom, ki prafoda kjer se je pomnozil
greh, se je Se veliko bolj pomnozila milost« (Rif2®. To vzporejamo z Eckhartovo
trditvijo, da Bog raje odpud velike kot male grehe i&im vegji so, tem hitreje in z
vecjo ljubeznijo jih odpu&a (Eckhart 1995, 68-9). Omenili smo Ze Rajhmanovo
razumevanje greha skozi duhovno teologijo ob nekatgvetniSkih biografijah, ko
postavlja vpraSanje o razmerju med grehom in pre&tjo ter se hkrati sprasuje, kako
bi si ¢lovek ne zazelel, da bi bil velik gresnik, in pent omenjalovekovo neprestano
bojevanje s samim seboj, naj bo to kristjarcklvek, ki ni Se nikoli sliSal za Kristusa in

odreSenje. GreSnost razume v smislu Mt 21,31 D@vkavlacuge bodo pred vami v
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nebeskem kraljestvu: »Pomislil sem, pomota bo. Migme, da bi Gospod dajal
prednost greSnikom. Ni moge, da bi spregledal tiste, ki zvesto opravljajo jsvo
molitve in se nataimo drzijo postave. Ali je Gospodu ljubSi gresnik koavicni? /.../

In spet pomislim: ne bo pomota. Ves evangelij jsele oznanilo za greSnike, za
izgubljene, zavrzene. Njim spregovori, zaradi pgpriSel Gospod. Kakor da imajo le
oni upanje veénega zivljenja. Prawni se bodo le stezka zveédii. /.../ In ¢e je kdo
ponizen, je ponizen gresnik, ki se zaveda, da daorresila njegova prasnost, temve
bozje usmiljenje« (Rajhman 1996a, 41). Znova naletna Rajhmanovo zahtevo po
vrednotenju prilike o farizeju in cestninarju v alenavi greSnika in praémega, hkrati
pa je poudarjena oditha vloga Jezusa Kristusa, ki je zaradi grehar@sgika prisel na

ta svet.

V poudarjanjuclovekove gresnosti bi pri Rajhmanu morda pomislilg povekuje
greSnike, vendar na nobenem mestu ne najdemo ansistr ocene, ki bi poudarjala
zgolj Jezusove simpatije do greSnikov. O tem go%orCajnkar, ko ocenjuje radikalno
Kingovo sodbo v tej smeri. Ko &® King poudariti Kristusovo usmiljenost, natre
nekako pretirano govori o Jezusovi naklonjenostgdesnikov: »Hoe biti Bog, ki ne
zahteva, ampak daje, Bog, ki nettJampak dviga, ki ne prinasa bolezni, ampak zdravi
Bog, ki prizanasa ljudem, ki se pregreSijo proéiggvim zapovedim in s tem tudi proti
njemu samemu. Bog, ki odpis§ namesto da bi obsojal, Bog, ki brez pridrzkoje da
milost in ne daje besede prévosti. Bog, ki daje prednost greSnikom, Bog, ki irag
izgubljenega sina kakor onega, ki je ostal domastntearja raje kakor farizeja,
krivoverca raje kakor pravovernega, adge in presustnice raje kakor njihove sodnike,
prestopnike zakonov ali ljudirez postave raje kakor varuhe postave« (King 1902;3).
Cajnkar ugotavlja, da so v tej sodbi »objekti nastugpovedki pa ne. Iz zgodbe o
izgubljenem sinu ni moge sklepati, da imade izgubljenega raje kot onega , ki mu je
ostal zvest. Re&no je le, da je vrnitev vzrok §ega trenutnega veselja kakor mirno
vsakdanje delo domu zvestega. Verziehen, liebeeratn so merila, ki oziajejo
stalnost in trdnost naSega ravnanja /.../ I1zgubljg@hsk Kristus tudi po spokoritvi ne
hvali, ampak pravi: Pojdi in ¥ene gresi. Farizejem resda vrze v obraz, da boalugé
pred njimi naSle pot v bozje kraljestvo, pa ne zk&w so bile greSnice, ampak zato, ker

so svoje grehe obZzalovale« (Cajnkar, 1977, 99).e¥h tsmislu je Rajhmanovo
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poudarjanje prilike o farizeju in cestninarju, koogi Boga, naj mu bo milostljiv,

gresniku.

V obravnavi ¢lovekove greSnosti moramo izpostaviti Rajhmanovdstatosko
naravnanost v ki Ze omenjene prilike: e moramo prevrednotiti vse vrednote, jih
moramo prav v razumevanju grednosti in grefia. smo doslej vzgajali v smislu
starozavezne prainosti, nas¢aka silno delo: miselnost naSih ljudi preusmeriti h
Kristusu nove zaveze, ki kljub novi zapovedi poZeavedno greSnegédoveka in se k
njemu sklanja /.../ Podoba farizeja spada v starezawvgresnik jeélovek nove zaveze«
(Rajhman 1977c, 5). Kristus odgas grehe, vendar se vedno sklanja h greSnemu
¢loveku. Po Rajhmanu se&lovek more zveliati in biti deleZzen Kristusovega
odreSenjskega dejanja le teddg,se zaveda svoje greSnosti. To je vsekakor tega;
nenehno tezi k svoji popolnosti in ob tem more diaesicnosti naleteti na zavest 0 svoji
greSnosti. Tako trdi A. Lah, ko poudarja, davek ni popoln, zato se zaveda svoje
zadolzenosti in greSnosti pred Bogom. xhivekova greSnost v tem, ker ni popoln kot
Bog, temvé v tem, da ne dosega tiste popolnosti, ki mu jBgg zastavil kotloveku,

ko ga je ustvaril, in bi jo torej lahk@lovek ni rojen za to, da bi bil Bog, rojen je, da b
bil bozji ¢lovek, in ker to v popolnosti nikdar ni, se zavesiaje zadolZzenosti in
gresnosti pred Bogom« (Lah 2000, 150). V poglavjbivanjskosti smo govorili o
¢lovekovi teznji po popolnosti ter ugotavljali, da @ovek prizadeva k popolnosti z

razlicnimi sredstvi, vendar vse dela v Zelji po presefirkdo$o cuti v bogopodobnosti.

5.1.1 Oprawenje

Na zavest greSnosti in pramosti, po kateri jetlovek ogrozen z grehom, navezuje
Rajhman razlago Luthrove formule o gresn&oveku 'simul iustus epeccatol, ki je
hkrati gresnik in pra¥ni. O tem smo Ze govorili v poglavjudovekovem bivanjskem
stanju. Tukaj Luthrovo ‘formulo’ omenjamo v duhkpocilskega razumevanja greha in
teze o hkratnem 'stanju greha in stanju milastiveka pred Bogom. Po Luthru je
greSnik po opravenju drugden kakor gresnik pred njim. Pred opkgnjem je bil
gresnik neveren, po opr&enju postane veren, tako je greh v svojem ravnagjubil
svojo ostrino. Greh vene prevladuje, tem¥ge premagan, greSnik postane vernik. To

Luthrovo trditev je podprl ze tridentinski kondk, poudarja 'novo stvaritev', ta pa se po
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Luthru zgodi po deju vere. Po tridentinskem konaiypo Luthru je torej vera temeljni
ucinek opravéenja (Rajhman 1975h, 27). Za vero sta v katoligki pomembni dve
komponenti: gre za vsebino pojma vere in njene nikgge v Zivljenju. Za
protestantsko teologijo je vera eden od treh intpara po katerem je&loveku sploh

mogae dosei Kristusovo spravo, saj je opr&en, kdor po besedi veruje v Kristusa.

Za protestantsko teologijo je odgagje grehov in priStevanje prémopsti mogaée le v
moci Kristusovega odreSenja. Lah povzema O. H. Pes&hgyostavlja formulo
protestantskega nauka o ope@riju: Velja samo Kristusova pra&wost, ki nam je
dosegljiva samo po veri. Zato solus Christus iradmles. Vera ntlovekovo dejanje,
temve zastonjski Bozji dar, ki ga zbudi dloveku BoZja beseda, in Sveti Duh, ki se
naseli po Bozji besedi, zato sola Gratia. Luth&o ta proceswlovekovega opravenja
zatrjuje Bozje prvenstvo s trikratnim samo: samdsts, samo vera, samo milost (Lah,
339). Luthrovemu nauku so sledili tudi slovenskotpstanti, med njimi Trubar, o
katerem moramo spregovoriti tudi v poglavjdloveku v olgestvu z Bogom oziroma o

milosti.

5.1.1.1 Milost po Trubarju

Ob besedi milost moramo opozoriti, da se je Trdaaedal pomena besede in moznosti
rabe germanizma 'gnada’ in prevedenega izrazasini® tem piSe lvanu Ungnadu in
pojasnjuje, zakaj je ostal pri zapisu preprostagajskega jezikd® Pojem milosti je pri
Trubarju zelo obSiren. Besedo samo nenavadno \etkaporablja, Ze v naslavljanju
svojih korespondentov ali v predgovorih: »Milostjrnm blagor od Boga &eta po
Jezusu Kristusu nasem Gospodu in OdreSeniku,« &ar govorici 16. stoletja ni &i

nenavadnega.

Trubarju pomeni milost naj¢ge dejanje BoZje naklonjenosti. Bog mu je dopustil

naklonil milost, da je izpolnil svoje najyje poslanstvo, oznanjevanja bozje besede v

3 »Lahko bi prevedel in postavil za urzah vzrokgrada milost, za milost pomilosardiju, za ferdaneen
pogublene oli zgublene, za trost utisanje, za mig; pa leben Zivot, za ertifia dedina, za lon pifa, za
Stima glas itd., kakor sem nekatere teh besedaldi Vendar sem hotel ostati pri preprostem lskem
jeziku« (Rajhman 1986e, 59-60).
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slovenskem jeziku. Tudi drugim ljudem zeli Bozjekloajenosti, ki je milost po volji
Jezusa Kristusa. V nemsSkem predgovoru k Ta prvitdg Noviga testamenta 1557
pravi: »Bog mi je dal milost in navdih, da sem katem, druge pesmi, pridigo o pravi
veri ter njeni veljavi in Solske tablice, iz katese mladi Slovenci lahko né&jo brati, v
kratkemc¢asu dokonal«. Znanje jezika — maternega in tujega — je expagtjih vrednot,
je dar Svetega Duha, da&ioveku po Bozji milosti: »Ker sveti Pavel znanjeijeov
priSteva med darove Svetega Duha, in mi je po mnibagji in volji Jezusa Kristusa dan
dar, da znam govoriti slovenski jezik kot se govwerikranjski dezeli ...« Tega
neskornega Bozjega daru pa ne zeli ohraniti le zase, kgaaeli tudi za druge ljudi:
»Sklepam ter mino verjamem, da bo Bog, nasS Gospod, tudi po mojeimodu
vzpodbudil dobre ljudi, ki bodo to moje &&o, nepopolno delo /prevajanje Biblije/ Se
bolje opravili in dokogiali. Bog naj jim zaradi Jezusa Kristusa in njeguege podari
Svetega Duha, milost, man pravi razum, da bi se to kmalu zgodilo« (Sakky1989,
89-108).

Rajhman ugotavlja, da so Ze v prvi slovenski knjgkatekizmu iz leta 1550, prisotne
vse tri prvine protestantskegaceta o milosti, ki ga poznamo v zgehi obliki 'sola
gratia', 'sola fides', 'solus Kristygh sicer v obravnavi dekaloga. (Rajnman 1977h, 43
Vendar ne zasledimo izrecne definicije samega poffogem milosti nataimeje razlozi

v Eni dolgi predguvori. Najprej mu je milost 'ennaglivu odpugane vseh grehov' nato
'vse tu dobru inu kar je hvalevrednu, kirctavik ima na dusi inu na tim telesu' in kot
'velika neizréena dobruta bozja, katera timlloveku zabston, za volo Jezusa Kristusa
vse grehe odpusti'. Tako predstavi pojem milostr§em in ozjem pomenu, da bi ju
razumeli kot eno milost, saj 'ta gnada v tim Snmpisse na dva dejla oli plati zastopi.'
Rajhman misli, da Trubar pozna Se tretji pojem stiloko pravi, »ta beseda milost
bozja, se pravi, kadar Gospud Bog tithoveku dobru dej inu sturi, ne kar zavolo nega
brume, temt zabston, iz prevelike obilne dobrute inu ljubezar, on ima pruti tim
ludem« (Trubar 1557, r3d).

Ce razlenimo te tri pojme milosti, moramo z Rajhmanom togdi, da je Trubarju
milost:
- milostno odpu&anje vseh grehov, vse dobro, kar itla/ek na dusi in na telesu;

- neskorina BoZja dobrota, kiloveku zastonj zaradi Kristusa odpusti vse grehe;
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- ¢lovek se ne more odresiti sam ampak le zaradi méskazastonjske Bozje milosti.
Milost je torej Trubarju nesk@ma Bozja naklonjenost, je Bozja than dobrota, ki
¢loveku zaradi delezenja s Kristusom odpusti gréhéem se je Se najbolj priblizal
nauku tridentinskega koncila, po katerem je »milbst poimenovana tudi Bozja
naklonjenost, ki je odreSenje v Jezusu Kristusu (536; 1532). Za Trubarja moremo
re¢i, da je njegov nauk o milosti v duhu tridentinsaegoncila in opredeljuje
opravienje po milosti iz vere: »Opraxgnje je delo Bozje usmiljene ljubezni, ki se
povsem svobodno, br&tovekovih zaslug razodeva po odreSenjskem delovaeguisa
Kristusa /.../ Opravienemuloveku se naklanja Bozja préwost, ki ni né drugega kot
odreSenje in prihaja k nam po Jezusu Kristusu« QCH8, 337).

5.1.1.2 Bozje otroStvo po Trubarju

Rajhman vEni dolgi predguvoriis¢e povezave med Luthrovo in Bernardovo mislijo o
Kristusovem dlovecenju, iz katerih bi mogel Trub&rpati svoj motiv dlovecenja. Pri
tem poudari, da je Trubar blize Bernardu in sredeg&i mistiki, iz katere je sicérpal
tudi Luther, vendar je Trubar podobno kot pred npernard v dlovecenju poudarjal
hojo za Kristusom: &lovek mora trpeti, da bi bil podoben Kristusu, dtkpa je vzrok
trpljenja »v tem, da '‘bomo glih inu podobni timidai tiga Sinu bozjiga' in v tem, da 'ta
mladi nema vegsi biti, koker je ta mojstéte je moral Kristus v trpljenje, in 3el je
radovoljno, 'se spodobi inu je prou, de mi negdaabmiki inu vudi tudi volnu terpimo'.
V trpljenju naj se kr&nskiclovek tolazi z mislijo, da je moral Kristus velikipeti in z
njim vsi ‘perjatli inu zvejsti sluzabniki bozji'®R@jhman 19860, 87). Trubar je povzel
Bullingerjevo misel, da so dobra dela sicer sa@ werduha, a so vendar tudi naSa, dela
vernih, ker Bog dela po nas in uporablja nas, ddntstoril, ker smo po veri bozji otroci

in tako Kristusovi bratje in njegovi sodédi

Ker smo Bozji otroci in imamo istegacéta, smo med seboj bratje in sestre. Edinost
¢loveSkega rodu nima svojega zadnjega temelja 38 $lovesSki naravi ne v fizini in
bioloSki povezanosti z Adamom, tendve Kristusu. Zaradi bratstva z Jezusom (prim,
Mt 12,50; Mr 3,35) smo vsi ljudje med seboj bratjesestre. Trubar poudarja, da smo

po veri Bozji otroci, kar poudarja tudi katoliSkauk, saj ima v Kristusovem telesu, ki je
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obxestvo vernih, vsak svojo nezamenljivo vlogo, ki &imv razlicnih darovih Duha.
»RazlEénost posameznih oseb se naimi@aza v razlinosti darov istega Duha, ki so
dani v korist celotnega ¢bstva. Dar Duha in BoZje otroStvo nista osebnanilaat

temve dar, ki lahko zazivi sam@ge je podarjen, podeljen z drugimi« (Lah 2003,353).

5.1.1.3 Wlovecenje in odreSenje po Trubarju

V Trubarjevi 'Eni dolgi predguvori’ Rajhman opozama Trubarjevo razumevanje
Kristusovega &lovecenja in njegovega poslanstva ter odreSenja po adgdmtnardove
alegorije. S tem pa tudi s Trubarjem nakaze, vrkameri poteka odreSenje. Od
objektivne danosti odreSenja za vse ljudi mélvek priti do osebnega napora, da si
pridobi pravico do odreSenja, toda ne po poti, kbila preve preprosto zé&tana,
namr& po poti dobrih del (morda tudi brez bozje pamokar po Pelagijevem
receptd®), temveé po poti vere v Kristusa.Ge je odreSenje naposled delo boZjega
usmiljenja, je vendar le vera v Kristusa odre&ajdruge poti Trubar ne pozr@ovek

se sréuje s Kristusom, z edino moznostjo lastnega poasja, toda ne s Kristusom v
nebeski slavi, temwe s Kristusom v njegovi zemeljski preobleki, v prib
usmiljenega Samarijana. Trubar se namreprestano vea k trp€emu Kristusu, ki je
le druga oblika usmiljenega Samarijana, ali balgsnénost ob svetopisemski priliki;
usmiljeni Samarijan reSujgdoveka s svojim trpljenjem. Zato naj #iovek ostal vedno v
senci kriza, in vera v Kristusa, ki je pribit naiZrpostane znamenje in re&mo
odreSenje za vsakeg@mveka« (Rajhman 1981aa, 207).

Rajhman izpostavlja Trubarjevo prefamnje v duhu protestantskega imperatisala
fides'— samo po veri se motdovek zveltati, pri cemer hkrati ugotavlja, da se Trubar
odmakne od Luthrove podobe Kristusa. Za Luthra genm& Kristus zlasti Sin, v
Kristusu se srajemo z @etom — Luter se v tem zgleduje po Avgustinu. Tdada, je
bilo Avgustinu le ena izmed mnogih danosti Krisiwsga odnosa do odreSenja, je

postalo Lutru temeljno vodilo. Po Luthru naj neobistali pri krizu, temv& naj bi »po

% Pelagij je po Rim 5,12-21 razlagal, da po Adanaiidi prideta na svet greh in smrt, toda smrt ima
svojo ma@& samo nad tistimi ljudmi, ki so osebno greSili. Kerso gresili skoraj vsi, moremo govoriti 0
moralni univerzalnosti in ne &m drugem. Zato ni med Adamovim grehom in grehoagithrljudi
nobene neposredne povezave, kot je tudi ni medwgegmrtjo in smrtjo drugih. Pelagijanci zanikajo
izvirni greh in s tem potrebo po odgasju v oprawienem¢loveku (LThK).
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Kristusovem srcu prisli do bozjega srca in naj bmgslili, da Kristus ne bi mogel
pokazati svoje ljubeznée tega ne bi hotel v svoji neskmon ljubezni. Luther ne zanika
Kristusovega trpljenja, vendar &® pokazati na mesto oziroma viogo Bogéeta v
odreSeniju, kar pa Trubarju ni toliko pomembno. (R&@gn 1981aa, 208). Rajhman celo
postavlja tezo, da je Trubarjev odklon od Lutroveslhezavesten. Trubar se namire
vrata k srednjeveski mistiki sv. Bernarda in skozi Bedovo alegorijo o Kristusovem
odreSenju skuSa svojemu verniku na preprosinnaazloziti teoloSko vpraSanje o
Kristusovem dlovecenju in odreSenju. Rajhman v Trubarjevi teoloSkslmveckrat
izpostavlja Bernardovo alegorijo, s katero je Trubatel na preprost dm razloziti
zapletena teoloska vpraSanja. Tudi spomni na toTméar priznava na eni strani
skuSa uskladiti svojo pripoved s Svetim pismom, &t zatrjuje, da »one vsaj neso
timu zuper, tem& one se po vsem inu povsod glihajo«; pri tem nmalibesede (one)
»tiga bozjiga zguvora od tiga naSiga odreSitva sKuistusa«, a niso »glih taku poredu
v tim pismu« (Trubar 1557, P3b).

Moto Bernardove alegorije najdemo v 84. psalmuy lgsalmist govori o st&nju
usmiljenja in resnice, pravice in miru, Stirih kospi, ki so spremljaletloveka od
njegovega stvarjenj&lovek je bil obdarovan s krepostmi, toda padel ggmazbojnike
na poti iz Jeruzalema v Jeriho. Ne bil bi reZ&&nne bi po isti poti priSel mimo Kristus.
Razbojniki so¢loveka slekli; ne bi dobil spet oldida, ¢e Kristus ne bi slekel svojih
obl&til. Tako ne bi ozivela njegova dusg ne bi Kristus umrl telesne smrti. Rajhman
primerja Bernardovo alegorijo in Trubarjevo besediri cemer ugotavlja, da se Trubar
in Bernard ujemata, pa tudi razhajata in to Zesnasi alegorije. Pri Bernardu §govek
padel in potrebuje reSitelja, ki je Kristus. Kerlg Bog pravten, pride na svet, da
zadosti svoji pravici. Pri Trubarju se je dejang®dilo v nebesih pred stvarjenjem, Bog
je na sodnem stolu, pred njim pa sedaj stoje ljgdgsSniki in préakujejo obsodbe. Ne
vedo, da Ze imajo zagovornika in reSitelja v odediijega Sina, ki se Zrtvuje zanje.
Kristus izpolni svojo nalogo kot usmiljeni SamanijaNauk alegorije je pri obeh
podoben. Trubar pripota, najclovek vztraja v svojem zaupanju v bozjo ljubezen,
Bernard pa pripo&a posnemanje bozje pramosti (Rajhman 1981aa, 213).
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V smislu Trubarjevega pastoralnega delovanja moresmameti Rajhmanovo trditev,
da gre Trubarju bolj za odreSenje kot za BoZzjo slawse se dogaja zaradi njega
/Eloveka/. In kolikor je Trubar doumel smisel teolegiki je sicer v ospredje postavljala
bozZje veltastvo in hotela videti v Bogu Stvarnika in Zakonedta, toliko mu je bil
kristoloski vidik teologije kot teologije izhod imeke, rekli bi kar, notranje stiske«
(Rajhman 1985k, 488). Trubarjeva kristologija jeav@ana na prihodnost. Skusal je
predvsem pojasniti dve stvari: moti¢lovecenja, ki je z ene strani bozje usmiljenje, z
druge strani pa odreSenje; dejstvo, da smo Kriseg®d dejanja delezni po veri.
Njegovo zaupanje v Bozjo ljubezen je hkrati upamgeprihodnost. Mogli bi trditi, da
gre pri Trubarju za »kalvinski poudarek, v Kkatergm upanje nerazdruzljiv
spremljevalec vere in daje veri vseobsedajobzorje Kristusove prihodnosti /.../ Vera
vsebuje upanje, saj bi vera brez upanja postalaveaiost in kotiho mrtva vera«
(Sor 2001, 233).

Rajhman v Trubarjevi kristologiji & vzporednice z Vtacevimi vplivi,*® pri ¢emer se
sklicuje na njegovo pojmovanje izvirnega greha liehg sploh. Trubar na svojevrsten
nain pojmuje greh kot tist@élovekovo nems, ki se sama od sebe ne more odresiti,
ampak potrebuje za to poticod zunaj. Kristus je novi Adam in'Ghristus solusni
samo'solus audiendusampak je tudisolus redemptoy'zato se /.../ neprestano vaak
temu izhodi8u. Kristus je zanj zmetek in konec vsega dogajanja, edina mozna
razumska osvetlitev skrivnosti bivanfdoveka v boju za bozZjo podobo v njem«
(Rajhman 1977h, 78). Skrivnost bivanja v bozji paide pri Trubarju nenehno prisotna
tako v njegovih katekizemskih besedilih kot v pgil, predgovorih in posvetilih.

5.1.1.4 Bogopodobnost po Trubarju

Clovekovo bivanje v obestvu z Bogom izvira iz njegove stvarjenjskosti. j¢oBog
ustvaril¢loveka, ga ni kar tako zgnetel, ampak »je rekaikimsiu ¢cloveka an pild, de bo
nam glih«, tako jeclovek postal Bozja podoba. Rajhman v Trubarjevenstqou
opozarja: »Z bogopodobnostjo so datveku nadnaravne ‘'sposobnosti’, je Vv

posveujoci milosti, ima mimonaravne darove in dobi pravicesgodovanjacez vso

% vlagicev vpliv na slovenske protestante, predvsem Sj#relej: Fanika Krajnc-Vrgko. 2004.
Vlagi¢ev vpliv v Kreljevi teolosSki misli. V: Matija VIa&i¢ llirik. Zbornik s mgunarodnog skupa '‘Matija
Vlacié llirik' . 197-210. Labin: Grad Labin
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zemlo'. Po stvarjenju zZene je 'Bug oba Zzegnal'. Gkapaj sta dobila poleg
gospodovanja zemlji nove naloge, naj 'rastite taemite inu napelnite zemlo'. Bozje
preizkusnje nista prestala, skusnjava je bila prgrmoPodlegla sta ji in sledila je kazen.
Toda takoj tudi obljuba odredenja« (Rajhman 197Z7h?). Ceprav je Bogéloveka
kaznoval z izgonom iz raja in jgdovek sebe spoznal kot slabotnega gresnikalopek
Se vedno odvisen od bozje naklonjenosti (milostizinjo r&una. (Rajhman 1985k,
489). Temu se priblizuje v vsakdanjih Zivljenjskgituacijah in znova, povsem

prakticno, na to réuna tudi pri svojem delu.

Trubar tudi v teoloSki govorici utemeljuje to prieost Bozjega v vsakdanjem
¢lovekovem Zivljenju in Rajhman v njegovem prizadguas Pavlom (Gal 3,28)
poudarja 'enakost vseh ljudi pred Bogom': »Kolikmubar/ ni mogel povsem sloveniti
teoloskih izrazov, je s slogovnim &iaom dosegel tinek, ki je spremenil celotno
versko zavest slovenskegmveka, navsezadnjoveka reformacije, ki ni weobcutil
razdalje med gospodo in ¢@nom, med izobrazenim in preprostitavekom, saj so bili
vsi bozja podoba v enaki meri« (Rajhman 1987k, TR)barju se zdi zelo pomembno
svojega preprostega bralca seznaniti s tem, »kakwnl jprvi ¢clovek ustvarjen po bozji
podobi, kaj je podoba bozja, kako je bila ta podobmdezevana in zaradlovekove
narave pokvarjena, ter po Bozjem Sinu zopet premoak (Sakrausky 1989, 89-108).
Zato v nemSkem predgovoruTia prvi deil tiga Noviga testamen{a557) napoveduje,
da je moral o teh vpraSanjih napidatiu dolgo predgugofTrubar v Cerkovni ordnungi
zatrjuje, »de ta&lovik ie h timu stvarien, de ie Bug hotel v nim padii inu nemu to
svoio modrost inu dobruto podiliti /.../ de dvik ie bil moder, svet, prawin, fray suie
vole inu encist ravenpild Bozy« (ZDPT Ill, 242). V svoji stvanjskosti jeclovek
poklican v oltestvo z Bogom in povabljen, da se upodablja pot#sis vendar je
zaradi svoje narave ogrozen z grehom. Bozja podobgem je bila prenoviljena po
Bozjem Sinu Jezusu Kristusu, ki svoje odreSenjsktovdnije ¢loveku daje skozi

odpug&anje in oprauenje.

5.1.1.5 Trubarjeva dobra dela in zu&nje po veri

NajobseznejSe poglavje o dobrih delih je v Katekizzmdveima izlagama leta 1575. V

njem Trubar obSirno razlaga pravo vero in s primmergperglihami) preprostega
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¢loveka seznani, kako more biti v Bozji milosti za¢ah: »gospud Bug ie taku bogat inu
dober s to suio milostio, de & inu ie s to persego oblubil vsakimu maihinimu inu
velikimu gresniku, kir suie grehe Zaluie, se izyvablezusa veruie, zabston pres vsiga
nega diane inu zesluzena, vse nega grehe odpustitZDPT Il, 243).Clovek lahko le

po veri v Jezusa Kristusa, zastonj, brez svojiramiejn kakrSnega koli zasluzenja
doseze odpuanje grehov.

Edino, karclovek stori v veri, mu lahko pomaga k zwalhju, vse drugo je greh. To in
veliko naslednjih ptievanj tudi Se v katekizmu iz leta 1575 dokazuje,jeddrubar
ohranil svoje preptanje, da se moréovek zveltati le po veri. Vera je bozji dar, ne
sad dobrih delClovek mora opravljati dobra dela, ki jih Bog zapdu@ po Svetem
pismu, a ne del, ki bi si jih sam d¢ilb Trubar je v tem sicer pod vplivom Bullingerja,
vendar povsem v obmim Luthrovega razumevanja zu&nja po veri: »Zaradi
izklju¢nega prvenstva vere in milosti dela nimajo nikakgm pomena pred
opravicenjem. Edino delo, ki kaj velja, je vera, ki jedirstvenem pomenu bozje delo v
nas (Luther 2001, 10). Iz te vere in BozZje besddespremeni eksistenco starega
¢loveka, sledijo kot posledica vere dobra dela. Ttadi ta dela niso zasluzna za
zvelicanje. Kristjanova svoboda ostaja v njegovi veritflan 2001, 29).

V Trubarevem odnosu do dobrih del Rajhman ne gleddogmatine resnice, ampak
Znova opozori na prakmo vrednost njegovega razmisljanja. Trubar napbi  svojim
Zivlienjem nenehno dokazoval, dadovekova dobra dela sad vere in jo spremljajo. Ob
globljem poznavanju njegovega Zzivljenja bi mogditir da dobrost in usmiljenje nista
bili le njegovi prirojeni kreposti. Rajhman sklepg je iz njegove korespondencedmo
spoznati, da je »povsem iz naravnih nagibov, vdikls svojo naravo in zsajem znal
uresnéiti evangeljsko zapoved« in tudi s svojim ravnanjeprical, da je treba zaradi
Kristusa in evangelija vse zapustiti (Rajhman 198889). V pismu kranjskim
deZelanom in plemem oktobra 1564 je pisal: »Skratka, vi, moji gogppde haete
biti stanovitni in ne mameluski kristjanicastilakomnezi in skopuhige haete
bogoljubno vladati v tej dezeli in ne zapasti uditedaj morate zdajle v &tku te
nove vlade znova temeljito, jasno in na ves glas)q ustno in javno izpovedati svojo
vero, ob nevarnosti za svoje imetje, Zivot in Awuige, Zeno in otroke ...« (Rajhman

1986e, 194). Mogli bi @, da je ta narava, ki jo Rajhman izpostvalja, BEmdva
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naravna religioznost, ki mu je bila privzgojenajmje zivel v svojem katoliSkem
obdobju, kasneje pa je ohranjal povsenieatlovesSke in kr&anske vrednote ter kazal

svoje praktno kr&anstvo.

Ko smo nakazali Trubarjev odnos do teoloskih vpmpSki obravnavajocloveka v
obxestvu z Bogom, smo Zzeleli poudariti tudi Rajhmamowos do njih, predvsem do
opravienja, saj je bilo podrobno préevanje vpraSanj, ki se v protestantski in katoliski
teologiji med seboj delno razlikujejo, ena od tgmhbl vsebin Rajhmanovega
raziskovanja. Znalno za njegovo znanstveno delo je bilo, da je vsalblem dodobra
pretehtal, vsebino natamo preStudiral in Sele nato zavzel svoje staeliSTo mu je
omogaalo, da je lahko povsem odprto razpravljal ali psgrotestantski teologiji in,
ceprav predan katoliski Cerkvi, tudi zagovarjal piwnie strani protestantske teologije.
Skupna izjava o oprainju, ki so jo podpisali katoliski in protestantskplogi leta
1999, torej po Rajhmanovi smrti, potrjuje, da j®Injegovo razumevanje protestantske
teologije daljnosezno in da je na Slovenskem vsakaden prvih teologov, ki je
znotraj katoliSke teologije opozoril na nujnost gka obravnave posameznih teoloSkih

vprasanj, kar je osnovna zahteva ekumenske teelogij

Skupna izjava glede nauka o oprtaviju>’ podpisana 31.10.1999 v Augsburgu, je sad
prizadevan) in dialoga med evangalsko in katolisko teologijo ter med
evangeliansko in katoliSko Cerkvijo. Sprejeta je bila polgidrajnih skupnih
prizadevanjih, da bi v obeh Cerkvah nasli skupamikjer nauku o opra¥enju. Lah
omenja teologe iz vrst katoliSke Cerkve, ki so siayveji meri prizadevali za dosego
skupnega nauka. To so: H. Volk, H. U. von BalthasarKing in H. O. Pesch (Lah
2003, 340), ob njih pa so pomembna prizadevanjadiikanskega koncila, ki je v
odloku o ekumenizmu sploh dal moznost za sodelevargbeh Cerkvah na podjo
temeljnih dogmatinih vprasan,.

37 Skupna izjava o oprasénju je bila v slovenskem prevodu objavljenakumenskem zborniki999,
71-88, prev. J. Urbat); komentar nanjo je objavil A. SiegfriedB¥ 2000, str. 133-664 Priro¢niku
dogmatine teologije 12003. A. Lah povzema bistven&ke, ki sta jih v izjavi skupno oblikovali obe
Cerkvi (str. 314-3).
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5.1.2 Kako naj se opra#i Rajhmanov¢élovek

VpraSanja oclovekovi pravénosti so vpraSanja, ki sec¢d#jo najglobljih vzgibov
¢lovekovega dna. Pri tem pa je greSndsivekova kategorija, ki je prisotna tudi na
horizontalni ravni. Rajhman trdi, da je greSnélstveSka nujnost, ki jo je treba priznati
tudi v medloveskih odnosih. »Priznati, da sem gresnik pregisvbliznjim, pomeni ne
samo nov odnos do njega, ki se izraza v oblikiobsojaj, da ne bos obsojen’, ampak
tudi pripravljenost sluzittloveku, ki je sicer greSnik kot jaz, ontolosko gied, toda
jaz sem v razmerju do njegadjiegreSnik« (Rajhman 1975h, 31). Zavedanje lastne
greSnosti je moge zaradi Bozje navzaoosti v¢éloveku, ki omogoa, da morelovek

premagati greh in v zaziveti polnosti.

To Rajhmanovo spoznanje je bilo prisotno tudi gpopjem vsakdanjem zivljenju. Kot
spiritual v bogoslovju ali kot profesor na fakuitgt bil pripravljen pomagati vsakemu
¢loveku, za katerega jautil, da potrebuje pomo naj je bila ta materialna ali duhovna,
pri tem pa je poudarjal, da jedjiegresnik kotclovek, ki ga je sr&al na svoji potiCe Ze
pravi, da ne moremo povsem sprejeti Luthrove foemahkrati gresniku in prasmem

v dogmaténem smislu, pa vseeno poudarja, da bi brez te fiermeli v Cerkvi nekaj
pravicnih in nekaj greSnikov. Nikoli pa bi ne imeli samgesnih, ki bi si prizadevali, da
bi v svoji zivljenjski stiski iskali boZje pondg ceprav z zavestjo, da so odreSeni,
opraviEeni in 'nova stvar'. Tako je znova blizu misemu pojmovanjulovekovega
odnosa do Boga v njegovi gresnosti, ki je hkrativslostno zorenje k svetosti. Njegov
misti¢ni ¢lovek po neposrednih padcih, ki jih priznava v sy prihaja do spoznanja,
da bo ostal greSeftovek do konca svojih dni (Rajhman 1975h, 3). Vertdsspoznanje
zacloveka ni untujoce, saj Rajhman ponuja optimistio zrenje v Bozje usmiljenje, ki
gresniku vendarle daje moznost, da se osvobodi. E®t ve&krat poudarjena
Rajhmanova prakiha usmeritev, je tudi ob vpraSanju optavija pomembna njegova

drza doclovekove zavestne odiidve proti grehu.

V luéi Petrove izpovedi: »Pojdi od mene, Gospod, ker gezSernclovek!« (Lk 5,8) je
treba razumetélovekovo zavest greSnosti in pripravljenost za kgsaKesanje je po
svoje povezano s Kristusom in njegovim krizem, zatoRajhmanu, ni kesanj& ni v

znamenju si&@nja s Kristusom. Kesanje je dejanje ustvarjalnebsde in pomaga
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uresntiti novo rojstvo éloveka iz Boga: &€imbolj se gresnik znova obrne k Bogu in
sprejme, da mu je Bog v svojem usmiljenju odpugtéh, tem bolj se mu odprejo
obzorja ustvarjalne svobode. Kesanje jedmnstalna prisotnost bozjega usmiljenja in
clovekove gresSne preteklosti v spominu gresnika, lseghnja pa je novo Zivljenje v
Kristusu, zato jeclovek v Kristusu svoboden« (Rajhman 1981e, 28-9)zivi v

prijateljstvu z Bogom.

Svoj 'nauk o opra¥enju’ postavlja ob vprasanju iz Mt 19,25: »V srzag vpraSanje.
Seze v globine. Postaja tesnobno vpraSanje, tdapja Jezusovihcancev. Za njim je
Ze skrit odgovor. Nite se ne more zvéhti. Jezusove zahteve so prehude. In vendar
vemo za Jezusov odgovor: 'Za ljudi je nemydBogu pa je vse moge." Odgovor
cloveka: NiRte. Bozji odgovor: Vsakdo. Hoja za Kristusom ni¢ mirugega kot
spolnjevanje evangelija v zivljenju. Ko pa prevagata stavek v svojo vsakdanjost,
zautimo, da je takSen, kot je, #leveski, neuressljiv, utopija. Pravijo, da se je
posre&ilo FrartiSku, priblizati se evangeliju. Ne pred njim, ne @gm. Ali se ne
uresnéuje misel Jezusovihéencev v stoletjih ki&nstva? Ali ne zastaja kaehstvu na
pragu nove zaveze in raje zivi po starozaveznigedtKdo se more odpovedati vsemu,
kar ima? Kokino tudi sebi? Hoja za Kristusom pomeni v svoji Zasktakciji: odpoved
sebi, popolna predanost Bodie ne bi bilo Jezusovega odgovora na vprasafgeaev,

bi bilo kr&anstvo prav gotovo religija obupancev. Toda Jezusigyovor je Se e
govori 0 bozjem potrpljenju glovekom, govori o bozjem usmiljenjiCe so bozje
zahteve visoke, je hkrati globoko tudi bozje razuamge zaclovekove slabosti. In prav
to je, karcloveka usposablja za hojo ... Tu se rodi upanje: Badj z menoj, On me ne
zapusti, On je moja nto Po Jezusovem odgovoru je vprasanje o moznosiicanga
anahronizem. Gospod, vate zaupam, ne bom ogeEmeekomaj! Gospod, naj bivam v

'tvoji zmoti', naj te i8em vcloveku« (Rajhman 1996a, 33-4).

Na rob celotnega nauka Rajhman postavlja vpraggmjavicenja in zvekanja v i
neskorne boZje skrivnosti.Clovek se sprasuje paloveskih kriterijih, Bog pa
odgovarja po bozjih kriterijih in doumeti moedovek to skrivnost samo v popolnem
zaupaniju v skrivnost sam@lovek (in Rajhman) se zaveda svoje omejenosti inate
vendar odgovor na svoje vprasSanje najde v veri apofni predanosti v bozZje

usmiljenje, hkrati pa, kar je znova zilao zanj, v ¢loveku. Rajhman znova kaze
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moznost Bozjega obni@m v obmdju cloveka, in to tisteg&loveka, ki ga sr&sS na
Svoji poti, ki ti je poslan, ki ti je dan kot tvbjiznji, kot moz, kot zena ali revez in ubog.
V vseh, ki jih sréa na svoji poti, prepozna Kristusa: »Jezus iz Ngaanima vladarske
krone, znova zgublja ndo Vraca se v okolje ponizanih in razzaljenih. Med cesrjm
in greSnike. Med ljudstvo /.../ Kdor KBe v vstajenje, mora iti v okolje ponizanih in
razzaljenih« (Rajhman 1996a, 31). Vloga posamezmikem okolju pa ni pasivha
ampak aktivha, torej bo njegodlovek z vso etino odgovornostjo v odnosu do
satloveka dejaven, ne bo zaved dobrih del kot protestanti, svoja dela bo urégsval v
svetu, in to skupaj z molitvijo. Tako se bo mogetantiti kot ¢lovek v obmaju ali
okolju Bozjega.
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5.2 Clovek v BoZjem okolju ali Rajhmanov nauk o milosti

Omenili smo Ze, da je treba pri obravnavi Rajnmagav odnosa med Bogom in
clovekom izhajati iz njegovega razumevanja Bozjelgmaja ali Bozjega okolja, kakor
ga sam imenuje. Celotno dozivljanje Bozjega ofymov razlinih c¢lovekovih
Zivljenjskih situacijah moremo razbrati iz njegodeihovne oporoke’, ki je izSla pod
naslovom BozZje okolje ¥loveku. Za izhodi& govora ocloveku postavlja upanje,
pricakovanje, vznemirjenje: »Upanje je korak od &mga k neskamemu, od
minljivega k vénemu, otloveka k Bogu. Z upanjem je napolnjeno naségovanie,
Ce si izgubil upanje, si izgubil vse. Ostane ti obRajhman 1986a, 10). Upanje, ki
¢loveka vodi h kotnemu, k zadnjemu vpraSanju njegovega bivanja, plstaa
izhodi&e c¢lovekovega odnosa do Boga, vendar, kot smo malp ygetovili, je
izhodi&e njegovega odnosa z Bogom postavljentiovesko okolje, zato poglejmo,

kako najélovek dozivlja to¢lovesko okolje, da bo po njem dosegel Bozje.

5.2.1 Sréanje v sprejemanju

Clovek se na svoji poti staje v razltnih okoljih in z razlénimi ljudmi. Ze
velikonaino izkustvo na zgetku je bilo izkustvo sk@&nja: razkroplienim in
prestrasenim ¢encem velikega petka se prikaze Jezus kot zivim(pApd 1,3). »To
srganje je bilo zanje tako odidno, da se je njihovo zivljenje popolnoma sprent@ni
strah je premagan s pogumom; tisti, ki so ga zdpusb poslani, iz ubeznikov
postanejo ptievalci, in to vse do darovanja svojega Zivljenjajz&i so se mu ¥asu
'teme’ izneverili« (S@ 2003, 124). Rajhman v svojeBozjem okolju vlovekugovori o
sreanjih. Sprasuje se: »Kdo ne hrepeni paangh?« Osnovna ugotovitev, da bi se
¢lovek rad sréal s ¢lovekom, izhaja prav iz njegove potrebe po druggm,»ti.
Usodnostlovekovih sre¢anj z drugimi ljudmi ima v veliki meri daljnosezpesledice

na vseilovekovo Zzivljenje.
»S0 sréanja, ki so odlgdilna za vse Zivljenje: moz, ki sf@ svojo Zeno, prijatelj, ki

sre&ta svoj drugi ‘'jaz’; nekdo, ki mu bezno &mrje daje novih pobud za usmeritev v

Zivljenju. V c¢loveku je pé& globoko, morda na najglobljem dnu njegovega bistva
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zapisano, da je njegova usoda \cargih s¢lovekom, kono z Absolutnim. / In v tem

je vsa skrivnostte se ne st@asS sclovekom, se ne bosS si@ z Bogom« (Rajhman
19964, 50). Ko se ustavimo ob etimologiji besedastje, nam Ze prvi vtis te besede
daje podobo ste. Torej dogodek med dvema osebama (SSKdamsje = 'prihod s kom
skupaj z doléenim namenom’'), ki naj bi pri obeh osebah ati edeh izpolnil namen

— povzrail sreto. Res pa je v besedi sami mnogo, et je mogde povedati. Rajhman
pravi: »Ne moresS se sw&ti sc¢lovekom, ki ga ne ljubiS. Ne more$ secsite s¢lovekom,

ki tebe ne ljubi. MoreS se siai sc¢lovekom, v katerem zazveni tvoja beseda. Ne bo se
ustavljal tvojemu prijaznemu pozdravu, saj bo Zzengautil, da je v njem ve& zaslutil

bo, da ga sprejemas z vso vdanostjo, predanosijgadne preziraS, da si z njim v

njegovi situaciji« (prav tam).

Prvi pogoj za moznost resmega sréanja je ljubezen. Samo odnos ljubezni more
povzraiti dejanje, ki véloveku povzrgi srefo. Pristne si& pa ne more bitice med
ljudmi ni pripravljenosti za st&anje in predanost drugemu. Visoka pesem govorip kak
je Zzenin Zalosten odSel in nevesta je zamudilaes¥ivjjenjsko sréanje. »Glas mojega
ljubega, ki trka! Odpri mi, moja sestra, prijatedi moja, moja golobica, moja
brezmadezna /.../ Odprla sem svojemu ljubemu, a jubj $e je obrnil pré, odsel je.
Moja duSa se je topila, ko je govoril. Iskala sea) ga ga nisem nasla, klicala sem ga,
pa mi ni odgovoril« (Vp 5,2-6). Stanje je mogde samo v popolni predanosti in

sprejemanju; usodnog&iovekovih sréanj je v predanosti in v sprejetju drugega.

Ce je temeljna antropoloska ugotovitev, dagievek boZja podoba, ike je ena od
razlag, da se ta podoba kaze 'v odnostlpvekovem bivanju z drugim in za drugega'
(Lah 2003, 254-5), potem moremo trditi, da Rajhrbaidjo podobo \loveku vidi v
njegovem sré&anju in bivanju z drugim: »Stanje z Bogom je vedno v sanju s
¢lovekom. Ali ni vodoravno pred navjpiim? Bog je namkepostalélovek /.../ In priSel

je popotnik, tujec, revez, in dobil mesto pri skupmzi. To so bila sréanja, ki so
prezela zavest in obogatila duha. &rga so postala sluzenje. Jezusova prisotnost v
sretanjih kristjana je izraz evangeljske resrosti. Jezus se ni skrival, vedno je prihajal
med ljudi, in ni ga bilo, ki bi ponujeno roko zai (Rajhman 1996a, 48-9).

Novozavezna bogopodobnost se kaze v kristopodabmogto Rajhmanu je Kristus
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podoba popotnika, tujca, reveza in njegovaan@ sc¢lovekom so sr&anja Boga —
Cloveka sélovekom, boZjo podobo. Zato je v amjih vsakilovek boZja podoba.

Ko E. Kova komentira talmudsko pripoved o stvarjenju svetadstakne dozivljanja
podarjenosti in veselja nad sprejemanjem. »{pblirugegatloveka je epifanija, kraj,
koder je Sel Gospod in pustil svojo sled, ko je@blpodaril svoj pogled. Zato se tudi
ob pogledu drugegédoveka, ki me klke k cujecnosti, sam prebudim, ker mi ne da spati
/...I Pogled drugegd&loveka /.../ me vodi onkraj sebe, v skrivnost, khpeobltju sicer
ni, a je pustila svoj sijaj, zato ji lahko sledirfiova¢ 2000, 58). Skrivnost stevanja
postane tako skrivnost dajanja in sprejemanja. ¥Yegie za vzajemno obogatitev in
sprejemanj&loveka obogati prav tako kot dajanje. V&meju s trpeim seclovek sr€a

s pogledom ranjenega Boga in K¢va tem pogledu vidi »pogled ljubezni, ki mi
odpuga mojo ¢loveskost in omejenost, obenem pa tudi sam progu®dnja« (prav
tam). Kristus v podobi trgega ali Bozji pogled, ki odpuaa cloveskost, greSnost, je
osrednja podoba Rajhmanovega BoZjega okolja, zatwbs nadaljevanju spregovorili

o sre&anjucloveka s trp&m, s trpljenjem in s smislom le-tega.

5.2.2 Sréanje z ubogim, trp&m

Rajhmanov poudarek na ubogih v Cerkvah Tretjegdas¢@ cemer bomo govorili
pozneje) ne izhaja iz odobravanja revolucije ozedmzanimanja za cerkveno ureditev
v teh dezelah, temveazhaja iz podobe trgegacloveka, iz podobe ubogih, ki nosijo
breme tega sveta na svojih @te Clovek Tretjega sveta je zanj podoba ubogega, ki se
svoji vsakodnevni stiski stgje z Bogom, s Krizanim in s krizem: »Jezus se peka
znamenje njegove pristnosti ni kraljevsko zezlo,sihaj spremstva, ki ga obdaja,
Znamenje pristnosti je preprosta gdlaveskost, izengenje z zadnjim, najSibkejSim,
najslabsim, najuboznejSim, s krizanim. Mnogi zasmmmogli sréati Jezusa, ker je skril
boZjo naravo in se pokazal samaleveski. Pa se ni skril. Bil je ves prisoten. Toda
odkriti ga je mogel le tisti, ki je prej sebe ratgkspoznal svojo rew$no, spoznal svojo
omejenost, spoznal dokémo svoj lastni ni. Le tisti ga je odkril, ki je bil pripravljen
vzeti nase kriz. Stanje z Jezusom je sanje s krizem. Kdor odklanja kriz, ne bo
mogel sréati Jezusa. Kdor sprejema kriz, more slutiti Gogpodprisotnost« (Rajhman

1996a, 49). V krizu & Rajhman vedno znova smisel Zivljenja in verovaima
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spoznanje Kristusa je zanj madgo samo Vv spoznanjdlovekove lastne revfe,
omejenosti, svojega lastneg&ani kar paclovek v razlénih obdobjih svojega zivljenja

vedno drugée sprejema.

Kdo vse je lahko ubog? Rajhman v svojem Bozjem jakel ¢loveku vidi kriz v
zivljenju posameznegéloveka: »Kolikokrat sem ze videl to krizanje dvet, Sele
sedaj spoznavam, da sta ti diei zarisani v moje Zivljenje /.../ Gospod je ves
onemogel, njegova lastna teza ga pritiska, da seageal globoko skloniti, njegov
pogled ne sega v viSave, njegov pogled se dotikdjeé.../ Nisem umetnik. Sem samo
clovek, ki trpi in h@e najti svojo podobo v trpljenju danasnjetaveka. Kristus, ubogi
smo« (Rajhman 1996a, 16). Rajhman ¥@eeku vidi trp€ega, z njim se poistoveti in

Vv njegovem trpljenju sam trpi z njim.

5.2.3 Smisel trpljenja

Kakor je trpljenje lahko vzrok za pohujSanje nadyBm in njegovim obstojem ée bi
Bog res bival, potem ne bi dopustil toliko trpljanj tako je trpljenje izraz prav tiste
nemai, ki ¢loveka sili k iskanju smisla zivljenja in s tem tu@ k iskanju Boga. Morda
je lahko najpogostejSi oziroma slehernethoveku najblizji vzrok trpljenja bolezen,
zato se ob njej najpogosteje spraSuje 0 smislwApen bivanju oziroma, zakaj Bog
dopuga trpljenje: »Bolezen nas privede v tesnobnostapripst vase, dasih celo v
obup in v upor zoper Boga. More pa tudi napratdveka zrelejSega, mu pomagati, da
spozna v svojem Zivljenju to, kar ni bistveno, exabrne k temu, kar je bistveno. Zelo

pogosto sprozi bolezen iskanje Boga, vrnitev k njerfiKKC 1501).

Teologija z vso resnostjo jemlje vpraSanje trpgeim njegovega smisla, seveda v
povezavi s Kristusovim trpljenjem. Teologija kritako pri evangetianih kakor pri
katolicanih osmisSlja marsikatero trpljenje, saj — kakovd?dolazi trp€e — se trpljenje
sedanjega&asa nikakor ne more primerjati s slavo, ki je davek delezen od Boga
(prim. Rim 8,18). V Kristusovem krizu, ki je sam gebi nesmiseln, nespamet za ta
svet, ki pa ima svojo dovrSitev v Kristusovem vesigi, veruj@i ¢lovek upa, da bo tudi
njegov kriz osmisljen, ker bo pridruzen slavi vetga. V tej veri in upanju zmore

clovek prenesti marsikatero trpljenje, ki bi ga sizi@milo.
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5.2.3.1 Norost kriza ali zakaj verovati

Zlo v svetu je skozi vso zgodovino vzbujalailveku vprasSanje, zakaj Bog dogas
trpljenje in grozote vojn ter naravnih katastrofidi KKC 272 opozarja na skrivnost
navidezne Bozje nenip ko more biti vera v vsemognega Boga na preizkusnji z
izkustvom zla in trpljenja: »¥asih se more zdeti Bog odsoten in nesposoben gitepre
zlo. Toda Bog ©e je razodel svojo vsemogimost na najbolj skrivhosten &a v
prostovoljnem ponizanju in v vstajenju svojega Se&aterim je premagal zlo. Tako je
krizani Kristus 'bozja mdin bozja modrost, Kajti Bozja norost je modrejghljodi in

Bozja slabotnost mimejSa od ljudi'« (1 Kor 1,24-25).

Kakor Pavel govori o Bozji norosti, tako tudi Rajamob kr8anski veri v Vstalega
govori 0 norosti kriza: »¥asih so nespamet kriza imenovali tudi norost kiNaatudno,

da so v nekem obdobju srednjega veka videli v krpgavelcanje Kristusa —
Pantokratorja, vladarja, ne pa tistega, ki na njesn ves ubog in nent@n. Tudi v
zivljenju kristjana je podoba kriza velikokrat zBéda. N@e videti Kristusa na krizu, saj
podzavestnocuti, da je ta pot &&sih neznansko dolga. Okus kriza pa nobenemu
resntnemu kristjanu ni in ne bo prihranjen. Po njem bte Z&util, da je Kristusov
ucenec. Skrivnost nespameti kriza pa je tako biibwekovemu trpljenju, da se z njim
izlije v eno samo veliko skrivnost bozjega odreditega nérta« (Rajhman 1996a, 85),
saj je Jezusova smrt na krizu odreSenjsko dejangaBn svobodna samopodaritev

Jezusa nebeSkemu@&u za odreSenjdovestva.

O norosti kriza ali Skandalu kriza, @i Jezusov dogodek, ki ga stoletja in filozofije
razumejo vsako na svoj ¢ia. Grki so ga imenovali nespamet kriza, za Jud¢epail
nesprejemljiv Skandal, da bi bil Jezus boZje nargze bi vseeno post&lovek, se
povsem izniil, vzel nase podobo hlapca in se koa izratil ljudem v roke vse do smrti
na krizu (Fil 2,5-11). V tem, da bi pokéma in trpljenje mogla biti vzrok odreSenjske
slave, vidijo Judje Skandal in blasfemijo. Hegetli w krizu 'najradikalnejSo revolucijo
proti temu, kar ljudje mislijo, da je najviSje: »8m, da je on@Xenje eksistence
postalo najviSjac¢ast, so vse vezéloveSkega sozitja napadene v svojem temelju,

postanejo pretesne in se razkrajajo« (navaja: Buri®99, 114). Vendar kidnstvo
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sprejema smrt na krizu kor prihod eshatoloskeggeazkraljestva in v krizu Jezusa
Kristusa vidi ¢cloveski obraz bozje ljubezni. Smrt kot zadnja pdsla zla pomeni

odreSenje za vse ljudi.

Samo v kr&anstvu je problem trpljenja enak za Boga irtlbaeka. J. Moltmann v svoji
teologiji kriza nazorno razlozi to dvojno trpljenjeMar je torej Bog zrtvoval svojega
'lastnega sina' in ga pustil samega umirati v do#h na krizu? TakSen Bog ne bi bil
samo apaten (neobutljiv) Bog, temve tudi okruten Bog. Ne, pravi Pavel, kaj
Kristus, bozji Sin, pretrpi smrt, potem pretrpt€dJezusa Kristusa smrt svojega edinega
ljublienega SinaCe umre Sin na krizu zapt&n od Boga, potem pretrpi tudi Bogie)
svojo zapu&nost od Sina. Torej trpita obé&prav na razéien n&in: Kristus pretrpi
umiranje, Bog pretrpi Sinovo smrt. Torej prizadekestusovo trplienje tudi Boga
samega in postane hkrati trplienje Boga Ce/je bil Bog @e v Kristusu, Sinu, tedaj je
Kristusovo trpljenje tudi trplijenje Boga samega. tbdaj tudi Bog izkusi smrt na
Kristusovem krizu. Kako naj si to predstavljamo, jdaBog enkrat tisti, ki Kristusa
izro¢a v smrt v zapu®nosti od Boga in je hkrati vendarle tudi tisti,gisistira in je
prisoten v Kristusu« (Moltman 1996, 42). O#llnega odgovora Moltmann ne daje,
zanj je odgovorov Ve a nobeden ni zadosten. PomembnejSe mu je vpeadqgajje
Bog v dogajanju na Golgoti. Na Golgoti je Bog vmake Kristusovo trpljenje, vendar:
kakSen smisel ima to! Na to vpraSanje obstajatacdiggovora: prui, da bi bil Bog pri
nas, v nasih bridkostih in z nami v nasSih kolah, torej solidarnost Boga z nami.
Drugi¢, da bi bil za nas, da bi nam stal ob strani v ka$idi, da bi nas osvobodil
njenega bremena, torej: Bog - nas namestnik. (Maoimil996, 43). Pri Moltmannu gre
torej za dve razlagi Kristusove drame na krizu:skrs je nasS brat, je solidaren z nami.

In drugk: Kristus je nas odreSenik, trpi namesto nas, ademesa.

5.2.3.2 Trpljenje kot odreSenje

Rajhman ze veliko pred Moltmannom v »svoji teologijza« poudarja trpljenje kot
odreSenje, kot daritev za drugega. Kakor Moltmamti bn spomni na trpljenje po
koncentracijskih tabor&h, na holokhavst in Auschwitz, na nedolzne Zrtveadinski

Ameriki, ki jih spremlja bozji molk, kakrSen je zfien za kalvarijski dogodek. In ta

boZji molk po njegovem kaZe reSitev ugankevekovega trplienjaClovek, ki je
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obcutljiv za dobro, ne mara trpljenja, od¢ease od negativhega in¢& pozitivno.
Odmisliti hate zlo in v svetu uveljaviti dobro. Tukaj pa po Rafgmu Ze gre za
prizadevanje, kako bi v svetu ureshievangelijske zakone, ki temeljijo na @&tih
zakonih in se dotikajo zadnjih vpradatipvekovega bivanja: Getudi bi kr&anstvo
odpovedalo, evangelij ne more odpovedati. Evandpijpriviaten prav zaradi svoje
eticne norme, ki je zlepa nib v& ne bo presegel. Tako je evangelij trajna vrednota,
cetudi bi ga gledali zgolj iz naravne perspektivea Nrugi strani pa osmisli vsa
¢lovekova prizadevanja za &im dobrim, ko na svoj i osmisli tudi trpljenje, ne le
iz Kristusove odreSenjske vizije na krizu, tefavedi v ¢lovekovi vsakdanji situaciji, ko
mu spregovori o trpljenju nedolznega, ko razdruislej skoraj neldjivo zvezo med
grehom in trplijenjem« (Rajhman 1981a, 205). Zvezsd ngrehom in trpljenjem ne
razume na ta k&, kot da greh priktie kazen - trpljenje, temiese v trpljenju razodeva
»bozja slava, restmo bozji svet. Trpljenje je trpljenje in je Hlevesko, vendar je v
njem ve, v njem se razodeva Bog, ki se je razodel najpdgzusu Kristusu« (Rajhman
19814, 206).

To bozje razodetje moxkdovek sprejeti le kot zastonjski dar, in to kot $ftisov denec,

ki je v olXestvu z Bogom. Bozja prainost se daje po veri v Jezusa Kristusa, in sicer
vsem, ki verujejo. Ni namenobene razlike: saj so vsi gresili in so brez Bozj
slave, opravieni pa so zastonj po njegovi milosti, prek odkupitw Kristusu Jezusu.
(Rim 3,22.25). Pavel je Kristusov odreSenjski dagogoimenoval z besedo 'milost”
dar, ki si gaclovek ne more nikoli zasluziti, pa naj si Se takazgdeva. Milost in
zastonjskost prihajata najbolj do izraza v opfemju. To se zgodi po milosti in zaston;
/...I Milost je potemtakem BoZja 'naklonjenost’, &i jn@nejSa od greha (prim. Rim
5,15). Je dar Bozje ljubezni, ki se je razodelaristisovem odreSenju, zato pomeni za
cloveka moznost novega zivljenja« (Lah 2003, 323Yli pa po njegovi obljubi
pricakujemo nova nebesa in novo zemljo, v katerih Ipirsvicnost« (2 Pt 3.13). Novo
Zivljenje je tisto, ki je za&loveka boljSe od starega Zivljenja. Zato Rajhmarbebedi
trpljenje’ spregovori o Bogu, »ki je postébvek z zeljo, da btloveku pomagal v boljSi
svet, v bozji svet« in ta Bog je »odprl vrata vjssaet s krizem« (Rajhman 1996a, 13).
Kriz pa ni samo znamenje trpljenja, ampak je predvsznamenje odreSenja, zato

¢lovek v krizu vidi upanje.
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Kljub vsemu pa seélovek ne neha spraSevati o smislu trpljenja. Tudbgn teologi v
zadnjem stoletju se ustavljajo ob tem vpraSanjlkkoT&ok v prikazu protestantske
teologije v sotenju s katoliSko odpira vprasSanje teologije po A&teatzu, ki je bil za
¢loveka 20. stoletja na meijilovekovega dojemanja trpljenja in povod za njegovo
sprasevanje, kje je Bog ob vsem tem trpljenju amapkako naglovek ob njem ohrani
vero v 'ljub€ega Boga'. Omenili smo Ze Moltmannovo teologij@&riki jo tudi Sof
postavlja za izhodé®, kako verjeti 'sotr@gemu Bogu'. Protestantski teolog J. Moltman
v svoji teologiji kriza in teologiji upanja pojasnpe Jezusov dogodek in ob tem
poudarja, da se moramo vpraSati, ali gredo Bogarda tudi naSe bridkosti (Moltman
1996,35). Odgovor na to vpraSanje je podan v zgodddogodku) trpljenja Jezusa
Kristusa. »Kriz je v sred trinitaricnega bivanja Boga. Bog ni Zrtvoval svojega
lastnega Sina in ga pustil samega umirati v doéh na krizu. Bog, ki bi se odiib za
takSno potezo, ne bi bil samo néotljiv, temve tudi okruten. Toda € Jezusa
Kristusa pretrpi smrt svojega ljubljenega Si@a. Sin umre na krizu v zaptenhosti od
Boga, tedaj pretrpi tudi Bogd@ svojo zapu®nost od Sina.Torej trpita ob&prav na
razlicen n&in. Kristus pretrpi umiranje, Bog pretrpi Sinovo rsm.. Tako je v
Kristusovem primeru odgovor na vprasanje 'Kje jgBpjasen: 'Bog je na Kristusovem
krizu' (Sog 2001, 239). Tudi v vseh dogodkih v zgodovini, kcilovek trpel v svoiji
rev&ini oziroma zaradi grozot, ki so mu jih povZadi drugi, je bil Bog prisoten kot

trpeci Bog med trp&imi ljudmi.

S tega vidika moremo gledati na vero v Boga Kkljgtljénju. Rajhman se zaveda
teZzavnosti odgovora, zakaj verovati kljub trpljenyendar ga ponuja: »Kristjanova vera
temelji na bozjem trpljenju. Sele takrat, ko kastjsprejme trplienje, razume boZjo
skrivnost, dojame bozjo neizrekljivost, bozjo neetjivost. Vse, kar je doslej vedel o
svoji veri, je bilo jecljanje. Bog se mu odkrijenyegovem trpljenju. Ali nias trpljenja
tudi ¢as boZjega obiskanja« (Rajhman 1996a, 14)? Znovetaricnim vprasanjem
potrjuje svoje prepéanje, da se€lovek v trpljenju najtesneje stgje z Bogom, vendar
temu trpljenju daje tudi smisel, ki ga maflevek razumeti samo takrate je dozivel
nesmisel, in to kaze v dogodku Jezusa Kristusas>svi@sel se je sprevrgel v nesmisel.
Jezus je postal idol mnozic, vsi so §li za njimtéticso ga za kralja. Potem Oljska gora

in Kalvarija /.../ Ali ni prav sprejeti nesmisel sri@ds da moreS razumeti skrivnostne
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poti, ki vodijo k Bogu? /.../ Spremiti smisel v nesal. Zakon evangelija. Moj zakon.
Tvegati moram, da nesmisel postane smisel — v pnitjodnosti« (Rajhman 1996a, 46).

Clovek more najti svoj smisel v zapovedi evangeljaje zapoved ljubezni. Tako bo
mogel razumeti in sprejeti trpljenje saj »Kdor \jersotrpgemu Bogu, ta spozna svoje
trpljenje v Bogu in Boga v njegovem trpljenju, teajde v obestvu z Bogom mf da
kljub boletéinam in bridkostim ostane v ljubezni in ne postaagrenjen. Zakaj Bog
dopuga vse to, tega ne vemo. ¢e bi to vedeli, bi nam ne pomagalo k Zivljenju /.../
Kakor je bil rezultat bozje navZnosti v Kristusovem trpljenju in smrti obuditev
Krizanega od mrtvih v povelano zivljenje, tako je tudi rezultat bozje nazosti v

nasem trpljenju nova ndan novo Zivljenje« (Sar2001, 241).

5.2.3.3 S Kristusom na poti na Kalvarijo

Kristusovo uboStvo in zap&snost na krizu je podoba Boga, ki joveku blizu v
njegovem vsakdanjem Zivljenju. Poudarjanje ubost®Rajhmanovih spisih nas privede
do spoznanja, da lahko le smisel za uboStvo okegtk s pristno podob&loveka v
njegovem odnosu do Boga, ki je hkrati tudi tig@og. Kristus je zivel revno od rojstva
do smrti, njegovo trpljenje na krizu pa je trplieroga —¢loveka, ki se daruje za greh
¢lovesStva: »Biti ubog z ubogimi ne pomeni zgoljidatnosti z ljudmi na dnu, tem¥e
Se mnogo bolj solidarnost s Kristusom na poti fjakd goro in Kalvarijo: uresgenje
pridige na gori. Biti kristjan, pomeni ziveti v sgnevangelija: nenehno dozivljanje
sveta gresnikov, zavrzenih, brefoveSkega dostojanstva. Solidarnost z ubogimi
spreminja kristjanovo vlogo v svetu: kar je nesparaga na svetu, si je Bog izvolil, da
bi osramotil modre in kar je slabotnega na svatje Bog izvolil, da bi osramotil, kar
je mainega; in izvolil si je Bog, kar je na svetu prepegs in zarievanega, to, kar ni
ni¢, da unéi to, kar je. DozZiveti sebe kot kristjana v takogl, se pravi, dozZiveti boZjo

voljo« (Rajhman 19964, ).

Rajhman poudarja solidarnost z ubogimi, ki so vtsyeodoba Boga, kakrsno si je
izvolil. Bog dopuga trpljenje, vendar ob tem trpi tudi saftloveku dopusti, da ga z
grehom Zzali, a mu pdad svobodo. Nase prevzema podobo otroka, ¢émges

preganjanega, tudi podobo norca, in s tdoveku vescas izkazuje svojo neskémo
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ljubezen in naklonjenost: »Jezus iz Nazareta niladarske krone, znova izgublja tho
vrata se v okolje ponizanih in razzaljenih. Med cesdrnjmin greSnike. Med ljudstvo.
Noce biti ve privilegij izbrancev /.../ Kdor hee iti v vstajenje, mora iti v okolje
poniZzanih in razzaljenih« (Rajhman 1996a, 31). Tp&staja smisel hoje za Kristusom
smisel sluzenja in solidarnost z ubogimi in tipa. Rajhman v sluzenju vidi moznost
hoje za Kristusom, in nekajkrat smo zZe omenili, ptatem postavljatloveka pred
dejstvo sluzenja 'temu svetu’, pamer stremi za svojim dobrim, za svojo popolnostjo.
Okolje ponizanih in razzaljenih pdgoveka more pripeljati v BoZje okolje, kjer zgolj s
Kristusovim krizem trpljenje Se ni osmisljeno, arkpea kriz le prva stopnja ali uvod v

vstajenje.

5.2.4 Kdor hde iti v vstajenje

Kristusovo vstajenje je p&atekizmu katoliSke CerkvenajviSja resnica nasSe vere v
Kristusa, ki jo je prvo k&ansko obestvo verovalo in Zivelo kot osrednjo resnico,i |
je izrxilo predajalo naprej kot temeljno, ki so jo novoeani spisi potrdili in se je
oznanjala kot bistveni del velikotiwe skrivnosti obenem s krizem« (KKC 638). Ob
trpljenju in krizu, o katerem smo govorili v prej8m poglavju, moramo spregovoriti 0
vstajenju kot o bistveni resnici vere. Biti velikami kristjan, dejansko pomeni, da ne
Zivimo z nekimi idejami ali ngli, ampak resgno z zZivim Kristusom. »Tisti Nekdo je
Zivi Ti; delezen je bil mojega zivljenja prav tjaodprestajanja najnéinejSe,
najsramotnejSe smrti in je Sel skozi to smrt v naidjenje na @etovi desnici, a hkrati

v Zivljenje sredi med nami in celo v nas. To jem@jnejSe sredstvo za zmago nad eno
od najhujsih stisk danasnjegasa: nad atutiem osamljenosti« (Kozmus 2003, 174).
Clovekova vera v Kristusovo vstajenje je vera v pagano smrt, je vera v smisel
clovekovega zivljenja in njegove zgodovine ter znegge zivljenja nad smrtjo, kakor
ga vidi Rajhman: »Gospod je vstal! Zmagoslavjejénjh nad smrtjo. So to sanje? Je to
resnica? Mati Terezija v Kalkuti pobira umirégona cesti, da bi umrli v zavesti: smo
ljubljeni, smo otroci Boga /.../ Bog zivi in kdorkalimrje, umrje v Gospodu. Nik ni
zapugen vse od takrat, ko je bil Bog zapad na krizu. To je vstajenjska resnica
danasSnjega&loveka. Ve, da ima Zivljenje smisel tudi v smrtikajhman 1996a, 17).
Vendar vstajenjska resnica daveka ni preprosta. Rajhman celo pravi, da nare ner

olajSa, kvéjemu nas postavlja pred Secje uganko: »Velika nd® nam govori 0
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vstajenju, o dejstvu odreSenja. Toda vere nam dngtwne olajSa. Le da postaja nasa
vera zahtevnej$a in s tem seveda bogatejSa« @ma\30).

Kljub teZavnosti verske resnice o Kristusovem \sipj je ta resnica izhodis vsakega
kr&anskega oznanjevanja. Resmsti Kristusovega vstajenja ni magoizkustveno
dokazati. Resknost temelji samo na veri in na v tej veri udejanjgubezni, to pa je
tudi vsebina oznanjevanja Cerkve. V nadaljevankapee: besed namenjamo Cerkvi
kot skrivnostnemu Kristusovemu telesu, ki nadalpgeanjevanje bozjega kraljestva, ki
ga je Jezus zel in njegovo verodostojnost potrdil v svojem vstgpy od mrtvih. To
bozje kraljestvo, ki ga je Jezus oznanjal in pam{eerkev skozi celotno zgodovino do
konca c¢asov, je pravzaprav obstvo boZjega Zivljenja, za katerega je #ibvek
ustvarjen (KKC 760).
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5.3 Cerkev kot ob €estvo bozjega zivljenja

Katekizem katoliSke Cerkve pravi, da je Cerkev adgona kaos, ki ga je povzahib
greh. Zato se zbiranje bozjega ljudstv&neav trenutku, ko je greh porusil ggstvo
ljudi z Bogom in med njimi samimi. (KKC 761). Cerkee v svojem delovanju stge

z bozjo voljo. Bog naj bi bil njen smoter, usmegkc, nenehni kazipot ite hae
Cerkev delati po bozji volji, se mora nenehno spramti. Tega se je Se posebej
zavedla po Il. vatikanskem koncilu in Rajhman pamditu vidi v njej moznost nove
kvalitete. Posebej spominja na paradoks v zgoddvarkve: »Biti z ubogimi a ne biti
ubog. PohujSanje stoletij, pohujSanje naSégsa. Toda zadnji koncil je spregovoril
znova, kot je Cerkev ze tolikokrat storila, dacéobiti znova z ubogimi in se
solidarizirati kot Cerkev ubogih z ubogimi« (RajhmE996a, 83-4).

O Cerkvi kot obestvu bozZjega ljudstva je pisal v Stevilnih razatgvpricemer je bil
vedno poudarek naloveku, ki zivi v obmdju Cerkve. Vera v moznost prenovljene
Cerkve po koncilu je Rajhmana usmerjala v Stevilkihi¢nih spisih, v katerih je
opozarjal na nepravilnosti oziroma ugotavljal, da okoncilska Cerkev pregasi

prebuja iz svoje zaverovanosti vase.

5.3.1 Cerkev, ki se prenavlja

Na njegovo tezo, da v poklicanosti wektvo z Bogom z&loveka znotraj ali za tistega
zunaj Cerkve ni bistvene razlike, je vplival svobodduh koncila, ki izhaja iz
Teilhardove podobe Cerkve, hkrati pa odnos do nge@h. »Tisti namré, ki brez
lastne krivde ne poznajo Kristusovega evangelijajegove Cerkve, a d8jo Boga z
iskrenim srcem in skuSajo pod vplivom milosti v algjh spolnjevati njegovo voljo,
kakor jo spoznavajo po glasu vesti, morejo dbogsec¢no zveltanje« (C 16). Glas vesti
je za Rajhmana eéi odnos, ki ga more ziveti v svetu tako kristjant kekristjan.
Veckrat zelo kritten do Cerkve opozarja na svetost znotraj katolS&ekve, ki da je
lahko nepravilno tolmgena. Ob Teilhardu de Chardinu ponuja tudi svojeimavanje
poklicanosti znotraj Cerkve. Teilhard je o svojijigh 'Bozje okolje' zapisal, da je
»napisana predvsem za nemirne duhove od znoti&j inunaj, torej za tiste, ki se ne

vdinjajo popolnoma Cerkvi, gapa gredo ob njej ali se celo oddaljijo v upanja,jd
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bodo presegli« (Teilhard de Chardin 1975, 15). Rajh je takSno Teilhardovo
dozivljanje Cerkve razumel kot zelo daljnovidno aegd o prenovi znotraj Cerkve in v
njej prepoznal predkoncilska prizadevanja mnogihjifa ni bilo vseeno za Cerkev.
»Teilhard je slutil, da se bo v Cerkvi marsikajespenilo in da bodo njegove ideje prej
na svoji poti neprestano prenavljati, torej ziveid svojega lastnega notranjega
odreSitvenega nemira. Vendar ne predvidevasar cesar bi sam izkustveno ne dozZivel
in torej izkustveno dognafe piSe o sebi in postavlja svojo usodo v zrcalde giato, da
bi drugi ob njem dozivljali svojo usodo in jo sklis& njegovi razbrati jasneje«
(Rajhman 1975b, 513).

Pokoncilska Cerkev je za teologa, kot je Rajhmamimgnila 'novo stvar' v najSirSem
pomenu besede, zato je prépn, da je koncilska misel morala zajemati iz Bodjeg
okolja, ko je v Dogmatni konstituciji o Cerkvi izpostavila misel o posiemjucloveka,

ki se posveuje s svojim delom. »Ker se je Boglavecil, ne more biti svet brezbozen,
Se ve&, vse, kar se dogaja na svetu, je nasprotno breebuz, s stalié Stvarjenja, ali
Se bolje, Wlovecenja, ni nk brezboznega tu doli« (Rajhman 1975b, 514). Taillga
vedno znova navdihuje in pravi, da bodo iz njegovsli zivela Se stoletja, ker je iz
svoje eksistencialne dozivetostipal, ne da bi hotel svojo misel ujeti v dogniaé
okvire. Njegovo BoZje okolje je neke vrste hojaka@stusom, po kateri se je napotila
pokoncilska Cerkev, ko je v konstituciji CS sledif@ilhardovi misli. Slednji je po
Rajhmanu »teolog ljubezni Boga ddloveka, Bozja ljubezen je nespremenljiva
ljubezen, ki postane razumljiva Sele v dejanskbdjni cloveka do sveta.« (Rajhman
1975b, 515). TolikSno navduSenje nad Teilhardonmapovedanimi spremembami v
Cerkvi je Rajhmana vzpodbudilo k razmisljanju o Kuer kot ustanovi, ki je bozja in
¢loveSka. Hkrati je v svetu in od sveta, zato napiba takSna tudi njena drza. Tako
razmidlja tudi A. Strukelj, ko pravi: »Institucijaikakor ni nujno le od zunaj in od
zgoraj nalozena, ampak more biti pristni izraz atrgbacloveske naraveClovek Zivi,
deluje in se urestilje skupaj z drugimi. Celo posameznikova najoselanppslanstva
in karizme so namenjene skupni blaginji in postajegdovitne v SirSem @estvu in
zanj« (Strukelj 1996, 68-9). Zato je ustanova ptliékem gledanju kakor posoda, v
kateri je dragocena vsebina in ta posoda se malagajati potrebamcasa ter se

prenavljati, hkrati pa posedanjati.
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Papez Janez XXIIl. je s svojim 'aggiornamento’ vagico Cerkve vnesel nov pomen.
Omenili smo Ze ta izraz, ko smo govorili o odkrijtanbogih med namiCe bo kristjan
na eni strani odkril 'uboStvo' v nesétiiljubezni do bliznjega, bo zase odkril, da Zivi v
neprestanem posedanjanju (aggiornamento), in tdinapako veljalo za Cerkev kot
ustanovo, ki je v krizi zaradi pomanjkanjata za ubostvo. V Cerkvi po koncilu ne bi
smela zamreti zavest enakosti »glede dostojanstygede dejavnosti, ki je skupna
vsem vernikom v graditvi Kristusovega skrivnostnetgdesa« (C 32,23), zato je
¢lovekova danost in pripravljenost za prilagajanmsgben dar, milost, ki mu daje
zavest poklicanosti v @estvo s sdlovekom in z Bogom in to zavest s seboj nosi tudi

Cerkev.

5.3.1.1 Clovek v Cerkvi — Bog Cerkve

Iz Rajhmanove ocene Teilhardovega odnosa do Ceriaremo potegniti vzporednico
tudi z njegovim razumevanjem Cerkve kot ustanoveeslanjem svetu, vendar ne z
dogmaténo eklezioloSkega vidika, tem¥e vidika pojava Cerkve, kjer se po njegovem
odraza neka napetost med Bogom in Cerkvijo. KogeteoloSkem te&ju leta 1976
govoril o Bogu Cerkve, je svoje predavanje&elaz mislijo: "Nekaj traginega je v
pojmu Bog Cerkve. Kakor da bi besedi bili postavijee nakljwitno druga ob drugo,
kakor da bi Ze sami protestirali zoper nasilje nficha, saj v hekem smislu pomenita
nasprotje: neminljivo in minljivo, neskéno in korfno, neomejenost in omejenost,
vseobsegaje in delno. In vendar skuSata obe besedi v zgodoeprestano dosegati
ob vsem zaviralnem procesu zgodovinskih zapletasienn sicer tako, da se Cerkev
priblizuje z neko njej lastno zagrizenostjo Boguga h@e ujeti v svoje razsezZnosti.
Podobno moremo trditi o Bogu, da se zdi, kakor daor veliki, Neizmerljivi,
Skrivnostni sopotniklovestva in s tem Cerkve, hotel priskona pomd in se razodeti

v razumljivem, ¢eprav Se vedno za&loveka skrivnostnem jeziku. V tem smislu se
razodetje ponavlja in omoga Cerkvi, da se, uradna zastopnica odreSenjskegtana
vklju¢uje v sodobni svet in se sama posodablja. Mordprg® v tej zmoznosti in
sposobnosti, da se zmore posodabljatitea njen stik z Bogom« (Rajhman 1977a,
101).
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Dolg uvod v razmisljanje o Bogu Cerkve kot da ndi $otemi oclovekovi poklicanosti

v obdestvo z Bogom. Vendar sprva nekako nerazumljivonigifanje o sintagmi 'Bog
Cerkve' opozori na poseben odnos med Bogom in Gerkot obcestvom, v katerem so
posamezniki, in to posweni ter laiki, bozje ljudstvo. Gre za enost v na$jr:
neminljivo — minljivo, neskoéno — korfno, neomejeno — omejeno, vseobsetmje
delno.Ce je Cerkev, Kristusovo telo, tisto @stvo, v katerem in iz katerega zazivi
¢lovek kot bozji otrok¢lovek v njej spoznava in odkriva samega sebe v kokagiji z
drugimi in Zivi iz svobodne pripadnosti drugemu.t&ai vseeno, kaksSna je podoba
Cerkve v svetu, in o tej podobi Cerkve v svetu skgondovino Rajhman spregovori na
dokaj kriticen n&in.

Kljub 'zgodovinskim zapletom' naj bi sintagma Bogrkve predstavljala enost: Cerkev
se vztrajno, celo 'z neko njej lastno zagrizenogtjiblizuje Bogu in ga 'hie ujeti' v
svoje razseznosti. Eden zgodovinskih zapletov jeRaghmanu na pragu francoske
revolucije Voltairovo geslo »Ecrasez l'infame - pdite, unéite nesramnico,« ki ga je
le-ta izrekel kot oga@enost nad neprilagodljivostjio Cerkve zgodovinskim
spremembam! In Se kasneje molk Cerkve in takrateiimikov ob papezevi okroznici
Rerum novarum, na Kkatero je opozoril Sele papez Xij z novo okroznico
Quadragessimo anno. Rajhman se ob tem sprasujg €eikve v sedanjem svetu in
delno pritrjuje marksistnim kritikom, ki opozarjajo na pre¥einstitucionalizirano
zgradbo Cerkve, v kateri ni prostora za 'digyaeruj@e (Machovec, Garaudy, Bloch,
Brecht); Pritrjuje tudi Inkvizitorju Dostojevskeghi ocita Cerkvi, da se je oddaljila od
svojega ideala in na glavo postavila Jezusove leesklbje kraljestvo ni od tega sveta«
(Jn 18,36); in Nietzscheju, ki je zagovarjal tezoesposobnosti kkanskegailoveka,
da bi se vkljdil v prostor zemeljskih resémosti: »Kristjan je nekoristen, den,
pasiven, tuje mu je delo za oblikovanje sveta« ff@Rajhman 1977a, 102). Res je, da
kristjan s svojim dobrim ali slabim delovanjem wgalina podobo Cerkve, zato je toliko

pomembneje, da se prenov&ezgja pri posamezniku sredi zemeljskih résosti.

Prostor zemeljskih resinosti ali avtonomija zemeljskih stvarnosti je hilalgo casa v
Cerkvi zamatana tema. Cerkev je Sele z Il. vatikanskim komgil@prim. CS 36)
spregovorila 0 njej in danes priznava, da »na daitli podrajih ¢loveSkega delovanja

obstajajo konkretni problemi, ki jih mora resitovek brez sklicevanja na nadnaravna
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naela. In to zato, ker séasne stvarnosti podvrzene svojim zakonitostim @uglteh se
ljudje cutijo kot dejavniki svoje zgodovine in tudi dejaosko« (PDT |, 236-37).
Rajhman vidi glavnega pobudnika, ki mu pripisujditzaslugo za 'spreobrnitev Cerkve
k svetu in zemeljskim stvarnostim' v Teilhardu dea€@linu, ki je tudi sicer vplival na

celotno koncilsko miselnost.

Po Rajhmanu so danes mnogi (nekristjani) pripravlgiznati Jezusa iz Nazareta za
Kristusa, Cerkev pa kot da ni pripravljena odpxesit druggée misl€im in se tudi po
koncilu zapira v ozke meje neevangeljske ideolodfeepréan je, da se v tej togosti
za&enja drama ateizacije, ki je dosegla svoj vrh Jdagip bozje smrti. Ko seflovek
sre&uje z Bogom ali riiem, igra pomembno vlogo zavest o smrti. V novoddoitiki
religije in Cerkve se pojavlja nov odnos sodobnetaveka do Boga, v katerem
prepoznavamo ateigtio nihilisticni moment, ki vodi v teologijo Bozje smritieprav se
je ta n&in razmisljanja pojavil nekje v drugi polovici 2Gstoletja, se njegovi
zagovorniki sklicujejo Ze na Hegla, Feuerbacha,Xdan Nietzscheja. Gre za ateisip
pojmovanje Boga, za pojmovanje dédoega néina bivanja, v katerem se zgodi Bog v
tem, kar se zgodi medlovekoma. S tem dojamemo Boga kot deleo vrsto
medtloveskih odnosov. Od tod tudi &ltek varnosti ali krivde ter navezanosti na
soljudi (LThK 4, 954).

Neprilagodljivost Cerkve v odnosu do stvari, ki thabre same po sebi’, vidi Rajhman
kot enega temeljnih problemov, o katerih se speasgdobna mladina, zato &eti
odgovornega, da dé odgovore na (retama) vprasanja: »Ali se ne zdi, da bi Cerkev
hotela uveljaviti n&elo predestinacije v njeni absurdni zahtevi o omefje Stevilu
izvoljenih? Ali se ne zdi, da ustvarja Cerkev sviggodovinsko' podobo Boga, ki je v
nasprotju s svetopisemsko? Kon: ali se ne zdi, da Cerkev kljub vsemu prizadgvan
na koncilu ne more ‘iz svoje koze', se pravi, diljsd dozdevni Sirini vedno bolj zapira
v ozke meje neevangeljske ideologije« (Rajnman 497102)? V teh vpraSanjih se po
njegovem kazejo 'bobe tatke za vse bol§lovesko in vse premalo bozje v Cerkvi', kar
pa mora Cerkev odkrito priznati, saj je verodosgnca Jezusa iz Nazareta in je hkrati
tudi ona greSnica, ko je pavalka (Rajhman 1977a, 103). Ob nanizanih vprasaniji
izlu&i dvoje, in sicer: Ali je mozno ké&anstvo zunaj Cerkve ide je mozno, kaksSne

posledice izvirajo iz te moznosti za Cerkev? TergdrvpraSanije, ki je hkrati Ze trditev:
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Bog Cerkve je Bog vsega stvarstva, zato se izmé@ne eni sami predstavitvi. Zato

Bog vedno presega svojo Cerkev, kolikor je léltewveSka ustanova.

5.3.1.2 Cerkev ni kriterij ke&anstva - krganstvo je kriterij Cerkve

Kot odgovor na prvo vpraSanje postavi tezo, da eHlot ustanova ne more oblikovati
svojega kr&anstva temvevedno le obratno: kéanstvo je tisti kriterij, ki je tudi kriterij
Cerkve. Zanj je bistveno vprasanje, kako nauk Getkvi v njenih ljudeh, v kristjanih.
Skupaj s K. Rahnerjem ugotavlja, da bi morala Cenkedno znova v vsakerasu
svoje dogme izrazati n&asu primeren ri@n, da ne bi izgubila svoje izrazne &nan s
tem svoje pristnostiCe si namré Cerkev ne prizadeva, da bi verske resnice zaziwele
Svoji prvotni resninosti, tvega, da postane njen nauk v spotiko mnpgamesto da bi

odreSeval in osvobajéloveka (Rajhman 1977a, 103).

Tukaj moramo pojasniti, da tema sama sodi v ok@genraziskave, saj se dotika
moralno-eténih vpraSanj posameznika znotraj Cerkve, ki zadevajistiana kot
duhovno in obBestveno bitje: »Sele iz Zivljenja kristjanov se mamauk Cerkve
dejansko tako preobraziti, da zadobi nov blesk dsew dobe, v kateri je oblikoval
Zivljenje kristjanov. Tako postane /ta nauk/ verstdgen. Iz tega Ze sledi, da bi Cerkev
morala predvsem skrbeti za moralnost svéjémnov. Ce bodo le-ti etino visoko in
vedno v skladu z evangeljsko moralo, potem bo Gevieeodostojna tudi takrat, ko bo
govorila o resnicah vere. Tedaj ne bo postavilarwopvrsto 'zapovedi verovanja’,
temve bo vedela, da v hierarhiji resnic ni na najvisjensredi€nem mestu ona sama,
pred njo se zvrstijo druge resnice: 'Jezus Kristar, ljubezen, zaupanje v temi bivanja
v nepojmljivost Boga, ko zaupa kristjan v Jezussstkisa, krizanega, vstalega', to so
sredi€ne resninosti vsakega kristjana« (Rajhman 1977a, 105).

Rajhmanova odkna zahteva po sodobni drzi »Cerkve v sedanjem svetmelji na
pokoncilskem prepEanju, da so miniltasi pojmovanja Cerkve kot jurithe ustanove,
ki zahteva zase tudi verovanjski motiv. Pokoncilglovek ne veruje we zaradi
institucionalne avtoritete, tem¥ébolj zaupa notranjemu @evanju Svetega Duha za
resnico. Rajhman trdi, da ljudje ne verujejct vaaradi cerkvene avtoritete, tenive

sprejemajo njeno avtoriteto, ker jim je Duh razoddh Bozja resnica prebiva v
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olxestvu Cerkve. Poudarja kontinuiteto razodetja, ks ®veti Duh vedno znova
dopolnjuje, kar pa je nujno pogojeno s prilagajanjgredvsem &ece Cerkve, ki mora
izpolnjevati svoje poslanstvo z @litkom zacloveSke slabosti, hkrati pa se mora
nenehno prilagajati govorici sodobnegiaveka. V tem primeru Sele lahko govorimo o
dinaminem razumevanju njene sluzbe in dinémem razodetju, v nasprotnem primeru
pa se s&amo s statinim razumevanjem znotraj Cerkve, ki kristjana odsarad
‘cerkvenega titeljstva’. Rajhman W&rat opozarja na problem, ko sodoldtovek iZe
svojo duhovno hrano zunaj Cerkve, opozori celo aterije o Ig@itvi krS¢anstva od
Cerkve, ko slednja nekako ® prisluhniti potrebam sodobnega kristjatdovek
vedno ise in kar ga zanima, ga tudi priglaVedno bolj ga zanimajo antropoloSke
teme, ki pa se vse ¥eali manj sdejo okoli moznosti in nhemoznosti osvoboditve,
odreSenja. Tako sélovek v svojem iskanju vedno znova ¥@ah kr&anskim temam
(Rajhman 1977a, 106).

VpraSanjec¢lovekovega iskanja je danes vedno bolj aktualng,sealjudje vse bolj
zatekajo v neke oblike duhovnosti, ki jim jih vejgjo posamezniki in organizacije prav
na vsakem koraku. Ragha duhovna gibanja, ki so vzniknila na prelomudisga, so
zmedla tudi slovenskega Ekesiskegacloveka. Povpréen kristjan, ki zivi v nekem
obxestvu, v Cerkvi ne izve kaj veliko o razlikovanjedizdravo ki&nsko duhovnostjo
in razlicnimi duhovnostmi new age, ki se vse zapletajo vupame bolj ali man;j
kozmicnih sil. Duhovniki sicer tu in tam spregovorijopmhudbi' (kakor o zelenjavi na
trznici) razleénih duhovnih gibanj, ne péyo pa vernikov, kako naj razlikujejo med
bozjim razodetjem v ke&nstvu, ki je razodetje Boga v Jezusu Kristusueirovanjem v
'smej@&ega Jezusa', ki jih pozdravlja z letakov in jih ivah razléne duhovne shode.
Cerkev nekako vzviseno spremlja dogajanje okoles&b ljudje odhajajo iz Zupnijskih
obcestev in se udelezujejo seans v nekih 'novih cékgaortnih dvoranah in stadionih
Se ve, ponuja celo mejne oblike duhovnosti, ko na mémiki shodih ljudje padajo,
zadeti od Svetega Duha, med njimi tudi duhovnikin&j bi vzgajali ljudi v zdravem

kr&anskem duhu.
Ali ni tudi to neka oblika stathega umevanja cerkvene sluzbe, ki se nekako v$e bol

oddaljuje od smernic 2. vatikanskega koncila, ki Gerkvi nalozil tudi skrb za

prihodnostc¢lovesStva? Tako pravi Pastoralna konstitucija o @erksedanjem svetu:
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»Zato se drugi vatikanski cerkveni zbor, potem &ogjoblje razmisljal o skrivnosti
Cerkve, zdaj brez obotavljanja obaas svojo besedo ne le na sinove Cerkve in na vse
tiste, ki klicejo Kristusovo ime, ampak na vse ljudi. Vsem biekglovedati, kako
pojmuje navzonost in dejavnost Cerkve v danasSnjem svetu. Svegakma cerkveni
zbor pred omi, je torej svet ljudi, celotnéloveska druzina z vesoljstvom stvarnosti,
sredi katerih zivi. Ta svet je prizo¢& za zgodovin@loveskega rodu, zaznamovan z
njegovimi napori, porazi in zmagami /.../ Zato cenkivebor kot préa in razlagalec
vere celotnega, od Kristusa zbranega bozjega \jadste more bolj zgovorno izraziti
povezanosti, spoStovanja in ljubezni tega ljudstvanosu do vséloveSke druzine, h
kateri samo spada, kakor da stopi z njo v razgov@zlicnih zgoraj omenjenih tezkih
vprasanjih,« namee kako se bo nadalje razvijal svet, kakSno mestmalogo ima
¢lovek v vesoljstvu, kakSen smisel imajo napoloveka kot posameznika in v
skupnosti, in kotno, kaj je zadnji namen stvari in ljudi (CS 2, Bajhman le nekaj let
po koncilu ugotavlja, da se je Cerkev sicer odpxatu, ko je priznala, da je predmet
njene sluzbeclovek in njegova stiska, vendar v njeni praksi wedmova lahko
zasledimo sence tesa, kar onemoga spoznati, da se je dejansko z vso guostjo
zavzela z&loveka in videla v njegovih problemih svoje probkerfRajnman 1977a,
107). Za primer navaja teologe, ki so zaradi sv@dti v hoji za Kristusom prisli
navzkriz z druzbo in celo s Cerkvijo in jih je shgd izolEila ali so se sami laizirali.

Zato se sprasuje, ali je magpziveti kr§anstvo drugée, kot &i Cerkev.

5.3.1.3 Ziveti kr&anstvo znotraj Cerkve

Z nekaterimi protestantskimi teologi, kot sta RItBiann in H. Zahrnt razmislja, da je
mogae o Bogu govoriti le tedaj, ko spregovoriZloveku in Se: »O Bogu moremo
govoriti le tedaj, ko govorimo hkrati o druzbi étoveku v druzbi. V vseldasih je bila
beseda o Bogu antropomorfna, S&,vbila je sociomorfna. Bozje spreminjanje in
spremembe v druzbi sovpadajo: Bog nomadov je pdétlog, Bog poljedelcev je
mirujo¢i Bog. Med krganskim oznanilom in druzbeno situacijo je stalninast
oznanilo ne pojasnjuje situacije, temig@tuacija pojasnjuje oznanilo« (Rajhman 1977a,
109). V nekako opravilo Cerkvi pojasni, da je Cerkev v svojih reakcijaa aktualne

dogodke v enakem polozaju kdbvek v druzbi, ki le steZka dohaja spremembe vsve
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in se jim prilagaja. Kot ustanova ne more biti aganda lovekovih naporih za boljSi
jutri, vendar je njena tragika v tem, da se tegineene zaveda.

Dejstvo je, da se znotraj Cerkve v vsédsih pojavljajo posamezniki, ki spoznajo
vsakokratno situacijo in jo uskladijo z oznaniloii. ljudje so bili vedno na robu,
Cerkev se jih je otresla, vendar je skoraj vedmrejsfa njihove ideje, ne da bi priznala,
da je dobila inspiracije prav v njih. Na vpraSang, je mog@e kr&anstvo Ziveti
drugae, kot «&i Cerkev, Rajhman odgovori s parafrazo iz Paviovegesta (1 Kor
13,3), da Cerkev pokoncilske dobe skusSa sebe dresnsvetu le po ljubezni — kdor
ima ljubezen, ta ima vse (prim Mt 22,35-40§eprav se njena konkretna dejanja vedno

ne ujemajo z njenimdagnjem.

5.3.1.4 Bog Cerkve je Bog vsega stvarstva

V obravnavi 'Boga Cerkve' Rajhman kot vpraSanjeazdjs drugo tezo: Bog Cerkve je
Bog vsega stvarstva, zato se izmika vedno eni gameulstavitvi. Zato Bog vedno
presega svojo Cerkev, kolikor je ledlaveSka ustanova. Ob tej trditvi na kratko prikaze
vrsto posameznikov, 'malih ljudi' (Fréigek Asiski, Luther, mati Terezija), ki so v
zgodovini Cerkve nekako ‘popravljali' njeno podol@r se v Cerkvi vedno znova
pojavljajo 'mali’ ljudje, je prav zaradi tega Bozyaresnici je Cerkev Cerkev prihodnosti
in Cerkev eshatoloskih danosti. Ko je Il. vatikankéncil izvedel spremembe v 'bazi'
Cerkve, ji je po Rajhmanu odprl pot v prihodndSeprav so v njej e vedno prisotne
dolocene napetosti, gre Cerkev vedno bolj k svoji saesnifitvi, ho¢e vedno bolj
eksistirati. »Vedno wga volja upodobiti Boga v vedno e priblizanosti Kortnemu,
pomeni za Cerkev tudi po njej vednaipebozjo afirmacijo v svetu /.../ Vera v Boga se
konkretizira v mejni situaciji. To se pravi, da po¥ljena pokoncilska Cerkev prezivlja
krizo svobode. Zanjo pomeni nanirgroblem svobode izhodi8 za dokodni sprejem

evangelija /.../ Svoboda pa vedno pomeni tudi tvemra@Rajhman 1977a, 112).

Rajhman kljub kritnosti vidi moznost kristjanovega samourésnja edino znotraj
Cerkve. Njegovo razumevanje trenj, ki se skozi xgodovino pojavljajo v Cerkvi, je
predvsem razumevanje bozjega razodetja v svobodjubezni Jezusa Kristusa, ki

deluje v Cerkvi kot duh osvoboditve sveta in sedeona krizu sedanjosti. »Kdor tako
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pojmuje Cerkev, bo vedno v njej ostal, se v njgdeal, vedel za svojo neomajno
svobodo bozjega otroka, prav to ga bo priklenido @erkev, ki pa zanj ne bo &e
sredi§e, ampak zaradi Kristusa drugotno, subsidiarno arefRajhman 1977a, 112).
Na prvem mestu je za pokoncilskegjaveka Kristusova osebnost, ki se kaze v vsej
svoji jasnosti v odnosu do gresnikov, Cerkev pagej vse manj ustanova in vse bolj
bozje ljudstvo. Tako tudi Rajhman zakijsvojo razpravo o Bogu Cerkve z mislijo, da
se Bog Cerkve razodeva v njenih ljudeh, ki nisdagioin ne pripadajo hierarhiji,
pripadajo pa Kristusu in zato vedo, da je Cerkaxepstveno kraj svobode in ljubezni.
Po teh ljudeh Cerkev @a za resrino podobo Boga, ki je vedno Bog ponizanih,
razzaljenih, trp&h in vedno odhaja v smrt, da bi jim s svojo smitjdrpljenjem olajSal

njihovo trpljenje in njihovo smrt ter jih poklical Zivljenje.

Mogli bi povzeti, da Rajhman pokoncilsko Cerkev kstanovo in kot cerkev Bozjega
ljudstva gleda v l& Il. vatikanskega koncila in skupaj s K. Rahnerjemje razvil
svojo misel o 'anonimnih kristjanih’, gleda na @Gark Ii enote ljubezni do bliznjega
in do Boga. Kot pravi Dolenc, bi tudi za RajhmarsdaKo rekli, da z Rahnerjem
razlikuje »med Cerkvijo kot ustanovljeno, sakrappravno organizacijo in Cerkvijo kot
¢loveStvom, posuwEnim s Kristusovim ¢glovecenjem. Prvi pojem predstavlja drugega
in drugi ima za cilj prvega po Kristusovi volji. ek zgolj naravno ne obstajadyenore
postati kokino vsakoclovekovo dobro osebno dejanje votum Ecclesiae«gBoR003,
96).

5.3.2 Rajhmanovo vrednotenje pokoncilske Cerkve

Nakazali smo Rajhmanovo podobo Cerkve, kakrSna se razodeva v njenem
institucionalnem in olestvenem zivljenju. Ker pa smo se adliopredstaviti tudi

njegova krittna opazanja v Cerkvi po Il. vatikanskem koncilumimov nadaljevanju

predstavili njegov pogled na ure&iev sklepov Il. vatikanskega koncila, ki so
napovedovali 'novo Cerkev', obrnjeno v svet i&ldveku. Ta njegov pogled je povezan
s polozajem Cerkve v osemdesetih letih dvajsetégietm, ko je tudi na slovensko
teoloSko misel vplivala teologija osvoboditve¢emer smo govorili Ze v uvodu naSe

raziskave.
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V oceni pokoncilske Cerkve, ki jo je Rajhman objavi Znamenju 20 let po Il
vatikanskem koncilu, ugotavlja, da je »koncil segedvisoko, presiroko je odprl okna,
prehitro je napovedal bdyki, ki mori duha. Nismo vedeli, da potrebuje t@brkevcas
za prilagajanje in da je tas po svoje tudi neprilagodljiv, ker ai mogae predvideti
natargno, v kateri smeri se bo svet spreminjal in kakoohse bo spreminjal.« (Rajhman
1985n, 378). Kolikor nekako opra&wuje pokoncilskicas, opozori na to, da se je v tem
¢asu v Cerkvi zgodilo marsikaj tudi temeljiteje iitrgje, kot je bilo pakovano, in na
osnovi teh tez podaja svoj pogled na spremembgh k@ uzakonil koncil ter realiziral
pokoncilski ¢as. lzpostavi tri zrm@lnosti, ki so najbolj zaznamovale dvajset let
pokoncilske Cerkve, in za katere moremo skupajm ngotoviti, da so Sle v nasprotni
smeri koncilskin smernic. Te tri z&ifnosti so: odprtost svetu, vzpostavitev

demokrattnega vodstva znotraj Cerkve in odnos do laikov.

5.3.2.1 Odpiranje »agnoghemu in brezboznemu« svetu

Na prvo mesto postavlja odprtost svetu, ki nikolzgodovini ni bila tako odkrita in
pristna kot wasu po Il. vatikanskem koncilu. Najbolj se je motelau idealu priblizala
srednjeveSka Cerkev v fréBkovskemcasu, ko se je za trenutek prepustila viziji
uboStva, a je po komaj dvajsetih letih to vizijo qeustila in se vrnila v stare tirnice.
Rajhman meni, da so v Cerkvi nasprotja, zargtiar se sama ne more iztrgati iz
»0objema svetnih struktur, ki so jo dodobra vklemlg vtisnile na svoj néin neizbrisno
znamenje. Ko Cerkev nasprotuje svetu, jo svet yalersvoje spone« (Rajhman 1985n,
378). Vsa koncilska prizadevanja so bila usmerjertiezpogojno odprtost svetu, vse
koncilske izjave, ki se nanaSajo na dialog s svetem bile zasnovane na tej
brezpogojnosti. Potem pa je v samem vrhu Cerkvslgprio zasuka, za katerega
Rajhman meni, da predstavlja 'prvi in najotmejSi poraz koncila'. To so izjave
kardinala Ratzingerja iz leta 1975, ki po Rajhmasgredo v smeri srednjevesSke
cerkvene politike: na eni strani naj se Cerkev mpina drugi strani pa zapira, kar
pomeni, da ne sme sptefo stopiti v dialog s svetom, tentvenora vedno biti
previdno v razdalji, da je svet ne bi okuzil aligelo sekulariziral« (prav tam).

Izjava se nanaSa na Ratzingerjev intervju, ki ga pgim opravil Vittorio Messori, in v

katerem kardinal Ratzinger, predstojnik Kongregacga verski nauk, govori o
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restavraciji v Cerkvi. &e razumemo restavracijo kot Yemje nazaj, je kakrdnakoli
restavracija nemog@a: Cerkev gre naprej k dopolnitvi zgodovine, gleaaprej h
Gospodu.Ce pa pod izrazom restavracija razumemo iskanje govavnovesja po
pretiravanjih neomejenega odpiranja svetu in povgérgozitivnem gledanju na ta
agnosttni in brezbozni svet: da, v tem primeru pa je nasteija dobrodosla in je tudi
Ze dejstvo.« Ratzingerju se v intervjuju zdi, dessyet 'na robu terorja in obupa, da ga
prevevajo temne sile in omadeZujejo satanski Kdlizola 1985, 40). Odmev na ta
intervju je bil glasen tudi na Slovenskem. Revijaadenje je leta 1985 poleg

Zizolovega prispevka objavila nekaj odmevov nazjavo kardinala Ratzingera.

Rajhman v Ratzingerjevi izjawiuti Zivo nasprotje Cerkvi boZjega ljudstva, ki jeléla
priti v stik s svetom tudi na ta &ia, da bi se od svetaila in sprejemala pobude za
svojo pastoralno dejavnost. Izjava kardinala Rge&ij@ — o agnosthem in preve
brezboznem svetu — je za pokoncilskega teologe, kiCerkvi videl kodno uresniitev
njene odreSuj®e vlioge v svetu, bilagtno znamenje ‘prvega in najalinejSega poraza
koncila'. Poraz je predvsem zaradi radikalnega maneme kogarkoli — ampak prefekta
Kongregacije za verski nauk; to je v nasprotju siddom, ki je odprl vrata tudi v
‘brezbozni svet', ko je opozoril, da »morajo vadjg, verni in neverni, sodelovati pri
pravilni graditvi tega sveta, v katerem skupno jpiviTo pa se gotovo ne more
uresnéevati brez odkritognega in razumnega razgovora. Zato Cerkev obzZaluje
diskriminacijo med vernimi in nevernimi, ki jo kitno uvajajo nekatere drzavne
oblasti, katere v tem pogledu ne priznavajo prélogesSke osebe. Obenem zahteva za
verne dejansko svobodo, da jim bo dana moznosti zidaem svetu tudi bozji tempel;.

Ateiste pa vljudno vabi, da z odprtim srcem preifjoig{ristusov evangelij« (CS 21).

Rajhman ugotavlja, da Cerkve »ni motil ateizem gamsebi, postal ji je razumljiv,
ceprav se je Ze zavedala, da je v nekem pomenu izmatedruzbe njen delez.
Brezpogojnost odprtja se je spremenila skorajdgegavo nasprotje. Cerkev &® biti
na neki ndin zunaj druzbe, v varni razdalji, jo hadzorovaayglede njenih naravnih in
vzgojnih pogledov, ostati torej 'mati irgiteljica'« (Rajhman 1985n, 379), in to v duhu
okroznice Janeza XXIIl. iz leta 1961 — Mater etgistra. V tem pogledu Cerkev torej

dvajset let po koncilu ni Sla po koncilskih smeatic Njena skrb zéloveka v svetu je

e
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Cerkev samo kot ustanovo. Svet, ki se mu ni odpd&por je predvidel koncil, pa ni
¢rno-bel svet, svet vernih in nevernih, ampak jgammveliko dobrega in hkrati hudega,

pred¢emer si Cerkev ne sme zatiskati.o

Rajhmanova kritika pokoncilske Cerkve v odnosu deta na Slovenskem ni bila
osamljena. Tudi nekateri drugi kritiki pokoncilskeerkve kot, na primer, Stanko
Cajnkar, so opozarjali na spremenjene razmere wsvaterim se mora Cerkev
prilagajati, da bi lahko odgovorno izpolnjevala gvposlanstvo. Na to je opozoril A.
Lah v obseznem pregledu pokoncilskega dogajargaSiovenskem, ki sistemé&tio
raztlenjuje odmeve na koncilsko dogajanje v nasem prostTako je S. Cajnkar v
Mislih o koncilu ocenjeval, da je svet, v katerenora Cerkev oznanjati evangelij,
»drug@&en od nekdanjega, zato more biti uspeSna samolagdia tem svetom. To pa
pomeni, da se mora posloviti od konstantinske delaglanja in bleska' in stopiti v
razmerje dialoga. Posebno velja to za dialog vatilsticni druzbi, kjer je ateizem zgo
problem nasSegé&asa. Z njim je treba stopiti v dialog, odkriti teljeen se vpraSati: "Ali
ni morda le negacija pre¥ydahke vere, prevenaivnih podob o svetu, stvarjenju in
odre3enju?' Se posebej velja stopiti v dialog Zksiaticnim ateizmom. 'Ni dvoma, da je
tudi tu dialog mogd« (Lah 1999, 168-9).

Kakor ugotavlja Lah, so slovenski teologi po koudilili prepriani, da Cerkev more
stopiti v dialog s svetonteprav so Ziveli v druzbenem okolju, ki Cerkvi nidoravno
naklonjeno. Vsekakor pa so si prizadevali, tako Rajhman, da bi se odprli tudi temu
svetu inceprav je bil rezim prezet z markséstim ateizmom, so znotraj le-tega skusali
uveljaviti dialog. Le tako so nantrdjudem svojega&asa mogli dati duhovno oporo, ki
SO0 jo potrebovali v stiskah — materialnih, Se bmdj duhovnih. Tako Rajhmanovo
razataranje nad Ratzingerjevo izjavo 0 »agnosm in brezboznem svetu« niti ne

¢udi, saj je bil trdno preptan o moznosti dialoga s svetom, kakrSenkoli ze je.
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5.3.2.2 Demokratizacija cerkvenega vodstva v dbazeleologije

osvoboditve

Druga znailnost pokoncilske Cerkve, kakor jo vidi Rajhmanagset let po koncilu, je
cerkveni policentrizem. Ta se kaze v 'demokratjzaerkvenega vodstva' in vkiitvi
'delnih Cerkva' v vodenje vesoljne Cerkve, kakrmoomogdail koncil s papezem
Pavlom VI. Rajhman omenja Medellin in Pueblo, kv duhu teologije osvoboditve
vzniknila zahteva po decentralizaciji Cerkve — aeadli kakrSnekoli revizije cerkvenega
nauka — ampak zaradi solidarnosti z ubogimi. Déleekve v deZelah Tretjega sveta so
z zahtevo po decentralizaciji in dekolonializag@pstavljale nove definicije bozjega
ljudstva in bozjega kraljestva ter zahtevale tusli svobode zase. Tudi tako imenovana
¢rna teologija v afriSskih dezelah je zahtevala epakenostcrnih in belih prebivalcev,
hkrati pa vé pravic zacrne duhovnike, ki naj bicasoma izpodrinili bele misijonarje

kot delne ostanke kolonialne oblasti.

Cerkev se je v dezelah Tretjega sveta po svojilodukih in Skofih ¥lenjevala v
preobrazbo sveta, ki omogg praviénejSo razdelitev zemeljskih dobrin in ustvarja
moznosti za doslednejSe uveljavljani¢éovekovih pravic ter n&lo strpnosti in
razumevanja do derajsnjih zatiralcevClovek v teh dezelah je postajal bélpveski,
'njegova’ Cerkev bozjega ljudstva po koncilu palwslgobtutljiva za stiske preganjanih
in zatiranih. Rajhman ocenjuje proces 'odpiranjazman’ kot razvoj Cerkve »v smeri
policentrénosti in pluralizma, ne da bi pri tem Eehski nazor dozivel bistvene
spremembe, vendar bi mogla Cerkev svojo verodassojlazje prezentirati. Toda iste
sile, ki zavirajo odpiranje Cerkve navzven, skuSagvirati razvoj v smeri \ge

demokratizacije v Cerkvi sami« (Rajhman 1985n, 379)

Zaviranje razvoja znotraj Cerkve se je kljub koskiin smernicam in zaradi njih
pojavljalo v nekaterih dezelah in na primeru posamteteologov (L. Boff, H. Kiing, E.

Schillebeecx in J. Pohierom), ki jim je Kongregadga verski nauk v njihovem nauku
ocitala 'negotovost vere' (Glaubensverunsicherungyirdanje razvoja znotraj Cerkve je
po Rajhmanu usodno predvsem zaradi tega, ker &darcilsko definicijo bozjega
ljudstva in njegove vioge v dogajanju Cerkve kotrkve'. Zato je toliko bolj

pomembno gibanje teologije osvoboditve znotraj nea€erkve in njen prispevek v
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prepoznavanju stisk sodobnegaveka v smislu Mt 5,1-11. Tudi Jezus se je, »ko je
zagledal mnozice /.../ povzpel na goro. Sédel jejagovi wenci so prisli k njemu.«
Kakor je wencem spregovoril o blagrih in jih povabil v nebedaljestvo, tako je
Cerkev poklicana, da s prepoznavanjem stisk sodbxleveka opozarja tudi gresni
svet, da so prav ubogi med nami najbolj potrebm@. To pa lahko Cerkev stori le,
¢e je tudi sama v svojih strukturah pripravljenadredog.

V oceni pokoncilske Cerkve Rajhman poudarja pomede®vanja vseh cerkvenih
struktur v prizadevanju za uregevanje koncilskih usmeritev, pfemer mora vesoljna
Cerkev prisluhniti tudi predstavnikom 'delnih Ceakvki zivijo s stiskami svojih
ljudstev in jim na svoj nan prinaSajo oznanilo boZjega kraljestva. Le nadsin bo
uresnéena demokratizacija cerkvenega vodstva, ki se gland 27 zaveda svoje vioge
Vv svetu, saj so Skofje s svojo avtoriteto in sveathtastjo poslani, da le-to uporabljajo za
spodbujanje svojérede k rasti v resnici in svetosti, hkrati pa seerkajo, da mora, kdor
je najveiji, biti kakor najman;jsi, in predstojnik kakor strek. »Med vami pa naj ne bo
tako, ampak naj\wg med vami naj bo kakor najmlajSi in predstojnikkior streznik.
Kdo je namre vecji: kdor sedi pri mizi ali kdor streze? Ali ne tiski sedi? Jaz pa sem
sredi med vami kakor tisti, ki streze« (Lk 22,26:27

Rajhmanova ocena demokratizacije cerkvenega vodstveanasa v glavnem na odnos
vrha cerkvenega vodstva, v tem primeru Kongregagjeverski nauk, do Skofovskih
konferenc v dezelah Tretjega sveta in do posameenibgov. Drugi vatikanski koncil
pa je ob decentralizaciji uporabil Se radikalnegaze, in sicer po koncilu govorimo o
decentralizirani, desakralizirani in deklerikaleai Cerkvi. Najprej je koncil Cerkev
decentraliziral, in to v petih pogledih:

- poudarek od sebe h Kristusu,

- od cerkvene hierarhije k bozjemu ljudstvu,

- od papesSkega oziroma kurialnega vodstva v srkefogskega zbora vsega sveta,

- od Cerkve same k drugim Kenskim Cerkvam, vkljgno Izrael in druga verstva,

- tezi¥e k svetu in k njemu lastnim problemom (Lah 19987)1

Rajhman praktino opozarja na vseh pet zahtev decentraliziran&kv€em hkrati
opozarja, da te zahteve niso bile v celoti izpalejezaradi okostenelosti cerkvenih

struktur in njihovega nerazumevanja dejanskegaZagdov svetu.

222



5.3.2.3 Cerkev naj bo na strani tistih, kit§o uboge

Pokoncilska Cerkev se je zavedala svoje vloge,j&ijp namenil koncil v CS 27. Tako
je bila druga latinskoameriSka Skofovska konferemeta 1968 v Medellinu v
Kolumbiji sprejeta z odobravanjem papeza Pavla iXl.na njej so Skofje glasno
opozorili na rev8ino v tem delu svetaiesar se je koncil kljub posredovanju papeza
Janeza XXIII. nekako ognil. Problem réirge po tej konferenci ni bil wezgolj socialni
problem, temve tudi osredniji izziv za oznanjevanje evangelijaofdkska konferenca
se je dotaknila bistva kf&nstva samega in postavila novo definicijo tews, ki temelji

na 'resnici ubogega ljudstva'.

Ubogo ljudstvo moremo prepoznati Ze v vsej zgodpse posebej ga spoznamo iz
Svetega pisma: »Revni in ubogéefo vodo, pa je ni, njihov jezik se suSi od zepez,J
Gospod, jih bom uslisal, jaz, Izraelov Bog, jih lmam zapustil (Iz 41,17). Zakaj ubogi
ne bo za vselej pozabljen, ne upanje r@sheza vedno izgubljeno (Ps 9,19). Ubogi
bodo jedli in se nasitili, hvalili bodo Gospodatitiki ga i¥ejo; naj vam oZivi srce za
vedno (Ps 22,27) /.../ takdoveski sinovi, tako sinovi moza, skupaj bogatulmogi (Ps
49,3). Zatirani naj se ne olkkemzasramovan, nesre in ubogi naj hvalita tvoje ime« (Ps
74,21). V Stari zavezi imajo ubogi upanje v Gospddujih ne bo zapustil in kakor
Jezus v Blagrih (Lk 6,20) ubogim oznanja nebeSlkdjéstvo, tako Pavel v 2 Kor 6,10,
tolazi uboge in jim daje vedeti, da tudi Cerkevitemer ne daje nobene priloznosti za
pohujSanje (2 Kor 6,3).

Tudi pokoncilska Cerkev si je zadala nalogo, daanmredstavljati vidno znamenje
bozjega kraljestva in postaviti se mora na strafihti ki £itijo uboge. Materialna in
duhovna rev@ina, kot se kaze v Latinski Ameriki, kaZze na nephaw stanje druzbe in
je v nasprotju z Zivljenjem, kot si ga je Zelel Bpgezni, oznanjan po Jezusu Kristusu.
Z novo zavestjo znotraj katoliSke Cerkve v Latin8kneriki so bili postavljeni temelji

solidarnosti in prawinosti, kakrSne pozna veselo oznanilo Jezusa Kastus
Medelin je bil zg&etek procesa, ki se Kkljub spremenjenim druZzbenimmesam

nadaljuje v drugénih oblikah. Eden od utemeljiteljev teologije oswediive je zapisal:

»Medellin je bil predvsem globoko, upa polno in oegbno duhovno izkustvo
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zavzemanja in molitve, bil je prav tako dam klic k hotenju za izboljSanje in k
solidarnosti. Njegove opcije so bile z&pgene z méeniStvom in zivljenji ter s
solidarnostjo mnogih v Latinski Ameriki in na Khaifh. Toda brez dvoma bomo morali
storiti Se veliko v&, kot je bilo Ze storjenega. Iskanje novih potiojubza prawinost ter
pricevanje o ljubezni Boga do slehernegmveka, Se posebej pa do Jezusovih
najmanjsih bratov in sester, pomeni polagangeima o naSem p@fakovanju in upanju.
Upanje ne pomeni pasivnegakanja. Sprejemanje darov upanja vodi k temu, daisk
zgodovino razvijamo nagibe, ki utrjujejo upanje ncpkovanju nasega Boga. K temu
nas poziva méno teolosko gibanje, ki ima svoj&ek v Medellinu« (Gutierez 2008,
629-30). Ugotovimo lahko, da ideje teologije osviibe Se niso zamrle, saj osnovnega
vzroka, zakaj je le-ta nastala, svet ni odpravévetu je Se vedno veliko gorja, réwvie

in krivic.

5.3.2.4 Osvoboditev kot antropoloSka kategorija

Rajhman v pokoncilski teologiji osvoboditve prepaza obogatitev teologije na &e
podraijih, saj naj bi izraz 'teologija osvoboditve' sfho sprejeli za »oznako
kristoloSkega odreSitvenega procesa, kjer gre geohlwditev'¢loveka izpod jarma
greha. S tem dejanjem pa smo hkrati privzeli tudms osnovo pojma, ki je
‘osvoboditevEloveka (kat'eksohen) in mu nadali Se njegéiato profano (sociolosko)
poanto. Seveda je tako prevzeti pojem buril do weelga duhove v Cerkvi, ki so videli
v njem marksistino (razredno) izrazoslovje, niso pa Se dojeli @j&razito teoloSke
vsebine« (Rajhman 1988d, 66). Glavni problem td@ogsvoboditve so nekateri
teologi videli v tem, da teologija sama ne mored ®atha tistim, ki ga nimajo, tudi so
mnogi cerkveni dostojanstveniki v dezelah Tretjayata zelo premozni, in dine
storijo za to, da se njihovi verniki ne bi utaplpalrevini. Teologija osvoboditve lahko
le opozarja na kri¢na stanja v druzbi, ne more pa vplivati na reSevakonomskih
stisk. Zato pa je toliko bolj pomembno angazirakijistianov in oblikovanje njihove
zavesti v smislu svetovnega nazora, da bodo v swetpoznavali vse vrste ubogih.
(Stuhec 1984/85b, 2).

Tudi Rajhman v teologiji osvoboditve izpostavljasvoboditev'. Po njegovem je

prevzem novega izraza 'teologija osvoboditve' pahmewolucijo v teoloSkem pomenu,

224



saj je bil v njem ob kristoloSkem viden predvsentr@moloski vidik. Tako se je ob
vertikalnem razumevanju teoloSkega sgdeouveljavilo horizontalno¢lovesko. Prav
zaradi tega pa je prihajalo do nesporazumov, kiagbli najprej v obsodbo, pozneje pa
v rehabilitacijo teologije osvoboditve (prim. Naviado teologiji osvoboditve 1984) kot
izrazito usvajanje teoloSkega pojma osvoboditve,kaa so si teologi osvoboditve
najbolj prizadevali. V primerjavi Rajhmanove in Bacove ocene teologije osvoboditve
je moga@e zaznati pogled prakhega duhovnika in teorétiega teologa. Oba se
strinjata, da je teologija osvoboditw#oveStvu prinesla veliko pozitivnhega, vendar
Stuhec opozarja predvsem na metodologijo oziromaeoaettno plat te teoloSke
usmeritve; Rajhman pa v njej vidi moznost vzpodteviodnosa, ki izhaja iz
osvoboditve posameznika in ga odreSuje za njegmkliganost v obestvo boZjega

ljudstva.

Beseda osvoboditev je bila v drugi polovici 20.leff@a pri nas, pa tudi v drugih
socialisttnih dezelah, povsem konkretno druzbeno pomenskevaba. Slo je za
osvoboditev narodov izpod nasilnih druzbenih reximonanj za osvoboditev
posameznika v vseh njegovikiloveskih in osebnih razseznostih. V teoloski
antropologiji pa izraz 'osvoboditev' razumemo kenhtitek, ko jetlovek ali skupina —
mislet, da ga ni mogée ljubiti, ali pa da mora storiti vedno &eda bi ga mogli imeti
radi — spoznal, da ga je magoljubiti ali, natakdineje, da je ljubljen in to tudi sprejema.
»Ta izkusnja bistveno spremeni Zivljenje, kajtiagirje ni treba weusmerjati svojega
Zivljenja v 'opraviujoco’ dejavnostClovek je namré Ze opravien in kadar deluje, je
to povsem svobodno, ker se (i vec obvezanega, da stori vrsto dejanj, zaradi katerih
bi bil sprejemljiv za druge. Ko se nanirgudje ¢utijo ljubljene, se tega zavedajo in se
zato ¢utijo opravitene, to deluje tako, da se tudi drugi zavejo swseobojenosti in
lahko zivijo v zaupanju ... Ljudje lahko namireovsem zaupajo vase, razlog za to pa je
ravno zaupanje, da nas Bog ljubi in optaye (Fourez 2001, 38).

Vsestranska osebna osvoboditev je nujfeapredpostavljaméloveka kot druzbeno
bitje, ki predstavlja jedro oziroma enoto nekegeoda. In prav v dezelah, kjer so se
razvile pokoncilske teoloske smeri, tudi teologgvoboditve, je bila osebna svoboda
zaradi rev8ine, pa tudi zaradi rezimskega zatiranja, najb@jagljiva. Zaradi tega

‘prebujena zavest' Cerkve o ubogih in o njihovenstme Cerkvi pomeni velik korak v
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njenem razvoju v smislu priblizevanja k najpotrgbime: »Kaijti laten sem bil in ste mi

dali jesti, zejen sem bil in ste mi dali piti, tajgem bil in ste me sprejeli« (Mt 25,35).

Ce se vrnemo k Rajhmanovi oceni demokratizacije\asrkga vodstva, moremo z njim
ugotoviti, da se je Cerkev po koncilu kljub nekaterposameznim primerom
nasprotovanja temu procesu zZivo zavedala svojeeviogvetu, ki je svet ubogih in
hkrati svet bogatih. Ubogi so ubogi zaradi svojtme, lahko pa so ubogi tudi zaradi
svojega preobilja, vendar so oboji, eni in drugklpani v oktestvo z Bogom. Cerkev,
ki v svetu oznanja veselo spoilo vsem ljudem, se zaveda svoje aflioe vioge, in ko
Rajhman opozarja, da se je Cerkev v vsej svoji agiodl zavedala, da je tudi greSnica
(Rajhman 1977a, 103), hkrati opozori, da je najpoimeejSe spoznanje pokoncilske
Cerkve v tem, da se je ob vertikalnem razumevaeqlofkega spotda uveljavilo

horizontalnoglovesSko

5.3.2.5 Odnos do laikov

Tretja znailnost pokoncilske Cerkve, na katero Rajhman pgsepezarja dvajset let
po koncilu, je odnos do laikov, ki se je po korkaéis odloku o laiSkem apostolatu (LA)
spremenil v svoje nasprotje. Rajhman celo menjeda odnos sovrazen, saj Cerkev kot
Cerkev postaja po koncilu znova in vse bolj le doanklerikov, laiki pa naj bi se morali
znova zadovoljiti s polozajem poslus&go Cerkve. Ob tem vpraSanju se opre na
izkusnjo krajevne Cerkve, ki je, s sprejetiem navegrkvenega zakonika, laikom
odredila mesto pasivnega udelezenca v vodenju\krej€erkve. S tem si je zaprla
moznost, da bi prek sploSnega duhovniStva moglamadititi pomanjkanje sluzbenega
duhovniStva in omiliti stisko, v kateri je oznangaye evangelija.

Kritika krajevne Cerkve je tokrat konkretna predwsearadi onemog@anja laikov v
aktivnem zivljenju Cerkve, kar kaze na Rajhmandud zacloveka, ki svoje ki&nske
poklicanosti ne bi mogel v polnosti ziveti znot@apcestvene Cerkve. LA ocenjuje
razmere, v katerih Zivi sodobtiiovek svoj apostolat: »Ta apostolat je toliko njg§ne
ker se je samostojnost (avtonomija) mnogih pégrédovesSkega Zivljenja — in prav je

tako — zelo poweala, kar pa je 8asih povzréilo delni odklon od nravnega in verskega
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reda in zelo ogrozilo kéansko zivljenje« (LA 1). Med mnoga podja ¢loveSkega
zivljenja odlok postavlja cerkvene skupnosti, dnazi mladino,¢lovekovo socialno
okolje, narodno in mednarodno Zivljenje in delowahgnsk (LA 9). To pa so tudi vsa
bistvena podrga, kjercélovek kot oseba deluje in se uresne v medloveskih odnosih
ter v olZestvo z Bogom in Rajhman posebej spregovori o jddiv Cerkvi in v svetu
i5¢ejo svoj prostor ter pfakujejo novega duha.

5.3.2.6 Mladi zahtevajo svoj delez v Zivljenju bgajljudstva

Ko govori o koncilu mladih, ki je bil v Taizéju Bt1974, se Rajhman spraSuje, kakSen
odnos je imel Il. vatikanski koncil do mladih, kako koncil sprejeli mladi, in kako ga
razumejo ter sprejemajo danes. Izpostavi predvsémadegacloveka, ki se srije s
problemi sodobne druzbe, in gakovanja koncilske Cerkve do tega mladélgsveka.
Mladi naj bi v Cerkvi, ki je véno mlada, to mladost pokazali in jo odkrili svetu.
Medtem ko njihov druzbeni in poléni pomen vedno bolj raste, pa je videti, da soslab
pripravljeni za sprejem predvsem novih bremen (Rajm 1981f, 75). LA mlade vabi k
apostolatu, saj naj bi sami postali prvi neposreajyostoli svoje generacije, z lastno
odgovornostjo naj bi delovali med svojimi vrstnikipoStevaj¢ druzbeno okolje, v
katerem Zivijo (LA 12).

Rajhman poudarja, da so mladi del bozjega ljudstaespadajo k njemu in vedo, da ne
morejo néesar zahtevati od drugibesar sami ne bi bili pripravljeni storiti. Mladi @
svojem koncilu v Taizeju zapisali: »Cerkev, kaj\p$ao svoji prihodnosti? BoS postala
ljudstvo blagrov', ki se zanaSa le na Kristusajdjvo, ki je ubogo, kontemplativno, ki
ustvarja mir, prinasSa veselje in osvobajajpraznik ¢lovestvu ter je pripravijeno na
preganjanje zaradi pravicé€® pripadamo temu ljudstvu, vemo, da ne moreniesair
zahtevati od drugih, ne da bi bili sami pripravijeregati prav vseCesa se ne bojimo?
Mar nam ne pove Kristus: 'PriSel sem, da ogenjraraa zemljo, in kako Zelim, da bi se
Ze vnel." Drznili si bomo ziveti koncil mladih kainticipacijo vsega, kar zahtevamo.
Drznili si bomo skupno in nepreklicno ure&tii nenadejano, sevati duha blagrov v
bozje ljudstvo in biti kvas druzbe brez razredowiez privilegiranih« (Pismo bozjemu
ljudstvu 1975,17). Rajhman je na poseberimail povezan z mladimi, v sluzbi

duhovnega vodje mariborskega bogoslovja je bil negjn predvsem zadolzen za
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duhovno vzgojo mladih, ki so se pripravljali na duhisSki poklic. Poleg tega je bil
mecen in duhovni vodja mnogim, ki jim je tudi z gmo@ podporo omogal Studij doma

in v tujini, kar je bilo véasu socialistine zaprtosti meja posameznikom neprecenljiva
poma:. Mnoge milade je poSiljal na razna duhovnacamn@ po Evropi, kjer so
spoznavali, »da ne morejo¢asar zahtevati od drugibesar ne bi bili sami pripravljeni
storiti.«  Zato je Se na prav posebegimgutil z mladimi vseh nazorov in vseh slojev

ter se po vseh nteh trudil, da bi v njih vzbudil zavest odgovornosti

Mladi se tudi danes zavedajo svoje odgovornostiuzia, v svetu, ki od njih ptakuje

in zahteva, da v njem delujejo in izpolnijo svojakpcanost, da bi mogli polno zaziveti
v obsestvu z BogomClovekova poklicanost k preoblikovanju samega seb@@dobi
vstalega Kristusa se ne more odmisliti @bnega poslanstva in nalog v svetu in v
antropoloski govorici je bogopodobnost mladeélgeeka najtesneje povezana z njegovo
nalogo, spopolnjevati stvarstvo, biti v sluzbi naxemlje in novih nebes, uveljaviti

Kristusovo gospostvo nad vsem, dokler ne bo '‘Begwgsem' (prim. Lah 2003, 258).

5.3.3 Cerkev — srednica med Bogomdovekom v iskanju resnice

Govorili smo Ze o Bogu Cerkve, kakor ga kaze Rajnmamislu razumevanja bozjega
razodetja v svobodi in ljubezni Jezusa Kristusajetuje v Cerkvi kot duh osvoboditve
sveta in se kafa na krizu sedanjosti. Ob Bogu Cerkve se sprastgenp kakSen je Bog
mistikov. 1z celotne razprave je tezje razlo antropoloSke postavke, ki bi nam
osvetljevale odnos med Bogom dlovekom, saj za izhodi& vzame znova Cerkev, v
kateri mladc¢lovek dozivlja nasprotovanja in nerazumevanje. Klpemu pa sklene s
Svojo 'misténo’ predstavo o Bogu. Se vedno je tazan nad Cerkvijo, ki jo tudi po
koncilu zapu&a vedno vé mladih zaradi preptanja, da Cerkev ne izpolnjuje ali da
celo ni v& sposobna izpolnjevati svoje posredniSke vioge medgom in¢lovekom.
Pokoncilskiclovek je postal bolj kritien in zahteven do Cerkve, ki je »v stoletjih hotela
gospodovati, ne pa sluziti, ko ubogega malélgaeka ni videla vé v lu¢i evangelija,
temve ga je tolazila z upanjem v s po smrti« (Rajhman 1977b, 116). Govori o
Cerkvi, ki je skozi stoletja postala ‘jalova’, k®je oddaljila od evangelija in hotela sebi
‘podvrei ves svet', danes, po koncilu, pa morda prav &dexcloveka in ne oblasti nad

njim in vedno bolj vidi svoj 'zemeljski’ cilj: osboditi cloveka, ne pa ga zasuznjiti.
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Rajhman s Simone Weil ugotavlja, ddovekova dusa ni v ognju bozje ljubezni, ko
govori 0 Bogu, temue takrat ko govori o zemeljskih stvareh« (prav tar@d
zemeljskih stvari preide k 'novendloveku’, cloveku mistike, ki da je&lovek-upornik
zoper obstojé red, ki je zagnan za Jezusovo stwwmyek, ki sicer rusi, vendar vedno
tudi zida. TakSerlovek je po Rajhmanu sodoben mistik, kidgesnico, in kot eno od
moznih poti ponuja v stavku 'resnica vas bo osvidodIn 8,32) iz Janezovega
evangelija. V Janezovi teologiji je resnica vedapadeta in zato je odreSenjska. Gre za
resnico svobode, ki jo Bog podatj@veku, da bi se ta reSil iz suzenjstva svigeske
eksistence in bil delezen bozje svobode, s temugaltozjega zivljenja. V Janezovi
razlagi resnice je moge prepoznati tudélovekovo lastno »prizadevanje k Bogu, ko
'vr8i resnico’ (Jn 3,21). Zatidovek po svojem delu razodeva, da je ‘iz resndzje ‘iz
Boga'. V tem je paradoks, saj mora bitivek iz resnice in iz Boga, da pride k Jezusu in
sprejme njegovo besedo, na drugi strani pa jevigrajanjem v njegovi besedi maio
spoznati resnico in biti 'pos#en z resnico'« (Rajhman 1977b, 116)ovek zaradi
omejenosti svojega uma nikoli ne more priti do dopaesnice, h kateri tezi, zato pa
neprestano & in ni se pripravljen sprijazniti s svojo nevedimser z delno resnico.
Zato je Cerkev kot srednica med Bogonélmvekom v iskanju resnice

5.3.3.1 Bog mistikov v okolju Cerkve

Razodete resnice ni mogorazlagati z razumom, niti je predpisovati z dogeropak
se lahkoclovek le v hoji za Kristusom sprosti ter @i varnost in notranjo svobodo.
Rajhman trdi, da ljudje zaradi teg&efo Boga zunaj predpisanih norm in da sokvat

v sporu z avtoriteto Cerkveégprav prav ti ljudje pomagajo Cerkvi v prihodnoBkudi
tukaj poleg velikih mistikov 16. stoletja omenjailharda de Chardina, ki je bil, zaradi
svojih pogledov na odnos med znanostjo in vergors s svojo Cerkvijo. Zanj in za
druge mistike pravi, da so ustvarjali bozjo prihosirtlovestva, zato je njihova pot bila
polna trpljenja, nerazumevanja, prezira, suf@nj, vedno so bili na robu, kar jih je
napravilo za vidce Boga, ki ni predmet vere, tethagen subjekt (Rajhman 1977b,
122).
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Rajhmanu je najblizji Bog mistikov, kot so ga raalmChardin, Eckhart, Janez od
Kriza in drugi, po katerih se naglaat zgleduje. Izpostavi M. Eckharta in njegovo
globoko misel o Bogu igloveku, ki smo jo Ze omenili: »Bog je ustvagibvekovo
dusSo tako podobno sebi, da niti v nebesih nitieralg med vsemi vediastnimi stvarmi,

ki jih je Bog takocudovito ustvaril, ni nobene, ki bi bila podob#laveski dusi. Zato
Bog hae, da je ta tempelj (dusa) prazen, da ni v njenogak razen njega ... Nas
Gospod je rekel: tisti, ki bo zapustil zaradi m@mnenojega imena kaksSno stvar, mu bom
povrnil stokratno in mu dal povrh Se&® Zivljenje ... Zapustiti morasS samega sebe,
popolnoma, to je restma predanost Bogu« (navaja Rajhman 1977b, 122). Ta
Eckhartova misel ga prevzame do te mere, da okzagfe: »Eckhartov radikalizem, ki
skoraj ni poznal meja, se je hranil v evangelijod&ba Jezusa Kritusa je bila zanj
druga&na kot za ve&ino njegovih vrstnikov, toda ta podoba je zapeljimaklice k
posnemanju« (prav tam, 123)! Pritrdi tudi JanezuKoida, za katerega je v njegovi
Temni n@&i »Neizmerni vedno podoba Jezusa Kristusa — 'kabrmene, vidi @eta!'
Vsemog@nost Boga je onemoglost na krizu, njegova vzvisesekaze v ponizni drzi
najmanjSega med brati, njegova slava se sicer ewapdoda razodeva se kot ljubezen,

ki se najpopolneje izrazi v poniznosti« (prav tdr4).

Bog se tudi pri Janezu od Kriza razodeva na kijgypodoba Jezusa Kristusa, ki je v
resnici edini ponizen, trpi in je (krizana) ljubezeZaradiclovekove svobodne volje
Bog ¢loveku prepu&, da verjame ali ne verjame v ljubez&oyeka ne more prisiliti,
da bi ga ljubil, saj potem sam ne bi bilcv@bezen. V moznosttlovekove svobodne
odlaCitve obstaja tudi moznost njegovega pogubljenjag@mer se Rajhman sprasuje:
»Ce je pogubljenje straSna moznost &aveka, koliko stradnej$a je za Bogal« in s
sodobnim francoskim teologom Francoisom Varillonskiene: £e kdo misli, da je
pekel resninost, si laska, da weve 0 onostranstvu kot kristjani. Pekel je hkrdisadba
in poguba, nitke pa ne ve, ali je tudi kaj obsojenih in pogubleritekel je, kar pa je
povsem drugo, realna moznost zaradi spoStovdoyekove svobode. Ljubezen bi ne
bila ljubezenge bi manipulirala glovekovo svobodo, da bi prisililoveka k ljubezni«
(prav tam). Ob neskaéni bozji ljubezni in moznosttlovekove svobodne izbire govori
Rajhman o realni moznosti pekla, ki obstaja, ka#ailovek n@e odpovedati svojemu

egoizmu, hkrati pa zavta moznost, da bi kdorkoli lahko bil pogubljen. \ntg@rimeru
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se dotaknemo meje, kjer se razum ustavi brezi mmole v razseznostih trpljenja na

krizu in tragtnega v svetu, mordovek sprejeti neko svojo podobo Boga.

Ko govori o mejah razuma v mistii predstavi Boga in 0 bozjem trpljenju, se dotakne
Judovega izdajstva, kakor ga je prikazal K. Bamhki je nasSlo svoj odmev tudi v
danasnjemc¢asu. Juda je Jezusu 'Sel naproti’, Sel je v smrhjiln'. »Pri vsej
nepodobnosti je videti podobnost, med vsemi apiogdé Juda Sel Jezusu 'naproti' in
mu je stal ob strani. Torej je tudi on pretrpeljsvemrt 'namesto drugih’. In tako Jezus
ni Sel sam v smrt, tem¥ez njim« (prav tam, 125). Misel o 'Judovem odregen)
Rajhman sprejema kot moznost razumevanja bozjgij@ma, ceprav se zaveda, da

nova zaveza in Cerkev tega ne dajats.

Zaveda se 'misthosti' v svojih predstavah o Bogu, zaveda pa sesknivnosti, ki se
mu za trenutek razjasni in takoj nato postane 8g\skrivnost. Ugotavlja, da ima vsak
¢lovek svojo predstavo o Bogu ¢e hae to razumeti, mora imeti ob sebi drugega, da bi
ob njem lahko to svoje izkustvo korigiral, pri tgga Ze dopu% moznost, da jelovek

na poti neprestanega iskanja 'Resnice v svobdddzivetje Boga navadno ni enkratno
dejanje, temvi&je proces, se pravi, da se dozivetje pripravljeaste v nekem osebnem
naporu hkrati z milostjo, ki ta napor spremljaafptam, 126). V svojem migtiem
iskanju Boga hodi nekako po robu, dofmdnoznosti, ki jih je Cerkev zawaa in

preganjala od prvih herezij, Meistra Eckharta iflfada de Chardina dalje.

Hkrati pa postavlja zahtevo, da smo vsi znotrajk@e dolzni dopustiti delovanje
Svetega Duha, ki navdihuje kariznta skupine, v katere se velikokrat v stiskah
zateka sodobnilovek v svojem iskanju in stremljenju po globljerojeimanju vsega,
kar ga obdaja: »Prav to pa nam pove, déh8veti Duh po teh skupinah reformirati
svojo Cerkev. NaSa naloga je, da najprej ne ovirtaga delovanja, temyese mu tudi
mi predamo, dobro vedpda nas sam razum ne bo pripeljal k Bogu, prejbwm®d
njega oddaljil; in da ni ze vse enkrat za vselégm®, temvé se Bog vedno znova
razodeva v svojem Duhu« (prav tam, 128). Delovdhja znotraj Cerkve je bilo v
vsehcasih prisotno in Se posebej so ga poudarjali migskh stoletij. Rajhman svoje

razmisljanje sklene z mislijo Teilharda de Chardida je Cerkev srednica med Bogom
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in svetom, ki se je sposobna nenehno prenavljatimoga@a Duhu, da po njej in zaradi
nje deluje po svojih skrivnostnih zakonih. Tako'Beg mistikov', ki je 'tudi nas Bog',

vedno znova razodeva kGtovek v Jezusu Kristusu.

5.3.3.2 Praksa Cerkve — od ortodoksije k ortopijaks

Cerkev more biti 'le sluzabnica, ne gospodovalkajitka smisla v sebi, ki se 'najde’
takrat, ko se 'zgubi', ko spremlja veselje in upaidjalost in zaskrbljenost danasnjih
ljudi, posebno ubogih in vseh kakorkoli tyg@ (CS 1). Kljub takSnim koncilskim
izjavam so nekateri teologi v drugi polovici 20olstja bili kriticni do cerkvene prakse.
E. Schillebeeckx je Cerkvicdal, da ni storila riesar, da bi svet postal boljsi, pa tudi
Y. Congar je videl v Cerkvi potrebo po novi pastoraorientaciji. Rajhman v teh
posameznikih vidi znamenja nove pastoralne origetaCerkve, ki je postavila
ortopraksijo pred ortodoksij&lovek kot posameznik v njej najde svoj smisel, &
svojega bliznjega. Cerkev po koncilu niverezbrizna za usodo svetatioveka. Njena
skrb za usod@loveka in sveta se kaze v zelji, da bi stopila etsm tam pomagala

éloveku v stiski.

Cerkev na novo odkrivéloveka in Boga v svetu, ki je odraz antropocentezpo K.
Barthu: 'Bog je merilo vsake stvari, odkar je Bogstal ¢lovek.' >Clovek je odslej
merilo vsega v razodetju te enkratne resnice o B&gye postal¢lovek« (Rajhman
1975f, 82). Resnico o Bogu, ki je postdbvek, oznanja evangelij Jezusa Kristusa.
Teologi osvoboditve poudarjajo, da morajo verodostoZivo in pristno izpovedovanje
vere v Kristusa (ortodoksijo) spremljati tudi détatopraksija). Pri tem se sklicujejo na
evangeljske zahteve in Kensko teolosko tradicijo.

V Novi zavezi apostol Jakob v svojem pismiit wHoceS spoznati, prazilovek, da je
vera brez del na&inkovita? Ali ni bil naS ¢e Abraham opraven iz del, ker je polozil
svojega sina lzaka na oltar? Vidis, da je vera levdéa z njegovimi deli in da je Sele
zaradi del postala popolna. /.../ Viditdovek se opravi iz del in ne samo iz vere. /.../
Kakor je namre telo brez duha mrtvo, tako je mrtva vera brez ddik 2,20-26).

Ortopraksija je morda najbolje izrazena v Jezusdwdisedah, kaka@utiti s svojim
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bliznjim: »Laten sem bil in ste mi dali jesti, Zzejen sem bil i@ si dali piti, tujec sem
bil in ste me sprejeli, nag sem bil in ste me olldlolan sem bil in ste me obiskali, v
je¢i sem bil in ste prisli k meni. /.../ Resnio, povem vam, karkoli ste storili enemu teh
mojih najmanjsih bratov, ste meni storili« (Mt 28;36.40). Resino Zivljenje po veri

je lahko le izpolnitev zapovedi ljubezni do blizgge Do 'ubogega in tujca’ pa naj bo
clovek takSen, kakor govori apostol Janez: »KakoenBwzja ljubezen ostatidloveku,

ki ima premoZenje tega sveta in vidi, da je brpbmanjkanju, pa zapira svoje srce pred
njim? Otroci, ne ljubimo z besedo, tudi ne z jerk@mpak v dejanju in resnici« (1 Jn
3,17-18).

Ljubezen v dajanju in resnici je s koncilom pout#atudi Cerkev in opozorila na
znamenjatasa, ko govori o nalogi »vsega bozjega ljudstvastzidusnih pastirjev in
teologov, da ob ponto Svetega Duha razne ¢iae govorjenja danasSnjegasa pazljivo
poslusajo, jih razléujejo in razlagajo ter presojajo vclubozje besede« (CS 44).
Rajhman se sklicuje na pastirje in teologe, ki €sgbej poklicani, da prepoznajo
znamenjacasa in v praksi ustrezno ravnajo. Pritrjuje Y. Camg da »v pastoralni
praksi ni v&¢ merodajna predvsem razodeta beseda in besedélazreemve so
merodajna dejstva, ki jih sheje Cerkev v zgodovini in v svetu, v katerem Zivi«
(Rajhman 1975f, 83). Tudi Cerkev je svojo 'merodafjhpokazala na Il. vatikanskem
koncilu, ko se je odprla svetu, zapustila 'utrjenesto na gori' (Mt 5,14) in stopila na

pot evangelija ljubezni.

5.3.3.3Clovekova angaziranost v svetu

Rajhman ravnanje Cerkve prenese na ravnanje posamezNikakor nismo urestili
ljubezni v nasem Zivljenjute smo storili drugim dobro, da bi nam bilo dobrOe(’
namré ljubite tiste, ki ljubijo vas, kak3no pio vas¢aka?' - Mt 5,46). Sele takrat ko
gremo na pot in st@mo 'tujca’, smo stali bliznjega in mu izkazali v dejanju svojo
ljubezen ('Kaj se ti zdi, kateri od teh treh je biiznji tistemu, ki je padel med
razbojnike?' — Lk 10,36). Ko smo gedi tujca, smo srali tudi ubogega. Vsak, kdor je
ubog, je po besedi evangelija bliznji v pravem pomdéesede. Zavest kKehske
odgovornosti je prav v tem, da vedno znova skuSstmiti na pot, da bi séali ‘tujca’
in ubogega« (Rajhman 1975f, 85).
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Katekizem katoliSke Cerkve poudarja pomen spoSfjavdovekovega dostojanstva, saj
brez tega ne more funkcionirati nobena druzba: pUS®vanjuclovesSke osebe je
vkljuceno sposStovanje pravic, ki pritekajo iz njenegavargénega dostojanstva. Te
pravice imajo prednost pred druzbo in so nad njai Bo temelj za nravno zakonitost
vsake oblasti¢e jih kaka druzba zasmehuje ali jih v svoji pozitizakonodaji ne mara
priznati, spodkopuje svojo lastno nravno zakonitBs¢z takSnega spostovanja se more
oblast opirati samo na silo ali na nasilje, dadsebla pokor&no svojih podloznikov«
(KKC 1930). Nasilje nadclovekom osebo in njegovim dostojanstvom je ngpe
kratenje njegove svobode, zato je zgodovina zadsfdletij od razsvetljenstva in

francoske revolucije dalje zaznamovarosekovim klicem po svobodi.

Clovek se zaveda, da je Bog tisti, ki je ustvaribtsin ga ljubi, zato si mora tudi sam
prizadevati, da bi do najvisSje mozne meje dosegeiebkraljestvo na Zemlji. To po
Rajhmanucloveka v I&i krS¢anskega upanja vzpodbuja k angaZziranosti, s katero
¢loveStvo dosega tehniski in znanstveni napredeékgek vodi k viSje oblikovani
civilizaciji. V tem napredkucloveStvo potrebuje usmerjevalca in v danem polozaju
more to vlogo prevzeti prav Cerkev, ki se zavedgiesmaloge. Ob Cerkvi Rajhman v
duhu svojegaiasa izpostavlja pomembno vlogo ‘palie diakonije', ki se izraza v
'skupni akciji vse Cerkve v boju za pravejSi svet. Poudarja posameznikovo
angaziranost v druzbi, in to angaziranost posarhdamstjanov, ki niso nujno povezani

v cerkveno obestvo, saj je po njegovem diakonija mogotudi tam, Kkjer ni
»organiziranega dejanja v prizadevanju za spreeengbstojéega in na Krivici
temelj@ega reda« (Rajhman 1975f, 86). Ko Cerkev prevzewggosviogo hoje za
Kristusom, se to v 'politni diakoniji' kaze kot 'podoba Gospoda, ki umivajsu
u¢encem noge'. To opravilo je sicer suzenjsko dejavgmdar Rajhman izpostavlja
nujnost sluzenja, saj le tako lahklmvek spozna, da 'ni ¥g kot njegov gospod' (Jan
13,16).

Z nevsiljivo sluzbo svetu in solidarnostjo do stislh se Cerkev kaze kot pevalka,
¢lovek — kristjan pa v njej zori v svoji osebni iasvet za kristjana postaja vse bolj
loveski, vera v svetu pa je zanj vse trdnehvek je v tem svetu vedno blizje

evangeliju, poklican je, da sodeluje v oblikovarggodovine sveta in Rajhman je

234



preprican, da bo v tej svoji poklicanosti sprejel bozjonpdbo iz 1 Mz 1. in 2.
poglavje: »Tako pomeni zanj novo alpi sveta, ki nastaja pred njegoviniinai, izziv
za pospeseno rast vere. Ko bo odprt za prihodadsttero svet Ze vstopa, bo tudi sam
zautil, da je kot kristjan Sele na&stku in da je tudi zanj prihodnost v tesnem so&Atju
svetom, v katerem se njegova vera mora uveljagRahman 1975f, 88). Moznost za
kristjanovo angaziranje v svetu Rajhman povzem&.gdirkeegardu, ki je zahteval, naj
kristjan jasno izpove svojo resnico 0 'odmiranjetst Na ta nén je mog@e naijti
soglasje med religijo in svetom ali konkretno megtem in kr§anstvom, in v tem
soglasju igra pomembno vlogo ‘paradoksna dialekpkéticnega kristjana' po S.
Kirkeegardu: odmiranje svetu je odmiranje matemalndobrinam, ceprav je v
sodobnem svetu denar najviSja vrednota. Po Kirkelegeenost ne potrebuje denarja
in zanj je kréanstvo odnos do denarja in kolikor se mu zna odliegoliko je pristno.
(Deuser 1974, 100). V tem pa je Kin problem sodobne Cerkve, ki je po koncilu
molce sprejela Kirkeegardovo vrednotenje dandstva. Politina diakonija namke ne
more biti v sluZzenju ‘'mamonu’, ampak v nasprotnejargu: v neselinem dajanju sebe

svetu.

5.3.3.4 V svetu najti evangeljsko reSitev

Clovek, ki se more odvrniti od 'sluZzenja mamonu', thmgel sebe Zrtvovati v
evangeljski vnemi za bliznjega in Rajhman je pr&prj da more nehote odkriti ubostvo
ter se poistovetitii s Kristusom, ki je priSel nees 'da bi oznanil evangelij ubogim in da
bi osvobodil zatiraneCe bo kristjan na eni strani odkril 'ubostvo' v re&ei ljubezni
do bliznjega, bo zase odkril, da Zivi v neprestangosedanjenju (aggiornamento).
Enako naj bi veljalo za Cerkev, ki je v krizi zargtbmanjkanjacuta za uboStvo.
Rajhman poudarja, da je naloga pofig teologije predvsem v tem, da 'pripravi plodna
tla za novo besedo evangelija’, hkrati pa bi seataovsa Cerkev angazirati za boljSi
svet. x'e gredo kotno prizadevanja svetnih znanosti v smeri vedno #oljeskega
sveta, je tem bolj razumljivo, da mora Cerkev p&spe iskati tista pota, ki bodo iz
Kristusovega duha pripeljala do trajnejSih reSitdyniverzalnost evangeljskega
spor@ila pa omogoéa, da Cerkev v vseh razmerah in danostih najde geVjgko
reSitev« (Rajhman 1975f, 92). Prva Rajhmanova wggete ki jo je zapisal sredi

sedemdesetih let prejSnjega stoletja, izzveni nekedverodostojno, saj sodohthovek
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v znanosti ne vidi vezgolj prijazne poménice, temveé vse pogosteje tudi sredstvo, ki
se obréa odcloveka in od njegovega Stvarnika.

Danes se svetne znanosti vse bolj oddaljujej@lodeskega’ sveta. Prepad med svetom
revnih in svetom bogatih se vse bolj poglablja,amaslovne in tehdhe znanosti pa
velik del svojih potencialov usmerjajo v razvijanjee manjclovesSkega sveta'. Sem
gotovo sodijo negativne posledice globalizacijepuianje toplogrednih plinov,
kloniranje, genska pridelava hrane, izgradnja nwgahskih objektov ter neusmiljeno
izkorisanje naravnih virov. V tem kontekstu moremo sprepetsede don Heldera
Camare, ki v novih druzbenih razmerah poziva k rexangelizaciji: »Danes, ko so
bogati, dragi bratje, v vedno & nevarnosti, da propadejo tako materialno kot
duhovno, danes, ko so bogati zasuznjeni v multomednih zdruzenjih in ekonomsko
politicnih in vojnih zvezah, ki obvladajo dve tretjitioveStva in v svojem mlinskem
kamnu drobijo tudi same sebe, ali ni priSla ura &8adp storimo kakor sveti Pavel in
gremo k poganom ali k barbarom, da ne omenimo agodkih obdobij, ki so nham
blizja? Na@&emo zapustiti ali obsoditi nikogar pred boZjo sadtmala ker ne najdemo
natina, s katerim bi vznemirili srca bogatih, zakaj bbie poskusili, da revni ne bi
evangelizirali samo revnih temyeaudi bogate?Cemu dvomiti, da Sveti Duh, ki je
vedno ziv, more delatiudeze, ki bi bili ve&ji od tistih iz prvih stoletij kr8anstva? /.../
Ce bodo revni postali za nas glavni predmet evaragie, se moramo &iti od vsega,
kar nas spominja na‘grajsnji triumfalizem, privilegije in pravice. Reivinodo tudi nas

spreobrnili« (Camara 1974; navaja Rajhman 1975t, 92

Camara in z njim Rajhman kaZeta na problem bogatleyaka, ki je v druzbi obilja
osamljen in potrebuje duhovno poé&Gpominja pa tudi na usodno viogo Cerkve, ki
mora biti sredstvo za dosego cilja, nikoli pa salp Cerkev naj se angazira v sluzbi
bliznjega, potem bo spravila svet z Bogom in nipomagalalovestvu, da se najde na
isti poti, ki vodi k bratstvu, enakosti in svobodi,tem pa k miru. Na vsej poti pa
¢loveka in ¢lovesStvo vodi Duh, ki 'veje, kjer Ke', in ki osmislja vsoclovesko
zgodovino. Univerzalnost evangeljskega spiao kakor jo razume Rajhman, prinasa
tudi duh svobode, ktloveka postavlja v novi odnos do Boga in 0 tem Didmumo

govorili v naslednjem poglavju.
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5.4 Duh, ki prenavlja €loveka in svojo Cerkev

L. Ladaria in z njim C. S@rkot enega pomembnih vidikov teoloSke antropologije
izpostavljata pnevmatoloskost (Ladaria 1999, 8)uddrsodobni priréniki — PDT,
Pannenberg, Strle, Courth, Davis tega vprasangbr&vnavajo samostojno niti pojma
samega ne uporabijo v tej obliki, ampak govorijeprituality, Geist, Duh, duhovna
duSa v Idi trinitaricnega stvarjenja in nauka o milosti. Janezov evgngeDuhu
govori, da ta »veje, kjer ke, njegov sum slisis, a ne ves, od kod prihajaaim kre«
(Jn 3,8). V. Pannenberg razlaga kibb razumevanje Duha, ki je blizu »polja« v fiziki,
o katerem je govoril A. Einstein, ki je kategorpoostoréas imenoval polje, na katero
je mogae skkiti vse pojave v vesolju, vendar je to polje neskan Pannenberg govori
o Duhu, ki preveva vse stvarstvo, in to v kontekstwanjevanja nekoustvarjenega,
kar je samo nadaljevanje stvariteljskega dejargaifeénberg 2001, 240).

Teilhard de Chardin v pojawtloveka raziskuje ‘duhovno energijo: »Nikjer drugjet

v tim. duhovni energiji/ se tako brezobzirno ne @ido tezave idloveSka nemd da

bi s skupnega gledia razumno vzporedili Materijo in Duha. A prav tas® nikjer bolj
krvavo ne kaze potreba, da bi polozili most medniveboregovoma nase eksistence,
fizicnim in moralnim,ce ha&emo, da se materialna in duhovna podoba naSe asjtvn
medsebojno navdusSujeta.« (Teilhard de Chardin 1%8@&, Fiztna in moralna
eksistencalovekove biti sta po Teilhardu nujno v svoji so@dwosti, na njiju temelji
vsa ettnost. V Hvalnici vesolja govori o Kristusu, ki vsabsega, kot o Duhu,
ucloveceni Besedi, ki se prebuja v svetu in ki ji morandowoliti, da se zgosti okoli
nas« (Teilhard de Chardin 2008, 83). KoamniDuh, kakor ga posredno razumeva
kozmologija in Teilhardova duhovna energija, in dukohezivno povezovalno o,

ki vse ustvarjeno vodi h kénemu cilju, k téki omega, sta dve predstavi bislega
»duha, ki veje, kjer @« (Jn 3,8).

Delovanje Duha, 'ki daje Zzivljenje', v zgodovinvatjenja in odreSenja doseze svoj
viSek v spdetju in rojstvu Jezusa Kristusa — to je néjeedelo Svetega Duha. »Njemu
pripada oblast nad Zivljenjem: ker je nathi&og, ohranja stvarstvo vd®tu po Sinu«
(KKC 703). Ce v Svetem Duhu vse obstaja, potem je on tisto ¢fEmaesniitve in
bivanja vsega stvarstva, brez katerega bi vseistadie v kaos in padle vaiki je
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vladal, preden je duh zel veti nad vodami (S6r1998,186). »Duh je tisti, ki ozivlja,
meso nt ne koristi. Besede, ki sem vam jih govoril, so duliivljenje« (Jn 6,63).

Ce je Kristus sredi& teoloske antropologije, potem je Sveti Duh njehzorje ali
razseznost, saj »v rioSvetega Duha dobimo delez pri Kristusovem trpljerko
umremo grehu, in pri njegovem vstajenju, ko semadv novo zivljenje« (KKC 1987).
Katekizem katoliSke Cerkve prav tam navaja besedeAtanazija: »Po Duhu smo
delezni Boga. Po deleznosti Duha postanemo deladije narave ... Zato so tisti, v
katerih biva Duh, pobozanstveni.« Pobozanstvenjes jem pomenu razSiritev in
dopolnitev pélovecenja (PDT, 327), kar lahk&lovek razume samo s poi)o Svetega
Duha. »Po prisini notranji povezanosti z Bogom v Svetem Duhu raztiovek na nov

n&ain tudi samega sebe, razume svojo lastoveskost« (Janez Pavel Il., 59,1).

5.5 Temelji €élovekove svobode

Ko govorimo o c¢lovekovi svobodi, izhajamoiz stvarjenja. Ko Katedmz katoliSke
Cerkve govori o nastanku sveta, poudarja, da ntahdst proizvod kakrsnekoli
nujnosti, slepe usode ali naklja. Tudi Bog pri stvarjenju ni potreboval nekajr ka
poprej obstajalo, tudi ne kakrsnekoli painea stvarjenje. Bog ustvarja svobodo iz ni
(KKC 295-296). Stvarjenje je dogodek svobode irsvabodo. »Po veri namrezemo,

da nas je Bog ustvaril v svoji neskoim svobodi in zaradi tiste svobode, ki ima svoje
dopolnjenje v ljubezni. S hvaleznim izrekanjem ‘datu ljubezni se moramo vedno
globlje vragati v njegovo svobodo. & nam je poslal Kristusa, da bi razodel vse
razseznosti svoje svobodne ljubezni in spet vzpostar dopolnil naSo svobodo«
(Haring 2001-1, 101).

Bog ustvarja z Besedo, po kateri je nastalo vse,bkaa (Jn 1,1-2). Zato ima tudi
stvarstvo, na posebej ottt n&in paclovek, podobo Besed€lovek se lahko odzove
Bogu-Besedi, ki ga ke, lahko pa ta bozji klic zavrne (Haring 2001-1,11.0Postavljen

je temelj, iz katerega izhajamo, ko govorimo, d&lg@ek druzbeno bitje, bitje, ki se
uresnéuje po drugih in z drugimi; tukaj je podan tudi ®m na katerem temelji
¢lovekova dialoSka (ne)umrljivost, kajti Bog vsey kestvari, v svoji zvestobi ohranja v
bivanju (KKC 301).
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Kakor poudarja moralist Haring, jélovek s svojim uporom Bogu zapravil svojo
svobodo.Clovekov upor Bogu je zloraba svobode, ki jo je Btz cloveku. Z grehom
je ¢lovek padel v suznost greha, ki pouwsovse obliketloveske zasuznjenosti (KKC
549). Kristus -Clovek ni prisel resit posledic izvirnega grehalevekove traginosti,
pa pa zasuznjenosti grehu. Ker je po njem vse usnar je ustvarjeno tudi
nedoumljivo globino svoje bogopodobnosti ter pol@abia praznik svobode k sozitju v
Bogu in v obojestranskem dobrem lewecnosti (Haring 2001-1, 103). Da bi mogel
¢lovek pravilno uporabljati svojo svobodo in pri g razmisljanju ostati svoboden, je
potrebna njegova tesna povezanost z Bogom, s&jobiek v nasprotnem primeru
izpodkopaval temeljno vrednoto svojega bitja ireéoceno lastnega Zivljenja (CD 49,
40-44).

5.5.1 Izkustvo Boga in svoboda

Rajhman izhaja iz eksistencializma, kicjeveka potisnil v razmiSljanje o sebi. Kot ze
omenjeno, je teznja doziveti Boga, porojena iz jesztioziveticloveka. Bog se je svetu
razodel v podobi bogaloveka Jezusa Kristusa, in to v vsej preprostéstiekovega
bivanja. Kadarkoli torej govorimo o izkustvu Boggvorimo o Jezusu Kristusu in ko
govorimo o Kristusu, ne moremo mimo vprasSanja sdebdudi Jezus je bil svoboden
¢lovek in je na svoj nan kazal to svobodnost. Ch. Ducquoc opozarja naisten
ravnanje v ldi njegove svobode in 'oblasti’, ki je bilo m@goprav zaradi njiju: »Prav v
lu¢i te svobode je treba razumeti Jezusovo ravnanjapplobrote in ljubezni do revnih
in greSnikov« (Ducquoc 2006, 47). »Govor na gorireziz te svobode. 'Slisali ste, da je
bilo receno /.../, jaz pa vam pravim' (Mt 5,43-44). Jezusen obliki paradoksa gibalo
svojega ravnanja: zanj ni drugega pravila kot sskowdnos do Boga in dejavna
ljubezen do bliznjega« (prav tam, 4€e Jezus ne bi bil svobodélovek, ne bi mogel
tako odkrito izrazati svoje avtoritete doemceyv, farizejev pa tudi preprostih mnozic. V

Jezusovi svobodnosti je izvirnost njegovega odis&ega poslanstva.

Izkustvo Boga se razkriva v tesni povezanosti zistkom svobode, kajti »kdor ni

svoboden, ne more dasd3oga, ker ga usuznjuje omejenost« (Rajhman 19%84,0b
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tej ugotovitvi se Rajhman vpraSa, kako raztitvekovo omejenost ali jo vsaj pripeljati
v tista obmdja, kjer se ta omejenost razSiri do nedoumljivégadi pri tem vpraSanju
se sklicuje na izkustvo mistike in na ‘zgodovingkdgzusa', ki nam zastavlja vprasSanje
o ozkih vratih: »Vstopite skozi ozka vrata, kajtioka so vrata in prostorna je pot, ki
vodi v pogubo, in veliko jih je, ki vstopajo po pj&ako ozka so vrata in kako strma je
pot, ki vodi v zivljenje, in malo jih je, ki jo ndgjo« (Mt 7,13-14). Hkrati odgovori, da
je problem tistih, ki stopajo skozi ozka vrata, gemn njihove svobodnostCe ¢lovek

kot posameznik, kot oseba ni svoboden, ne more vago na Bozje povabilo v

ob¢estvo, ne more biti bozji sogovornik.

V iskanju odgovora na vpraSanjeclmvekovem izkustvu Boga in o svobodi Rajhman
ugotavlja, da svet, v katerem je bila beseda Bogrmam mestu, vse bolj izginja. Na
temeljih nekdanjega teocerdnega sveta danes nastaja svet, ki je vse bol|
antropocenttien.Clovek postaja v ospredju vse od Kopernika in Galilea Feuerbacha
je zn&ilno, da postavlja antropolosko v ospredje vsegarkénega gibanja. Lé&lovek

naj bi lahko pojasnil vse skrivnosti v svetu, toeligijo. Stres trdi, da »nekateri filozofi
Boga zavrdajo v imenu svobode irglovekovega dostojanstva (Feuerbach, Marx,
Nietzsche, Sartre). Zanje je priznavanje Boga nezjlro z doslednim pojmovanjem
¢loveka kot svobodnega subjekta. Na to teologijaowdga, da si s stald same
religije Stvarnik, ki jecloveka ustvaril svobodnega, ne more nasprotovatg rmzmerje

s Stvarnikom svobode ne ogroza. Sé&,wereligioznem razmerj@lovek zavestno in
osebno zivi iz tistega razmerja, ki ga osvobajare€S1995, 296). Hkrati Stres poudarja,
da je ¢lovekov odnos s Stvarnikom maggrav zaradi njegove svobode. Svoboden
¢lovek je odprt za dokena dejanja, v katerih se svoboda udejanji in pedk tudi
spozna sam sebe in svojo dmdnost, svojo religioznost. »Vera v onstranstvoajeot
vera v svobodo subjektivnosti glede meja naravi ga vera \Wloveka /.../ Skrivhost
religije je skrivnost samegdovekovega bistva« (Bloch 1970, 204).

Tudi drugi vatikanski koncil v svojih dokumenttfoveka pogojuje z njegovo svobodo,
ko osmiSljaclovekovo bivanje: »Danasnflovek je na poti k bolj dovrSenemu razvoju
svoje osebnosti in k vedno bolj ragonu odkrivanju in uveljavljanju svojih pravic /.../
Vedno bo namre ¢lovek, vsaj nejasno, Zelel vedeti, kakSen je pom@govega

Zivljenja, njegove dejavnosti in njegove smrti /..Z nobenocloveSko postavo ni
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mogae tako primerno zavarovati osebnostnélgavekovega dostojanstva in svobode
kakor s Kristusovim evangelijem, ki je izien Cerkvi. Ta evangelij nami®znanja in
razglasa svobodo bozjih otrok; zameta vsako suenjki kontno priteka iz greha; kot
nekaj svetega spoStuje dostojanstvo vesti in nerssgbodnega odtanja; nenehno
opominja, da je treba vs#ovesSke talente napravljati rodovitne v sluzbi Baguv
blagor ljudem; in ko&no vsakogar pripoka ljubezni vseh« (CS 41).

Rajhman dostojanstvéiovekove vesti povezuje z njegovo svobodo in odgowstjo:
Clovek je eténo bitje, za svoja dela je odgovoreQlovek reagira kot moralno étio
bitje celostno. Vse njegove silnice ne gredo vedop, temveé se stikajo v njegovem
bivanjskem dnu. Takélovek razumeva sebe kot bozjo podobo, ves je bagjile v
nekem delu, temwev celoti. Notranje Zivljenje Svete Trojice odsevacloveku
predvsem po njegovi vesti, ki preSinja na takSetinrngso njegovo naravo. Vendar
moraclovek kljub vsej svoji bogopodobnosti¢taati s svojo nepopolnostjo in seveda
zaradi tega tudi z bozjo portjo. Vse, kar je v njem dobrega in resmga, tezi k Bogu.
Clovek je tako v nenehnem boju za svojo enost. /ost@a je zapisana v njegovem
srcu. Postava je bozji zakon, ki zahteva enost goBy enost s svetom, enost s
sctlovekom« (Rajhman 1980d, 10). To enost lakilavek-oseba restémo doseze le v
odnosu — v sk@anju z drugim, s sdovekom, sclovekom Jezusom Kristusom, v

izkustvenem sk&anju z Bogom.

Tudi Trubar vCerkovni ordnungigovori o 'kersanski frayngi ali slobodnust o
kr&anski svobodi in njegovem dozZivljanju tega bozjegarazseznosti svobode.
Clovekova svoboda je najprej in predvsem »ta vissokdzréena gnada inu milost
Bozya, de mi pres vsiga naSiga zasluzena zavoktu§a Jezusa imamo tu odgarse
tih grehov inu kir smo brumni inu prawi pred Bugom, tu ie, mi dopademo Bogu skuzi
to vero« (ZDPT IlI, 333)Clovek je, po Trubarju, svoboden predvsem zaradiorgse
zastonjske Bozje milosti in dobrote, zaradi JeZKisstusa. Bogu je v&ezaradi svoje
vere kljub svojim pomanjkljivostim, Sibkosti in drem. Vendar tukaj Trubar poudarja,
da pacloveka n& ne zavezuje, da bi se moral udelezevati obredoyjitb sluzb ali
drugih ¢loveskih ceremonij, ki so postavljene od papezafagkali duhovsgine. Tako

njegova svobodnost ni le v zastonjskem daru Odiededezusa Kristusa in v
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¢lovekovem opravienju pred Bogom, ampak je svoboden tudi v odnospakvetnih

stvari, ki niso bozje.

Izkustvo Boga je v razlnih Zivljenjskih polozajih sicer mozno v prispodbbaendar
cloveka vedno pripelje k jedru — Kristusu, ki ga@majo Svetega Duha prepozna v
Svetem pismu. To izkustvo je v smislu mistga dozivetj&loveku najblizje v mejnih
situacijah, ko se le-ta sprasuje o BoZjem bivamjlrati pa se mu vedno odpira
moznost, da svobodno sprejme ali zavrne odgovorepnasanja poslednjega smisla.
Ker je za religije in religioznost najzéitnejSa poteza prav svobodnost sprejema ali
zavrnitve, dokotine zavrnitve ali obasnega sprejemanja v nekem iracionalnem,
custvenem religioznem dejanju, indbovek vedno izbiro, da se sam v sebi @dlpa
izbiro svojega odgovora, vendar je pri tem zelo porhno, da ga ne ovirajo zunanji
dejavniki. Resrino svoboden jélovek le v samem sebi (Rajhman 1978d, &4. je
¢lovek lahko svoboden le sam v sebi, ga ne smetowikg kar je v svetu okoli njega,
torej se mora lati od sveta. Kako naj bo to moge? Rajhman vidi moznost v
evangeliju, saj j&lovekova svobodnost lahko dosegla svoj vrh Seldrowgom Jezusa

Kristusa.

5.5.2 Clovek je lahko svoboden le sam v sebi

Clovek, ki se je odpovedal svetu in se je vrnil vkoj sluzabnik, je lahko popolnoma
svoboden. Njegov prihod v svet pomeni prostovolgiozenje. Tudi Kristus svetu
prinaSa svobodo, ker je sam neodvisen od njegatusrije postavil temeljni kamen
novozaveznega bozZjega kraljestva Zeham Resnica vas bo osvobodila. In resnica je
zadnji mejnik, ki predstavlja svobodo na poti dagBoZato je po Rajhmanu razumljivo,
da se »evangelij s svojo vsebino bolj ali manjalgge od vsake ustanove, tudi od
Cerkve, kolikor le-ta ne bi tezila k neprestanemresbrnjenju, kolikor ne bi intenzivno
tezila k odkrivanju resnice. Dejstvo, da je pokdsi@ Cerkev spoznala to zgodovinsko
nujnost evangelija, je jamstvo, da bo tudi pokakiitlovek mogel iskati v njej in z njo
resnico, ki ga bo osvobodila« (Rajhman 1978d, €8)dobno razmislja F. Rode, ko
spoznava, da jelovek v dnu svoje biti lahko svoboden le takrat,jé& zvest Bogu. Biti
svoboden, pomeni, biti gelo svojih dejanj. To pa jdoveku, ki je kogno in prigodno

bitje, mog@e samo pred Bogom: »Re&nma svoboda je v tem, da delas, kar je prav, da
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spostujeS vrednote, ki so imanentne stvarem. S Zenv dejanju priznavaS svojo
kon¢énost, ko priznavas, da te nekaj presega, ko spgefiagtvo, da morasS spostovati
nekaj,¢esar ti nisi doldil. S tem, ko sprejemas danost, se Ze pokoriS Bogi hkrati
svoboden« (Rode 1978, 117). Tej misli lahko pnitrdjce smo prepéani, da je péelo
clovekove biti Bog in da je odlovekova zadnja resnica in njegov zadnji smisel. Pr
obeh teologih jeutiti duh drugega vatikanskega koncila, ki v vsebjit dokumentih

poudarjatlovekovo svobodo.

Drugi vatikanski koncil, na katerega se Rajhmameezhova sklicuje, govori o iskanju
resnice inclovekovi svobodi: »Resnico pa je treba iskati naimakakor je primeren
dostojanstviglovesSke osebe in njeni druzbeni naravi, to se maxiobodnim iskanjem,
s pom@jo uciteljstva ali powevanja z izmenjavanjem misljenja in s pogovoroms (3).
Rajhman je v CS 62 posebej pgadl: »Da bi pa mogli vrSiti svojo nalogo, naj se
vernikom, klerikom in laikom, priznava upr&ena svoboda v raziskovanju in
misljenju, pa tudi svoboda, da poniZzno in pogunmmaiajo svoje naziranje glede stvari,
v katerih so ve8.« Zanj je torej odléilna stalna prenova znotraj Cerkve, ki omégo
svobodno pot do resnice, hkrati pa svoboda posakezki na svoji poti iskanja
resnice ne bo utesnjen. Na tacinase bo oblikovalo zdravo obstvo, ki bo Sele
omogailo napredovanje v iskanju resnice. Koncilske snoermu pomenijo dokamo
vrnitev Cerkve k svojim virom, se pravi k Svetemisnpu, h Kristusu in s tem k
izkustvenemu dozivljanju Boga. Vendar, kar je zanjpomembnejSe: Cerkev se je
vrnila kot skupnost, ne kot posameznik. Posameemijej ne bo mogel doziveti Boga,
¢e ne bo neprestano tezil za idealom popolnostip&aranj pomeni, biti éino na ravni
evangelija: »Ni pristnega migtiega doZivetja Boga brez @tega vzpona. To je hoja za
Kristusom« (Rajhman 1978d, 66).

Izkustvo Boga in svoboda sta dva pojma, ki ju mararbravnavati drugega ob drugem.
Izkustvo Boga je sicer nedokazljivo, vendar je wvmitgivo srecanje cloveka z
neznanim, nedokazljivim predvsem v njegovih mejsituacijah. V hrepenenju po
izkustvu Boga se kaze tudi hrepenetigveka po svobodi, ki pa je vezano na iskanje
resnice. Za resnico o Bogu ima Rajhman preprostaudto: »Niesar ne moremo storiti
zoper Boga, ki se nenehno ponauge v nasem ZivljenjuCe bi ga radi iz njega

iztrgali, bo nasel sto drugih ovinkov, da nam bowaspregovorilCe nam je govoril
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po svojem pismu, bo govoril po njem Se naprej, thkgpa bo nasSel druge poti, da bo
govoril ljudem o sebi, to pa se pravilmveku, ki najde sebe le tedaj, ko odkrije Boga,

pacetudi prav tam, kjer ga sicerSnja znanost ne maketo< (Rajhman 1978d, 68).

Clovek se rodi z zavestjo o odgovornosti in le-tssgeemlja vse do smrti, zato jedstd
bitje. In kadar govorimo o svobodi, ne moremo mimavesti, da je restna svoboda v
tem, da delas, kar je prav, da spostujes vredkbse, merilo tvoje etinosti in jih hkrati
pricakujes pri drugih. Ko se Rajhman spraSuje o pojgeveka, skupaj s Teilhardom
de Chardinom spregovori dovekovi ettni naravnanosti, ki njegova dejanja tako
usmerja, da zmore krmariti med dobrim in zlim v sini&esnice in Dobrote. To pa se
mu ne dogaja v neki abstraktni ébsti, temveé vedno v konkretnem polozaju, ko
pomaga bliznjemu v stiski: »Ne bi pa bilo smiselda, bi mu pomagake se ne bi
zavedal, da je njegovo dejanjeat le tedaj, ko ima v sebi absolutni pométavek se
sreuje s¢lovekom vedno v etnih situacijah in ker so te smiselne, drég®i se v njih
ne sre¢eval, lahko iz tega sklepamo, da je smisel zénetravnanjetloveku prirojen«
(Rajhman 1980i, 36 lovekovo sréevanje s stlovekom je mogde zaradi tega, ker je
odprto bitje, ker je usmerjen navzven, k sveéfoyeku in kozmosu, ker je svobodno
bitje. Ce ¢lovek svoje svobode ne &ltti in je ne more Ziveti kot posameznik, Kidn
druzine, skupnosti, sveta, je prikrajSan za enegeetjih darov, ki mu jih je Stvarnik
namenil v njegovem obndu bivanja. ZgodovinacloveStva je tudi zgodovina
omejevanjalovekove svobode in Rajhman je v svoji kritiki db&Zin Cerkve opozarjal

tudi na ta problem.

5.5.3 Polit¢na teologija v poudarjanjwlovekove svobodnosti

Ko presoja razmere v svetu, ki jim je sledila tgfj osvoboditve, se dotakne palite
teologije, ki v okolje boZjega postavlja svobodnegsuzenjstva in revfe
osvobojeneg&loveka: »Cerkev ima svoj prostor v svetu, le davedno bila o tem
prepricana. Prav tu pa je naloga pdirte teologije, da pokaze na njeno bistvo. Cerkev je
poslana v svet, da bi svetu oznanila Kristusovoe®eije« (Rajhman 1975f, 80).
Rajhman poudarja novo hermenevtiko, ki jo je kasndgriticno ovrednotila

Kongregacija za verski nauk v Navodilu o teologigvoboditve leta 1984: »Nova
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hermenevtika, ki je obsezena v 'teologiji osvobajtvodi v novo branje svetega
pisma, ki je v bistvu politino. Tako se posebno velik pomen pripisuje dogodkoda

iz Egipta, kolikor je osvoboditev izpod potitie suznosti. Predlagajo tudi paliib
branje Magnifikata. Napaka tu ni v tem, da so pozara politcno razseznost
svetopisemskih pripovedi, makver tem, da spreminjajo to razseznost v glavno in
izklju¢no razseznost; to pa vodi v zozeno branje svetegmagx (CD 24, X,5).
Rajhman se ne opira izkjnpo na hermenevtiko, tem&epoudarja predvsem vlogo

pokoncilske Cerkve v delu za uboge in opozarjajeacimesto oziroma vlogo v svetu.

NajpomembnejSo odéttev Cerkve 19. in 20. stoletja vidi v tem, da jewojih socialnih
enciklikah potrdila, da h@ hoditi za Kristusom tudi v praksi, ne samo vijedrendar
je tudi v teoriji storila odlgilen korak, predvsem ko je zanikala, da bi bilaaverpij za
ljudstvo', saj je po Il. vatikanskem koncilu v kdskih odlokih izpostavila konstitucijo
o Cerkvi v sedanjem svet(lovek v svetu ni popolnoma svoboden in najzanesBia
pot do njegove osvoboditve je evangelij Jezusatses s temeljno zagotovitvijo
»resnica vas bo osvobodila« (Jn 8,32). Rajhmaranezj da je »teologija prav gotovo
poklicana, da Cerkvi pomaga urestii ta evangeljski idealCe hae Cerkev res
pomagati¢loveku iz suznosti v svobodo, mora zajeti vsélgaeka, ne samo, da bi ga
osvobodila iz njegovihcasnih stisk, temvie da bi ga osvobodila njegovih najbolj

notranjih suznosti« (Rajhman 1975f, 80).

Cerkev se mora najprej sama osvoboditi vsega, &kavjra, da bi mogla neovirano
delovati za reskino svobodo vsakegdoveka. V pokoncilskem duhu je to 'neklerikalna’
Cerkev, ki »ravna brez triumfalizma, ceni in prizaalelo tistih, ki ne pripadajo Cerkvi,
jemlje zares Il. vatikanski koncil in njegove smeev Konstituciji o Cerkvi 32; 41; 34;
35; 36. Taka CerkeW#i dostojanstvo osebe in priznava ter izvaja gpne avtonomiji
sveta, druzbe in zemeljskih stvarnosti sploh. Naékdéna Cerkev upoSteva znamenja
¢asa in njegove pojave« (Lah 1999, 178). Znameéaga so tudi krivice, ki se dogajajo
¢loveku. Clovek v svetu dozivlja razine krivice in kot je zapisal Emanuel Mounier:
»Clovek danadnjegaasa se bori zoper krivico, ki jo vidi okoli sebe. ixhenu
¢loveSkega dostojanstva se ji upremo, zato smo«af@aRajhman 1975f, 81). V
Mounierovi sintagmi Rajhman vidi nekako opréh za upor proti nasilju. Mounier kot

predstavnik francoskega personalizma izpostatiijwekovo druzbeno razseznost in
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kristjanovo aktivno vkljditev v soustvarjanje in spreminjanje druzbene stvsti, zato

mu je odpor zoper krivico sestavni @¢dvekove osebne pogojenosti.

5.5.4Clovek se upira krivici

Clovek naj bi se uprl krivici, ki se dogaja bodisiemu samemu ali njegovemu
bliznjemu. Tudi kristjan naj ne bi mogel niati, ko krivica zadene drugega. Rajhman
se vpraSa, ali kristjan lahko n¢gl ko krivica zadene njega samega. V odgovor na to
vprasanje poseze v narodno zgodovino vse do Tybkirje v svojemtasu svetoval
svojim vernikom, naj vdano prenaSajo 'ké&wvb gosposko’, ki da je vedno dozivela 'hud
konec', saj jo je Bog sam kaznoval za njena huda: dela vogerska, krovaska,
slovenska inu druzih dezel gospios, koker ti celski knezi so bili, kir so s tenmozimi

vso silo, krivico obhajali, tu nih po sili jemahjh Sere inu zene silovali, inu najsi so po
odpustke v Rim hodili, bogate kloStre inu velikuplanij Stiftali, so vsi z nih imenom
inu stanum zatreni inu hud konec vzeli« (Trubar 8,5273). Trubar prepda

'naravnemu redu’ dogajanja, ko za kina dela kazen pride sama po sebi.

Ko omenjamo Trubarja, ne moremo mimo njegovegasstatlo upora sploh. Trubar v
nasprotju z Luthrom nikoli ni zagovarjal krévie oblasti, vendar tudi ni podpiral nasilja
zoper oblastnike. Luter se je v nemirih med obli&sin kmeikim Zivljem, ki se je v
prvi polovici 16. stoletja upiral gosposki, posiama stran gosposke in zagovarijal
teorijo o pokor&ini oblasti. Trubarja je to stali®8 vznemirjalo, saj je bil »s srcem pri
tistih, ki so morali trpeti od gosposke, niso muli beznani kmeki upori, ki jih je
povzrailo ¢ezmerno trpljenje, in vedel je, kako je Luter bisporih med podlozniki in
gosposko vedno na strani oblasti. Toliko bolj panjeral v srcu obsojati Lutra, ko je
vedel, da je moral slovens#iovek Se trpeti zaradi turSke sile. Lutru je bildast nekaj
svetega, luteranec se mora po Lutrovem nauku pdideidasti v vsakem primeru, tudi
¢e je oblast ,neki&@nska“. Pravi luteranec se ne bo nikoli uprl olb)&st pa postopanje
oblasti ni v skladu z njegovo vestjo, se bo raselil, kot da bi se uprl. Luter je ohranil
povsem srednjeveski pojem o drZzavi. Sel je celgedad katoliskega nauka v tistem
¢asu. Njemu je bila drzavna oblast tako sveta, dgenpwstala idol, kateremu se naj vsi

klanjajo. Melanchthon je prevzel Lutrove ideje calri. Trubarju pa ni moglo biti
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vseeno, kako naj gleda na odnos med gosposko iloZyoki.. Trubar je vedno znova
opominjal oblastnike, naj v duhu evangelija vladagalloznim« (Rajhman 1969b, 381).

Primer iz narodne oziroma evropske zgodovine Rajum@omaga oblikovati lastno
stali¥e, ko ne zagovarja oblastnikov, postavlja se nanstatiranih in poudarja, da
kristjan sicer more prenasati krivico, ni pa nujuo@ bi jo moral prenaSati. Zato se
loteva obravnave polithe teologije in teologije osvoboditve, ki zagovtajapor zoper
krivice zaradi socialnih neenakosti in nepravilrzdeljenih dobrin v dezelah Juzne
Amerike. Med drugim omenja duhovnika Camila Torrelsiaje bil ubit v kubanski
revoluciji in z njegovim primerom dokazuje, 'kake gluhovnik umrl za tiste, ki se
borijo za osvoboditev svojega naroda'. V konkretrgmmeru Rajhman prepoznava
potrditev teorije o upravenosti ali neupragenosti upora, saj naj bi vsak tak dogodek

usmerjal teologe h krithemu razmisSljanju o cerkveni praksi.

5.6 Sklepna ugotovitev

V poglavju, ki smo ga namenili odreSenosttiovekovemu bivanju v obnifu Bozjega

ali Rajhmanovem Bozjem okolju, smo ugotovili, daegyv ¢lovek Zivi v bozjem
obmaju in se zaveda svoje gresSnosti. Njegov ramstélovek po neposrednih padcih, ki
jih priznava v spovedi, prihaja do spoznanja, das@l greSeilovek do konca svojih
dni. Vendar to spoznanje zanj ni &émioce, saj mu ponuja optimistio zrenje v Bozje
usmiljenje, ki greSniku vendarle daje moznost, @ass/obodi. Vprasanje opréenja in
zvelicanja obravnava ob protestantski teologiji, vendasgm razume v #uneskorne
bozje skrivnostiClovek se sprasuje poveskih kriterijih, Bog pa odgovarja po boZjih
kriterijih in doumeti moretlovek to skrivnost samo v popolnem zaupanju v $kost
samo.Clovek (in Rajhman) se zaveda svoje omejenosti imade vendar odgovor na
svoje vprasanje najde v veri in popolni predanedibzje usmiljenje, hkrati pa, kar je
znova znéilno zanj, tudi vprasSanje opraénja in zvelkkanja i€e v cloveku Jezusu
Kristusu in njegovem BoZjem okolju. Ko se sprasajemislu trpljenja, v ospredje
postavlja kriz, ki je simbol odreSenja, gamer poudarja solidarnost z ubogimi, ki so v
svetu podoba Boga, kakrsno si je izvolil. Bog d@augpljenje in ob tem trpi tudi sam.
Cloveku dopusti, da ga z grehom Zali, a mu¢pudvobodo. Nase prevzema podobo
otroka, trpéega, preganjanega, tudi podobo norca, in sdewveku vescas izkazuje

247



svojo nesko#no ljubezen.Clovek Kristusa i8e v Cerkvi, ki je kot skrivnostno telo
Kristusovo bozja incloveSka ustanova. Bog Cerkve je Bog vsega stvardtvae
¢loveku razodeva v mejnih situacijah in Cerkev jedsiica med Bogom itlovekom.
Clovek naj bi se uprl krivici, ki se dogaja bodisiemu samemu ali njegovemu
bliznjemu. Tudi kristian naj ne bi mogel ndati, ko krivica zadene drugega. Ob
vpraSanju, ali kristjan lahko m#} ko ga zadene krivica, se postavlja na strarraah

in poudarja, da kristjan sicer more prenaSati kdyini pa nujno, da bi jo moral
prenasSati. Ob pogledu na drugeglboveka pa se mora zavedati svoje Credi
odgovornosti do njega ite hae sluziti drugemu in Drugemu, se mora v smislu Mt
16,24 vsemu odpovedati. Kakdiovek, ki se je odpovedal svetu in se vanj vrnihjva
kot sluzabnik, tako Kristus svetu prinaSa svobdkkr, je sam neodvisen od njega.
Kristus je postavil temeljni kamen novozaveznegzédya kraljestva z galom Resnica
vas bo osvobodila. In resnica je zadnji mejnikpie@dstavlja svobodo na poti do Boga.
Pot do Boga je z&loveka pot iskanja in upanja, saj ga vodi zeljalkoocnem in

neskognem.
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6. CLOVEK V UPANJU K POSLEDNJI SKRIVNOSTI

Iskanje koknega in neskamega je iskanje skrivnostnega in preseznega, kar je
samem jedru vseh svetovnih religij, in demur slej ko prej tezi vsaKlovek.
»Clovekova naravnanost v nedokazljivo, boZje, je Zdna s prizadevanjem za
svobodo, ki ne usuznjuje, temveosvobaja za resnico; in nasprotno, ko resnica
(izkustvo) osvobaja za svobod@lovek dozivlja v izkustvu sebe kot svobodno bitje
prav tedaj, ko tudi sebe uresumje kotc¢loveka« (Rajhman 1978d, 67). Tako Rajhman
presojaclovekovo iskanje poslednje skrivnosti, ko je zepiglo tiste téke, na kateri

je spoznal, da se njegova dakovanja sr&ajo v obmg@ju bozjega. Eno prvih in
najzn&ilnejSih znamenj tega m@akovanja je »upanje, ki se ¢amja sclovekom in
koncuje, kolikor gre za njegovo religiozno vsebino, Baogu. Vsekakor pa velja, da se
¢loveSko upanje na neki ravni 8eez bozjim in se vanj prelije, tako da bi mogli v
nekem smislu govoriti celo dovesko-bozjem upanju« (Rajnman 1978m, 9). Doslej
smo pri Rajhmanu ze na &anestih naleteli nalovekovo upanje, ki ga spremlja
prakticno od rojstva do smrti. V svoji bivanjskosti §éovek odprt svetu prav zaradi

upanja, ki mu daje méoza premagovanje ovir v osebnem in druzbenem hiuje

Rajhman verjame, da mora imeti upanj€levekovem srcu tisto mesto, kjélovek
samega sebe presega. Nekako intuitivno, z nekint@panjem sprejema naravne
danosti in¢eprav s pom&o znanosti in tehnike neusmiljeno izk@assvoje naravno
okolje, ¢lovek upa, da se mu narava za njegovo ravnanj® med$evala. Ko se zaveda
svoje odgovornosti za soustvarjanje sveta, upa lhjSibsvet; pa tudi takrat, ko je
popolnoma na dnu svoje materialne ali duhovne &ksig, ga edino upanje ohranja pri

Zivljenju in mu daje mdza bivanje.

Tako moremo r&, da smo v vsem, kar smo doslej spoznallaveku kot ustvarjenem
bitju, ki v svoji bivanjskosti doZivlja samega setm zgodovinsko, telesno in duhovno
bitie, ko se v obmfu boZjega zaveda svoje greSnosti in Zivi iz odness,
prepoznavali tisto bozjo zvestobo, ki se razodewaistusu in vzdrzuje v bivanju vse
to, kar je Bog ustvaril. OdreSenjska bozja ljubedehuje od prvega trenutka stvarjenja

do dokortne dovrSitve sveta in zgodovine, ki judakujemo v upanju. Tako moremo
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re¢i, da jeclovek bitje upanja ali bitje za upanje, saj le-tmeka kategorija zunaj njega,
ampak je upanje bistvena razseznisvekove biti. O teglovekovi razseznosti, kakor
jo sprejema Rajhman, bomo spregovorili v zadnjeglaagu nase raziskave, da bi tako

zaokrozZili podobo o Bogu iéloveku v njunem medsebojnem odnosu.

6.1 Upanje kot teologalna krepost

Ko govorimo o kr8anskem upanju, najprej pomislimo na eno od bistvémeposti
(vera-upanje-ljubezen), iz katerih stoletja zivisdanski ¢lovek. Krepost v resnici
pomeni, »da jélovekova bit, da so njene zmoZznosti, njena dejaymysni nagibi zajeti

in zbrani po doldujo¢i in prevladuj@i eticni vrednoti. Ta ustvarja neko celoto
clovekove eksistence, ki jo 'pogled' kreposti prapajobvladuje v njeni zivi polnosti«
(Truhlar 1974, 264). Tako Truhlar govori o krepaost sploSno. O ke&nskem upanju
pa poudarja, da je sila, »ki jo bozje kraljestvalibzajema ter naravnava h Kristusu in
dopolnjenju vesolja /.../, zato se upanje kratko anatoveti z novim odnosom
kristjana do Boga« (prav tam, 285). Novi odnos marndjbolje izpduje 1 Pt, ki govori

0 'Zivem upanju’, ki je v resnici veselodakovanje prihodnjega Kristusovega razodetja:
»Beseda 'upanje’ sama po sebi dmjenebesko dedigo (prim. 1 Pt 1,4), meri pa tudi
na duhovno drzo, ki kristianu omagy da se dobro drzi v Zivljenjskih preizkusSnjah«
(SSP, 1816).

Govorili smo Ze o preizkuSnjah, ki se kazejo predvy trpljenju & 3.1), o katerem se
¢lovek spraSuje po njegovem smislu. Odgovor smoliisk&rizu in z Rajhmanom
ugotavljali, da je »dobilo trpljenje pozitivni predak in ta predznak je Kristus«
(Rajhman 1981, 303) Tako moremo iz trpljenja izhajaupanje, ki postaja Kristus,
kakor je zapisal apostol PeteGospodaKristusaposvetitev svojih srcih. Vselej bodite
vsakomur pripravljeni odgovoritie vas vprasSa za razlog upanja, ki je v vas« (1 Pt
3,15). Ta razlog je »v Kristusu ponujeno upanjee@amrljivost zivljenja z Bogom, (ki)
nam v nobenem primeru ne veaprvotne, v raju ponujene neumrljivosti, tedwam jo
samo dokotno osvetljuje. Na osnovi Kristusovega vstajenjaeimo, kakSna je
neumrljivost, h kateri Bog e ¢loveka. Ziveli bomo s Kristusom, ki potem, ko je

enkrat vstal, vé& ne umrje (prim. Rim 6,8 s.). Sele v veri in upang vstajenje smrt
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izgublja svojo traginost« (Lah 2003, 292). Ko govorimo o vseh trehc&nsSkih
krepostih, moramo priznati, da »samo v upanju morsprejeti odreSenje kot 'milost'.
Vera in upanje vkljtujeta s svoje strani ljubezen, kajti v odpovedi spatrjevanju in v
zaupanju v Boga imélovek vsaj zéetek samoizréitve Bogu, osebnega odprtja za tisto
njegovo podaritev, ki izvira iz ljubezni, in ki j@ mog@e sprejeti samo v ljubezni.
Vera, 'ki ve', postane tudi 'vera, ki upa' na &, jkje dano ze sedaj okusati, in 'vera, ki
ljubi’, (je) vera, ki Ze sedaj Zivi v ljubezni tkar pricakuje« (Sat 2003, 441). Tako so
vera, upanje in ljubezen tri temeljne naravnanoptiavienegacloveka v njegovem
odnosu do Boga, ki se kaze — kar je osnovna Rajowsanahteva — tudi v odnosu do

éloveka.

6.1.1 Upanje v Svetem pismu

Zgodovina¢lovestva je Ze od izraelskega ljudstva dalje peezetipanjemCeprav je
bilo obsojeno na izgnanstvo in danje, ga je upanje v uresitev Jahvejeve obljube in
hrepenenje po odreSitvi ohranjalo in mu dajalo¢nma pogumno vztrajanje v
pricakovanju Jahveja. V stari zavezi ima upanj& peimenovanj. Najugkrat se pojavi

v obliki glagola zaupati (zaupa* - 234 krat). Zaap pomeni varnost, gotovost in je
morda najbolj znélen izraz starozaveznega pojmovanja upanja (PDT 385).
Izraelsko ljudstvo se je sicer balo Gospoda, vefglaaupalo »Gospodu in hjegovemu
sluzabniku Mojzesu« (2 Mz 14,31), prav tako je »@mkrekel Mojzesu: 'Glej, pridem
k tebi v gostem oblaku, da bo ljudstvo sliSalo,dam govoril s teboj, in bo tudi tebi
vedno zaupalo'« (2 Mz 19,9). V psalmih je nalrat izrazeno zaupanje v Jahveja in v
njegovo milost, zvestobo, besedo: »Moje 2@t in moja trdnjava, moj Bog, ki van;j
zaupam« (Ps 91,2); »Jaz pa zaupam v tvojo dobmodye srce se raduje zaradi tvoje
pomai« (Ps 13,6); »Potem bom odgovoril besedo svojeramatilcu, ker zaupam v
tvojo besedo« (Ps 13,6¥lovek se ne more zanaSati na svojoémpravinost in
bogastvo, temuele in samo na Jahveja ter na njegovoc¢nio zvestobo. C. Soér
opozarja na dejstvo, da na nekaterih mestih v 3tarezi izrazi za zaupanje nastopajo
kot sinonimi za vero: »'Verovati Bogu' in 'upatiBoga,” oboje se opira na obljubo
Boga; zato je to dvoje vitalno zedinjeno z vezjouganja. Upanje in vera se
dopolnjujeta, se vkljtujeta, se zagotavljata in se usmerjata k Bogu. kaitosera tudi

upanje temelji samo in izklfmo na Jahveju« (PDT Il, 396). Izraelsko ljudstvaipelo
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iz svoje zgodovinske izkuSnje, iz zaupanja v »Boggtov, in upalo je v prihodnost, v
kateri mu je bilo obljubljeno odreSenje.

Prihodnost izraelskega ljudstva je bila, po RajhmaloZena v roke otroka, ki je bil
rojen iz Marije. To dejstvo dokazuje, da Bog veébthveka v vedenjski odnos otroka:
»Ce se ne spremenite in ne postanete kakor otrogiridete v nebesko kraljestvo« (Mt
18,3). Otrok je popolnoma odvisen, je ubog, toda,upm to je bistvena poteza
evangelija. Rajhman je prepain, da lahko ima upanje razie stopnje in &e ¢lovek ne
more Ziveti brez upanja, potem si mora prizadevatnaj bi ureswil svoje zivljenje, da
Zivi iz upanja. To pa pomeni, da mora ziveti izypdnosti, kar spet govori za trditev, da
ne more Ziveti brez Boga« (Rajhman 1978m, 14). Roge zaveze je Bog Sin, Jezus
Kristus, ki je razlogtlovekovega upanja (1 Pt 3,15), ki je popoln&tdva podoba in
nas po Svetem Duhu uvaja k deleznosti pri skrivnostedinega Boga. Tudi v
evangeljskem jeziku, kakor v jeziku Stare zavezengni upanje vero v prihodnost na

temelju vere v Boga, ki je Jezusa obudil od mrtvih.

Upanje Rajhman postavlja nasproti najbolj radikddasedi 'obup’, ko pravi, da se to
vedno sreéuje ali kriza z drugo veliko zddnostjo naSeg&asa, ki jo ozn&jemo z
besedo 'smrt’. »Ni upanja, ki ne bi dozivelo svajegnjenega krsta v $@nju z njo
/...l reci moremo celo, da upanje postane upanje Sele takwatiovek dojame svojo
zadnjo nebogljenost, ki se izrazi v pojmw"niro zadnje, ki utegne biti Se radikalnejSa
nikalnica ¢lovekovega bivanja in torej njegovega upanja, kagejeclovek v svojem
bivanju navezan izklgno na upanje, in postaj@im bolj dozoreva,lovek upanja«
(Rajhman 1978, 9).

Doslej smo ze ugotovili, da je greh odsotnost niileslovekovem zivljenju inte je po
milosti spet lahko sprejet v ¢bstvo bozjih otrok, im&lovek svobodno izbiro, dade
n&in, kako priti zopet k Bogu. Rajhman kaze na mogmazslicnih poti k Bogu zaradi
darov milosti, ki so med seboj 'sorodni' in delajgjrazlinih Zivljenjskih oblikah, po
katerih prihaja milost k posamezniku. Tako predadg, da »isti duh na razhe
naine deluje v poedinih udih Kristusovih« (Rajhman728, 82). V razumevanju
kr&anskegatloveka je vsem potem skupna poklicandisiveka na pot Kristusovega

kriza. Clovek lahko Zivi v razlinih poklicih kot laik ali kot posw&eni, in v kr&anstvu
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je za vsak poklic zridna 'pripadnost’ h Kristusu, ki pa je vezana npaaed hudemu.
»Odpovedati se moramo vsemu, kar bi nas vezala isadt in zavzelo svoje mesto v
srcu, kjer naj bo edino 'Dobro’. Obenem pa sprejmémz, ki je simbol naSega
Zivljenja /.../ Ko smo Kristusovi, verujemo v Beseda,je postalatlovek, spoznamo

bozjo ljubezen, ki nasdg. Noviclovek se rodi, ko stari umrje« (prav tam).

6.1.2 Sele ubo3tvo odpira smisel za résioi upanje

Rajhman predpostavlja, da Sele uboStvo odpira $meseesnino upanje. »Najti upanje,
se pravi, najti pot k Bogu prek ubostva. Nasprdinahko rekli, da Sele ubosStvo odpira
smisel za restno upanje. Upanje postaja tako bozja vrednotaogdha krepost.
Clovek upa v Boga, ker je ubog. Vse dokler postajngeljsko ubog, je nosilec upanja.
Lahko ga je uiti, lahko le Zivotari, vendar je njegovo ofj obrnjeno v prihodnost.
Tako /upanje/ postaja zgodovinska dnéeprav v danem trenutku tega ni mogo
spoznati« (Rajhman 1978m, 13). Nova zaveza govddzmsovem ubostvu, ki 'ima vse
od Qéeta’. »Moj nauk ni moj, temvdistega, ki me je poslal« (Jn 17,6). »Nisem gdvori
sam o sebi, ampakd®, ki me je poslal, on sam mi je dal zapoved, legjrecem in kaj
naj oznanim« (Jn 12,49). Jezus je v po&oispred GEetom zivel svoje ubostvo, zivel
pa je tudi v @etovem nargu: »Dasi je bil namr&v bozji podobi, ni imel za plen, da je
enak Bogu, ampak je samega sebe&iizmpodobo hlapca vzel nase, postatati ljudem

in bil po vnanjosti kakotlovek. Ponizal se je in bil pokoren do smrti, snmai krizu«
(FIp 2,6-8). Rajhman v Jezusovi popolni predan@setu izpostavlja podobo hlapca.
»Ta predanost &tu je bila popolna; ne le Jezus pdovetenju, temve tudi kot
Beseda je odvisen od¢&ta« (Rajhman 1978m, 13). Kakor je Jezus popolnoavésen
od Cleta, tako je&lovek ze od samegadgtka, po izhodu iz raja, odvisen o Boga.

Tragiknost Zivljenja, ki je posledica izvirnega greha,ugvarjala brezup ali obup v
prvih starSih, saj jélovek iz ‘polnosti Zivljenja', kjer ni bilo potrebrupanje, ker je bila
pred njim neskona prihodnost, Se bolje, &#®ost, stopil v¢as in prostor. Postal je
ubog. Od tod sledi, da je bistvélovekovega upanjalovekovo préakovanje po
prerojenju oziroma po OdreSeniku, po nekom, kélbveka reSil ubostva, tragiosti,
zla in smrti. Zato je upanje v odreSenje splo8pweski olgutek, ki ni zngilen samo za

kristjane, temveé za vse&ilovestvo.
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Kot teologalna krepost je upanje daveka pot k Bogu, ki je tlakovana z uboStvom.
Rajhman izhaja iz Pr 18,10-11: »Ime Gospodovo jéanatolp, vanj se zateka préwi

in je na varnem. PremozZenje je bogatinu njegowvactmesto, kakor visok zid v njegovi

upa v Gospoda, bogatinu pa je njegova 'varnogjonje premozenje. Bogatim je blizja

lakomnost, ki jih napravi Se bogatejSe in revnitp@go Se revnejsi.

V sodobnem svetu se ta dva pola vedno bolj oddajuysak k sebi in prepad med
njima se poglablja. Vedno bolj stopa v ospredjeetimpred »biti« in sodobiiovek se
vse bolj sréuje z odvisnostjo od materialnih dobrin, sam v sphije vse manj
svoboden. V. Grndinavaja J. Ariasa, ki pravi: 'Reg$nd upanje ni naravhano na neko
stvar, temve vedno na osebo,' in tudi sam poudarja, da se epa&tno nanasa na neko
(svobodno) osebo: »Od nekoga, ki je svoboden,ukii,ljki more nekaj dati, ki lahko
(uw)slisi in (od)govori, lahko tudi nekaj gekujemo, manj se lahko nanaSa na vse tisto,
kar upanje vsebuje kot svoje prvine. Mislim, ddisto, kaj pomeni za upanje povezava
posameznegédoveka z drugimi ljudmi, skupnost, &éstvo in tudi vera v Boga« (Grini
1978, 3). Tukaj moremo potegniti vzporednico z Ra&ghovo zahtevo po odpovedi
temu svetu in hkrati delu za ta svet, da bi moghiveti v upanju. Ko se namrélovek
‘odpove temu svetu, se osvobodi 'dozori' za vrriteta svet', kjer zaradi svoje &@ie

odgovornosti sprejme delo 'za ta svet' in s tenowdmost za drugega, zactaveka.

6.1.3 Upanje v svobodiélovekova svobodnost

Ce Ze v Stari zavezi upanje nastopa kot sinonimera Yverovati Bogu' in 'upati v
Boga,” oboje se opira na obljubo Boga; zato jeltoje vitalno zedinjeno z vezjo
zaupanja o veri), moremo tudi upanje danasniggeéeka vzporejati z njegovo vero in
njegovim hrepenenjem po odkrivanju zadnjih skrithbs/anja, ki temelji na verskem
izkustvu. Slednje pogojuje tudi ze izkustvo Boga Rajhman v tem kontekstu
spregovori allovekovi svobodi, ki ga pogojuje kot bitje upanja.
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6.1.3.1 Duhovno uboStvo in thopanja

Zivljenje v 'tem svetu' predloveka vsehcasov postavlja Stevilna vpraSanja, in to v
zvezi z njim samim ter z njegovim Stvarnikom. Ptiumi ¢lovek je Zivel v svetu
upanja, zivel je v dobrotni darezljivosti narav@klonjenosti bogov in vdan nagonom
svojega plemena. V grski mitologiji pa se svet ypapremeni v svet piakovanja®
Clovek se zadovolji s pfakovanji in se toliko sekularizira, da upanje zanjves
vrednota. Grki so v svojem prometejskem etosu pbzab upanje, niso ga ve
potrebovali, zadovoljili so se s svojimi @akovanji. Nasprotno prometejsko
usmerjenemuloveku je njegov antipod epimestejsko usmerfgovek. Slednji zaupa v
miti¢ni poseg v njegovo Zivljenje in se ne odziva tol#avestno, razumsko. Rajhman
uporabi Pandorino zgodbo za ponazoritev premikarSkigdruzbi od matriarhata v
razumsko in avtoritarno obliko druzbe, v katerija@ naela izobrazbe, reda in pravnih
dolacil. »V to druzbo ni mogel priti primitivnélovek epimestejskega kova (Epimestej —
pocasi mislé — bedak), ki je Se nadalje zZivel iz miitega spordla« (Rajhman 1978m,
11). Nasprotje med primitivnim, nagonskim doZivjgm sveta in razumskim,
prera&unljivim ravnanjem Rajhman prenese na religioznmagem primeru kégnsko
razumevanje sveta, kirpa tudi iz religij starega sveta: »Kefhstvo je le takrat
kr&anstvo, ko se hrani z 'nebesSkim kruhom', ko Zivitveganja, ko ne pfakuje,

temve upa« (prav tam).

Kakor je stara Gija poznala epimestejsko usmerjenefjaveka (p@asi
misletega), tako kr&anstvo izpostavlja ‘ubosStvo’, kot tisto razseznegatero postavlja
¢loveka pred bozje oldje. FrartiSek Asiski je Zivel evangelij iz uboStva ter po&ahz
kako c¢lovek vse zapusti in postane nowdvar. O duhovnem uboStvu govori
srednjeveSka nemska mistika»8.2.1.2), ki je z M. Eckhartom postavila zahteva,kd
zadnjemu spoznanju, k presegamu, vodi le duhovno uboStvo. Do tega sklepa je
priSel Eckhart s svojo, Ze omenjeno, ndisti spekulacijo in zivljenjskim naukotstirb

und werde' »Ko umre startlovek, se rodi novi. Tedaj se bozje bivanjsko daod s

3 Zgodba o Pandorini skrinji je prispodoba grkegeta ki ne potrebuje weupanja. Grska boginja
Pandora iz obdobja matriarhata je iz svojeg@velivala na zemljo vse hudo, toda vedno ga jalaap
takrat, ko bi iz njega izteklo Se upanje. \éwije bilo vse hudo razen upanja. Grki iz »lkdasi GEije« so
sprejeli Pandorino zlo, ne da bi pomislili, da hr&a nekaj dobrega. Prometejev brat Epimestej se je
porctil s Pandoro, kljub temu da ga je brat svaril, tegja ne stori. S Pandoro je Epimestej dobil tudi
upanje.
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¢loveskim kot kamen, ki tezi k padanju, kot sondaaksvetljuje zemljo, ko ni oblaka«
(Eckhart 1995, 28). Eckhart pojasnjuje, kaglighovno ubostvoSo ljudje, ki mislijo, da
so ubogi, ker Zivijo Zivljenje askeze in zunanjibbpznosti ter prosijo Boga, naj jim da
nebesa. Toda - Bog se jih usmililddsar ne razumejo. Duhovno ubog je tisti, Kesar
noce, nt ne ve, nt nima. Niti tega nee, da bi mogel spolnjevati bozjo voljo. Ne ve, da
Bog v njem deluje, da nima v sebi prostora, kjeBbg deloval:misticno ubog je tisti,

ki je takSen, kot je bil, ko Se ni b8.tem spoznanjem seovek vraa tja, kjer je bil, ko
Se ni bil - od todtlovek tezi k Bogu po svojem notranjemémem bistvu (Eckhart 1995,
290). Eckhartovo tezenje po Bogu je pravzaprav dnmepje po neznanem, Koem,

vecnem.

Rajhman sledi Eckhartovi ideji, da mo¥tovek 'umreti in Sele potem postati': »Sele
takrat, ko vse tvegamo, ko zapustimo okope svdgjdre in se podamo na plano brez
zagite, ko se priblizamo smrti na korak, tedaj smousdii svet in se podali v neznano
osebno sr&anje. Osebno postane nova kvaliteta, novo rojsigtgajenje« (Rajhman
1978m, 12). V popolnem zanikanju stvarnega, zumgngyeta vidi Rajhman moznost
prehoda k osebnemu, vendar je to miegte iz uboStva. Kélovek postane ubog pred
Bogom, se zave svoje edine moZnosti in ta edinanogije upanje. 'Resmiost upanja

zanj pomeni restinost bozjega bivanja.’

Ne glede, kaj véloveku vzpodbuja oziroma sploh pogojuje upanje,Rajhman
preprian, da je ki&nsko upanje povezano z Bogom, transcendenco, Shwneebi
nadih smrti. Tako pa ob upanju ne moremo mimo estskosti ali upanja v poslednjo

skrivnost.
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6.2 K posledn;ji skrivnosti ali (v) kaj smemo upati

Clovek v svojem osebnem Zivljenju doZivlja vzponepidce, njegovo popotovanje od
detinstva in mladosti do zrele dobe in starosigenamovano z razhim dozivljanjem
samega sebe, svoje okolice¢lsweka. Rajhman se loteva obravnave tauti obdobij
¢lovekovega Zivljenja. Omenili smo Ze skrb za mléde4.3.2.6), ki ga vznemirjajo v
sprejemanju svojih bivanjskih problemov, in v spreanju njihovegacasnega
poslanstva ter nalog v svetu. Posebej pa spregovetarencloveku, ki se sr&ije s
svojimi 'starostnimi ugankami'. Starost je obdobj®, ¢lovek izgublja telesne in
duSevne md, ko zaenja obdobje spominov, ko ne zre¢ueliko v prihodnost. Ko
zivljenje usiha, ne umira z njim vse, kar je v njegnilo k osmisljanju; ko telesne ®io
pojemajo, duhovna obzorja postajajo vse jasnej3a je zorenje v zadnj&lovekove
danosti, ko se pasi bliza neizbeznost smrti. Kljub temu spoznanjajhRian v
stakevskem pogledu vidi poseben sijaj, ki ga mlados&npozna, in ob tem spoznanju
se vpraSa: »KaksSen smisel naj bi imelo zivljenjesekizteka, in zahteva naposled zadnji
odgovor?« (Rajhman 1981k, 102).

VpraSanje smisla v vseh Zivljenjskih obdobjih¢pkuje svoj odgovor, in starejSi je
clovek, bolj i¥e odgovor v religiji. »Tipino za starostnika ne more biti vsesploSna
slabost in nagnjenje k raatiim boleznim, hiranje, teméadrug&no razmerje do sveta,
ki bi ga mogli poimenovati 'distanciranost’,¢catek za razdaljo, oddaljenost. Z njo
razumemo starostno razumevanje sveta, ki napostednore prinesti kaj novega,
temve prinaSa mirno sprejemanje bivanja in tihocakiovanje, kaj vse bi mu moglo
zivljenje Se 'podariti'« (Rajhman 1981k, 105). 8sano zivljenjsko obdobje je Se vedno
dejavno in starostnik Se vedno Zivi v svetu in stemn. Da bi s&lovek spraseval o
koncnosti in iskal smisel svojega bivanja, pa ni nujda,ostari. Starost je morda prav
zaradi tiste umiritve in sprijaznjenosti z zivljemp taksnim, kot je, tisto obdobje
¢lovekovega Zivljenja, ki se pogosteje ukvarja sppostim vprasanjem: »Kaj bo po
tem? ali (V) kaj smemo upati?« Tukaj moramo spregtivnajprej o 'teologiji upanja’,
ki nam pribliza sodoben pogled na zadnje vprasSanjegb pojmu samem omeniti
najpomembnejSega avtorja, ki ga tudi sicer Rajhruahkokrat omenja, Jurgena

Moltmanna.
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Protestantski teolog J. Moltmann v svojem izvirndetu Theologie der Hoffnunguli
Teologija upanja postavlja tri teze, in sicer: Ja pb bistvo kr&anstva njegova
eshatoloSka naravnanost; 2. temeljcarske eshatologije je Kristusovo vstajenje kot
zagotovilo obljube univerzalne Kristusove prihodno3. kr&anstvo je dolZzno oznaniti
in prinesti to neomajno upanje vsem ljudem, preadwvastim, ki so brez vsakega upanja
in Zivijo v brezupnih razmerah (navaja 8dr974, 137).Theologie der Hoffnunge
nastala kot odgovor nRrincip Hoffnungnemskega filozofa E. Blocha, ki govori o
mnogih upanjih, ki si jih ustvarjamo, vendar ta mjpaloti od upanja, ki je bilo
¢loveStvu dano s Svetim pismom. Pomembno je, damrgpjavi s kr§anskim upanjem
Blochovo upanje ni transcendentno, ampak gre nggmanscedentiranje v smeri
prihodnosti in preseganja upanj (8dr980, 1980, 136; Toth 1991, 63). Razlika med
Moltmannovo teologijo upanja in Blochovo filozofijgpanja je v tem, da je Moltmann
usmerjen v transcendenco, Bloch pa v glavhem poarsy@topisemske pojme in ideje,
da bi na ta nan prikazal¢lovekovo umetnisko ustvarjanje, ki je m@gazaradi njegove
odprtosti v prihodnost (Kozmus 2003, 211).

Za nasSo raziskavo je pomembna Moltmannova teolagganja, saj moremo Vv njej
prepoznati tudi Rajhmanovo st&ksdo te pomembnélovekove razseZnostCe se
vrnemo k Moltmannovim tezam, moremo ugotoviti, ed&gjhman praktho potrdil vse
tri. Da je bistvo kr&anstva njegova eshatoloska naravnanost, potrjujaniRaova
teoloSka misel, ki izvira iz vstajenjas( 4.2.4) in ki v traginosti in trpljenju ige
podobo krizanega Boga. V temelju éaiske eshatologije, ki je Kristusovo vstajenje
kot zagotovilo obljube univerzalne Kristusove pdhosti, se kaze Rajhmanovo Bozje
okolje, ki je obmdje novegacloveka, greSnika, vendar oprégnega in odreSenega
(— 4.2.3.2). In konno, kakor je po Moltmannu kt&nstvo dolZno oznaniti in prinesti to
neomajno upanje vsem ljudem, predvsem tistim, Kbez vsakega upanja in Zivijo v
brezupnih razmerah, tako Rajhman nenehno opozamjazatirane, ponizane in
razzaljene, za katere je soodgovoretinettlovek, Se posebej tisti znotraj cerkvenega
olxestva & 4.3.2.3).

Nekako v tem smislu moremo razumeti Rajhmanovootg@ upanja, ki jo preprosto

razloZi v uvodu vBozje okolje wloveku »Clovek dana3njegdasa jeclovek upanja.

Zato vidimo po Stirinajsti postaji Se petnajstokkkor da ne spada h krizevemu potu.
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Pove, da je krizev pot trpljenja pot v radost, vagm nad smrtjo, v waost. Pove, da je
clovekov cilj onstran« (Rajhman 1996a, 5). Videtitr@gsto postajo zanj pomeni
verovati, in to verovati v vstajenje, tudi vstagijoveka. Zato je upanje »korak od
koncnega k neskamemu, od minljivega k wmemu, od¢loveka k Bogu« (prav tam,
10). Tudi v sodobni teologiji velja upanje kot bisho razpoznavno znamenje vere, kot
njena dejavna gonilna sila. Pri tem razumemo, dag&ansko upanje vesoljno, saj »ima
pred @&mi reSitev vsega sveta in celotne zgodovine, plestk sedanjosti in
prihodnosti: vse to bo reSeno s tem, da bo prieggny ve€no Zivljenje Boga samegax
(Balthasar 1986, 43). Rajhman nas hote ali nehategpe s svojim preptijivim
pogledom v prihodnost, ki vabi v zivljenje v BoguslNikoli ne ves, ali si vernik v
Zivljenju, ali tvoja vera spreminja tvoje ZivljenjeZaslutiS le tedaj,ce s svojo
poniZnostjo priznavas, da si ne-veren, ker tvogetije ni po evangeliju, ker Se vedno
nisi razumel, da je bozja pr&wost bozje usmiljenje, ker Se vedno ne ljubiSHhjgti so
se 'izgubili', pa so prav zato Bogu blizji kakastiti ki se niso nikoli od njegaddi, ker

Se vedno nisi razumel boZje 'logike’, poigrava$ea svojo. Ko vse to ves, si gotovo v
svoji ne-veri, blizje veri, blizje Bogu. TakSnega Bog hde imeti« (Rajhman 1996a,
81)! Taksno zivljenje oziroma spoznanje more&loveku vzbuditi upanje, saj daje
moznost tudi tistim, ki so oddaljeni, izgubljeni,orpzani, razzaljeni, trgg

zapostavljeni ...
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6.3 Clovek — eti éno bitje

O etiénosti smo spregovorili doslej v &goglavijih, in sicer Ze uvodu, ko smo omenili
krizo tradicionalnih vrednot, ob kateri se sodo#lovek ne more weodlccati po svojih
eticnih normah & 1.4.3). Tudi v enakopravnettlovekovem partnerstvu z Bogom v
odnosu do sveta jovek zaradi etinosti odgovoren za svoja dejanja 2.4.4). Ettna
naravnanost ga spremlja v prizadevanjih, da bilandelosegel popolnost{ 3.3.3).
Tudi ¢lovek, ki ga je oblikovalo 'sveto', je redilmvek z visoko etino ravnijo, pa naj
Zivi v kr&anskem ali nekeianskem verskem okolju— 3.3.4.1). Nekaterim je etika
celo ovira razuma (Russel), zaradi kat&l@/ek ne more prodreti v zadnje bivanjske
globine (~ 3.5). Celoc¢lovekova govorica je naj¢&rat merilo njegove athe zavesti
(— 3.6.1). Tako skozi celo naSo raziskavo naletimosprasanje etnosti, s katero je
pogojenclovek in nesporna bi bila ugotovitev, da &evek prav zaradi svoje €éhe

naravnanosti razlikuje od vseh drugih ustvarjeriiip b

Kot smo omenili na zgtku tega poglavja, jflovekova bit, so njene zmoznosti, njena
dejavnost, njeni nagibi zajeti in zbrani po dalmci in prevladuj@i eti¢ni vrednoti.
Eticnost je tistatlovekova kategorija, ki usmerja njegovo vest, €kamore uravnavati
to, kar je v njegovih odlotvah dopustno in kaj ne sodi dtoveka vredno Zzivljenje.
Rajhman predpostavlja&loveka kot etino bitje, ki ne more zanikati te svoje
pogojenosti. »Z zavestjo odgovornosti se rodi inaaest ga spremlja do smrti. V vsaki
druzbi, v vsaki civilizaciji in kulturi, v vseliasih je bila zavest odgovornosti za dejanja
vtkana v ves druzbeni sistem. Ob tem pa je bileateest Se potencirana takrat, ko je bil
¢lovek postavljen pred izbiro boljSega in samo dghareo je bil postavljen v polozaj, v
katerem je bilo treba 'izgubiti Zivljenje' (Mt 16 ceprav ni bilo vedno jasno, da ga bo
prav zato tudi 'dobil'« (Rajhman 1980i, 35).

Ob vprasanju ethosti nakaze Stiri temeljne problerlevekovega bivanja, in sicer:

- ¢lovek kot ettno bitje se zaveda svoje odgovornosti;

- ¢lovek kot zgodovinsko bitje je vpet v dékno civilizacijsko in kulturno okolje;

- ¢lovek kot druzbeno bitje je postavljen pred izbikoze kaze tudi na obstoj njegove
svobodne volje, in sleduji

- ¢lovek je postavljen pred dejstvo karega, smrti.
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V moznosti svobodne izbire parafrazira evangeljsgor@ilo hoje za Kristusom (Mt
10,39) in skupaj z zahtevo ljubezni do bliznjeg@zpi na radikalnost ké&nstva, ki
potrjuje bivanjsko restinost Absolutnega, kar zlije v ki@nsko vizijo ¢loveka
(Rajhman 1980i, 35). Ktanska vizija predvideva étio normocloveka, ki je sicer v
razlicnin zgodovinskih obdobjih bila kdaj tudi vprasljivRadikalna zahteva 'iz vsega
srca' ljubiti bliznjega, predpostavlja odnadoveka do s8loveka in hkrati do
Absolutnega, do Boga. V kontekstu evangelijske zago ljubezni do Boga in do
bliznjega (Mt 5,23) skupaj z evangelistom poudasle moreS k Bogu¢e se nisi
poprej spravil z bratom« (1980f, 307). Tako posezéovekovo najglobljo zavest
odgovornosti, ki je sestavni délovekove biti. Ko H. O. Pesch govori o eshatoloski
strukturi milosti, poudarja, dadikar smo storili dobrega, ni bilo storjeno zamiarker
nic na svetu ni storjeno zastonj, nismo opews odgovornosti. Na tem temelji
kr&anska etika (Pesch 408).

Jezus je prvenstvo ljubezni do bliznjega postavddpdaritev Bogu: »Pojdite in se
powcite, kaj se pravi: Usmiljenja kem in ne zrtve« (Mt 9,13). /.../ »ljubiti bliznjega
kakor samega sebe - /je/cveakor vse Zgalne in druge daritve« (Mr 12,32-38ndar
Rajhman dopu& moznost, da zahtevdelaj dobro, ogibaj se hudeg&i je skupna
zahtevatlovestva, ni vedno mog@e uresnievati (Rajhman 1980f, 304), predvsem ko je
¢lovek izpostavljen novim nenadnim oditvam in v kriticnih situacijah ravna eno.
Zato eténost ni neki abstraktni pojem, ampak @devek z njo sréa vedno v nekem
konkretnem poloZafl in ker »so etine situacije smiselne, druggbi se v njih ne

39 Kr&zanski vidik po etinih zahtevah potrjuje tudi razmisljanje akademitaela KrasSovca o vrednotah:
»Prerez vseh pogledov skozi zgodovitmveStva kaze, da je o vrednotah mégaares ustrezno govoriti v 0zjem
smislu v razmerju do temeljnih imperativeloveSke naravecut za dobro incut za pravénost. To je tisto, kar
spominja naclovekov prvinskicut po brezpogojnem, oziroma na absolutnicmtiimperativ. V tem se kaZeta
neizpodbitna etiho-metafiztna tendenca Zivljenja in soglasje med bitjo in $oms Odla’itev za dobro in pravino

ter zavra‘anje slabega in krivinegacloveka absolutno zavezuje. Iz tega brezpogojneganiskega jedra je moge
izvajati razlicne vrste vrednot na osebnostni in druzbeni ravnieiini civilizacij in religij sestavljajo samo jedro
vrednostnega sistema: vrednota Zivljenja, glasivestreba po pravinosti, osebno dostojanstvo, osebna in narodna
identiteta, cut za svobodo, satje do Sibkega, pometioveSkega dela, osebna lastnina, trpljenje kot steal
osebnega diScevanja - per aspera ad astra, v Kafistvu kriz itn. Nekatere od teh morda nisa’ \madeva
neposrednega uvida, zato je za njihovo sprejetjgepoa veéja mera zivljenjske izkuSnje. Pot do vrednot v tiuz
vodi prek priznanih vrednot na osebnostni rawi®. brezpogojnost nravno dobrega vkijiie vidike, kot so ljubezen,
poZrtvovalnost, zvestoba itn., po notranjéniu veljajo na osebnostni in druzbeni ravni: kdarbi mater, najbrz
ljubi tudi domovino. Ljubezen do domovine pa ni samevna prloveku z zlomljenim osebnim jedrom. Ljubezen in
zvestoba na splodno veljata kot najviSja idealajatoy vsaki druzbi se najbolj¢citno manifestirata v druZinskih
razmerjih. Ni cudnega torej¢e v vseh civilizacijah druZina pada med temeljrednote«

261



sreeval, lahko iz tega sklepamo, da je smisel zénetravnanjetloveku prirojen, in
sicer tako, da njega samega presega, ga oblikujedaje v kategoénem imperativu
svoj 'ukaz'. Seveda se &ugemo tudi z nasprotnimi pojavi, ki zanikajo trdite eténem
¢loveku in s tem tudi trditev o njegovem nastankilajfiman 1980i, 36). Po Teilhardu
de Chardinu je mozno tako imenovano iznakaze€iggeka v nasprotni pojav — v
neettnegacloveka. Ceprav ne verjame v konec sveta, tudi ne verjamepi d@dobni
totalitarizmi mogli iznéiti eticnegacloveka. Rajhman izpostavlja Teilhardovo trditev o
¢lovekovi usmerjenosti v prihodnostClevek je nezamenljiv. Naj bo torej napoved Se
tako neverjetna, dejstvo je, da mora to bitje nencanujno temveé tudi kar
nepogresljivo nekam dospeti« (Teilhard de Chardd@8l 228). To pomeni, tudi po
Rajhmanu, zavrnitev konca sveta in tudi upoStevéigeekove ettne naravnanosti k
Dobremu, ki usmerjdlovekova dejanja, da more »krmariti med dobrimlimza/ smeri
Resnice in Dobrote« (Rajhman 1980i, 37).

6.3.1 Bozje otrostvo ka@tovekov novi odnos z Bogom

Ce ¢lovekova naravnanost k dobremu uravnava njegoveesthdid@itve, se zavest o
smislu zivljenja nujno dotika zavesti odau zivljenja, da bi ta smisel mogel dose
Tukaj ponovno naletimo na vpraanja o zadnjih diim@tovekovega bivanjaCe naj
¢lovek Zivi svojo ettnost, ki mu je prirojena, se mora vedno znova gwatt Kako naj
zivim, da bomc¢lovek c¢loveku? Kaj je pravzapradlovek? Kako naj zivim svojo
clovesSkost? (Rajhman 1981r, 204). Odgovore na taSgmja Rajhman ponuja v

Kristusu in razodetju, tako pa moremdairelacrpa iz teoloske antropologije.

S Kristusom seclovek Se vedno steje izkustveno in to Se posebej v zahodni
civilizaciji. Ta je sprejela izkustvo pojava Bodd,je postalclovek, da biclovek res
postal bozji. Vendar opozarja, da se dvalestma zahodna civilizacija, ki je ponujala
kr&ansko pojmovanjéloveka in njegovega jedra, vedno bolj odaad tega Boga v
svet znanosti in ponuja neke druge odgovore. Takdatakne sekularizacije danasnje
Evrope, o kateri govori tudi V. Gri da ji je izpostavljen sedanglovek kot

zgodovinsko bitje. S tem se potrjuje predpostadiaimaclovek svojo zgodovino, svoj

(http:/lwww.prihodnost-slovenije.si/up-rs/ps.nsfll2F5CED597F5179DC1256E940046 C55A?0OpenDocurent
04.06.2008).
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razvoj, ki ga dolda njegova ustvarjalna dejavnost. Ta razvoj je taétcilen, da v
nekem smislu celo posegalovekovo naravo in jo oblikuje ter spreminja, saflpvek
bitie, ki Zivi v druzbi, v doléenem zgodovinskem obdobju, ki je torej globoko
druzbeno in zgodovinsko bitje. To so naravna spoznaki jih potrjuje tudi bozje
razodetje, ko govori oclovekovi bogopodobnosti in 0 njegovem ustvarjalnem
poslanstvu na zemlji (Gril975, 269). Vsa ta spoznanja so potrebna, da thavek
presoditi tudi zadnji smisel, nanttekaj je namen celotnega bivarjveka na zemlji

in njegov korni smisel. S stvarjenjem je Bog poklicdbveka v bivanje, kar dot@
clovekov polozaj ustvarjenosti, ki nujno vkijuje tudi poklicanost v nadstvarjenjsko
razseznost. Z opraignjem, ki pomeni preustvarjenje ali novo stvarjerga clovek
stopi v novi odnos. Tega Bog vzpostavlja s temnhdm na novo odpdd, spremeni
nase stanje odtujenosti in greSnosti ter nas pigstawnovo stanje bozjih ljubljencev.
»Prav ta odnos opredeljuje na3e bitje tako, daBai otroci.Ce je torej po stvarjenju
¢loveka temeljna oblika bogopodobnost, potem je gregenju njegovo preustvarjeno
stanje BoZje otroStvo« (Lah 2003, 344).

V tem 'novem stanju’ sdovek v vsakdanijih kritinih situacijah znajde pred problemi,
ki jih mora sam reSevati in se odddi po eténih kriterijin. Rajhman celo spraSuje: »Ali
vas ni Se nikoli vznevoljila misel o bozjem otrasd/Biti tudi takrat otrok, ko si odrasel,
je nekaj, kar ni v skladu®@ovekovo naravo« (Rajhman 1996a, 29). Vendar najsiin
ponuja odgovor: »Odgovor je Jezus. O njem trdipjad bil svobodertlovek, in da je
oznanjal svobodogeprav je imel ©eta in je sprejemal njegove zapovedi in jih
uresnéeval. Tudi na Oljski gori, tudi na krizu /.../ Par&dosvobode in otroStva /.../
Dokler ne bom razumel evangeljskega spit@oo svobodi, ki se skriva pod ptasn
boZjega otroStva, tako dolgo bom stal le na praggjdga kraljestva« (prav tam, 30).
Korak ¢ez prag bozjega kraljestva @oveku pomeni prav spoznanje in sprejetje
novega odnosa, ki je odnos bozjih otrok in udelegbasinovstvu Jezusa Kristusa, z

njim pa se kaze novo Zivljenje v &stvu s Kristusom.
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6.3.1.1 Novi odnos v Kristusu ali kristoceritrost

Pri Rajhmanu moremo govoriti 0 izraziti kristolodksmerjenosti, saj od povsem prvih
zapisov dalje poudarja hojo za Kristusom, nadalpgejo v svojih duhovnih spisih,
zahteva jo v pastoralnih gradivih, z njo se&ow mistEnih tekstih. Hoja za Kristusom
je izrazc¢lovekovega odnosa, ko ta sprejme Klic, s katerinkKgstus poveze s svojim
Zivljenjem. V zgodovini kr&anstva je imela ta hoja rasatie naglase, in sicer: lahko je
upodabljanje samega sebe po Bogu v Kristusu, Igbkposnemanje Kristusovega
zunanjega zivljenja z viskom v renistvu, so-zivljenje s Kristusom v gibanjih
kr&canskega ubostva itd. V sodobni teologiji se hojeKmatusom mdéno povezuje z
blagri, posebno z vpraSanjem, kako jih uskladkristjanovo povezanostjo v druzbeno-
zgodovinsko delo (Truhlar 1974, 201). V antropokr®kpomenu pa hoja za Kristusom
pomeni Kristusovo povabildloveku, da ga posnema in stopi v otroSki odnos dgaB
Oceta, ki je usmiljen in blizu; s posnemanjem njeganmra biti¢clovek velikoduSen in
razpoloZljiv do vseh ljudi. Samo zato, ker Jezugnoje Boga @e, morejo tisti, ki
hodijo za njim, Boga imenovati & (Lah 2003, 347). Rajhman pravi, da »Hoja za
Kristusom ni n¢ drugega kot spolnjevanje evangelija v zivljenju//Tu se rodi upanje:
Bog hodi z menoj, On me ne zapusti, on je mojga{®ajhman 1996a, 34). Ta thee
kaZe v sposobnosti, @tovek najdecloveka prek Kristusa in v tem kontekstu je mégo
razumeti dejstvo odreSenja, kakor ga razlaga tuwtlakia: »ZgodovinalovesStva je
odreSenjska zgodovina v tem pomenu, da so vsidjpdf Kristusovim vplivanjem in v
Kristusovo slavo poklicani k zedinjenju s krizanimpovelcanim Kristusom« (Ladaria
1999,2).

Poglejmo, kako Rajhman razume kristoloskost: V dgkil razlagi izvoratloveka sta
metoda in objekt raziskovanftovek in Sele odtloveka, ki ga teologija pozna ali naj bi
ga poznala, more napredovati na poti k Bogu. Omemb Ze, da Rajhman govori o
inkarnaciji in inhumanizaciji Boga—-$¢ 2.1). lzraz sam uporabi, da bi s tem poudaril »Se
mocnejso bozjo voljo, da se razoden€loveku, ¢e govorimo o 'syntabasis’, 0 bozjem
poniZanju, ne pa o nasprotnem procesu. Ze samgjstvd kaZe, da je dejansko mégo
iskati Boga le preka@loveka, nikakor pa ne zunaj njega /.../ tako je miegtudi v
kr&€anstvu, ki je nastalo iz ‘Jezusove stvari', seiprasre&éanjacloveka z Bogom, najti
izkustveno pot k Bogu« (Rajhman 1978d, 58).
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Rajhman se v svojem iskanju bozjega kraljestva agaBvsecas posluzuje 'Jezusove
stvari', ki je sredi&do oznanilo vere: Jezus Kristus, ki se jgouecil, trpel, vstal od
mrtvih in bil poveltan — postal OdreSenik. »Vera v Jezusovo vstajedieda je Bog
ustvaril vse po Kristusu ter da je vse naravnanoj ma ima v njem svoj obstoj.
OdreSenje je smisel vse zgodovine /.../ Kristusov @orm gospostvo ne velja le za
odreSenje v najozjem pomenu besede, ampak se aamteza/so restinost v njeni
perspektivi, torej vse do stvarjenja, kot v njemihpdnji viziji, vse do poslednje
dovrsSitve /.../ Pogled na enoto stvarjenja in odrggeatemeljen v Novi zavezi, je
prisoten vse od najstarejSega darsskega izréla /.../ Medsebojna odvisnost in
naravnanost stvarjenja in odreSenja zagotavlja weenost Boga in dobrost vsega
ustvarjenega sveta« (PDT, 222-3). Skrivnost odjasSgnbila vedno v zgodovini in
cloveSkem razumevanju skrivnost, in to skrivnosteverendar je to skrivnost, kakor
piSe Janez Pavel Il., popolnoma razadeVeku sam Jezus Kristus v zapovedi ljubezni:
»Clovek ne more Ziveti brez ljubezni. Sam sebi ostaer@zumljiv; njegovo Zivljenje je
brez smislage ni v njem ljubezni¢e ne najde ljubeznée ljubezni ne izkusi in si je ne
prisvoji, skratka,ce ljubezni ni delezen. Prav zaradi tega Sele KsishdreSenik /.../
popolnoma razoden#oveka,cloveku.« (RH 10).

Ko se Rajhman sprasuje, kaj je pravzapiiavek, iz tega vprasSanja lagio nadaljuje,
kako naj Zzivim svoja@loveskost, za kakSno oblikdoveSkosti naj se odéom (Rajhman
1981a, 204)Clovek se mora odisti za tisto eténo, kar je v njem in hote ali nehote se
odloca za dobro. Zaveda se zapovedi ljubezni »Ljubeeenejika beseda. Z njo se
zaenja, z njo umira svette nanjo pozablja. Ljubezen mora Ziveti, da se ugesn
evangelij ljubezni« (Rajhman 1996a, 72). Kakor %aRavel Il. tudi on postavi svet
brez ljubezni za nekaj, kar ne more Zziveti, kanrere uresriti ¢loveka kotéloveka, in
poudarek daje na evangeliju ljubezfilovek lahko Zivi svojocloveskost samo v
evangeliju ljubezni, in z zavestjo &tega v hoji za Kristusom, péemer je v polnosti

deleZzen bozje ljubezni.
Rajhman poudarja kristocertniost, ki je vidna v koncilskih dokumentih, po kateje

Kristus »cilj ¢loveSke zgodovine, tha, v katero se stekajo vsa hrepenenja in

civilizacije, sredige cloveSkega rodu, veselje vseh src in izpolnitev vegygovih
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tezenj« (CS 45). Izpostavlja stavek, v katerem mgade prepoznati zgodovinskega
Kristusa, povezanega s Kristusom nase vere: »kstistovi Adam, ravno z razodetjem
skrivnosti Gteta in njegove ljubezriloveku v polnosti razodevdoveka in mu odkriva
njegovo najvisjo poklicanost« (CS 22). Poklicandkiveka k ljubezni in hoji za
Kristusom ob spoStovanju moralnihceacloveka vr&a znova v obmge bozjega, k
ljubezni do Boga in do bliznjega. In ljubezen dogBose razodeva v ljubezni do
bliznjega, kar je izpostavil koncil in kar so pogdi tudi vsi slovenski pokoncilski
teologi. Gre za izrazit pokoncilski ‘horizontaliZeradikalne naravnanosti dboveka,

pri ¢emer ni mogde razlikovati med dejavnostjdloveka in njegovim religioznim
izkustvom, obe dejansko pomenita enoto, soodvis(Rahman 1979b, 13-4). Med
slovenskimi pokoncilskimi teologi je zapustil gam pe€at Viadimir Truhlar, ki je v
svoji Hoji za Kristusoneapisal: »Svet je dejansko prostor, ki ga je Balxbbveku, da

bi v njem odkrival in razvijal — med drugim — tuglioje religiozno izkustvo. Le v svetu
obstaja tisti 'ti', ki ga moréovek odkriti,¢ce ha@e najti samega sebe, svojo osebno sredo
in po njej ter v njej absolutno — v kenstvu: Kristusa« (Truhlar 1978, 15). V. Gérpia

k temu dodaja: »Jezus Kristus je razodetje bogjgelzni in poziv k ljubezni, razodetje
bozjega usmiljenja in poziv k usmiljenju, razodeljezjega odpu&nja in poziv k
odpuganju /.../ Jezus Kristus pomemriovekovo sedanjost in njegovo upanje za
prihodnost« (Grnd 1980, 19).

Kristusa je mog&e posnemati, se pravi, hoditi za njim, le tedajj&emocloveka, in v
njem, ki zivi v svetu, odkrivamo Kristusa. Rajhmpoudarja, da nikakor »ni mog®
izkljuciti sveta, saj bi to pomenilo, da smo okrnili celdtristusovega bogtoveskega
bivanja na zemlji /.../ 1z tega izhaja, dacsmvek sréuje v izkustveni hoji za Kristusom
s 'personalistnim’' Bogom, s predstavo Boga, ki je oseba, in ddgg-oseba v odnosu

s clovekom-osebo, katerega je ogovoril in zeli njegagovor« (Rajhman 1979b, 14).

Ce jeclovek-oseba etno bitje, ki je nenehno v odnosu, je moégrek etine zavesti
razumeti¢lovekov odnos do sveta na eni strani in do Boganaai. Clovek, ki Zivi v
svetu, je obutljiv na krivice tega sveta, bodisi da gre za oselli druzbene, v zadnjem
¢asu Se posebej »krivice globalnih razseznosti<a&pe se: »Zakaj Bog dopusti, da
ljudje trpijo?« O Rajhmanovem odnosu do krivic et&wvsmo Ze govorili-t 4.5.4) in

ugotavljali, da je bil obutljiv na te krivice. Oktlovekovi odreSenosti se je spraseval o

266



smislu trpljenja © 4.2.3) in spregovoril 0 norosti krizax4.2.3.1), zato oblovekovi
eticnosti in njegovem novem odnosu z Bogom v Kristysonsimo na njegov odnos

do trpljenja v eshatoloski ¢u

6.3.2 Smisel trpljenja v upanju

Krscanstvo sprejema smrt na krizu kot prihod eshatelgdkboZjega kraljestva in v
krizu Jezusa Kristusa vidioveSki obraz bozje ljubezni. Smrt kot zadnja pdsia zla
pomeni odreSenje za vse ljudi. Vendar je pot de$einja &lovekovih aieh tlakovana
Z neStetimi vpraSanji, predvsem se sprasuje o sgrnglienja Zato se Rajhman vedno
znova ustavlja ob trpljenju, ki spremigoveka v razknih polozajih*® Ob sodanju s
trplienjem ¢lovek velikokrat zaide v dvom, vpraSa se, zakaj BRlopus$a trpljenje
nedolznih. Odgovoriti skuSa na vprasanje o razlagilirpljenje, vendar priznava, da so
le-ti globlji od samerazlage evangelija in da nad njimi vedno ostajacitan
skrivnostnosti: »Tudi Kristus ni prinesel odgovaemve: je sam postal odgovote je
v grski tragediji protagonist saméovek, je v kalvarijski drami protagonist Bog,
odgovora pa ni najti niti v tej enkratni drami Bogecloveka« (Rajhman 1981a, 198).
Kristus na krizu je trp@ Bog in ¢lovek se v svojem trpljenju shgje z nesmislone je
rojen za trpljenje, je rojen za nesmisel. Rajhmawaa tak odgovor, saj ga tudi sicer

ne more dati¢lovek, ki veruje.

40 BeZen prikaz biografskih podatkov daje slutiti, jgavse njegovo Zivljenje bilo zaznamovano s
trplienjem take ali drugme vrste. Rojen 1924 \iteljski druzini v Sromlju, kamor je bild& preme&n

iz Ljubljane zaradi politinega delovanja. Ze v zgodnjem otrotvu, ko je tait 4 leta, mu je umrla mati
na porodu najmlajSeckrke; @e se je s Stirimi otroki preselil v Celje, kjer jjb doletela 2. svetovna
vojna. Ze takoj z drugim transportom iz Mariboral e junija 1941 druzina bila izseljena v Srbijgerje

v NiSu nasla zatfS¢e pri druzini pravoslavnega prote; tam je Joze ddé&bgimnazijo in se zaposlil kot
usluzbenec na Zeleznici. Po vojni so se vrnili Vj&Gdjer jih je ¢akal razdejan dom in kmalu, leta 1947,
je v ¢udnih okoli€inah umrl njegov starejsi brat. Odltev za Studij slavistike in nato teologije je bila
gotovo pod vplivom &eta intelektualca, zavednega narodnjaka in glob@toegagloveka. Zivijenje v
prvih letih kaplanovanja je zaznamovalo preganjanmvojna slovenska oblast ga je leta 1957 obsodil
in zaprla, ker naj bi bil slabo govoril o Titu, @anici pa je Slo za takratne pdlite spletke in revanSizem,
ker je zavrnil sodelovanje z UDBO. Sledil je ponowpis na ljubljansko univerzo in leta Studija ob
duhovniski sluzbi, dosegel je dva doktorska nazivabil duhovni vodja mariborskega bogoslovja.
Cerkvene razmere konec sedemdesetih let so gajiagegove dolgoletne povezanosti z naslovnim
Skofom V. Grméem in njunim gledanjem na takratne cerkvene in logngz razmere, pahnile v osamo,
kier je nadaljeval z raziskovalnim delom. Vseskgai je spremljala bolezen. Ze vse Zivljenje zelo
kratkoviden je zaradi katarakte izgubil oko, vendarz enim desom Se nadaljeval s pisanjem;
mozganska kap leta 1984 irtsrinfarkt leta 1996 sta ntno zamajala njegovo zdravje in njegova smrt
leta 1998 je prekinila njegovo ustvarjalno deloeMssebne tegobe, ki so ga spremljale v zivljenu, i
obdutljivost za krivice drugih ljudi je vdano prenadal svoj izhod iskal v misthi duhovnosti, vendar
vedno odprt do sveta in ljudi.
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Kak3en smisel naj bi imelo trpljenje? Rajhman paribpZji odgovorloveku': Sele v
trpljenju zauti ¢clovek Bozjo navzmost Najgloblje izkustvo Boga dozivljalovek v
trplienju. Tu mu je Bog tudi najblizje: »Kristjanawera temelji na bozjem trpljenju.
Sele takrat ko kristjan sprejme trplienje, razumeZjb skrivnost, dojame bozjo
neizrekljivost, bozjo neizmerljivost. Vse, kar jeosle] vedel o svoji veri, je bilo
jecljanje. Bog se mu odkrije v njegovem trpljenfli ni ¢as trpljenja tudtas bozjega
obiskanja?« (Rajhman 1996a, 14). Tako predstavsedntipljenja, ki je lahko na eni
strani kot pohujSanje nad Bogom in njegovim obsigjea drugi strani pa je trpljenje
izraz prav tiste nendq ki ¢loveka sili k iskanju smisla zivljenja in s tem kahtudi ze
iskanju Boga (KKC 1501). Zdi se, da se ob trpljetipveku ponujata samo dve mozni
izbiri: sprejetje Kristusovega kriza, oZarjenegavstlobo velikondnega jutra ali pa pot

ravnodusnosti in nihilizma (KraSovec 2000, 360).

Rajhman  dopu® obe moznosti, in sicer. zéloveka je odlgilna njegova
pripravljenost, da ne neha ljubiti, saj bi takcaliloZja odsotnost iz njegovega Zivljenja
dokortna.Ce ne neha ljubiti (se Zrtvovati), se 'nekega ddpt® bozjemu odgovoru, ki
pa ni odgovor v smislu naSegbvesSkega razumevanja, tendvie Se vedno le molk.
Toda prav ta molk je bozja beseda, ki jo zadoaek v svojih globinah; na povrsju je
ne more z rokami do&e doseze jo z notranjimiuti. Ta bozja beseda se mu razodene
kot bozje usmiljenje, saj je naposled ves smimlekovega bivanja zajet v tej besedi
(Rajhman 1981a, 200). K#élovek spoznava Boga v njegovem molku »Moj Bog, moj
Bog, zakaj si me zapustill« (Mt 27,46), se nujncespeni njegov odnos do vere. Lahko
da bo nehal verovati v bozje usmiljenje ali bo su@izumevanje usmiljenja spremenil v
neusmiljenje. S tem pa bo postal nesposoben zdjesjaido sdloveka. V tem vidi
Rajhman nevarnost, ki preatioveku v njegovem trpljenjuie ga ne spremlja zavest, da
je kr&anska vera osnovana na paradoksu, gamgesar ni mogée dokazati iz narave
in zgodovine: ne vidim a verujem. Verdjoclovek ima upanje, da bo nekdudi
njegovo trpljenje onkrajasa in prostora osmisljeno. Kakor se je Kristustoplenje in
smrt dovrsilo v njegovem vstajenju, tako bo tipdovek nek@ delezen mnogo vgega
veselja in radosti, kakor je minljivo trpljenje. 8gtol Pavel tolazi trge, da se trpljenje
sedanjega&asa nikakor ne more primerjati s slavo, ki je davek delezen od Boga

(Rim 8,18). Tako moremo ob Kristusovem kriZu, kisgm po sebi nesmiseln, vendar
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ima sam v sebi dovrSitev v Kristusovem vstajenpaty da bo tudélovesko trpljenje

osmisljeno, ko baélovek pridruzen slavi vstajenja.

6.4. Zivljenje ima smisel tudi v smrti

Trpljenje je ¢lovekovo osebno doZivetje, zato je tudi najprejidetie Boga.Clovek
svojega trpljenja nikoli ne bi mogel doziveti tataaikalno, kot ga je dozivel Kristus in
ta enkratna »groza« popolne zamnosti se ne more ¥eponoviti prav zaradi
enkratnosti Kristusovega odreSenja. »imi zapu&n vse od takrat, ko je bil Bog
zapugen na krizu. To je vstajenjska resnica danasnjtmeeka. Ve, da ima Zivljenje
smisel tudi v smrti{Rajhman 1996,17)lovekovo iskanje smisla in prizadevanje za
lepSe onostransko zivljenje je kakor ¢denit skozi razline Rajhmanove razprave, tako
da moremo naSo raziskavo skleniti s poglaviem g@ayeeshatologiji. Beseda sama
ozna&uje nauk o poslednjih &eh in je prevod grSke besetieeshataki lahko pomeni
poslednje dogodke ali poslednjase; dogodke ob konailoveSkega Zivljenja, beseda
‘poslednji’ pa naj bi pomenila predvsem mejo, \kbnec: ne gre le za dogodke ob
koncu ¢loveSkega Zivljenja, ampak predvsem za pojmovatée so ti dogodki cilj,
dopolnitev¢lovesSkega Zivljenja (S6r1997,12). O teh dogodkih ob dopolnitvi je vse

zivljenje razmisljal teolog Rajhman.

Dopolnitev nastopi ob smrti, ki jo poimenuje 'dokpnast zadnjega slovesa': »Neékse
bom moral za vedno posloviti. Ko je slovo spomafydi opomin: vsak dan se moras
trgati iz navezanosti, iz selnie, ozkostne predanosti stvarem, minljivosti, da bi rasel v
notranjemcloveku, ki je navezan na neminljivo, ki ga minljgtone prizadene, pa
geprav bo delal e vedno z vsemidmd za lep3o podobo svetaldovek tega ne more
razumeti,ce bi mogel, bi bil Ze 'onstran’. Zattoveka postavi pred radikalno resnico:
»Smrt je doko#inost, odhod v neznano, odhod v pozabljenjecasie z zadnjo
Zivljenjsko uganko. Ko&no je smrt zadnja tatev, poslednje slovo. Po tem slovesu ni
ved slovesa,« vendar je toditev dozZivljal tudi Jezus! Zato zdoveka poslednje slovo
ni brez upanja: »Zadnjadiev ni zadnja, je le prva v novem redu spoznamjddtkoli

je Gospod govoril o svoji smrti, je vedno dodajat: tretji dan bom vstal!'« Létev
nenadoma ni Weuganka, ampak naenkrat postane preprosta: »Sehgjda ni lgitev,

da so zgolj slovesa, ki nagig&ujejo, nas prebujajo, nam &Hjo v zavest kafnost,
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hkrati pa pojejo véno pesem o séanju z Bogom« (Rajhman 1996a, 52-GJovek v
taksni veri se ne boji ¥esmrti, saj upa v poslednje gamje, morda celo hrepeni po

zadnjem spoznanju.

Treba je poudariti, da se Rajhmanovo hrepenenje@wstran« navezuje najprej po
clovekovi uresntiitvi v »tostran«, ki predstavlja ziveti za drugegamu pomagati v
njegovih vsakodnevnih stiskah in potrebah. »Nisenetmik. Sem I&lovek, ki trpi in
hoce najti svojo podobo v trpljenju danasnjegaveka. Kristus, ubogi smo... Vsak
nosi svojo podobo kriza. Vsak jo dozivlja v sebivie, da je neponovljiva, enkratna,
najvetja, najtezja« (Rajhman, 1996, 15). Ko se zavedgespodobe kriza, ob njo
postavlja podobo Krizanega in z njim podobo ¢gpa v séloveku. Takrat je njegov

kriz neznaten.

Mogli bi reci, da je bistvo Rajhmanovega odnosa med Bogor@lamekom zajeto v
njegovem eshatoloSkem spoznanju. @daveka na koncu ostaja najpomembnejSe
vprasanje: »Kako datesem prodrl v 'neznano dezelo' bozjega kraljesin&ko dalé
sem vanjo pomagal drugim?« V odgovoru na ti dvea¥anji se zrcali Rajhmanova

preprosta, vendar globoka teologija:

»Ne obstaja 'onstran’ brez 'tostran’, ne obstajaogt brez naSega minljivega Zivljenja.
Ne more biti boZje kraljestvo le onstran, ne darmstran poseglo v tostran. In vendar je
vsa njegova resémost v onstran, v Bogu /.../ Vanjo more vstopiti istit ki je v

najmanjsih tega sveta nasel Kristusa /.../ Skriviarsttran' obstaja samo za tistega, ki
jo priznava 'tostran’: v sluzenju bratom in sestrastiski, pa naj bo ta stiska Se tako

neznatna« (prav tam, 86).

6.5 Sklepna ugotovitev

Ko govorimo o Rajhmanovem odnosu #ovekovega upanja k poslednji skrivnosti,
ugotavljamo, da se njegalovek zaveda svoje odgovornosti za soustvarjanggasin
zato upa v boljSi svet; pa tudi takrat, ko je popoha na dnu svoje materialne ali
duhovne biti, ga edino upanje ohranja pri zivljelgumu daje m®za bivanje. Rajhman
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je preprtan, da lahko ima upanje ragzie stopnje ince ¢lovek ne more Ziveti brez
upanja, potem si mora prizadeva, naj bi ureswil svoje zivljenje, da zivi iz upanja.
Bistvo clovekovega upanja je njegovo fakovanje po prerojenju oziroma po
OdreSeniku, po nekom, ki oveka resil uboStva, trafosti, zla in smrti. Zato je
upanje v odreSenje splostloveski olgutek, ki ni zndilen samo za kristjane, temvea
vseclovestvo. Zaradi svoje €tie odgovornosiilovek sprejme delo 'za ta svet' in s tem
odgovornost za drugega, zakweka, pricemer verjame oziroma upa, da je njegova
dejavnost potrebna in bo z njo dosegel boljSe eyg. Ne glede, kaj «loveku
vzpodbuja oziroma sploh pogojuje upanje, je Rajhrpagprian, da je kr&nsko
upanje povezano z Bogom, transcendenco in nodiviselih smrti. Tako pa ob upanju

ne moremo mimo eshatoloSkosti ali upanja v postedkjivnost.

Da je bistvo kr&anstva njegova eshatoloSka naravnanost, potrjyfe@mova teoloSka
misel, ki izvira iz vstajenja, in ki v tragnosti in trpljenju ige podobo krizanega Boga.
V temelju kr&anske eshatologije, ki je Kristusovo vstajenje kagotovilo obljube
univerzalne Kristusove prihodnosti, se kaze RajlowarBozje okolje, ki je obmige
novegacloveka, gresnika, vendar opré&gnega in odreSenega. Kakor je po teologu
upanja Moltmannu keanstvo dolzno oznaniti in prinesti neomajno upangem
ljudem, predvsem tistim, ki so brez vsakega upamjavijo v brezupnih razmerah, tako
Rajhman nenehno opozarja na zatirane, poniZzane ai#faliene, za katere je

soodgovoren atni ¢lovek, Se posebej tisti znotraj cerkvenegaesiva.

Zaradi ettne pogojenosti si Rajhmanovlovek prizadeva razumeti evangeljsko
spora@ilo o svobodi, ki se skriva pod pk&mn bozjega otroStva. Sprejetje bozjega
otroStva pa pomeni prav spoznanje in sprejetje g@welnosa, ki je odnos bozjih otrok
in udelezba pri sinovstvu Jezusa Kristusa ter novenje v ol¥estvu s Kristusom.
Kristusov kriz je¢loveku simbol upanja v vstajenje in Rajnmanovo verposlednjo

skrivnost spremlja etha zahteva v odgovornosti zalkweka, ki je potreben ponin
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7. BOG IN CLOVEK V TEOLOSKI MISLI JOZETA
RAJHMANA

V sklepnem poglavju naSe raziskave zelimo strrgitavitve iz analize dela Jozeta
Rajhmana, da bi iz njegove teoloSke misli izllipodobo Boga incloveka v njunem
medsebojnem odnosu. V uvodnem poglavju smo nekoli&b prostora namenili
druzbenemu poloZaju in teoloSkim tokovom znotrajk@e, ker smo na ta tim Zeleli
prikazati razmere, v katerih je Rajhman zivel iftodlal, ter osvetliti njegovo statig, da
se posameznik, ne glede na katekizemsko znanjatitmih situacijah odlda sam po
svoji vesti. Pokoncilska Cerkev, kakor jo vidi Rajan, se mora prilagoditi druzbenim
spremembam, saj bo le na t&indahko opravila svoje evangeljsko poslanstvo.avit
druzbenih razmerah je polozaj vernika m&g@ostaviti na raven drzavljana, ki se
prilagaja tem razmeram in naloga Cerkve bi bilagmdav duhu koncilskih usmeritev pri
tem pomagaClovek s svojim delovanjem v svetu tega spreminkaath pa se spreminja

tudi sam.

Svet, kakrSnega dozivllamo danes, je svet nepribstapletov, nasprotij in napetosti.
Ni¢ ni samoumevno prijaznega, vse je nekako robateka grozéa negotovost preti
posamezniku itlovestvu. Tudilovek, ki Zivi v tem svetu, je zaznamovan od r&azh
vplivov okolja in peréi problemi sodobne druzbe ga postavljajo v nov pajo
Sodobniclovek je v vse v@i eksistencialni stiski in s@@ se s problemi, povezanimi z
demografsko rastjo in tehnoloSkim razvojem, breepusstjo, draginjo, z
informacijskim razosebljanjem in svetovnim teroram Lakota, vojne, stiske in beda
— na eni strani, ter prekomerno bogatenje,chhidbavnistvaglovekovo poseganje v
stvarstvo z genskim inzeniringom — na drugi stréloveka vedno pogosteje postavljajo
pred vpraSanje smisla. Ob splosni krizi vredngtagiameznik ustvarja podobo o sebi, ki
pa ni stalna, temvese neprestano menjgprav se vedno wa k istemu vprasSanju: kaj
sem, kaj mislim sam o sebi? V podobi samega sebeejkrat prisotna podoba
manjvrednostnega kompleksa, ker se posameznik gospm primerja z drugimi. V
menjavi¢asov menja svoja staiid glede na okolico in vplive sploSnega stanja \Zbiru
Bolj je pomembno imeti kakor bitiClovek se vraa k individualizmu, k 'novemu

narcizmu'. Peuti se izpostavljenega, nesvobodnega, izigranegeamosebljenega. Ta
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temeljna bivanjska kriza povata poleg obutka nesmisla tudi patolosSke reakcije na
krizo, kot so nasilje, oblastniStvo, porabnistveelvsvrst, beg iz zivljenja v smrt ali
misticizem in liberalizem. Oropan transcendencezakopan v imanenco, jéovek
postal enodimenzionalen: na mesto Boga postavijeega sebe. Vse to je vidno v begu
pred odgovornostjo in nesposobnost za odpovedteyr ge kaze tudi kot nesposobnost
za ljubezen do bliznjega. VpraSagjeveka kot osebe se odraza v vprasaipuekovih

medsebojnih odnosov in lastne identitete.

Iz takega miselnega sveta izhaja teolog Joze Rajhkmase spraSuje o Bogudloveku

v njunem medsebojnem odnosu ter iz tega odnosaajatin danostih. O svetu, v
katerem Zivi sodobnilovek, si ne dela utvar: Moderni svet je sekulaamisvet in v
tem sekulariziranem svetu nastaja novétgveka. V njem Rajhman gleda kristjana in
vernika vedno v dialoSkem odnosu do nekristjanovngvernikov, nikoli pa ne
osamljenega in zgolj vase zazrtega. V tem smiskdaylSirSe, saj pozna tudi del
ateisttne populacije, s katero se &uge zunaj cerkvenih okvirov. Sekulariziran pa za
Rajhmana ni samo svet, tendvee vse bolj kaze tudi sekularizacijadasstva. S tem,
ko 'sveto' ni vé izklju¢na domena religije, ampak se vse bolj seli na pgelfgrofanega
in v svet, jeclovek tudi z ljudsko vernostjo 2al iskati nov tipcloveka, ki postaja vedno
pojavlja paradoks v tem, ddovek dozivlja krizo identitete znotraj svojega &nskega

prostora, na drugi strani pa&izhod v novem tipdloveka, ki ga oblikuje sveto.

Rajhmanowlovek zivi v olestvu Cerkve, ki se v socialigti druzbi sicer zanima za
¢lovesko stisko, za vzgojo in zaposlitev mladineydee ne more vplivati na materialni
napredek in napore druzbe, da bi zmanjSala ekonmhisko, skratka, njena prisotnost
na prizorigu vsakdanjega zivljenja je premaltitoa. Podoba te Cerkve ja za Rajhmana
neevangeljska in v nasprotju z njo vidi resSitevizijvCerkve, v kateri je poudarek na
delu z mladimi, tudi tistimi zunaj Cerkve. Ti senzaajo za teologijo osvoboditve, za
druzbeno teologijo in za delez Cerkve pri urésmanju prizadevanj za mir v svetu, ker
Zelijo biti svobodni. Zavzemajo se za odkritostpwstenost tistih, ki jim govorijo: naj
bodo to ditelji, predstavniki drzave ali predstavniki vernskskupnosti. Mladi so
pripravljeni sprejemati sveto, dozivetidejo enakost in bratstvo, za¢ego avtoriteto,

Ki je zgolj avtoriteta, héejo se pogovarjati, Zatiti, da so partnerji v dialogu. Odbijajo
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jih nestrpnost, fanatizem, pregegvanje, da smo kristjani ¥e zato hdejo dejanj, ne
besed.

Z uvodno predstavitvijo razmer v Cerkvi in v svetmo Zeleli izpostaviti Rajhmanovo
obdutljivost in izvirnost v zaznavanju druzbenih prefiov, s katero predpostavlja
svojegacloveka v oldestvu z Bogom in s stovekom. Njegovo prilagajanje dojemanju
sodobnegé#loveka, ne glede na to, ali je veren ali ateidigja iz spoStovanja njegove
svobodnosti. Hkrati zahteva prilagajanje sodobniztr, ki je v svojih nazorih
oddaljena od zahtev Cerkve. Prizadeva si, da besilo, kjer se vse pastoralno delo
razvija, raslo v edinosti, ki je vedno pluralista, ker si edinosti ne moremo zamisliti
kot mehanizma brez Zivljenja. Rajhmandglevek Zivi v druzbi, ki se spreminja, in ni
vedno v skladu z vzorcem Kenskega poslusajega cloveka. V tej perspektivi se
Rajhmanova druzbena teologija implicitno razkrijet kritika druzbe, v kateri Zivi.
Vendar ta kritika ni ne poliiha in ne socioloSka, ampak gre za n&wnst Duha v
druzbi, ki ist@&asno vabi to druzbo k spreobrnjenju.Njegova &mdi beseda do
prep@asne pokoncilske prenove v Cerkvio na Slovenskeroje ali nehote kritika
druzbe, v kateri ZiviClovek v tej druzbi ima svoje potrebe in tudi nazask vsem pa
se vedno znova sprasuje, od kod prihaja, kam gkekana je vrednost oziroma kaksen

je pomen njegovega zivljenja.

Na temeljno vpradanje: »Od kod &ipvek?« daje Rajhman preprost odgovariovek,

ti si od Boga.«Ce izhajamo iz te paradigme, moramo kmalu ugotodéipri Rajhmanu
ne moremo Ideno govoriti 0 Bogu in ¢loveku, ampak ju lahko vedno obravnavamo le
skupaj, v medsebojni povezanosti in odvisnosti.aépnje o Bogu si lahko zastavlja
samoélovek in samailoveku se Bog razodeva, zato sta v nenehnem odfitmeek si
ustvarja svojo podobo Boga, tako tudi Rajhman ptjst8oga v odvisnost, ki si jo je v
svojem miselnem svetu ustvatilovek. Rajhmanova podoba Boga izvira iz podobe
mistikov, ki so v zgodovini Cerkve bolj ali manjothili po robu’, ko so sprejemali
evangelij v njegovi svobodi in so tvegali usodnrdov zakulisje bozjega dogajanja.
Njegov Bog je Bog Cerkve, ki je »hkrati sveta irdme potrebna ®@Scevanja ter nikoli
ne preneha s pokmoro in prenavljanjem« (C 8). Spetia svetu za resémo podobo
Boga, ki je vedno Bog ponizanih, razzaljenih, &ipen vedno odhaja v smrt, da bi jim

olajSal s svojim trplijenjem in svojo smrtjo njihovpljenje in smrt in da bi jim dal
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slutiti, da je zadnja podoba njegove Cerkve on s&majhmanov Bog je Bog
kategorénega imperativa, ki se mu v pokoncilski dobi raz&riv vse bolj¢loveski
podobi, ko sprejema tudi botjovesko' razmerje do greha in njegovih poslediegdy
Bog Zivi v ¢loveku in ¢lovek Zivi v Bogu. Ziveti v Bogu pomeni zanj nenehn
spraSevanje in nikoli dokéno odkritje skrivnosti, ko pravi: »Vem, da v nezdmem
odkrivanju svoje lastne podobe odkrivam vse pogést@odobo Boga, ki v meni
prebiva. Bog zivi v meni /.../ v meni Zivi KristuskRé&hman 1996, 22). Neprestani stik
z Bogom je zanj Zivljenje v Jezusu Kristusu in tdikbko, korno, trdimo, da je
Rajhmanov Bog — Bog Jezusa Kristusa, ki se v njdpadom 'giblje, zivi in je' (Apd
17,28).

Katekizem katoliSke Cerkve govori v svojem prvenglgeju prav o tem Zivljenju v
Bogu, saj je po njertlovek 'zmozen Boga'. Ta zmoznost »je zapisadlawekovo srce,
kajti ¢lovek je ustvarjen od Boga in za Boga; in Bog nkeangritegovattloveka k sebi,
in samo v Bogu ba&lovek naSel resnico in sfe, ki je ne neha iskatic (KKC 27).
TezZnja patlovekovem iskanju Boga izvira iz njegove poklicaimesobéestvo z Bogom,
kakor o tem govori Il. vatikanski koncil: »K pogawz Bogom je&ilovek povabljen ze
od z&etka svojega bivanja: saj biva le zato, ker ga ¢g B ljubezni ustvaril in ga
vedno iz ljubezni ohranjuje; itlovek tudi ne zivi v polnosti skladno z resniée ne
priznava svobodno te ljubezni in se ne &rosvojemu Stvarniku« (CS 19,1).
Svobodnost ljubezni, o kateri govori Pastoralnastituncija o Cerkvi v sedanjem svetu,
in ki jo Rajhman vedno znova poudarja, je v zgledgu po njemg¢igar podobo nosi in
¢igar posinovljenec je (Ef 5,1-2). S to trditvijo emrisli do¢lovekovih razseznosti, kot
so: ustvarjenost, bogopodobnost, svobodnost, kogadeljujejo kotéloveka. Zato
bomo v nadaljevanju povezali Rajhmanovo podobo ¥séh vidikov, ki opredeljujejo
cloveka v vseh njegovih razseznostih, ki se kazepre] in predvsem v njegovi
naravnanosti na Boga ter v razodevanju Boga v lankr zivljenjskih razmerah

vsakega posameznegjaveka.
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7.1 Bog je ustvaril €loveka po svoji podobi

Rajhman na vpraSanje, 'od kod¢jevek, odgovori, da je ta 'od Boga'. V opredelitvi
¢lovekove zgodovinskosti préuin predstavi teorije nastankdoveka, ki jih ponujajo
sodobne znanosti ¢loveku, in s pomgo katerih osvetljuje njegovo bivanje. 1z
njegovih razprav je moge spoznati, da se je poglabljal v znanositlaveku — v
psihologijo, sociologijo, kulturno in socialno ampologijo, predvsem pa filozofijo in
lingvistiko. Tega se posluzi z da@enim namenom: tudi Katekizem katoliSke Cerkve
namre& govori, da nas odkritja znanosti toliko bolj vabik olfudovanju veltine
Stvarnika, k zahvaljevanju za vsa njegova delaaimazumnost ter modrost, ki jo daje
ucenjakom in raziskovalcem (KKC 283). Med teorijamajRmana najbolj vznemiri
Teilhardova antropologija, po kateri jovek bitje z @itno dvemi tezenji — navzgor in
navzdol, se pravi v transcendenco in v imaneidovek Zivi v zgodovini — zato se
Teilhard ukvarja s pojavoniloveka v njegovih z&etkih, da bi lahko odkril njegovo

‘'uganko' v prihodnosti.

Teilhardovska evolucijska vizija predpostavijdloveka«, ki ima »PredZivljenje,
Zivljenje in Misel«, da bi se izlilo v »NadZivljemk, zato je v svojo obravnavo ob
»Materiji« vkljuil tudi »Duha«. Teilhardov Glovek« je clovek*! — ne kot mirujoe
sredi€e sveta, kot je bilo dolgdasa v veljavi, temuve kot os in pudica Razvoja.
Njegova vizija ocloveku je na meji eksperimentalne znanosti in tgiggo vendar, po
Rajhmanu, morda prav zato ne izgublja na aktualnost zastari, kot zastarevajo
teorije, ki so zgrajene skoraj izk§mo na eksperimentu (Rajhman 1980i, 33). In kot
razlago zaclovekovo zgodovinskost Teilhard prav na koriégjava c¢loveka ponudi

vizijo, ki se sréuje z Duhom sveta, s tistim, ki oZivlja Materijo.

Rajhman v Teilhardovi razlagi pojavdoveka izpostavi ki&nsko stali& kot eno
izmed moznosti, vendar dopasSrazlage drugih religij, filozofskih sistemov ingebej

“1 »Clovek je Ze od zstkov svojega obstoja Ziv spektakel samemu sgbgdV pogled se skozi zadnjih
nekaj deset stoletij ustavlja edino na sebi. Indaenbi rekli, da se je znanstveni vidilovekovega
pomena v Fiziki Sveta komaj dobro zastavil. /Clévek, ki hate v sebi do konca odkri@tloveka, /bo/
nujno potreboval vrsto posebnitutov'; njihov nastanek in razvoj je /.../ zaobseZanozngen z
zgodovinoglovekovega Duha in njegovih bojev« (Teilhard de @ha1978, 11).
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nevernih. S tem pokaze sposStovanje do ¢ali mnenj terclovekove svobodne izbire.
Sam se odka zateoloSko vizijo nastankéloveka, ki temelji na argumentu vere v
stvarjenje, ki je temeljni nauk kidnstva: »Stvarjenje je temelj 'vseh odreSenjskih
bozjih zamisli', zéetek zgodovine odreSenja’, ki dosega svoj vrhuni€dstusu« (KKC
280). Na zgodovino odreSenja gleda Rajhman v daglosteka kot voljnega bitja, ki
oblikuje svojo zgodovino in ima svojo »enkratnoneponovljivo preteklost. Ne t0se
samo od Zivali, temvese tudi oddaljuje od tistega ‘retortne@@veka, ki naj bi ga
ustvarjali serijsko, kajti pri vsakem poskusu sprgamnja sodeluje tudtlovek sam.
Izoblikuje svojo lastno zgodovino« (Rajhman 198&W;1). Bog namrenudi odreSenje
in zvelicanje celotnemwlovestvu in posameznikom na zgodovinsktEinain to prek
vrste dogodkov, kicloveka izzivajo k odléitvam, k zavzemanju za stal& in k
dejavnosti na osnovi teh staliSTako je ¢lovek postavlijen v konkretno stanje v
zgodovini, v katero posega Bog kot prvotni dejavriigodovina odreSenja ni le vrsta
dogodkov, ki jo je treba opisati, ampak kategoikigjo je treba uporabljati pri razlagi
celotnega pojavéloveka. »Zgodovina ni odreSenje, torej se v njesutuje kr&ansko
odreSenje. Zgodovina je salbveSke svobode, toda ko devek odla@a glede raztinih
reci, se odléa glede na sebe in posredno za ali proti Kristéwsaki ¢lovekovi
odlccitvi more biti vsebovana odéttev za Kristusa, katero podpira bozja milost«
(Ladaria 1999, 24) Ustvarjanje zgodovine gledamacy stvarjenja, s katerim je Bog
¢loveka poklical v bivanje in mu s tem dal tudi 'strjenjsko razseznost', kar pomeni,
da je 'od Boga in za Boga'. Ta njegova vioga gaojgg, da vse, kar dela ali ustvarja
(dobro ali slabo), dela v odnosu do Boga, ki jesp@rjenju njegov &e. V tem smislu
bi, po Rajhmanu, vsako delo ali ustvarjanje monabdliti k Bogu, da bi potrjevalo
¢lovekovo sostvarjenjsko vlogo v svetu, pemer pa prezre zlo v svetu, ki je prav tako
prisotno vclovekovem ustvarjanju. Idealni pojem dela je zahiSho delo, ki je 'bozja
sluzba', in to naj bi bilo sicer 'delo za ta sve¢hdar mora biti tako usmerjeno, da se

¢lovek v njem ‘poloveci' in tudi 'pobozanstvi'.

Clovek je zanj odprto bitje za ta svégprav je njegovo delovanje omejeno v prostoru,
ujeto v ¢as in zgodovino, navezan je na vidno in slusno @gelrsvojega okolja in
dejavnosti, s pomgo moderne tehnologije premaguje razdalje med wlnin
nevidnimi stvarmi v svetu, med zvokom in tiSino. Kivi v svetu, je njegolovek

hkrati v razseznosti BoZjega, je delezen Bozjegdjehja. Rajhman to delezenje
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imenuje preplavljanje Boga in zanj je delezen Btigh, ki ga dojema v veri, kakor
pravi Pavel: »Saj jim je to, kar je magospoznati o Bogu,¢dno: sam Bog jim je
namre& to razodel« (Rim 1,19). Vendar lahkdovek zaradi svobode, gresSnosti in
zagledanosti vase Boga tudi prezre in odkloni. Eoumsko ter z 'usposobljenostja za
vero', ki jo ima zaradi milosti, zaznava zvezo nBagjom in svetom, v tej zvezi zazna

tudi svojo osebno povezanost z Bogom preko sveta.

Rajhman gleda na svet éfloveka v njem kot na stvarstvo, ki gvek soustvarja in je
zanj odgovoren svojemu Stvarniku. V&®vekove sposobnosti za delovanje v tem
stvarstvu izvirajo iz njegove posebne poklicanesibcestvo z Bogom kot dotmjocim
pocelom njegove ustvarjene biti. Stvarstvo je &wo ¢loveku, da ga ‘obdeluje in
varuje' (1 Mz 2,15). Njegovo delovanije je izrazgmeko zaznavanja zunanjega sveta in
pogojena z notranjim dozivljanjem kot posledicoad@nja Duha v njem, ter je tista
Bozja realnost, po kateri se Bog razodél@eku in ga napravlja deleznega lastne
Bozje ustvarjalnosti. Po Pavlu s@azlicni »milostni darovi, Duh pa je isti. Razfie so
sluzbe, Gospod pa je isti. Ranla so dela, isti pa je Bog, ki dela vse v vsehkdisaur

se daje razkritje Duha v korist vseh. Enemu je pbuDdana beseda modrosti, drugemu
v skladu z istim Duhom beseda spoznanja. Drugemaupa istem Duhu, drugemu po
istem Duhu milostni darovi ozdravljanja, drugemudostanje cudeznih mé, drugemu
prerokovanje, drugemu razlevanja duhov, drugemu raznovrstni jeziki, drugemu
razlaganje jezikov. Vse to pa ure@rje en in isti Duh, ki deli vsakemu posebej, kakor
hoce« (1 Kor 12,4-11). Rajhman pravi, dackbvek s svojim delom 'pridobi pravico', da
sebe imenuje 'ustvarjalca’, ko iz 'brezéfdi snovi' ustvarja estetsko delo, kar v njem
poraja tudi veselje nad ustvarjenim. To veseljekage v sprejemanju odnosa med
Stvarnikom in ustvarjenim, v katerediovek spoznava, da svet in Bog nista dve
nasprotujéi si danosti, temue sta v konkretnem razmerju. Ne gre davekovo
gospodovanje nad svetom, terivea njegovo spoznanje o svetem, o bozjem, ki je
imanentno v svetu in ta svet 'pobozi'. S tem ralfam@m Rajhman sledi nauku Cerkve,
ki pravi: Bog je namrehotel stvarstvo kot dar, naslovljen élaveka, kot dedi&no, ki

je namenjena in zaupadkveku (KKC 299). Stvarstvo je namenjetloveku in je za

¢loveka, ker je bozja podoba (1 Mz 1,26).
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Bog, ki je ustvarilcloveka po svoji podobi (1 Mz 1,26), mu je dal talliha. Ta duh
ustvarja dinangien odnos med Bogom télovekom in v starozaveznem gledanju na
¢loveka pomeniclovekovo absolutno naravnanost na Boga in njegow@nipsko
razmerje z Bogom. V ta odnos so privzeti vsi vidikdiovekovega bitja. V
novozaveznem pojmovaniloveka pa je dialoski odnos med Bogom Stvarnikom in
¢lovekom dopolnjen Zlezusovo stvarjoS Kristusom sta se nandrgojavili dobrota in
clovekoljubnost Boga, naSega odreSenilka'je resSil cloveka s kopeljo prerojenja in
prenovitve po Svetem Duhu (Tit 3,4). Torej gre zwratno zasidranosiovega
cloveka' v Kristusu in Duhu ter v pripadnostovemu stvarstvu(2 Kor 5,17), ki
upoSteva kr&ansko zasnovano podolktoveka pred Bogom v njegovi stvarjenjskosti,
pa tudi kot padlo in odreSeno bitje (Lah 2003, 2%0Ker je posamezetilovek
ustvarjen po bozji podobi, ima dostojanstvo oselbeamo nekaj, mar¢enekdo (KKC
357). »Kot enota iz duSe in telesa&lsivek po svoji telesnosti privzema prvine tvarnega
sveta, tako da te poloveku dosegajo svoj vrhunec in dvigajo glas zabsdmo
povelicevanje Stvarnika /.../ Kélovek priznava duhovno in neumrljivo duso v samem
sebi, ni igr&a varljivega slepila, ki bi izviralo samo iz féniih in druzbenih razmer,

marve nasprotno, prodira prav do globin resme stvarnosti« (CS 14).

Rajhman povzema nauk cerkvenegdeljstva, ki utemeljujeilloveka kot enoto, hkrati
telesno in duhovno bitje. Zanj je najkrajSi in r@jedrnat nauk @loveku in njegovem
Zivljenju podal sv. Pavel v pismu Tesalgamom, ki pravi:»Sam Bog miru naj vas
posveti, da boste popolni. In vse, kar je vaSegs, diusa in telo, naj bo ohranjeno
neoporeno, dokler ne pride nas Gospod Jezus Krisidskes 5,23). Stvarjenjgoveka
po bozji podobi in prihod Jezusa Kristusa je deleSdvenega bozjega &réa, ki vse
preustvarja. Vere v stvarjenje ne moremo razurbetz sredi&ega dogodka naSe vere,
brez Jezusa Kristusa, po katerem je Bog vse uktmarse je naravnano nanj ter ima v
njem svoj obstoj (Kol 1,16-20). Bog sam je cilj keaustvarjene stvari, saj je vse
poklical v bivanje, vse ohranja, spremlja, jim jeegt, daje trajno ustvarjanje, zvestobo,
pozornost v njihovem razvoju. Po Rajhmanovem razamg@ je clovek ustvarjen po
bozji podobi in s svojim odgovornim ravnanjem sweagh in sooblikuje svet ter je kot
ustvarjeno bitje zanj soodgovoren. V nadaljevanjaglgimo, kako gleda na
ustvarjenegailoveka, ki je poklican v bivanje oziroma v @stvo z Bogom ter na

njegovo sredio vlogo v stvarstvu.
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7.2 Clovek kot vrh in sredi§  &e boZjega stvarstva

Bog je svet inc¢loveka iz ljubezni poklical v bivanje. Po starozawvem nauku o
stvarjenju je Bog videl, da je vse, kar je ustyailo dobro.Clovek je bil ustvarjen po
bozji podobi, kot moski in zenska, in Bog mu je dalogo, da gospoduje ostalemu
stvarstvu (1 Mz 1,26-31). S tem §ovek prejel posebno dostojanstvo in na podlagi
bogopodobnosti presega vse stvari. Poklican jeviarpy v olestvu z Bogom in
bogopodobnost je temeljno ¢o, ki uravnava tudi metbveske odnose (1 Mz 9,3).
Starozavezno pojmovanje bogopodobnosti je boljnkéionalnosti in naravnanosti k
cilju kot v nekih bitnostnih dokdlih, manj v posameznostih in bolj v celovitosti
¢loveka. V novi zavezi pa jélovek podoba Kristusa, v kolikor odseva Gospodovo
slavo, in ni toliko pomembna bozja podobacleveku od stvarjenja dalje, temve
predvsem novostiovekovega zivljenja od Kristusovega vstajenja eapvstali Kristus
omoga&a novo ¢lovekovo podobo Ze v tem Zivljenju. Ta podobnostj@as resnici
uresnéenje ljubezni, pri kateri ima deleZlovek in je ontoloSki temelj njegove
bogopodobnosti. Po ljubezni jellovek podoba troedinega BogaClovekova
bogopodobnost je najtesneje povezana z nalogo bpeyati stvarstvo (CS 34-39), biti

v sluzbi nove zemlje in novih nebes, uveljavljatifusovo gospostvo nad vsem, dokler
ne bo 'Bog vse v vsem' (Ladaria 1999 69-74; LabB2@54-8).

Tudi ¢lovek, kakor ga razume Rajhman, je sréelign vrh bozjega stvarstva, je v
odnosu do Boga in to, kar jecloveku najvéjega in dobrega, ne prihaja ledoveku
lastne sposobnosti, ampak iz delovanja Boga v npemstvarjenju in po milosti.
Rajhmanowvclovek kot sredi& in vrh bozjega stvarstva dejavno zivi v svettsenv
svoji etiénosti zaveda srediSe vloge, ki mu jo je Bog dal s stvarjenjem, zado |
angaziran v zgodovini in v druzbClovek je ve& kot samo osamljeno bitje. »3&an
naroda, 'druzine’, ki je vs&élovesStvo. Ko sprejema to stvarnost, si zagotawdstrio
polnost in svoje&lovesko dostojanstvo. Takdovek ne izgublja svoje osebne identitete,
nasprotno, prav to dobiva v stiku s svetom, v laterzivi. V svetu, v katerem Zivi
kristjan, ko secuti odgovornega zanj, bo ustvaril svet ljubezniudgzen zdruzuje.
Njene skrite sile bodo zedinile jaz-ti-mi v enokm bo¢lovek zorel v tej perspektivi, bo
Z njim zorelo tudi¢loveStvo« (Rajhman 1981e, 1). Vloga, ki jo pripesdjoveku v

svetu, ter zavzemanje za stik s svetom in njegovemeljskimi stvarmi, potrjuje
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Rajhmanovo gledanje ndoveka kot na celoto v njegovih psiho-finih in duhovno-
socialnih danostih. V mio ljubezni, ki edina lahk@loveka povezuje v atestvo, izraza
¢lovekove duhovne razseznosti, vendar prav tako @gaidhjegovo telesnos€lovek
kot enota telesa in duha je ustvarjen za drugegasvoje izpolnitve ne & zgolj v
sebi*? ampak preko drugega in tudi Drugega. Svojo izpeinimoreclovek doséi v
sobivanju z drugimi, s katerimi sestavljacebtvo, ki naj bi odsevalo 6ébstvo bozjih
oseb. Njegova afestvenost mu omoga, da dozoreva v osebnost po ljudeh, ki so tudi
sami trdne osebnosti, ki je z njimi v odnosu. Zatatheljne doldenosti z odnosom se
¢loveSka oseba v polnosti ure&me samo toliko, kolikor se podarja, kolikor posjav
svoje sredi®& zunaj sebe, saj {govek naravnhan na sprejemanje in na dajanje. Nj@gov
druzbena razseznost pogojuje bivanje v druzinZlirw Cerkvi in odseva @estvenost
Svete Trojice. Odnos Svete Trojice je najbolj ena&den odnos, ki ga odseva socialna

razseznostloveka, ki izvira iz stvarjenjskosti in se dopoljgu odreSenjskim vidikom.

Pomemben dafestveni vidik predstavljagloveSka skupnost kot paftovek kot moski in
zenska, ki se poraja iz neposredne stvariteljskgebeolje (1 Mz 1, 27). Clovek se
zaveda svoje dvospolnosti kot enkratno naravne;big tudi za drugi spol, kar sam ni
in ne more biti. Vsak&loveSka oseba je vedno oseba bodisi samo kot mbgHisi
samo kot zenska in od tod tudi medsebojna pindat spolov. Dvospolnost je prisotna
v vseh rasah in v vseh evolucijskih stopnjah. Gioworo enakosti moSkega in Zenske v
osebnem dostojanstvu in v bogopodobndSibvek se Ze kot dek ali deklica zéne
zavedati svoje spolne istovetnosti in drérgasti, ki jih postavlja druzba v dalenih
vzorcih vedenja, obtenja ipd. in z odra&njem se razlika va. VsakatloveSka oseba
ima v drugem spolu vedno prednai osebo, drugamo od sebe, ki ne more biti sam.
Dozivetje dvospolnosti postane tako prapodoba \gakekustva transcendence, ki se

kaze kot trden odnos v absolutni nedosegljivosjpmembnejSi vidik dvospolnosti je

42/ tem kontekstu govori élovekovi spolni naravnanosti, in sicer o homosel@hakar je bila Se pred
nekaj desetletji tabu-tema, tudi znotraj katoliglerkve.Clovekova naravnanost na drugega in izpolnitev
¢loveka kot osebe, je v primeru istospolne usmeg#nprizadeta. Posameznik je, po Rajhmanu,
prikrajSan v svoji najgloblji danostte ne more Ziveti svoje Zenskosti ali moskosti zarstbspolne
naravnanosti. Telesnosti kot antropoloSke kategos§¢ Rajhman ne dotika pogosto, omenja jo v
obravnaviclovekovih starostnih obdobij, ko govori o boleznia tezavah staregéoveka. Za¢loveka sta
namré& mladost in starost dve mejni situaciji v njegovpsihofizicnem dozivljanju, v katerih se pati

kot mlad ali kot star, hkrati pa je bolezen tistaljznjsko stanje, v katerem se @ahi kot ¢lovek, in jo
sprejema kot danost, ki ga bogati v njegovem dubovzorenju. StarejSi in bolj preizkuSancgjevek,
bolj ¢uti bozjo navzoénost v sebi, irtuti, da v njem deluje duh, o katerem govori Svatmne, Duh, ki je
podarjergloveku in je péelo Zivljenja za tistega, ki veruje v Jezusa (G&b525; Rim 8,2.4).
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starSevstvo, ki ni izkljgna naravnanost na jaz-ti, ampak je usmerjen v lplosé svojih
odnosov, ki se razsSiri na brate in sestre, vrstigkena celotno druzbo. V teoloSkem
smislu pa je dvospolnost nujna za 'genetski' odnBsgom kot svojim ¢etom, saj je
uclovecenje zadnji smisalloveSke dvospolnosti (prim. Henrici 2006, 255-682)olnost
je konstruktivnha prvina v afestveni razseznostéloveSke osebe, zato je ma@gonajti
povezavo medlovekovo spolnostjo in bogopodobnostjo.

Tisti, ki veruje, kristjan, Zivi v ofestvu in se, po Rajhmanu, zaveda, da ni izbrarec, n
nad drugim¢lovekom, prej nasprotno, v smislu Mt 20,28 se mpoaizati in v tem
spoznati svojo 'vzviSenost' nad zgolj zemeljskastast. V tem svetu igra pomembno
vlogo eros inclovekova erotina ljubezen. Ze Visoka pesem in vsa podobadribfa
sveta tudi o ljubezni spregovorita vse bolj Zivjgko in s tihim spoStovanjem do vsega,
kar poimenujemo z besedo ljubezen, saj eros vrsEbimisténo hrepenenje po Bogu.
V ljubezni je korEni smisel vsegé&lovekovega hrepenenja po rasti in popolnosti. Eros
naj bi imel neposredno nalogo pri $ptu ¢loveka.Ce je v prvotnem smislu edino tako
mogaie ustvariti cloveka, je ta ustvarjalna mioneprestano navZa v ¢lovekovem
dejanju. Tako govorimo na eni strani o ¢lmvecujoéi moci cloveSke razseznosti
ljubezni in na drugi strani o stvarjenjski razsestnerotike: »Eros je nadvse pomembna
clovekova bivanjska restnost, polozena v njegovo bitje s stvarjenjem. Jaziz
boZjega stvariteljskega erosa, s katerim edini BRtgarnik, klte stvari in¢loveka v
bivanje in ga hkrati, kot dobri pastir ovco¢eSna poteh Zivljenja, ga vabi k sebi, da bi
ga kot neukr&en ljubimec v strastnem zanosu vpletel v mrezeeslyobezni. Zato eros
nosi v sebi naravnanost, naboj, hrepenenje po drugepo bozanskem« (Lah 2006,
399). Ce Rajhman govori o 'ustvarjalni ®ioerosa', Lah poudarja 'stvarjenjsko
razseznost erotike', oba pa govorita cGlgeecujoci moci ljubezni, ki je bozja in
cloveSka. Od tod Rajhman sklepa, da ré&smiljubi lahko samalovek, ki je bil tudi
sam ljubljen. Hkrati morélovek ljubiti in postati sam izvir ljubezni teddo se napaja
pri Bozjem izviru. Clovek kot oseba se more v polnosti urégniv dajanju in
sprejemanju, torej v agamii in erotiéni ljubezni, ki jo uresriuje kot moz in Zena, kot
laik, posveen ali v odnosu do stoveka sploh, v druzbi oziroma svojem bivanjskem
okolju. Mot erosa se kaZze v agapi ljubezni, ki ga ta nadgrajuj€lovek, ki Zivi v
druzbenem okolju, je v svoji druzbenosti pogojent Kmnbolno bitje, zato moramo

predstaviti Rajhmanovo razumevanje te njegove dand3ovorica je temeljna
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kategorija, ki opredeljujéloveka kot simbolno bitje, zato smo obravnavaliHRagnov
odnos dailovekove simbolnosti, predvsem pa do govorice kitagpoloSke kategorije.

Govorica od biblinih ¢asov naprej opredeljuj&loveka kot simbolno bitje. V
babilonskem stolpu je Bog pomes&dvekovo govorico (jezike), tako da je govorjenje
postalo brez pomena in smisla, brez moznosti \apige dialoga. Odtleglovek ni
ve¢ razumel govorice drugegdoveka, njegova komunikacija je bila otezena. Vinov
zavezi se problem pomesSanih jezikov »razreSi« kd$imim dogodkom. »Prikazali so
se jim jeziki, podobni plamenom, ki so se razdeiilinad vsakim je obstal po eden. Vsi
so bili napolnjeni s Svetim Duhom in&i so govoriti v tujih jezikih, kakor jim je Duh
dajal izgovarjati« (Apd 2,3-4). Ko se §ovek ob drevesu dobrega in hudega svobodno
odicil za 'hudo’, mu je po odreSenju ostala moZnosbditee za dobro. Kristus je
gresneg&loveka s svojo daritvijo na krizu odresSil in ga aspbil za dialog, in to dialog
po svoji zapovedi ljubezni. Ta dialoglovek nadaljuje v sprejemanju Bozje
naklonjenosti ter hkrati vzpostavlja stik z Bogomobmaju svoje poklicanosti.
Sodobnemuloveku je govorica temeljno sredstvo komunikaggeleg svoje dialoSke
vioge, ki jo ima med Bogom inclovekom, pa je nepogresSljiva kategorija v
oznanjevanju, zato je Rajhman pteual teoloSko govorico.

7.2.1 Govorica kot orodje komunikacije v dogajamialoSkosti

V prewevanju teoloSke govorice je v sedemdesetih lethiek Cerkev na Slovenskem
zatela Ziveti svoje polno pokoncilsko Zivljenje, Rajamnakazal poti, ki so vodile od
tradicionalne govorice arhaiih izrazov k sodobni teoloSki govorici, ki se je z&ela
posodabljati, in je v svojem izrazu skuSala nagti @o cloveka na bolj direkten @an.
Poudarjal je, da bi se teolog moral seznaniti Boomi izsledki lingvisténe znanosti,
in nova spoznanja uporabiti pri posodobitvi teowgovorice. Natatno predevanije
zgodovinskega razvoja slovenske teoloSke govoeceanj nujno potrebnaie hae
posodobiti sporélo, ki ga prenasa svojim posluSalcem, predvsengdakagre za
oznanjevanje. Paradigma »jaz, ki sem lahko 'jamid§dakrat, ko imam nekoga, ki mu
lahko re&&em 'ti',« ni veljavna le znotraj lingvighe teorije, ampak je @b cloveSka

definicija, ki jo povzema tudi antropologij@lovek kot oseba uporablja govorico kot
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orodje komunikacije v dogajanju dialoSkosti. & je ¢lovek ustvarjen kot bozji
sogovornik, to svojo vlogo svobodno sprejema, kslginne bozji govorici in odgovarja
na bozje vabilo. Tako se dialoSkost kot ena tertemtropoloskih kategorij razkriva
kot celostna podoba odnosa Boglevek, ki se kaze v razseznostih govorice. Odnos
sodobnegé&loveka do razodete bozje besede se lahko razkget z okolju religije, v
nasem primeru ké&anstva, ki pa pogojuje tudiovekov odnos do teoloSke govorice. Ta
¢lovekov odnos naj bi se v drugi polovici 20. st@et razvojem moderne informacijske
druzbe dodobra spremenillovek Boga ige v svojeméloveskem okolju, pa tudi v
skrivnostnem in nedostopnem okolju. In prav togéoéujoce v izbiri govorice, s katero

naj teolog komunicira s svojim sogovornikom.

Rajhman vidi posebnost teoloSke govorice v nekietagii, ki vlada vélovekovem
odnosu do bozjega,dlovekovem sodanju z neko stvarnostjo, ki je zunaj njega, a se ga
dotika in sega v njegove najintimnejSe sfere. Zatdovek odla@a za svoj svet vedno v
odnosu do bozjega, kar se izraza tudi v njegovbgoik Ob tem pa mu ne more biti tuj
svet religioznega jezika (Rajhman 1978e, 140). Rajh pripisuje pomembno viogo
govorici kot&lovekovi simbolni kategorijf? in hkrati poudarja svet religioznega, ko gre
za clovekovo izrazanje njegovega odnosa do Boga. Toda@ga tudi sodobna
antropologija: »Zunaj religioznega ne moremo gavarirazodeti besedi, o stvarjenju,
ki je »poklicanost v bivanje po imenu« (Ladaria 299). Bog v Svetem pismtloveka
nenehno opozarja, da je drdga od njegovih predstav. V Stari zavezi ga opomiga
maoc in odlatujoco vlogo svoje besede, od katere je odvisen veomjehstoj. V Novi
zavezi se ta odnos obrne. Kristusova smrt na kpameni za kristjana #Zatek
medsebojne komunikacije. Razumeti in sprejeti Kigswo trpljenje, pomeni razumeti
lastno bivanje in predvsem razumeti lastno govoriRajhman je preptan, da »kakor

Bog, ustvarjaclovek s svojo besedo najprej sebe, potem v nesthvihedsebojnih

43 posameznik svojo osebno zgodovino $teje od takmaga je Bog poklical po imenu, se pravi, od
njegovega rojstva. Rajhman pa je pomemben del gaagjaziskovanja namenil rojstvu slovenske pisane
besede, ki ga predstavlja Trubarjeva teoloSka docaprato smo posebno poglavje namenili Primozu
Trubarju in njegovim zgetkom slovenske teoloke govoricee je jezik ena od temeljnih antropolo3kih
kategorij, ki pogojujeiloveka kot osebo, je sredstvo njegove komunikexigatlovekom, s svetom in z
Bogom ter se z njintlovek poistoveti kot pripadnik nekega naroda, pofe proces zapisovanja in
nastanek knjiznega jezika gotovo ena od antropdloEltegorij. V izpostavitvi Trubarjeve vioge v
razvoju slovenskega knjiznega jezika in teoloSkeogaee je tako Rajhman izpostavil ggo in vzvod
nadaljnjega razvoja slovenskega knjiznega jezikamotraj njega, slovenske teoloSke govorice. Sjeem

v SirSem obestvu — narodu opozoril, da jecetek slovenske teoloSke govorice tudietak sploSne
kulturne govorice kot socialne razseZnosti, ki gnavni simbol nekega naroda, po katerem se ta
opredeljuje.
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odnosih svet in ljudi, tako rekos vsaki njegovi besedi je skrita ustvarjalnadgmesaka
beseda ima nadih vstajenja, zmage zivljenja nadjenf vsakem pogovoru je vstal
Kristus, ki je 'sredi med', Mt 18,20« (Rajhman 18783). Jezik teologije ali teoloSka
govorica sloni na bibliji, in Rajhman opozarja, daora kr&anstvo pomagati
sodobnemuloveku najti stik s svojo izgubljeno razseznosgaazseznostjéloveske

govorice.

7.2.2 Izvirni greh in¢lovekova gresnost

V nadaljevanju raziskave Rajhmanove antropoloSkdiramo obravnavaltlovekovo
gresnost in posledice izvirnega greha. Rajhman virnegm grehu spregovori ob
kristanovem osebnem Zivljenju v dukrscanske morale in v njej povzame nauk,
kakrSnega je na novo oblikovala teologija v nowsj$asu: »Nauk o izvirnem grehu v
lu¢i OdreSenika Kristusa pojasni socialno razseznpstve in spreobrnjenja. Tako je
razvidno iz 1 Mz, da ne gre za opis zgodovinskeggtankaloveka, temveé za resnico

0 povezanosti vseh ljudi in njihovo solidarnostgpBogom:cée je eden gresil, je padla
senca tega greha na vse, zato je tudi odreSemgezeolektivno dejanje. Vendar greh ni
¢lovekova usoda, temi¥egosledica njegovega upora zoper Boga. Vsak gras¢ben,
toda povezan z 'grehom sveta' in pomnozi zadoligwresl Bogom. Zato naS greh ni
nikoli zasebna zadeva, odgovorni smo za zaeie ljudi, kolikor se ne odpovedujemo
svoji greSnosti« (Rajhman 1980d, 21). V Stari zayezljudstvo z&utilo breme
osebnega greha kot kolektivnho krivdo in kazen. WiNpavezi je bila poudarjena
osebna odgovornost za greh. Rajhman meni, da paepeio enem Bogu, ki mu ustreza
predstava enegaloveStva, sestavljenega iz posameznih oseb, jedhjeeStvo kot
celoto — eno, zato jdovek solidaren pred Bogom v svoiji krivdi in Bog\yeodreSenju
solidaren scloveStvom. Tako njegova opredelitev izvirnega gréteja iz socialne
razseznosti, solidarnosti v zlu, ki upoSteva posanka v njegovi bivanjski situaciji in
njegovo osebno svobod6im bolj se¢lovek solidarizira z dobrim in z napori v procesu
odreSenje, tem bolj se oddaljuje od hudega, kareppnda je Kristus prisoten v
¢loveStvu in da hudo ne bo premagalo dobrega. TakdaRajhman v opredelitvi
izvirnega greha zgleduje po sodobni teologiji,zZpastavlja socialno razseznost sprave

in spreobrnjenja ter resnico o povezanosti vsat ljunjihovo solidarnost pred Bogom.
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Skrivnost solidarnosti vseh ljudi v dobrem in vralge v tem, da posameznik ne more
gledati na svoje Zzivljenje in svoj odnos do Boga,da bi pri tem upoSteval tiste, ki ga

obdajajo, in celotnglovestvo.

Rajhman trdi, da je greSnost znamenje&&nStva in njegova druga stran je svetost. Med
dejstvom gresSnosti irflovekovo sposobnostjo, da se grehu odpoveduje sofjom
milosti, je spreobrnitveni proce€lovekovo Zivljenje opredeljuje teZnja po dobrem in
odpoved grehu naj bi bila stalnica v njegovem gmjlji, kar kotno daje smisel
clovekovemu bivanju. Ker pa nezavestédti, da se njegov vzpon k dobremu lahko
nenadoma kafa s smrtjo, in da dobrega kot svoj cilj ne bo mqu®lsem ureshiiti v
tem Zivljenju, ga to spoznanje usmerja v transceoolek Bogu. Spreobrnitveni proces
Rajhman razume kot spreobrnjenje starégveka; prehod k 'novemdloveku' je
dejanje, ki se izvrSi ¥lovekovi bivanjski globini in za njim se skriva skmost bozje
navzanosti v ¢loveku (Rajhman 1980j, 110-1§lovek se more zvelati, biti more
deleZzen Kristusovega odreSenjskega dejanja le, t&lag zaveda svoje gresnosti. Saj je

odreSenje delo bozjega opréamja, ne pa satloveSkega napora.

Rajhman je z vidika duhovne in moralne teologijelggregled razumevanja greha od
Svetega pisma, cerkveneg&iteljstva, do srednjeveSkega nauka in pokoncilske
teologije. V svojem razumevanju se ne oddaljujenadka pokoncilske teologije, od
uradnega nauka se na videz oddalji ob Luthrovidégimul iustus et pecatgrvendar le
toliko, da ob njej nakaze moznost katoliSkega raawanja greSnika in prainega. Po
Luthru jec¢lovek hkrati gresnik in pragni: tudi po opravienju ostaja gresnik, ker greh
v njem Se naprej ostaja. Bog ga le razglasi zaifmaga. V njem je prisotna trajna in
globoka pripravljenost za greh. Vztrajadjeveka v grehug¢eprav je bil delezen bozje
obljube in odreSenja, pomeni 'nagnjenost’ h gr&hkor jo pojmuje katoliSka tradicija
in z njo tridentinski koncil, in tukaj Rajhman prgmava ujemanje z Luthrovo tezo.
Vendar 'nagnjenost h grehu' za kafahia Se ni greh, je le 'neposredna nevarnost za
padec v greh'. Med ‘padcem’ in padcem so razdeljaterih¢clovek opravlja resgna
dobra dela iz ljubezni do Boga, kar je poslediclwinja bozje milosti v njem. V tem
Rajhman vidi sredi® vsega problema&e je grednost nek&dovekova nujnost, jo je
treba priznati tudi v metbveskih odnosih. Ne gre kot pri Luthru le v vediko smer,

temve pozna tudi svojo horizantalno, naravnanost klas@ku. Znotraj teze &
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moznost katoliSkega razumevanja, ko predlaga, dabaakr&ansko zivljenje tisti
‘podium’, kjer naj se razpravlja o problemu grahgresnosti. Moznost obravnave je v
globljem umevanje evangelija in prilike o farizejucestninarju, ki prisili kr&anskega
¢loveka, da razmisli o skrivnosti pr&wbosti in greha, o nujnosti, ki spremlja vsako
clovesko dejanje, ki mora biti ovrednoteno ¥ilte prilike. Kr&anska definicija greha
je vedno prav definicija odreSenja, in to od prvggeha sveta do greha posameznika.
Tukaj postaja dialog z Bogom vedno bolj zanimiwkaveka, koclovek odkriva Boga,

ki se zanima za njegovo usodo.

Ta Rajhmanov pristop potrjuje njegov poglobljenidif Luthrove teze in sodobnih
avtorjev (Rahner, Pesch, Kiing), ki so nakazovalkmost skupne obravnave Zze med in
po Il. vatikanskem koncilu, dokéno pa je vpraSanje dozivelo svoj odmev s podpisom
skupne izjave o opraienju, ki so jo na predlog protestantskih Cerkvatgroeljitem
prewevanju podpisali predstavniki protestantskih inokdke Cerkve leta 1999. Izjava
obeh cerkva se ujema v skupnem nauku o ofEaju kot bozjem delovanjudtoveku:

1. Clovekova grednost in nesposobnost onentago da bi se mogel sam odresiti in
zvelicati, zato jeclovek docela odvisen od Bozje milosti. 2. Optavije je v tem, da
Bog odpusticloveku grehe z milostjo in ga v zivljenju osvob&azasuznjujée oblasti
greha, ko mu v Kristusu naklanja novo zivljenje. Cravienje po milosti iz vere ali
sola fide — greSnik je oprasgn po veri ob bozjem odreSitvenem delovanju v Ksst

4. GresSnost opradenegacloveka: Sveti Duh po krstu zdruzZioveka s Kristusom, ga
opravki in dejavno prenovi, opraé#enec ostane vse svoje Zivljenje nenehno odvisen od
bozje milosti in je Se vedno v oblasti greha. 5.n@& med postavo in evangelijem:
¢lovek se opravi po veri v evangelij 'brez del postave' (Rim 3).2&istus je dopolnil
postavo in jo presegel kot pot do odreSenja. Kieilmu pa bozje zapovedi ohranjajo
svojo veljavnost. 6. Glede gotovosti z¢alnja velja soglasje v izpovedi, da se verniki
kljub zavesti lastnih slabosti in ogrozenosti viategko opirajo na bozje usmiljenje in na
bozZje obljube ter omajo vso gotovost, da jim banibost naklonjena. 7. Dobra dela in
zasluzenje: skupno stal& obeh strani je, da je treba dobra dela imeti adowe

opravienja (SI 19-37).

Zakljuéujemo poglavje ocloveku kot sredi@& in vrhu bozZjega stvarstva, ki je po

Rajhmanu enkraten v svoji poklicanosti véebtvo z Bogom. Rajhmanatiovek je
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duhovni ¢lovek, ki je v stvarstvu kot Bozja podoba sicerspten z vsemi svojimi
telesnimi danostmi, vendar je predvsem bitje odmosasvoji komunikaciji s svetom, s
satlovekom in z Bogom postavlja v ospredje duhovnosedmost. Bog prebiva v
¢loveku kljub njegovi nepopolnosti, gresSnosti, pofkiivosti in vedno znova ustvarja
¢udez stvarjenja ¥loveku, da lahko to pomanjkljivost sprejntdovek se sprejema kot
grednika in tak3nega ga sprejem tudi BGtpvek (in Rajhman) se nam v tej svoji
bivanjskosti razkriva kot nemirni duh, ki raziskuja razlénih podr@jih humanistike in
druzboslovja ter stremi za vedno novimi spozna¥gndar je kot nasprotje temu
stremljenju v njem prisoten migtii duh, ki ob¢lovekovo vsakodnevno delo postavlja
tudi zahtevo po duhovnem Zivljenju. Sele zahtevadpbovnem Zivijenjucloveka
izpolnjuje v njegovicloveskosti. Da more t@&loveskost polno Ziveti v alestvu z
Bogom in s sélovekom, pa je nujen tudi obrat, in sicer pokegptemplatiovedno znova
zahteva tudaktio. Tako boclovek nasel svoj mir in bo notranje zadovoljen, garbo
potrjevalo v njegovem prijateljstvu z Bogom. O tenjateljstvu ali bozji milosti smo

govorili v naslednjem poglavju.
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7.3 Clovek v prijateljstvu z Bogom

Rajhmanowlovek je sad stvariteljskega Bozjega delovanja; Bvoji bivanjskosti Zivi

v dialoSkem razmerju s &ovekom, kot druzbeno bitje s SirSim druzbenim ¢l in v
obkestvu z Bogom. Njegova duhovnost in religioznost pyélovecujeta, zavest o
gresnosti pa mu omoga spoznanje neskdme BoZje ljubezni, ki dosega svoj vrh v
OdreSeniku Jezusu Kristusu. Ob priliki o farizejucestninarju (Lk 18,11-13) razmislja
o skrivnosti prawinosti in greha, o nujnosti, ki spremlja vsakovesko dejanje, in ki
mora biti ovrednoteno v &ite prilike. Clovek je gresnik, zato je poniZen in dakuje
od Boga pomadi in predvsem usmiljenja. Usmiljenje pa je drugeiza Bozjo milost ali
Bozjo naklonjenost, v obndu katere Ziviclovek, ustvarjen po Bozji podobi v Kristusu,
po katerem je bilo vse ustvarjeno. Z optaviem, ki pomeni preustvarjenje ali novo
stvarjenje, postane temaljovekovega bivanja novi odnos, ki opredeljuje nagge
tako, da smo bozji otroci. Bog nam iz ljubezni ofifguin spremeni naSe stanje
odtujenosti in gresnosti v stanje bozjih ljubljencée je po stvarjenjdloveka temeljna

odlika bogopodobnost, je po odreSenju njegovo pvaygeno stanje bozje otrostvo.

Rajhmanovc¢lovek Zivi v bozjem obmgu in se zaveda svoje greSnosti. Zavedanje
lastne gresSnosti je moge zaradi Bozje navzoosti v ¢loveku, ki omogoa, da more
clovek premagati greh in zaziveti v polnosti. Njegonsticni ¢lovek po neposrednih
padcih, ki jih priznava v spovedi, prihaja do spazja, da bo ostal greSefovek.
Vendar to spoznanje zanj ni dnjoce, saj upa v Bozje usmiljenje, ki greSniku vendarle
daje moznost, da se osvobodi. Kot Zetkvat poudarjena Rajhmanova préka
usmerjenost je tudi ob vpraSanju optavija pomembna njegova drza dovekove
zavestne odlatve proti grehu. V ldi Petrove izpovedPojdi od mene, Gospod, ker sem
greSenclovekiz Lk 5,8,razumeclovekovo zavest greSnosti in pripravljenost za kgsa
Kesanje je po svoje povezano s Kristusom in njegokrizem, zato je v znamenju
sre&anja s Kristusom, je dejanje ustvarjalne svobodeamaga uresditi novo rojstvo
cloveka iz Boga. Sad kesanja je novo zivljenje vskrsu, zato j&lovek v Kristusu
svoboden in Zivi v prijateljstvu z Bogom. Na roblateega nauka o oprasénju
Rajhman postavlja vpraSanje opfgnja in zvekkanja v I&i neskorne bozje
skrivnosti. Clovek se spra3uje poloveskih kriterijih, Bog pa odgovarja po bozjih

kriterijih in ¢lovek more to skrivnost doumeti samo v popolnempaaju v skrivnost
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samo.Clovek (in Rajhman) se zaveda svoje omejenosti imade vendar odgovor na
svoje vprasanje najde v veri in popolni predanedibzje usmiljenje, hkrati pa, kar je
znova znéilno zanj, v¢loveku. Rajhman znova kaze moznost Bozjega aipmuo
obmaju ¢loveka, in to tistegéloveka, ki ga sr&sS na svoji poti, ki ti je poslan, ki ti je
dan kot tvoj bliznji, kot moz, kot zena ali revet ubogi. Vloga posameznika v tem
okolju pa ni pasivnha ampak aktivna, torej bo njeglmvek z vso etino odgovornostjo
v odnosu do sftioveka dejaven, ne bo zaved dobrih del kot protestanti, ki jih
prewtuje, svoja dela bo uresmval v svetu, in to skupaj z molitvijo. Z dejavnim
zivljenjem v svetu in z molitvijatlovek iXe potrditev za svoj smisel, po katerem se
sprasuje vse zivljenje. Poleg vprasanja smislaegeo bivanja si zastavlja tudi
vprasanje o smisla trpljenja, in to osebnega pljanja, ki ga dozivljalovek skozi vso
zgodovino. Rajhman ob smislu trpljenja v ospredmstavlja kriz, ki je simbol
odreSenja. Poudarja solidarnost z ubogimi, ki ssvetu podoba Boga, kakrsSno si je
izvolil. Bog dopusa trpljenje, vendar ob tem trpi tudi safloveku dopusti, da ga z
grehom Zzali, a mu pdad svobodo. Nase prevzema podobo otroka, cémges
preganjanega, tudi podobo norca, in s tdaveku vescas izkazuje svojo neskémo
ljubezen in naklonjenost. Smisel hoje za Kristus@ostaja smisel sluzenja in
solidarnosti z ubogimi in trgemi.

Tako smo se znova vrnili k vpraSanju solidarnagtkatere smo izhajali pri vprasanju
greha, ko smo govorili 0 povezanosti vseh ljudnjinovo solidarnost pred Bogom. Iz
solidarnosti vseh ljudi pred Bogom in iz bozje iattve izhaja odreSenje kot dejanje
izklju¢ne bozje zastonjske ljubezni, ki je dejanje za dlegesSko oldestvo. OdreSenje
je, po Rajhmanu, v vzpostavitvi novega odnosa:séeléo dusSe in dusSe do telesa in
vzpostavitev novega odnosa pomeéiséenjecloveka po stanju, ki je posledica greha.
Rajhman ne govori 0 novem stanju teve novem odnosu, kar potrjuje njegovo
razumevanj&loveka, ki je v odnosu in od vsegatetka poklican v bivanje v @estvo

z Bogom. V svojem celovitem pogledu ndoveka potrjuje pogled teoloSke
antropologije, ki gradi na preganju, da 'samo v novem Adamu’, to je 'samo Vv
skrivnosti «&lovecene Besede, res v jasnkiwzasije skrivnosttloveka (CS 22). Nov
odnos c¢loveka je v njegovi svobodi Zato je pri Rajhmatlevekovo bivanje v

prijateljstvu z Bogom tesno povezano prav z vprgsamjegove svobode.
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Rajhmanclovekovo svobodo in odgovornost povezuje z dosijam njegove vesti:
Clovek je eténo bitje, za svoja dela je odgovoren in reagirastelo. Sebe razumeva
kot bozjo podobo, ves je bozji, ne le v nekem dimve v celoti. Vendar moralovek
kljub svoji bogopodobnosti &anati s svojo nepopolnostjo in zaradi tega tudiozZjb
pomajo. Vse, kar je v njem dobrega in resmega, tezi k Bogu, in to skuSa ure&siniv
sretanju z drugim, s sidovekom, s¢lovekom Jezusom Kristusom, in to v izkustvenem

sre&anju z Bogom.

Izkustvo Boga v raztnih Zivljenjskih razmerahiloveka vedno pripelje k jedru —
Kristusu, ki ga s pomigo Svetega Duha prepozna v Svetem pismu. To izkugtw
smislu misttnega dozivetj&loveku najblizje v mejnih situacijah, ko se le-faasuje o
Bozji eksistenci. Hkrati se mu odpira moznost, deb®dno sprejme ali zavrne
odgovore na vprasanja poslednjega smiSlavek ima vedno izbiro, da se sam v sebi
odlaci za izbiro svojega odgovora, vendar je pri temoz@bmembno, da ga ne ovirajo
zunanji dejavniki. Rajhman je pregan, da je restno svoboden lahkdélovek le v
samem sebi, ko silovek prizadeva razumeti evangeljsko sgdoo svobodi, ki se
skriva pod pla&m bozjega otroStva. Sprejetje bozjega otroStvappaeni prav
spoznanje in sprejetje novega odnosa, ki je odoaghbotrok in udelezba pri sinovstvu
Jezusa Kristusa ter novo Zivlienje véebtvu s KristusomClovek po vsej svoiji
ustvarjeni biti nicisti odnos, nicista absolutna oseba, je pa kot boZzji otrok, ki je
pritegnjen v obestvo s Kristusom in drugimi osebami poklican, aa p®osebi v

ljubezni, v svobodi.

Svobodo bozjih otrok Zzivilovek tudi v Cerkvi, ki lahko evangeljsko zahtepo
enakosti in bratstvu vseh ljudi (Gal 3,28) uréste, ce bo v svojem delovanju sprejela
uresnéevanje dialoga v druzbi, ko v drugamisl€ih ne bocutila nasprotnikov temve
prijatelje v skupnem prizadevanju za dokloveka. Cerkev se uresmije kot dialoSko
olxestvo, saj je sama dialog BogaleveStvom in svetom. Zato bo le takrat, ko bo
iskala skupaj z drugimiloveka v stiski, Ze odgovorila na zahtevo evangelodoba
Cerkve, kakrsno razume Rajhman, je podoba nepregtamavljajéega se otestva, ki
sledi delovanju Svetega Duha, in Zivi iz Kristusoxsestranske naviéoosti. Kristus
svetu prinaSa svobodo, ker je sam neodvisen odanj€gstus je postavil temeljni

kamen novozaveznega boZjega kraljestva &loan Resnica vas bo osvobodila. In
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resnica je zadnji mejnik, ki predstavlja svobodopmi do Boga. Pot do Boga je za
cloveka pot iskanja in upanja, saj ga vodi zeljakpacnem in neskotnem. Tako smo
raziskavo Rajhmanove teoloSke misli privedli do rgada poglavja, v katerem smo

prikazali njegovo upanje k poslednji skrivnosti.

7.4. Clovek v upanju k posledniji skrivnosti

Ko govorimo o Rajhmanovem odnosu dtoveka, ki upa k poslednji skrivnosti,
ugotavljamo, da se njegalovek zaveda svoje odgovornosti za soustvarjanggasin
zato upa v boljSi svet; pa tudi takrat, ko je popoha na dnu svoje materialne ali
duhovne eksistence, ga edino upanje ohranja pfedju ter mu daje mbza bivanje.
Rajhman je preptan, da lahko ima upanje razie stopnje irte ¢lovek ne more Ziveti
brez upanja, potem si mora prizadevad, naj bi ureswil svoje Zivljenje, da Zivi iz
upanja. Bistvaclovekovega upanja je njegovo fakovanje po prerojenju oziroma po
OdreSeniku, po nekom, ki lgloveka reSil uboStva, trafnosti, zla in smrti. Zato je
upanje v odreSenje splostloveski olgutek, ki ni zndilen samo za kristjane, temvea
vseclovestvo. Zaradi svoje €tie odgovornosti in bozje milostiovek sprejme delo 'za
ta svet' in s tem odgovornost za drugega, Zbgeka, pricemer verjame oziroma upa,
da je njegova dejavnost potrebna in bo z njo dddegEe zivljenje. Ne glede, kaj v
¢loveku vzpodbuja oziroma sploh pogojuje upanje,Rajhman prepéan, da je
kr&ansko upanje povezano z Bogom, transcendenco irvrsabi nadih smrti. Tako je

njegovo upanje nujno povezano z eshatoloskostjopainjem v poslednjo skrivnost.

Da je bistvo kr&anstva njegova eshatoloSka naravnanost, potrjyfei@mova teoloSka
misel, ki izvira iz vstajenja, in ki v tragosti in trpljenju ige podobo krizanega Boga.
V temelju kr&anske eshatologije, ki je Kristusovo vstajenje kagotovilo obljube
univerzalne Kristusove prihodnosti, se kaze RajlomarBozje okolje, ki je obmipe
novegacloveka, gresnika, vendar opré&gnega in odreSenega. Kakor je po teologu
upanja Moltmannu ke&anstvo dolZzno oznaniti in prinesti neomajno upawngem
ljudem, predvsem tistim, ki so brez vsakega upamjavijo v brezupnih razmerah, tako
Rajhman nenehno opozarja na zatirane, ponizane a#raliene, za katere je

soodgovoren atni ¢lovek, Se posebej tisti znotraj cerkvenegédesitva. Kristusov kriz
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je ¢loveku simbol upanja v vstajenje in Rajhmanovo vergoslednjo skrivnost
spremlja etina zahteva v odgovornosti zackveka, ki je potreben ponip S to
zahtevo bi mogli skleniti Rajhmanovo antropologikd,nosi v sebi globoko spotibo
neomajne vere v skrivnost neskoe bozje ljubezni do greSnegdoveka v vseh
njegovih zemeljskih razseznostih in mu daje upanpihodnost, v boljSe zivljenje in
konéno v vstajenje.
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7.5. Rajhmanov prispevek v raziskovanju slovenske

protestantske misli

Ko smo sklenili Rajhmanovo teoloSko misel, moransaj\kot pojasnilo omeniti, zakaj
smo se vekrat dotaknili njegovih raziskovanj protestantskeltgijne 16. stoletja, s
katerim je kot katoliski duhovnik poudaril pomeagéa obdobja v slovenski cerkveni in
kulturni zgodovini. Osebnost in delo Primoza Tryéata Se posebej v letoSnjem letu,
ko praznujemo 500-letnico njegovega rojstva, simona slovensko kulturno zavest, ki
je pravzaprav nastala — tudi po Rajhmanovi zashkigiz spoznanja o verskem
reformatorju, ki je v zelji, da bi Slovencem posyedl zivo kr§ansko vero, dal narodu
tudi prvo knjigo. Skoraj Stirideset let po objavvp Rajhmanove razprave o Trubarjevi
teologiji je katoliska Cerkev na Slovenskem poscedpa vendarle, nekako
rehabilitirala Trubarja. Na simpoziju v Rimu, rkiu je bil posvéen v jubilejnem letu
2008, so teologi izpostavili prav pomen Trubarjevgmastoralnega dela v njegovem
prizadevanju za slovensko vernost. S tem pa jekaoekdo potrjeno tudi Rajhmanovo
prizadevanje, da bi Trubarja obravnavali predvsemh duhovnika, ki je s svojim
duhovnistvom, sicer tudi zunaj katoliSke Cerkvgabzagled hoje za Kristusom, kar smo

Zeleli prikazati tudi v primerjanju Rajhmanove irubarjeve teoloSke misli.

Rajhman sicer ni dozivel sklepnega dejanja v peradju med protestantskimi
Cerkvami in katoliSko Cerkvijo za skupen podpis aimlenta o opravenju, ki je bil
dobrih Stiristo let jedro spora med veroizpovedi®@oglasje je bilo podpisano 31.
oktobra 1999 v Augsburgu, le dobro leto po njegawirti, vendar so priprave nanj
potekale Se wasu, ki ga je zivo spremljal. Ob vsem poznavanjyhiRanovih
prizadevanj za objektiven prikaz protestantike stbletja lahko z gotovostjo trdimo, da
je podpis skupne izjave o opréenju v naSih, slovenskih razmerah potrditev
Rajhmanovih vizionarskih prizadevanj, da bi tudtdidka Cerkev drugse gledala na
zgodovinska dogajanja v svoji preteklosti. Njegaurmaenizem je teoloSko vizionarski,
saj izhaja iz zgodovine odreSenja in iz zavedatgaje Cerkev sveta a vedno potrebna

prenove. Zato vidi prihodnost ki@nskih cerkva v ekumenskem zblizevanju.

Tukaj bi mogli potegniti vzporednico z Rajhmanovodnosom do Trubarja. Skoraj

trideset let sievanja s Trubarjem in njegovimi somisljeniki je @b pustilo péat v
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Rajhmanovi teoloski misli. Sam je prav tako izhagasrednjeveSke mistike, iz Teulerja
in M. Eckharta, pri Luthru j€rpal osrednje ideje, skozi katere je presojal Treva
teoloSko misel. Z nat&nimi raziskavami sodobnikov (Bullingera, Melanchaon
Vlaci¢a) je iskal Trubarjeve vzore oziroma izvirnost. Kale sam zapisal o Trubarju,
moremo z gotovostjo zapisati tudi zanj: »Znal jgi&o sprejemati tuje vplive in jih
presaditi, ne da bi pri tem njegova ¢na osebnost ne mogla priti do izraza« (Rajhman
1986n, 157). Tudi Rajhmanova tma, misténa osebnost je doprinesla k temu, da se je
vse Zivljenje gibal v krogu enega problema. Truimanjegov krog so mu bili toliko
blizu, da je malodane vse, kar je delal, vzporejalsrednjim likom svojih raziskav.
Tudi v drugih razpravah s podja duhovnosti, morale, pastorale je redkokdaj iipus
vsaj opazko »tako bi dejal Trubar€e je v slovenskem teoloskem svetu bila
Rajhmanova duhovna teologija premalo poznana, i@ hjegova druzbeno eéta
teologija nap&o razumljena. Ostalo pa je njegovo raziskovanjeramumevanje
protestantizma, ki je dozivelo v akademski sfefikvedmeyv, in s katerim si je ustvaril
nenadomestljivi lik. Toda ti literarno zgodovinski kulturniski krogi ne poznajo
teoloSko duhovnega lika JoZeta Rajhmana, njegodeldne teolosSke antropologije, ki
je ni nikoli sistematino predstavil. Pé&ujota teza je prvi poizkus sistemate
predstavitve njegove teologije in zeli prerastielaktualno nevredne polemike, ki so
spremljale Rajhmanovo ime Se z@sa njegovega zivljenja. Rajhman nanje ni
odgovarjal, zato jih tudi mi ne navajamo. Pokazglda je njegov protestantizem v
najbolj izvornem pomenu besede denati-za-evangelij'. Vendar @davanje znotraj

Cerkve, skupnosti verujth in ljubeih kristjanov.
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POVZETEK

Namen raziskave je bil, pokazati JoZeta Rajhmanazkazitega teologa, ki ni izdelal
sistematinega teoloSkega sistema, vendar je mieggegove duhovno-teoloSke spise
zdruziti pod imenovalet&loveka, saj je s svojo duhovnostjo &no poudarjatlovekovo
bivanjsko razseznost, ki se kaze v odvisnosti, rignobcestvenosti irtlovekovi eteni
odgovornost, kar so elementi teolosSke antropolofigziskava je pokazala, da je Joze
Rajhman svojevrstna podoba slovenskega pokonciéskegloga, ki je s svojim
razumevanjemcloveka v okolju BoZjega nakazoval izviren odnos nigagom in
clovekom. Rasel in zivel je iz Il. vatikanskega kiaczgledoval se je po evropskih
teologih, kot so M. Eckhart, Teilhard de Chardimed sodobniki K. Rahner, H. Kiing,
R. Guardini in prva generacija slovenskih pokorkiilsteologov. 1zSel je iz 'Sole’
slovenskih teologov in mislecev, ki so Ze naznarkahcil, to sta bila filozofa J.
Janzekowu in A. Trstenjak, biblicista Aleksiin S. Cajnkar ter ekleziolog in ekumenist
F. Grivec. Sam pa je imel velik vpliv na mlajSe legee, ki so povzemali njegovo
teoloSko misel tudi v primeru, ko so polemiziralngm. S primerjavo delovanja druge
pokoncilske generacije slovenskih teologov z Rajmowa antropologijo je raziskava
pokazala, da je ta generactjgala tudi iz Rajhmanove antropoloSke misli. Raaisk
prikazuje razmere, v katerih je Rajhman delal imekiin iz tega izhaja njegovo
razumevanjeloveka kot svobodnega, po bozji podobi ustvarjenata, ki se zaveda
svoje soodgovornosti za stvarstvo. V odnosu Boglovek Rajhmanu Bog ostaja
skrivnostni, usmiljeni, vsemogaoi. Njegovo obmgje je obmdgje ¢loveSkega, sklanja se
k ¢loveku inc¢lovek more k njemu po molitvi in sluzenjudoveku. Rajhmano¥lovek
kot vrh in sredi&e boZjega stvarstva je telesno in duhovno bitj¢,skmbolno bitje je
pogojen z govorico, zaveda se svoje greSnosti ig Blgub njegovi nepopolnosti,
gresnosti, pomanijkljivosti prebiva #loveku. Clovek se sprejema kot grednika in
takdnega ga sprejem tudi Bog. Zivi v prijateljstzuBogom, ki odgovor na svoje
vprasanje o opra¥enju najde v veri, popolni predanosti v bozZje ugmnije in v
¢loveku. Moznost BoZjega obrja je v obmdju ¢loveka, in to tisteg&loveka, ki ga
sre&as na svoji poti, ki ti je poslan, ki ti je dan Kobj bliznji, kot moz, kot Zena ali
revez in ubogi. Prijateljstvo z Bogo&toveku pomeni pot iskanja in upanja, saj ga vodi

Zelja po kognem in neskotnem. V upanju k poslednji skrivnosti je skritovekovo
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hrepenenje po neznanem, knam, vénem. Resrinost upanja je restnost bozjega
bivanja, ki kono pomeni transcendenco, in nosi v sebi nadih siadslednje upanje
daje moznost tudi tistim, ki so oddaljeni, izguhljeponizani, razzaljeni, trge
zapostavljeni. V ozadju vsega Rajhmanovega delavanjtemeljni teoloSki razmisleki
o globini ¢clovekovega dozivljanja Bozje blizine v nenehnem gajanju ¢lovekove
gresnosti, ko vzklika: Jezus, ubogi smo! Tako #eare osvetljuje Rajhmanovo
Zivljenje in delo, ki predstavlja bistvene potezé&knske antropologije, torej tisto, kar
je v ozadju vsega Rajhmanovega miSljenjatenja in duhovniSkega ter javhega

delovanja, odnos med Bogomdlovekom.
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SUMMARY

The aim of research was to present Joze Rajhmdrstasctive theologian, who did not
make methodical theological system, although fidssible to combine his spiritually-
theological writings under the notion of human ashas strongly emphasized in his
spirituality existential weakness, dependence, citmemt to community and ethical
responsibility of human as they arise from theatafjanthropology. The research has
shown that JoZze Rajhman is unique image of Slongmist-Counicliar theologian, who
has shown authentic relationship between God amdahuwith his understanding of
human in God’s milieu. He has grown and he hasdlifrem the Second Vatican
Council, he has followed the example of Europeaeoltigians like M. Eckhart,
Theilard de Chardin, contemporaries K. Rahner, Hnds R. Guardini and the first
generation of Slovenian post-Counciliar theologiakte arose from ‘school’ of
Slovenian theologians and thinkers that has alremthyounced the Council, like J.
Janzekow and A. Trstenjak, biblical scholars J. Aleksand S. Cajnkar, and
ecclesiologist and ecumenist F. Grivec as well. hitaself had a great influence on
younger theologians that had summarized his theadbghought even in case of
polemics. By comparison of the work of the secomthggation of Slovenian post-
Counciliar theologians with Rajhman’s anthropolothe research has shown that
generation mentioned has pumped from Rajhman’s@mltogy as well. The research
shows circumstances of Rajhman’s work and life faoh those circumstances results
also his understanding of human as free, in Godage created being, who is aware of
his responsibility for the creation. In the relasbip between God and human for
Rajhman God remains mysterious, merciful and altyigHis milieu is the milieu of
human, He bends down to human and a human can widan through prayer and
service to fellow human. Rajhman’s human as thé& ped centre of creation of God is
physical and spiritual being, who as a being of lsgi® is dependent on language. He is
aware of his sinfulness, but God abide in him despi his deficiency, sinfulness and
imperfection. Human understands himself as a siandras such understands him God
as well. He lives in friendship with God, and findse answer to question on
justification in faith, complete devotion to Godigercy and in human. The possibility
of God’s milieu is in milieu of human which you ntesn your way, which is sent to
you, which is given to you as your neighbor, youslband, wife, the poor or needy. The
friendship with God in the way of searching and éné@r human as he is driven by his
desire for finite and infinite. In hope for the ioliate mystery is concealed human’s
passion for unknown, finite, eternal. The realifyhope is reality of God’'s existence,
which ultimately means transcendence and carrigsuah of death in itself. The
ultimate hope gives an opportunity also to distaogt, humiliated, offended, suffering,
disregarded ones. In the background of Rajhmanik ae the fundamental theological
notions on depth of human experience of divineaniess as in continuous emphasizing
of sinfulness of human he claims: Jesus, we aresydp, this research illuminates
Rajhman’s life and work, represents fundamental esowf Christian anthropology,
which are in the background of all Rajhman’s thdughanse and work as a priest and as
a public person too, thus the relationship betw®&ed and human.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Absicht meiner Forschung war es, JoZze Rajhnsaiaen ausgepragten Theologen
darzustellen, der zwar nicht systematisch orientiar, doch mit seiner geistlichen
Haltung die Probleme des menschlichen Daseins, #dbkeit, sowie Gemeinschaft
und ethische Verantwortlichkeit betonte, wie siechsiaus der theologischen
Anthropologie ergeben. Die Forschungsergebnissgermeidass JoZze Rajhman eine
einzigartige Gestalt unter den postkonziliaren Togen Sloweniens war, der sein
Verstandnis des Menschen in der Umgebung des @it aus einer urspringlichen
Beziehung zwischen Gott und Mensch deutete. Er svuctd lebte aus dem Geist des
[I. Vatikanischen Konzils. Zum Vorbild nahm er ep#ésche Theologen, wie etwa
Maitre Eckhart, Teilhard de Chardin, unter den gaibssen Karl Rahner, Hans Kiing,
Romano Guardini und die erste Generation slowearspbstkonziliarer Theologen. Er
ging aus der ,Schule* slowenischer Theologen unchkee hervor, die bereits das
Konzil angekiindigt haben; es waren die Philosopb@&mez JanZzekaviund Anton
Trstenjak, die Bibelwissenschafter Jakob Aléksnd Stanko Cajnkar, wie auch der
Ekklesiologe und 6kumenische Theologe Franc Grigcselbst hatte einen grof3en
Einfluss auf jungere Theologen, die sein theoldggscGedankengut tibernahmen, auch
wenn sie mit ihm keineswegs immer einer Meinung emarDies geht aus dem
Vergleich des Wirkens der postkonziliaren Generasilowenischer Theologen mit dem
Gedankengut der Anthropologie von Rajhman deutli@rvor. Die vorliegende
Forschung gibt die Verhaltnisse wieder, in denefhfRan lebte und wirkte. Daraus
geht sein Verstandnis des Menschen als einesnfraig Gottes Ebenbild geschaffenen
Wesens hervor, das sich seiner Mitverantwortunglié@rSchopfung bewusst ist. In der
Beziehung Gott — Mensch bleibt dem Theologen Rajhn@ott der Geheime,
Barmherzige, Allmé&chtige. Gott beugt sich dem Méesczu und der Mensch kann
ihm begegnen im Gebet und im Dienst an den MensdbenMensch als Krone und
Mittelpunkt der gottlichen Schépfung ist nach Ragmein kdrperliches und geistliches
Wesen, als Symbolwesen bedingt durch die Spracheudst seiner Sundhaftigkeit,
doch trotz seiner Unvollkommenheit, Stindhaftigheitt Unzulénglichkeit wohnt Gott
in ihm. Der Mensch nimmt sich als Stiinder an undsalshen nimmt ihn auch Gott an.
Er lebt in Freundschaft mit Gott. Die Antwort aufedFrage beziglich seiner

Rechtfertigung findet er im Glauben, in der vollkmenen Ergebenheit in die gottliche
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Barmherzigkeit und in den Menschen. Der Bereich @églichen ist im Bereich des
Menschen, und zwar jenes Menschen, dem jeder a#meWeg begegnet, der ihm
geschickt, gegeben ist als Nachster, Enemann, &heftrmer und Notleidender. Die
Freundschaft mit Gott bedeutet fur den MenscherreiWeg der Suche und der
Hoffnung, da er ja vom Wunsch nach dem EndlicheshUnendlichen geleitet wird. In
der Hoffnung in das letzte Geheimnis einzudringegtldie Sehnsucht des Menschen
nach Unbekanntem, Endlichem, Ewigem. Die Wahrhieditgder Hoffnung ist die
Wahrhatftigkeit der Existenz Gottes, die schliel3lité Transzendenz bedeutet und in
sich den Hauch der Vergéanglichkeit birgt. Die letkoffnung gibt eine Mdglichkeit
auch jenen, die entfernt, verloren, gedemutigteidedt, leidvoll, benachteiligt sind. Im
Hintergrund der gesamten Tatigkeit von Rajhman diedgrundlegenden theologischen
Uberlegungen von der Tiefe des menschlichen Erslesi der Nahe Gottes in einer
standigen Betonung der menschlichen Sundhaftigiexidinkert, bestatigt von seinem

Seufzer: Jesus, wir sind arm!

So moge auch diese Studie die Theologie einer tokastrischen Spiritualitat zu
beleuchten versuchen, die den Hintergrund seineoldgischen Anthropologie und
Pastoral, seiner Forschungen des Protestantismdiseiner 6kumenischen Tatigkeit
bildet, kurzum die Grundlage seines Denkens undefRghund seines priesterlichen wie
auch offentlichen Wirkens und all dessen, was dewdjgrund aller Bemiihungen von

Joze Rajhman war.
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RESUME

Le but de la recherche a été de présenter JoZemBRajltomme penseur de I'anthropologie
théologique. Il n'a pas fait un systeme théologigystématique mais au centre de ses écrits
spirituels théologiques se trouve 'homme. Son iendg I'homme se caractérise par la faiblesse
existentielle et par une dépendance a I'égard deofamunauté humaine qui en appelle a sa
responsabilité éthique. La recherche a fait aippardoze Rajhman comme un théologien slovéne
de I'aprés Concile qui a présenté dans toute sigimalité le rapport entre Dieu et 'homme. Sa
pensée prend son origine dans le Concile du Vatitalh a pris exemple sur les théologiens
européens M. Eckhart, Teilhard de Chardin, K. RahH. Kiing, R. Guardini et sur la premiére
génération des théologiens slovenes de I'aprésilgor@n peut dire qu'il sortait de « I'école »
des théologiens et penseur slovénes qui annonckie@bncile. Ce sont en particulier les
philosophes J. JanZekowt A. Trstenjak, les biblistes J. Aleksn S. Cajnkar et I'ecclesiologue

et cecuméniste F. Grivec. Rajhman influenca leslalyé@ns plus jeunes qui ont repris sa pensée
tout en polémiquant avec lui. En comparant la pemgéla deuxieme génération des théologiens
de I'aprés Concile avec I'anthropologie de Rajhmamecherche a montré que cette génération a
utilisé la pensée anthropologique de Rajhman. lcherehe montre les présupposés selon
lesquels Rajhman vivait et travaillait. De ces pposés dépend sa compréhension de 'homme
comme étre libre, crée selon limage de Dieu, cemscde sa propre responsabilité envers la
création. Dans la pensée de Rajhman, Dieu estrgésemme mystérieux, miséricordieux et
tout-puissant. La sphere de Dieu est la sphére imemih descend chez 'hnomme et celui-ci peut
s'approcher de Dieu par la priere et par le serded’autre homme. L’homme de Rajhman,
sommet et centre de la création, est un étre oelrpar spirituel, il est un étre symbolique,
dépendant du langage, il est conscient de sa @amdie pécheur mais, malgré tout cela Dieu
habite en lui et I'accepte. Il trouve une réponda question de la justification dans la foi et glan
la grace divine. L’homme peut trouver Dieu dansajgport avec I'autre qui lui est envoyé comme
prochain : mari, femme ou pauvre. L'amitié avecDgst pour I'homme chemin d’espérance
dans la recherche du fini et de l'infini. Dans pégance de rejoindre le mystere ultime se cachent
la reconnaissance de la condition humain pécheretde demande d’aide adressée a Jésus. Ainsi
cette recherche présente-t-elle la vie et le tral@iRajhman, son anthropologie chrétienne. En

bref, elle dégage la fagon, propre a Rajhman, dgcendre le rapport entre Dieu et homme.
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Koncilija, ur. Kristjani za prihodnostTL 5. 195-208. Ljubljana: Medskofijski odbor za
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Znamenjell, st. 3:207-14.

Rajhman, Joze.
Rajhman, Joze.
Rajhman, Joze.
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TeoloSka fakulteta.
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Rajhman, Joze.
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1981i. Osebna vera in cerkveiteljstvo. Znamenjell, st. 1:15-22.
1981j. Po Jobovi pgdtiamenjell, St. 4:301-9.

1981k. Presezna obzorja stafrsgimenjel 1, St. 2:102-8.

1981l. Primer E. Schillebee@namenjel 1, st. 5:462-4.

1981m. Resnici na ljuBbpamenjell, St. 2:174-5.

1981n. Spoved mladédgaeka.Znamenjell, St. 5:453-8.
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[ocena istoimenske knjigefnamenjell, St. 4:383.
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Znamenjel2, st. 3:220-9.
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Znamenjelo6, St. 1:97-9.

Rajhman, Joze. 1986¢ Lex moralis Primoza Trub&iedaliski list Mestnega
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Rajhman, Joze. 1986d Ozadje Trubarjeve 'Cerkouvihairoge'.BV 46, 271-8

Rajhman Joze 1986eRisma Primoza TrubarjgKorespondence pomembnih Slovencev
7. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umstin
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Rajhman, Joze. 1988b. Feminist teologija na razpotj@gnamenjel8, St. 1:90-1.
Rajhman, Joze. 1988c. Koncil za ndnamenjel8, st. 2:186-7.
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Rajhman, Joze. 1989a. Med profanim in sakralniprdblemu teoloSkem govorice v
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Filozofske fakultete.
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predavanje na simpoziju Kidnska duhovnost in Jacob BohrB&.54:155-63.
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Rokopisno gradivo

Rajhman, Joze. 1956-1961. PremiSljevanja za vsaeomeletu. Maribor, TeoloSka
knjiznica. Rokopisna zbirka, signatura RKP |I/195551

Rajhman, Joze. 1962-1963. PremiSljevanja za vsalemeletu. Maribor, TeoloSka
knjiznica. Rokopisna zbirka, signatura RKP 11/1968263.

Rajhman, Joze. 1964-1970. PremiSljevanja za vsalemeletu. Maribor, TeoloSka
knjiznica. Rokopisna zbirka, signatura RKP 111/498970.
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