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DEJANJE
REVIJA ZA KULTURO, GOSPODARSTVO IN POLITIKO

Izhaja 15. vsakega meseca razen v juliju in avgustu. — Za uredni-
ski odbor in izdajatelja odgovarja Edvard Kocbek v Ljubljani.
Vse dopise na urednistvo in upravo je naslavljati na naslov: Ljub-
ljana, postni predal 103. — Tiska ZadruZna tiskarna v Ljubljani,
Tyrseva cesta 17 (predstavnik Maks Blejec). — Revija stane
letno 80 din,. polletno 40 din, posamezna Stevilka v razprodaji
10 din. Naro¢nino je posiljati na posStni ¢ekovni raéun $t. 17.631.

Prejeli smo v oceno:
Roger Martin du Gard: Taki so ljudje. Roman. Izdala Cankarjeva
druzba, Ljubljana 1939,

Arthur Koestler: Spanski testament. Izdala ' Cankarjeva druZba,
Ljubljana 1939.

Dr. Zivko Topalovi¢: Pomlad &lovestva. Izdala Cankarjeva druzba,
Ljubljana 1939.

Koledar Cankarjeve druzbe za leto 1939. Ljubljana 1939.

Stane Mikuz: Litografije Mihe MaleSa. Bibliofilska zalozba, Ljub-
ljana 1939.

Dr. Bogumil Vodnjak: Tri Jugoslavije. Ponatis iz revije >Misel in
delo¢, Ljubljana 1939.

Dr. 1. Prijatelj: Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev. III. del.
Pri Akademski zalozbi v Ljubljani 1939.

Charles Dickens: David Copperfield. Prvi in drugi del. Jugoslo-:

vanska knjigarna, Ljubljana 1938.

Hauffove pravljice. Prevedel Josip Osana. Pryi del. Jugoslovanska
knjigarna, Ljubljana 1938.

Spisi apostolskih oc¢etov. Poslovenil Franc Omerza. Zalozila Mohor-
‘jega druzba, Celje 1939.

Michail Nesterow. Ein Maler des gliubigen Russlands. Vita nova
Verlag, Luzern.

Paul L. Landsberg: Die Erfahrung des Todes. Vita nova Verlag,
Luzern. )

Paul Claudel: Gedanken und Gespriiche. Vita mova Verlag, Luzern.

Vladimir Weidle: Das Schicksal der modernen Kunst. Vita nova
Verlag, Luzern.

Hermann /Steinhausen: Die Judenfrage eine Christenfrage. Vita

nova Verlag, Luzern.

Frangois Perroux: Memento Economique de la Crise Tchécoslova- -

que. Chronique sociale ‘de France. Lyon.
Frangois Perroux: Francais. Pourquoi? Les Editions du Cerf, Paris.
Nicolas Berdiaeff: Constantin Leontieff. Desclée de Brouwer, Paris.
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CATHOLICUS

KLERIKALIZEM IN LIBERALIZEM

Pred letom dni je bilo to Se tako koéljiva snov, da je paé na
nobeni strani niso upali prostodusno in brez predsodkov obrav-
navati. Danes najresnejsi duhovi med Slovenci Ze to¢no uvide-
vajo, da je treba tudi to témo na koncu koncev resiti in jo tako
spraviti s programa mnaSega narodnega Zivljenja. Za to spoznanje
je bilo treba seveda moénih narodno-politi¢nih potresov izven
meja naSe domovine, da si po dvajsetih letih osvobojenega na-
rodno-kulturnega in gospodarsko-politicnega Zivljenja v okviru
lastne drzave lahko priznamo sramotno dejstvo: vse naSe delo
je bilo osredotoleno okrog mekega zlaganega nacelnega boja
med dvema taboroma klerikalcev in liberalcev; v znamenju teh
dveh nespravljivih nasprotij se vrsi Se danes vse mase kulturno,
umetnisko, znanstveno, versko, socialno, gospodarsko, politi¢no
in narodnostno Zivljenje; na nobeni strani Se ni resne volje, da
bi v ljudstvu vzgajali narodni in drZavljanski ¢ut brez ozira na
to, kdo je na vladi. Narod, ki pod pretvezo »nacelnostic zane-
marja narodno vzgojo, samo da iz svojih rodnih sobratov napravi
»nacelne nasprotnike«, pred katemimi ljudstvo bolj svari, nego
pred resni¢nimi narodnimi tujerodnimi sovrazniki, tak narod, pri
katerem svetovnonazorske razlike med posamezniki preidejo v
vseobvladajo¢o demonsko strankarsko zagrizenost, se ne zaveda,
da je zagre$il usodno zamenjavo vrednot, ki ga mora slej ko
prej dovesti do resni¢nega pogina. Ta ¢udna strankarska raz-
klanost, ki presinja vse delo, je pri Slovencih Ze davno presla
v bolestno razpoloZenje, v psihozo. Na§ slovenski ¢lovek se &uti
domacdega samo Se kot »somisljenik« in »pristas¢, kot Slovenec
nikjer! Le vpraSajmo se resno, kje se ¢uti danes Slovenec kot
Slovenec neovirano domacega, ne da bi bil dolzan prej na mizo
polozZiti vse svoje svetovnonazorske in politi¢ne karte? Sele ko
se je tako legitimiral pred policijo slovenskega javnega mnenja,
je smel spregovoriti tudi kot javni narodni delavec. Res je sicer,
da so tudi drugod svetovnonazorske razlike in nasprotja, saj
so neizogibna, tudi drugi narodi so razdeljeni v razne politi¢ne
stranke, vendar so pri AngleZih, Francozih, Nizozemcih (da o
Amerikancih sploh ne govorimo) in drugih svetovnonazorske raz-
like vsaj toliko v ozadju, da ne prehajajo v sovrastvo in zagri-
zenost. O Anglezih je znano, da delo politi¢ne opozicije obstaja
predvsem v neke vrste nadzorstvu vladajole struje. To nadzor-
stvo hole povedati, da je tudi opoziciji v ospredju dobrobit
ljudstva in drZave, ne pa sovrastvo do vladajoCe stranke.
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Pri nas vlada v tem oziru miselnost, ki smo jo podedovali po
pokojni Avstriji, ki ji je bila krilatica o lo¢itvi duhov najvisji
ideal dela med narodom. To je klavrna dediS&ina malone vseh
avstrijskih nasledstvenih drzav. To z grozo uvidevajo Sele sedaj
drug za drugim (povojna Avstrija, Cehi, Slovaki itd.); taka loci-
tev duhov v malem narodu pomeni obenem lo¢itev ali razkroj
naroda in drZave same. Velikonemski politiki v Avstriji je bilo
to nacelo dobrodosla pretveza za pravo geslo: divide et impera,
s katerim je skuSala Slovane sistemati¢no zasuznjiti. Seveda si
to lo¢itev v dva ali ve¢ naravnost strastno si masprotujoéih ta-
borov lahko privoséijo le veliki marodi, kjer notranja nesoglasja
nikoli neposredno ne ogrozajo obstoja naroda samega, toda mali
narodi naj bi se zavedali, da jih posnemanje v tej tocki lahko
stane Zivljenje. Bodo¢nost malega naroda, njegova narodna za-
vednost in ljubezen do drZave je odvisna od ¢&im sloznejSega
sodelovanja vseh struj in vseh posameznikov. Ce pa je mnarod
razkrojen v zagrizena nasprotja, ki jim je glavno delo medse-
bojno blatenje pred ljudstvom, s katerim se $iri nezadovoljstvo
in mezaupanje do drZave in njenih predstavnikov, potem pomeni
to pravo demoraliziranje in raznarodovanje ljudstva.

To lot¢itev duhov so vneto oznanjevali predvsem v politiki
zato, da bi z zbiranjem katoli¢anov v posebnem katoliskem

lititcnem taboru preprecili enotno politiko kakega naroda. In
“]f)(;) svojo namero so tudi dosegli, v Srednji Evropi je prislo do
politi¢nega katolicizma ali klerikalizma, proti kateremu se je
dvignil ravno tako ¢uden nasprotnik, liberalizem ali antikleri-
kalizem. Danes smo preprnic¢ani, da so konfesionalne in svetovno-
nazorske stranke za dolgo Casa ustavile ali napatno usmerile
narodno osveS¢anje nekaterih malih narodov. Njihova struktura
je bila namreé preveé ideoloska in premalo politi¢na, torej v
nasprotju z obrazom prave stranke. Kajti »udejstvovanje poli-
ti¢ne stranke se ne more omejiti le na nekaj vprasanj in ostati
le v mejah obrambe religioznih in etiénih vrednot, politi¢na
stranka mora zavzeti svoje stalii¢e do stotine drugih vprasanj.<*
Tako se je zgodilo, da je versko utemeljena stranka vnasala v
najnavadnejSe, vsakdanje zadeve svetovnonazorsko, to je abso-
lutno ocenjevanje, in jih tako nenaravno obtezZevala, na drugi
strani pa se je premalo brigala za pristna in prvenstveno po-
trebna politi¢na vpraSanja.

Najbolj klerikalno pa je bilo ustvarjanje politi¢ne loéitve
duhov z nedovoljenim verskim vplivom na ¢lovekovo vest. Ta
zloraba se zgodi vedno takrat, kadar dusni pastirji »svojo ver-
sko in nravstveno avtoriteto porabljajo na primer za to, da
vernike prepri¢ujejo o resni¢nosti nekaterih trditev, ki zadevajo-
izklju¢éno zadeve praktinega in druzbenega Zivljenja, medtem

1 M. Jersi¢: Mladina, politika, politi¢ni katolicizem, Beseda 1933, str. 8.
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ko mnogi razumni in pristojni ljudje sodijo te trditve in njih
stvarne osnove Cisto drugaCe... Noben katolitan ni po vesti
dolzan, da prizna ali upoiteva sodbo take cerkvene avtoritete
in se pri izvajanju svojih politi¢nih pravic ravna po njejc.? Te
in e druge, bolj delikatne zlorabe so povzrodile upadanje ver-
ske zavesti in s tem slabile ¢loveka in njegovo skupnost.

Ce to spoznanje prili¢imo na slovenski polozaj, potem se z
grozo zavemo nasprotja med SlomSkovim slovenstvom in logit-
vijo duhov, ki je sledila Mahni¢evemu nastopu. Ta politi¢na
>lotitev duhove je usodna slovenska zmota v mnogih pogledih:

1. Predvsem je tkodljiva v narodnostnem oziru samem, kakor
smo pravkar videli. Kot majhen narod nismo zmoZni delati raz-
nih vratolomnih svetovnonazornih in politi¢nih poizkusov; nam
mora biti marve¢ najvi§ji narodni zakon: skupno delo.

2. Tudi s svetovnonazorskega stalid¢a gledano je taka »lotitev
duhov« med Slovenci umetno, neorgani¢no vneSena. Loitev ljudi
v »katoliski« in »nekatoliski« tabor je bila pri Nemcih &isto na-
ravna, ker so konfesionalno razdeljeni v katoli¢ane in razne vrste
nekatoli¢anov. Toda pri Slovencih tega ni bilo. Zato nas danes,
ko to loditev gledamo iz neke zgodovinske oddaljenosti mnogo
stvarneje, ¢udno dirne, ako je zaradi mje priel n. pr. dr. Ivan
Tav¢ar v »nekatoligki tabore, ki je 0 njem znano, da je bil prak-
ticen katolican, kar danes tudi za pripadnike katolitkega »ta-
bora< pomeni Ze precejinjo pohvalo. Morda bi kdo ugovarjal,
¢eS da tu ne gre za zgolj konfesionalne razlike, marveé za sve-
tovnonazorske sploh, ker je bil Tavear po veroizpovedi sicer res
katolik, toda svetovnonazorsko je bil liberalec. Vendar tudi ta
ugovor gre mimo naSe trditve. Tavéar sam vetkrat izrecno iz-
pove: »Cerkev je veliastna, je boZja ustanova in sam Kristus
prestoluje v njej. Verni sluzabniki smo svoji sveti cerkvi itd.«
Taksne in podobne izjave obenem z njegovim Zivljenjem samim
dovolj povedo, da Tav&ar ni bil katoli®an samo na papirju, am-
pak tudi dogmati¢en in prakti¢no veren katoli¢an. Njegovo libe-
ralno misljenje se od »katolitkega« — klerikalnega lo¢i pred-
vsem samo v misli, naj se duhovnik ne vtika v vsako stvar,
posebno ne v politiko, ki je izven njegovega poklicnega delo-
kroga in ki ga kaj lahko umaZze. Danes pa so tudi v tej celo
aktivni duhovniki-politiki prisli do istega spoznamja! Kaj je Se
torej danes na liberalcu Tavéarju ostalo mekatoliskega? Odgo-
vor: razni precej hudi izrazi v napadih in odgovorih na takratne
vodilne slovenske duhovmnike, ki pa jih na katoliski strani brez
tezave odtehtajo nezadrZani odgovori Mahni¢a in drugih! Na
takem in podobnih primerih jasno vidimo, koliko je resni¢ne
»nacelnec razlike med dvema Slovencema, ki sta oba dogmati¢no
verna katolika, a je eden »liberalec¢, drugi pa »klerikalece,

? Predavanje v vatikanskem radiu dne 1. aprila 1938.
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posebno ko imamo celo vrsto klerikalcev s sumljivim verskim
zivljenjem.

Res je sicer, da je tudi Stevilo nedogmati¢no vernih in never-
nih liberalcev precejinje, toda zakaj narediti iz tega politi¢no
fronto? Saj je liberalizem, ki itak nikoli ni bil kak zaokrozen
svetovni nazor, v teku ¢asa izgubil skoraj vso svojo idejno vse-
bino in ne predstavlja nobene Zive gibalne sile v svetu, tako da
tudi s stalis¢a brezverskega liberalizma to nasprotje izgubi svojo
nacelno ostrino; ostane samo prazna politiéna krilatica, fantom,
ki obseda srca in slepi duSe, da pri tem hitreje hira narod in
pesa resni¢na vera. Nasprotno pa tudi klerikalizem ni noben
svetovni mazor, marve¢ v politiko izmali¢en katolicizem, klika.
Katolicizem je kraljestvo boZje na zemlji, njegovo dostojanstvo
svoboda otrok bozjih, njegova moé¢ delo milosti in polnost Duha,
ki ni od tega sveta. Klerikalizem torej ni katolicizem. Klerika-
lizem je pozeljivo mezikanje iz kraljestva bozjega na posadke
zemeljskih kraljestev, je nevidno podleganje vladarju tega sveta,
ki mu je drZavni poslanec ve¢ nego boZzji, je greh zoper svetega
Duha in njegovo milost, ki jo iz previdnosti zamenja s politiko.
Klerikalec je ¢lovek, ki papeZeve okroznice nosi v Zepu, ne da
bi jih upal ljudstvu v celoti pokazati, ker govorijo zoper njega!
Upamo, da bodo papezi klerikalizem, ako se prej sam ne zrusi,
kakor se je v Avstriji, z drugimi sodobnimi zmotami vred kmalu
slovesno obsodili. Le tak korenit popravek more zboljSati ne-
znosno kulturno ozra¢je med Slovenci in resiti iz zmede pojmov
in sovraStva dve majdraZzji, a tako sramotno zanemarjeni in one-
CasCeni vrednoti: slovenstvo in katolistvo. Ti dve vrednoti mora
vsak nepristranski Slovenec spostovati, tudi ¢e se za poslednjo ne
more ogrevati z vernim srcem. Svetovnonazorske raz-
like so neizogibne in bodo pri nas ostale, pa érta
razmejnica mora iti stvarneje skozi vse politicne tabore (ki se
naj lo¢ijo samo po politicno-gospodarskih nacrtih). V tej globini
zajete in pravilno omejene na svoja strokovna podroc¢ja pa sploh
ne morejo motiti vzajemnega javnega dela na socialnem, gospo-
darskem, narodnem in polititnem podrocju, a tudi »katoliska
borba« na politi¢éni plitvini pomeni za vero vedno konec koncev
brezuspesno lomljenje kopja. Svetovnonazorske razlike se ob do-
bri volji z obeh strani dado omejiti na svoj resni¢ni delokrog,
do¢im so na imenovanih podro¢jih javnega dela za narod narav-
nost pogubne in demoralizujote. Maritain pravi: »Od kristjanov
se danes zahteva predvsem to, da svojo vero in nadnaravno Ziv-
ljenje lo¢ijo od sleherne tesne zveze s socioloSkimi oblikami
zivljenja.<® »Kajti¢, pravi isti pisec na drugem mestu, »kristjan,
ki se zaveda prave odgovornosti v politi¢nih zadevah, bo sluzil

3 D. Auvergne: Regards catholiques sur le monde, Desclée, Paris
(str. 41).
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skupnemu blagru in to predvsem tako, da bo ostajal zvest vred-
notam resnice, pravice in bratskega prijateljstva.<*

3. Nato pride poslednji ugovor: Kje bi mi bili danes z naim
skatoliskime Zivljenjem, ¢e bi ne bili potegnili ostre mnadelne
meje med obema taboroma tudi na zunaj (ne samo v dusah, kjer
to vidi samo Bog)? Ali ne bi vse Ze davno splahnelo v neko
brezbarvno mlaénost? Vsaj versko Zivljenje je torej stvarna res-
ni¢na pridobitev te lo¢itve duhov.

Na ta zagovor ne upamo predrzno odgovoriti! Taksni irealni

gojniki za preteklost ostanejo ¢loveSkemu umu za vedno ne-
dostopni. Toda odgovorimo z novim vprasanjem! K je pa so danes
Hrvati s svojim verskim zivljenjem, ki nimajo te ostre lo¢itve
duhov v javnem (politi¢nem) Zivljenju? Ali mar ni tam na raznih
verskih zborovanjih in procesijah enako ogromna mmnozica ljud-
stva, ki je enako navduSeno? Ali mar tam ne sprejemajo $kofa:
s podobnimi sve¢anostmi kakor pri nas? Morda se da temu ugo-
varjati, da pri Hrvatih pa¢ pri vsem tem vendarle prevladuje
neka verska mla¢nost, pomanjkanje nacelnosti in podobnega, da
pa imamo pri nas izrazito nacelno in poglobljeno versko Zivlje-
nje, kar je neprecenljiva prednost lo¢itve duhov. Vendar je treba
ob poudarjanju te prednosti verskega zivljenja v lo¢enem taboru
(ki pa ni dokazana), poloziti na tehtnico slovenskega verskega
zivljenja na drugi strani enako nacelno-zavedno nasprotstvo do
vsega, kar je katolisko ali klerikalno, ker se to po vsem tem
danes zal istoveti, in se vpraSati, kje je sedaj bilanca verskega
zivljenja boljSa, pri nas ali pri Hrvatih, ki tega organiziranega,
zaradi politi¢nih strasti zaslepljenega nasprotstva nimajo? Od-
govor ni tezak, a je ofividno naperjen proti nam.

Prav v tem vidimo tretjo zmoto take lo¢itve duhov: verskemu
zivljenju ne le da ne koristi, marve¢ mu celo Skoduje! Poleg
zgolj svetovnonazornih razlogov vstanejo Se ¢isto politi¢ni, zu-
nanji in osebni, ki z verskim prepri¢anjem kot takim nimajo ni¢
opraviti, a vendar pri povpre¢nem ¢loveku zmedejo tudi versko
¢ustvo in nazor. To je sicer nedosledno, a je dejstvo. NeSteto
ljudi se odtuji katoliski cerkvi samo iz politi¢énih nagibov, stran-
karskih in osebnih sporov z ljudmi, ki so njihovi politi¢ni na-
sprotniki.

4. Premo¢no izvedena politicna lo¢itev duhov pa je pokazala
svoje Skodljive posledice tudi v kulturnem oziru. Prav na tem
podro¢ju se je glavni namen loditve duhov, da bi si katoli¢ani
tudi v javnosti priborili vidno vlogo, zafel odmikati. Dejstva
doma in drugod, nekdaj in sedaj nam jasno kaZejo zanimivo
nasprotje: ¢im bolj se je katolicizem kot tak uveljavljal v po-
litiki, tem bolj je pesal njegov vpliv na kulturnem, znanstvenem
in umetnitkem podro¢ju; in nasprotno, &im bolj je bil izrinjen

* Jaques Maritain: Lettre sur I'indépendance, Desclée, Paris (str. 65).
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iz politi¢ne arene, tem bolj je rastel in prevladoval v duhovnem
kulturnem oziru. V Franciji je katolicizem z lo¢itvijo Cerkve od
drzave nacelno izrinjen iz politike, a je vendar prav danes tam-
kaj$nja politi¢cna javnost polna obudovanja do katoliske mo-
ralne sile v svetu. Ravno v zadnjem ¢asu smo slifali francoski
glas: »Katolicizem, osvabojen politi¢nih vezi, je znova zacel ucin-
kovito vplivati na politiko in ji dajati svoj pecat.<®

Tudi L. Pastor, slavni pisec zgodovine papezZev, ki je gotovo
neoporefna prica, izrecno pravi, da je katoliski cerkvi politika
vedno veé¢ $kodovala nego koristila. Z vsem tem je popolnoma
v skladu okoli$¢ina, da se je neki priznani katoliski list na Slo-
venskem pred nedavnim pritoZeval, kako da nam v mladem ka-
toliskem rodu tako manjka umetniSkih in znanstveno ustvarja-
jot¢ih sil. A ne ¢udimo se, saj ta miselnost pri nas od Mahnica
naprej zna katoliske pesnike samo kritizirati, obsojati in ovirati,
nikakor pa ne obujati in vzgajati.

Da je masprotje: liberalizem — klerikalizem v vsej svoji
ostrini res poguba za mna$ narod, danes domala vsi priznavajo
in si Zele enotnosti, kjer je potrebna, svobode v dvomljivostih,
v vsem pa ljubezni, ki je nad vse; samo nikdo noce iztrgati so-
vraStva iz svojega srca in si izbiti predsodkov iz glave. Vsak
pri tem misli samo na svojega »nasprotnikac, na njegove grehe
in na potrebo njegove izpreobrnitve.

Vsakemu na obeh bregovih torej velja: zatni pri sebi!

FRANCE VODNIK

NARODNO GLEDALISCE

(Nekaj nacelnih in kriti¢nih pripomb.)

Letosnje leto je jubilejno leto naSega gledalis¢a: v njem
smo praznovali dvajsetletnico, odkar imamo Slovenci nepretr-
gano svoje Narodno gledalis¢e v Ljubljani. »NaSa beseda<, pe-
sem Otona Zupandi¢a, nam je ohranila spomin na ta narodno
in kulturno pomembni dogodek in bo tudi zanaprej ostala simbol
Nase besede, ki je izsla med nami, da nam — tako verujmo —
nikdar veé me zaide.

Mislim, da ni treba posebej poudarjati véliki pomen, ki ga
ima gledalis¢e za vsak narod; brez njega bi bilo to, kar imenu-
jemo marodno kulturo, bistveno okrnjeno. Trditi moremo celd,
da jezik kot izraz naSega narodnega duha, ¢utenja in misljenja,
ne pride nikjer tako do veljave kakor ravno v gledalis¢u. Kaj-
pada mislimo pri tem na gledali§¢e, ki naj bo vredno kulturnega
naroda. Tako gledalise predvsem ni in ne sme biti samo repre-

5 Polkovnik Roulet v Vie Intellectuelle od 25. jan. 1939 (str. 168).
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zentativna narodna ustanova, Se manj zadeva nekega druZabnega
razreda ali celo stranke, marve¢ Ziva potreba in last vsega na-
roda. Samo tdko gledalis¢e zares tudi zasluzi ime narodno gle-
dalisce.

Ceprav je ozna¢ba »narodnega gledali§¢a« novejSega izvora,
saj sega v dobo narodnostnih prizadevanj izza prosvetljenstva
in romantike, vendarle ¢utimo, da nam bistvo te ustanove izra-
ziteje tolmaci gledaliS¢e nekaterih starejsih narodov, na primer
Grkov. Njihovo gledalis¢e bi nam moralo biti dejansko vzor, ko
razpravljamo o narodnem gledalis¢u. Zakaj? To gledalis¢e je
bilo tako na znotraj kakor na zunaj izraz in podoba naroda, ki
ga je ustvaril. Bilo je izraz enotnega naziranja in jezika, bilo
je zadeva vsega ljudstva in v njem se je razodelo skupno pri-
zadevanje vseh, pesnikov in politikov, igralcev in obéinstva, ki
pa je bilo tedaj v resmici — narod.

Res je, da ta ideal dandanes ni ve& popolnoma uresnicljiv.
Téko idejno in umetnisko, pa tudi narodnostno harmoni¢no gle-
dalisée v danaSnjem duhovno razbitem, individualisti¢cnem casu,
ko vladajo med ljudmi napete idejne in socialne razlike, ni ve¢
mozno. S temi dejstvi moramo racunati. Zato pa tudi narodno
gledalis¢e dandanes ne more biti zgrajeno niti na ekskluzivnih
ideoloskih osnovah niti na ekskluzivnem nmarodnem repertoarju.
Ce hotemo pravilno resiti vpraSanje idejnih in narodnostnih
osnov sodobnega gledalii¢a, se moramo dotakniti v prvi vrsti
vpraSanja sporeda, to je del, ki naj jih gledaliS¢e uprizarja, da
bo Zivljenja zmozno in da bo zadostilo svoji veliki kulturni na-
logi. Oboje je v najtesnejSi medsebojni zvezi in menda ni pre-
tirano re¢i, da je to dejansko temelj, na katerem je osnovano
gledaliste, vsaj ¢e ga pojmujemo Se vedno kot ogledalo ¢asa in
kot moralno ustanovo.

Ta osnova more biti dandanes edinole najirSa humaniteta,
ki pa ne sme postati niti brezidejnost niti breznarodnost. Na-
rodno gledalis¢e, pa najsi. bo ogledalo najrazli¢nejsih naziranj,
ne sme nikoli postati brezidejno zabavii¢e, marve¢ se mora slej
ko prej zavedati, da je njegov poglavitni namen: biti izraz in
podoba borbe ¢lovekovega duha za ofii¢enje in odreSenje. Prav
tako pa to gledaliite, pa najsi nam posreduje obenem z doma-
¢imi deli stvaritve vseh narodov in ¢asov, ne bi smelo nikoli
pozabiti, da je slovensko. Prizadevanje, kako bi se dalo kar
najbolje zdruZiti to dvoje, se mi zdi poglavitna naloga vsakega,
pa tudi naSega narodnega gledalisca.

Zal vidimo, da pogosto ne hodijo po tej edino mozni poti miti
tisti, ki gledalid¢e vodijo, niti tisti, ki od zunaj vplivajo nanj,
bedisi da imajo oblast ali pa vpliv na obéinstvo. Tu se toliko
gresi. Ti bi hoteli, da bi bilo gledalid¢e »katoliskoc, oni, da bi
bilo »svobodomiselno¢, nekateri pa bi zopet radi, da bi bilo
smarksisticno« itd. Razumljiva in subjektivno tudi upravicena
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je zelja vsakogar izmed njih, v kolikor je seveda izraz globoke
in upravicene teznje, da bodi gledalis¢e to, kar je bilo od vsega
zaCetka: ogledalo ¢loveske duse in ljudskega zivljenja. Toda
potemtakem bi morali imeti Slovenci dandanes vsaj troje na-
rodnih gledalis¢, to se pravi posebej za katolike, posebej za
svobodomislece in posebej za marksiste, ¢e ne upostevamo kaj-
pada Se vseh drugih naziranj in njihovih odtenkov. To pa ni
mogocCe ze iz gospodarskih razlogov. Po mojem mnenju pa bi
bilo tudi kvarno, zakaj nujne idejne razlike, ki so med nami,
ne smejo uni¢evati naSe narodne zavednosti in skupnosti, katere
simbol je tudi in Se prav posebno naSe Narodno -gledalis¢e. Za
vzgojo tistih, ki se pomena narodnega gledalii¢a ne zavedajo
ali pa ga ne morejo doziveti, sluzi vendar tako imenovano ljud-
sko ali bolje ideolosko gledalis¢e. Se vedja ovira za ustvaritev
idealnega narodnega gledaliS¢a kakor omenjene teznje pa so vsi
izrazi politi¢no-strankarskega pritiska, pred katerim bi moralo
biti narodno gledalis¢e Se najbolj varno.

Toda vsi vidimo, da te ovire ne izvirajo samo iz sveta izven
gledali$¢a, marve¢ da so jih mnogokrat zakrivili prav tisti, ki
jim je naSe narodno gledalii¢e izrofeno v varstvo. Ne le, da so
se v nekaterih obdobjih naSega povojnega, sicer tako plodnega
gledalitkega Zivljenja zavestno izkljucevali iz sporeda avtorji
dolofenega svetovnega nazora, zaradi ¢esar na primer Se do da-
nes nismo videli v Ljubljani niti enega dela P.Claudela in 3e
marsikoga. To o&itno zanemarjanje del katoliskih avtorjev, ki
je bilo vidno zlasti v prejsnjih letih, je bilo nedvomno 3e pre-
ostanek iz dobe, ko se je slovensko narodno gledalii¢e smatralo
za zadevo in privilegij naSega liberalnega mescanstva. Prav tako
pa so krivi tega pojava tudi slovenski katoli¢ani, ki za gleda-
lis¢e niso imeli zmeraj tistega smisla in ¢uta, kakor bi bilo po-
trebno, in so to vpraSanje le preradi reSevali z ozkosrénega
vidika opredeljenosti.

Pa tudi, ¢e si ogledamo dejanje in nehanje nasega narodnega
gledalis¢a v zadnjih dvajsetih letih mimo teh ideoloskih vpra-
Sanj, s splosno duhovnega vidika, moramo za marsikatero sezono
ugotoviti porazno dejstvo. Kakor so neko¢ skusali dati karakte-
ristiko slovenskega »narodnegac« gledalii¢a s tem, da so sprav-
ljali na oder Krpanovo kobilo — to je »umetnoste, ki je godila
Sentpetrskemu predmestju ali z drugimi besedami slovenskemu
malomes¢anu in njegovemu okusu —, prav tako pa danes obcu-
timo tisto hlastanje za komedijami, ki v¢asih docela izpodrinejo
ves boljsi svetovni, pa tudi domaédi repertoar, kot izraz istega,
dasi morebiti estetsko nekoliko finejSega mescanskega duha. Zdi
se, da postaja ta kult pogosto kaj povprec¢ne komedije v neka-
terih sezonah Ze kar nacelna stran naSega gledalis¢a. Bojimo se,
da to gledalis¢e neko¢ ne bo veé zmoglo postaviti na oder katero
koli delo klasi¢ne umetnosti, ne le, ker ne bo imelo za to spo-
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sobnih igralcev, ampak tudi zato ne, ker ne bo imelo veg spre-
jemljivega obcinstva. Ne smemo pozabljati, da gledalii¢e ravno
s sporedom najbolj vzgaja obéinstvo, pa bodi e v pozitivnem
ali pa v negativnem smislu. Slabo znamenje za gledaliste je, Ce
gre clovek vanj z ob¢utkom, s kakrinim gre na primer v zaba-
vis¢e ali pa ponajvetkrat v kino. Tega nam mora biti Zal tem-
bolj, ker smo se nasprotno tolikokrat prepricali, da bi moglo
biti nase gledalii¢e slej ko prej na vigku.

Kakor v idejnem in duhovnem pogledu pa je ireba najti pra-
vilno mesto tudi tako imenovanemu domafemu sporedu. Rekli
smo Ze, da oznatba marodnega gledali¥¢a ne sme sloneti na iz-
klju¢no narodnem repertoarju. S tem bi le prelahko zdrknili na
stopnjo narodopisno ali pa celo Sovinisti¢no pojmovane narodne
miselnosti, kar pa bi bilo oboje precej nesodobna romantika, ¢e
ne e kaj hujsega. Treba je najti skladnost med izvirno produk-
cijo pa med tem, kar je velikega ustvaril duh drugih narodov
in kar je dobro za nas, ¢e tisto ne le spoznamo, ampak tudi
sprejmemo vase. To, kar bo tudi te tuje stvaritve naredilo za
sestavni del nase narodne gledaliske kulture, je vendarle sloven-
ska interpretacija del svetovne dramatike, klasi¢ne in sodobne.
V tej univerzalni spojitvi nekdanjega in sedanjega, svetovnega
in domacega bi radi videli podobo nasega narodnega gledalisca,
ki naj bi bilo prav tako ogledalo slovenstva kakor &loveénosti.

Seveda ne smemo pozabiti, kar vodstvo naSega narodnega gle-
dalis¢a véasih tako rado pozablja, da je izvirna slovenska drama
kljub vsemu vredna najneZnejie skrbi. Treba je z najve&jo lju-
beznijo upostevati vse to, kar imamo, hkrati pa skrbeti za moz-
nost novih del in ustvarjati pogoje zanje. Nujno je treba ze
ostvariti stalni in nepremakljivi spored slovenskih del, na§ na-
rodni repertoar, ki naj v sleherni sezoni zavzema tako vidno
mesto, da tega ne bo prezrl noben obiskovalec gledali§¢a in ki
nas bo slej ko prej spominjal nasih prizadevanj in nase zemlje.
Prepricani smo, da je teh del Ze toliko, da se v zvezi z novimi
deli morejo vkljuéiti v spored tako, da se vsaj najlep$a in naj-
pomembnejsa izmed njih ponove po nekaj sezonah. V teh nekaj
letih se namre¢ izmenja obé&instvo, zlasti mladina, za katero so
take uprizoritve Se zmerom novost. Pa tudi starejsi obiskovalci
so Zejni nove interpretacije istega, ¢eprav Ze znanega dela. Ce
niso, je tega v veliki meri krivo gledalis¢e samo, ki potemtakem -
pa¢ ni znalo vzgajati ne njihovega okusa ne njihove narodne
zavednosti.
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ANTON SLODNJAK

SPRAVA

Gimnazijski uéitelj Fric Klapp je s prera¢unano pocasnostjo
potegnil zlato uro iz Zepa, zagledal se za trenutek vanjo, ovil
okrog nje tenko veriZico in jo naglo polozil na mizo. Sele tedaj
je pogledal po razredu, ki se je zdrznil pod njegovimi krvavo
obrobljenimi omi, vpijofimi iz usnjatega obraza kakor napol
zaceljeni rani. Njegov obraz je razodeval prikrito bol in od-
krito krutost. Se samemu sebi ni prizanasal, ¢e so prav pricali
SCetinasti lasje, jeZeli se na vse strani, a s trdo $¢etjo poglajeni
nekam nad rumeno, nizko ¢elo. Celo redke brke si je moral
vihati, najbrz vsako S3¢etino posebej, z Zelezno doslednostjo,
kajti zgornjo wustnico je imel izbuhnjeno in vrsicki barus so
Strleli iz nje kakor jezeve bodice.

S sunkovito kretnjo je segel v Zep po drobno knjiZzico, zato-
pil se za hip v njeno nedvomno zanimivo vsebino; kajti obraz
so mu spreletavale med listanjem sence in luéi. Zdaj se je glo-
boko zamislil; na obrazu mu je lebdelo nekaj strahu ali spo-
Stovanju podobnega, zdaj se je spet ironi¢no nasmehnil, potem
pa se mu je razlezel ¢ez obraz srd, ki mu je rosil celo iz okrva-
velih, krmezljavih o¢i.

Bliskovito je poklical nekega dijaka. V trenutku je izdrl
svin¢nik in ga naperil v Zrtev, ki se je omamljena dvignila v
klopi in se opotekala proti njemu, ki ni spustil svin¢nika in
pobesil pogleda, temveé se je z vsem telesom vedno bolj sklanjal
proti prihajajofemu, kakor da bi ga z vso mocjo vlekel k sebi.

Ko ga je imel pred seboj, mu je ostro zapovedal, naj stopi
korak nazaj, a Se preden se je dijak zavedel, kaj mora storiti,
ga je loputnil s pripravljenim vprasanjem. Zrtev se je nagleje
postavila v bran, kakor je pri¢akoval. S tihim glasom je pri-
dela drdrati odgovor iz Solske knjige, stran ta in ta in je raz-
lagala Lessingovo Zivljenje in delo pa¢ tako, kakor si ju je
predstavljal c. kr. Solski avtor.

Klapp je uéenca nekaj hipov poslusal. Razred je upal, da bo
Podkoritnik odnesel pete. Tedaj mu je Klapp ukazal, naj mol¢i.
Z rumenim nasmeskom na obrazu je zacel oponaSati ucencevo
nebogljeno izgovarjavo nemskega jezika. Se bolj Siroko kakor
dijak je raztezal besede, ki jih je izgovarjal ufenec paé po
Segi svojega jezika, in je kon¢no menil, da je nemski jezik pre-
tezak za wusta, ki so ustvarjena za azijske glasove. Nekaj po-
niznega hihetanja in odobravanja je Zel za svoj dovtip. Se veé
sovraStva in srda pa je zagorelo iz Siroko odprtih o¢i nekaterih
dijakov. V razredu so namreé¢ bili Nemci in Slovenci, a kaj je
to Klappa motilo. Gimnazija je bila nemska, mesto, v katerem
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se je godila ta zgodba, prav tako, ¢eprav je sililo od vseh strani
tuje pleme vanj. Povrh je teklo tretje leto nemske vojske, ki
bo slednji¢ izbojevala zmago nemskemu meéu. Njegova senca
bo padla na ves svet. To je Klapp sveto veroval, ¢eprav je bil
slabi¢ in po nekih nejasnih okolis¢inah opros¢en vojaske sluzbe.
Kaj bodo takrat pomenili ti sestradani sinovi lukarjev in pe-
harjev? Se za teologijo me bodo veé, ¢e ne bodo imeli nemskega
duha v sebi; kajti ne sme se ve¢ dogajati, da bi se v oni stari
jazbini na Glavnem trgu gojili hujskaski kaplani, ki se $e menda
edini na tej zemlji upirajo gradnji nemskega mostu do Adrije.

Zdramil se. je iz teh misli. Ob sanjah o bodoéi veli¢ini ném-
$kega naroda ga je obslo ginjenje. O& so se mu nehote orosile,
pol nevoljno, pol preSerno je zamahnil z roko in pognal dijaka
v klop. Pred¢asno je zaprl tudi knjiZico, ne da bi bil zapisal
oceno — $e na uro ni pogledal, temveé je odvil veriZico in brez
navadne obrednosti, ki je sicer znalila konec izpraSevanja,
zacCel z razlago.

Nemsko slovstvo je ljubil. Ni ga sicer doumeval kot borbo
duha s snovnostjo, ki se vrsi povsod, kjer hoce splavati &lovek
iz poplave telesnega zivljenja na varne vrhove, odkoder je mo-
goce vsaj nekoliko spoznati, kako se naj zajezi ta povodenj.
Zanj je bilo nemsko slovstvo, kakor vsi drugi vaZni Zivljenjski
pojavi, dokaz o vzviSenosti nemskega naroda nad drugimi narodi.
Za svojo zivljenjsko nalogo je smatral, da dopove zlasti tej
mladini, ki so jo motili tuji agitatorji, da zapade v najhujse
barbarstvo, ¢e se odrefe Carobni palici nemske omike. Kljub
nagonski mrznji, s katero je motril revno oblecene, la¢ne slo-
venske Studente, ki so sedeli pomeSani med sinovi nemskih urad-
nikov, trgovecev in ¢astnikov, da bi imeli le-ti pomo¢& pri ra¢unskih,
latinskih in grskih nalogah, se je vendarle pri predavanju obra-
¢al bolj na prve kakor na druge. Podzavestno je ¢util, da od-
meva v preprostih kmeckih duSah njegova beseda mo&neje ka-
kor pa v presitih in razvajenih gosposkih sinovih, ki so se merili
samo po premozenju in ugledu svojih starSev. Kaksna sreca,
¢e bi mogel vzgojiti iz teh svezih ljudi pokorne sluZabnike
nemske kulture! Ni poznal razlocka med kulturo in civilizacijo.
Rad je vpletal med predavanja ginljive zgodbice o kulturnem
poslanstvu, ki ga vr§i nemska vojska na meprijateljevih tleh s
tem, da seznanja zaostalo ljudstvo s tak3$nimi pridobitvami, ka-
kor sta stranisS¢e in milo.

Goethejevo svobodno Zivljenje se je upiralo njegovi kultur-
tregerski razlagi. Zaman si je prizadeval, da bi prikazal Goe-
theja kot duhovnega prednika modernega pruskega militarista.
Zmeden je bil spri¢o njegove obleCloveske narave in nasilno je
hotel prepricati dijake, da bi bil Goethe Se globlji duh in veéji
pesnik, ¢e se ne bi bil dal tolikokrat zvoditi od nenemskih kul-
turnih vplivov.
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Tedaj se je v predzadnji klopi ob oknu nekdo premaknil
in zaSepetal besedo ugovora. Klappu se je zameglilo pred o¢mi
in zoprn pot mu je orosil mesnati nos. Njegovi lasje so se uprli
dolgoletni dresuri in se najezili na vse strani. Najhuje pa je
bilo, da je sam ob¢util laZznivost svojih besed. Siroko se je
zakadil proti nemirneZu, izvlekel medpotoma knjiZico in zavpil
nad dijakom, naj ponovi njegove besede.

V klopi se je dvignil medel, slok fant in zastrmel s svetlimi
olmi vanj. Kljub zbeganemu pogledu mu je igral nasmeh na
brezkrvnih, razpokanih ustnicah. Tudi o0& so se mu kmalu umi-
rile in prezir pomeSan z zadrego je zasijal iz njih. Celo zravnal
je malce prihuljeno postavo in meril Klappa od nog do glave.
Med soSolci je dihalo nemirno pri¢akovanje: eni so se obracali
z iztegnjenimi vratovi, drugi so sedeli nepremi¢no in poves3ali
o¢i, tretji so se nagibali tesno nad klopi, kakor da bi se hoteli
skriti.

Klapp je za trenutek ostrmel. Nekaj nejasnega ga je spre-
letelo. Ze se je hotel umakniti in se zadovoljiti s tem, da bi
predrznega dijaka vpisal v razrednico, tedaj ga je vznemirilo
polglasno govorjenje iz prve klopi, kjer je sedel njegov ljub-
ljenec Johann Schinnerer, sin mestnega poveljnika.

»Ta slovenski obsedenec nikdar me miruje.« Mocan fant, ki
je sedel v zadnjem kotu, je pogrozil tozljivcu: in naenkrat sta
zavriela od vseh strani oddbra\anjc in ugovor. Klapp se je

obrnil proti razredu. Obraz mu je kazal toliko resni¢nega zacu-

denja, da Je izgubil vso strogost in je zrcalil samo nemir. Kaj
takega Se ni dozivel, odkar uéi. Vedel je, da se dijaki sicer tu
in tam spoprimejo zaradi narodnostnih in politi¢cnih vprasanj,
toda mislil je, da so tudi upornezi med njimi tako prekvaseni s
Solsko disciplino, da se ¢utijo z Nemci bolj ali manj kot enota.
Toda zdaj je videl pred seboj dva sovrazna svetova. Marina,
tako se je pisal predrznez, je imel sicer na sumu, da ni popol-
noma zanesljiv, ker se je drznil na zvezek za nemske naloge
podpisati: Davorin Marin, a da bi si upal ugovarjati njegovi
razlagi, tega ne bi mislil niti v sanjah.

Pohitel je na oder za mizo, da se zbere in od tam ukroti
vznemirjeni razred.

»>Gospod profesor,« je drzno spregovoril Marin, »mi slovenski
dijaki ne dovolimo, da bi tako pacili nemsko slovstvo. Ceprav
smo napol Azijci, kakor ste nauéili naSe nemske soSolce, imamo
vendarle ve¢ ljubezni do nemskih velikih moz kakor pa vi, ki
potvarjate njihovo delo in podobo.«

Klapp se je opiral ob mizo in strmel v dijaka. V prvem tre-
nutku mu je hotel ukazati, naj mol¢i; nato pa se je premagal,
da bi zvedel, kaj mu ho¢e o¢itati. Da bi le tako strasno grdo
ne izgovarjal nemskih besed.
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Klapp ni spregovoril, tudi ko je dijak obmolknil. V razredu
pa je raslo razburjenje. Nekateri udenci so o¢itno odobravali
Marinove besede, drugi pa so vstajali in mu kazali pesti; le
malo jih je bilo, ki so ostali potuhnjeni. Utitelj se je boril s
seboj. Marina je sicer precej uposteval, ker je kazal veliko za-
nimanje za nemsko slovstvo. Celo v siidmarkino knjiZnico ga
je uvedel, ker ga je vedno nadlegoval za nemske knjige. Tu
in tam mu je celo navrgel besedo o lepi bodotnosti, ¢e bo pa-
meten. Mislil je, da tako laZe izbije iz dijaka prenapete misli
in ga pridobi zase.

Dolgo si ni mogel pomagati iz razotaranja. Razne regitve
so mu begale po glavi, a za nobeno se ni mogel odlo¢iti. Hotel
je nadaljevati z razlago. Ali bi pa pri¢el z neusmiljenim izpra-
Sevanjem, da nikdo ne bi odgovoril? Ali naj ukaZe, da odpro
¢itanke, da bo mogel v miru premisliti to, kar se je zgodilo.

Iz teh misli ga je iztrgal Schinnerer, ki je z veliko vsilji-
vostjo dvigal desnico. Da bi se resil muénega ugibanja, ga je
poklical.

>Gospod profesor, Marin je najhujsi sovraznik Nemcev v
razredu.c

Klapp ga je osuplo pogledal in mu mignil, naj sede. Nekaj
dijakov je skocilo iz klopi in skusalo potisniti Schinnererja v
klop, a ta se jih je otresal in vpil: »Jaz ne bom prenasal ved
njegovih Zaljivk. Pa naj pride ofe v Solo in napravi red. Temu
¢loveku ni ni¢ svetega. Celo presvetlo cesarsko rodbino blati.c

»LaZes!< je rekel Marin in se ni dvignil v klopi.

>Pridi popoldne ob petih na Kalvarijol« je polglasno za-
Sepetal nekdo iz zadnje klopi. Nekateri so se zasmejali, drugi
so zasikali.

>Dovoljl« je trudno spregovoril Klapp. »V odmoru pridita
oba v ravnateljevo pisarno! Ko je Goethe odpotoval 1.1786.
prvi¢ v Italijo...« S trudnim glasom je zacel predavati. Komaj
je Cakal, da bi bilo konec te nesre¢ne ure. Prvi¢ v Zivljenju
se mu je zdelo, da je zgreSil poklic in da so sile v Zivljenju,
ki ¢loveku lahko zmali¢ijo najlepSe naérte. V razlagi se je
skrbno ogibal, da ne bi krenil za las z Zivljenjepisne poti, ob-
enem je pazil, da ni dvignil o¢i od mize. Slednji¢ je vendarle
zazvonilo. '

V odmoru sta Marin in Schinnerer zaman ¢akala, da bi ju
Klapp ali kdo drugi poklical na odgovor. Marin se je takoj vrnil
v razred, kjer so se mu pridruzili prijatelji. Nemci so bili zbrani
za katedrom, Slovenci pa okrog peéi. Niso se prerekali in boje-
vali za to, kdo bo zasedel oder in kateder. Zmenili so se, da se
dobe popoldne v gozdu na Kalvariji in se stepo do dobrega.
To je bila prastara navada, s katero so reevali spore, ki jih
ni bilo mogofe pobotati z besedo. Zal, da so ta viteski nacin
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sporazumevanja zaleli kvariti ljudje Schinnerejevega kova, ki
so majemali vajence, pomo¢nike in komije, da so prestrezali
posamezne slovenske dijake in jih pretepli ter opljuvali.

Klapp ni mogel najti miru v odmoru. Zaman se je trudil,
da bi se ojunadil in Sel k ravnatelju in mu povedal, kaj je
zasledil. Zavest nejasne krivde je bila v njem in ko je opazil
v predsobi oprezujotega Schinnererja, mu je rekel, naj gre v
razred. Po dolgem premisleku je sklenil, da bo poklical najprej
toznika, nato toZenca k sebi in bo skusal trezno presodm, kaJ
naj stori. Ta neodlo¢nost ga Je nekoliko umirila, ¢eprav se je
bal brbljavosti generalovega sina.

Po %oli jima je zabidil, da naj moléita o vsem in prideta k
njemu, in sicer Schinnerer ob Stirih, Marin pa ob petih. Dijaka
sta se spogledala. Vedela sta, kaj pomeni, da kli¢e vsakega po-
sebej. Nemcu je bilo skoraj Zal, da se ni premagal, Marin pa
ni ¢util nobene bojazni. Res ga ta nemska Sleva lahko oérni.
Toda poglavitnega ne ve. To je v globini njegove duse.

Marin je z Jaénimi o¢mi preletel hrbtis¢a profesorjevih knjig.
Popoldne ga je sicer zaCelo rahlo skrbeti, ali ga ne bodo mo-
rebiti izkljucili zaradi te ali one besede, ki jo je izpregovoril
v Soli, na igris¢u in na ulici. Bil pa je samostojen, samemu sebi
izroCen mladeni¢. Zaupal je vase in v usodo ter je to zaupanje
veepil tudi ofetu in materi, ki sta garala z nedoraslimi brati
nekje v deveti globeli blatnih goric. Poznal je njuno vroco, ¢e-
prav zatajevano Zeljo, za katero sta Zivela in trpela no¢ in dan.
Spostoval jo je, toda zadnje dni so se obrnile njegove misli
drugam. V veliki, mra¢ni sobi njegove gospodinje, v stari, vlazni
hisi tik reke so se zbirali ljudje, ki so ga navdali s posebnimi
mislimi.

Klapp ni dvignil o¢ ob njegovem prihodu. Sedel je pri mizi,
kakor da bi bil zatopljen v branje ali pisanje. S svin¢nikom je
potrkaval po mizi; nato pa je pograbil kipec Goetheja in ga
polozil na knjizno omaro.

»Kdo je bil tisti ¢lovek v &rni obleki, ki je v petek ob Stirih
popoldne vrgel skozi okno vaSega stanovanja zavoj protidrzavnih
knjiZic in papirjev?«

Marin se je oprijel najbliZjega stola. Ni bil strahopetec,
vendar se mu je zdelo, da se ves prostor giblje v naglih, sun-
kovitih gibih.

Klapp se mu je priblizal in tedaj je opazil, da mu obkroza
felo venec bledorumenkastih krast. Tenki ustni sta mu po-
drhtevali, tako da so se mu bles¢ali zlati zobje. »Zdaj govori,
preglasno fanté! Aa?« Stisnil ga je za uho s trdimi prsti in ga
mo¢no zvil. Marin ni spremenil obraza, niti se mu ni skusal
iztrgati. Gledal mu je v o¢ in pocasi in nerodno odgovarjal.
Slovenske besede so mu uhajale v nemski odgovor.
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»Bil je... odposlanec Zveze nasih dijaskih drudtev.c

»Nasih!« je zakri¢al profesor in odmaknil roke. >Nagih! Kaj
to pomeni? Slovenskih? Avstrijskih? Nemgkih?«

>Ne,« je odkimal Marin. »Jugoslovanskih. To je slovenskih,
hrvaskih in srbskih. In ¢e Bog da, kmalu tudi bolgarskih.«

»Ali ves, kako telefoniramo?« Klappov glas je bil sladak.
O¢i niso mogle lagati, neprestano je odpiral in zapiral trepalnice,
kakor da bi mu padla smet v oko. V spodnjo ustnico sta se mu
zagrizla dva zoba in je nista hotela izpustiti, Marin ni vedel,
kaj naj odgovori na vpraSanje, v katerem se je skrivala temna
groznja.

»Torej glej,« je z neizpremenjenim sladkim glasom nadalje-
val Klapp, »>kulturen ¢lovek sem, zato ne morem niti na tej
blatni azijski meji Ziveti brez blagodati nemske kulture.c Po-
tegnil je dijaka k mizi in se zadel ukvarjati s telefonom, kakor
da bi razlagal Solski poizkus. »Zdaj poklitem policijo in zveter
okrog desetih bo¥ v zaporih vojnega sodi$¢a v Gradeu.c
»Tega ne boste storilil« je prepri¢evalno rekel Marin.

Klapp je spustil slusalko in se zasmejal. »Fante, fante! Ali
me prosi§, ali mi grozi$?«

Dijak je mol¢al in gledal v tla. Drhtel je od strahu in od-
loénosti. Cena zivljenja ni nikdar previsoka, zlasti pa ne za
sedemnajstletnega fanta. Slednji¢ je premagal strah in naklep,
porojen iz njega. »Ne prosim in ne grozim. Kot &lovek s &lo-
vekom bi se rad pogovoril z vami.«

»To je prepozno in prezgodaj. Schinnerer in tovarisi so
natanko izvohali vase strahotno pocetje. Ali vam je domoljubno
Custvo res popolnoma neznano? Se Zival ni brez privrZenosti do
¢loveka, ki jo redi. Vi pa s hudodelsko roko grozite materi, ki
je dala vaSemu azijskemu plemenu vero, kulturo in &loveski
obraz.« '

»Hudo me Zalite, gospod profesor. Lahko bi vas zavrnil, da
je tudi va§ narod iz Azije in da je morebiti v njegovih Zilah,
nedvomno pa v njegovem duhu, veé azijskih prvin, kakor pa v
duhu nasega ljudstva. Zakaj nam odrekate to, ¢esar imate sami
v prepolni meri? Zakaj nas uéite vasih pesmi, ki proslavljajo
svobodo, Cast in dostojanstvo? Ali ne morete razumeti, da je
tudi v nas neumrjoca Zelja po narodni pravici in ¢asti? Kako
morete prebirati vasega Goetheja in Schillerja, obenem pa gro-
ziti z vojaskim sodis¢em ¢loveku, ki obéuti vsaj delec njunega
hrepenenja po spoznanju in vdanosti ¢loveStvu, zlasti pa ljubezni
do rodu, ki mu je dal duSo in telo?<

Marin je govoril v vro¢i¢nem zanosu, ne da bi nasprotnika
preprosil, temve¢ preprical. Muéil se je, da bi izrazil to, kar
mu je polnilo s strasno silo srce, da ga je hotelo razgnati. Toda
besede so se mu izneverjale, najgloblje, edine ni bilo, in one-
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mogel se je zgrudil na stol. Skozi duSo pa sta mu drli vrstici iz
Goethejevega Fausta in ti si je v zadnjem obupu za3epetal:

»O wiire doch ein Zaubermantel mein
und triig er mich in ferne Linder.. .

Klapp je strmel z bode¢imi ofmi na dijaka. Nevolja se ni
polegla v njem, ampak je Se zrastla. Nenavadno Marinovo
vedenje ga je Se bolj uzalilo. Ze se ga je hotel znebiti in izvrsiti
svoj sklep. Dijak pa se je popolnoma umiril in zgrbil na stolu.
S svetlimi ofmi se je vsesal v kos¢ek koruznega kruha kraj sko-
delice na mizi. Klappu se je zdelo, da se mu tenka slina cedi iz
ust. Prestrasil se je njegovih votlih o¢i in strahoma opazil, kako
slaboten je mladi ¢lovek, bolj zanemarjenemu postopacu kakor
dijaku podoben. Ali je res tak ¢lovek nevaren drZzavi in nem-
Skemu narodu? Fanatiki so bili vedno taksni, si je ugovarjal.
Sestradanega ¢loveka ne smes$ izroditi policiji. Ali ve, ali samo
sluti, kaj se skriva v onih Goethejevih verzih? Zakaj je prav
te verze citiral?

Marin je mukoma vstal in si brisal hladen pot s éela. »Opro-
stite, da sem nepovabljen sedel.«

»Sedil«

Primaknil si je stol k dijaku. »Ali e more§ pametno misliti?
Poslusaj me! Jutri se lahko preselis v dijaski dom. Prefekta
potrebujejo, ti pa poStenega stanovanja in tople hrane.«

»Hvala, gospod profesor! Zadovoljen sem s tem, kar imam.<

Klapp je sko¢il pokonci in se postavil pred steno. Marin mu
je pozorno sledil z ofmi. Profesor se je sklonil k zidu, kakor
bi se bil hotel zaleteti vanj. Res se je zagnal proti steni, a je
nenadoma odsko¢il in se vrnil v sredo sobe. Veselje mu je
razsvetljevalo obraz. »Vidis, taksen si! Z glavo skozi zid — to
ni revolucionarstvo, ni ljubezen do naroda, ampak blaznost.
Zakaj ne sprejmes moje iskrene pomoéci?«

»Iskrene?«

»Da. Ti si seveda prepri¢an, da Nemec ne more biti Slovencu
velikodusen.

»Kaj pa je bila potem groznja s telefonom?«

»Pojdi, pojdi, zdaj!l«

Marin je obotavljaje se vstajal in mi mogel verjeti. Klapp
pa je Sel k pisalni mizi in nemirno premetaval neke papirje.
»Vzemil< je rekel in mu pomolil 3op listov. »Zapisnik Schinnerer-
jevih obtozb zoper tebe je. Iz mesta pa le zgini! Fant bo gotovo
¢évekal doma, ¢e Ze ni. Najbolje je, da zboli§ in gre$ domov, da
se najes in se vse nekako pozabi. Na 3oli bom Ze uredil, da bo
zate prav.c

Dijaku so se tresle roke, vendar se ni dotaknil papirjev.
Nekaj se je nasilno spreminjalo v njegovi dusi. Kakor da bi
padale v prah stavbe, za ve¢nost postavljene, tako je hrumelo
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v nji. Kako blizu je lahko &lovek ¢loveku, o katerem je Se pred
trenutkom mislil, da se ne snide z njim nikoli! Toda ali mu ne na-
stavlja Klapp nove pasii? Spodbocki ga je pogledal. Ne, ta obraz
ne govori o prevari. Usmiljenje in sotutje sta razlita po njem.

Neznana srefa ga je navdajala. Ce je tako, ali more biti %e
kaj veljega in lepiega, kakor je ¢lovesko zivljenje? Za vrsto
sivih dni, v katerih se ti zdi, da se je ustavilo zivljenje in da
je spolzki okrak prepredel nebo in zemljo, pride trenutek, ko
spozna$ ljubezen in tedaj ni ve¢ meje med nebom in zemljo.

>No, kaj pravis?«

Marin je mol¢al, dasi so mu drgetale ustnice kakor dvoje
rib, vrzenih na zemljo. Se je kljuvalo nekje v globini ne-
zaupanje. Toda to bi premagal. Ali kako zlomiti ponos in kako
omadeZevati zavest, da je odgovoren samemu sebi za vse? Zgra-
bil je Klappa za roko in zajecljal: »Kar imejte papirje! Vse
lahko storite z njimi. Tudi policiji lahko telefonirate...« Okrenil
se je proti vratom in zaihtel z globokim, neslisnim jokom, po-
kopanim v drhtede dlani.

VIDA TAUFER

TRNJEV VENEC

Tvoja slika me je spet objela,
rada bi jo z rozami ovila,

v svoje trudno srce polozila —
vsemu svetu glasno razodela.

Trnje tvojih ran sem zacutila,
vso bolest, ki v tebi je ihtela,

ko si s svojim bitjem hrepenela,
pod trpljenjem vdano se sklonila.

Mo¢ zivljenja z muko mi dajala,
neprestano me samo ljubila.

S cisto duso me zvesto vodila,
dokler nisi v smrtni sen zaspala.

Rada bi s teboj vso pot hodila,
mimo mraka, sonca in viharja
in stopinj se tvojih kakor zarja
s svetFimi poljubi dotaknila.

Lo¢i naju veénosti ograja.

Vsaka roza se mi v trnje zvije.
Trnjev venec slednji cvet mi krije.
O, ¢emu naju 3e smrt razdvaja!
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ETBIN BOJC

SLOVENSKA NARODNA OBRAMBA

Dvajset let nasega narodnoobrambnega dela.

~+ NaSa narodnoobrambna drustva kakor tudi poedini narodno-
obrambni delavei so prihajali v zadnjih letih bolj in bolj do
zakljucka, da je njihovo prizadevanje, ki je tako zelo potrebno
za okrepitev naSe narodne zavesti kakor za ohranitev zivih kul-
turnih stikov s Slovenci drugod, odtrganimi od naSega narodnega
telesa in razkropljenimi po vsem svetu, ovirano in Ze naprej ne
tako uspesno, kakor bi bilo potrebno, predvsem zato, ker delu-
jejo narodnoobrambna drustva vse preve¢ deljeno in razcepljeno
med seboj, brez moénejSe povezanosti in enotne, sistemati¢no
izdelane mnacrinosti. Zato se spri¢o konkretnih primerov pomodéi
nasim bratom, ki so postali pod silo razmer od nas odtrgani,
kakor tudi sprio notranje okrepitve nasSega maroda Zze nekaj
«Casa sem na ob¢nih zborih in sejah, v dopisih in razgovorih fez-
dalje bolj naglasa potreba po neki Zivi in dejavni sredi$éni,
odnosno vseobsegajo¢i in vodilni narodnoobrambni organizaciji
pri nas, ki bi vse to posami¢no in razcepljeno delo vezala, zdru-
zevala med seboj in enotno ter plodnejse usmerila. Ta misel, ki
ima v tej dobi Ze kratko zgodovino, se je pojavila kmalu po
prvem desetletju in se je tedaj Ze resno ukvarjal z njo pokojni
general Maister v »Braniboru«. Prizadevanja so tedaj ostala
brezuspesna. Tofno po treh letih se je ideja v istem drustvu
obnovila na podlagi novih zamisli in naértov, a je prav tako
obticala, ker je zadela ob tezkoce. Takoj zaletkoma se je poja-
vila tudi pri ljubljanski podruznici »Slovenske StraZze«, kakor
se je pokazala ob ustanovitvi Izseljenske zbornice, na svoj na-
¢in pa tudi dalje na primeru Lige za socialno skrbstvo, Lige
proti alkoholizmu i.p. Poborniki te ideje ma naSem narodno-
obrambnem polju so §li celo tako daleé, da so izdelali Ze po-
droben pravilnik svoje zamisli in naért predlozili merodajnim
Ciniteljem. A kljub temu, da je bila stvar dobro obrazloZena,
utemeljena in podkrepljena in da nacelno tudi ni bilo nikakih
nasprotovanj, je vendar vse to prizadevanje ostalo do zadnjega
Casa brezuspesno — najve¢ morda zaradi tega, ker se nobeno
izmed obstoje¢ih narodnoobrambnih drustev ni &utilo pokli-
cano in mocno dovolj, da bi si upalo tirati to stvar do uresni-
enja in do uspeha.

Medtem se je sicer osnoval v Ljubljani Narodni odbor, v
katerem pa so v¢lanjene le narodnoobrambne organizacije ka-
toliSkega tabora. Ker ta NO ni doslej Se vidno zacel svoje delo,
ne morem o njem kaj veé porocati. Kaze pa, da bo podrobno
delo zaenkrat moZno organizirati le po svetovnonazorskih tabo-
rih. Sele predstavniki vseh svetovnonazorsko lo¢enih taborov
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bodo lahko uspesno zapoceli skupno narodnoobrambno akcijo
pri nas, ¢e bodo mislili in ravnali iskreno in resno, kakor je to
za narodnoobrambno delo nujno. 2

Sele v mesecu marcu v tem letu dvajsetega jubileja naSega
osvobojenja je prvi¢ v zgodovini teh naporov priglo do tega, da
so se sesli radevolje zastopniki vseh nasih izrazitih narodno-
obrambnih dru$tev z namenom, da skupno pretresejo potrebe in
moznosti sodelovanja in medsebojnih stikov. Skupna akcija vseh
nasih najizrazitejsih narodnoobrambnih drustev je vredna po-
zdrava in upoStevanja, ne toliko zaradi okolis¢in, ki so do nje
dovedle, kolikor bolj zaradi upanja in stvarne nujnosti, da se
na ta nadin pri¢ne pri nas s tako tezko pri¢akovanim enotnim
narodnim delom sploh. To sodelovanje ima za zdaj sicer Se naj-
rahlejSe in majSirSe oblike, dopus¢ajo¢ svobodni nadaljni potek
vseh obstoje¢ih poedinih organizacij, vendar je upati, da bo po
tem prvem stiku prislo vsaj do tistih oblik sodelovanja, ki bodo
zmozne z vso potrebno gib¢nostjo vriiti naértno narodno delo.

Naértnost in enotnost je manjkala namre¢ vsemu doseda-
njemu zadevnemu delu pri nas, ki sicer ni bilo v preteklem
desetletju mrtvo in brezuspe$no. Saj so pa tudi vsa ta drusStva
(Branibor, Cirilometodova druzba, Slovenska straZa in Drustvo
za izseljence, ki nosi sedaj mnaslov Izseljenska zbornica) res
nesebiéno in poZzrtvovalno delovala ta ¢as pri mas v obrambo
in pomo¢ nasi narodni stvari. Seveda so ostale pri nas narodno-
obrambne postojanke kljub temu Se zanemarjene in premalo
okrepljene, a to gre v glavnem na ralun dejstva, da je bilo
zanimanje za ta vpraSanja pri nas do zadnjega Casa tako majh-
no, kajti Siroke ljudske plasti so v tej stvari ravno tako malo
poutene kakor so vodilni krogi do tega vprasanja malobriZni.
Tako je bila stvar, ki bi bila po sedanjem spoznanju vseh
vredna tudi najveéje skrbi in zanimanja vseh, malomarno pre-
puséena le dobro misljenim in vodenim narodnoobrambnim dru-
Stvom, ki so razpolagala sprifo tu in tam kri¢e¢ih in dalekoseZnih
potreb in nalog — z naravnost malenkostnimi in sramotnimi
podporami naSe javnosti in z vse premajhnim zanimanjem in
zadevnim osveifenjem &irsih plasti nasega maroda. Tudi Rafa-
elova druzba, ki je prva prisla do primerne organizacije v Iz-
seljenski zbornici, je morala prebijati isti led vsesplosne malo-
briznosti in nezanimanja za ta bitna narodna vpraSanja, ki bi
se morala reSevati z veliko kretnjo in podpirati, odnosno sa-
nirati z najve¢jimi dotacijami, ne pa zgolj z beraskimi podpo-
ricami in s ¢lanarino. Prav to vsesplo$no nezanimanje naSe jav-
nosti za ta vprasanja je tudi najve¢ povzrofilo, da se niso mogle
razgibati $irfe ljudske plasti zanje, kakor je to bilo ves ¢as na
primer pri Poljakih in drugje. Zato je tudi Stevilo Zivih ¢lanov
teh nasih narodnoobrambnih organizacij spri¢o vaZnosti tega
vprasanja naravnost malenkostno. Tudi nase Casopisje je posve-
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¢alo nasplosno Se vse premalo pozornosti in dajalo tem vpra-
Sanjem spri¢o njih vaZnosti vse premalo prostora in poudarka.

Ce podajamo pregled nasega narodnobrambnega dela pri nas,
potem moramo biti odkriti in stvarni, ker nam tu nobeno pri-
krivanje ali Sirokoustenje ne more ni¢ koristiti, ampak prej
Skoditi in ker danes vedno bolj spoznavamo, da smo tu ostali
do sedaj malone zanemarjeni in da nas tu cakajo Se velike
naloge za najbliZjo prihodnost. O tem nam pri¢ajo Se neresena
osrednja vpraSanja naSe narodne obrambe, kakor na primer
vpraSanje nasSega obmejnega ¢loveka, slovenstva na Kocevskem
in skrbstva za naSo kri drugod, izven naSe domovine. Tu nas
more tolaziti le omenjeno dejstvo strnitve in zblizanja nasih
narodnoobrambnih drustev oziroma narodnoobrambnega dela na
eni strani, porast zanimanja za ta vpraSanja pri nas v zadnjem
casu na drugi {er dosedanje osnove narodnoobrambnega dela
in organizacije na tretji strani. Ce smo dosedaj morda postav-
ljali Slovenci ve¢ji poudarek na sples$no izobraZzevalno in pro-
svetno delo med naSim narodom in tako izvedli Ze prav dobro
organizirano civilizacijo naSega ljudstva, je sedaj prav in po-
trebno, da te organizacije v naSem narodu napolnimo z novo,
nasim razmeram v tem Casu primerno, namre¢ s kar stoodstotno
narodnoobrambno vsebino in da s tega vidika pregledamo vse
nasSe dosedanje prosvetne in kulturne metode.

S tem pa Ze odpiramo najvaznejsi pogled na naSe narodno
delo. Slovensko obrambno vpraSanje ni namre¢ samo vprasanje
narodnoobrambne tehnike in metode, ampak predvsem vpra-
Sanje zunanje in notranje mo¢i slovenskega &loveka, njegove
dejavnosti in njegove zavesti. NaSe narodnoobrambno vpraSanje
postaja tako slovensko vprasanje sploh. Slaba slovenska na-
rodna odpornost je neposredni izraz ¢isto Cloveske slabosti Slo-
venca, njegove duhovne sibkosti in Se vedno premajhne jas-
nosti glede naSega ¢loveskega in narodnega poslanstva. Pro-
blem slovenskega ¢loveka leZi v njegovi premajhni konkret-
nosti, v premajhni asovni in prostorski izrazitosti. Slovenski
¢lovek je preslabo zvezan s svojim dolofenim osebno in narodno
nezamenljivim Zivljenjskim prostorom; svojo zemljo ob¢utimo
morda vse preveC samo <{ustveno, romanti¢no in morda sSe tre-
nutno naturalisti¢no, ne pa tudi zgodovinsko in politi¢no. Tako
se v svoji narodni zgodovini Se nismo povzpeli do konkretnej-
Sega nacrta, ki bi edino z njim utegnili izpolniti pomembne in
za nas prevazne zivljenjske naloge v ¢asu in prostoru. Izpol-
nitev takega na¢rta namreé¢ uresnic¢uje tudi pogoje naéega oseb-
nega zivljenja, ¢e je tak macrt res stvarno zgrabljen in zajema
naso celotnost.

Zato bi morala slovenska narodna obramba imeti pred seboj
to dejstvo naSe notranje narodne nedozorelosti. To bi morala
vpostevati ne le organizacijska stran naSe narodne obrambe,
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ampak tudi vsi ostali narodni &initelji. Kakor je namrec slo-
venska obmejna in zamejna obramba istovetna z okrepitvijo
slovenske zavesti Slovenca sploh, tako je na drugi strani slo-
vensko obrambno vpraSanje tesno zvezano s sedanjim sloven-
skim gospodarskim, socialnim, politi¢nim, kulturnim in verskim
polozajem. Se veé: slovenska narodna obramba mora preiti nuj-
no iz defenzivnega, branetega polozaja v napadalnega, iz pa-
sivnega stanja v aktivno, iz ohranjujotega v ustvarjajoce, Ce
hote doseti svojo konino resitev.

V ta namen kli¢e nasa narodna obramba po totalnem in in-
tegralnem narodnem delu. Kli¢e po heroi¢ni slovenski zavesti,
po ljubezni do Zivljenja, po zvestobi do slovenske zemlje, po
skupnem in na¢rtnem delu. Slovenska narodna obramba klice
po slovenskem politi¢nem in gospodarskem programu, po novih
socialnih temeljih, po mo¢ni jugoslovanski drzavi.

DR. MATIJA ZUMER

PRODUKTIVNE SILE NASEGA
GOSPODARSTVA

Uvod.

Vprasanje naSega gospodarstva ni vaZno samo v tem, ali se
na na$i zemlji prezivi ve¢ ali manj Slovencev, s ¢imer se okrepi
ali slabi Steviléni pomen naSega naroda. V kulturnem razvoju
smo dosegli tako stopnjo, da smo si izgradili celo vrsto lastnih
kulturnih institucij. Za njihovo vzdrZevanje in nadaljnje izgraje-
vanje si seveda pridobivamo materialna sredstva z naSim gospo-
darstvom. Seveda bodo te naSe kulturne institucije obstojale in
rasle le, dokler in kolikor si jih bomo mogli sami vzdrzevati.
S te strani pogledano, vpraSanje maSega gospodarstva ni samo
zadeva posameznikov ali poedinih skupin, stanov, nasa vecja ali
manj$a uspe$nost v gospodarstvu odseva tudi na vse ostale
panoge narodnega udejstvovanja; posebno v nenavadnih raz-
vojnih stopnjah mu bomo morali posvetiti veliko skrbi.

Povojni razvoj.

Slovenci smo vstopili po vojni iz mo¢no industrializirane
drzave v izrazito agrarno drzavo. NaSe kmetijstvo je bilo pre-
sajeno iz prejsnjega alpskega okoliSa v simbiozo s prostranimi,
rodovitnimi ravninami. Dunajska politika in ostra konkurenca
naprednil industrijskih centrov sta v prejsnji drzavi naso obrt
in industrijo dusili, v Jugoslaviji pa smo postali obrino in indu-
strijsko najnaprednejsi del. Sama po sebi se je vsiljevala zato
taka preorientacija, da smo nafe gospodarske produktivne sile
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usmerili odlo¢no v obrtni in industrijski sektor, prav vedé smo
zanemarili vse naSe kmetijsko produktivno obmoéje.

Na to pot so nas navajali tudi nekateri stvarni pogoji. Imeli
smo Ze izgrajene, pa Se neizkoriS¢ene vodne sile — predvsem
Falo, Zavr$nico. Nadi premogovniki so bili tehni¢no dobro oprem-
Ijeni in so mogli naglo razsiriti produkcijo. Bili smo blizu sred-
njeevropskim trzis¢em, od koder smo si po ugodnih prometnih
zvezah mogli naglo oskrbeti surovine, da smo polnili praznine
na blagovnih trgih, ki jih je svetovna vojna pustila za seboj.
Nase delavstvo je bilo sposobno za vestna dela, po obilih stro-
kovnih 3olah je bilo tudi potrebno izobrazeno in kaj primerno
za tovarniske obrate. Ne smemo seveda prezreti, da smo imeli
dobro organizirano denarnistvo, katero nam je hranilo znatne
kapitale. Vse te nase prednosti so bile dovolj velike, da so pre-
tehtale vse tezave, ki so se zoperstavljale na3i industrializaciji
kaj kmalu po ureditvi drzave. Nase produktivne sile so se
razvijale po zvezni krivulji bolj ali manj stalno navzgor, in to
celo desetletje.

V nekaj Stevilkah bom utemeljil, da smo se upravi¢eno pre-
pricevali, da smo industrijsko najrazvitejSa pokrajina Jugo-
slavije. Stevilo zavarovanih delavcev je v desetih letih narastlo
po letu 1919. od 25.000 na 100.000. Ta Stevilka gotovo ni verna
slika industrijskega napredka, ker se je zavarovanje delavcev
razsirjalo postopoma tudi na druge gospodarske panoge, res pa
je, da nam prikazuje tudi velik napredek nase obrti in industrije.

Leta 1930. v Jugoslaviji po Stevilu prebivalstva tvorimo 8.5 %,
zavarovanih delavcev pa imamo 16.5%, torej Se enkrat viije
stevilo, kot je povpreéje v ostali drzavi.

Porazdelitev raznih industrij v drzavi prikazuje naslednja
razpredelnica, iz katere je razvidno, koliko odstotkov poedinih
vrst obratov je v Sloveniji.*

Vrsta industrije Stevilo podjeti] YV o,

v drZzavi v Sloveniji
Poljedelske, zivilske . . 884 37 44
Lesne : & o w s @os 403 83 206
Rudarske . . . . . . . 104 5 48
FuZinarske . . . . . . 186 41 220
Kemi¢ne . . . . . , . 170 34 200
Usnjarske . . . . . . 84 27 320
Tekstilne . . . . . . . 399 85 21-3
Papir in graficne . . . 77 20 260
Elektriéne . . . . . . 234 10 43
Gradbene. . . . . . . 369 40 108
Splofne "“Tas e s s 144 21 14'6

Skupaj . . . | 3.054=100°, | 403=132°,

* Ti in naslednji podatki po: Statisticki godi$njak, Beograd 1937.

198



Od skupnih 3.054 industrijskih obratov so v Sloveniji 403 ali
13.2%. Pod tem povpre¢nim Stevilom je Slovenija zastopana v teh
panogah: poljedelsko-Zivilska, rudarska, elektri¢na, kar je ra-
zumljivo, v kolikor so te vezane na naravne surovine, ki jih mi
nimamo. Po deleZu na produciranem blagu seveda v mekaterih
panogah nismo udeleZeni z isto Stevilko, kot jo kaze Stevilo
podjetij, ker imamo mi ve¢ malih podjetij, tako je na primer
v usnjarski industriji pa tudi v tekstilni.

Produktivnost dela je v veliki meri odvisna od tega, koliko
zna ¢lovek vpregati v pomo¢ pri svojem delu mehansko energijo.
S te strani nam daje pou¢no sliko razpredelnica o instaliranih
elektri¢nih silah:

Parne centrale | Diesel- centrale | Vodne centrale Skupaj

Stevilo| KW stevilo | KW |stevilo| KW stevilo| KW

Driava. . . .| 251 [182.152| 114 |15.089| 172 | 161.409 | 713 | 467.435
Slovenija . . .| 71| 30.366| 15 763| 126 | 51.162| 247 | 116.691

Delei Slovenije v % | 283 | 167 |131| 5 | 73 | 318 |346| 246

Tem Stevilkam se morda da oporekati, ¢e§ da je Slovenija
vestneje zabeleZena v $tevilkah kot ostala Jugoslavija. KaZe pa,
da ima Slovenija eno Cetrtino vse instalirane elektri¢ne sile v
Jugoslaviji.

Poleg instaliranih KW nas bo zanimala za gospodarsko iz-
koris¢anje ¢ mnoZzica res izrabljene energije, ki je bila leta
1936. v Sloveniji 239,652.000 KWh ali 30% skupne porabe v Ju-
goslaviji, ki znasa 793,580.000 KWh.

Poleg porabe elektri¢ne energije dostavljam za primerjavo
proizvodnjo premoga, ki se porablja pri nas ves v kalori¢ne
namene, ker ga industrijsko ne predelujemo. Leta 1929. je bil
delez Slovenije 39 %.

V industrijskih akcijskih druzbah je sledete razmerje:

stevilo druzb glavnica izguba in dobitek
drzava 729 4.132,824.000 3.616.551.000
Slovenija 57 567,230.000 506,516.000
% delez Slovenije 7.8% 13.7% 14 %

O intenzivnosti izmenjave blaga Slovenije z ostalo drzavo
nas poudi izvoz leta 1935. po vrsti in mnozini tovora.* V ostalo
dr7avo je Slovenija izvozila vsega 51.133 = 100% vagonov; od
tega odpade na:

les .. . ooRolRRnE—" A1 %
premog . . - . . 13365 = 30%

* K industrijskemu izvozu Slovenije. Dr. C. Nagode v »Tehnika in
gospodarstvoc 1936/37 p. 182.
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kovine . . . . . 4755 = 9%
mineralije . . . 3787 = 7%
poljedelski prod. . 2312 = 4%
kem. produkti . . 1609 = 3%
brusevina, celuloza 1.526 = 3%,

Koloniale, predelani poljedelski proizvodi, manufaktura, prede-
lani zivalski proizvodi, rude, vozila, predivo, eksplozivi, zivina
dajo skupaj 3%.

V dopolnitev te slike naj dodam, da se e v Sloveniji okrog
60 % prebivalstva prezivlja v glavnem z obdelovanjem zemlje,
drugih 40 % se deli na ostale stanove, ali izdaten odstotek ljudi
si pridobiva svoj kruh z obrtnim in industrijskim delom. Njihove
proizvode vnovéimo deloma doma, velik del pa izvazamo v ostalo
drZavo in v zamejstvo. V zameno za te proizvode kupuje Slove-
nija letno priblizno 8.000 vagonov Zita, Se celo vrsto drugih Zivil,
ves sladkor, pa seveda tudi industrijske sirovine. Ta izmena blaga
bi po cenitvah letno znasala okroglo 8 milijard dinarjev.

Razvoj zastane.

V gospodarskih odnosih, kakor sem jih orisal v prej$njem

glavju, nas je zatekla svetovna kriza leta 1930. Gospodarski
ritem je zastal po vsem svetu, v vsej Jugoslaviji, tudi pri nas
doma. Stevilke produkecije so povsod padale, izmenjava blaga se
je kréila leto za letom, drzave so razlitno dosegale najniZji nivo
v letih 1933. in 1934, nato so se gospodarske razmere pricele
polagoma boljsati, dokler ni v letih 1937. in 1938. vedina drzav
dosegla zopet normalnih pulziranj gospodarskega krvnega ob-
toka. Vsi zakljudeni gospodarski organizmi so na krizo reagirali
s tem, da je gospodarstvu priskoéila v pomo& drzava. V prosto
igro gospodarskih sil je posegel z vso silo politi¢ni center gospo-
darskih enot. Prosta konkurenca produktivnih sil je priila iz
ravnovesja. Politi¢ni center je posegel vmes s sanacijami, posojili,
investicijami, pa tudi z zakonodajo-

Za mas pregled ni vaZno zasledovati vse faze v razvoju krize,
ogledali si bomo le, kako je bilo videti okoli nas, ko je od3la
poplava krize mimo.

Situacija je v Stevilkah zavarovanih delaveev bila v letih od
1930. do 1938. takale:

drzava Slovenija Slovenija v %
junija 1930 654.948 108.511 16.5 %
junija 1938 760.071 112.983 148 %

Delez Slovenije na delavcih v Jugoslaviji je v tem Casu padel
od 165 na 14.8%, v ostali drzavi pa je zaposlenost narastla za
18.4%, v Sloveniji komaj za 4%. Ne glede na perturbacije med
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krizo lahko ugotovimo, da je v teku vseh osmih let industrializa-
cija ostale drzave letno naras$cala za 2.3%, v Sloveniji le za 0.5%.
Drago Poto¢nik raziskuje v Trgovskem tovaridu 1938 donos
podjetij v Sloveniji za leto 1937. in pride do zakljucka, da za-
ostajajo dobicki sedanje konjunkiure Se dale¢ za onimi iz dobrih
povpre¢nih let. Enake neugodne cenitve dobi tudi pri analizi
nasih kreditnih zadrug. Denarni promet zadrug, vélanjenih pri
Zadruzni zvezi in Zvezi slovenskih zadrug znaSa skupaj

v letu 1929. 6.366,700.000 din,
w . 1936, 3.886,900.000 .,

Pri istih zadrugah je bilo vlozenih vlog

v letu 1929. 777,000.000 din,
w . 1936. 318,700.000 ,,

1z teh stevilk je razvidno, koliko je nase gospodarstvo utrpelo
tudi v denarnem obtoku, kar brez dvoma mo¢no vpliva tudi na
razgibanost splosnega gospodarskega Zivljenja.

Pri pretehtavanju posameznih $tevilk produkcije sre¢amo
enake razmere. Produkcija premoga je dosegla komaj 59.5% one
iz leta 1929., produkcija papirja pa 67.1 % masproti istemu letu.
V novi konjunkturi je drzava v premogu Ze presegla Stevilke iz
leta 1929., Slovenija pa je v tej panogi obti¢ala globoko izpod
prejsnje Stevilke.

Navedeni podatki nas uce, da je tudi Jugoslavijo zadela kriza,
da pa je tudi pri nas drzava krepko posegla v gospodarsko do-
gajanje ter krepko pognala kolo razvoja mnaprej; industrializa-
cija je nevzdrzno napredovala v drZzavi, Sloveniji so se pri tem
pretehtavanju izmuznili obéutni kapitali skozi prste, njena in-
dustrializacija je v razvoju zastala, presla v stagnacijo.

Pogled vnaprej.

Sklep, da se je na§ gospodarski razvoj ustavil, $e ni dokoncen,
odpirajo se nam globlji pogledi. Znani so Saviéi izza let do
1950, ki so zavirali ustanavljanje novih industrij v Sloveniji,
kot oviro so navajali bliZino meje, vendar nas te tendence niso
zadevale v Zivo. Nase produktivne sile so klile dosti Zivo. V le-
tth krize je poseganje zunanjih sil v gospodarsivo postajalo
vse mocnejSe, ratunati moramo, da bo postalo Se odloc¢ilnejse.
Videti moramo, da je tako naSa obrt kakor indusirija nastajala
v prosti konkurenci, v kateri so mogle Se kake prednosti nase
zemlje ali ve¢je sposobnosti naSih ljudi svodlodevati in ohranje-
vati naso produktivno silo Zivo. Cim trSe bodo te razmere in
¢im bolj se bo uveljavljalo urejevanje v tem boju od zunaj,
toliko bolj nas bo potiskalo nazaj. Sposobnosti, ki so naprav-
ljale nase gospodarstvo konkuren¢no, bodo sahnile; oglasajo se
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ze glasovi, ki govore o naSem umikanju iz gospodarskih pozicij,
ki smo jih Ze osvojlii v drzavi.

Te wvplive, ki so deloma Ze stari, deloma povsem novi, bom
objasnil v dveh poglavjih.

1. Selitev industrije. Pod to poglavje spadajo vsi pojavi, ki
volumen nasSe gospodarske dejavnosti direktno zmanjsujejo.
Oec. v Trgovskem tovarisu 1938, p. 247 je razélenil selitev indu-
strije iz Slovenije po sledec¢ih vidikih:

»Ze dalj ¢asa opazamo, da napreduje industrializacija v nasi
drzavi veliko bolj v juZnih predelih, kakor v severnih. Ne da bi
se spuscali v presojo gospodarsko politi¢nih motivov, ki igrajo
tudi veliko vlogo v tem vpraSanju, je treba povedati paé to, da
ima v nekaterih pogledih industrija v drugih juZnejsih pokra-
jinah drZzave velje prednosti, kakor pri nas, n.pr. v vprasanju
surovin. Tudi drugace je sploSna tendenca industrije, da se naseli
v onih krajih, ki so blize njenemu prodajnemu obmoéju, kar
postaja v vedno velji meri trg v vzhodnih in juZnih predelih
naSe drzave. To ob¢uti posebno slovenska industrija, ki ima pri
svoji borbi za vzhodne in juZne trge opraviti z mo¢no inozemsko
konkurenco, ki se posluZuje cenene vodne poti (po Donavi),
do¢im ima naSa industrija za prevoz svojih izdelkov placati visje
zelezniske tarife. Poleg tega je slovenska industrija Se v tezjem
polozaju zaradi tega, ker si mora vedno ve¢ potrebnih surovin
nabavljati v izvenslovenskih krajih in ima Ze pri dovozu surovin
racunati na vi§je prevozne stroske, ker nima vodnih poti (plov-
nih rek in morskih pristanis¢) za dovoz svojih surovin.

Tudi tezis¢e prebivalstva in s tem trga se v masi drzavi
pomika vedno bolj proti vzhodu in jugu. Inozemski kapital, v
kolikor prihaja v naso drZavo, se naseljuje v prvi vrsti v Beo-
gradu in v bliZini, kamor ga vlefejo ugodnejsi konkurenéni
pogoji- Poleg tega igrajo vazno vlogo tudi davéni momenti. Tako
znaSa n.pr.v Beogradu in Zemunu obéinska doklada na me-
posredne davke samo 20%, v slovenskih mestih povpreéno 56 %,
v Ljubljani 60%. Banovinske doklade so za leto 1938/39. v Slo-
veniji 95%, teh Beograd z Zemunom in Panéevom sploh ne
placuje.

Prvotna kovinska industrija je v veliki meri odvisna od do-
voza surovin in premoga k nam, dofim ima v drugih predelih
surovine v neposredni bliZini in je prevoz zvezan le z majhnimi
stroski. Predelovalna kovinska industrija trpi zaradi tarifne po-
litike Zelezarsko-jeklarskega kartela, ki omogoca podjetjem na
jugu drzave nabavo surovin skoro po istih cenah kot podjetjem
v neposredni blizini producentov Zeleza in jekla, kar velja zlasti
za slovenske industrije, predelovalke Zeleza in jekla.c

Sliko o gibanju naSe industrije naj izpopolnijo Se Stevilke: V
prvem Cetrtletju 1939 je bilo v Sloveniji odjavljenih 11 indu-
strij, prijavljene 4, torej odtok sedmih industrij.
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2. Poseganje drzave v gospodarstvo. Ta pojav je nastopil ne-
kako spontano po vsem svetu. Sprozila ga je kriza kapitalizma,
ki je po letu 1929. tako globoko segla v Zivljenje vseh narodov.
Vse drzave so skusSale gospodarstvu pomagati v eni ali drugi
obliki nazaj na noge. Nekatere drZave so pri tem intervenirale
skrajno energi¢no in zalele postopoma uvajati gospodarstvo po
na¢rtu, druge so se zadovoljile z rahlejsimi posegi. V primerih,
kjer tvori drzavo en narod, se seveda njegove gospodarske raz-
mere bitno niso spremenile. Obseg gospodarstva se je zadrzal
na prejSnji visini ali celo razSiril, spremembe so se izvrsile le v
gospodarskem aparatu, menjalo se je v bistvu le podjetnistvo ali
lastni$tvo. V drzavah, katere pa tvori ve¢ narodov, se je seveda
politi¢ni oblasti pridruzila Se vedno bolj izrazita gospodarska
nadoblast odloc¢ujofega sestavnega dela drzave.

V nasi drzavi je centralna oblast kaj kmalu posegla z na-
stopom krize tudi urejujote v gospodarstvo, do izrazitejSega pre-
hoda v gospodarstvo po na¢rtu pa nismo prisli. Najmocneje je bil
z nastopom krize po vsem svetu prizadet trg s poljedelskimi pro-
izvodi, ki je oSkodoval na§ najmoc¢nejsi stan, to je kmeta. Drzava
je prav naglo skusala agrarno produkcijo podpreti, posec1 je
morala po ureJe\anJu izvoza in uvoza drzave. Kot agrarni iz-
voznik fungira pri nas seveda v veliko ve¢ji meri vzhodm predel
drzave kot Slovenija. Zato je razumljivo, da politika urejevanja
cen doma kakor tudi pri izvozu ne ustreza vedno interesom Slo-
venije kot mo¢no industrializirane pokrajine.

Razrvano denarnistvo je drzava mogla seveda sanirati in pod-
preti samo s kapitalom. Tega je mogla vzeti najve¢ tam, kjer
je bil na razpolago. DrZzavni denarni zavodi so odsesali precej-
$nji delez kapitalne mo¢i Slovenije, povrnili pa so ji v obliki
posojil, ki naj bi naSe gospodarstvo krepila, znatno manj. Tako
odpade pri DHB 1937 na Slovenijo le nekaj odstotkov izda-
nih posojil, od PAB je bilo izdanih Sloveniji le 0.02% hipotekar-
nih kreditov. Zakljuéiti torej moremo, da nastop drzave kot de-
narnika naSe produktivne sile slabi.

V gospodarstvu, ki ga je kriza razmajala, smo videli, da
je drzava dobila kontrolo nad veliko mnoZino denarnih sredstev.
S pomocjo teh sredstev je mogla seveda uveljavljati vedno bolj
svojo mo¢ tudi kot podjetnik. Sicer je popolnoma normalno, da
je imela drzava celo vrsto lastnih podjetij, katerih kopico imamo
tudi v Sloveniji. Novo je to, da si je prisvojila in izgrajuje vrsto
podjetij, ki so bila do sedaj prepusfena privatni iniciativi —
naJtlpxcneJm predstavmk teh je tezka Zelezna industrija. ]asno
je, da je bila naSa Zelezna mdustrua mnogo preSibka za maSo
drzavo. Saj je poraba jekla pri nas komaj 15kg na leto na osebo,
medtem ko znaSa skoro pri vseh drZavah 100, 200, pa tudi 500 kg.

Zanima nas pa odlo¢no, v koliko se s temi novimi podjetji
zlagajo nasi narodni interesi; iz teh industrijskih panog si nam-
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re¢ sluzimo precejSen kos kruha. Kako naj se molée sprijaz-
nimo v tem, da drzava ¢rpa denarna sredstva v veliki meri tudi
iz Slovenije, pa ustvarja nove produkcijske baze izven nje.
Saj je znano, da v Sloveniji v zadnjih letih novih podjetij
drzava ni ustanavljala, tudi ne obstoje¢ih razsirjala, kljub temu
da je vlozila samo v preteklem letu v produktivna podjetja 800
milijonov dinarjev.

V popolnem nasprotju z naSimi interesi pa je, da drzavi pri-
spevamo denarna sredstva za to, da na primer razsiri svojo Ze-
lezarno najprej s tem, da izgradi moderno Zi¢arno in Zebljarno,
zaradi Cesar nasi Ze obstojeci obrati kréijo in zozujejo svoje delo.

Iz teh izvajanj sledi, da ne obstoja samo nevarnost, da se nas
gospodarski razvoj zaustavi, poseganje novih sil v naSe gospo-
darstvo zozuje tudi polje nasim produktivnim silam in jih slabi.

Sklep.

Razvojna stopnja naSega naroda zahteva vedno vecja sredstva
za vzdrzevanje njegove kulturne ravni, gospodarski razvoj pa
prihaja v tak Stadij, da se bodo naSa materialna sredstva raje
kréila, kakor girila. Poseganje drzave v nasSe gospodarsko doga-
janje in s tem zdruzeno vpraSanje maSih produkcijskih sredstev
presega moli posameznikov, podjetnikov, delodajalcev in delav-
cev, postaja skupno narodno vpraSanje. Nasprotnim silam, ki nas
gospodarsko ograzajo, bomo mogli z uspehom zoperstaviti le
urejene protisile. Razdrobljene gospodarske sile bo treba zdruziti
in vpreci v jasen, odlo¢en gospodarski program.
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ZA NOVO DEMOKRACIJO

Zadnji¢ smo objavili ,Deklaracijo o Cloveskih in drzavljanskih
pravicah®, ki je dala temelj polititnl demokraciji. Danes prinasamo
redlog, kje in kako naj se ta demokracija dopolni, da bo odgovar-
jala &lovekovemu bistvu, obenem pa zadostovala organizacijskim zahte-
vam urejene druzbe. Sestavek je izSel v Jistu ,,Voltigeur* 2. XII. 1938.

Zatenjamo boj med ohranjevalci liberalne, parlamentarne in
plutokratitne demokracije na eni in med ustvarjalci nove in
uéinkovite demokracije na drugi strani. V tem smislu posne-
mamo svoje stalis¢e v kratkih tockah.

L

Demokracija nam je taka vladavina, ki ji skrb za ¢lovekovo
osebo predstavlja temelj vseh javnih ustanov.

Iz tega sledi:

1. Taka vladavina postavlja na ¢elo svoje ustave »Statut o
¢lovekovi osebi¢, v katerem so dolofene njene bistvene pravice
in jamstva pred sleherno samovoljo. Za razliko od »Deklaracije
o ¢lovekovih pravicahe, ki predstavlja prvi zaris tega statuta,
nima drzavljanove osebe za osamljeno individualnost, ampak za
stvarno in resni¢no bitje, zavezano v dolofenem Stevilu polo-
7ajev in ob&estvenih razmerij, ki morajo spoCeti ravno toliko
stvarnih pravnih pravilnikov. Ta »statut o osebi« se zoperstavlja
individualisti¢ni kakor tudi totalitarni ustavi, obenem pa resuje
kolektivne zahteve, ki so se iskale bodisi v socializmu, bodisi v
fasizmu.

2. Ena sama skrb oblikuje njene ustanove, razdeljuje njena
sredstva in ureja njene inciative; to je tista stalna skrb, ki hoce
vsem osebam, ki sestavljajo narodno oblestvo ali kako drugo
javno skupnost, prvi¢ zagotoviti najboljSa sredstva za izraZanje
in razvijanje ter jim drugi¢ dati najvi§jo mero odgovornosti, in
to na temelju ustavnega statuta.

3. Zaradi zadostitve prvi od teh zahtev si demokracija ustvari
organizem, namenjen varstvu in pravnosti ustavnega statuta, ki
naj mu po potrebi pomaga pred drzavo; to bo Najvisji svet, ki
bo varoval narod pred vsemi zlorabami oblasti, pa najsi priha-
jajo od izvrievalnih, zakonodajnih ali kakih drugih organov.

4. Zaradi zadostitve drugi od zgornjih zahtev

povsod v civilnem podro¢ju, kjer ima besedo (v politi¢nih,
socialnih in gospodarskih zadevah), daje drzavljanom oblike in-

205



tegralnega in ucinkovitega zastopanja; integralnega zato, ker
uposteva vse zive sile naroda in vse dejavnosti posameznika;
ucinkovitega zato, ker zasleduje zlorabe in izdajstva javne vo-
lje, ki bi jo zagresili njihovi zastopniki;

v vseh drugih podro¢jih pa ne le dopusta, ampak celo po-
speSuje Cim veCjo imiciativo, &m ve¢ stvariteljskega duha in
svobode.

1L

S tem zarisom smo dovolj opremljeni, da na sodobni demo-
kraciji izvr§imo potrebno kirursko operacijo, ne da bi se pri
tem dotaknili ogrodja prave demokracije. V ta namen se moramo
znebiti dolofenega $tevila zastarelih naprav. Zato trdimo:

1. Personalistitna demokracija ni parlamentarizem, kakor se
izzivlja danes.

Danasnji poslanec mora hkrati predstavljati svoj stokrat iz-
dan ideoloski program, interese svoje stranke in splosne narodne
koristi, krajevne koristi, ki jih po ve¢ini le od dale¢ pozna, in
svojo volilno klientelo, ki ima vedno veé&je zahteve, tako da na
koncu koncev nikogar in ni¢ ne zastopa, razen umazanega kom-
promisa med slabim delom samega sebe in slabim delom dezele.
Nasi novi demokraciji pa je potrebno resni¢no zastopstvo, ki je
ravno tako mnogovrstno, kakor so mnogovrstne koristi, in zava-
rovano pred korupcijo ter laZjo.

Se huje, parlament je razsiril svojo oblast nad vsemi organ-
skimi oblastmi drZavnega naroda ter spolel smrtonosno hiper-
trofijo centralne oblasti, finan¢ne oblasti in vojatke oblasti.
Upostaviti moramo torej ravnoteZje vseh teh oblasti v drzavi,
potem okrepiti avtonomnost izvenparlamentarnih oblasti (izvrse-
valne, sodne, gospodarske in vzgojne), ki morajo dobiti svoje
nove pravilnike.

V tem smislu antiparlamentarizem ne pomeni manj svobode,
pa¢ pa uCinkovito in zavarovano svobodo; ne pomeni manj za-
stopanja, ampak resni¢no in mnogovrstno zastopstvo. Na to pot
moramo usmerjati antiparlamentarno strastnost, ki je kljub mno-
gim nesporazumom ena med moralnimi silami sedanjosti, sicer
bo strmoglavila v novo suzenjstvo.

2. Demokracija ni tiranija vedine.

Demokracija je sicer res vlada veéine, toda veéine, ki se
zaveda sploS$nega blagra drZave, predvsem pa praviec manjSine.
V nasprotnem primeru je demokracija le prikrit in sramoten
fasizem.

3. Personalisticna demokracija ni individualisti¢na in libe-
ralna anarhija, ni pravica do sleherne storitve, kraljestvo ne-
reda in mesposobnosti ali prosto polje za majrazlitnejie oligar-
hije. Nasa demokracija ni neopredeljena, marveé sluzi &love-
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kovi osebi. To se pravi, da mora v normalnih razmerah poseci
vmes z normalnimi nacini, v slu¢aju nevarnosti pa z izrednimi
in diktatori¢nimi naéini, in to:

a) vsakikrat, kadar posameznik ali skupina ogroza gmotno
neodvisnost ali duhovno svobodo enega ali ve¢ drzavljanov; v
tem smislu ji priznavamo pravico do razkrinkavanja nasilnih
denarnih sil in pravico, da dolo¢a strankam ali tisku notranji
pravilnik, ki je v soglasju s »statutom o osebi, itd.

b) vsakikrat, kadar se posameznik ali skupina vdaja svoji
naravni anarhiji ter odklanja disciplino, ki organizirana telesa
naroda sodijo o njej, da je nujno potrebna zaradi gmotne neod-
visnosti in duhovne svobode; tako na priliko, ko je treba urediti
razdelitev dela in izvoz kapitala, kontrolirati davek ali pa pro-
pagando, ki nasprotuje ne samo vsakokratni zakoniti vladi, am-
pak predvsem temeljnemu statutu drZave.

4. Personalisti¢na demokracija ne zanika izvrSevanja avtori-
tete. Demokracijo je vodil odpor proti avtoritarizmu, zato se je
dr7i mladostna slabost: nezaupanje v funkcijo avtoritete. Toda,
kdor koli je moral kdaj organizirati kakrino koli delo, vé, da
poverjanje avtoritete predstavlja temelj slehernega podjetja, ki
naj se posreci. Clovek je ustvarjajoce bitje, zato mu je na vseh
ravninah njegove dejavnosti potrebno polje podjetnosti z moz-
nostjo poskusov in zmot, s tveganjem, ki ga poplaca stroga od-
govornost. Kontrola je neobhodno potrebna za varovanje oblasti
pred njenim lastnim popusanjem; vendar ne sme zadusiti iz-
vrievanja oblasti, kakor se to danes dogaja. Z vso svojo silo se
moramo boriti proti mistiki voditelja, pa¢ pa moramo pod pret-
njo smrti v demokraciji urediti delovanje voditelja, ki je bistven
&len uéinkovite dejavnosti. Demokracija ne sme jemati poguma
voditelju in obglavljati narodov, pa& pa mora iz vseh druzabnih
slojev jemati vodilno elito in paziti, da si ta elita prvi¢ ne pri-
lasti samovoljne oblasti nad osebami, opirajo¢ se pri tem na
svojo druzabno mo¢, in drugi¢, da se te elite ne kristalizirajo
v zakljucene razrede.

Demokracija, ki naj jo danes branimo, je raznorodna zlitina,
v kateri se z nekaterimi ¢leni prave demokracije meSajo finanéne
tiranije, diktature ve¢in in razli¢nih komitejev, drzavnih imperia-
lizmov, preziranje pristojnih oblasti ter beg pred odgovornostjo.

Vsi mi, ki hotemo z demokracijo resiti pravi smisel svobode,
se moramo najprej zaceti boriti s svojo bojecnostjo. Nikar se
vet ne bojmo; vsi mi moramo izpolniti veliko skupno delo.

Majhni narodi so pripravljeni, da se nam pridruZjo v ustvar-
janje te nove demokracije.
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KNJIZEVNA POROCILA

Poezije doktorja Franceta PreSerna z dodatkom. V Ljubljani pri
Akademski zalozbi 1939. Skrb za izdajo besedila je imel Avgust
Pirjevec.

Zunanje jezikovno, da, tudi notranjo, vsebinsko podobo PreSernove
pesmi je devetdeset let spremljala ¢udna, skoraj nerazumljiva usoda.
Po krivdi urednikov, zaloznikov in razmer je moralo iziti nad dvajset
izdaj in ponatisov Poezij, preden je PreSernova pesem dobila oni
zunanji in notranji obraz, ki odgovarja pesnikovemu hotenju, a ob-
enem tudi vedno bolj se mnoze¢im zahtevam sodobnega literarnega
jezika in pravopisa. Sele Kidri¢eva monumentalna izdaja PreSernovega
teksta predstavlja v vsakem pogledu dostojno in reprezentativno
reSitev problema leposlovne izdaje Poezij.

Za devetdesetletnico PreSernove smrti je Akademska zalozba izdala
nove PreSernove pesmi v izdaji, ki smo je spri¢o mjene priro¢nosti in
pripravnosti res lahko veseli. Ze radi oblike, da se ne oziramo na ceno,
ima ta izdaja v sebi mo¢no porostvo, da bo postala najbolj razsirjena
izdaja PreSerna med Slovenci.

Zdi se mi, da bo ta izdaja oni PreSeren, ob katerem se bodo Solale
bodo¢e generacije naSe mladine. Zato bi bila resni¢na kulturna dolz-
nost zaloznika in urednika, da bi ta izdaja tudi po svoji notranji in
zunanje-jezikovni plati predstavljala najboljSo reSitev problema izdaje
PreSernovih pesmi.

Znano je, da izdaja PreSernovih Poezij ni lahko delo. Mnogo
opravka, skrbi in tveganja povzroca urednikom Zze sama ugotovitev
poslednje redakcije, ki je nacelo modernih leposlovnih izdaj, a ki mora
za PreSerna spri¢o posebnih razmer, v katerih so se njegove Poezije
1847. tiskale, nujno ostati subjektivno, tu bolj, tam manj verjetno
prepri¢anje. Zato res ni ni¢ Cudnega, ¢e vsaka od dosedanjih izdaj
PreSernovih pesmi predstavlja svojo posebno »poslednjo pesnikovo
redakcijoc.

Se skoraj tr$i oreh kot ugotovitev zadnje redakcije pa je prireditev
teksta samega. PreSernov jezik je namre¢ danes ze tako odmaknjen
sodobnemu literarnemu jeziku in pravopisu, da je na eni strani histo-
ricna njegova podoba res Ze pravi arhaizem in tu in tam obc¢utna
ovira estetskemu uzivanju, na drugi strani pa bi bila dosledna pravo-
pisna aplikacija nujno zvezana s pomembnimi ritmi¢nimi, akusti¢nimi,
dinami¢nimi in rimskimi izpremembami PreSernove pesmi. Skratka,
re¢i smemo: tako prvi kakor tudi drugi dosledno izvedeni nacin
redakcije bi bil za leposlovno, estetskemu uZivanju namenjeno izdajo
neprimeren in zgreSen. Kon¢no je tudi ureditev PreSernovih pesmi
prepus¢ena subjektivnim pogledom in reSitvam.

Dosedanji prireditelji in uredniki Poezij so gresili v obeh po-
ledih, bodisi da so se kot Levstik (AleSovee, Funtek) v svoji prestrogi
iloloSki usmerjenosti (ali premo¢nem vplivu tradicije in avtoritete)
odlo¢ili za totalno pravopisno in jezikovno aplikacijo v okviru rime
in s tem ubili marsikako akusti¢no vrednoto PreSernove pesmi, njegov
jezik pa docela odmaknili od realne gorenjske in PreSernove jezikovne
osnove, bodisi, da so se vrgli v nasprotno skrajnost in se kot Pirjevec
v svoji izdaji iz 1929. leta odlo¢ili za jezikovno histori¢nega PreSerna
brez kakrine koli najmanjSe pravopisne ali zgolj grafi¢ne izpremembe
in korekture in s tem zlasti za povprelnega cCitatelja marsikaki Pre-
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Sernovi pesmi odvzeli popolen estetski ucinek, ki je mujno vezan tudi
na dostojnost jezikovne oblike. Ostali redaktorji med Levstikom in
Pirjevcem pa so ubirali neko srednjo pot med obema tema skraj
nostima: ta je bolj poudarjal pravice bralca in literarnega pravopisa
(Askerc!), oni bolj pravice pesnika in njegovega jezika (Pintar in
zlasti Zigon!), dokler ni kon¢no (ze po Pirjevcu) Kidri¢ obeh principov
strnil v neko sre¢no resitev, ki ni odvzela ni¢ pomembnega PreSernovi
pesmi in mnogo dala estetskemu uzivalcu, posreteno zlasti zato, ker
ob vsem tem to izdajo skoz in skoz uravnavajo meka klasi¢na enotnost
in urejenost ter dosledno ohranjeno nacelo, ki bi jih v vseh drugih
izdajah zaman iskali.

Ta zadnja miniaturna izdaja Poezij v Pirjevéevi prireditvi je
naCelno gledano rezultat kontaminacije ve¢ redaktorskih pravcev:
Pintarjevega, Zigonovega in PirjevCevega. V akcentuacijskem polju pa
{;3 izdaja gotovo blizja ASkerc¢evi kot Pintarjevi; in to ji je v &kodo.

nasprotju z izdajo iz 1929. leta sta sedaj zaloznik in urednik pravilno
spoznala, da mora biti leposlovna izdaja pravopisno popravljena v
mejah ritma in rime, kakor je to ze 1900.leta proti VI. Leveu teoreti¢no
in prakti¢no naglasil Pintar. Pirjevec je sedaj to Pintarjevo, v bistvu
pravilno nacelo oplodil z drugim, z Zigonovim, ki je v svoji PreSernovi
¢itanki pri nas prvi poudaril, da sta ne le ritem in rima, temve¢ zlasti
PreSernov gorenjski izraz one sestavine, ki jih v tej povezanosti ime-
nujemo elementarnost PreSernovega jezika. Spoznal je,
da prav gorenjska jezikovna osnova daje PreSernovi pesmi akusti¢no
barvitost in melodijo, ki je zanj tako znaclilna. Toda kar sta Zigon
in za njim Pirjevec nacelno pravilno spoznala, sta v praksi slabo
izrabila. Izbrala sta od teh dialekti¢nih posebnosti morda res najmanj
znatilne in jih ohranila, Zal Se te ne vedno dosledno, druge gorenj-
.cizme, ki PreSernovo melodijo verza oblutneje niansirajo, pa sta
izpreminjala. Tako je postala nacelna mejasnost (ali vsaj premalo
podprta subjektivnost in prakti¢éna nedoslednost) morda res majznacil-
nejSa stvar te jezikovne redakcije. Gotovo je, da sta urednik in zaloz-
nik zavestno §la v redakciji preko Kidri¢eve izdaje. Spri¢o namena, ki
ga ima ta izdaja PreSerna, je to tudi razumljivo in opraviéljivo, saj
vemo, da bi se preprost ¢lovek in tudi gimnazijec, ki nima pravega
uSesa za akusti¢ne subtilnosti in presoja jezik le po navadnih de-
skriptivnih gramatikah, ob marsikaki PreSernovi obliki utegnil spod-
tikati. Pirjevec in zaloznik sta ta svoj korak mimo Kidri¢a gotovo
opravitevala s pedagoSkimi in prakti¢nimi argumenti. Vendarle se
mi zdi, da bi izdaja mnogo pridobila, ¢e bi urednik uposteval nekatera
Kidriceva nacela. lzdaja bi postala predvsem mnogo enotnejSa in
doslednejSa, pravopisna aplikacija pa jezikovno-akustiéno mnogo bolj
utemeljena, saj vemo, da se je Kidri¢ o tej strani svoje izdaje teme-
ljito posvetoval z dialektologom prof. RamovSem. Brez potrebe beremo
v tej izdaji oblike kot so: ojstro (113), Ojstrovrhar (39) in na drugi
strani enakovrstne: gozd (142), razuzdan (65), gozdek (191), vbeZati (31),
dasi bi bila izprememba v prvih primenih prav tako jezikovno in
akustitno utemeljena, kakor je v drugih. Moti te, ko bered n.pr.
cvetéjo (15, 124), a zelijo, spijo (10); letos (107), od daled (130), a
sabotni, v saboto (115); kragulja in kregulja i.p. Z mirno vestjo bi
n. pr.mogel Pirjevec ustredi sodobnemu pravopisu tudi v tem, da bi
dosledno uporabljal apostrof, saj ta na akustiko verza res nima nobe-
nega vpliva. O upravicenosti te jezikovne redakcije bi mogel 3e dalje
ovoriti, prav tako bi lahko navel kopico tiskovnih napak, ki so sprico
robnega tiska lahko umljive, a bodo ob ponatisu gotovo izginile,
kakor bo tudi redakcija gotovo postala doslednejSa in bolj utemeljena.

Tine Logar.
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Vida Taufer, Veje v vetru. Zalozila in tiskala Cirilova tiskarna
v Mariboru 1939.

Danes, ko v svetovni literaturi Zenska imena Ze davno stoje v isti
vrsti z moSkimi in nahajamo med njimi celo ze Nobelove nagrajenke,
zavzema slovenska pisateljica §e vedno neko izjemno stalid¢e. Se vedno
motri vecina njeno delo s poniZujo¢im dvomom, kar je brez dvema
posledica njene neenakopravnosti v sploSnem socialnem polozaju in
Sibki tradiciji v kulturnozgodovinskem razvoju. Pisateljica, vredna
svojih vélikih vrstnic v svetovni literaturi, ki danes zavzemajo po-
membna prva mesta, bo resni¢no mogla zrasti pri nas ele tedaj, ko bo
tudi slovenska Zena popolnoma osvobojena nedtetih predsodkov, vezi in
ponizanj, ki jo za zdaj pri njenem delu 3e vedno tesne. Sele tedaj,
ko se bomo trezno zavedeli, da je vpraSanje Zenske svobode 'le del
ob¢ne socialne borbe, ki mora v ¢loveku iskati le ¢loveka, se bodo
tudi slovenske pisateljice mogle razviti do popolnega razmaha ter
brezobzirno seli v najvitalnejSe potrebe novega ¢loveka in ¢asa.

Ko je bilo leta 1848. v slovenski literaturi prvi¢ pod samostojnim
pesniSkim delom natisnjeno Zensko ime, led 3¢ davno ni bil prebit.
Nasa politiéna odvisnost, socialna neurejenost in kulturna zaostalost,
ki so mo¢no zavirale splo$ni razvoj slovenskega slovstva, so tembolj
onemogocale vsako delo Zeni, ki je imela v primeri z moskim 3e dale¢
nedostatnej$o vzgojo, obutno pomanjkljivejso izobrazbo in je k vsemu
morala prenaSati Se nepremagljivo tezo sploSnega naziranja, ¢e$ da
more in mora biti Zenska le Zena, mati in gospodinja.

Romanti¢na doba je molk premagala, toda o zmagi ni bilo govora.
Tudi naslednja, realistiéna doba, ki je slovenski pisateljici sicer
izvojevala nekaj ugleda, ji trajne enakopravnosti v literaturi ni mogla
pripraviti. Z nekaj manj predsodki se je zafelo motriti delo slovenske
pesnice ob nastopu moderne, ko je konec stoletja tudi v socialnem
zivljenju prinesel vpraSanje o Zenski enakopravnosti.

Takrat je nastopila v nafem pesniStvu prva Vida — Jerajeva —,
ki v svojem ¢asu sicer tudi ni dozivela pravi¢ne kritike, a je vendar
vsaj v ozjem literarnem krogu uZivala priznanje. Ce bi bil Ivan
Cankar, ki je njeno delo visoko cenil, napisal uvod njeni prvi pesniski
zbirki, kakor je bilo prvotno v naértu, bi njeno ime v slovenski
literarni zgodovini gotovo stalno pritikali Cetvorici Cankar, Kette,
Murn, Zupand¢i¢, tako pa so jo kot Zensko zaleli odrivati in zametavati,
dokler ji ni Zele sedanja doba priznala imena prve slovenske pesnice.

Ko je slednji¢ po S&tiriletnem literarnem zastoju med svetovno
vojno slovenska {iteratura dobila novega razmaha, je tudi Stevilo Zen-
skih pisateljic in pesnic pomembno naraslo, toda ﬂorba za priznanje
njihovega dela se ni sorazmerno olajSala.

Tedaj je nastopila v nas$i literaturi druga Vida — Taufer-
jeva —, ki zavzema danes med slovenskimi pesnicami vidno prvo
mesto. I(Ijena zbirka Veje v vetru, ki je pravkar iz3la, je sicer malo
zakasnel, a zato ni¢ manjsi dokaz, da literarno delo slovenske pesnice
danes za povpre¢énim moskim ni¢ ve¢ ne zaostaja.

Zaloznica Cirilova tiskarna v Mariboru je pod vodstvom ravna-
telja dr.Frana Susnika pokazala vse razumevanje za izdajo in po-
skrbela tudi za lepo in izvirno vnanjo obliko, ki jo je zamislila
arhitektka gospa Gizela Suklje.

Delo Vide Tauferjeve je mo&né subjektiven izraz tako dojemanja
vnanjega sveta kakor intenzivnega Custvenega dozivljanja. Pesem ji
je daritev same sebe. Se narava ji je le Zrtvemik, ki nanj polaga kos
za kosom svoje ranjene duSe. Njena poezija ne upodablja kake izrazite
krajine ali konkretnega Gustvovanja, ampak predstavlja samo konéni,
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skupni lik vseh dozZivetij in jih tudi samé kot take moremo pravilno
podoziveti. Predmetnopomenljiva narava in zvoénolutna stran si drzita
pri tem enakomoc¢no ravnovesje, ki Z njim doseza njena lirika svoje-
vrstno nastrojenje, v femer je najvi§ja cena njene poezije. Njeno
izrazanje osebnih Custev je preprosto in iskreno. Tudi najmanjsi vtis
ji_je lahko povod za pesnisko ustvaritev. Znalilne so zanjo enoglasne
slike iz vnanjega ali notranjega sveta. V barvitosti narave ji pre-
vladujeta le svetloba in senca, v ritmu Zivljenja le tiSina in trepet.
Neredko zaide iz Custva v refleksijo, ki ji daje movega pogona v
ustvarjanju.

Nekatere pesmi kaZejo na ekspresionizem, ki jo je osvojil takoj
po vojni, v ostalih pa se vidi priblizanje novej$im, umirjenejsim sme-
rem. Toda 3e medp najbolj objektivnimi pesmimi, ki spadajo med
produkte nove stvarnosti, so najlepSe one, kjer je tudi povsem nad-
osebne motive podredila svojemu izrazitemu razpoloZzenjskemu na-
stroju in najmoc¢neje obvarovala svoj posebni izvirni prizvok.

Motivno ni raznovrstna in se rada vrac¢a veckrat k istim pred-
metom, samo da jim skuSa dati séasoma dovrSenejSo obliko in samo-
raslej8i izraz. Pesmi z mo¢nimi, Sirokimi, sodobnimi razgledi, ki jih
danasnji ¢as predvsem terja od pesnika, njena poezija ne pozna.
Socialne so redke in odmaknjene. Prepri¢evalneje pa zveni iz njenih
verzov povezanost z domaéo zemljo in §e posebno tam, kjer je zdru-
zena s tankim ¢utom za narodopisje. Vidi }l)‘(;uferjevxi ne gre za to, da
bi kraj, kjer biva, podala v plastiénem opisu; v prenekateri pesmi
pa je Dolenjsko zajela v onem znailnem mehkobnem mastroju, ki
tvori sozvofno spremljavo tudi njenim eroti¢nim pesmim, v katere je
vlozila najveé elementarne sile. Z novimi, iskreno ob¢utenimi podobami
je z njimi ustvarila poseben slog poduhovljene ljubezenske lirike.

jena erotitna Custva so iz povpreCnega, vitalnega dozivljanja pre-
stavljena v meki viji, duhovni svet, ki ga zavestno ali podzavestno
idealizira in odmika vsakdanjemu motrenju. Nad vsem prevladuje
motiv odpovedi in melanholi¢na vdanost v zavest vseobéne minljivosti.
Nekaj pesmi je z globokim ob&utjem posvetila spominu umrle matere.

Iz svoje memirne ndrave, ki v svetu ne najde zado$fenja in utehe,
se je Vida Tauferjeva zatekla v religiozno poezijo; Bog ji je vir
hrepenenja, bojazni in zopet — ljubezni. Med religioznimi pesmimi
je najmo¢nejsi cikel Magdalena, kjer je spokornisko omamo greSnice

agdalene podala s pretresljivo prepri¢evalnostjo. — Posebno svoje-
vrstnost izrazata pesmi Vecéernica in Jutrnjica, kjer je v ritmu posnela
koralno petje stikih belih menihov.

Pesmi Vide Tauferjeve kazejo veliko skrb za obliko. Ne zadovolji
se samo s tem, da ji ritem teCe 0gladko, lahkotno in prozno, vedno
skufa najti vsebini tudi pravi odgovarjajo¢i izraz; zato so njene
pesmi izrazito soglasje vsebine, zvoka in oblike. Slog njenih pesmi
je preprost in mehko melodiozen. Svojevrstno ufinkovitost in nepo-
sredno naravnost doseza s kupifenjem I%lavnih stavkov, ki pa z druge
strani tvorijo nevarnost za enoli¢nost. Ni¢ manj kakor petnajst pesmi
v zbirki sestoji iz samih priredij, pa tudi sicer so odvisniki zelo redki.
Posebno polnost dajejo slogu njene poezije ukrasni pridevki, ki jih
ima celo zakladnico in so mo¢né povezani z nafinom vsega mjenega
izrazanja. Tako ji je n.pr.dlan drobna in ozka, jesen nasiena in
tiha, roka ranjena in bleda, vonj mehak in topel itd. Dostikrat si
pomaga s pridevkovim rodilnikom. Tako beremo: vonj narcis, narotje
vedera, prostor sanj, tiSina zivljenja, senca greha, dih trave, privid
resnice itd. Se samoraslejSa je v primerah, ki so izmed njih mnekatere
edinstvene v nadi literaturi. Tako ji je n.pr.svet ob juZnem vetru
toplé razéesan, nebo ob viharju &rn baldahin, narcise ji dehtijo kakor
pesmi boledin, podlesek sveti kakor lu¢ iz stenja itd. V intimnem
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odnosu do narave pooseblja neznatne predmete in jih s tem priblizuje:
koruzni storzi se gledajo v veliki senci, mladim vejam padajo z listja
solze, neko no¢ se vsak kamen smehlja, $al je srka;l) vonj narcis,
mesec je raztresel svoj zeleni smeh itd. — Posebno ljubi roze, ki ji
vzbujajo edinstvene motive in nove subtilne pesniske podobe; naj-
ljubSe so ji marcise, podleski in vijolice. Veckrat jih apostrofira kakor
tudi druge predmete in véasih raztegne apdstrofo ez vso pesem.
Svoboden ritem imata v vsej zbirki samo dve pesmi, navadno se
Jji melodija verza zlije v jambe, v katerih sta zloZeni vsaj dve tretjini
vseh njenih pesmi. Rime ima najveckrat prestopne. Z veliko vestnostjo
se oklepa oblike soneta in poleg mnekaterih posameznih je ustvarila
tri cele cikle. Najlep§i med njimi so Pomladni soneti, ki vobce
spadajo med njene najdovrienejSe stvaritve. Silva Trdiaa.

Jakob Solar, Kaj je z naSo ljudsko povestjo? Zalozila Druzba
sv. Mohorja v Celju 1939. Str. 30.

NasSe leposlovje postaja zmerom bolj meS¢ansko, to se pravi, pisano
je za ljudi, ki Zive na meS$¢anski nadin, ¢eprav so morda ma kmetih.
Spri¢o tega vedno bolj zgubljamo z vida ljudstvo, ki si tudi rado
privo$¢i lepo knjigo, kadar utegne, in ki je te knjige tudi poSteno
potrebno. gz?j je to ljudstvo velina naSega naroda. Ze zastran tega
zasluzi, da se bolj pobrigamo za knjigo, ki naj jo dobi. Poleg tega pa
moramo prav danes gledati, da si to podlago ohranimo zdravo, prav
za prav, da jo ozdravimo, koder kaZe, da je njeno zdravje zrahljano.
Tudi zaradi tega torej mi vse eno, kak3$no knjigo dobi v roke.

Nekako te misli so spodbodle Solarja, da je zacel razglabljati o
tej zadevi, namre¢ o vzrokih premajhnega zanimanja za to vrsto
knjige in o njeni dana$nji malogi. Vzroke zanemarjanja vidi v 7e
omenjeni pomescanjenosti nasega leposlovja, v vedno manjSem Stevilu
izobrazencev, ki prihajajo s kmetov, in v preveliki zaposlenosti da-
nadnjega izobrazenca, posebno duhovnika, ki se je véasih dosti laze
ukvarjal s pisateljevanjem. Poleg tega, da danes prav za prav ni veé
pisateljev, ki bi se lotili dela bolj iz rodoljubne dolZnosti kakor iz
notranje nujnosti, hoce vecina streé¢i le visoki umetnosti in podcenjuje
ljudsko povest kot manj vredno in tenden¢no. Ljudska povest je namre¢
po Solarjevem poulna in vzgojna, ker jo preveva zdrav idealisticen
zivljenjski nazor in ker skrbi za to tudi ganljiv razpletek, ki naj
doseze v ¢loveku nravno ofiS¢enje — katarzo. Ljudstvo zato ne mara
hladnega opisovanja in nasladnega razkrinkavanja nelepe stvarnosti
kakor tudi ne gole domisljije in brezmiselja. Prav ta naSa stvarnost
pa nudi pisatelju polno malog, ki naj bi jih obdelal in tako s svojim
delom posegal v narodno zivljenje. Tu se lahko loti obuboZanja naSega
¢loveka, alkoholizma, tujcev na na$i zemlji, izseljevanja v mesta in
izven Slovenije, padanja rojstev, naraS€anja razbrzdanosti, nasprotja
med vero in materializmom, potem pa $e takih narodnih problemov,
kakor sta Primorska in Koroska. ZaEaj v nasem preprostem &loveku
bodo nasle najve¢ odmeva take stvari, ki obravnavajo nase zivljenje,
in te ga bodo tudi najbolj podprle.

Solar se je s tem obravnavanjem lotil vpraSanja, ki se ga je zadnje
case ze marsikdo dotaknil ali priganjal k njegovi razbistritvi, nihce
pa se pri njem kaj ve¢ pomudil. Ze to pri¢a, kako je zadeva aktualna
in da mora zbuditi tudi razli¢ne odgovore. Glaser je na priliko v
Obzorjih pripomnil, da poudarja Solar preve¢ wvzgojno stran ljudske
povesti in da zaradi tega ne ratuna skoraj ni¢ s ¢isto umetnisko knjigo,
ki sicer ni pisana za nala$¢ za ljudstvo, pa postane lahko najboljsa
Jjudska knjiga. Glaser meni, da naj bo ljudska povest prav tako
umetnidka, kakor so druge, ki jih ne poSiljamo med ljudstvo. Umet-
niSka vrednost ljudske povesti naj se torej vzdigne. Vendar bo treba
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k temu zelo dobremu nadelu povedati, da bomo % njim naleteli na
tezave. Ljudske povesti izdaja v prvi vrsti Mohorjeva druzba, nanjo
je Solar gotovo tudi majbolj mislil. Ce bi hotela izdajati res umetniske
stvari, all ne bo veckrat v zadregi, zakaj umetniske in obenem ljudske
knjige ni zmerom lahko dobiti, nadih boljsih pisateljev pa tudi ni
toliko, da bi mogli samo nanje rac¢unati. Treba je torej se¢i tudi po
blagu druge vrste, o kakrinem govori Solar, po takem, ki po vedini
ne pride v literarno zgodovino, ker pa¢ ni, kar se ti¢e umetniske sile,
kakSno odkritje. Pri preprostem bralcu, ki razpolaga z veliko veéjo
mero iluzije kot izobraZenec, dosega uspehe s svojo ganljivostjo, ki

-je pa seveda samo del tega, kar premore pravo umetnitko delo. Seveda

bi morala biti taka dela res bolj§e vrste. Ljudje in zgodba bi morali
izzarevati ¢im veC Zzivljenja, zakaj drugate bo tudi preprost élovek
delo zavrgel kot papirnato. Sifrer je pred nedavnim v Ljubljanskem
zvonu opozoril, kako kriti¢en je ta preprosti bralec in da ima zato
rajsi tudi tezjo knjigo, pa Ceprav tujo, ker mu paé prikazuje resni¢nega
cloveka.

Resni¢ni ¢lovek, ki rase iz made stvarnosti, tega si torej hote tudi
preprosti bralec. Da bo treba to stvarmost upostevati bolj, kot smo to
do zdaj delali, je Solar dobro poudaril. Vendar je pri tem zavrgel nage
mlajSe realiste, ¢e§ da me Cutijo, da ne Zivijo z ljudstvom, ker opisu-
jejo njegovo zivljenje, posebno Se mapake, tako hladno in morda Se
z naslado. Na ta prehudi otitek je Glaser precej primerno odgovoril,
da gleda Solar preve¢ le na idealisti¢no povest, zaradi katere ne le ne
priznava danaSnjega realizma, marveé¢ tudi ne vidi njegove nujnosti.
Opozoril bi na Miska Kranjca, nad katerim se navadno najbolj spo-
tikamo. V Sreli na vasi na primer namiguje prav na neresni¢ni, sen-
timentalni svet mohorskih Vecdernic, na svet, ki je bil kaj slaba pri-
prava za vse drugalno stvarnost, s katero se mora ¢lovek nekod
spoprijeti. Takega sveta smo odprtim ofem pokazali toliko in v taki
luéi, da mi ¢uda, e so pisatelji pri njegovem oblikovanju zgubili vEasih
oblast nad njim in s tem mero. Ce je realisti¢en poudarek zadnje Gase
tako mocan, je pa¢ zato, ker danasnji pisatelj note, da bi si o Zivljenju
lagali, kolikor upad ¢ustvenosti in tu(ﬁ idea]lizma ni splo$no znamenje
tasa. Ce je za3el predaled, ga je treba opozoriti in zavrniti, posebno
e je preve¢ zasuznjen od snovi, ki jo obdelava, in & njena podoba
tloveka ne odreSuje. Zato se mi zdi krivi¢no, &e pravi Solar, da ti
pisatelji ne zive in ne ¢utijo z ljudstvom. Ali bi se ne dala stvar z
veljim razumevanjem razsoditi, na priliko, da ti pisatelji Cutijo z
ljudstvom in da zivo spremljajo mjegovo prizadevanje po lepSem
zivljenju, da pa je ¢loveku premalo pomagano s samim prikazovanjem
zivljenja, ki ga ni zoblikovala vi§ja nravna misel, z Zivljenjem torej,
ki te prepri¢uje, da si skoraj le igra¢a nepreratunljivih okolid¢in in
nagonov. Niti to ne bo docela drzalo, da ljudstvo ne mara odkritega
p:ﬁ:azovanja zivljenja, ker so dokazale nekatere precej maturalisti¢ne
povesti drugace, saj so ljudje videli sebe in toliko vprasanj, ki jih
zadevajo, prav tistih, ki jih ima v naértu tudi Solar. Zadeva pa bo
takoj druga¢na, ¢e povemo, da bo gotovo bolje, e se ljudska povest
izogiba nevarnim naturalizmom v spolnih re¢eh, ker je pa& namenjena
tako mladini kakor starejSim. Pa tudi materializma si ne maramo
sejati Z njo med ljudstvo. Malo ve¢ odkritosti in prostosti pa bi ni¢
ne Skodilo.

Tujost je torej zelo neroden izraz in vzet povrhu iz jezika, ki nam
v kulturnih obravnavanjih ne more biti ljub, ker krivi poglede in
vpliva na &lovesko nestrpnost. Solar pravi n. pr. tudi to: »Ni vazno, da
uvazamo od drugod tuje nazore, da se vkljucujemo v kake svetovne
tokove in gibanja, vazno je, da iz svojega dvigamo zaklade in jih

pokaZzemo svetue. Toda to bi se ne reklo samo, da so materializem ali
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kaj drugega tuji nazori — dasi je prav pri nazoru tako tezko govoriti
o tujosti, ker gre vendar za stvar preprifanja, ki ga lahko ostro za-
vracas, ¢e§ da je enostransko, da je ljudstvu kvarno, da je zaradi
njega pogled ma vrednote, ki jih ljudstvo ceni, zelo krivi¢en in podobno
— reklo bi se tudi, da naj i3¢emo svojega samo tam, kjer ni vkljuceno
v tokove velikega evropskega sveta, ¢eprav smo postali to, kar smo,
prav zato, ker smo stopili v te evropske tokove, in si torej tudi zdaj
ne smemo pred mjimi zapirati o¢i, da se ne zgodi z nami kaj usodnega.
Najbrz je bila ta misel prenaglo vrzena na papir. V obrambi idealizma
je namreé videti zelo Sibka. Motijo pa me pri ti Zelji hude besede, ki
so padle po enem takih >tujceve, ki je sicer od nas Ze zelo locen, po
Amerikancu Adamichu. Pa pustimo te prehude besede, ki bi zelel, da
bi ne bile napisane.

Solarjeve misli o naSi ljudski povesti so torej take, da morajo
zbuditi razglabljanje o zadevi tudi pri drugih. Da pa ne bo ostalo
samo pri tem uspehu, bo treba iti $e naprej in na primer raz¢leniti
leposlovje, ki so ga izdale zadnje Case naSe zalozbe za ljudstvo, po-
sebno Mohorjeva druzba. Potem bo mogoce jasneje povedati, koliko
to leposlovje ustreza in kaj je Se treba terjati, da bo ljudstvo dobivalo
res to, kar mu gre. Lino Legi3a.

Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja. S sodelovanjem vseucilis-
kih profesorjey dr. W. Schmida (Graz) in dr. Fr. Steleta (Ljubljana).
1939. Izdalo Muzejsko drudtvo za Slovenijo v Ljubljani. Strani 530.
164 slik, 15 risb v besedilu in 2 zemljevida v prilogi.

Oba sodelavea dr. Zontarja sta se omejila na manj vazni del snovi
in na me prevelik obseg. Schmid je obdelal (3—8) iz arheoloskega
stali¢a kranjske starine pred slovensko naselitvijo, zlasti gotsko-
langobardsko grobisce pO({) Lajhom, pri &emer je popravil svoje
nekdanje domneve o teh grobovih, Stele pa je prispeval poglavje iz
umetnostne zgodovine (115—150, 254—274, 373—383), ki je v mjih
obravnaval posamezne umetnike in umetniske delavnice, pa tudi obli¢je
mesta samo.

Najtezje delo je seveda opravil Eisatelj in zaloznik profesor Zontar,
ki je predlozil v Zgodovini mesta Kranja sijajen plod svojega deset-
letnega trudapolnega dela, odkar je sprejel kot dedis¢ino pokojnega
dekana in zgodovinarja Antona Koblarja (f1928) proSnjo, naj izvrsi
naért, ki si ga je ta zastavil, in kot prvo osnovo — 800 listiev z
zapiski. Koliko dela je opravil avior v teh desetih letih, se najjasneje
vidi iz dejstva, da mu je Stevilo listi¢ev z zapiski naraslo do konca
dela na 12.000. Ponovno je pregledal vse gradivo domaéih arhivov,
poleg tega pa je preiskal e gradivo 3tevilnih srednjeevropskih (Aachen,
Ko6ln, Augsburg, Miinchen, Praga, Niirnberg, Salzburg, Insbruck, Du-
naj, Gradec, Celovec) in italijanskih (Milan, Trst, Videm) arhivov, v
kolikor je prihajalo v poStev. Uporabljal je poleg teh virov tudi
ogromno literature in nam dal tako vzormno pisano monografiéno zgo-
dovino enega izmed slovenskih mest.

Osnovna zahteva, ki jo postavlja taka monografija, je seveda obris
zgodovine komunalnega zivljenja samega. Profesor Zontar je podal to
zgodovino v vseh pogledih (gospodarskem, pravnem, cerkvenem, po-
liticnem in kulturnem) prav od raziskavanja, na katerem mestu je
nastala prvotna naselbina, ki se je iz nje razvilo mesto in kako obliko
je zavzelo mesto, pa do slike Zivahnih politiénih in_ kulturnih bojev
v lza(‘ietku maSega stoletja z vsemi podrobnostmi, ki si jih moremo
zeleti.

Ta obris komunalnega Zivljenja pa pri Zontarjevem delu ni ostal
zaprt v svoje ozke meje, marved je povezan z Zzivljenjem vse pokra-
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jine, ki obdaja Kranj. Zlasti poglavja o razvoju zemljidkih go tev
okrog Kranja, o cerkveno-upravnem razvoju ozemlja nekdanje kramj-
ske prafare in vsa poglavja o gospodarski zgodovini vsebujejo i)odatke.
ki so meprecenljive vrednosti ne le za mavduSenega ljubitelja zgo-
dovine svojega domacega kraja ali za zgodovinarja, ki bi preuceval
kako vpraSanje zgodovine Gorenjske, marveé prav za vsakogar, ki ga
zanima slovenska zgodovina ali ki se s to zgodovino peca. Zlasti naj
poudarim vaZnost poglavij o gospodarski zgodovini, ki se dotika v
njih Zontar prav vseh vaznejsih problemov slovenske agrarne, socialne,
trgovske in industrijske zgodovine in ki k mjihovemu reSevanju pri-
-speva ponekod zelo vazne izsledke.

Pri vaznej$ih vpraSanjih za splodno slovensko zgodovino naj jih
navedem le nekaj za primer. Omenim naj podobo nemskega prodiranja
preéko Karavank v &asu po bitki pri Augsbunrgu, sledove upravne in
obrambne organizacije og)mejne marke iranjske v kranjski kotlini
in njenem obrobju, sliko visokosrednjeveskih socialnih prerivanj na
Gorenjskem, igro med zemlji8kimi gospodi, njihovo zamenjavanje in
spore (mesto Kramj, — S$kofjeloSko gospostvo!), pravni razvoj mesta
Kranja, zlasti pa vlogo Kranja v gospodarstvu, pri ¢emer je vcasih
(na pr.pri obravnavanju trgovine) Ze v kmjigi sami izrisana podoba
razvoja vse slovenske zemlje. Prav tako pomembni so za vso sloven-
sko zgodovino podatki o razvoju zgodnjega kapitalizma.

V novem veku pa zavzema vedno bolj osrednje mesto Zivljenje
mestne komune: stali¢e kranjskih med¢amov v verskih bojih 16.sto-
letja, gospodarska pripetija Kranja v 18. stoletju, odmevi Metternichove
restavracije in mar¢ne revolucije in kondéno narodnostni boji 19. in
strankarsko-politi¢ne borbe 20.stoletja. To so seveda samo najvaznejse
poteze teh poglavij, v njih pa je Se silna mnoZina podrobnosti gospo-
darskega, cerkvenega in pravnega razvoja Kranja ob prehodu iz
polozaja srednjeveskega mesta, ki je Zivelo nekako avtonomno, ogra-
jeno zivljenje s pokrajino, ki ga obdaja, do polozaja, kakrinega
zavzema danes. Kljub temu, da so tu v resmnici v redju razvojne
smeri kranjske mestne komune, je treba poudariti, da tudi to dobo
podaja Zontar v Sirokem okviru slovenske zgodovine in da se ob
zivljenju v Kranju dotika marsikaterega vpraSanja, ki se postavlja
slovenskemu zgodovinarju v podobni obliki povsod (na pr.problem
»zalozniStva« v industriji 18.stoletja). Opozorim naj tudi ma zanimive
podatke o Prefernovi vlogi v kranjskem druzabnem Zivljenju in o
revolucijskem letu 1849 (razne spomenice!).

Zontarjevo delo po vsem tem nikakor mi tako strokovno delo,
ki bi zasluzilo mesto samo v knjiZznici strokovnjakov in lokalnih sta-
rinoslovcev. Nasprotno, delo, ki ga popolnoma opraviteno moremo
postaviti kot fetrti temeljni kamen slovenskega zigdovinopis]ia poleg
Gradiva Franca Kosa, Zgodovine Slovencev Milka Kosa in poleg Zgo-
dovine slovenskega slovstva Franceta Kidri¢a, spada prav gotovo v
vrsto tistih del, ki zaradi svojega velikega pomena za marodno kulturo
in s tem tudi za narodno vzgojo zasluZijo pozomnost in zanimanje vse
slovenske javnosti. Bogo Grafenauer.

France Skerl, Ljubljana v prvem desetletju ustavne dobe 1860 do
1869. Inauguralna disertacija. V Ljubljani 1938. Str. 159.

9 Skerl je zgradil svoje delo predvsem na podatkih, ki jih ie érpal

iz aktov ljubljanskega mestnega arhiva. Poleg uradnih aktov in
} iskov sej pa je izfrpal seveda tudi sodobne ¢asopise in druge
ﬂlicistiéne vire. V tem pogledu je disertacija trdo zasluzeni plod
sok a, napornega in natan¢nega dela. Skerl je pokazal v njej v naj-
man%e pos;)obnosti segajo¢ opis ljubljanskega mestnega razvoja v
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dobi AmbroZevega in Costinega Zupanstva, torej v dobi, ko so prvi¢
odlo¢ali na magistratu Slovenci. V podrobnostih je delo, ki sloni vse-
skozi ma prvih virih, seveda popolnoma todno, toda preve¢ natanéno
v nekaterih podrobnostih, ki so bile obravnavane samo pri zeleni
mizi in so ostale v mestni zgodovini brez vsakega pomena. Te podrob-
nosti delo drobe. Resni¢no povezano pa je pripovedovanje o borbi za
in proti ohranitvi Coste na Zupanskem mestu od Sokolskega ekscesa
pa do Costinega padca. Na splo§no moti v delu tudi neka oddaljenost
prikaza mestnega zivljenja splodnega sodobnega narodnega razvoja.

Kljub vsem tem pripombam je treba re¢i, da je Skerl v podrob-
nostih - dosegel svoj namen, podati »sintetiéni prikaz ljubljanske
komunalne politike v letih 1860—1869.c. Ce torej retem, da me moti
pri presoji dejstvo, da predstavlja to delo disertacijo, moram to tudi
utemeljiti. Od disertacije smo navajeni zahtevati kriticno obdelavo
nekega kolikor mogode strnjenega zgodovinskega problema. Glede
uporabe znanstvene metode je Skerl gotovo zadostil, toda gradivo je
povezano med seboj krajevno in ne po skupni problematiki. To je,

kar me moti. Bogo Grafenauer.

J. Sedivy, Ces¢ina za samouke. Jugosl.-Ceskoslovaska liga v Mari-
boru 1938.

Avtor pravi, da je skuSal »s pridujo¢im delom postaviti nase ucenje
slovanskih jezikov na nove temeljec. V resnici se knjiga prijetno
razlotuje od starejSih podobnih del, ki so podajala samo slovni¢ni
sistem in meke vrste Citanko brez medsebojne zveze. Sedivy pa je
spoznal, da je kakor za druge jezike tudi za uCenje CeS¢ine potrebna
metodi¢na pot od najpreprostejSih osnov jezika k vedno bolj sestav-
ljenemu. Slovniski sistem mora biti Sele zakljuéek, ki izhaja iz pri-
merov zivega jezika. Seveda zahteva tak nacin od avtorja mnogo
znanja in truda. Sedivyju je njegov prvi poskus dobro uspel, ¢eprav
ni ostal brez pomanjkljivosti. Tako se mu vectkrat primeri, da upo-
rablja v berilih elemente, ki jih pojasnjuje Sele dosti pozneje. Slov-
ni¢ni del, ki sledi vsakemu berilu, ne izhaja vselej neposredno iz
njega, kot bi to moralo biti. Morda so nekatere razlage pregosto-
besedne in je navajanje pogred$nih oblik poleg pravilnih odvec, ker
lahko uéenca moti. Tiskovne napake so sorazmerno redke. Knjigo
toplo priporotamo in Zelimo, naj pride kmalu &as, ko jo bomo upo-
rabljaﬁ spet z ve¢jim veseljem. ]. G.

Vinko Méderndorfer, Sodobna Sola. Priroénik k slovenski zacetnici.
Natisnila Mohorjeva tiskarna v Celju 1938.

Prvi naslov obeta nekoliko preveé. Zdi se, da se avtor ni mogel
odlo¢iti, ali naj opiSe svoje dolgoletne izku3nje, ali pa naj nudi
uéiteljem le svoje izsledke kot pomo& za uporabo zacetnice. Ta dvoj-
nost je knjigi zelo v kvar. Kot prirotnik bi morala biti pregledne
urejena in iz nje naj bi izginilo vse, kar ima le epizoden znacaj.
Podatki o raziskavi otrok na straneh 23 do 41 so podani nepregledno
in jim manjka zakljufujode sintetitne podobe. Mnogo bolje bi bil
mogel avtor izrabiti svoje prakti¢ne izsledke in dokazati njih pra-
vilnost, ¢e bi bil tudi teoreti¢no Siroko razgledan. Pripovedovanje je
nekam razdrobljeno. Vse te hibe pa ne zmanjSajo dosti vrednosti
knjige, ki bo vsakemu uditelju dragocena, ker prinaSa mnogo vaznih
izkustvenih dognanj. Z zanimanjem pri¢akujemo napovedano zacetnico.
Vsekakor bi zasluzila knjiga v strokovnem listu )%())potniku( izérpno
oceno in ne le nekaj Zolénih pripomb osebno prizadetega ocenjeva'i)ca
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" DROBNA POROCILA O KNJIGAH

Frangois Perroux: Memento économique de la crise Tchécoslova-
. _que. Chronique de France, Lyon. '

] Avtor je v svojem nastopnem predavanju na Sorbonni pokazal na
. zvezo politike in gospodarstva, potem pa na gospodarsko funkeijo Ce-
tko-slovaske drzave in sedanji pomen gospodarstva na njenem ozemlju.

Iz statisti¢nega in zgodovinske,%a Ipregfeda je videti, da je <¢eSko-slova-
‘3ko gospodarstvo tezilo po sodelovanju vsega Podonavja, ¢esar pa kljub -
" najboljii volji mi moglo dose&i. Ze od Tardieujeve zamisli onavske
‘carinske unije maprej je hotelo sodelovati pri oblikovanju Srednje
~ Evrope. Toda nereSena povojna politi¢na vpraSanja so to zamisel stalno

onemogocala, tako na eni strani revizionistitna Madzarska in hegemo-

nisticna Neméija, na drugi pa ostale nasledstvene drzave Avstro-Ogr-
ske, ki so si ustvarjale vsaka svojo zakljudeno narodno gospodarstvo.

Ko Cesko-Slovagka nekaj let pozneje mic¢esar mi mogla zoperstaviti

srimskemu sporazumue, je'bila njena gospodarska in s tem polititna
" usoda 7e zapelatena. Nauk: v Srednji ﬁvro-pi je treba majprej urediti

gospodarsko sodelovanje.
Ak ) Richard Coudenhove-Kalergi: L’ homme et I' Etat totalitaire. Paris, |
. Plon.

A Delo, gosveéeno Washingtonu, Mazziniju in Masaryku, obsega pre-
. proste in lepo oblikovane misli o majbolj. zapletenih zadevah sodob-
~ nosti, posebno o totalitarni drzavi. Proti demagoskim obrazcem in jav-
 nim laZem se avtor me bori le s é)siholoékirmi analizami, ampak tudi s
r"’ " kratkimi zgodovinskimi prerezi. Skozi vse delo se prepleta masprotje
" med ¢tlovekom in druzabno organizacijo, ki je dosegla najvecjo poli-

. t{i¢no mo¢ v sodobmi drzavi. Vendar je njegovo staliCe &loveka preve
. konservativno; odtod presploSen humanisti¢en znacaj njegovih izva-
~ janj. Temeljne ¢loveske vrednote, ki jih poudarja, so v -njeﬁz)vi ideo-
~ loski podobi premalo dinami¢ne, da bi unoile biti izhodis¢e konkretni
~ politi¢no socialni obnovi Evrope, ki ji je Kalergi kot voditelj panev-
" ropskega gibanja posvetil svoje Zivljenje. \ Qi
~ Nicolas Berdiaeff: Constantin Leontieff. Paris, Desclée de Brouwer.
1 Danes ne priporotamo -slovenski miadini mi¢esar bolj od Studija
ruske preteklosti in sedanjosti. Ta knjiga odkriva nenavadno in do
' danes zakrito podobo Leontjeva, socialnega in verskega filozofa, So-

. lovjevega sodobnika, obenem pa obSiren obseg ruskega duha v 19. sto--
v letju. Usoda Leontjeva mas globoko pretrese. Zivel je nemirno in pi-
" sano zivljenje; imajo ga za ruskega predhodnika Nietzschejevega. Blizu

mu je po estetskem (fboz'ev&nju usode, po kultu sile, po vitalni nape-
‘tosti, po aristokratizmu pa tudi po psevdo-amoralizmu. Po svoji ideo-

. logiji spada torej v preteklost, po svoji ¢loveski intuiciji pa je tesno
" zvezan s sodobnimi pojavi, ki jih je z menavadno jasnovidnostjo bil
*}. napovedal. Rusija in mjeno poslanstvo sta mu porajali sredid¢ne misli.
A _ Ena med njimi pravi: >NaSemu ljudstvu sta mnogo bolj potrebna pozi-
" tivna vera in zagotovljeno gmotno Zivljenje, kakor pravo in znanost.c
Hermann Steinhausen: Die Judenfrage eine CIl)nristenfrage. Vita
" nova Verlag, Luzern. '

| Znaki protijudovskega sovrastva, ki so se pokazali na domati ka-
. tolidki strani, kaZejo, kam gremo. Antisemitizem je v bistvu nezdruz-
“« ljiv s kri¢anstvom in z zahodno evropsko kulturo. Lahko celo recemo,
Y ~£gst'a kré¢anstvo in judovstvo usodno med seboj povezana, ker sta oba

~ odpovedala pred izkustveno resni¢nostjo. To poudarja pric¢ujoca kmjiga,
K ki na koncu izzveni v stavek: >Nekega dne bo splahnel tudi ta val
. rasnega sovrastva. V gospodarsko urejenem svetu &loveSka nevosclji-
" vost najbrz ne bo ve® zmozna takega besnenja kakor dandanes. Poz-
~ nejsi rodovi se bodo judovskih pogromoy iz zacetka 20. stoletja/s stu-

“dom spominjali. Naj pride takrat do nadih zanamcev z novico o grozo-
dejstvih tudi vest, da je vsaj nekaj ljudi ostalo treznih, ko je vse ostalo

- bilo pijano.«
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DAJEMO CENENA \ OBRESTUJEMO

POSOJILA VSAKE VLOGE NAJUGOD-

veste.kueuge- | - LJUBLJANA ' Lyeje 00 5o —
MO, PRODAJAMO MARIBOR OPRAVLJAMO VSE

IN POSOJUJEMO "C EL]J E POSLE DENAR-

KOCEV]JE

VREDN. PAPIRJE NIH ZAVODOV

POMEM®BNA D ELA:

Herrmann Rauschning: Die Revolution des Nihilismus

Erich Kahler: Der deutsche Charakter in der
‘Geschichte Europas

Herrmann Steinhausen: Die Zukunft der Freiheit
Friedrich Hertz: Nationalgeist und Politik

ZALOZBA EUROPA ZURICH

ZADRUZNA TISKARNA V LJUBLJANI

TYRSEVA CESTA 17
SE PRIPOROCA ZA IZDELAVO VSAKOVRSTNIH TISKOVIN
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