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DusSan Pirjevec

VPRASANJE
STRUKTURALNE
POETIKE

(Teze in gradiva)

Zastavitd in razviti vprafanje strukturalne poetike pomeni pre-
misliti jo predvsem glede na tisti zgodovinski horizont, kjer je tako-
rekod sama iz sche izkaZe in odpre kot neko vaZno vpradanje naicga
casa in sveta. V ta namen ni potrebna prestifna konfrontacija dveh
razlicnih raziskovalnih metod niti ne revendikacijski kritiéni pretres,
ki naj odkrije necke bolj ali manj pomembne nezadostnosti struktu-
ralne poetike in potem zmagoslavno pokaZe Se moZnosti, ki so v
okviru te poetike ostale nedosegljive.

Te beze izhajajo iz literarnih znanosti samih, konkretno iz pri-
merjalne knjiZevnosti in literarne teorije, kakor sta se pac na Slo-
venskem doslej uveljavili, in ki sta oitno znotraj literarnih ved sploh
edini prostor za primerno vprasanje o strukiuralni poetiki, kar je
nedvomno v dovol] tesni zvezi z dejstvom, da je bil prav Anton
Ocvirk prvi, ki je pri nas razmisljal o njenih »predhodnikihe, se pravi
o ruski formalisticni Soli (glej Anton Ocvirk, =Historizem v literamni
zgodovini in njegovi nasprotmikis, LZ 1938, in sFormalisticna Zola
v literarni zgodovinie, Slovenski jezik 1938).

Sprico taksne intradisciplinarne dolofenosti se nam strukiuralna
poetika prikazuje v Sirfem kontekstu, se pravi kot oblika, in sicer
kot sodobna oblika znanstvenega raziskovanja literature, poezije in
umetnosti sploh ter v zadnji konsekvenci celo kot bistveni element
modernih humanisticnih znanosti. Na drugi strani pa je prav zato
treba posebej izpostaviti tiste razseZnosti samih literarnih in umet.
nostnih znanosti, ki edine lahko uspeSno preprecijo prestiZno kon-
frontacijo in revendikacijsko kritiko.

KnjiZevne in umetnostne znanosti imajo dolgo tradicijo, so inte-
gralni del posameznih nacionalpnih kultur, hkrati imajo na razpolago
siroko razvejano in zanesljivo institucionalne mrezo, ki ima tudi svojo
mednarodne razseZnost, Vendar se v tem posebnem svetu ne dogaja
camo Cista znanost sama na sebi, saj prav v njem posameznik dosega
tudi svojo osebnostno in socialno realizacijo, kar je znak posebne, tj.
cksistencialne problematike, ki je glede na institucionalno zavarova-
nost in rutinsko uteéenost Ze naceloma subverzivna. Hkrati umetnost-
na zmanost ni brez pomena za svoj lasini predmet, saj vedno uveljav-
lia ¢isto dolofeno razumevanje umetnostnega fenomena. Ob tem se
sicer odpira specialno vpraganje razmerja med literarnimi in sploh
umetnostnimi znanostmi ter estetiko, vendar pa se¢ hkrati kaZe, da



g¢ samo vprasanje umetnostnih znanosti pojavlja vedno obenem z
vpménn}em estetike kot filumfske disciplinc

ko je Sla velika umemust Ze v svoj konec, Tud: nnvuvcsh estetika jL
dosegla svoj vrh Sele, ko se je ta konec nekako ponovno dovrsil, tako
da j¢ njena velifina v tem, da je ta konec kot tak spoznala in ga iz
rekla, kar velja predvsem za Heglove estetiko (glej Heidegger, » Niet-
zschee 1, str. 95). Estetika in v njej utemeljne umetnostne znanosti
opravljajo tedaj tiste odloitve in doloéila, zaradi katerih je postalo
to, kar se je v razliki od znanosti in religije vzpostavilo ravno kot
umetnost, nekako aviomatiéno tudi legitimni predmet racionalno lo
gitnega in sploh wvsakrinega znanstvenega raziskovanja. Znani odlo.
mek iz Platonovega »Symposiona o poiesise KaZe, da se je poiesis
konstitoirala kot poezija v nasem pomenu te besede, 3ele ko jo je
bilo mogoce izolirati iz celote tehnal in je torej prenchala biti bistvo
tehné, s éimer se je sspremenila« tudi sama tehné, to pa v smeri, ki
je naposled privedla do nase tehnike,

Kakor znanost o umetnostni tako tudi umetnost ni nic nakljué-
nega inoje ena od temeljnih razsefosti naSega zgodovinskega svetn
in torej sama zgodovinsko zasnavljajota. Ko npr. Ju. M. Lotman po-
lemizira =z znano Heglovo mislijo, da je umetnost glede na najvisje
potrebe duha 2e nekaj preteklega, mora vendarle ugotoviti, da se zno-
traj nase kulture taksni nazori vedno znova pejavljajo in obnavijajo
v najrazlicnejsih oblikah, iz ¢esar sklepa, da so nase skoncepoije o
kulturi Cloveitva nezadostnes, ker lahko dokaZejo nujnost dela in
znanosti, medtem ko jim umetnost preostaja kot nekaj sfakultativne:
gae (Ju. M. Lotman, »Die Struktur literarischer Textes, Miinchen 1972,
str. 13). Temeljno vprasanje o literarnih in umetnostnih znanosti se
torej ne vprasuje predvsem o korektnosti in uéinkovitosti  mebod,
marved najprej o njihovi zgodovinski odgovarnosti.

Danes je to temeljno vpradanje Se posebej zaostréno, ker posega
strukturalna poetika v dogajanje literarnih znanosti s silovito in raz.
deljujofo kretnjo. Povsod se je Ze uveljavila razlika med tako imeno-
vanimi tradicionalnimi in modernimi znanostmi. Tu ne gre le za raz-
liko v metodah. Strukturalna poetika odreka namreé tradicionalnim
raziskavam umetnosti in poezije njithovo znanstvenost in jih dopuiéa
kvedéjemu kot naivno predznanstveno spoznanje. Te odloéitve so padle
Ze na zadetku ruske formalisticne Sole (glej Jakobsonovi razpravi »0
realizmu v umetnosti« in »Nova ruska poczijas).

Tudi tradicionalne umetnostne znanosti so hotele biti prave zna.
nosti. Taine poudarja v svoji »Filozofiji umetnosti«, da je njcgova me-
toda smoderna«, se pravi, da je skakor prirodopis« in »nekakina bo.
tanikas, »V tem pogledu gre za splofnim tokom, ki danes duhovne
vede priblizuje naravosloviim, daje prvim nacela, opreznost in smer
nice drugih, jim s tem posreduje enako trdnost in jim je tako porok
enakega napredkae. V temeljni scientisticni volji in usmerjenost ni
bistvene razlike.

V razliki od tradicionalnih metod steukturalna poetika svojo znan-
stvenost ne zasnavlja ved glede na botanike in prirodopis, marved
glede na najvidjo znanost, to pa je matematika. Najreprezentativnejia
prica je v tem pogledu Ju. M. Lotman, zlasti njegov uvod k »Preda.
vanjem iz strukturalne poctikes. Res je, da se z njegovo usmerjenost-
jo ne morejo strinjati- vsi, ki se sicer imajo za strukturaliste, Tzvetan
Todorov npr. je posebej nastopil proti nesporazumu, ki so ga po nje-
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govem krivi tehnologi, ki mislijo, da se znanost zafenja z matematié-
nimi simboli, kvantitativnimi preverjanji in strogostjo stila (»Poétiques
1971, it 7, sir, 278). Claude Lévi-Strauss v uvodu k »Le cru et le
cuite zagotavlja, da uporabe logiéno matematiénih simbolov ni treba
vzeti preved resno: sEntre nos formules et les équations du mathé-
maticien, le ressemblance est toute superficielle, car les premiéres ne
sont pa des applications d'algorithmes qui, rigoureusement employés,
permetten d'enchainer ou de condenser des démonstrationss, V nada-
lievanju pojasnila izvemo, da uporablja logiéno matematiéne simbaole
le zato, da se analiza ne bi preved razviekla:

Kljub temu Lotman ni osamljen, teprav odloéno prestopa meje
tega, kar ponavadi mislimo v pojmu strukturalizma in strukturaine
poetike. Sicer pa strukturalne poetike v sklasicni: obliki pravzaprav
ni veé. Ta naslov zdruzuje danes semiotiko, informacijsko teoretiéno
analizo, gencrativoo in transformacijsko poetiko, numeritno estetiko,
medtem ko jo je sam Todorov zamenjal za strukturalno simboliko
(glej »Introduction & la symboliques v »Poétiques 1972, 5t 11, str.
273). Lotmanoy projekt pomeni vsesploino formalizacijo in s tem
univerzalizacijo matematike, kar nikakor ni niti »preprosta aplikacija
matematike na sodobni nive humanistitnih veds niti preprosto =spa-
janje dveh znanstvenih disciplin (dolodene humanisticne znanosti in
matematike) v tretjos, marved hole dosedi sizdelavo splodne znanstyve-
ne metodologije, ki bi bila veljavna za vse sfere spoznanjas in zato
je »zunanja nasienost knjiZevno znanstvenega teksta z matematic-
nimi simbolie seveda »neplodnas, medtem ko so rezultati statisticnih
metod le drugorazrednega pomena (»Predavanja iz strukturalng poe-
tikes, Sarajevo 1970, str. 38—<41). Novica Petkovidé v uvodu k svojemu
prevodu Lotmanove knjige konstatira, da se ta predavanja siztekajo
v ustvarjanju zelo Sirokih tipoloskih matric, nekje v preddverju ge-
nerativnih’ modelov, s ¢imer je strukturalna poetika prispela v nove
prostore, kjer generativna in uporabna lingvistika danes tesno sode-
lujeta s kibernetiko, teorijo informacije in napravami za prevajanjes.
Dodati je le, da ta dosledna matematizacija nujno vodi v znanstveno
sproduciranjes umetniskih del, se pravi do kompjutrske oziroma si-
mulirane poezije, ker je matematika pat taksna teorija, ki v definiciji
svojega predmeta vedno vsebuje tudi Ze pravilo za njegovo izdelavo,
Iz celotne problematike, ki se tu odpira, je treba posebej izlogiti dva
sklopa:

Lotmanova kritika ruske formalistiéne Sole pravi: »temeljni poj-
mi, vsebina in specifika poezije niso bill formalizirani in so tore] ostali
sploh zunaj interesnega poljas, kar seveda pomeni, da gre strukiu-
ralni poetiki prav za formalizacijo vsebine in specifike, to pa je bi-
stva poezije, s cimer postane poezija tako rekoé v celoti razpolozljiva
za matematiénoe obdelavo. V knjigi *Analiza pesniskega tekstas navaja
Lotman Ivana Fonagyja, ki je na podlagi sposebnih eksperimentova
prifel do ugotovitve: »Ne glede na metrum in rimo je bilo treba v pe-
snitvi Adija Endryja vnaprej povedati 60"%q fonem, v poskusu s éa-
sopisnim clankom samo 33 %, V pesnitvi se je od sto zvokov poka-
zalo odvef in brez informacijske vrednosti samo 40, pri éasopisnem
clanku pa 67. Se vedja je bila odvednost v pogovoru dveh deklic: bilo
je dovolj samo 29 glasov, da smo uganili ostalih 71« (Glej iskega av-
torfa razpravo =Le langage poétique: forme et fonctions, »Diogénes«
1956, it. 51, str, 72.) Lotman dodaja, da so njegovi lastni eksperimenti
to potrdili, hkrati pa pokazali, »da informant le s teZavo ugane stihe,
ki jih intuitivno obfuti kot lepe«, kar pomeni, da imajo zanj nizko
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stopnjo odveinosti, »medtem ko pri slabih stihih odveénost hitro ra-
ste«. Lotman napoveduje ob tem: »To dovoljuje, da uvedemo objek-
tivne kriterije v podroéje, ki je bilo za analizo najtefje in ki ga je
prikrivala formula: de gustibus non disputandume, Ugotavijanje tega.
cemur se¢ ponavadi refe sumetniSka vrednosts, postaja torej domena
preciznih meritev 8 pomoéjo matematicne informacijske teorije. Za-
deva sama sicer ni tako preprosta, Nezaslisanost Lotmanovega na-
érta je v tem, ker kar naenkrat odpade ves literarno kritiéni posel,
saj bo vsako delo, Ze preden stopi v javnost, lahko izpostayvljeno in-
formacijsko teoretiénemu preverjanju. V bistvu se tu dogaja radikalna
problematizacija tega, kar se imenuje vrednota in vrednotenje in vse
je tako, kakor da bi se dogajala realizacija temeljnih Nietzschejevih
misli. V tem smislu spravlja strukturalna poetika naje nezadostne
koncepeije o Eloveski kulturi v usodno stisko.

Razdaljo, ki loéi strukturalno analizo od njenih predhodnikov, je
mozno opisati f¢ mnogo bolj konkretno. Pri tem je najbolj evidetno
dejstvo, da se knjiZevno znanstveni diskurz zacenja vse bolj »polnitie
z matematiéno logiénimi formulami, matematiénimi simboli, najraz-
liénejdimi diagrami, skicami in shemami. »Mesto stevilk in Stevil v
Eloveikih komunikacijah ni veéna konstanta: mi uporabljamo vitevil-
cena sporocila mnogo bolj kot pa pred enim stoletjem in neskonéno
vl kot pred desetimi ali dvajsetimi stoletja« (Georges Mounin, »Intro-
duction a4 la sémiologies, Paris 1970, str. 24). Matematiéna formula
in diagram nimata svojega zvoénega lika in znanstveni tekst zacne
torej izgubljati svojo zvoénost, nekako onemi. O poeziji in umetnosti
ni veé mogofe predavati in novi knjiZevno znanstveni diskurz kratko-
inmalo ni veé primeren za javno in v bistvu igralsko prednaganje, ni
ved dostopen Sicsl publiki, namenjen je samo 3¢ specialistom in se ne
obrafa na isto publiko kot poezija. Glede na nalin delovanja in so-
cialne realizacije tradicionalnih znanosti, se pr tem izkaZe wvsaj to,
da je strukturalno poetiko tezko uporabiti za ves tsti ogromni obrat,
ki se imenuje pouk knjiZevnosti. Novi knjiZevno znanstveni diskurz
se¢ upira pedagoski, agitacijski in idecloski izrabi, kar gotovo pomeni,
da strukturalna poetika tako ali drugade spodkopuje tudi uveljavljeno
pedagoiko in ideolofko manipuliranje = umetnostjo in poezijo. Globlje
pomene teh preprostih dejstev je mogote ugledati tudi skozi prizmo
Derridajeve gramatologije: »Meka gramatologifa, ki bi pretrgala s tem
sistemom predpostavk, bi nedvomno v resnici sprostila matematizacijo
govora; obenem bi lahko spoznala, da je znanstvena praksa dejansko
vedno spodbijala imperializem Logosa, na primer s tem, da se je vse-
lej — to pofenja fedalje bolj — zatekala k neofoneticni pisavi. Vse,
kar je logos Ze od nekdaj povezovalo s phong, se je zafelo vradati v
svoje mere ravno po zaslugi metamatike, katere napredek se docela
pokriva s prakticiranjem neke nefonetine inskripeije. Dejanski napre-
dek matematiéne oznatbe gre torej v korak z dekonstrukcijo metafi-
zike in z izrérpno prenovitvijo same matematike ter pojma znanosti,
katere model je bila matematika Z¢ od nekdaj« (Derrida, =Semiolo-
gija in gramatologija«. » Problemi« 1969, XII, &, 78—79, str. 502). Uni-
verzalizaclja matematike je torej triumf znanosti, vendar hkrati po:
vrnitev v prave meje, ali kakor pravi Derrida raz-mejitev. To je hkrati
dekonstrukcija metafizike in *osvobajanje« znanesti od »metafiziénih
hipotez, ki Ze vse od zadetka obremenjujejo njeng koncepdijo in raz-
vof. Za strukturalno poetiko to pomeni, da je v svojem najambicioz-
nejsem projektu dekonstrukcija metafizike, in samoosvobajanje od
smetafiziénih hipoteze, Vendar pravi Derrida tudi: =Apriori lahko trdi-
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mo, da v vsakem stavku in v vsakem sistemu semiotiénih raziskav ...
najdemo skupaj obenem metafizitne predpostavke in kritiéne motive,«
zato je gramatologija »budna praksa te telstualoe razdeljenostie in
kot takina svpisuje in raz-mejuje znanost... zaznamuje in obenem
sprodda mejo, ki ograjuje polje klasifne znanstvenosti«. 5 tem je na-
celoma podana tudi smer prifujodih tez.

Strukturalna poetika temelji v metafiziénih doloéilih, hkrati pa
iz njih tudi izstopa. Te izstopanje se dogaja kot dosledna znanstve-
nost in torej kot formalizacija in matematizacija, kar ne omogoéa le
nadelno kritiko tradicionalnih znanosti, marveé tudi opredelitev kon-
kretnega izvora njihove neznanstvenosti. Strukturalni poetiki gre, ka-
kor pravi Tzvetan Todorov, za sprevrate tiste sdvatisof let stare tra-
dicijes, za katero je bila eedini in bistveni moments umetnosti in
poezije predvsem simitacija-posnemanjes [»Poétique« 1971, 8t 7, stra.
276). Strukturalna kritika sega torej tja do Platona in Aristotela, se
pravi do grike opredelitve umetnosti kot mimesis. Meznanstvenost fra-
dicionalnih znanosti je tedaj zasidrana v tem, da je umetnost zanjo
ravno mimesis-imitatio,

Tradicionalni znanosti je bila umetnost kot predmet raziskovania
dostopna samo kot imitatio-mimesis. Vse bistvene lastnosti teh zna-
nosti izvirajo prav iz te opredelitve njihovega predmeta in so lahko
imele svoj poseben predmet l¢ na ta nadin, oziroma: umetnost je bila
lahko predmet znanstvenega, se pravi logiéno racionalnega raziskova-
nja le kot mimesis, BrZ ko se znanost odrede imitacijsko mimetiénemu
bistvu umetnosti, Ze zafne izpubljati svoj predmet. Ali z drugimi be-
sedami: tradicionalne znanosti so lahko iskale bistvo ali resnico po
sameznih del, in iskale so ju lahko ravno zato, ker so bila ta dela
mimesis, posnetek, ki omogoda, da znanost preko njega iSte to, kar
je v njem posneto in kar biva zunaj njega. Brz ko pa se mimeticna
doloéila odtegnejo, znanost ne more iskati veé bistva in resnice, ker
ni ved tistega, kar je v posnetku posneto, Pride torej nujno do rede-
finicije samega znanstvenega poletja: »Samoumevno se zdi, da sta
predmet [strukturalne] poetike literatura, ali. .. literarnost; in njena
metoda, zakoni, ki obvladujejo njen lastni diskurz. Toda ¢e poblize
pogledamo ta dva pojma [t. j. predmet in metodo]l, se evidentnost
umakne negotovasti, Vsako dele poetike seveda... obravnava life
raturo, vendar pa skozi njo in na nekem globljem nivoju obravnava
svoj lastni diskurz, tisto podobo literature, ki jo sama predlaga. Zad-
nji cilj takinega dela je vedno konstruiranje teorije; bolj natanfno in
bolj poiteno bi bilo reél, da cilj znanstvenega dela ni bolje spozna-
vanje svojega predmeta, marvel perfekcioniranje snanstvenega diskur-
za ... Tudi ko bi bila predmet poetike konkretna dela, bi poetika,
kolikor je njen diskurz teoretifen, sama postavila na mesto tega ob-
jekta lastni diskurze. Zato: »refemo lahko, da znanost ne govori o
svojem objektu, temved govori samo sama sebe ob pomoéi tega pred-
meta«, V neposredni =vezi s tem je tale definicija same znanosti: »Go-
tove, v okviru dolotene znanosti ni mogofe diskuticati © moZnostih,
ki jih ima, da eksistiras (vse Tzvetan Todorov, Poétique v zborniku
Qu'est-ce que le strukturalisme). Znanost priznava, da same sebe ne
more utemeljiti, ostaja neutemeljena. Al ne stopa strukturalna poeti-
ka s tem zavestno v tisti prostor, ki ga je znanost Ze leta 1928 pri-
pravilo Heidegerovo predavanje Was ist Metaphysik?: sZnanost note
o Nifu nitesar vedeti. Toda prav tako gotovo je tole: tam, kier skuga
mnanpst izredi svoje lastno bistvo, klife na pomoé Ni¢« (Heldegger,
Izbrane razprave, str. 118).



Samoopredelitve strukturalng poetike kot stroge in v zadnji kon-
sckvenci matematizirane znanosti implicirajo zaveacanje tistega razu-
mevanja, za katerega je umetnost mimesis, imitatic, posnemanje,
Umetnost kot posnctek so uveljavljale tradicionalne znanosti in pray
nanje ses klicuje strukturalna poetika. Zato je treba najprej ugoto
viti, ée je res vsa tradicija vse do strukturalizma res razumela umet-
nost samo kot posnemanje, Gadamer poudarja, da je pojem pasne
manja sicer antiénega izvora, a je svoj spravi estetski in umetnifko
politiéni razevet doZivel v francoskem klasiciz=mo sedemnajstega in
sgodnjega osemnajstega stoletja«, da pa se je nato proti njemu uve.
ljavil nov pojem: »der Begriff des Ausdruckss, ki v devetnajstem in
dvajsetem stoletju snesporno obvladuje estetsko vrednotenjes, Gre za
pojem izraza, izeazne modi in torej tudi za to, kar se ponavadi imenu.
je izpoved (Gadamer, Kleine Schriften 11, str. 18). Pojem posnemanja
je treba natanéno doloditi, ugotoviti njegove zveze z antiéno mimesis
in s principom izraZanja oziroma umetniskega izpovedovania. Kljub
Gadamerjevim zagotovilom pa je bila za umetnosine in poscbej Se za
literarne znanosti od zadnje polovice prejinjega stoletja naprej odlo-
cilna tista estetska misel, ki je nasla svojo najbolj popolno realizacijo
v Tainovi Filozofiji umetnosti, ki pa razume umetnisko delo prav kot
posnemanje, To posnemanje ni mehaniéna kopija, saj hofe »od za-
znave zunanjosti reproducirati le razmerje delovs, vendar spreminja
ceélo razmerja in sicer zato, »da bi dali med njimi veljavo bistveni
znadilnosti ... Umetnina ima namen pokazati kakSno bistveno ali zelo
vidno znagilnost, torej kako pomembno idejo jasneje in popolneje,
kakor jo kaZejo resnifni predmetie, pri femer se posluZuje Hstega na.
éina, ki ga Taine definira kot une fagon sensible — futi nalin (+Filo-
zofija umetnosti«, str, 50 in 54).

Umetnost je posnemanje in v éutnem =gradivus uveljavlja =kaks.
no bistveno znadilnosts, ki ni ni¢ drugega kot skaka pomembna ideja«.
Posnemanje je uveljavijanje nedesa duhovneéga, nedutnega ali nadéut
nega v futnem meédijo in je torej povnanjanje neke notranjosti. Po-
spemanje in izraZanje ali’ izpovedovanje so eno in isto, ¢eravno ne
enako, ker ima razlika med posnemovalsko estetiko sedemnajstega
stoletja in izpovedno estetiko devetnajstega in dvajsetega stoletia
tudi svoj zgodovinski pomen.

Tainova »Filozofija umetnosti« vodi neposredno k Heglovim pre-
davanjem o estetiki. Tu je umetnost Eutno svétenje ideje (izraz »své-
tenje« namesto s»svetljenje« ali sZarenjes je uvedel Janko Kos), Prav
tako znane so fe druge Heglove opredelitve: »na éutni nacin postavlja
pred nas to, kar je najvifje in ga ¢ tem pribliZuje pojavnemu naéinu
narave, torej cutom in obfutkoms. »Absolutni namen umetnosti je
predodevanje absolutnegas oziroma spred-stavljanje ideje v cutnem
likue, tako da je vsebina umetnifkega dela sideja«, njena forma pa
stutna oblikovanosts. Ze precej pred Heglom je Alexander Baum-
garten v »Medotatoines philosophicae« definiral: soratio seinsitiva per-
fecta est Poemas, kar pomeni, da je umetnost popolni futni govor,
se pravi logos v sehi ustreznem Cutnem liku,

V istem smislu je moZno razumet celo antiéno mimesis, kakor jo
definira Aristotel. V trinajstem poglaviu njezove »Poetikes je namred
poscbej povedano, da junak tragedije ne more biti kdorkoli ali ka-
krSenkoli lik, pat pa mora biti »nam podobeén«. Ta snam podobnis
lik, se pravi ta flovekovemu bistvu ustrezajofi Elovek je tudi razloéno
definiran in je snekdo, ki se ne odlikuje po izredni vrlini ali krepo-
sti, ki pa tudi ni zagredil nobene hudobije ali malopridnosti«, marveé
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szabrede po neki zmoti (hamartia) v nesrefos«. Tragifni junak kot po-
snetek mora biti prirejen ravno tej definiciji in je torej uteledene fisto
dolofene ideje floveka. Sele tako je pravi posnetck, prava mimesis
in zmore opravijati funkeije, ki mu pac pritiejo. Mimesis je torej Ze
tu Eutno uteleSenje neke ideje, ki sicer ni poljubna misel, saj ima ven-
dar pomen bistva.

Po vsem tem s¢ vpraSanje strukturalne poetike in njenega zani-
kovanja mimetiéne estetike samo fe zaostrd, Vee kaZe, da sega res vse
do Aristotela in Platona. Vpradsnje je, kako je kritika takSne tradi-
cije sploh moZna in ali je zgodovinsko sploh utemeljena. PoloZaj je
toliko bolj zapleten, ker je znano, da se je novovelka umetnost doga-
jala kot zaporedje idejmo-umetnifkih tokov, se pravi kot realizacija
dologenih estetsko literarnih programov, celih miselnih sestavov, skrat
ka kot uresnicevanje resnice in absoluta, kar so njeni ustvarjalei po-
gosto izpricevali celo z lastnimi Zivljenii.

Strukturalna poetika se za svojo Kritiko mimetiénega nadela skli-
cuje na realno dogajanje same umetnosti in zlast na njeno usodo od
konca prejinjega stoletja dalje, ko mimetiéni princip kot utelesenje
ideje v Cutnem res izgubi svojo produktivmost. Kljub temu pa je Ga-
damer to isto moderno umetnost skusal razloZiti prav na podlagi an-
ticne mimesis, le da je ta pojem opredeljeval mimo Platona, predvsem
£ pomodjo Aristotela in Pitagore. Tu se odpira domneva, da je moZno
odkriti tudi neko izvornej$o mimesis od tiste, ki se uveljavlja v He-
glovih in Tainovih opredelitvah. Kljub temu ni mogote slediti Gada
merjevemu poskusu, ker je jasno, da se je moralo najprej nekaj bi-
stvenega zgoditi ravno = mimesis, ki je ¢utno svétenje ideje, preden
je bilo sploh mogoée pomisliti na njen izvornejsi pomen. Samo tako
lohko dobi iskanje izvornejiega pomena tudi primerno zgodovinsko
utemeljitev.

Mimetifna estetika pinada s seboj dovolj razloéno problematizi-
ranje ali celo »zanikanje« umetnost, kakor je to razvidno iz Platona
in Hegla. Velidina estetike posnemanja je, da spozna in izrefe konec
velike nmetnosti. To je rekel Heidegeer za Hegla, medtem ko je Ga-
damer za Platona ugotovil; *Platonovo delo je resniéna predigra res-
nifnemu zakonu Eloveike biti. Njegov boj protl pesnikom je izraz tega
visokega namenas« (Gadamer, »Platos dialektische Ethiks, str. 204).

Estetiki posnemanja se njen predmet, t j. umetnost, nekako od-
teguje in je tako samo sled nefesa, kar je 5lo Ze davno mimo. Vendar
je za nas prav ta sled edino, kar je Se ostalo od umetnosti in na kar
se kakrinokoll premifljanje o umetnosti sploh 3e lahko opre, e ne
Zeli biti le trenutna domislica. Za nas je takina sled lahko predvsem
Heglova estetika.

Heglova eksplicitna teza, da je umetnost Ze nekaj preteklega, se
opira na splofno zgodovinsko in posebno umetnostno-zeodovinsko
konstrukeijo. Definicija konca umetnosti se glasi: »Romantiéna oblika
spet ukinja popolno zedinjene ideje in njenc realnosti in postavlja samo
sche nazaj — Ceprav na visii nafin — v tisto razliko in nasprotje
obeh strani, ki sta v simbolifni umetnosti ostali nepresezenie.

Ta opis konca je moZen seveda le, ker jé umetnost Ze vnaprej
doloééna kot sinteza futnosti in ideje. Pri tem pa najbolj zbode v odi
preprosto dejstvo, da konec umetnosti kot razpad sintetitne struk-
ture ni preprost padec nazaj v zadetno razliko in v nasprotie med
duhom in materijo, saj je Hegel to samopostavljanje snazaje sam za-
znamoval z dolofilom: na vigji nadin, kar pomeni, da mora biti tudi
ta razlika, ki je konec umetnosti, v resnici neka visja, ali pa vsaj
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druga in drugafna in 5 tem morda celo neka nova razlika, Konec
umetnosti ni niti neuspesni konec nekega poskuianja, e manj pa po-
polno izginotje v nié, zato ga je treba posebej premisliti.

Sploéni poloZaj, ki se v njem ta razpad dogaja, in ki od njega Sele
prejema svoj smisel, je opisan takole: sV romantiki imamo tore] dva
svetova, na eni strani kraljestvo duhba, ki je v sebi dovrseno: duhov-
nost, ki je v sebi zmirjena, in ki sicer premoértno ponavljanje nasta-
janja, propadanja in ponovnega nastajanja zackrene najprej v pravi
kroZni tok, v vralanje v sebe, v prave feniksovsko Zivljenje duha, na
drugi stranl pa imamo zunanje kraljestvo kot takino, in ki se zdaj,
ko je odpuséeno iz zedinjujofe zdruZitve z duhom, spreminja v neko
cisto empiriéno stvarnost, ki za njen lik dusi ni ve¢ mar«. To se da
povedati Se z drugimi Heglovimi besedami: na enf strani je duh, ki s¢
je iz odtujenost v deugobiti vrnil k samemu sebl. Na drugi strani pa
je izpraznjena narava in izérpana éutnost, ki duh vanju nima veé no-
benega szaupanjae, in ki sta tudi sami do duha sravnoduini«, Ceprav
sta hkrati definirani kot »Zlovek v svojem EloveSkem krogus,

Za opisano razpolovljenost je razvidno, da ne more biti nikakrina
skonfliktna« situacija. lzpraznjena narava in izérpana Eutnost ne mo-
reta biti za duha nikakrfen priviafen predmet veé, pa tudi njegovo
dejavne nasprotje ne moreta ved biti, Heglu so v zvezi 5 koncem
umetnosti Ze veckrat ofitali, da je to v nasprotiu =z dialektiko, V tej
razplovljenost, ki je konec umetnosti in torej tudi razlika na visj
nacin, duh in futnost spretrgatas vse medsebojone szvezes, nista vef
isto, kar sta bila na zacetku, kaZeta s¢ v novi ludi, stopata v nova
razmerja, s¢ pravi v razliko, ki ima pomen nekaksne definitivne raz-
locenosti,

Da bi se skril pomen te razlofenosti, je treba Heglovo svetovno
zgodovinsko konstrukeijo misliti s tistega stalii¢a, na podlagi katerega
je sploh lahko nastala: to pa je stalidée duha. ki se je Ze vrnil Kk sebi,
in ki je iz svojega dogajanja Ze iztisnil vso parave in vso Cutnost,
Z istega staliSéa pa je treba misliti tudi vse njegove opredelitve
umetnosti kot take, se pravi tudi njegovo formulo o Cutnem svétenju
ideje. Tako postane jasno, da je treba zgodovinsko konstrulkcijo mi-
sliti hkratl = definicijo umetnifkega dela, obe pa skozi enotno zagetno
Heglovo stalisée.

Temeljna definicija, ki pravi, da je umetnost Cutno utelefanie
duha, ni ni¢ nedolZnega, saj je mapisana samo v potrdilo duha, ki se
je Ze vrnil k sebi, in ki torej nikakor vef ne potrebuje umetnostne
forme, zato je ta definicija takSna, da Ze od vseza zaletka nosi v sebi
predvsem in najprej ravno konec tega, kar sama definira in sama
vzpostavlja. Umetnost je samo zato cutno svétenje ideje, da bi lahko
»Cimprej« prifla v svoj konee, in da bi se lahko dovedil povratek duha
k samemu sebi. Konca umetnosti ni, ¢ umetnost ni ravno Cutno
svétenje ideje. Konee umetnosti in futno svétenje ideje sta eno in isto
in sta hkralna.

Ce pa je tako, ée je umetnost kot futni lik duha vedno Ze in
povsod tudi svoj lastni konee, potem iz tega sledi, da umetnost nikdar
in nikoli ni in tudi ni bila samo éutno svétenje ideje, marved je hkrati
in je vedno bila tudi razpad te sintetiéne tvorbe. Vedno je in je bila
razpad Cutnega uteleSenja duha, kar pomeni, da je in da je bila vedno
tudi samopostavljanje »nazajc v razliko »na visji nadine, S tem je
Heglova umetnostna zgodovinska konstrukcija postavliena v novo
Iué, ker ji je dokonéno odvzet vsak zgodovinsko opisni znagaj in jo
je Ze moZno komprimirati v sinhrono dogajanje. Tri =faze«, ki hodejo



veljati sicer za Casovno zgodovinsko zaporedje, se izkafejo kot tri
sfazes v dogajanju umetniskega dela kot takinega: ée in kolikor je
umetnitko delo ¢utno uteleSenje bistva, ideje, resnice ali absoluta, se
kot umetnisko dokonéa Sele in samo, ko dospe v svoj konec, ki je
konec e posebne sintetiéne strukture in je hkratl wveljavitev razlike
na visji nacin. Konec umetnosti je dovrsitev njene umetniskosti, 'V
koncu umetnosti »ostane« od nje ravoo razlika na wvigji nacin, ki je
ofitno edini pravi »cfekts umetniskega dela,

Razlika kot sefekt« umetniskega dela ne more biti nikakrina ideja
ali bistvo, ki je v umetniskem delu utelefena. Ce bi bila ta razlika
nekaj idejoega ali ideelnega, potem to ne bi mogla biti ravno razlika
med idejo in futnostjo. Umetnitko delo ni ¢utno utelefenje razlike in
raziika ne biva tako, da se utelesa, pa tudi ne take kakor duh, ki
je sam pri sebi, Nima cutnega lika, je nema in nevidna, pa tudi sama
pri sebi ni, ker je vedno le v raz-logitvi,

Heglova =»Estetikas ofitno =dovoljujes umetniskemu delu, da
rfunkcioniras na tak nadin in da proizvaja tak sefckts, ki ju sama
sicer ne more posebej tematizirati, a ju je prav na njeni podlagi
vendarle moino dovolj jasno ugledati, Umetnost je oitno nekaj pre-
teklega in je mrtva, e je samo cutno svétenje ideje; umetnost je in
je Ziva, ko se sama postavlja =nazaj« v razliko =na viiji nadine, in
ko torej ni zgolj éutno utcleienje absoluta, Umetnost, ki je dolofena
za cutmo svétenje ideje, pa je, kakor se je to Ze dovolj prepricljivo
pokazalo, mimetiéno posnemovalska struktura, zato ni preticano trditi,
da uveljavlja Heglova estetika umetnost kot mimesis, a hkrati Se kot
ne-mimesis. Umelnina je vsekakor ¢utna realizacija duha, a hkrat to
tudi ni. To je bistveno ssporodilos Heglove estetike in pomeni na-
tanko isto kot Lotmanova ugotovitev, da se sformula umetnosti«
glasi: sznani neznanec; to, vendar ne tos.

Vprasanje pa je, kaj to na prvi pogled nenavadno sporodilo sploh
sporoca, saj bo sele tako jasno, ¢e je bilo upraviteno navesti ob njem
tudi Lotmana in s tem implicite povedati, da je strukturalna poetika
zzodovinsko utemeljena v tistth Heglovih dolodilih umetnosti, ki
ostajajo v njegovem tekstu netematizicana, Vprafanje je tezje in od-
pira mnogo §irsi tematski sklop, saj izvira iz neke poscbne inter-
pretacije Heglove misli o =konous umetnosti, kar pomeni, da gre
v resnici za revizijo celotnéga razumevanja estetike, umetnostng zna-
nosti in seveda tudi umetnosti. V Ze navedenih predavanjih o Nietzs-
deju veze Heidegger nastanek in razcvet estetike in s tem tudi na-
stanek in razmah uwmetnostnih znanosti na konec velike umemosti,
pri- éemer hkrati sam zagotavlja, da je novi vek cas konca wvelike
umetnost: sHkrati z izoblikovanjem in gospostvom estetike in estet-
skega odnosa do ametnosti poteka v novem veku propad velike umet-
nosti... Ta propad ni v tem, da se je smanjsala kvaliteta’, in da je
slil postal nizek, marveé je v tem, da izgubi umetnost svoje bistvo,
ki je v tem, da . .. prikazuje (darstellt) absolutum, tj. ga kot takinega
pristojno  postavlja v okroZje zgodovinskega Clovekae. To seveda ni
samo radikalna problematizacija novoveike umetnosti kot taksne, pad
pa nujng vodi v 5S¢ bolj radikalno problematizacijo takoimenovane
moderne umetnosti vsaj od Mallarméja naprej pa vse do séistes,
abstrakine, konkretne itd, umetnostl. Na Slovenskem dobiva ta pro-
blematizacija obliko zanicevanja in se logiéno konfuje v klicanju na
liné, Zanikovanje in zaniéevanje moderne umetnosti je v resnici samo
uresnifevanje enosmerne interpretacije Heglove estetike, je brez-misel-
no ponavljanje njegove misli o tem, da je umetnost glede na najvidje
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potrebe duha Ze¢ nckaj preteklega. ¥V tem pogledu ostajajo tudl na-
vedeni Heideggrovi stavki znotraj Heglove vizije. S tem je v diskusijo
pritégnjena tudi znana Heideggrova misel o »drugem zafetkus, ki naj
ga zasnuje ravno pesnistvo skupaj = midljenjem (glej Werner Marx:
sVernunft und Welte, razprava »Dic Welt im anderen Anfang: die
Rolle des Dichters und das dichterische Wohnen's),

Heglova estetika seveda ni brez pomena za moderno umetnost.
Ze Ivan Focht je ugotovil: sHegel je res imel prav, da umetnost ne
more ideje adekvatno izraziti. Zato je zavradal umetnost, Iz tega fakta
pa umetniki izvajajo druge sklepe: zavraajo idejo, ko pa ji umetniska
forma tako ali tako ni adekvatna« (1. Focht, »Moderna umeinost kao
ontoloski problem«, str. 61). Nekaj podobnega velja tudi za tistl &icSi
kontekst, ki mu Heglova predavanja nedvomno pripadajo, to pa je
estetika posnemanja: Gadamer je namred skuial moderno umetnost
utemeljiti prav v pojmu mimesis, écprav je pri tem moral mimo
Platona in seveda tudi mimo Hegla. Vse to omogoda podrobneje
razviti naso interpretacijo Heglove estetske misli.

Kaj torej pomeni njeno »sporoéilos, da je umetnost mimesis, a to
tudi ni? Pri tem je mimesis nenchno treba misliti kot Eutno svétenje
ideje, ali bolj popularno: kot misljenje v podobah,

«Upodobitve grékih bogov se nam lahko =zdijo Se tako izvrstne,
bog ofe, Kristus in Marija pa se nam lahko vidijo ée tako dostojan-
stveno in popolno prikazani: vse to nié ne pomaga, nase koleno se
pred njimi ne vpogne wved«, Konec umetnosti ne pomeni, da ni vec
otipljivih, vidnih in slusnih umetnizkih likov, kipov, slik, skladb,
pesmi itn. Stvar je samo v tem, da pred njimi ne upognemo kolena,
kakor se je to po Heglovem preprifanju godilo v antiéni Gréiji, o
kateri misli, da so Grkom prav njihovi kipi bogowve takorekof edini
razodevall, Tudi J. A. Greimas misli, da zajema na%a beseda poetiéno
istn okroZje, ki ga je v drugih civilizacijah zaznamovala beseda svetn
(glej »Essais de sémiotique poétiques, str. 7). Vendar je Greimas pred-
stavnik moderne semiotike in zato Ze apriori ne more sprejeti formule
0 tutnem svétenju ideje, paé pa delinira poeticnost in svetost kot
sdes effets de sens caractéristiques d'une classe particuliére du di-
scours« (prav tam). Svetost in poetiénost nista eno in isto in zato bi
morda bilo treba govoriti o preobratu svetega v poetiéno, kar bi bilo
moagaie razumeti celo kot neke vrste degradacijo.

Heglov primer z grikimi in kesanskimi bogovi predvsem pomeni,
da v koncu umetnosti vsi ti kipi in slike, skratka wsi ti futni liki niso
ved sznak« za bogove, iz fesar sledi paf, da so samo Se sznak« za
sameza sebe, in da torej kaZejo le sebe in nifé drugeza. Ta polofaj
postane jasnejsi ob naslednji opredelitvi umetniskega dela: »V primeri
3 videzom (Schein) neposredne futne eksistence in videzom zgodovino-
pisja ima wvidez umetnosti to prednost, da sam skozi samega sebe
kaZe na nekaj duhovnegas«. To za konec umetnosti pomeni, da v njem
cutni umetnifki lik ne kaZe vel nikamor skozi samega sebe.

Ob tem je najprej moZno na nov natin opredeliti pomen Eutnega
svétenja ideje: umetniZko delo kot futno utelefenje ideje pomeni, da
je &utmi umetniSki lik znak za nekaj drugega, kar je glede na ta lik
vedno nekaj predeksistentnega. V moderni terminologiji bi se reklo,
da je umetnifko delo kot Eutno svétenje ideje popolna identiteta zna-
ka in njegovega predmeta, tako da znak niti razviden nd, ker gremo
nekako skozi njega k predmetu, ki ga paé naznanja. Prav to pa je
konec umetnosti — in ker je konec umetnosti hkrati samopostavitey
snazaj« v vidjo razliko, to pomeni, da se ta konec dogaja v resmnici

10



kot razlogitev znaka od njegovega predmeta. Ta razloCitev je. pri
Heglu definirana kot nekakien srazhod« duhovnega in Cutnega, éeprav
je hkrati jasno, da pri tem sam futni lik, se pravi znak sam na sebi
ne razpade in se ne razpusti v nekakino brezobliéno futnost ali mate-
rijo. Cutni lik ostane in zato je razlika na visji nadin res visja razlika,
saj ne razloéuje amorfne materije od urejenega duha, marvef razlo-
cuje cutni lik od ideje. V tej visji razliki umetnitko delo ni ved futno
svétenje ideje, marveé samo Se ¢utno svétenje kot tako, samo sc das
sinnliche Scheinen. Sveti se ta €ulni lik v razliki in v osvobojenosti
od ideje, od duba, ki je sam pri sebi.

S tem seveda nikakor ni odpravijeno umetniiko delo kot Gutna
vealizacija duha, resnice, bistva itd. Na kaj takega $e pomisliti ni
moino, ko pa vendar vemo, da se umetnost res dogaja kot realizacija
dolotenih idej, idejnoestetskih programov itd, Umetnost je res reali-
zacija ideje v doloéenem materialu, kakor velja to tudi za sleherni
stol, lokomotivo in televizijski aparat. Cutno svétenje ideje je torej
samo naéin konstrukcije, nalelo izdelave. Ta izdelek pa zafne funk-
cionirati kot umetnost, ko sprenchas biti cutno svétenje ideje, in ko
postane sam zase le ¢utno svétenje, se pravi cutno svétenje samega
sebe. Umetnisko delo res nastaja kot utelelenje ideje, a se kot umet-
nost dovrdi, ko se ideji sizmaknes« in ko ideja nekako sugasnee in
zato v tem trenutku ne more ved biti smanifestiranjee kakih spo-
membnih znadilnosti« take da tudi modus spoznanja ni vei in je
v tem pogledu dosledno zunaj kontrole znanosH. Iz tega seveda ne
sledi, da umemost ne more posnemati realnih predmetov in da mora
vedno biti takorekod samo brezpredmetna in abstrakina. Paé pa po-
meni: ko se posnectek realnosti realizira kot umetnost, se ne nanaSa
ved na to realnost, ne kaZe ve€ nckam wven iz sebe, je samo fe sam
za sebe in se sveti v razliki od realnosti. ¥V tem smislu je tudi najbolj
figurativna umetnost vedno Ze brezpredmetna; njena formula je res.
kakor je rekel Lotman: »znani neznanec; to, vendar ne tos

Ma tem mestu se ofitne sama po sebi vsiljuje Ze bistvena temati-
ka same strukturalne poetike. Ker se npr. Umberto Eco v svoji naj-
novejsi knjigl sUvod v semiotiko« $e vedno sklicuje na Romana Ja-
kobsona, je $e najbolje, ée uporabimo prav njegove formulacije.

Kakor za druge ruske formaliste je bil spoletka tudi za Jakobsona
bistveni pojem spesniski postopeks, a je Ze leta 1919 v prvi verziji
svojega spisa o Hljebnikovu ugetavljal, da je poezija sjezik v svoji
estetski funkcijie, kar mu je pomenilo, da je poezija taks$na izjava,
ki je sparavnana na izraze, ali © drugimi besedami: skomunikativna
[unkeija, ki je lastna tako vsakdanjemu kakor emocionalnemu jezi-
kue, je v poeziji somenjena na minimume, iz éesar sledi, sda je poezija
do predmeta izjave indiferenitna, kakor je praktitna, ali: bolje na
predmet navezana proza, indiferentna npr. do ritma«. V poeziji je pri
besedi odsotno to, skar Husserl imenuje dinglicher Bezuge, tako »da
nobena pesnifka beseda v dolofeni meri sploh nima predmeta, Ma
to je mistil francoski pesnik. ko je rekel, da je pesnmiika cvetlica od-
sotna iz vseh Zopkove. V skladu s tem je ironitmo polemiéna pri-
pomba na radun tradicionalnih literarnih znanosti: »*Klicati pesnika
na odgovornost zaradl idej in fustev je ravno tako absurdno, kakrino
je bilo ravnanje srednjeveike publike, ko je tepla tistega, ki je igral
JudeZa; tako je, kakor da bi Puikina obtoZili, da je ubil Lenskegas,

Ni brez pomena, da je tu posebej imenovan ravno Husserl, Za
nastanek ruskega formalizma in tudi strukturalne poetike ofitno ne
zadostujejo le pobude Saussurove lingvistike, potrebna je bila tudi
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intervencija fenomenologije. Njen pomen za konstituiranje novega
razmerja do umetnosti opisuje Gadamer takole: »V bistva dolgujemo
fele femomenoloski kritiki psihologije in spoznavne teorije devetnaj-
stega stoletja, da se je osvobodila pojmov, ki so ovirali primerno
razumevanje estetske biti. Pokazala je, da se konéajo v zmoti wsi
poskusi, ki mislijo nacin biti estetskega iz skuSnje stvarnosti in ki ga
hoéejo dojeti kot njeno modifikacijo. Vsi pojmi kot posnecmanje, videz,
razresnicenje, iluzija, ¢éar, sanje predpostavljajo odnos do neke prave
biti, ki jo je treba razlocevati od estetske biti. Fenomenoloski pre-
mislek estetske skuinje pa uéi, da ta skudnja sploh ne misli iz taks
nega odnosa, paé pa prej vidi v tem, kar skufa, pravo resnico. Temu
ustreza, da estetske skuSnje ni mogofe razofarati s pravo skuinjo
stvarnostie (+Wahrheit und Methodes, str. 79).

Jakobson sam je doloénejsi v razpravi =Kaj je poezija« iz leta 1933.
Tu Ze nastopa pojem poectifnostl, ki je v tem, »da je beseda obéutena
kot beseda ne pa kot preprost nadomestek imenovanega objekta niti
kot izbruh emocij«, v tem torej, »da besede in njihova sintaksa, njihov
pomen, njihova zunanja in notranja forma niso indiferentna znamenja
za realiteto, marved imajo svojo lastno teZo in svojo lastno vrednosts,
Pesniska beseda torej res ni mimesis, saj ni niti posnetek, ni nado-
mestilo za posneti predmet, pa tudi izraz ali izpoved ni, ker ne more
biti eksplozija Custev.

V danes Ze klasicni razpravi »Lingvistika in poctika« iz leta 1960
je vse to povedano nekoliko drugaCe in tudi natanéneje. Tu piSe:
=Maravnanost (Einstellung) na sporodilo kot takino, poudarjanje spo-
rofila zaradi njega samega — to je poetifna funkcija jezika... Ta
funkcija stori, da postane oditna predvsem otipljiva stran znaka, in
poglablja s tem temeljno dihotomijo med znaki in predmetiz. Poetié-
nost je potemtakem uveljavljanje fundamentalne dihotomije med zna-
kom in njegovim predmetom oziroma referentom, kar je bila Ze
glavna teza spisa »Kaj je poezijac : »Moderna fenomenologija siste-
matiéno demaskira lingvistiéne fikcije in jasno kaZe fundamentalno
razliko, ki lodi znak od oznatenega objekta; pomen besede od vsebine,
ki jo naznanja ta pomen«. Z uveljavitvijo te dihotomije in diference
se uveljavlja najprej =otipljiva«, tj. materialna ali utna s=strane znaka,
kar pomeni, da postane znak neprosojen, materializira se. spremeni
se v goli scutnie lik, ki se kot tak ssveti« v razliki od predmeta
oziroma referenta.

Te ugotovitve so docela v skladu z znanimi Sartrovimi tezami
iz »Qu'est-ce que la littératures : »Pesniki so ljudje, ki jezika nocejo
uporab-ljati ... Pesnik se¢ v enem samem sunku iztrga iz jezika-instru-
menta; enkrat za wvseléj je izbral pesniSko naravnanost, ki razume
besede kot stvari in ne kot znake, Kajti dvosmiselnost znaka imptlicira,
da gremo lahko skozenj kakor skozi steklo in pridemo do oznadene
stvari, ali pa da obrmmemo pogled na njegovo realiteto in ga opazu-
jemo kot predmets,

Ko se znak uveljavi kot razloéni Sutmi lik, mora bili na poseben
naéin prizadet tudi njegov predmet ali referent oziroma to, na kar
se kot znak nanasa, pa naj je to srealni« predmet ali pa neka ideja
oziroma pojem. Jakobson pravi, da ferent ne izgine, marved postane
dvosmiseln, kakor je to Cisto konkretno razvidno iz njegove analize
polititnega gesla »1 like lkee: Stirikrat se ponovi diftong ai, nastopa
rima: ajk — ajk itd. Prav te lastnosti pritegnejo pozornost na samo
s»formoe, zaradi éesar postane tekst kot geslo zvoéno zelo uéinkovito,
vendar pa zvofno-pesniska uinkovitost politiéno sporodilo tudi ne-
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kako blokira, ga potiska v ozadje in sama stopa v ospredje. Zaradi
tega je »dvosmiselnost. .. neodtujlfiva notranja odlika vsakega spo-
rocila, ki je osredotodeno sdmo na sebee. Lotman je te Jakobsonove
opredelitve v celoti sprejel in iz njih sledi nato celotna problematika
strukturalne poetike.

Temelj strukturalne poetike je tedaj fundamentalna razlika in
dihotomija, ki uveljavlja materialnost znaka in dvosmiselnost referen-
ta, ki ni nié drugega kot Heglova ideja. Dovoljeno je sklepati, da
je v strukturalni poetiki postalo eksplicitno to, kar je v Heglovi in
celotni tradicionalni posnemovalsko izpovedni estetiki ostajalo impli-
citno in netematizirano. 5§ tem je zaenkrat dovolj jasno pokazan
zgodovinski izvor strukturalne peoetike — in to je ofitno tista pro-
blematika, ki se je razkrila prav skozi Heglova predavanja, kar po-
meni, da je s tem podano todi tisto merilo, ki je z njim edino dovo-
ljeno smeritie strukturalno poetiko in njeno ravnanje.

Pri nas je to vprasanje odprl Ze dr. Boris Majer v svoji knjigi
»Strukturalizems iz leta 1971. Tisto poglavje, ki razpravlja o sodob-
nem sovjetskem strukturalizmu in 3¢ posebej o Lotmanu, ki se nanj
sklicujejo tudi te teze, sklepa naslednja ugotovitev:

Ta razvoj kot razvoj celotnega strukturalizma je izrazito ambivalenten:
po eni strand odpira druzbenim snanostim (med njimi tudi lterarni in splosni
umetnostni fooriji) nove moinesti precufcvanja, zlastl nove metode in nove
tehnike (ki Imajo pesporno znanstveno vrednost in ki so Ze dale nesporno
pomembne znanstvene recultate na posameznih ofjih podrojih), na drugi
strani pa krepi pozitivistitne tendence v humanistiénih znanostih, odvzema
jim njihovo filozofsko razseinost in jih tako potiska v viogo smoldelega
orodja kapitalae ali vsaj moléefega orodja obstojede druzbene pogitivitete.

Ni sicer jasno, kaj naj bi neka nova znanost Se dala razen novih
moznosti preudfevanja, novih metod In novih tehnik, ki imajo ne-
sporno znanstveno vrednost, kljub temu pa je vprasanje skrepitves
pozitivisticnih tendenc in sodvzemanjae filozofskih razseZnosti hu-
manistiénim in zlasti f¢ umetnostnim oziroma literarnim znanostim
tako na svoji nafelni kakor na svoji konkretni ravnini dosti bolj za-
pleteno, Ce se omejim =samo na literarne znanosti, je treba redi, da
poznamo pozitivistiéno, marksisticno, psihoanalitiéno, fenomenoloiko
itd, literarno znanost. Ta znanost sama uporablja za sebe navedena
epiteta, kar preprosto pomeni, da sama izpricije, da prejema temeljne
opredelitve syojega predmeta ravno iz pozitivizma, marksizma, feno-
menclogije itd., se pravi od filozofije oziroma iz tistega podroja
lilozodije, ki se imenuje estetika. Literarna znanost torej svojega pred-
meta ne konstruira sama, ©¢ pa bi to hotela storiti, bi morala pre-
nehati biti literarna znanost in bi se spremenila v estetiko. Ker pa
tega ne stori, pomeni, da se kot znanost konstituirn prav s tem, ko
s¢ na doloéen naiin odreka svoji filozofski razseZnosti; samo tako
lahko je posebna, samostoina znanstvena disciplina, VpraZanje fe
seveda mnogo #rfe In zadeva znanost sploh. Naj citiam Heideggra:
sZnanost s¢ ne giblje v razseZnosti filozofije. Vendar je, ne da bi
vedela, na to razscinost navezana (angewiesen). Ma primer: fizika
se giblje v prostory in €asu in gibanju. Kaj pa je gibanje, kaj je pro-
stor, kaj €as, tega znanost kot znanost ne more odloéiti. Znanost torej
ne misli, & svojimi metodami v tem smislu sploh ne more misliti,
S fizikaliénimi metodami npr. ne morem redi, kaj je fizika. Kaj je
fizika, lahko samo mislim na nafin filozofskega spradevanja. Stavek.
znanost ne misli, ni ofitek, je samo ugotovitey o notranji strukturi
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znanosti; njenemu bistvu pripada, da je na eni strani na to, kar
filozofija misli, navezana, da pa pa drugi strani to, kar je treba
misliti, pozabi in ne upoSteva.«

Iz neposredne skudnje vemo, da nastajajo znotraj Hterarme zna-
nosti zelo muéni poloZaji: na eni strani delujejo tendence, ki vodijo
v estetiko oziroma k vprasanju o ontalofkem statusu literarnega dela;
na drugi strand pa mora literarna znanost, da bi se ohranila kot samo-
stojna disciplina in institucionalna enota, take tendence tudi sistema-
titno spodrezovati. Ce se tordj Ze zastavlja vprasanje o filozofskih
razseinostih humanistiénih znanosH, potem ga ni mogole zastaviti
gsamo ob strukturalni poetiki ali samo ob strukturalizmu, e manj pa
ga {e mogode v takinem primeru razviti kot nekakien ofitek. Ce 2c.
potem je treba razviti radikalno vprasanje vseh humanistiénih zna
nostih od njihovega =afetka dalje. Se veé: hkrati bi bilo treba zastaviti
tudi vpradanje o sami filozofiji in njeni zgodovini. Ce so namreé e
prej navedena epiteta: pozitivistiéna, marksistitna, fenomenoloska itd.
literarna znanost kolikor toliko upravitena, Ze nastane vprafanjc
filozofije in njenih menjav — in tudi to vprasanje je radikalno, ce
ze ne zaradi fesa drugega pa wvsaj zaradi znanih Marxovih misli
o filozofiji. Pri strukturalni poetiki pa je cela zadeva e bolj zaple-
tena, ker jo odimo obvladuje »voljas izstopiti iz filozofsko metafiziénih
doledil, razen sevéda e bi se dalo dokazati, da je filozofija, . meta-
fizika res edini prostor neke snezmanstvenes, a znanost zasnavljajoce
misli,

Ta opozgrila samega vprasanja sploh ne morejo primerno razviti,
hofejo samo od daleé snamigniti« na njegovo pomembnost, da bi
dobil 5 tem primemo teZo zlast tisti Majerjev ofitek, ki spreminja
strukturalizem in strukturalno poetiko v moléede orodje obstojede
druzhene pozivitete, Avtor sam utemeljuje svof ofitek takole:

Odlo€iina filozofska in teoretifna pomanjkljivost Lotmanovega koncepla
strukturaline estetike fe po mojem mnenju v tem, da je pri opredeljevaniu
sspecifiénostis umetniSkega modeliranja docela izpustil izpred ofi »model
praktifnosrevolucionarnega spreminjanja svetas (v Marxovem smisiu).

Eno temeljnih del ruskega formalizma je razprava Viktorja Sklov.
skega =z naslovom sUmetnost kot postopeks iz leta 1916, Zafenja
$ polemiko proti tistemu razumevanju, ki je umetnost zanj =miiljenije
v podobahe oziroma po Baumgartnovo soratio perfecta sensitivase,
po Heglovo pa »das sinnliche Scheinen der Idee«. Madaljuje = vpra.
fanjem avtomatizacije, ki obvladuje vse nase vsakdanje Zivljenje,
zaznavanje in misljenje-

Ko se delovanjun privadimo. postane avtomatiéno. Vse nafe navade
npr. pripadajo npezavedno-avtomatifnemu obmodju ... Proces avtomatizacije
nam razlofi zakone nafega prozneéga povora = njegovimi nepopolnimi stavki
in z mjegovo napol izgovorjeno besedo. To je proces, Gigar idealni izraz jo
algebra, ki stvari nadomeia s simboli. .. Pri takini algebrski metod{ mis-
lienja vidimo stvari glede na Stevilo in prostor, ne vidimo jih, pat pa jih
spoznamo po kakinih znafilnostih. Stvar gre mimo nas, kakor da bi bila
zapakirana, vemo Kaj je glede na mesto, na katerem je, vendar vidimo
EAMo njegovo poveling. Pod vplivom takinega dojemanja se stvar posusi
¥ procesu algebralzacije in avtomatizacije stvari je doseiena naivaﬂ_j_a cko-
nomitnost dojernajodih sil: ... Takd EZivljenje propada in postane nic. Avto-
matizacija Zre stvari, obleko, pohiitvo, Zeno in grozote wvojng, In pray zato,
da bi sc povrnil obfutek Fvijenja, da bi obfutili stvari, da bi kamen postal
kamnast, ostaja nekaj, kar se imenuje umetnost. Cilj ometnosti je dati ob-
¢utek stvarl na nafin videnja, a ne na nafin spoznania . .
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Matanko isto govori Sartve v Ze imenovani razpravi: »Clovek, ki
govori, je na oni strani besede, pri predmetu; pesnik je na tej strani.
Za prvega so besede udomacene, za drugega so v diviem stanju. Za
onega so to koristne konvencije, orodja, ki se pocasi izrabljajo, in ki
jih odvrZzemo, ko ne morejo vei slufiti; za drugega so naravne redi,
ki rastejo na zemlji kakor trava in drevesas,

V Ze citirani razpravi »Kaj je poezijae, si je Jakobson zastawil
vprasanje: sZakaj je treba poudarjabi, da se znak ne zliva z objek
tom«? Odgovor se glasi: *Ker je ob ncposredni zavesti o identiteti
med znakom in predmetom (A je A}, potrebna e neposredna zavest
o odsotnosti te identitete (A ni Ad; ta antinomija je neogibna, kajt
brez protislovia ni igre pojmov, ni igre znakov. odnos med znakom
in predmetom postane aviomatifen, tok dogodkov se ustavi, zavest
o realiteti umres, Na tej podlagi je splosni »pomens poezije dologil
takole: »Poezija nas varuje pred avtomatizacijo, pred rjo, ki grozi
nasi formuli ljubezni in sovrastva, revolte in pomirtve, vere in za-
nikanja«. Kaj to konkretno pomeni, kaze Jakobson ob tedaj moder-
nem pesniku Mezvalu: »Stevilo defavljanov écskoslovaike republike,
ki so brali npr, Nezvalove verze, ni veliko. V kolikor pa so jih brali
in nehote sprejeli, se bodo Zalili s svojim prijateljem, preklinjali svo-
jega sovraZnika, izraZali svoja custva, izjavljali in Ziveli ljubezen, so.
vorili o politiki, na nekoliko spremenjen nadine.

MNavedeni odlomki govorijo sami zase, vendar {jih je treba dolot
neje konfrontirati z ofitkom o mollefem orodju obstojede druZbene
pozitivitete, ker se bo Sele take razprlo tudi tisto vprasanje, ki zanj
pri vsem tem sploh gre. Gotovo je, da v Lotmanovih tekstih, wsaj
tistih, ki s0 mi dostopni, ni nobenega neposrednega zanikanja obsto.
jefe druzbene pozitivitete, zlasti ne na nadin, ki bi kakorkoli obnavljal
tradicionalni konflikt med kulturo in oblastjp. Vendar pa dovolj od-
lotno nastopa proti diamatskim simplifikacijam, srehabilitivas pomen
intuicije, zlasti pa odloéno zavraca tisto razumevanje, ki hode umet-
nosti predpisati predvsem in edino pomen spoznavanja. Ne glede na
to, je naceloma jasno, da bi strukturalna poetika lahko bila moléefe
orodje druzbene pozitivitete le, ko bi uveljavljala poezijo samo kot
mimesis, omogotala s tem mjeno enosmerno redukcijo in jo postav-
ljala pod kontrolo znanost na na€in Heglove in Tainove estetike, ki
prej ali slej ostajata poglavitni vir sichernega 2danovizma. V nasprotju
s tem afirmira strukturalna poectika dvosmiselnost: umetnost je zanjo
osvobajanje iz avtomatizma ter identitete vsakdanjega jezika, ki je
samo instrument, kar vse nujno pomeni, da gre tudi za osvobajanje
iz obstojede druzbene pozivitete, ki je prav zaradi svoje pozitivnost
nekaj izrazito avtomatiénega in identitelnega, enosmiselnega in ne-
pritoslovnega ter zato konec stoka dogodkove in zavesti o realiteti,
konec ljubezni in sovraStva, revolte in pomirjenja, vere in zanikanja.
Ni treba pozabiti, da je Jakobson napisal, kako je celd revolta moZna
samo iz fundamentaloe razlike in dihotomije. In navsezadnje: ali ni
ruski formalizem vendarle v neki zvezi z oktobrsko revolucijo; in
realno zgodovinsko se je tudi Ze pokazalo, da je njegova alternativa
v socializmu samo e Zdanovizem,

Vendar strukturalizem proti obstojeéi drubeni pozitiviteti ne
postavlja nekoe novo, drugaéno in $e neobstojefo pozitiviteto, marved
samo razliko, dihotomijo, protislovije, ki fe vnaprej in vselej omogo
¢ajo sizstope iz slehermne pozitivitete, sedanje in prihodoje. S tem
obstojea pozitiviteta ni ukinjena na nadin radikalnega zanikanja,
kakor tudi wsakdanje, avtomatiéne povorice, ki ima znacaj golega
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instrumenta in predmeta, ni mogofe odpraviti in jo zamenjati z
eno samo neprefrgane pesmijo. Stvari so vedno tudi szapakiranee,
z njimi vedno tudi manipuliramo, jih trofimo ird. Tega okroZja ni
mogode likvidirati — gre ofitno le zato, da bi ta sfera ne zajela
vsega Hvljenja, da torej ne bi bila vse Zivljenje, da ne bi bila wse,
kar je. Clovek stvari vedno tudi ssamos spoznava — in tega ni mo-
gofe spremeniti — gre le za to, da bi jih hkrati tudi svidels, kakor
pravi Sklovski, da bi mu bile dane tudi na nagin »videnja« in da ne
bi bile samo njegovi posluini predmeti.

Vlaki morajo voziti in semafori morajo delovati. Pozitivitete ni
mogofe ukiniti, moZno jo je samo perfekcionirati, a to le v primeru,
ée se Clovek = njo ne identificira do kraja, ¢e torej lahko iz nje
sizstopi« in jo kot takino sploh Sele odkrije, Tzstopanje, ki je uve-
ljavljanje fundamentalne dihotomije in diference, pozitiviteto siceér
v dolofenem smislu sdegradira«, da se tako izkaZe za to, kar je: éim
balj popoln stroj.

Uveljavljanje razlike in dihotomije omogofa »tok dogodkove,
omogoéa kratko in malo Zivljenje simo, hkrati pa onemogoca, da
bi se zgodovina strdila v enosmerni, notranje nediferencirani, mono-
litni mars k nekemu totalnemu, eshatolofko mesijanskemu cilju, Poe-
zija kot deavtomatiziranje seveda ni isto kot to, kar smo navajeni
imenovati z izrazem: zgodovinska socialno polititna akeija. Izstopanje
je poezija, vendar pa poezija ni nikakeino dejavno zanikanje social-
nosh, politike in zgodovine. lzstopanje namreé ni nikoli dokonéen
izstop. Strukturalna poetika ve, da se sleherna, Se tako visoka poezija
izrabi in potone v avtomatitnem gomazenju pozitivitete. »Danes je
Pudkin udomalen predmet; studenec domaénostne filozofije. Puski-
nove verze sprejemamo kot takine brez dokaza, okamenell so in
postali predmet kultae Movo pesniSko dejanje je nov izstop, ki mora
seveda rediti tudi Puskina — in tako dalje.

Opisana bolj ali manj eksplicitna izhodi%ta ruskega formalizma
in sodobne strukturalne poetike, se opirajo na dve predpostavki:
prva je vsesplofna avtomatizacija, druga je moZnost izstopanja, Ti
predpostavki je treba natanéneje pregledati,

Viktor Sklovskij zafenja svoj znameniti Elanek »Vstajenje besedes
iz leta 1914 takole:

Najstarcjie flovekovo pesnisko ustvarjanje je bilo ustvarjanje besed.
Zd.'ljl s0 besede mrtve, in jezik je kakor pokopalie, komaj rojena beseda
pa je bila Ziva, slikovita. v bistvu je vsaka beseda trop. Na primer, mesec:
prvotni pomen te besede je — smeritelje; tuga in Zalost — to je tisto, kar
Zgo in pede . .. Takinih primerov je moino navest], kolikor je besed v jeziku.
In pogosto, ko se pribliZag zdaj Ze lzgubljend in izlizani podobi, ki je bila
nckol polofena v temelj beséde, te preseneti njena lepota — lepota, ki je
bila, in ki je ni ved.

MNa zafetku so bile takorckof same »praves besede. Avtomatiza-
cija je nastopila Sele kasneje, kar pomeni, da se deavtomatizacija
lahko dogaja predvsem kot nekakSen scstop nazaj v zafetek. Kakor-
koli ze, ta konstrukecija preved spominja na mitologijo zadetne zlate
dobe. Kljub temu pa te in podobne eksplicitne teze, ki so seveda
nesprejemljive, f¢ ne morejo kompromitirati celokupnega formali-
stitno strukturalistinega »podjetjas. Paf pa je treba zastaviti Gisto
konkretno vprafanje: kaj sploh so v tej zvesi avtomatzacija, iden-
titeta, konec toka dogodkov itd.? In fe: kako je sploh moZna de-
avtomatizacija,
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Identiteta in avtomatizacija nista ni¢ drugega Kot soratio sensitiva
perfectas kot »das sinnliche Scheinen der Idees in mimesis brez
razlike na visjl nacin, Ponovno je tedaj treba premisliti umetnost kot
mimesis in kot futno svétenje ideje ali kot manifestiranje bistvenih
znadilnosti in kar je %e podobnih opredelitev,

Iz tega, kar so o mimetiéni strukturi povedali sami strukturalisti
in kar sledi tudi iz Sartrovih opredelitev, je 2e jasno, da je €ista
mimesis metafizicna stroktura, obenem pa oblika antropocentrizma,
ki vse krog sebe vidi le kot usluZni instrument in predmet, skratka
zeoli funkcionalno in funkcionalistifno. Tainova »Filozofija umetnosti«
jasno kaZe, da umetnost kot posnemanje ne »prikazujes sveta zaradi
njega samega, pa tudi ne takdnega, kakrien je, marved ga prireja in
prilagaja bistveni znadilnosti oziroma ideji. Zato tudi umetniZko
delo ne snastopa« simo kot takSno v svoji biti; svoje biti v resnici
sploh nima, ker je samo kakor steklo prosojni znak za idejo in bi-
stveno znafilnost in zato seveda do kraja podloino znanosti in za
znianost v celotl dosegljivo. C¢ uporabim terminologijo Sklovskega,
potem mimesis ni svidenje« stvari samih v njihovi biti, kamen ni
kamnast, ne kameni, mimesis je redukcija stvari na njihovo znacilnost,
ki 5i 5 tem pridobi pomen biti. Sama in gola mimesis je identiteta
bit in bistva, biti in blvajofega, saj je v njenem okroZju vse pod-
rejeno ravno ideji in sme obstati le to, kar je v skladu z njo: ideja
odlofa o biti ali ne biti.

Konkreino je mimetiéno literarno strukturo popisal Alain Robbe-
Grillet, ko se je vprasal, zakaj so ufinkovali balzacovski predmeti
tako varnost zagotavljajofe. Odgovor se glasi: »Pripadali so svetn,
cigar gospodar je Clovek; bili so posest in lastnina in so bili samo
zato, da bi jib imeli v lasti, si jih ohranili ali pridobili Med temi
predmeti in njihovim lastnikom je bila stalna identiteta: preprost
telovnik je bil znaéaj in hkrati socialni polozaj. Clovek je bil smisel
vsake stvari, kljuf vesoljstva in po boZji pravici njegov naravni go-
spodar« V takéinem romanu sso predmeti in kretnje bile samo nosilei
intrige in so zato kot takSne popolnoma izginile in dale prostor samo
lastmemu pomenu: nezasedeni stol je bil samo odstonost ali prifako-
vanje, na ramo poloZena roka je bila samo Se znamenje simpatije,
krifi na oknih pa samo $e nemoznost izhodas

Mimesis je tak$no prikazovanje in preoblikovanje sveta, da po
stanejo vse stvari 5 élovekom vred docela prosojne, povsod odkriva
dlovek le s samega sebe, vse je njegova zrcalna podoba, tako da
mu je vse = umetnifkim delom In Elovekom vred le Ze ubogljiv,
njemu in zanj namenjen instrument, ki ga je moZno odvredi, bri ko
je izrabljen. V svoji Ze omenjeni knjigi o modemi umetnosti govori
Ivan Focht o antropocentriéni zavesti in jo identificira za predmetno
zavests, ker vse, kar je, spreminja v predmet — v predmet spozna-
vanja, dodivijanja, Custvovanja, in je prav s tem spripeljalas do od-
tujitve, sreifikacije« sveta in sfetifizma robee OCitno je, da se ob
vprasanju mimesis vsiljuje bistvena tematika Marxove filozofije, zato
se da redi, da je to, kar so 2e ruski formalisti odkrili kot avtomatizem
in identitetnost pravzaprav samodotujenost in robni fetifizem, in je
zato neprimerno ée razumemo Marxa samo kot kritika kapitalizma
in burZoazije, marvec je treba njegovo misel misliti glede na celoto
evropske metafizike in glede na vprasanje njene destrukcije,

Viktorju Sklovskemu gre za to, da stvari ne bi samo spoznavali,
marvef da bi jih najpref in predvsem svidelic. Ta misel se na svoj
nacin ponovi in hkrati razjasni v Robbe-Grilletovem nafrtu novega
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romana, ki naj bi namesto sveta »psiholodkih, socialnih funkcionalnih
pomenovs konstruiral bolj strden in neposreden svets. Kretnje in
predmeti naj bi bili dani najprej v svoji pri-sotnosti in ta pri-solnost
naj bi snenchoma previadovala nad sleherno razlagajolo teorijo, ki
bi stvari in kretnje skusala zapreti v kakrienkoli bodisi sentimentalni
in sociolodki ali pa freudistiéni in metafizicni referencéni sistems. Zato
s¢ bo v prihodnjih »romanesknih konstrukcijah« izkazovalo, da stvari
in kretnje najprej so, preden so neka dolodena stvar.

Gre za to, da stvari in kretnje najprej so. »Videtis stvari v di-
menziji, ki jo imenuje ravno ta njihov so, se pravi v dimenziji, ki
jo naznanja glagol bit, je isto kot stvarl videti na nacin, ki je o njem
pisal Sklovskij. Hkrati gre pri tem tudi za materializacijo, neprosoj-
nost, otipljivost in ¢aotmost znaka V tem svojem so so, kot pise
Robbe-Grillet, stvari trdne, nepremicne, prisotne za vedno in skakor
da bi se norfevale iz lastnega smisla, ki jih zaman skuia reducirati
na vlogo negotovih oredij«. Njihova povrsina je »Gista, gladka, ne-
dotaknjenas, — ta Cistost in nedotaknjenost sta samo drugo ime za
tutno svétenje brez ideje.

Robbe-Grillet ofimo razlikuje med biti in biti dolotena stvar;
razl'kuje med bitjo in bistvom, med bitjo in bivajoéim. Tako se po-
stavlja pod avtoriteto Heideggrove misli o ontoloiki diferenci. ¥V luéi
te diference pa si ni zamislil samo nove oblike romana, marvel se je
postavil proti celotni metafiziéni tradiciji in 8¢ poscbej proti burZoa.
ziji. Hkrati je vede ali nevede povzel bistveno tematiko ruskih for
malistov in strukturalne poetike, kar pomeni, da je ontoloika dife-
renca pravzaprav tudi izvor deavtomatizacije in 5 tem tudi skonecs
fetifizma robe. Misliti ontoloiko diferenco ne pomeni misliti proti
ali mimo Marxa, marvet z njim, saj gre vendar za to, da se »mode]
praktitno-revolucionarnega spreminjanja svetas ne bi preokeenil v
menjavanje ene pozitivitete z drugoe, ko padeta v pozabo celo izvor
in pomen bega menjavanja samega.

Zdaj je moZno Ze jasneje ugledati pomen tistega razumevanja
umetnosti, ki se je netematizirano uveljavilo v Heglovih predavanjih,
in ki ga strukturalna poetika uveljavija bolj ali manj eksplicimo,
Umetnost kot ne-mimesis in torej v koncu ideje ter v materializaciji
umeétnega lika kaze, da stvar in kretnje najprej so. Z£a simo umet
nisko delo to pomeni, da prencha biti prozoren znak, se spremeni
v futno svétenje in tako izkazuje, da tudi samo naprej je. Ko skuia
Movica Petkovié v Ze imenovanem predgovoru opredeliti implicitne
rezultate Lotmanove strukturaine poetike, ugotavija: sTo, kar umetni-
fko delo stori za umetnifko, je dejstvo, da je kratkoinmalo narejeno
Ce se tudi to more imenovati informacija, potem nas delo informira
tudi takole: Glejte, nastajam in sem, Cisti ontitni &ine

To problematike je pri mas na Siroko razvil Ivan Focht zlasti
v svojem =Uvodu v estetikos. Umetnisko delo po njegovem skaZes
in hkrati tudi je prehajanje iz nebivajoega v bivajode in iz bivajo-
fega v nebivajode: »To kar metafizika ni nikoli mogla doloditi — kaj
je namret bivajofe in kako je sploh moZno, da nastane« — to se, ko
smo pred umetniskim delom, sdogaja pred nami na najneposredneisi
in najenostavneisi natin. Ni razleZeno, vendar se je dogodilo in mi
smo to videli«, ¥V ozadju teh stavkov je Platonov spomin na poiesis,
ki je sleherni vzrok vsemu, kar prehaja iz nebivajofega v bivajode.
Tako se umetnost izkaZe kot necke vrste praxis, kot pesnifka praksa.
Ce naj verjamemo Novici Petkovicu, je tudi ta misel implicite pri-
sotna v Lotmanovih predavanjih.
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Na tem mestu bi bilo treba razviti vpratanje Aristotelovega poj-
ma katharsis, ki je z njim edinim lahko zavrl Platonovo obsodbo
mimesis, Ceprav tega ne storim, je vendarle Ze jasno, da je struk.
turalna poetika z zanikanjem mimetino posnemovalskega nacela
stopila na pot, ki vodi k takinemu spriznanjus umetnosti, kakeinega
ta pojav doslej v novoveski Evropi ni bil deleZen. Ali 2z drugimi be-
sedami: strukturalna poetika je v svojem zanikovanju mimetiéne
estetike dogajanje konca ideje, potrjevanje materialnosti znaka in
5 tem uveljavljanje biti umetnidkega dela. Namesto gnoseoloike na-
stopa ontoloska problematika.

Pri tem zakljufku je nedvomno treba posebej upodtevati, da je
strukturaina poetika hkrati univerzalizacija matematike, znanosti
in torej tudi tehnike. 5 tem se wrafajo vprasanja, ki jih odpira
Derridajeva misel o tem, da je matematizacija kot triumf logosa
vedno tudi vradanje v svoje meje in s tem samorazmejitev. Ce je
torej Hegel umetnost sodpravile prav v imenu znanosti, potem oéitno
to ¢ ni bil pravi triumf znanosti. Matematizacija umetnostne znanosti
na eni strani odpira pot nazaj k tisti skusnji umetnostd, ki se je
dogodila na zafetku naSega zgodovinskega sveta, in ki je vedno bolj
padala v pozabo, éeprav to ne pomeni, da se bo povrnila nekdanfa
velika grika umetnost. Na drugi strani pa matematizacija kot raz-me-.
jitev logosa ne sogroZas umetnosti. V trenutku, ko je strukturalna
poetika odkrila in pristala na bistveno dvosmiselnost umetnitkega
dela, 2e ne more vef same sebe misliti kot celoto umetniSkega dela
zasegajod projekt. V sUvodu v semiotikos pifc Umberto Eco:

a) V toku estetske komunikacije se uresnifuje ncka skusnja, ki je ni
mogote reducitali niti na kKvantitativoo merjenje niti na strukturaino siste-
mAtEEac jo,

by Ma drugi strani pa to skuinjo omogoéa nckaj, kar mora na vsch
svojih ravninah jmeti enotno strukburo, sicer ne bi bilo nikakedne komu
nikacije, marveé nakljuéno stimulicanje alecatoriénih reakci),

Cesar ni mogoée kvantitativno meriti in strukturalno sistemizirati,
znanosti ni dostopno in to znanost sama ve. Logifno je, fe je Tzvetan
Todorov rekel, da znanost ne more sama odlofati 0 moZnosti lastnega
obstaja, In Se bolj naravno je, ée je rekel, da poetika ni boljse spo-
mavanje poezije, marved le izgovarjanje same sebe ob poeziji, ki se
je znanost torej sploh ne dotakne in jo pusti biti.

V trenutku, ko se oditno tako bistveno spremeni odnos znanosti
do umetnosti, je nujno na nov nadin razviti tudi vprasanje same
umetnosti, Vprasanje mora biti izvedeno radikalno, ker vemo, da se
je na zacetku nafega zgodovinskega sveta vzpostavilo nekaj prav kot
umetnost take, da je tako postalo predmet znanosti in znanostd pod-
rejeno. Vzpostavitev umetnosti kot umetnosti in njena podrejenost
znanosti sta hkratni. Ko torej takina podrejenost »prenehas, se je
treba vprasati, ¢e se to, kar sicer je, a ni vel podrejeno znanosH,
sploh 5¢ more imenovati umetnost? Ali se sploh 5e dogaja na nafine;
ki jih implicira ta toliko obremenjena in zrazito metafiziéna beseda?



ivan Urbancic

PROBLEM
FENOMENOLOGIJE

[

Znano je, da je Huserl podal celovit zasnutek svoje transcen-
dentalno-fenomenoloike filozofije Sele v svojih »Kartezijanskih medi-
tacijahs, v delu, ki je nastalo devet let pred njegovo smrtjo. Namera-
val jih je predelati v svoje poglavitno Zivijenjsko filozofsko delo, s
katerim je hotel odlod¢ilno poseéi v stanje sodobne filozofije! Idejo
svoje  transcendentalno-fenomenoloske. [ilozofije je zasnoval po De-
scartesovih miselnih motivih, saj sam pravi, da je »... ftudij Descar-
tesovih meditacij neposredno vplival na preoblikovanje Ze nastajajode
fenomenologije v novo obliko transcendentalne filozofije«® Ko je Ze
zadel s predelavami sedaj dostopnega teksta s»Kartezijanskih medita-
cijs — po letu 1930 — pa je Husserl to delo mahoma opustil in se
lotil drugega dela, ki se imenuje =Kriza evropskih znanosti in trans-
cendentalna fenomenologijas.

Kako je bilo mogote, da je delo na »Krizie, tj, delo, ki opisuje
kritiéno duhovno zgodovinsko situacijo evropskega Elovedtva, izpod-
rinilo pri Husserlu izdelavo poglavitnega Zivljenjskega dela; sistema-
Héno izgradnjo obsega, vsebing in smisla transcendentalno-fenomeno-
logke filozofije?

To razumemo, e si ogledamo motive, zaradi katerih je Husserl
nameraval predelati svoje sKartizijanske meditacijes. Najprej mu gre
za izdelavo stemeljnega dela metode in filozofske problematikes, za
sklenitev vseh dotedanjih teoretiénih naporov v celoto transcenden-
talno-fenomenoloske filozofije; in prav to naj bi dale predelane sKar-
tezijanske meditacije«. 5 tem motivom je tesno povezan fe drugi mo-
tv, Husserl s¢ namref Cuti poklicanega, da s tem odlodilne poseze
«v krititno situacijo, v kateri je sedaj nemska filozofija«. Kaj razume
s to =krititno situaijo«, zvemo iz predavanja »Filozofija v krizi evrop-
shega dlovedtvas®, ki ga je imel maja 1935 na Dunaju, in iz podrob-
nejie izdelave te tematike v tekstu »Krizae.

Ce st ogledamo vsebino njegovega dunajskega predavanja o krizi,
kmalu razumemo, da je Husserl prav zaradi orisa zgodovinske krize
evropskega cloveitva moral odlofiti izdelavo svojega poglavitnega
filozofskega dela. Obenem pa spoznamo, da je med »Krizo« in sMedi-
tacijamie zelo tesna notranja zveza, »Krizas namreé »Meditacijes uva-
ja in jih predvsem zgodovinsko utemeljuje; oris zgodovinske krize

' Glej Husserliana Bd. T Uwvod, str, XXVIIL
¥ Kartezijanske meditacije § 1.

# Husserliana Bd, VI, str. 314—348 pod naslovom »Die Krisis des euro-
paischen Menschenthums und die Philosophies,
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evropskega dfloveStva, ki je za Husserla naprej in predvsem kriza
evropske duhovnosti, daje zgodovinsko utemeljitev transcendentalno-
fenomenoloike filozofije kot poti iz te krize; = orisom te zgodovinske
krize Husserl sam zgodovinsko utemeljuje svojo filozofijo, In ker naj
bi ta filozofija nasla celovit izraz prav v sKartezijanskih meditacijahe,
je Husserl éutil neodloZljivo potrebo, da pred izdelavo dokonéne ce-
lovite podobe svoje Flozofije (tj. pred predelavo obstojedega teksta
sKartezijanskih meditacij«), le-to tudi zgodovinsko utemelji. Tako je
nastalo zadnje veliko Husserlovo delo, predelavo =Meditacij= pa je
prehitela njegova smrt, Obstojedl tekst »Kartezijanskih meditacij«
moramo tako imeti za osnutek celovite podobe obsega, vsebine in
smisla Husserlove transcendentalno-fenomenoloske filozofije, medtem
ko daje »Krizas zzodovinsko utemeljitev celotnega Husserlovega filo-
zotskega prizadevanja.

Husser]l se je opisanega pomena teksta »Krizae jasno zavedal, saj
v predgovoru k omenjeni beograjski izdaji prvega in drugega dela
tega teksta pravi naslednje: »Spis, ki ga zafenjam s pri¢ujofo razpra-
vo in ki ga bom v verigi nadaljnjih ¢lankov v 'Philosophia’ dokon.
¢al, poskuia po poti teleoloiko-historicnega premisleka o izvorih nade
kriticne znanstvene in flozofske situacije utemeljiti neogibno nujnost
transcendentalno-fenomenolodkega preobrata filozofije. Potemtakem
bo ta spis postal samostojen uvod v transcendentalno fenomenolo-
gijo.«* Sele takrat, ko bi dokonéal delo »o krizis, bi se torej Husserl
lahko posvetil predelavi »Kartezijanskih meditacije v svoje poglavitno
filozotsko delo.

Vsekakor je zelo zanimivo to, da se je Husserl, ki je razvijal svo-
jo fenomenologijo in fenomenoloiko metodo navidez brez vsakega
odnosa do evropske zgodovine, navidez brez tesne povezanosti s celoto
zgodovine evropske flozofije, sredal z vprafanjem zgodovinskosti fi-
lozofije v tistem trneutku, ko je nameraval svojo fenomenologijo iz-
recno dokonéati v snovo obliko transcendentalne filzofijes, kot sam
pravi ¥ uvodu k svojim Meditacijam«. S tem se pri Husserlu po-
novno izkaZe, da je pristnemu evropskemu filozofskemu racionalizmu
— in Husserl ima svojo filozofijo za tak racionalizem — neoddvoj-
ljivo lastna zgodovinskost,

Teilko bi nasli boljfe in pregnantnejie oznake tistegla racionalizma,
ki ga Zeli Husserl obnoviti s svojo transcendentalne-fenomenoloiko
filozofijo, kot jih daje on sam v svojem Ze omenjencm dunajskem
predavanju »Filozofija v krizi evropskega Cloveitva« Zato je prav,
da navedemo nekaj Husserlovih misli iz tega predavanja in tako na-
kaZemo zgodovinsko samoutemeljitev, kakor jo je orisal Husserl sam

Predvsem Husserl ne namerava obnoviti starega racionalizma
razsvetljenske dobe, ker je ta racionalizem naiven, naturalistiéen in
nbjektivistiten. Kriza evropskega floveitva je po Husserlu utemeljena
v zapadlosti pristnega racionalizma v tak ali drugafen naivni natura-
lizem in objektivizem, ki peljeta v slab skepticizem in v popolno
razkrajajoéo notranjo negotovost celotne evropske kulture. Nika-
kor torej ni kriza v pristnem rcaclonalizmu samem, ki da ima
svoje zafetke Ze pri stanth Grkih, predvsem pri Platonu, temwvei v
njegovem povnanjenju in takem propadu, Husserl pravi: »Preprian
sem o tem, da korenini evropska kriza v zablodelem racionalizmu,
MNi pa mogode dopustiti mnenja, kakor da bi bila racionalnost kot ta-
ka slaba ali da bi v celoti Eloveske eksistence imela le podrejen po-

' Husserliana Bd. ¥1. Biemelov uved, str, XIV.



men« (...} »Univerzalna flozofija z vsemi posameznimi znanostmi je
sicer v evropski kulturi le delen pojav. V smislu mojega celotnega
prikaza pa je obseino, da ta del tako reko¢ opravlja funkcijo moZgan,
od katerih normalnega funkcioniranja zavisi pristna, zdrava evropska
duhovnost. Cloveitvo vifje Elovedkosti ali uma zahteva torej pristno
filozofijo«.* »Vsepovsod v nasem €asu pa se javlja goreéa potreba po
razumevanju duha; nejasnost metodi¢nega in stvarnega odnosa med
naravoslovnimi znanostmi ter duhovnimi znanostmi pa je postala
skoraj neznosna.«® «Upam pa, da sem pokazal, da se tu ne obnavlja
stari racionalizem, ki je bil nesmiseln naturalizem in sploh nesposo-
ben za dojetje nas najblizZe zadevajofih duhovnih problemov, Um
(ratio) za kateregn sedaj gre, ni ni¢ drugega kot zares univerzalno
in zares radikalno samorazumevanje duha v obliki univerzalne odgo-
vorne znanosti, 5 katero se zafenja popolnoma nov modus znanstve-
nosti .. .). Moje preprianje je, da je intencionalna fenomenologija
prvikrat naredila duha kot duha za polje sitematitnega izkustva in
rnanosti in § tem povzrodila totalno preureditev spoznavne naloge.
Univerzalnost absolutnega duha zajema vse bivajode v absolutni histo-
ricnosti, v katero se uvri¢a narava kot duhovna tvorba.«™ £ izpostavit-
vijo absolutne historifnosti vsega bivajofega se pokaZe tudi filozofija
kot utemeljena v svoji zgodovinskosti, Ta zgodovinskost je za Husserla
najbolj notranji telos (smoter) evropskega Elovedtva: srfika Evrope
(mifljene v duhovnem pomenu) je zanj steleclogija neskoncénih umskih
ciljeve, je éista teoretiéna naravnanost, kakor se izkazuje v FHlozofiji
in znanosti, je filozofski um in njegova zmoZnost ideiranja dejansko-
sti, ki obdaja cloveka. Na podlagi te Ciste teoretitne naravnanosti in
njenih rezultatov — teoretiénih spoznanj ali ideacij naravnega — se
postopoma razvija svojevrsina praksa evropskega clovestva, kar je v
svojl enotnosH racionalna evropska zgodovinska kultura, po bistvu
duhovna, umska kultura. Tako na filozofskem umu in znanosti teme-
ljiete evropsko Clovesdtvo, zaide po Husserlu zato s povnanjemjem
tega filozofskega uma, te racionalnostl v naturalizem in objektivizem
v krizo. Naturalizem in objektvizem namre? nujno peljeta v skepti-
cizem, zmedo in notranjo negotovost, ki razjeda sdmo moZnost biva-
nja evropskega clovestva. Tu je po Husserlu jedro vse krize danal-
njega evropskega bivanja, O tem pravi Husser] takole: »Dandanes
mnogo obgovorjenja, v neltetih simptomih Zivljenjskega razkroja
dokumentirajoéa se "kriza evropskega bivanja’' ni kaka mracéna usoda,
ni nepredorno prekletstvo, temved postane razumljiva in prozorna na
ozadju teleologije evropske zgodovine, ki jo je mogode filozofsko raz-
kriti. Predpostavka tega razumevanja pa je, da se prej dojame feno-
men ‘Evropa’ v njegovem osrednjem bistvenem jedru, Da bi bilo mo-
gote dojeti razsajanje sedanje "krize’, je bilo treba izpostaviti pojem
Evropa kot historiéno teleologijo neskoninih umskih ciljev; pokazati
je bilo treba, kake ze je evropski ‘svet’ rodil iz umskih idej, tj. iz
duha filozofije. "Kriza' se je tedaj lahko pojasnila kot navidezni peo-
lom racionalizma. Razlog izneverjenja racionalne kulture pa — kot
refeno — ni v bistvu racionalizma samega, temvel samo v njegovem
povaanjenju, v njegovi zapredenosti v ‘naturalizem’ in ‘objektivizem’,

Kriza evropskega bivanja ima samo dva izhoda: propad Evrope
v odtujitvi njenemu  lastnemu racionalnemu Zivljenjskemu smisia,

¥ Husserliana Bd. Y1, str, 337—8.
' Prav tom, str, 344,
¥ Prav tam, str. 348—7



padec v sovr-*nae* do duha in v barbarstvo all prerojenje Evrope iz
duha filozolije 8 pomoljo neroizma uma, ki doknéno premaga natu-
ralizem. <8

S karakterizacijo notranje teleologije evropske zgodovine, kakor
jo daje Husserl v citiranem dunajskem predavanju in nato podrob-
nele razvije v lekstu sKrizae, je dognano v poglavitnem dvoje: 1. kri-
z4 evronswega Cloveltva se pokaZe kot iznverjenje pristnemu raciona-
lizmu, kot odtujilav od te steleologije« (tj. pravzaprav od racionalno-
tH kot notraniega smisla in nikoli dokonéane naloge, cilja), kar je po-
¢ anjeaje 1 prenad filozofskega racionalizma v naturalizem in objek-
Yiv,zo ~ v pasiedicl: zmeda, skepticizem in razkroj), s &mer postane
Ariza orezorna in 2e s tem obenem pokaZe moZna pot iz nje, 2. trans-
cenczntalne-Senomenolodka filozofija se iz tega pokaZe kot edini moz-
ni dedi€ sreleoingiies evropske zgodovine, tj. kot ponovno najdenje,
povzelie in nazaljevanje tiste duhovmosti ali raclonalnost, ki da je
necgibna podlaga wse evropske kulture, vsega evropskega clovestva
v vaef dosedanji evropski zgodovini, in ki edina zmore nositi tudi nje-
govo prvhoan sk, s5aj je edinole nji uspelo radikalno premagati natu-
ralizem . evropsko racionalno Eloveitvo ogroZa s propadom v novo
barbarstva. & tem si je transcendentalno-féenomenolofka Hlozofija
rnzkrila svoj svetovnn zgodovinski pomen, postala tako nujna, obéa,
gagndovinska naloga, ne pa le nakljuéna zasebna zadeva nekega osam-
ljenega filozofa 1z takega razkritja scfike evropske zgodovine in nje-
pe sedanje krize je todi razumljivo, da se je fenomenologija pri Hus-
seriy morala preoblikovari v transcendentalno-fenomenolodko filozo-
fijo. Kako se je to pri Fuserlu samem doloéneje zgodilo, si bomo 3e
ogledali, »Parifka predavanja« so zadnji mejnik na poti tega preobli-
kovanja, =Kartezijanske meditacije« pa moramo imeti za prvi celostni
osnutek te filozofije, ki pa ni mogel biti dognan do nameravane po-
pulnosti.

Kdor se torej Zeli podrobneje seznanitl s transcendentalno-feno-
menoloSko filozofijs, z njenimi nosilnimi motivi in cilji, z njeno
lastno zgodovinsko-lilozofsko samoutemeljitvijo, bo storil prav, e bo
ob §tudiju sKartezijanskih meditacij« (in njihove jasneje napisane
predstopnje: »Parifkih predavanjs) vzel v roke tudi 2¢ omenjeno du-
najsko predavanje iz leta 1935 (wFilozofija v krizi evropskega love-
§tvas) in nato celotni tekst sKriza evropskih znanosti in transcenden-
talna fenomenologija«. Sele iz teh del je namreé mogofe ustrezno ra-
zumeti celoten zasnutek  transcendentalno-fenomenoloike filozofije in
ga v nadaljevanju tako ali drugale primerno presojati.

Il

1z nasega dosedanjega zapisa se nam ponuja dvoje vprasanj. Prvo
izhaja iz Husserlove besede o preoblikovanju fenomenologije v nove
obliko transcendentalne filozofije. Ta beseda nakazuje neko razliko
med  fenomenologijo in transcendentalno-fenomenoloiko Kilozofijo.
Mase vprasanje je, v éem je pravzaprav ta razlika in kakien je njen
maozni pomen; gre tu le za kako nebistveno razliko, ki kaZe le avtor-
fevo teoretifno-filozofsko rast in jo torej smemo — podobno kot njen
avtor — prezret], ali pa se v nakazaném prémiku skriva kak globlji

pomen

* Prav tam, str, 247—8,



Drugo vpradanje je navidez vnanje. Husserl razume svojo trans-
cendentalno-fenomenclodko filozofijo kot neskonéno nalogo, »Kartezi-
janske meditacije« zarisujejo njen obseg in problematiko. Vendar se
nam zdi nenavadno, da je ta Husserlova snalogas« od njegove smrti
do danes vse manj dojeta kot resnifna naloga. Tudi Husserlovi naj-
oZji mlajii sodelavei, danes filozofsko dokaj pomembni in najodiié-
nejdi poznavalci Husserlove filozofije, npr. Heidegger, Fink, Landgre-
be — da niti ne omenjamo mnogih drugih odlignih poznavalcev fe-
nomenclogije — niso razvili fenomenolodke filozofije dalje v rtistem
smislu, kakor jo je zasnoval Husserl, .ali pa so se celo odvrnili od
nje. Obstaja sicer cela vrsta fenomencloskih §tudij, ki obravnavajo
posamezne probleme fenomenoloike filozofije, vendar se ne godi (ali
vsaj Se ne zaznavno) tisto, kar bi se po Husserlu z radikalnim prema-
ganjem naturalizma in objektivizma moralo, namre€ neko pojemanje
evropske krize, saj se¢ ta ofitno zmerom bolj stopnjuje. Husserl sam
pa je bil glede usode svoje filozofije poin vedrega zaupanja, kar zve-
ma iz njegovega fe omenjenega decembrskega pisma Ingardnu leta
1930, kjer govori o novi filozofski generaciji v Memdéiji, ki da zaradi
psihoz poloma neée veé ne videti ne slidati, in nadaljuje: »In vendar
sem poln radostnega zaupanja. Naj mi sedaj tudi nihte ne sledi in
ne razume mojih dosedanjih wse prekratkih in pomanfkljivih orisov,
naj [ilozofski svet — namesto da bi izboljfeval enostranosti in posa-
mezne napake — odrine tudi velike nove vpoglede — jaz se zanesem
na pribodnost.«* Kot smo videli, misli Husserl 5 »psihozo polomas na
krizo evropske racionalnosti, ki zanj ne lefi v nji sami, temved zgolj
v njenem povnanjenju v naturalizem in objekMvizem, Vendar, ali je
ta Husserlova karakteristika zadostno pojasnilo za danes skoraj otip-
ljiva in vsiljive vsepovsod izkazujode se sdejstvos stopnjujole se ev-
ropske krize in razkroja, ne da bi se tudi le nakazovali kaki blaZilni
tokovi iz transcendentalnofenomencloske filozofije (vpradanje je: ali
sploh ne ali 3¢ ne, tore] npr. nam nezaznavno epohalno premika-
nje?!); ali je ta karakteristika zadostno pojasnilo za dejstvo, da so se
njegovi najbolj nadarjeni ufenci (omenimo Heideggerja) odvmili od
transcendentalno-fenomenolotke filozofije in da mnogi drugi niso izpol-
nili pricakovanj in da je Husserlova neskonéna naloga danes vse
manj dojeta kot neodlozljiva resniéna naloga.

Toda ali se tu ne motimo? Husserlova misel ima danes vendar
ogromen vpliv in zelo velik pomen, Fenomenologija oz, transcenden-
talno-fenomenolotka filozofija je danes razdirjena po vsem svetu.
Njene zelo Stevilne pristage in raziskovalce druii mednarodno feno-
menoloiko zdruZenje, katerega centrala je v Leuvenu in ki ima po-
druznice v Stevilnih drZzavah po svetu. Izdajanje Husserlovih rokopi-
sov, ki je 5e vedno v teku, podpira posebna organizacija zdrufenih
narodov UNESCO. Dalo bi se celo redi, da dandanes razen fenomeno-
lodke misli svet ne premore resneje in celoviteje filozofeke misli
kot pristno in &isto filozofske,

Vendar ali razSirjenost kake misli, stevilmost njenih pristafev,
Stevilnost raziskav te ali one posebne fenomenolske problematike
itd, filozofsko sploh kaj tehta? Skoraj ni€, zakaj filozofska misel ne
more pristati na kako sdemokraticno« stetje glasov zase ali proti
sebi. In ker je tako in iz ozira na prejénje pomisleke, se nam poraja
vprasanje, kako je pravzaprav s to sneskonfno nalogoe Husserlove

* Husserliana Bd. 1, Strasserjev Uvod, str. XXVII—XXVIIL,
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filozofije, z zgdovinsko teleclogijo evropskega Cloveitva, s svetovao-
zgdovinskim pomenom fenomenologke filozofije, kakor se je razkrila
Husseriu.

Odgovor na nade prvo vpradanje o razliki fenomenologije in
transcendentalno-fenomnolodke Flozolije dobimo po nadl domnevi iz
primerjave Husserlove sfenomenologije« pred in po njenem spreobli-
kovanju v novo obliko transcendentalne filzofije«. Omenil pa sem
Ze, da se navzven zafenja ta premik v Husserlovem filozofskem pri-
zadevanju z izidom prve knjige »ldeje leta 1913, Pred tem je Husserl
izdal svoje znane sLogiéne raziskave« leta 1900—1901.% Fenomeno-
logijo pred njenim preoblikovanjem moramo torej po vsem videzu
iskati prav v sLogitnih raziskavahe Prvi zvezek, sProlegomena k &i-
sti logikis, prinasa podrobno izveden dokaz o popolni nevzdrinosti
psthlogizma v logiki. Ta Husserlov obratun s psihologizmom v logiki
je obenem obradun s takratnimi prevladujoéimi psihologistiénimi poj-
movanji logike in je v tem pogledu ¢ danes prav take pomemben
kot ob prvem izidu. Za na%e vpradanje pa ni najbolj pomemben, saj
j¢ za fenomenologijo pomemben drugi del, ki je vseboval Sest srazi-
skave!! Od teh je fenomenoloiko najpomembnejia prav VL raziska-
va, ki prinaga »Elemente fenomenolodke pojasnitve spzonanjas. Ker v
najfem zapisu ne bo mogoce podrobno razviti razlike med fenomeno-
logijo in transcendentalno-fenomenolosko filozofijo, smo tu dolzni
opuzoriti na to, da je za nafe vpradanje relevantna predvsem prva
izdaja »Logiénih raziskave (iz leta 1900—1), Husser] je namred drugo
izdajo (leta 1913) moéno predelal, pri Cemer je ta spredelavas pravza-
prav poskus moZne uskladitve »Logiénih raziskave (predvsem drugega
zvezka) s Hstimi vpogledi, ki jih je Husserl razvil v »Idejah« I. ©

teh pa smo rekli, da so Ze zajete v odloden premik k transcen-
dentalno fenomenoloski filozofiji. Lahko bi torej rekli, da gre —
kier je to le bilo mogofe — Husserlu za stranscendentaliziranjes
prvotnih »Raziskavs. Od tega posega je bila po fudnem nakljuc-
ju obvarovana le zadnja, za naSe vprafanje najpomembnejia VL
raziskava, ki leta 1913 ni bila ponatisnjena, ker je Husserlu ni
uspelo predelati. Husserl je bil namred 1913, leta na podlagi svo-
jih Idej tako nezodovoljen s VI. raziskave, da mu je ni bilo mo-
gofe vel niti predelati, temved bi jo moral skoraj v celod na
novo napisat. Ker tega takrat zaradi zaposlenosti z drugo proble-
matiko ni zmogel, VI. raziskava pri prvem ponatisu 1913, ni iz&la
in jo je Husserl »na prigovarjanje prijateljev tega dela«'* v glavnem
nepredelano ponatisnil sele po prvi voini leta 1921 v posebnem zvez-
ku in nato spet leta 1922 ob tretji in vseh naslednjih izdajah (kot dru-
gi del 1L zvezka) sLogitnih raziskav«. Husserl sam je imel svojo VL
lgitno raziskavo »...v fenomenoloikem oziru za najpomembnejios.

* wLogische Untersuchungens Bd, 1 1900, Bd. 11 1901 izila pri Max Nie-
meyer Verlag v Halle a. 4. Saale. Prvi ponatis 2e predelanih sRaziskavs je
izfel leta 1913 {brez 6. raziskave), drugi 1921, nato 1922, 1828 in peti po-
natis 1968,

" Te s0: 1. Izraz in pomen: 1. Idealna enotnost specles in novelie
abstrakcijske teorije; 111, Mauk o celoti in delu; IV. Razlika samostojnih
in nesamostojnih pomenov in ideja ciste gramatike; ¥, O intencionalnih
dogivijajih in nfihovih svsebinahe; VI, Elementi fenomenclofke pojasnitve
spoznanja,

2 Glej Husserlov sPredgovore k temu delu sLogiénih raziskave, str, IV.
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Za nas je sedaj zanimivo vpraSanje, kaj je Husserl poéel od
izida »Loginih raziskave pa do izida sIdeje, tj. med leti 1900—1913,
saj se je v tem casu njegova fenomenologija premaknila v transcen-
dentalno-fenomenolosko flozofijo. Iz tega fasa je danes javnosti
dostopen tekst petih predavanj v Gétingenu pod naslovom sldeja
fenomenologije«,'* ki jih je Husserl napisal leta 1907, prvi §e nejasni
zatetki pa segajo v leto 1905.' Ta gbtingenska predavanja oznadujejo
radikalen Husserlov obrat k transcendentalni fenomenologiji, so
predhodnica »Ideje in vsega nadaljnjega Husserlovega teoretiinega
prizadevanja tja do sKartezijanskih meditacije, saj Husserl ni ved
stopil s poti, ki jo je ubral s temi predavanii.

Toeda predno je Husser] nadel to pot, je bil v hudi osebni filo-
zofski zagati oz. keizi, ki je nastopila nekaj let po izidu sLogi€nih
raziskave. Walter Biemel v svojem uvodu k »ldeji fenomenologijes
govorl Ze kar o obupu, iz katerega da je Husserl takrat iskal pot
S tem v zvezi navaja iz Husserlove belefnice naslednji Husserlov
zapis (nastal 25. IX. 1908), ki zelo jasno osvetljuje tedanjo Husserlovo
krizo in iskanje: »MNa prvem mestu imenujem sploSno nalogo, ki jo
moram rediti zase, e naj se sploh lahko imenujem filozofa. Mislim
na neko kritiko uma, na kritike loginega in prakticnega uma, sploh
uma, ki vrednoti. Ne da bi si prisel v splonih potezah na jasno o
pomenu, bistvu, metodah, poglavitnih vidikih kritike uma, ne da bi
domislil, zasnoval, utrdil in utemeljil obéi zasnutek zanjo, resniéno
in resnicoljubno ne morem Ziveti (kann ich wahr und wahrhaftig
nicht leben). Muk nejasnosti, sem in tja blodecega dvoma sem se
nauzil zadosti. Moram prid do notranje trdnosti. Vem, da gre pri
tem za veliko in pajvetje, vem, da so na tem propadli veliki geniji;
in ¢ bi se hotel primerjati z njimi, bi moral Ze vnaprej obupati. . .«

Husserl govori o »kritiki umae, ker je prav v tistem Casu pod-
robneje preufeval Kanta in prav iz teh preufevanj je po Biemelu
vzniknila ideja o fenomenologiji kot transcendentalni filozofiji. V tem
ima Biemel gotovo prav. Vendar je Husserl v sKartezijanskih me-
ditacijah« omenil, da je »Studij Descartesovih Meditacij neposredno
vplival na preoblikovanje Ze nastajajofe fenomenologije v novo ob-
liko transcendentalne filozofije«, Je mar Husserl mislil pri tem na
nastanek svojih sKartezijanskih meditacij«? Mnogo verjetneje je.
da je imel v mislih svoj transcendentalni preobrat v letih 1906—7,
0 katerem pri¢ajo gotingenSka predavanja s»Idejn fenomenologijes,
kjer pravi zelo jasno: »Ce je postalo nejasno ali dvomljivo, kakz je
mogoda utemeljenost spoznanja, in ée nagibamo k dvomu, ali je kaj
takega sploh mogoée, moramo imeti nazprej pred ofmi nedvomne
primere spoznanj ali moZnih spoznanj, ki zares zadevajo svoje spo-
mavne predmete, oz. bi jih zadevala. Ma zafetku ne smemo sprejeti
nobencga spoznanja za spoznanje, ker bi sicer ne imeli nobenega
moznega ali, kar je isto, smiselnega cilja, Tukaj nam neki zaéetek
ponuja Descartesov premislek dvoma: bit cogitatio, dofivljaja med
dogivljanjem in v preprosti refleksiji o njem, je nedvomna; zrefe

W Iz%lo v Husserliana Bd. II, 1947,

M0 tem pravi Walter Biemel v uvoda k sldeji fenomenologijee: sPrvi
nastavek za idejo redulkcije najdemo Ze poleti 1905 v takoimenovanih See-
felder Bldtern. — Husserliana Bd. 11, uvad, str. VIIL

" Husserliana Bd. 11, uvod, str, VII—VIIL
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direkino dojetje in imetje cogitatio je Ze spoznavanje, cogitationes
so prve absolutne danosti, «'*

Kartezijanski cogito nastopa spet v »ldejah« 1 leta 1513, Pa tudi
v svojih predavanjih leta 1923—24 (oErste Philosophie«) Husser] iz
recno navezuje na Descartesov zadetek, ko pravi: »Na drugem
mestu imenujem Descartesa. Njegove Meditationes de prima philo-
sophia pomenijo v zgodovini filozofije popolnoma nov zafetek s tem,
da z doslej nezasliSanim radikalizmom poskusajo odkriti absolutno
nujen zafetek Alozofije in &rpall ta zafetek iz absolutnega in popol-
noma Gistega samaspoznanja.«?

V gotingenskih predavanjih 1907 najdemo torej Ze jasno izdelan
splofen obris centralne problematike transcendentalno-fenomenoloike
filozofije, ki odlofno navezuje na Descartesov ego cogito in ki jo
sestavljata predvsem dva problemska kompleksa: 1. redukcija na
kartezijansko razumljene cogitationes kot prve, absolutne, evidentne
danosti in 8 tem v zvezi izkljuditev veljavnosti vsake transcendentne
biti ‘ali »spoznanjae o taki »bitis; — ta dosledna transcendentalna
redukeija je temeljni moment metode transcendentalno-fenomenolo-
gke filozofije: 2. konstitucija spoznavne predmetnosti in predmetnosti
sploh skupaj s samim jazom; precizneje refeno: razvidna izpostavi-
tev, deskripcija te konstitucije v vseh njenih nafinih za poscbne vrste
predmetnost. § tem je povezano razlikovanje med pojavijanfem in
pojavljajofim (cogito — cogitatum), pri femer je pojavljajofe evi-
dentnd imanentno dano kot transcendenten predmet v sferi abso-
lutno nedvomnih danosti (cogitationes) ter je tako razvidno zagotov-
ljena moZnest spoznanja.

Husserl torej odloéno in popolnoma zavestno navezuje na Descar-
tesa Ze na zadfetku svoje poti oziroma sprejema 2¢ tedaj temeljne
Descartesove filozofske motive, Da je — po Biemelu — Husserl ob
ftudiju Kanta nafel idejo transcendentalnofenomenoloske filozofije,
ki jo v svojih takratnih zapisih celo imenuje kritika uma (Kritik der
Vernunft), ki pa jo vendarle tako izrecno navezuje na Descartesove
miselne motive, je razumljivo le iz tega, ker je v bistvenem smisiu
tudi Kantova filozofija notranje pristno zavezana skartezijanskim«
motivom, Descartes prav s svojim obratom k samogotovosti subjekti-
vitete subjekta velja za ofeta novoveske filozofije,

Predno se vrnéemo k nafemu prvemu vpradanju, naj opozorim na
neko nenakljufno zvezo med Husserlovim zadnjim poglavitnim delom
»Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologijas« 1937,
leta in prej omenjeno Husserlove hudo osebno filozofsko krizo pred
najdenjem ideje transcendentalno-fenomenolodke filozofije leta 1906,
Tekst »Krizae«, kot smo videli, Sele dejansko zgodovinsko utemeljuje
sKartezijanske meditacijes, ki jib je Husserl nameraval predelati v
svoje poglavitne filozofsko delo, tj. v dovrSen zasnutck transcenden-
talno-fenomenolotke filozofije. Ma drugi strani vidimo, da je Husserl
sam premagal svojo osebno flozolfsko krizo z najdenjem ideje trans-
cendentalno-fenomenoloéke filozofije. Otitno tu ne gre le za kako
prazno analogijo, za naso nakljuéno domislico ali polo zanimivost.
Kaj je namre€ poglavitna misel Husserlove »Krizes? To, da se je ev-
ropski racionalizem povnanjil v naturalizem in objektivizem, ki pri-
nasata s seboj skepticizem in razkroj znanosti ter nazadnje razkra-
janje celotnega evropskega Elovedtva, ogroZanje moZnosti njegovega

' Husserliana Bd. L1, str. 4.
¥ HMusserliana Bd. VII, Erste Philosophie 1, str. 8.



bivanja. V tem je za Husserla kriza celotne evropske kulture, to je
njena notranja razkrajajoéa negotovost. In Husserlova neznosna
osebna filozofska kriza so muke nejasnosti, sem in tja blodeéi dvom,
notranja negotovost, ki mu prav tako v temelju razjeda moZnost
oscbnega bivanja (kann ich wahr und wahrchaftig nicht leben). Torej
je treba reéi, da je Husserlova oscbna kriza pravzaprav individualna
zpodovinska izkuinja neke globoke obée zgodovinske krize evrop-
skega bivanja. O tem prida tudi tale misel iz njegovih predavanj
1923—24 pod naslovom »Prva filozofija«: »Kjer gre, na katerem koli
kulturnem podroéju Ze, za radikalno in univerzalne reformo, tu je
gonilna sila neka globoko vzgibavajoa duhovna nuja; obée duhovno
stanje izpolnjuje duha s tako globokim nezadovoljstvom, da v nje-
govih sedanjih oblikah in normah ni veé mogole Ziveti naprej.«'®
Iz te »svoje« krize je torej Husserl iskal pot in jo nagel v obnovi
pristnega evropskega racionalizma, katerega bistvene motive pov-
zema In razvija transcendentalno-fenomenolodka filozofija. Ideja tle
flozofije, ki je nastala 1907 kot preboj Husserlove osebne krize,
torej nikakor ne more veljati za kako nakljutno, zgolj Husserlovo
domislico, izmislek v trenutku, ko ta =zasebni posamezniks ni vec
vedel, kaj bi potel in fesa bi se lahko trdno oprijel, temved se od-
kriva v nji in = njo neka njena usodnejsa nuja — kot pat v wsakl
pristni evropski filozofiji. Ce se ozremo nazaj: ali ni Kantova kritiéna
transcendentalna filozofija odgovor na Humovo skepso, torej pot iz
razkrajajofe in ogrofujofe notranje negotovost, v katero pelje hu-
movski nadelno prav takeo iz naturalizma izhajajoéi dvom, ki ga
Kant imenuje srazkrajajofa filozofijas«, in ki ga je po njegovi lasini
besedi sprebudila iz dogmatitnega dremefa in dala njegovim razi.
skavam na polju spekulativoe filozofije popolnoma drugo smers;W
mar s¢ z Descartesom ni zgodilo na las podobno, &e pravi: »Znasgel
sem se namred zapletenega v toliko dvomov in zmot, da mi moje
prizadevanj¢ po uku ni prineslo, kakor se mi je zdelo, nobene druge
koristi mimo te, da se mi je bolj in bolj odkrivala moja nevednost.«2

Ze to opozorilo zadostuje, da zavrnemo poskus razumetja Hus-
serlovega pojmovanja krize (v tekstu »Krizas«, ki je nastal po letu
1934) morda le iz svetovne gospodarske krize 18291933 ali prejinjih
gospodarskih kriz. Taka razlaga bi namreé obseg problema nujno
nedopustno zoZila in povnanjila na povriino. Zanimive pa bi morda
bilo raziskati notranje zgodovinsko-bistveno razmerje med Husser-
lovim pojmovanjem krize evropskega bivanja kot odiujitve pristni
racionalnosti in Marxovo teorijo odtujitve. Seveda bi morala taka
raziskava, Ce naj bi zares zadevala raven problema, potekati brez
nekriticnega sprejemanja dogmatiéno-marksistiéne formule razlaganja
po shemi baza-nadgradnja,

Prej dano opozorilo torej nakazuje, da ima tako Husserlova
identifikacija in lokacija bistva evropske (in s tem danes planetarne)
krize kakor tudi nacin utrtja poti iz nje svoje globlje zgodovinske ko-
renine. Potemtakem ne bi bilo primerno stvari, ée bi mislili, da je
Husserlov opis evropske krize morda le »projekeija Husserlovih oseb-
nih tezav na svet« ali zgolj neka Husserlova »razlaga svetas, saj je
taka misel mogoéa le na podlagl naivnega naturalizma in nikoli ne
zadeva ravni problema. Pot iz krize se Husserlu razkrije v transcen-

15 Husserliana Bd. V11, Erste Philosophie I, str. 7.
1% Clej: Kant: Prolegomena, predgovor,
= Glej: Descartes: Razprava ometodi, Prvi del 4/
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dentalno-fenomenolodki filozofiji. Klic fenomenologije je: »k stvarem
samime, Husserlu se je 1907 leta ta sstvar sama (tisto, kar je odliko-
vani, nujni, nepaljubni :predmet« fenomenologije) pokazala v trans-
cendentalni subjektiviteti Cistega ego cogito in njegovih Gistih cogita-
tiones, kar je obenem pomenilo povzetje temeljnih miselnih motivov
evropske novoveske filozofske tradicije. Pokazanje bte sstvarie, tj. iz-
postavitev transcendentalne subjektivitet kot nujnega prvega »objek-
tas fenomenologije (kar jo dela za transcendentalno filozofijo), je na-
kazalo pot iz krize, moZnost njenega aktlvnega premaganja s strani
subjekta (Eloveka). Heideggerju se je pa zafetku njegove miselne
poti, ko je bil e Husserlov uéenec, postavljalo vpraganje: »Od kod
in kako se dolofa, kaj je treba po principu fenomenologije skusiti kot
‘stvar samo'«® To nenavadno Heideggerjevo vprafanje je bilo odlo-
¢ilno za vso njegovo miselno pot. Vendar pri tem ne smemo domne-
vati, da je to, kar se v smislu tu postavljenega vprasanja komu po-
kaze kot odlofilna, prva sstvars za fenomenoloiko gledanje, v tem
svojem pokazanju odvisno od njegove volje, npr. od njegove lastne
intencije, ki jo lahko sam poljubno uravnava. To bi namred pomenilo,
da so si misleci sami svojevoljno izmislili svoje welike teme.

1y,

Pa bi v nafem zapisu vsaj do ncke mere oznagili razliko med
fenomenoclogijo in transcendentalno-fenomenolosko filozofijo ter tako
nakazali odgovor na nafe prvo vpradanje, strnimo najprej poglavit-
ne momente razvite transcendentalno-fenomenoloSke filozofije (torej
Huszerlovih »Kartezijanskih meditacije),

Dva vscobscEna problemska kompleksa transcendentalno-fenome-
noloske filozofije vidimo v redukciji in konstituciji. Izhodno konstan-
tirani fakt te filozofije je vsesplodna spoznavna negotovost in 5 tem
ogroZenost bivanja evropskega dlovedtva, kriza. Iz tegn izhaja iskanje
na sebi prve apodiktiéno evidentne biti, na kateri bi se lahko z goto-
vostjo gradila zgradba vsega spoznanja. Sledi izpostaviteyv in utemeljitev
transcendentalno-fenomencloike redukcije na Cisti ego cogite oz. na
transcendentalno subjektiviteto kot polje novega, transcendentalnega,
apoediktitno evidentnega samoizkustva. Pot pelje naprej v razkritje
predmetno-konstitutivoe funkcije subjektivitete (jaza): najprej v des-
kripcijo konstitucije imanentno transcendentne predmetnosti (sveta
oz, kar koli bivajofega) Cistega jaza, mato v deskripcijo geneze jaza
samega, pri femer morajo imeti te deskripeije wvseskozi dosledno
eidetski znacaj, V dosledno izpeljani deskripciji geneze jaza, ki zajema
vie konstitucije sploh, izstopi transcendentalna intersubjektiviteta
skupnosti jazov, ki Sele konstituira zares objektivei — skupni —
svet. Celomost tako z apodiktiéno evidenco izpostavljencga raz-
merja intersubjektiviteta — objektivni svet nafeino zajema in ute-
meljuje absolutno VSE, kar kakor koli JE, in ta izpostavitev (ta uni-
verzalna, vse zajemajoia deskripcija) je dognana transcendentalno-
-fenomenoloika filozofija. Husserl jo ima tudi za transcendentalni
idealizem, najviijo zamisljivo obliko racionalnosti in jo razume kot
redilno pot iz krize,

Imajof pred ofmi celoto Husserlove transcendentalno-fenomeno-
logke filozofije, s¢ bomo dandanes najbrZ zaman ozirall po svetu

" Heidegger: Zur Sache des Denkens, str. 87,



za kakim drugaénim novim zasnuotkom filozofije kot Ciste in prist-
ne filozofije, ki bi sploh bil kakorkoli primerljiv s Husserlovim, In
vendar — parafrazirajoé Husserlovo lastno misel (Kart. med. § 2)
glede Descartesovih meditacii — labko tudi dandanes, skoraj pol
stoletja po nastanku Husserlovih, ¢ vedno refemo: pomisleka vred-
no je wvsckakor to, da so se pozitivne znanosti, ki naj bi wvendar
§ temi meditacijami dobile absolutno racionalno utemeljitev, zanje
tako malo brigale in se danes dozdevno sploh ne brigajo vel zanje.
Za kaj se sploh 3e brigajo? Se je tedaj nam S¢ vedno treba brigati
zanje in kako?

Kako je s fenomenologijo v Husserlovih sLogiénih raziskavahe,
torej pred njenim precblikovanjem v to filozofijo? Na domnevo, da
bomo v »Logiénih raziskavah« nadli fenomenologijo samo, nas je
napeljala Husserlova beseda o »spreoblikovanju nastajajofe fenome-
nologije v novo obliko transcendentalne filozofijes. Toda ée vzamemao
v roke sLogifne raziskaves, bomo zaman iskali v njih fenomenolo-
gijo samo. Mamesto tega skuiajo logifne raziskave raziskati temelje
logike in v tej svoji nameri seveda daled presegajo simo logiko, saj
zajemajo pravzaprav celotno spoznavno teorljo. Tudi VI, raziskava,
ki jo ima Husserl sam »v fenomenolofkem pogledu za najpomemb-
nejfoe, nima za temo same fenomenologije kot take, temved prinada
s¢lemente fenomencloske pojasnitve spommanjas. Husserlu gre torej
v Logitnih raziskavah za neko spoznavno kritiko, ko pravi: =, .. upa:
mo, da smo razkrili najgloblje in po njihovi naravi prve fundamente
spoznavne kritike«® Kljub temu sta ta pojasnitev in ta kritika
karakterizirani kot fenomenoloski, kar spet pomeni, da fenomenolos-
kost karakterizira in prefema celoto Logiénih raziskav, ne da bi tu
sama kot taka bila tematizirana, Potemtakem je treba tudi korigirati
nafo dommevo, da je Husserl pri predelavi Logiénih raziskav strans-
cendentalizirale fenomenologijo samo. Ce namref Logiéne raziskave
niso imele za temo fenomenologije same kot take, je Husserl tudi
ni mogel stranscendentalizirati« v svojem transendentalno-filozofskem
obratu 1906, saj je ta lahko zajel le njegova spoznavno-teoretiéna
prizadevanja. Med Logiénimi raziskavami in poznejSo Husserlovo
transcendentalno-fenomenolo$ko filozofijo torej tako glede tematiéne
(ne-Jekspliciranosti same fenomenologije kot fenomenologije kakor
tudi glede njenega bistvenega — Ceprav implicitnega — pomena ni
razlike.

Podobno situacijo bi nadli tudi pri Husserlovih predhodnikih.
Brentano v svoji »Psihologiji z empiricnega staliféas govori o psihit-
nih fenomenih in misli 5 tem npa tisto, kar je v clovedki psihi dano
obitajni introspekeiji, kar se tu kaZe oz. pojavlja in je tako dostopno
deskripciji: torej tudi tu fenomenologija kot taka sploh ni tema.
Heglova »fenomenologijas opisuje pot oblikovanja duha od njegovih
zafetnih pojavnih oblik (Eutnosti) do absolutnega wédenja in si pri
odgovoru na nade vprasanje z njo prav tako ne moremo pomagati,
Kant uporablja besedo fenomenologija v zvezi z oznafevanjem wna-
njih éutnih pojavov (empiciénega). Masploh velja fenomenclogija za
»nauk o pojavih oz. pojavljanjus, Ce bl zbrali vse histori¢no dane
teorije, ki se tako ali drugade povezujejo z imenom =fenomenologijas,
bi se morali zaduditi, da je v zvezi s tako razliénimi sstvarmi« mo-
goce govoriti o fenomenologiji, do nje same pa tako ne bi prisli

= Logitne raziskave, drugi zvezek, 11, del, uvod str. 7. izdaja leta 1968,



Tako smo torej zasli glede fenomenclogije same kot take v pe-
pricakovano zagato, ko se nam je pot, po kateri smo nameravali
priti do nje, nenadoma izgubila. Slutimo sicer, da je fenomenologija
sama nekako syprefena« v voz Husserlove transcendentalne filozofije
ali v svoze« njegove spoznavne teorije (Log. raziskave), v »voze Bren-
tanove empiriéne deskriptivne psihologije ali celo v »voz« Heglovega
absolutnega védenja itd. Kaj je pri vsem tem fenomenologija sama,
kaj naj bi pomenila sploina oznagitev snauk o pojavihe, ni jasno.

Zdi pa se, da je reSitev naSega problema prav lahka, saj je fe-
nomenologija sama, ki jo tu iiemo, in ki je lahko svpreZena« v tako
razlitne svozoves, ofitno le neka metoda in prav zato mnogotero
uporabna. Ker je torej le metoda, v Husserlovih delih sama ni te-
matiéno prisotna, feprav docela obvladuje in preZzema njegova dela,
Vendar kaj je tedaj ta metoda, kaj je bistvo fenomenologije kot
smetodes, je prav tako Se nejasno; kaj Sele, da bi jo Ze znall tudi
uporabljati.

Morda nam analiza same besede sfenomenologijac lahko odpre
kako pot. Njen etimoloski izvor moramo iskati v dveh grikih bese-
dah: phainémenon in Idgos. Beseda phaindmenon pomeni to, kar se
samo po sebi kaZe, beseda l9gos pa nasploh pomeni govor. »Fenomeno-
logijae bi torej pomenila sizrekanje tistega, kar se simo po sebi
kafes. Potemtakem fenomenologija v tem smislu ne bi mogla biti
nikakrien snauke ali sznanest« o pojavih, temved kvedjemu neka
moZnost zanjo. Prav tako po tem besedno-izvornem pomenu sfeno-
menologija« ne more biti nauk o spojavihe, saj lezi v sami besedi
spojavs ta pomen, da se tsto, kar se pojavlja, samo po sebi ravno
ne kage, ker s¢ javlja po drugem, ki se simo po sebi kafe; fenome-
nologija pa je le izrekanje tega, kar se samo po sebi kafe™

Ceprav z nakazano ectimologijo besede sfenomenologijae Se ni
pojasnjeno tisto, kar velja v Husserlovih delih za vse obvladujofo
fenomenolofko metado, pa se nam je s tem vendarle pokazalo neko
jedro, 'ki zbira in povezuje razlicne Husserlove skope, vedno le v
zvezi z drugo tematiko dane oznafitve fenomenolofke metode, tj.
fenomenologije same kot take.

Prvo pri Husseriu je: sMi hofemo iti nazaj k stvarem samim’
Ob polno razvitih zorih (Anschauungen) hofemo uvideti: to tu v ak-
tualno izpaolnjeni abstrakeiji dano je zares in dejansko to, kar menijo
besedni pomeni v izjavni postavi.. «* Nemika beseda Anschauung
pomeni zrenje in zreno, zor; je intuitivno, neposredno zagledano pred
vsako pojmovnostjo, misljenjem oz. besednim opisom. Zato Husserl
tudi pravi: sFenomenologija ne govori o kakih stanjih animaliénih
bitij (...) fenomenologija govori o zaznavah, sodbah, obéutkih itd.
kot takih, o tem, kar le-tem pripada a priori, v brezpogojni splodno-
sti, prav kot &Gstim posameznostim istth vrest, o tem, kar je mogole
uvideti izkljufno na podlagi gisto intuitivneza dojetja bistey’ ., .« Tu
moramo opozorit na to, da Husserlu ne gre za same zaznave, sodbe,
obfutke itd., temvet za le-te kot take, kot bistva sama; vendar ne za
bistvo obfutka itd., temveé za obdutek kot bistve; v KAKO zagleda-
nja tega je fenomenologija. Fenomenolodki postopek (torej nagin fe-
nomenologije kot take, ta KAKO) Husserl zato ostro razlikuje od psi-

2 Glej o tem izérpnejio Heideggerjevo analizo v Sein und Zeit, § 7.
% Logitne raziskave, drugl zvezek, uvod str, 6.
* Pray tam, str. 18.
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hologko-deskriptivnega postopka, ko pravi: ». .. fenomenologija ravne
ni deskriptivna psihologija, njena njl lastna Gista’ deskripcija — tj. na
podlagi eksemplariénih posameznih zorov dodivljajev [ .) izvajano
zagledanje bistva (Wesenserschauung) in deskriptivno fiksiranje zagle-
danih bistey v ¢istih pojmih — ni empiritna (naravoslovna) deskrip-
cija, saj izkljuéuje naravno izpolnjevanje vseh empiriénih (natueali-
stiénih) apercepcij in postav. «*%

Z besedo s@ista deskripeijae Husser] to 8¢ nima v mislih »trans-
cendentalnes«; Gista pomeni tu 3e: izvedena samo iz tistega, kar se
gledanju neposredno samo po sebl kaZe, in tako docela prosta vseh
mogodih ne-na-stvari-zagledanih primesi (vnaprejinjih mnenf, pred-
sodkov itd. o nji).™ V tem lezi fenomenolofkemu postopku lasten
princip brezpredpostavnosti: »Princip brezpredpostavnosti (Vorausset-
zungslosigkeit) pa po nadem prepricanju nofe redi nif ved kot strogo
izkljutitev vseh izjav, ki jih ni mogode popolnoma fenomenolofko rea-
lizirati.«*® Fenomenocloiko realizirati se pravi sedaj: zagledati in iz-
redl, kar se samp po sebi kafe in kakor se kaZe, brez vsakih tujih
primesi. Kar pa je zagledano v taki €istl intuiciji, je za Husserla
vedno bistvo, zato tiko zagledanje bistev imenuje Wesensintuition ali
Wesensschau in besedno oz, pojmovno fiksiranje tako intuitivono zagle-
danih bistev imenuje eidetska deskripcija, ki jo je na kratko oznaéil
v sKartezijanskih meditacijahe,

Sele z eidetsko deskripcijo dobijo torej pri Husserlu fenomeno-
logki opisi znaéaj bistvene splodnost, brez katere nobena filozofija ni
mogoca, Prav na nacelni ravni eidetske deskripcije je mogofe Husser-
lu z metodo redukcije pridobljeno transcendentalno subjektiviteto
(vse njene strukture in akte) izpostaviti v bistveni splofnosti, tj. kot
zagledanje &istih bistev in ji tako zagotoviti tisto digniteto, ki jo dviga
na raven filozofije, tj. na raven umiverzalnega, apodiktitnega, nuj-
nega, apriornega spoznanja bivajotega v celoti. Zato Husserl tudi
pravi, ko v sKartezijanskih meditacijahe uvaja eidetsko deskripcijo,
da gre tu za =« .. fundamentalni metodiéni vpogled, ki — enkrat dojet
— preZema celotno metodiko transcendentalne fenomenologije (in
prav tako metodiko na prirodnih tleh stojece Giste psihologije notra-
njosti),«

Husserl je svojo metodo deskripcije oznadil kot »eidetskos. Ta
beseda je skovana po griki besedi =845, ki pomeni izgled in gledanje
obenem. Pozneje je v filozofiji et8o¢ veljal za bistvo; »eidetska meto-
da bi bila potemtakem pri Husserlu najprej sbistvogledjes; in ker je
bistvo veljalo v evropski filozofiji za to splodne, ki da je po veljavni
tradiciji dano le v abstrahiranih-generaliziranih umskih pojmih, bi
vhistvogledje« tedaj izrekalo »gledanje sploSnegas, »gledanje abstrakt-
nih splofnih pojmovs; torej nekaj, kar je v evropski filozofiji do Hus-
serla veljalo za nemogoce, prav ker so bili sploéni pojmi (vsaj v &asu
po Heglu) razumljeni le kot generalizirane abstrakcije. »Eidetska de-
skriprija« hofe torej refl, da je mogofe bistva — to ssplofnoe —
gledati in opisovati, kar je za omenjeno tradicijo docela narobe 0
Seveda se tudi nam postavlja vprasanje, kako je pravzaprav s to
stvarjo.

* Prov tam, str, 18,

¥ Prav tam, str. 11.

¥ Prav tam, str, 19,

® Kart. med, §34.

® 0 tem glef tudi »Ideen ..« 1, §18—22,



Husserl je moZnost eidetshe deskripeije izpostavil Ze v svojih
=Loglinih raziskavahe (prav v tem je bil takrat tudi najmanj razum-
lien). Zanjo je karakteristiéna in odloéilna posebna svobodna varia-
cija dojemanja @esar koli, na poseben nafin maravnana pozornost,
O tem pravi Huserl: »Ker je ta variacija mi3ljena kot evidentna, to-
rej kot taka, ki v &sti intuiciji sama daje moZnosti kot moZnost, je
njen korelal neka intuitivea in apodiktiéna zavest sploinosti. Eidos
sam je zagledane oz. zagledljivo splodno, Eisto, brespogojno, namred
z nikakrinim faktom pogojeno, primerno svojemu lastnemu infuitiv-
nemu pomeny. Stoji pred vsemi pojmi v smislu besednih pomenav,
ki jih je kot Eiste pojme treba prej njemu primerno oblikovati« Iz
skope Husserlove oznatitve eidetske metode v Kartezijanskih medita-
cijah vidimo, da je Husserl tu Ze docela enadil fenomenologijo in
svojo transcendentalno filozofijo, saj je dal temu svojemu delu celo
podnaslov suvod v fenomenologijo«, Tako npr. pravi: »Ce torej mi-
slimo fenomenologijo, izoblikovano po &isto eidetski metodi kot intu-
itivno-apriorno znanost, tedaj vse njene raziskave bistva (Wesens-
forschungen) niso ni¢ drugega kot razkrivanja univerzalnega eidosa
transcendentalni ego sploh, ki zajema v sebi vse &iste moZnosine pre-
mene mojega faktiénega jaza in le-tega samega kot moznost. Eidetska
fenomenologija raziskuje torej univerzalni apriorij, brez Katerega si
jaza in transcendentalnega jaza sploh ni mogode mislit (. ..) Tako se
dvignemo do metodiénega vpogleda, da je poleg fenomenolodke re-
dukcije eidetska intuicija temeljna oblika vseh posebnih transcenden-
talnih metod, da obe vseskozi dolofata zakoniti pomen transcenden-
talne fenomenologije.«"

Vendar, e je bistvo fenomenclofke metode eidetska intuicija in
na nji zasnovana deskripcija, iz tega 3e ne sledi, da transcendentalna
fenomenoloika filozofija eidetsko intuicijo in deskripcijo absolutno
izérpa. Prav tako pa & tem tudi e ni jasno razmerje med eidetsko
intuicijo-deskripcijo in »izrekanjem tistega. kar se samo po sebi ka-
Zes kot prej omenjenim besednim pomenom fenomenologije same.
Zaslutiti je Z¢ mogode, da je wpradanje tega razmerja lzredno po-
membno. Ce eidos razumemo kot bistva — in tako je to razumljeno
tudi pri Husserlu — in % tem fenomenclogijo kot eidetsko intuicijo-
deskripcijo, tedaj smo fenomenologiji sami Ze tudi doloéili njeno
»stvars, horizont vseh njenih gledanj, namred prav ta eidos, bistvo,
S tem bi fenomenologija sama Ze bila »izrekanje bistva, kakor se sa-
mo po sebi kaZes«, Iz prej navedenega citata sledi, da je to »bistvos«
(eidos) prav transcendentalni ego, saj pravi Husserl tam, da so vse
raziskave fenomenologije (midljene seveda kot transcendentalno-fe-
nomenolofke filozofije) samo in edinole ». .. razkrvanja univerzalne-
ga eldosa transcendentalni ego sploh...«. Ta ego je univerzalno bi-
stvo, tj. vse, kar kakorkoli je, zajemajoe bistvo in kot tiko podlaga
vsega, kar je dostopno in o femer je mogofe kar koli z gotovostjo
vedeti; kot tiko bistvo je ego pri Husserlu subjekt bivajoéega v celo-
H (seveda to bivajode mifljeno v smislu Husserlovega pojma ima-
nentne transcendentnosti). Ker je tore] pri Husserlu univerzalni eidos
samo in edinole ta ego, je treba refi, da pri njem univerzalna eidet-
ska intuicija-deskripcija pomensko docela sovpada z njegovo trans-
cendentalno-fenomenolosko filozofijo. Docela Isto povedo tudi njegovi
besedni obrati Wesensschau, Wesensintuition, Wesensforschung, Eido-
logie ipd., saj je v vsch teh bistvo navsezadnje v ego oz. v subjektu,

U Kart, med. § 34,
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Toda bistve v evropski filozofiji nikakor ni bilo vedno dolofeno
kot ego oz. transcendentalni subjekt. To wvelja samo za nowvovesko
filozofijo od Descartesa naprej. Pred Descartesom so bistvo imenovali
essentia in Se prej (po poznejsih prevodih) wsia, cidos; razumeli so s
tem tisto, kar so jim pomenile besede substantia, guidditas, forma,
natura, 8¢ prej idea, energeia, to ti en ienai. ¥prasanje je¢ sedaj, ce
eidetska intuicija ne zajema tudi bistve v tistih dolofenostih, ki jik
najdemo pred Descartesom. To ne bi bile nemogole, e pomislimo
na Husserlovo V1. logiéno raziskavo, kjer je pred najdenjem svoje
transcendentalne filozofije pokazal, da so celo kategorije in kategori-
alna dolodila zagledljive splofno. Sedaj je torej videtl, da je pravza-
prav vsaka pristna fllozofija v svojem dolofanju bistva morala neka-
ko ravnati v smislu bistvogledja ali -cidetske intuicije, le da si e
svoje mozZnosti ni razloéno izpostavila in pojasnila, V tej domnevi
nas potrjuje tudi dejstvo, da je npr. Hegel svoje prve velike delo
imenoval «fenomenologija dubas, Prav tako je bistvo v vsej filozoliji
univerzalno, vedno razumlienc kot to pe sebi prvo, torej apriomo,
pri Grkih imenovano b podteron té physei. Zato tudi Husserl pravi,
da »eidetska fenomenologija raziskuje tore] univerzalni apriorij.«

Z imenom wsbistvogledjes oz. eidetska intuicija bi bila tore] ozna-
éena neka moZnost in podlaga vsega evropskega filozofskega mislje-
nja kot pristno in izvirno filozofskega, Vsaktero pojmovanje bistva v
zpodovini evropske filozofije bi se moglo samemu sebi zares izkazati
in legitimirati le v bistvogledju ali eidetski intuiciji; brez nje bi bila
vsa evropska filozofija slepa. Eidetska intuicija mora biti torej neka-
ko vezana na filozofijo kot filozofijo. To zvezo med njima nam naka-
zuje sama beseda sbistvogledjes, gledanje bistva. Poudarek je na gle-
danju, katerega prva odlika mora biti po Husserlu brezinteresnost in
cistost, tj. nezamotenost od wvseh mogofih predsodkov in privzetih
vednosti. Tiko gledanje so griki filozofi imenovali theoria, v sred-
njevedki filozofiji (5¢ prav do Hegla) pa contemplatio ali speculatio,
spekulacija.

Tu se ne moremo spustitl v podrobno raziskavo zvez med bistvo-
gledjem, speculatio in theoria, ker bi nas to odvedlo predalet od
nafe teme, Opozoriti je treba na to, da Husserl ne govori le o
eidetski intuiciji, temved tudi o eidetski deskripciji. Deskripcija je
opis, opis je izvorno gover. Pri Husseriu je odnos med intuicijo in
opisom tak, da je intuicija (gledanje) osnovno in opis s¢ mora v gle-
danju primeriti €isto gledanemu, se ravnati po njem in vse Crpati iz
njega. Huserl pravi: sMi hofemo iti nazaj k stvarem samim’, Ob pol-
no razvitih zorth (Anschauugen) hoéemo uvideti: to tu v aktualno
izpolnjeni abstrakeiji dano je zares in dejansko to, kar menijo be-
sedni pomeni v izjavni postavi. ..« Vse, kar opis pove, morg crpati
iz Zagledane sstvari samee. Ta govor torej prinafa na dan to, kar
se samo kafZe gledanju, tj. sstvar samoe Kaj to pomeni: govor spri-
nata na dane; Kaj in Kje je ta sdane. MNamesto »na dane, se pravi
tudi »na svetloe Kar je tako na svetlem, nam je navzole (pred
otmi), je prisotno, Govor prinafa prisotno (intuitivno zagledano) v
prisotnost. Temu so Grki rekli dpo-phaino, tak govor so imenovali
légos apophantikos; apofantiéni govor nam velja Se dandanes za
odlikovan nafin govora, namrec govor, ki nekaj izreka, spozna,
izjavi, trdi, Vendar phaino ne pomeni le narediti vidno v oZjem
smisly, pokazati vidu, temvel tudi narediti slifno spokazati sluhue;
torej narediti kakorkoli fe prisotmo. Nenavadno pa je. da ta govor
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{opis, deskripcija) pokazuje in kaZe, kar se simo Ze kaze, saj phaino
pomeni tudi, da nekaj simo po sebi pride na dan, s¢ pokaZe. Ofitno
je, da so intuicija ali gledanje, deskripcija ali govor, teorija, spekula-
cija in filozofija v nekem usodnem medsebojnem spletu, ki ima odlo-
tilen pomen za razumevanje tistega, kar se skriva za Husserlovo
oznacbo lastne metode kot eidetske intuicije-deskripcije. Razumevanje
fenomenclogije same, ki smo jo oznafili kot izrekanje tistega, kar se
samo po sebi kaZe, se nam ob nakazanih izvirih [zgublia v nepregle-
den mrak. Najfundamentalnejia vpraZanja o bistvu govora in mi-
gljenja sploh so skrita v vsem tem.

Oznaditev fenomenologije same kot eidetske intuicije-deskripoije
smo rekli, da veZe fenomenclogijo na filozofijo kot filozotijo. Ce pa
fenomenologijo simo skuSamo razumeti kot izrekanje tistega, kar se
samo po sebi kaZe, je s tem nismo vezali vef izrecno na kidko filo
zofijo, temved smo jo pustli v nji sami kot neki moZnosti. To je
moznost gledanja, teorije, ki jo odloéilno karakterizira neka neogibna
distanca med gledajofim in gledanim [med izrekajodim in izrefenim,
med sofesoms in sstvarjoe, med besedo, pomenom in intuicijo).

Razumevanje fenomenologije same kot metode je bilo videti od
zagetka preprosto, zadeli pa smo na velike teZave, Husserl sam go-
vori o ». .. izrednih tezavah strogo fenomenolodke analize« ™ Te teZave,
ki jih je vef, so po Husserlu ravno v doslednem izpolnjevanju neke
svobodne modifikacije navadnega gledanja in dojemanja, razumljene-
ga seveda v najfirfem smislu. To modifikacijo opiSe Husserl takole:
=Medtem ko predmete zremo, mislimo, teorcticno presojamo in pri
tem postavijamo v katerekoli modalitete biti kot dejanskosti, naj na-
sega teoreticnega interesa ne bi naravnali na le predmete, ne postav-
ljali njih kot dejanskosti, tako kakor se v intenciji onih aktov kagejo
ali veljajo, temveé narobe, ravno tisti akti, ki dotlej sploh niso bili
predmetni, naj bi postali sedaj objekt dojemanja in teorctinega po-
stavljanja; v novih zrefnih in miselnih aktih naj bi jih obravnavali,
jih v njihovem bistvu analizirali, opisovali, naredili za predmete empi-
ricnega ali ideirajotega migljenja. To pa je neka miseloa smer, ki
nasprotuje najévrstejsim, od zadetka nascga psihicnega razvoja ne-
nehno stopnjujocim se navadam, Odtod tisto skoraj neiztrebljivo nag-
njenje k vnoviénemu padanju iz fenomenolofke miselne drie nazaj
v preprosto-objektivoo, . . .« Po Husserlu je torej sizvic vseh tezav v
protinaravni smeri zrenja in misljenja, ki se jo zahteva v fenomeno-
loski analizl.«®

MNavedena Husserlova misel, ki je sicer blizu njegovi znani nam
metodi postavljanja v oklepaje, éepray slutimo neko bistveno raziiko
med njima, ta misel je presenetijiva. Ce smo namred rekli, da je
fenomenclogija izrekanje tistega, kar se simo po schi kafe, izhaja
sedaj iz navedene Huserlove misli, da izreka fenomenologija prav
tisto, kar se navadno sploh ne kaZe, saj namreé Husserl izrecno go-
vori o stistih aktih, ki dotlej sploh niso bili predmetnie, ki se torej
niso kazali. Fenomenoloska naravnanost je neka meodifikacija navad-
ne paravnanost gledanja in v tej modifikaciji se zagleda oz. pokaZe
in izreka to, kar se navadno ne kafe simo. Sele na poseben nadin
modificiranemu gledanju in misljenju se to, kar se navadno ne kaZe,
pokafe simo po sebi in ga je tako mogode izredi. Femomenologija
torej nikakor ne bi bila zgolj izrekanje tega, kar se navadno sidmo

H Logiine razisk,, drugl zv. Uvod, str, 8.
* Prav tam, str. 9—10.



po sebi kaZe, temved izrecno pravzaprav in predvsem Sele dopuianje
pokazanja {¢esa} po mjem samem in izrekanje tistega samega, kar se
navadno ne kaZe. Ce ne bi bilo tako, tedaj v fenomenoloiki analizi
oz. deskripciji sploh ne bi bilo tolik3nih teZav; bistvo Husserlove
cidetske deskripcije bi v celoti rasumel vsak ob prvem srefanju z
njo in za prisvojitev te smetode« ne bi bilo potrebno toliko vaj in
naporov, kakor bi tudi vsakdo brez nadaljnjega lahko sledil in razu-
mel vse fenomenoloske deskripcije; Tako pa smo zaradi naSe fvrste
privajenosti na nadavno, ko se sreéamo s Huserlovo mislijo, pred
uganko, kake narediti (izpolniti} tistl nenavadni premik ali modifika-
cijo vsakdanje navajene naravnanost gledanja in miSljenja v feno-
menoloske naravnanost, kako izpolniti to zahtevo, saj je ofitno, da
brez tega ne bomo mogli zares razumeti nobene fenomenoloiko dog-
nane misli, naj s¢ nanasa na katero koli »stvare Ze. Na to je opozo-
ril Husserl sam, ko je zapisal: »Preveril in potrdil ba te vpoglede lah-
ko samo tisti, ki je dosegel dobro privajeno zmoZnost izpolnjevatl v
onem protinaravnem habitusu refleksije Gisto deskripcijo, torej pusti-
ti fenomenolodka razmerja €isto ufinkovati nase. (...} Usposobljenost
za takEen nadin raziskovanja si ni lahko prisvojiti in ga npr. ni mogo-
fe nadomestiti ali pridobiti = nobeno 3¢ tako bogato Solanostjo v psi-
holotkem cksperimentu,«M

Potemtakem sploh ni dovolj zgolj steoretitno zvedetie, kaj je
fenomenologija sama, da bi jo lahko uporabljali (bodisi pri razume-
vanju oz presoji fenomenolofkih spisov ali pri lastnih analizah),
temveé je potrebno to zmoZnost pridobiti z vajo, spraktiéno«. Analo-
gija nam to lahko pojasni: ni dovolj le teoretitno vedeti (Ceprav z
znanstveno natanénostio), kako se plava, ¢e gre za to, da je treba
zares plavati; zares plavat se je mogofe naugiti samo v vodi,

Zato je razumljivo, da je Husserl zaradi obrambe pred nesmi-
selnimi napadi in nesporazomi, do katerih jo prihajale v zvezi =
njegovimi »Logiénimi raziskavamie in poznejfimi »Idejami« opozarjal
na tetave in napore, ki so povezani z njegovo fenomenolofko meto-
do: »Kdor hofe tu, kakor tudi v Idejah’, razumeti pomen mojih raz
lag, se seveda ne sme pladiti znatnih naporov — tudi ne napera ,iz-
kljucitve® svojih lastnih pojmov in prepriéanj o enakih ali domneévno
enakih temah. Napore pa zahteva narava samih stvari« Kritika ali
presoja fenomenolofkih dognanj brez uposdtevanja fenomenolofke me-
tode ni moZna, Pa tudi: »Nobena naravoslovna ali psiholofka udenost
in nobena ufenost v historicnih filozofijah ne more odvezati od na-
porov za prodor v fenomenologijo. dd jih tudi le olajiati.«"™

V neki Husserlovi pripombi® spet najdemo namig, da fenomeno-
logija pravzaprav ni zgolj izrekanje tega, kar se (navadno) simo po
sebi kaZe. Poglejmo si to mesto: »Ce se driimo v okviru psiholoSke
apercepoije, tedaj povzame fenomenolofko &sti pojem doZivljanja
vase neke' psihicne realnosti; natanéneje refeno, on se modificira v
pojem psihiéno stanje nekega animalnega bitja (bodi faktiéne narave
bodi kake ideelno moZne, z ideelno moZnimi animalnimi® bitji — v
zadnjem primeru torej ob izkljufitvi postavk bivanja [Dasseinsset-
zungen]) {...) Glede na izkljufitev ali vkljulitev psiholoBke apercep-
cije dobijo tovrsine Ciste analize zdaj Gisto fenomenoloski, zdaj psi-
holo&ki pomen.« V tem Husserlovem pojasnilu se nakazuje neka raz

M Prav tam, str. 11,
# Log. razisk. II. 2, siz. v
- | og razisk 11, 1, str. 389,
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Hénost med fenomenolofko in psiholofko naravnanostjo. Psiholoska
naravnanost gledanja naj reprezentira tu navadno naravnanost, saj je
psthologija empiriéna znanost. Ob vodilu navedene Husserlove misli
skufajmo vsaj pribliZno opisati tisto, kar bistveno karakterizira feno-
menclogijo simo.

Husserl pravi: »Vse fenomenolofke ugotovitve. .. je treba razu.
meti kot ugotovitve bistva (Wesensfeststellungen).«*? Ce opazujemo
sami svoje psihicne doZivljaje, ne vidimo bistev, temved prav svoje
lastne psihiéne doiivljaje. Svoje lastne, to pri Husserlu pomeni: v
psiholo3ki apercepciji ali navadnem samoopazovanju dang svoje vse-
bine. To so psihologki fenomeni, vendar ne fenomenolofki fenomeni
psihiénega. Neka modifikadija te introsprekeije, te navadne naravna-
nosti samoopazovanija, stord, da zagledamo to videno kot bistva, Kaks-
na je ta modifikacija in kako jo izpolnimo? Rekli smo. da je feno-
menologija sama: dopuianje pokazanja (fesa) po samem sebi (kar
s¢ mavadno sploh ne kaZe) in izrekanje tako dopusfemo pokazanega,
kakor se simo po sebi kaZe. Modifikacija navadne naravnanosti je
ravno ta dopustitev. V navadni, privajeni nam naravnanosti gledanja
vase (psiholodki introspekeiji) vidimo kot to, kar se sdmo po sebi
kaZe, lastne doZivljaje. Fenomenoloska modifikacija navadne narav-
nanosti dopusti ali omogodi, da zagledamo na oz v tistem, kar se
navadno samo po sebi kaZe, nekaj, ¢esar navadno ne vidimo, namrec
to videno sdmeo kot bistvo, Omenili smo Ze, da s¢ nam v fenomeno-
ski naravnanosti ne pokaZe npr. bistvo obéutka (kot nekega dogivlja-
ja), temved obéutek sam kot bistvo. To je treba nekoliko pojasniti,

Modificirano (tj. fenomenoloSko) gledanje ne naredi oz, ne »po-
vazrofi« Hstega, kar se njemu simo po sebl kaZe (in kar se navadne-
mu gledanju ni kazalo), temved mu le dopusti, da se sedaj simo po-
kaze. Torej ni modificirano gledanje samo podlaga biti = njim zagle-
danega. Gledanje uravnava subjekt gledanja — €lovek sam, Fenome-
noloska naravnanost gledanja je za Husserla svobodna medifikacija
navadne naravnanosti gledanja. Ce bi bilo modificirano gledanje
vzrok biti =z njim zagledanega, bi tako zagledano bilo rezultat subjek-
tove samovolje. To pa ni tako, fe spremenjena naravnanost le dopu-
§ta samopokazovanje. Dalje moramo upodtevati, da je to, kar v na-
vadni naravnanosti gledanja vidimo kot samokaZoée se, lastno dodiv-
ljanje. sLastni doZivljaj« pomeni dofivljaj tega konkretnega, realnega
empiritnega posameznika tu kot nekega animalnega bitja, ki se do-
jema kot psihofiziéno enoto: to je torej posamezni dodivijaj tega
konkretno-animalnega bitja, Ce zdaj nié veé ne gledamo na tole-
sposamezni«, srealnis, skonkretnis, sviebina tega animalnega bitja«
— kaj nam ostane? oz, bolje: kaj se sedaj pokaze? Samo dofivljaj
kot tak. Na tistem nakljutnem (skonkretnie, srealnie, »posameznis
itd), v njem samem — on sam — s¢ pokaZe ono fundamentalnejse
+KOT TAKD«, ki mu modificirana naravnanost dopusti, da se samo
po sebi pokaZe. § tem je zagledano videno v svoji bistvenosti. Ker
na njem ni nobene nakljuénosti, v svoji veljavi ni omejeno nanje,
torej je v svoji veljavi splofno, V modusu skot tako« zagledana bi-
stvenost pa se ne kase le kot samo po sebi razvidno splofno, temved
kot prav tako razvidno apriorne, saj s¢ kaZe kot pogoj, brez katerega
ni mogofa nobena faktiéna doloénost. Takd v svojem samopokazanju
dopuifeno je dano Eisto intuitivnemu gledanju kot bistveno, sploino
in apriorno. Nazadnje moramo opozoriti na to, da pri tem ni treba

¥ Log. razisk. II, 1, str. 369,
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misliti le na Hsto, kar se kaZe psiholodki introspekeiji. temved velja
enako tudi za tako imenovane vnanje predmete. Tako npr. modi-
ficirana naravnanost opazovanja konkretno-realnega kosa papirja do-
pusti, da se ta dolofénoe-realna bela barva tega dolofno-realnega kosa
papirja pokafe v modusu sbelina kot takas in 5 tem kot intuitivno
neposcedno dano bistvo, Ta belina tedaj ni zgolj kak abstrahirano-ge
necalizirani splofni pojem ali simbolni znak. 5 tem pa S¢ niso fzérpane
vig moznosti modificicanja naravnanosti gledanja. Gledajod namreé
beling kot tiko, je mofZno modificirati to gledanje beline, ki dopusti,
dia se pokage to, kar imenujemo =kvalitetas, Ta skategorija kvalitetes
je tedaj zagledana in gledana (seveda po Husserlu v posebnih aktihj
kot taka — kot bistveno sploina, aprdoma — in torej ni rezultat
abstrakcije in generalizacije iz empiriéne danostd, zgolj kaka prazoa
mis¢lno-simbolna shema,

Vendar z vsem dosedanjim premislekom #¢ vedno nismo dognali
poglavitnega, namred kako modificiram navadno gledanje, kako zares
izpolnim to nenavadno zahtevo, da bi tako dopustil samopokazanje
tistemu, kar se navadno ne kaze. Majprej opozorimo na Husserlov
princip brezpredpostavnosti gledanja in izrekanja. Ta zahteva, da se
moram odpovedati vsaki moZni vnaprejsnji vednosti, teoriji, pred-
sodku itd. o gledanem; takorekol nag in brez vsega se moram pustiti
zadeti od stvari same, pri femer je sstvar samae to, kar se samo
pa sebi kaZe. Drugo: kar me tako zadeva, kar mi je tako intuitivio
neposredno dano, to sku$am primerno izreci, opisati. Do sem je stvar
videti sila preprosta, vendar se od tu naprej moéno zaplete.

Primemo opisati pomeni pri Husserlu: vse izrefeno &rpati iz
intuitivne neposredno danega, gledancga samega, tako, da bo vsak,
kdor bo zavzel moje ofiSce, prav tako zadet in bo videl prav tako
kot sem videl sam; moj opis bo lahko preveril in potrdil na sstvari
sami«, na neposredno intuitivno danem. V tem pa je skeit fundamen-
talni problem vse fenomenologije. To bo namre¢ lahko uspelo le, ce
svi oba v nekem skupnem jezikovnem mediju in razumeva v njem
in po njem vsaj natelno skladno besedne pomene To pa ni vedno
nujno skladno. Torej; kar z modificirano naravnanostjo gledanja za-
gledamo oz, femur dopustimo samopokazanje, tega nikakor ne bi bilo
nujne imenovati bistve. Popolnoma oditno je namred, da imenujemo
to tako pokazano =z imenom sbistvos le na podlagi neke tradicije
poimenovanja, ki jo nosi in ki je po nji nofena evropska filozofija
oz metafizrika. Neposredno intuitivno dano torej s takim imenova
njem Ze neogibno nekako razlefimo iz metafizitne tradicije govorje-
nja (dolocenosti govora), v katero smo sami od vsega zacetka po-
stavljeni. 5 tem pa je Ze bistveno prekrien princip brezpredpostavnosti
gledanja in izrekanja neposredno intuitivoo danega. Ofitno je nam-
red, da je tiko poimenovanje Z¢ moZno spopacenje« intuitivno ugle-
danega. Toda pr tem je usodno prav to, da je to spopaenjes tako
slemeljitos, da sploh vidimo samo Se to, kar ta imenujofa beseda
{vezeta iz omenjene tradicije) pokazuje, t. kar spravija na dan v smislu
grikega g, Kaj in kako pa spravlja kaka pri opisu rabljena be-
seda pa dan, je vnaprej doloteno po fradiciji in po ustroju celote
govora, iz katerega besedo poimenovanja intuitivno zagledanega jem-
ljemo, 5 tem neposredno intuitivoo zagledano docela in brez ostan-
ka (1) preide v pokazano besede in se obenem odteguje nazaj v svoje
lastno, V tem prehodu (odpravil pa viada moinost spafenjas brez
vsake moZne rezerve. Ta prehod neogibno obvladuje ustroj celote
govora, v katerega je govorefl nujno pred-postavijen (pri tem nikakor
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nimamo v mistih le razlitne govorice). Potemtakem poimenovanje
nikakor ni nedolZna stvar, med intuicijo in deskripdjo ali govor se
vriva tako mahoma neka sredina, ki odloéa o prehajanju intuitivno
neposredno danega v govor, v opis, v navzofnost in dolofa tako
sploh »kaje videnega samega, viem ko ga brez ostanka povzema vase,
Ta sredina pa je docela nesamoumevna, skoz in skoz vpraSljiva, saj
¢ vnaprej odloca o tem, kaj to apofantiéno na-dan-prinasanje (ta
govor) pokazuje kot to, kar se samo po sebi kaze, ne da bi pri tem
simo stopilo na dan kot tiko pred-dolocujoce, pustajoé obenem
prosto pot videzu, kakor da je izrefeno (apofantiéno pokazano) —
pri Husserlu opis ali deskdpcija — dolofeno izkljuéno le po nekem
intaitivino neposredno danem samem, ki da pri tem fungira kot &ista
danost pred veakimi besedno-pojmovnimi fiksacijami (pred govorom).

Radikalizirana zahteva po brezpredpostavnosti nas torej pripelje
pred tezaven problem. Vpraganje fe namreé ali je to, kar modificicana
naravnanost gledanja pokaZe, oz, femur dopust samopokazanje, mo-
gode poimenovati ali opisati brez vsake predpostavke (!) z besedami,
ki jih jemljemo iz tradicije, vsekakor pa vedno iz obstojefega ustroja
celote govora, Ali se tako sploh lahko znebimo spredsodkov«? Prav
tako je vprasanje, ali je tisto, kar imamo pri tem =za neposredno
intwitivno dano, tudi zares pred wvsakim govornim fksiranjem, nje-
gova osnova, é¢ govor sam kot smopzucg Ze pokazuje, prinada na
dan. Tu smo pred centralnim problemom bistva govora in ‘misljenja
sploh,

Se vedno pa ne vemo, kako je treba izpolniti zahtevo modifici-
ranja navajene nam naravnanosti gledanja, kako dosedi fenomeno-
logiji lastno gledanje. Prav tako tudi ne vemo, od kod prihaja zahteva
pe prav taki modifikaciji gledanja, torej kje ima fenomenclogijn
sama svoj lasten izvir. Kako je namreé sploh mogofe nekaj iskati,
é¢ za to nekako Ze vonaprej ne vemo? Od kod naj vemo, ée se mo-
ramo odreéi vsem vnaprejinjim vednostim. Se ved, kje naj v privajeni
naravnanost gledanja in misljenja sploh naletimo na nujo modifici-
ranja téga navajenega, ne glede na to, da potem to modifikacijo
razumemo kot svobodno, kakor pravi Husserl?

Poskusimo lahko takole. Ce opisujemo kak navaden fenomen,
je to opisovanje neizérpna naloga. Ne glede na to, keoliko momentov
tega fenomena opisno izpostavimo, jih vse s primerno modificirano
naravnanostjo gledanja dvignemo na raven fenomenolodke, eidetske
deskripeife. Vendar pri tem mofnosti te modifikacije ne najdemo po
poti opisa tistega fenomena, temved jo na neki todki lahko Ze
oi vscga zadetka — wvnasamo vanj =od drugods. Pri tem se nié ne
spremeni, ¢e je fenomen, ki ga opisujemo, svnanjie ali snotranji«. Po
drugi strani pa je prav tako ofitmo, da mora biti moZnost fenome:
nolodke, skritemu samokazanje dopuitajofe naravnanosti gledanja Ze
nekake odkrita, ¢e naj jo opazujoéi lahko svobodno privzame, po
volji vkljuéuje ali izkljufuje kot pravi Husserl. Vprasanje je torej,
kdaj in zakaj se zgodi fenomenologifa sama, kdaj mora nastopiti
ono dopuitanje samopokazanja navadno skritemuo, Flusserl je v sLo-
gitnih raziskavahe dal fenomenolodko pojasnitev spoznanja. Da bi to
mogel, se mu je morala tako ali drugafe razkriti fenomenoclogija
sama kot moZnost tisteza dopuicanja,

Odgovor na nade gornje teZavno vpradanje o tem, kdaj in zakaj
se zgodi (in dogaja) fenomenologija sama, se nam nakazuje iz tiste
vmesnosti prehoda med neposredno intuitivno zagledanim in besedno
pokazanim, v katerem se dogaja omenjeno spopafenjes neposredno
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intuinivno zagledanega. Rekli smo Ze, da je ta prehod temeljit, saj
po njem vidimo samd Se to, kar imenujofa beseda (vzeta iz veljavne
tradicije in ustroja celote govora) pokazuje, § tem neposredno intui-
tivno zagledane brez ostanka preide v pokazano besede in se v tem
prehodu nujno brez moZne rezerve spaci< Kar torej v navadni na-
ravnanosti gledanja vidimo, je videno oz. pokazano skozi sfalsificira-
jodis medij prehoda v besedno pokazanp in v tem svojem samopo-
kazanju (nevidno) doloéeno oz. preddolodeno po wveljavni tradiciji
in ustroju celote govora. Cisto intuiivno neposredno dano torej pri
svojem prehodu v opis (v gover) prehaja in obenem ne prehaja vanj,
estaja v svoji nemi intuiciji kakor tudi brez rezerve izstopa v besedno
pokazano, Ker je prehod (za éloveka) neizbeZen in ker ga neizbeino
abvladuje oni =falsificirajodi« medij, po katerem je besedno pokazano
spopadenoe — vrieno v nesklad s cisto intuitivno danim —, estaja
na vsakem apofanticno pokazanem neogibno nekaj ne-pokazano, pri-
krito. Apofantiéni govor, vtem ke kaZe, skriva. Od tistega nemega
pred-popacdenega, neposredno intuitivoega samega bi tedaj =z njegovim
prehodom v govorno pokazano-spopaceno« obenem prihajala tudi
nuja za preboj te spopafitves, kar bi bilo istovetno z modifikacijo
navadnega nacina naravnanosti gledanja, tj. = dopuifanjem samo-
pokazanja skritega. Vendar to dopui€anje samopokazanja skritega —
fenomenologija kot taka, prebijajo to spopafenje« — pa bi tudi
sama spet spadilas, saj se tudi sama nujno spet godi v onem »falsi-
ficirajotem« mediju, ki ga obvladuje ustroj celote govora. lzvir feno-
menologije same bi bilo treba potemtakem iskati v nenehni igri na
poti kazanja-skrivanja, ki se godi v prostoru brezrezervnega preha.
janja gisto intuitivno neposredno kaZodega se v posredno (govorno)
pokazovano. V vsakokratni konstelaciji kazanja-skrivanja je fenome-
nologija dopuifanje samopokazanja in izrekanje tega skritega, ki se
kot skrito nakazuje iz omenjencga »[alsificicajofegas prehoda, Ker
je fenomenologiji nujno lastno tudi to izrekanje, je sama nujno v
moznosti spafenjac. Fenomenologija kot taka se do-godi v nihanju
te igre. Kar jo skupaj z vso to igro omogoda in vdrZuje, je vso theoria
sploh preZemajoca distanca med =ofesomas in sstvarjos H. distanca,
razlika med midljenjem in bitjo, Ta razlika izvira iz izvorne ¢nosH,
ki pa jo theoria nikeli ne doseze, ker bi s tem dosezkom dobesedno
prenehala biti; dokler je, je v razliki. Vsak njen doseZeni sklad (kar
s¢ navadno imenuje spoznanje kot enotnost miSlienja in biti) je
obenem Ze nesklad in v tem nenchnem obraCanju je ta igra. Vsa
theoria dosega le enotnost, ki pa vedno v sebi vkljufuje dvojnost.
Enosti same ne dosega.

Z dosedanjimi beEnimi oznakami smo e daleé od zadovoljiveea
razumevanja tako Husserlove [enomenclodke metode (eidetske in-
tuicije-deskripciie) kakor tudi fenomenologije same (kot dopuiéanije
samopokazanja navadno skritega). Tu nam je Elo samo za to, da
bi na kratko nakazali problem fenomenologije. Da bi razumeli, v
cem je Husserlov odlodilni preboj mlajse evropske filozofske tradicije,
bi sl morall podrobneje ogledati njegovo VI, logidno raziskavo in Se
nekatere druge tekste. Tega v naSem zapisu ne moremo. Poglavitno
je bilo odkritje, da sploSni pojmi, razumske kategorije, kategorialna
dolofila ipd. niso zeolj abstrakcijske-generalizacijskega izvora, ne iz
hajajo iz refleksije sodb ipd., temved jih dobimo na podlagi neposced-
nega intuitivnega zaznavanja ali zremja splosnega, splodnih predmetov.
Husserl pravi: »Predmet s temi kategorialnimi oblikami ni zgolj mis-
lien, kot v primeru zzolj simbolne funkcije pomenov, temveé je prav
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v teh oblikah samih postavljen pred ofi; z drugimi besedami: ni zgolj
mifljen, temved prav uzrt oz, zagledan (angeschaut, bzw. wahrgenom-
men) { ..} Ofitno zveza $irSega in oZjega, nadéutnega (tj. nad Cut-
nostjo gradecega se, ali kategorialnega) in {ulnega pojma zaznavanja
(Wahrnehmungsbegriffs, pojma gledanja) ni wvnanja ali nakljudna,
temved v stvari sami temeljeda<®®

Kaj to v celoti pomeni, bi bilo mogoée pekazati le v obdirnejsi
poschni studiji. Ceprav je Husserlova V1. logiéna raziskava posvecena
problematiki fenomenoloske pojasnitve spoznanja, pa v teh njegovih
premislekih samih vendarle na fuden nadin obenem izrecno prihaja
do besede fenomenologija sama, Preboj, ki se je s tem dogodil, odpira
mozngest pretresa celotme evropske filozofske oz metafiziéne tradicije
do temeljev, na drugi strani pa odpira tudi nove horizonte. Podrob-
neje tega tu ne moremo razviti.

Ko Husserl omenja sprotinaravnosts fenomenoloske naravnanosti
in pravi, da je to smer gledanja in misljenja, ki =nasprotuje najéve-
stejfim, od zadetka najega psihiénega razvoja nenchno stopnjujoéim
se navadams, se nam poraja neko nenavadno vprasanje, nakazuje
neka ¢udna zveza: kaj je ta sprivajenoste in snaravnoste, Na priva-
jeno naravnanost gledanja in misljenja se navajamo od otrostva na-
prej, torej v nekem vraséanju v veljavne in utefene nadine misljenja,
gledanja, ravmanja v najiirSem smislu, v procesu tega vraifanja
postajajo ti nacini nas habitus. Tisto vsakdanje, najbolj pogosto in
raziirjeno, takorekoé pri vseh najdljive, vsem lastno, wsesploino nam
velja za smaravoos, Za povsem naravono velja, da npr. s cuti zazna-
vamo in z razumom mislimo in da je zaznavanje ali zrenje, ki se
odvija v cutni sferi, nekaj povsem drugega kot misljenje, ki se odvija
v abstrahiranih-generalizicanih pojmih, Ko potem Husserl pokaZe, da
j¢ naelno oboje pravzaprav zaznavanje oz, gledanje, prejinje »na-
ravioo« mahoma ni vec take samoumevno naravno; izkaze se le e
kot neka samoumevna, obée razdirjena habitualizirana tradicija, ka
tere izviri so po nji sami zakriti. In ali je kaj v evropski kulturi,
kar izpolnjuje vse posameznike, v kar =¢ vraifajo. oz, na kar se
privajajo vsi posamezniki od zafetkov svojega pslhiénega Zivljenja
{od otroitva naprej) in kar prehaja take v njihov osebni habitus
kot nekaj snaravnega«, ali tore] lahko sprejmemo kaj takega v evrop-
ski kulturi, da obenem ne bi bilo podvrZeno takemu »zakonue tradi-
cije, tf. neki zgodovinskostl. ¥V to spadajo tudi (in morda celo najprej)
nadini naravnanost gledanja in mifljenja. Ce je fenomenologija do-
pudfanje pokazanje (Ecsa) po njem samem in izrekanje tega samega,
kar sc mavadno ne kaZfe, Ce je potrebna za to, da bi se pokazalo to,
kar se nam navadno ne kaZe, poscbna modifikacija te privajene nam
naravnancsti gledanja in mishjenja, pomeni to, da se 5 to (za nas
naporno) modifikacijo prebija neka fundamentalna habitualizirana
(snaravna«) navada, Do take navade pa je nujno moralo nekod dele
priti; se pravi, da bi morala zgodovina hraniti sledove tistega nadina
ali naravnanosti gledanja in misljenja, ki ga danes ponovno odkri-
vamo 5 prebiljem te habitualizirane navade. Mavada, ki jo imamo
tu v mislih, gotovo ni Katera si bodi zgolj navada, temwvel evropski
nadin gledanja in migljenja, ki ga v celoti nosi in preZema evropska
filozofija oz. metafizika — sama po njem nosena. Cvrsto privajeni
natin danainje naravnanosti gledanja in misljenja, ta snavadas« doloca
nafo zgodovinsko epoho. Prej smo omenili, da so Husserlova odkritja

38 Husserl: Logitne raziskave VI. § 45,
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v sLogitnih raziskavahe (ta fenomenolodki preboj) omogodila pretres
celotne evropske filozofske oz, metatiziéne tradicije do temeljev. Torej
je ta preboj nekaj epohalnega. Cudno pa je, da je Sel Husserl v ne-
kem smisly mimo te moZnosti v svojo transcendentalno-fenomenolo-
iko filozofijo resevat krizo evropske kulture, ki s0 jo in jo nosijo
vie mogole snavades iz njenc tradicije (med njimi prej omenjana
navadna naravnanost gledanja in migljenja kot prva in glavna) in
da je s to filozofijo ravno povzel in nadaljeval temeljne miselne
motive evropske novoveike filozofske tradicije, ki pa je prav po
svojih temeljnih snavadahe zasla v krizo. Mamesto da bi iz svajc
fenomenoloske erupeije radikalno pretresel, je dograjeval. Toda ali
je to samo njegova osebna napaka, pomanjkljivost ali zamuda, ali
pa je¢ globlje utemeljeno, o tem tu (3¢) ne moremo soditi. § temi
domnevami, ki bi jih bilo treba, ki bi jih bilo nujno podrobno razviti,
pribajamo Ze v bliZino odgovora na nase drugo temelino vprasanje
o Husserlovi filozofiji.

Prej moramo nakazati odgovor na nafe prvo vprasanje. Daolo-
¢itev fenomenologije kot take v njenem pristnem in lastnem se je
pokazala mnogo teZavnejsa, Kot se je spofetka zdelo. Vsaj nakazano
je, kje in kakine so tezave in morda tudi, kakSen je pomen njenega
prodora. Fenomenologija sama nas spravlja v vznemirjujofo zadrego.
Vendar se je dovelj pokazalo vsaj to, da fenomenologija sama ni Se
nikakrina znanost, tudi ne filozofija ali filozofska smeér in to tako
dolgo, dokler ostaja v svojem lasthem, V' wsakem pogledu je filozof-
sko neviralna. Videti je, da fenomenologija sama nima (vsaj ne nujno)
nié opraviti s Husserlovo transcendentalno filozofijo, paé pa ima ta
vse z njo. Fenomenologija sama po sebi nima ne redukcije ne kon-
stitucije, o subjektviteti pri nji ni sledu in je tudi ne more biti, ce
ni redukcije, prav zato tudi ni samorefleksija oz. refleksija sploh.
Fenomenologija kot taka tudi ne more veljati za filozofijo oziroma
metafiziko, saj ne govori o bivajofem v celoti. Potemtakem tudi nd
idealizem in %¢ manj materializem ali naturalizem, saj je nekako
sprede vsemi temi razlikami. Fenomenologija v svojem lastnem in
pristnem ni odvisna od Husserfove transcendentalne filozofije ali
njene spozmavno-teorctitne pred-stopnje (Logifnih raziskav), Ceprav
je fele z njo, v njenem nastajanju prisla tudi sama na dan in do
besede. O¢itno je postalo, da =Kartezijanskih meditacijs, ki jih Husserl
imenuje tudi »Uvod v fenomenologijos, nikakor ne moremo imeti za
uvod v fenomenologijo sdmo. Vsekakor razlike med fenomenologijo
simo in transcendentalno-fenomenoloiko filozofijo ne moremo wved
zanemariti; prav tako femomenologije same kot take, fe se je z njo
dogodil neki epohalni zgodovinski preboj, ne moremo kar zlahka
zaobiti, Vsa zgolj sklepanja o fenomenologlii sami pa nas puilajo
neogibno v praznem, &¢ si ne ogledamo nje same. Torej moramo pri
pgledu fenomenologije same ravnati fenomenoloiko. Vse drugo pelje
mimo nje.

Maj nazadnje poskusimo na kratko nakazati se odgovor na nase
drugo vprasanje. Zakaj je Husserlova filozofija od njegove smrti
naprej vse manj dojeta kot resmiéna, Ziva naloga; od kod to, da iz
njegove transcendentalno-fenomenolodke flozofije, ki jo Husserl ra-
zume kot radikalno premaganje jedra keize evropskega bivanja, ne
izhajajo in se tudi ne nakazujejo kaki blaZilni tokowi v krizi? Tu
smo daleé od tega. da bi Husserlovo filozofijo Zeleli kakor koli po-
manjsevati kot kako golo steorijos, iskati v nji kake napake ali po-
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manjkljivosti, o€itati ji golo steoreticnoste in jo obsojati, ker ne
sdeluje praktiénoe, ker celo ne daje napotil za mnoZiéno ali kako
druogatno akcijo za odstranitev krize, ker ne prinaga kritike sodobne
druzbe oz sodobnega sveta in kar je Se podobnih ofitkov kdo ve
katerih neizpolnjenih zahtev. Iskati kakrine koli napake ali pomanj-
kljivosti v zasnuthu kake pristne filozofije (n¢ v njeni podrobni iz:
vedbi), se pravi biti slep za njeno zgodovinsko bistveno nepoljubnost
in nujo; se pravi ne dosedi ravnine njenega pomena, izzubiti se docela
v brezmiseln historiéni pozitivizem; tdko pocetje izvira kratko malo
iz filozofske nevzgojenostl. Presoje Husserlove filozofije, ki jo wse
kakor moremo imeti ‘za pristno in bi v nafem éasu ne nash kake
truge, = njo sploh primecljive, si ko ne smemo »olajiatie, Kar pa
s¢ onih zahtev Hée — ¢e bi jih Zeleli postavljati — prihajajo v odnosu
do vsake pristne novoveske filozofije In torej tudi Fusserlove vedno
z. bistveno zamudo. Postavljajoé ji take zahteve, kritizirajoé jo, ker
jih dozdevno ni izpolnila, bi spregledali, da pristna filozofija 2e¢ sama
v sebi in sama s seboj prinaga moeZnost izpolnjevanja teh kritiénih
zahtev, ki po svoji bistveni radikalnosti presega vsako Se tako glasno
in kricavo, vse ospredje napelnjujoco, po teh zahtevah Sele prera-
cunano in njim slufZedo vsakdanjo danasnjo »filozofskos »Kkriticnost«
do sveta ali do vsega obstojefega. S staliféa take skritikes se danes
ocita Husserlovi filozofiji, da niti ni kritika danadnjega sveta niti
se take kritike ne da na nji zasnovati, je torej nerevolucionarna ali
celo kontrarevolucionarna in se jo zato enostavno zavrada. Pri wsem
tem se ne vidi, da je Husserlova filozofija sama kritiéno radikalnejsa
oi vsega, ker je bilo kdaj koli kritiénega izreceno s takih ospredno-
krititnih stali3é. Odgovora na nade vpradanje si torgj tudi ne smemo
poenostaviti do takih oditkov,

Krititnost transcendentalno-fenomenolodke filozofije je takorckod
veéplastna, MNajprej je sama v sebi radikalno kriticna do same sebe
v iskanju gotovosti svojih spoznanj. Potem pa je radikalno kritiéna
do celotne obstojeée evropske zgodovinske kulture-v-krizi. Kriza evrop-
ske kulture se ji razkrije najprej kot odtujitev od — in propad —
pristne racionalnost v naturalizem in objektivizem, ki da 5 svojim
neizbeinim skepticizmom in negotovostjo pelie v razkroj ne le evrop-
ske znanosti in Hlozofije — torej oteorije« —, temved v posledic
tudi celotne kulture, saj smo videli, da je po Husserlu s tem ogroZena
sama moZnost cvropskega bivanja v celoti. Tako zagledana kriza
torej zajema vse dimenzije Slovekovega bivanja. Premaganje krize je
torej najprej premaganje odtujitve in propada racionalizma, vraitev
k njemu in v posledici bistvena sprememba oz. neko notranje pre-
strukturiranje celotne evropske (danes svetovne) kulture-v-krizi, kar
pa ni kako avtomatiéno dogajanje, temvet neogibno zavedno-aktivno
spreminjanje. To je bil vendar osnovni motiv, ki je Husserla gnal
v izdelavo svoje flozofije, njena lastna nuja, Taka akclja izhaja
lahko le iz avtomommne subjcktivitete éloveka subjekta, ki najde v
Husserlovi filozofiji svoj polni izraz in gotovost same scbe. Prav zato
pravi Husserl, da evropska kriza ni kaka mrafna, neprozorna usoda,
5 tem pa s¢ odpira sploh fele moZnost zagotovljeng kritiéne, bodi
steoretiénes ali sprakticne« subjektove akeclje spreminjanja sveta-v
krizi, ki je po svoji najgloblji osnovi vendarle racionalna {kar ne bi
mogli trditi © mnogih danes razsajajofih skritikah svetas). Temeljno
za to koncepeifo je, da je evropski, danes planetariéno raziirjenl svet
v temelju racionalen (feprav v krizi od tega odtujen), kar za racio-
nalizem nikakor ni samovoljna misel ali poljuben dodatek.
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Ko smo govorili o fenomenologiji sami, smo omenili, da jo ka-
rakterizira neka posebna modifikacija navajene nam naravnanosti
gledanja in miSljenja. Ali ni evropska novoveSka racionalnost neka
fe zdavnaj privajena in habitualizirana naravnanost gledanja in mis-
ljenja, ki s¢ nam kaZe Z¢ kot docela snaravna« in edino mogoa? Ta
naravnanost sicer odkriva to, s &imer imamo v bistvenem smisly
dnevno opraviti, obenem pa tudi prikriva nekaj bistvenejSega, kar
s¢ nam pokaZe Scle v dokaj naporni — danes skoraj izsiljeni — na-
ravnanosti fenomenologije same. Omenili smo tudi, da odpira to raz-
kritje mozZnost pretresa celotne evreopske filozofske oz, metafizicne
tradicije do temeljev. Ali namreé ne nosi in ne prefzema te tradicije
v njenem najbolj pristnem prav racionalizem, ki postane v tem poe-
tresu torej mahoma tudi sam skoz in skoz vprasljiv? Vstane lahko
vpradanje, od kod wvendar prihaja sam ta racionalizem, evropska
metafizika in znanost z njeno samoutemeljitvijo v subjektiviteti vred?
Odpre se lahko slutnja, ¢e ni morda racionalizem sam skriznost
krize«, Ce bi bilo tako, tedaj nobeno vrafanje k njemu ne bi resevalo,
temved prej Se radikalneje uveljavljalo kriznost simo. Ce je to
Husserl »spregledals, ali ni to morda v pristni zvezi z najfundamen-
talnejfimi, najévrsteje privajenimi nam nacini naravnanosti gledanja
in mifljenja? Spregledanje tega bi bilo torej nekaj, kar nam je vsem
najbolj lastno in snaravnos, in Cesar ne bi mogli pripisati zgolj
Husserlovi pomanjkljivosti, ker je v tem najbrz nekaj usodnejSega,
zgodovinsko bistvenega. Iz teh slutenj, ki pa — e so res zgodovinske
— na tak ali drugaden nafin vzoemirjajo naf fas (torej nas same),
se¢ btorej mifljenje ne more ozirati vec le k racionalnosti, je midljenje
zagnano v druge, mnogo daljnejSe horizonte, v nove, dozdevno ne-
prehojene, danes vsaj nehodne poti. S tem pa tudi transcendental-
no-fenomenolodka flozofija ni vel prva »stvare miSljenja. »Kaj« da
je, ostaja tu docela nedolofeno. Spet lahko le ponovimo zadetno
Heideggerjevo vprasanje: »Od kod in kako se doloéa, kaj je treba
po principu fenomenologije skusiti kot .stvar simo's. Dozdevno je
ta sstvar sama< pri Heideggro bit, Toda to Ze utefeno mnenje je
brez podlage, saj navsezadnje Heidegger Ze od vsega zafetka sploh
ni mislec biti. Toda brez ozira na to, kaj se je Heideggerju »dolodilo-
kot fenomenoloska sstvar samae, ostaja tisto vpradanje danes 3e prav
tako vprasanje.

Dale¢ od tega, da bi z danimi oznakami 2e zadovoljive odgovorili
na nase drugo vprasanje pa te skope oznake morda vsaj nakazujejo
ncko smer, po kateri bi bilo morda moZno priti do zadovoljivega
odgovora na to vpraianje.

Ljubljana, decembra 1972
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Tine Hribar

KATASTROFALNA
NEVARNOST

. Nenadomestljivost nadomestkov

Metafizika je nenadomestljivi nadomestek nerazpornosti: skriv-
nosti dogodja. Cepray decle skritost dopuita ne-skritost, je brez nc-
skritosti ni niti kot odsotnosti.

sDie Gegend als Gegend ergibt erst Wege.« (USpr 196) Poti, ne
pot. =Alles ist Weg.« (USpr. 198) Zakaj skritost kot Gegend je v svo-
jfem dopuiéajofem dajanju sama pot: vse poti u-potujofa pot. Zato
s¢ tudi vpraianje »zajetostic; ali ona zajema pot ali pa pot zajema
njo, skrti na vprafanje: ali vse u-potujofa pot obvladuje poti ali pa
poti obvladujejo vse u-potujoco pot?

Vprafanje je: je vse u-potujoda pot kot wveliki skriti tok sploh
kdaj na poti, ne da bi bile poti, ki jih sama utica, vselej e stranpoti:
odtoki? Ni vse upotujoa pot obvladovana po poteh, ki jih sama
dopuséa? MNiso vse te poti prave poti prav kot stranpot, ne da bi bila
med njimi kakSna edino prava pot?

Vseupotujofa pot je, kolikor je v-potujofa, nenadomestljivo na-
domestana = upotenimi potmi. Je nenadomestljivo odgodevanje: raz-
prievanje in odlaganje same sebe.

a) Dvojnostna odtegnitey

Dogodje je dogoditev, kolikor je vselej Ze odgoditev: odgodje.
Menadomestljivo. Mi mogofe reci: dogodje je hkrati ali tudi (kakor
da bi moglo tudi ne biti) odgodje. Da se reél edino in zgolj: dogodje
je odgodje. K dogodju kot takemu spada odgodje.« (Z5D 23) Od tnd
dvodimenzionalnost dogodja kot dvojnostne odtegnitve.

Prva dimenzija izhaja iz odtegnitve kot szakrivajofe se odtegnitve
(N 11 369)=. Kot dopuiianje ontolofke diference in z njo metafizike
je dogodje sizrofanje prisostvovanja v ne-sklad (Holzw 340)«: v stalno
nevarnost, da sokorie v =le obstojno (Holzw 328)«: &isto prisotnost
kot identiteto neskritosti in sneskritosti bivajoega kot takega (N 11
370)«. Popolna izroditev v ne-sklad bi bila popolno zakritje (pozabitev)
neskritosti (resnice) biti po neskritosti (resnici) bivajofega, skratka-
biti po bivajofem oziroma receno glede na dogodje: biti kot bil po
biti bivajofega, To bi bila popolna, zato docela zakrita (pozabljena)
odtegnitev bid kot biti: samoizniéeni nihilizem. Toda to ne bi bilo od-
godje brez dogodja, marve® narobe: dogodje brez odgodja. Ekonomija
sonega sebe Stedenja biti same (N 11 369)«, ki je bila vodena z ne-
varno igro zakrivajofega se odtegovanja na naéin izroéanja v ne-sklad,
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bi postala odveéna. Med dogodjem in odgodjem, med izrofanjem v
ne-sklad in zakrivajodom se odtegovanjem bi se zgodilo one nemozno:
razlom in razhod. Izroéanje kot izrofanje se tak$nemu razlomu in
razhodu nenadomestljivo upira. V goditvi izrocanja je dogoditev kat
izroanje v nesklad vselej Ze odgoditev; odtegnitev, Deluje ekonomija
étednje, zadrievanja v rezervi. Nihilizem je neuniéljiv, metafizika je
tore] nenadomestljiva.

Druga dimenzija odgodja je v tem, da dogodevanje dogodja »od-
teguje brezmejnemu razkrivanju (Z5D 23)«, ti. jasnini svoje najlast-
nejse: samega sebe v svojem  bistvu. Brezmejnemu. razkrivanju
odteguje razkrivanje samo. Kolikor je razkrivanje jasnina in pomeni
zato razkrivati jasniti: =nekaj osvoboditi in odpreti, npr. na nekem
mestu gozd osvoboditi dreves (ZSD 72« tedaj je odtegovanjc brez-
mefnemu  razkritiu v prispodobi dopudfanje gozdu imeti drevesa,
dopuitanje biti gozdu gozd, s Cemer je tudi jasnina fele omogocena
kot jasnina, kajti kaj bi bila jasnina brez obmejojodih dreves, brez
obdajajocega gozda. Odtegovanje brezmejnemu razkrivanju pomeni
dopusfanje zasnefeni pokrajini biti zasnedema: biti kraj brez poti,
s Cemer je tudl vse upotujodi poti 3ele omogodeno, da si sama utira
poti.

Ce gre v prvi dimenziji odgodja za odtegnitev neskritosti: biti
kot biti, pre torej v tej drugi za odtegnitev od brezmejnesa razkriva-
nja in brezmejne neskritosti: za odtegnitev od brezmejnega izrocanja
v ne-sklad in zato za razkritje zakrivajofega se odtegovanja. Ce gre
v prvi dimenziji odgodja za odtegovanje kot izrotanje v metafiziko
{nihilizem), gre v drugi dimenziji za odtegovanje metafiziki (nihiliz-
mu), Gre za odtegovanje odtegnitve,

Sele v tem odtegovanju odtegnitvi ali nezakrivajoéi se odtegnitvi
podiva tudi zakrivajofa se odtegnitev: izrofanje kot izrofanje, brez
moZnega razshoda med izrocanjem v nesklad in zakrivajofo se od-
legnitvijo, tj. brez 'mozZne izroéitve v nesklad: iznifitve nihilizma ali
nadomestitve metafizike. Odtegovanje v metafiziko je mozZno Sele iz
odtegovanja metafiziki: zakritost neskritosti (biti) po neskritem (biva:
jotem). pociva v svoj NE (ne-skritost: bit) dopuséajodi, ti. (dokler in
kolikor je dopuiCajofa) svojemu MNE odtegujodi se skritosti, Obe
smeri odtegovanja sta zdrufeni v odgodju, ju zdrufuje odgodje v svoji
na njiju vezani dvodimenzionalnosti, zaradi éesar odgodje tudi spada
k dogodju. Kakor sta namref obe smeri odregovanja nasprotni in na-
sprotujofi si, pa sta prav zaradi tega nasprotovanja dogodujodi.

Dopustanje je edregovanje in zato izroanje v ne-sklad. Dogodije
i¢ kot odgodje dogodje.

Cista odtegnitev skrivnosti, njeno dsto »drfanje ob sebi (ZSD 23)«
né bi dalo nikakrinega dopusCanja, zato tudi ne oditegovanja kot
odtegovanja. Cista uveljavitey nasprotne smeri, ¢ista izroitev (dopu-
stitev) v ne-sklad bi pomenila isto: nikakrinega odtegovanja ved, zato
tudi ne nikakrinega dopuiéanja kot dopuifanja. Nemoino dogodije
brez odgodja ali nemoZno odgodje brez dogodja. Nemoino, ker je
dogodje le kot odgodje in odgodje le kot dogodje, kajti dopuifanje
i¢ vselej Ze odtegovanje in odtegovanje vsclej Ze dopuitanje.

Vse upotujoca pot kot veliki skriti tok se v svoji skrivnosti od-
teguje prav & tem, ko utira: dopudfa upotovane poti. Vsemu (biva-
jofemu) njegovo pot (tir: bit) atirajoféa pot (dogodie) se v upotovanju
(dogodevanju: privajajofem godevanju) nenadomestljivo odtezuje: iz-
rofa. v ne-sklad, toda le ma ta nafin, da se odteguje izrofitvi (od-
tegnitvi). Upotovanje kot izroanje v ne-sklad: v névarnost nadome-
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stitve wvse-upotujofe, toda skrite poti, = neskrito (odprto) potjo, ne
more v svoji enosmernosti, dokler ostaja nevarnost le nevarnost,
nikdar nadomestiti odzodja v njegovi dvodimenzionalnosti. Zato tudi
upotovane pot, Geprav so nenadomestliivi nadomestek, ne morejo
nikdar nadomestiti vse-upotujofe poti, ne morejo v svoji neskritost
nikdar nadomestiti njene skritosti. Dogodje ni in ne more biti nika-
krina nadomestitev odgodja, kakor tudi odgodje ni nadomestitey
dogodja. Sopripadata si.

Vse-upotujoéa pot je nenadomestljivo nadomesdena z upotevanimi
potmi, toda nadomescena ne more biti nikdar, Je obvladovana s potmi
kot s svojimi nadomestki (stranpotmi), toda ker jlh dele ‘ona dopuica,
ne more biti nikdar obvladana od njih. Ostaja kot veliki skriti: skriv-
nostni tok. Vsaka pot kot stranpot: nadomestek wvse-upotujofe poti
nas zato sicer vselej lahko vodi le tja, kjer Ze smo, toda tam, kjer
smo, nismo bili S¢ nikdar in tudi nikdar veé ne bomo. Se tu, kjer
smo, smo na takSen: nadomesten nadin, da hkrati nismo tu. »To,
0 femer govorimo, govor, je vselej Ze pred nami« (USpr 179) V svo-
jem obvladovanju sme vselej fe dopuiéani. »Od tod to, da dogodja
ne moremo nikdar spraviti pred-se, niti kot neko naproti niti kot vse
zaobjemajode.« (Z8D 24) Ne moremo ga staviti predse, ker smo vseléj
Z¢ za njim, na stranpoti in na krmaju brez poti, kajti dogodje kot vse
upotujofa pot upotuje: utira poti tja, kamor jih edino lahko, v brez
potno.

Liogodje JE odgodje: vse-upotujofa pot v brezpotno, Zato vselej
nadomeifano in obvladovano po po njem dopuffenih poteh. Kajt
vsaka izmed teh poti kot vsakokratna epohalna bit dopusca biti biva-
jotemu, ne pa dogodju. Dogodje nima biti, kar pomeni, da je besedni
sklop: sdogodje JE odgodjes, brati prav kot takien sklop, kot sklop,
v katerem sje« ne pripada dogodju nié bolj kot odgodju. Me »dogodije
je ... odgodjes, marved sje« kot beseda bit iznika iz srede dopodija-
odgodja. Dogodje kot odgodje nima biti, temvef sdogoduje bit (P 42)«
in sicer prav na nafin zakrivajofe se odtegnitve. Je »dogodujofe
kazanje, ki se zanaladé ne ozira nase, da bi tako sprostilo (zu befreien:
osvobodilo) kazano v lastno njegovega pojavijanja (USpr 262)«. Ozira
se toref na bivajole v njegovi biti, na bit kot bit (pot) bivajolega,
na vidljivo v njegovem tiru, tj. obzorju (horizontu). Drugam, tj. nase
se dogodje ne more ozirati, fetudi bi hotelo, kajti kot obzorje dogo-
dujole ni niti to obzorje samo niti nekaj v obzorju vidljivega, ni
nekaj, na kar bi se moglo zreti. Upotovanje kot dopuiéanje se godi,
kolikor se dogodje ne ozira nase, temved se zakrivajofe odteguje
v ontoloiko diferenco in skoznjo, kolikor se dopuifa razpornemu
raznosu biti in bivajofega. OntoloSka diferenca oziroma razporni od-
nos biti in bivajofega je ob tem vselej majpoprej razumeti iz dife-
rence: raznosa biti in Eloveka, tu-biti in ¢loveka, potlej fele iz razpora
biti in tu-biti, sicer ostane nenadomestljivost odtegovanja: nenado-
mestljivost upotovanja poti (nadomestkov dogodja) nerazumljena.

Ontolodka diferenca brife moZno nerazpornost biti in tu-bit, iden.
titeto Elovekovega tu in biti ter tako prepuica ¢loveku, da je v svojem
tu: v svoji smrini boledini, dogodevanje dogodja; zarisuje, da sspada
tlovel v dogodje (ZSD 24)«. Odtegovanje dogodja skoz ontoloiko
diferenco v metafiziko je njegovo neoziranje nase, na srce svoje bo-
led¢ine. Upotovanje: sproffanje (osvobajanje) bivajofega v njegovo bit,
éloveka v njegovo eksistenco, je sicer umirjenje boledine, ne pa umi-
ritev; kajti srce in bole€ina si ne pripadata kakor svetloba in senca,
ko se svetloba lahko pred senco izmakne tudi v &isto identiteto s samo
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seboj. Sroe nima identitete. Srce brez bolecing, v nemoZni identiteti
s samim seboj, je kamen. To bi pomenilo popolno postvarelost:
pobivajofenje Eloveka; &ista identiteta Cloveka in biti: uveljavitev
ciste metafizike. Ker pa srce nima identitete, ker se ne more izmakmiti
boledini, kakor se izmakne svetloba senci, se ne more umiriti

Skritost kot mimo srce dogodja nikakor ni srce brez boledine,
temvet srce, v katerega se je zbrala tista wvelika boletina, ob kateri
sree nenadoma postane mirne, mirno do reazigranosti,. Toda to ni
umiritev srca. Srce, ki se je umirilo, j¢ znamenje smrtl, ne smrtne
boletine, Mirno srce ni umirjeno, temved umirjajofe. Umirjajofe s
svajo bolefino kot igro fifine. »lgra sama . . . {¢ bolefinas. (USpr 235}
Sree trgajofa boledina namreé ni le lofevanje, ampak tudi zhiranje:
szhirajole lofevanje (USpr 27)« Lofevanje je zbiranje, dopuitanje
je odtegovanje: dogodje je odgodje. Majbolj umirjajoce je srce v svoji
smrtni bolefini: igri smrti, v kateri s¢ zbira snajviija skritosts, toda
hkrati spremore kot skrajna mozZnost tubiti najvidje jasnine biti
(SvGr 186)«.

Umirjanje je »umiranje kot potohodenje k smrti (USpr 23}« K
smrti kot skrajni moZnosti, krajnosti: konénost loveka in z njim
dogodja. »Smrt je 5S¢ nemifljena razmernost neizmernega, 1. najviije
igre. . .« (SvGr 187) Majvitja igra je igra lofevanja in zbiranja, do-
pusfanja in odtegovanja: dogodja in odgodja. Smrt je razmernost
neizmernosti teh razmerij; te igre. Umiranje, nadin prebivanja Eloveka
kot smrinika, je potovanje k tej razmernosti igre kot boledine, zato
umirjanj¢ mirno srce trgajode, tj. smrine boledine.

V &lovekovem tu, njegovem prebivanju kot umiranju, se godi
skonénost dogodja (Z5D 58)«. Konénost dogodja (biti kot biti) ni le
v tem, da dogodje rabi ¢loveka, ampak predvsem v tem, da je clovek
smrten, da rabl dogodje floveka kot smrtnika. Mesmrinega bitja, ka.
terega peneralnost naj bi bila to, da je fivo bivajode, tj. Ziva identiteta
z bitjo, specificna diferenca znotraj identitete z Zivim bivajofim pa
smrinost in zato Konfnost v nasprotju do neskonénosti nesmrinih
bitij, Clovek kot smrtnik ni zajet v nasprotie med identiteto in zno-
trajidentitetnostno diferenco, ni v nikakrdni identitetd s seboj ali =
bitjo, temvef je iz ragpora svoje smrine boledine tudi v razporu
z bitjo katerega koli bivajofega ali bitja; ni zajet v nasprotje med
neskonénostjo in znotraj-neskonénostnimi konénostmi, temvec je kon-
fen iz svojega prebivanja kot umiranja: potohodenfa v smrti, Je kon-
fen kot potohodec k smrti: k onemu hkratnemu-najvidje zbranosti
skritosti in najvidjega premorenja razkrivanja. Zaradi tega dogodje
kot odgodje rabi €loveka kot smrinika in je konéno. Njcgovoe poto-
vanje, ki se godi v &lovekovem potohodenju k smrti, se konfuje
v stranpoteh brezpotja.

To konfevanje imenuje Heidegger v jeziku Sein und Zeit, tj. glede
na eksistencialno analitiko tubiti, zapadanje, »Tubit faktifno umira,
dokler eksistira. Toda predvsem in najpogosteje na nacin zapadanja.«
(SuZ 252) Zaradi kofmost: smrtnosti, v skrbi za svojo bit, se tubit
v svojem vsakodnevnem bivanju ukvarja = bivajofim; zapada bivajo-
femu, se ne ozira na svojo bit kot bit k smrti. Zapadanje bivajofemu
je zato tolike kot odpadanje od sebe. »Tubit je od same sche kot
pristnega zmorenja biti predvsem zmeraj Z¢ odpadla in zapadla
svetu' .. Kot zapadajoéa je tubit Ze odpadla od same sebe kot fak-
tifne v-svetu-biti in zapadla ni nefemu bivajofemu, na katerega Sele
zadene ali tudi ne v poteku svoje biti, temved svetu, ki sam pripada
k njeni biti.« (SuZ 175 in 176) Zapadanje Zc¢ tu zato ne pomeni izpada
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iz nekega fistega in visjega prastanja, odpada od izvornosti, marved
odpadanje fubiti od tubiti same. Ker gre tubiti za njeno bit, kajt
tubit je smrina in njena bit torej konéna, se predaja svetu bivajotega:
preskebi in oskrbovanju, zaskebljenosti za druge itd.

V stopologiji biti (ED 23, P 22)« s¢ topos zapadanja: odpadanja
situira v zakrivajofe se odtegovanje, toda smrt, smrt pa je zmeraj
sinrt cloveka, ohrani svojo tehtnost tehtanja: =Kar tehta, s¢ tako ime-
nuje, ker zmore tako ali tako tehtnico privesti v igro gibanja. Kar
tehta, ima teZnost. Tehtati pomeni: privesti na pot (Gang) igre, po-
loZiti na tehtnico, odpustiti v nevarnost.« (Holzw 259) Smut je tehtnost
tega tehtanja, tisto, ob éemer se prevesa tehinica v dopuiéanje ali/in
cdtegovanje. In ker je smrt smrt ¢loveka ne le kot smrinika, ampak
tudi kot bivajodega, je dopuianje vselej Ze odtegovanje v neskritost
bivajodega in ne zgolj nasprotje odtegovanja neskritosti. Poti so mozne
le kot stranpoti: kot nadomestki poti.

Clovek je smrten: dogodje kot odgodje je konéno, Njegovo
rsebe-odtegovanje (Z5D 23)« od je zato vselej neizogibno 2e odtego-
vanje v drugo. V drugo kot nadomestek samega scbe, kajti kot koné-
no, dogodje ne more biti vse-povsod-prisotno, temveé le nadomesiéeno;
odsotno v svoji prisotnosti, ne prisomo v svoji odsotnosti. Zato je
drugo dogodja nadomestek, ne pa sredstvo, kakor je sredstvo drugo
kot drugo-bit absolutne, ¢iste biti,

b) Fotografski negativ

Skrajno moZnost odtegljivosti kot nadomestljivosti dogodja po-
imenuje Heidegger postavie: »V Gestell je Clovek vrien v bivanje
ustrezanja cksploatacdiji-konsumaciji; relacija do eksploatacije-konsu-
macije obvezuje Eloveka biti v tej relaciji. Clovek tehnike nima v ro
kah. Je njena igrafa. V tej situaciji viada najbolj kompletna Seinsver-
gessenheit, najbolj kompletna odtegnitev biti« (P 44) To ne pomeni,
da bi v polozaju, ko ne bi bilo odtegnitve (pozabitve) biti kot biti,
tlovek tehniko imel v rokah,

Da je clovek igrata, za Heideggra namre€ ni negativno dolocilo,
temved dolodilo negativa: »Gestell je fotografski negativ Ereignis-a.«
(F 42) Fotografski negativ je sicer nadomestek fotografskega pozitiva,
vendarle pa na neki naéin pred enjim. Ni pa pred tistim samim, kar
prinasa fotografija. Fotografski pozitiv je namref sam ¢ tudi le na-
domestek fotograficancga. Postavije kot fotografski negativ je torej
dvojni nadomestek dogodja: nadomestek nadomestka. Vendar pa
hkrati tudi blizje dogodju kot pa neposredni nadomestek: fotografski
pozitiv.

Tako negativ kot pozitiv pa sta, ceprav obigajno velja za foto
grafijo le pozitiv, fotografiji. V foto-grafiji gre za odnos med luéjo in
pisavo (grsko: phos: lué, graphein: pisati). Vet kot za odnos, Za
zdrutenost. Heideggrova prispodoba razmerja med dogodjem in po-
stavjem je zalo sama prispedobiéna. ¥ postavju kot fotografiji do-
godja je odnos lui in pisave, kakor je znacilen za metafiziko, ko je
pisava nadomestek nadomestka (Hegel: zmak znaka) biti kot giste
luéi, radikaliziran v tej meri, da pisava ni le zdruZena z luéjo, ampak
nasproti ludi stopi celo v ospredje. Pri fotografiji ni poudarka na ludi,
temved na zapisu luch. Lué; bit se kaZe edino skozi ta zapis. Postavije
kot bit v pomenu bivajocosti bivajofega samo ni nié drugega kakor
zapisovanje samega scbe: nadomed€anje nadomestka, Biti kot Eiste
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luféi ni veé, Nadomeifena je s fotografskim negativom, z zapisom,
v katerem ni le nelocljive vezana na temo, marved je tudi zarisana
edino skozi temo: skozi svoj lastni izbris. ¥ negativu sta ug in tema
namred sprevenjena oziroma nadomescana, Tema nadomesca lud (svet-
lobo) in svetloba {lud) nadomeiéa temo,

Lué: bit kot neskritost se v postavju zaradi zakrivajolega se
odtegovanja dogodja sveti tam, kjer je ni. Temno dogodja je svetlo
postavja in narobe, Tema je zavzela mesto lugi in lué mesto teme.
In ker sta Iu€ in tema v svojem razmerju temelj razlofevanja, je
zaradi njunega medsebojnega nadomeiéanja in medsebojne nadomest-
ljivosti, nadomestljivost bistveni nadin bivanja vsega, kar je. Bivajode
s¢ je pretvorilo v rezervo, bivajofe v celot v rezervni sklad: zalogo
~adomestil za karkoli.

sOntoloiko dolodilo Bestand-a (bivajofega kot rezervnega fonda)
ni Bestindigkeit (konstantna permanentnost), marved Bestellbarkeit,
konstantna moZnost biti upravljajo¢ in wpravljan, to je biti perma
nentng v dispoziciji, V Bestellbarkeit je bivajofe kot fundamentalno
in izkljuino razpoloiljive — razpolozljive za potroinjo v globalnem
rafunanju.

Oziroma, eden bistvenih momentov tega nafina biti sodobnega
bivajofega (razpoloZljivost za nadrtno potrofnjo), je Ersctzbarkeit,
dejstvo, da more vsako bivajofe postati po bistvu nadomestljivo, v
splosni igri, kjer more vse zavzeli mesto vsega. To empiritno mani-
festira industrija produktov (potroénje) in viadanje nadomestka (de
l'ersatz).

»Biti pomeni danes biti-nadomestljiv.« (P 45)

Razpolozijivost je nadomestljivost. Znati razpolagati z vsem po-
meni bib sposoben najti nadomestilo za vse; za vse najti rezervna
dela ali iz wvsega napraviti rezervoo delo. Ker more v igri razpolaga.
nia : nadomeséanja vse zavzeti mesto vscga, biti vsakdo v poloZaju
in na polezaju drugega, veljata le ¢ mesto in poloZaj. Nifesar ni
nenadomestljivega in nihée ni nenadomestljiv.

Toda razpolozljivost se v tem ne izérpa. PoloZaj, ko more vse
zavzetl mesto vsega, je povsem zavzet Sele, ko yse zavzame mesto
vsakogar, ko postane nadomestljiiv clovek kot élovek. Misljieno je
najprej na tisto, »kar se razvija danes kot biofizika, da bomo v do
glednem éasu v stanju napraviti Eloveka tako, tj. skonstruirati gisto
v njegovem organskem bistvu takega, kakrinega rabimeo: spretnega in
nespretnega, pametnega in — bedastega (M. Heidegger im Gespriich,
str, 73)«. To je predzadnii korak., Zadnji korak se konéa, ko stele
aviofabrikacija éloveka. »Viasih se zdi, kakor da novovesko Elovestvo
drvi k temu cilju: da bi élovek samega sebe vzpostavil tehniéno; (e
to uspe, tedaj bo ¢lovek samega scbe, ti. svoje bistvo kot subjektivi-
teto pognal v zrak, v zrak, v katerem velja skoz in skoz brezsmiselno
kot edini smisel' ter se pojavlja ohranfanje te veljave kot clovesko
gospostvo’ nad zemeljsko oblo.e (WM 327) Ce to uspe, potem se
porudi tudi nenadomestljivost cloveka kot Cloveka, kajti élovek bi bil
tehniéno proizvedljiv, proizvedljiv v tehninih procesih s tehnifno
pridobljenimi in pridobljivimi elementi. Tehnika bi tako imela Eloveka
vselej na zalogh. »To pomeni, da bi mogel biti Elovek proizveden,
v skladu z determinacijskim nazorom, kot katerikoli tehnicni objekt«,
(P 34)

Cloveka kot naravno bitjc bi nadomestil ¢lovek kot tehniéno bitje
Tehnika bi nadomestila naravo, Madomesték bi bil v poloZaju izvora.
Odpovedala bi vsa dosedanja pravila, zlomljena bi bila vsa dosedanja,
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e v grikem svelu pridobljena skuinja, »Techne more priti physis
le nasproti, more zdravje bolj ali manj pospedevati; vendar pa kot
techne ne more nikdar nadomestiti physis in ne more sama na njenem
mestu postati arche zdravia kot takega, To bi se pripetilo le, e hi
zivijenje kot tako postalo Jtehnifne' vzpostavljiva naprava; v istem
trenutku pa, kakor rojstva in smeti, tudi nobenega zdravia ne bi bilo
vels (WM 327) Nadomestitev narave s tchniko, naravnega Eleveka
s tehniénim, bi napravila nadomestljive tudi smrt.

MNadomestljiva smrt pa ni smrt. Nadomestljivost smrti, omogo-
feno razpolaganje s smrtjo, je odprava smrti kot smri. *Smrt kot
konec tubiti je najlastnejia, neodnosna, gotova in kot taka neoprede-
ljena, neprehitljiva moznost tubiti.« (SuZ 259), Razpolaganje s smrtjo
bi torej pomenilo ravno to, da je neprehitljivo moznoest tubiti moZno
prehiteti, jo obvladati in jo tako kot rezeryno smrt uvrstiti ob re-
zervna rojstva. Misel, da nihée ne more umreti namesto drugega, bi
ostala nepomembna, saj bi smrt vsakogar takoj nadla nadomestitev,
kakor je bila nadomestitev tudi njegovo rojstvo. Nadomestna oziroma
rezervna smrt ob tem v resnici ne bi bila veC smrt, ne bi bila vec
konec tubiti, marved kvedjemu dokonéno iztrodenje nekega dolode-
nega Zivljenja kot tehniéno vzpostavljene naprave, ki se jo bolj
splaca nadomestiti, kakor pa %e naprej vedrZevati pri sZivljenjus.

Ce pa smrt ni ved, ¢¢ Clovek ni ved smrten, tedaj seveda tudi
cloveka kot cloveka, cloveka kot smrinika ni veé, Je le s8¢ neki nado-
mestek éloveka, S premestitvijo Eloveka v nadomestek bi bila nado-
mestljivost izpopolnjena. Razen nadomestkov ne bi bilo nifesar ved.
Vse diféerence, kolikor niso to diference med samimi nadomestki, so
izbrisane. Kolikor élovek ni ved smrinik, ni vel diference med njim
in sicerSnjim bivajoéim, kajti clovek je zdaj nadomestek med nado-
mestki, eden izmed nadomestkov: v identiteti z vsem ostalim biva
jofim, v identiteti = drugim, toda bistveno ne drugade bivajofim.
Clovek ni ved tu-bitnostno bivajode, temved bivajofe kar tako.

Kolikor je o bivajotem sploh mogofe Se govoriti? Ni z odpravo
diference med Elovekom kot tu-bitjo in sicerinjim bivajotim odprav-
liena tudi ontoloska diferenca? Kako naj bi bila diferenca biti in
bivajotega Se, ée pa ni vef Cloveka v njegovem tu, iz katerega se
edino lahko razpira bit? Bivajofe je vselej bivajoge biti. Ce ni kraja
razpiranja bitd, ¢ ni biti, torej tudi bivajofega ni. Ce ni Eloveka kot
¢loveka, ni niti biti niti bivajofega niti ontoloike difercnce.

Kako pa je tedaj s samim razporom Elovekovega tu in biti? Kako
je z rabo ¢loveka po biti kot biti: dogodju? Clovek kot nadomestek,
kot nesmrinik, je dogodju ne-raben. Dogodje rabi cloveka le kot
smrinika, kot tistega, ki zmore smrt.

Odprava smrti je tudi odprava smrine boledine, bolefine srca
sploh. Z njo hkrati fgre tiSine. Ni ved miritve srca kot lomitve tisine.
Miti dopuiéanja niti odtegovanja. Niti u-potovanja.

U-potovanje je dogodevanje dogodja. Kaj naj bi bilo dogodje
brez dogodevanja?

Brez smrti, v Kateri je zbrana najvidja skritost hkrati = najvigjim
zmorenjem jasnine, dogodje ne dogoduje

¢) Katastrofalni obrat

Nadomestljivost ¢loveka kot ¢loveka vodi torej v katastrofalen
obral.
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Dogodje brez dogodevanja ni dogodje. Tudi odgodje ne. Kajti
adtegovanje se godi le skozi dopuitanje, odgoduje le kot dogodije.
Kakor dogodje ni moZno brez odgodja, tako tudi odgodje ni mofno
brez dogodja.

Ta katastrofa v Heideggrovem govoru ne le, da ni izgovorjena,
ampak tudi izgovorljiva ni.

Ves Heideggrov govor je zgrajen na smrinosti: konénost cloveka.
Kakor se v Sein und Zeit vsi eksistenciali veigjo na eksistencial smirti,
tako je tudi v zadnjih Heideggrovih delih beseda smrti, eprav ne
najpogostejia, vendarle osrednja beseda. Iz nje prihaja vseskozi namig
o kolfnosti vsega bitnostno misljenega. Kakor je konéen élovek kot
tubit, tako je koncna bit kot bit oziroma je konéno dogodje. Za
Heideggrovo mifljenje ni nifesar izven vsemu obzorje dopuSiajode
smrti.
0 tem, kaj bo »po smrtie ali po odpravi smrti, v Heideggrovem
govoru zato nc more bith govora, »Ce je smrt opredeljena kot konec'
tubiti, tj. v-svetu-biti, tedaj s tem Z¢ ni podana nikakrina onticna
odloditev o tem, &e je ,po smrti’ moZna Se neka druga, visja ali niZja
bit, e tubit Zivi naprej’ ali e je celo, trajajofa dalje’, mesmrina’, O
Jomstranstvit’ in njegovi moZnosti prav tako ni nic ontiéno odlocencza
kot tudi o tostranstvu' me, kakor da naj bi bile predloZene za spod-
budo norme in pravila obna3anja do smrti. Analiza smrti pa v toliko
ostaja gisto tostranska’, kolikor interpretira fenomen zgolj glede na
to, kako kot moZnost biti vsakokratne tubiti obstaja v tej. Scle tedaj
more biti upraviteno, tudi le vprasano, metodicno gotovo, kaj maj
bi bilo po smrH, ¢e je ta zapopadena v svojem polnem ontologkem
bistvu. Ce takino vpraianje sploh predstavija moZno teoretiéno vpra-
fanje, naj ostane tu neodlofeno, Tostcanska ontolodka interpretacija
smrti je pred vsako ontitho — onstransko spekulacijo.s (SuZ 248}
Z drugimi besedami; = ontoloske interpretacijo ontiéno ni nicesar
odlocenega »niti pozitivno niti negativno (WM 55)«. Kar zadeva vpra-
sanje o tem, kaj bo spo smrtie ali odpravi smrti, skratka vpraianja
o po-smrinosti, naj bi torej spadalo v obmoéje spekulacije (ontiéne)
ne pa interpretacije (ontoloske),

Katastrofalen obrat, nadomestijivost Eloveka kot Eloveka, pa je
katastrofalen tudi za to razmejitev. Tehniéna izenaditev Cloveka z bi-
vajocim sploh, ontizacija ¢loveka, hkrati, ko odpravi ontolofko dife.
renco, odpravi seveda tudi razmejitev med ontoloskim in ontiénim,
torej v nadalinjem: med ontolofko interpretacijo in ontiéno speku-
lacijo. Tako ontoloika interpretacija kot ontifna spekulacija sta na-
domeifeni s pro-gramiranjem ter njemu ustrezajofo gramatologijo.
Ce bi bilo iz tega poloZaja treba vzvratno vprasati po teZi sovisnosti
med ontolosko interpretacijo in ontiéno spekulacijo, dokler sta si e
v nasprotju, j& poglavitno vprafanje vendarle tole vpradanje: od kod
Heideggrov pristanek na moZnost po-smrinosti?

RazpoloZljivost: nadomestljivost, ki je poimenovana s postaviem,
je izfrpljiva, ni pa izfrpna. Predvsem se 5e zmeraj giblije na dwveh
ravneh, Vsakdo je nadomestljiv = vsakim, vse lahko zavzame mesto
viega, toda ne vsakogar. Clovek kot tak v postavju Se ni nadomestljiv.
RazpoloZljivost je omejena, ne na stvari, marved na ontiéno. Clovek
je razpoloiljiv ontiéno, ni pa ontiziran; v svoji biti je v razliki do
sebe kot bivajodega. Ce v postaviu pomeni biti toliko kot biti razpo-
lotljiv: nadomestljiv, je¢ ta pomen glede na &loveka tedaj razumeti
prav iz tega, da élovek ni ontiziran. Biti nadomestljiv pomeni biti
nadomestljiv v biti sebe kot bivajofega, ne pa v svoji biti kot biti.

53



Postavje je razpolozljivost biti bivajofega, ne pa biti kot biti.
Razpoloiljivo je bivajofe v biti, razpolozljivo je bivajofe v svoji biva-
jofosti, vendar to, da je razpoloZljiva bit kot hivajofost bivajofega,
ne vpotegne v razpoloZljivost tudi biti kot bit, marveé ravno narobe:
prvié je izrecno izprifana nerazpolofijivost biti kot biti: dogodja. In
sicer z dveh vidikov: razpoloZljivost sama se izpricuje kot neraz-
poloZljiva in drugi, postavia ni brez zastavitve: razpoloZljivosti je
zastavljena pot v brezmejno, kajti ¢lovek more v igri postavia za-
staviti le svoje Zivljenje, odtegnjena pa mu fe zastavitev njegovega
tu: smrinosti.

Postavije je szbrana enotnost vseh nadinov stellen (P 42)«, vseh
nafinov stavljanja (izpostavljanja, postavljanja, predstavljanja, sestav-
ljanja), je zbranost metafizike, vendar pa Se zmeraj ni nadinovno stav-
ljanje vsega: je kompletna odtegnitev biti, toda ne odtegnitev skom-
pletnes biti. Ti brezpomenski, nesmiselni in nedopustljivi obrati so
taksni zato, ker ne razkrivajo niesar. Tudi nimajo kaj razkrivati, ker
je Ze vse razkrito,

V tem je katastrofa. Postavie ni katastrofalno, ni brezpomensko,
temved dvopomensko. Dvopomenskost postavja temelji v njegovi dvo.
znaénosti, kajti postavie ni le sdovriitev in dopolnitev metafizike
(P 41)s, totalna odtegnitev biti (resnice), ampak zaradi rabe &loveka,
zaradi zastavitve obenem srazkrivajofe pripravljanje dogodja (P 42)«,
e torej naéin razkrivanja. sTaksna dvoznaénost kaZe na skrivnost vsa-
kega razkrivanja, tj. resnice.« (TK 23) Tudi na skrivnost resnice v dobe
sednem pomenu: na lethe Dvoznafnost postavia se godi iz dvoznal-
nosti resnice kot dogodja, In kompletno odtegnitev biti v postaviju
ter »pozabitev je tu zmeraj misliti iz grékega, iz lethe, tj. iz sche-pre-
krivanja, iz sebe-odtegovanja biti (M. Helidegger im Gesprich, str
7i)=. Dvoznadnost torej ni nekaj izrednega, marved le izrecno postaviu
pripadajofega. Skrivnost vsakega razkrivanja oznafuje zato tudi po-
stavje. Postavie je bit kot sebe odtegujoéa bit: ssebeskrivanje jasning«
kot sjasnina sebeskrivanjae, kar izpricuje, da sbhiva po-stavje na natin
dogodja (USpr 263)«. Kakor v dogodju ni odtegovanja brez dopuséa-
nja, skratka, kakor ni odgodja brez dogodja, tako tudi v postaviu
ni odstavitve (odtegnitve} biti brez postavia kot postavia: zbranc
enotnosti vseh naéinov stavljanja, vseh nacinov biti (bivajoosti)
bivajoiega.

Dokler je postavje po-stavie, dokler je postavje v sebi dvoznaéno,
dokler kafe na skrivnost; cnostavno- dokler je postavie to, kar je,
katastrofa ni mogoéa. Covorjenje o katastrofi se dotlej kaze kot go-
voricenje, kot poenostavljanje. Spada v sgoli lov za prihodnostjo, za
tem, da bi njeno podobo izradunali na ta nadin, da bi napol midljeno
sedanje podalifevati v zastrto prihajajode (TK 45)« Spada v postopek,
ki je znafilen za stehnifno — rafunajofe predstavljanjes, Zato so vsa
takfna prerafunavanja in rafunanja na skatastrofo, na propad, le teh-
nitno ravnanje (TK 46« Govorjenje o katastrofi, 0 katastrofalnem
cbratu je torej zgolj nekaj tehniénega. Nifesar tehnifnega pa ne za
deva bistva tehnike, ne more nikdar dospeti v bistvo tehnike. sNiti
njegovega preddverja ne zmore spoznati« (TK 46) Ze. Toda, kaj fe
uspe tehniéno? Kaj &e uspe tehnizacija?

Kaj ¢e uspe goli lov za prihodnostjo, podaljSevanje napol domis-
liene sedanjosti v prihodnost, tehniéno-ra¢unajofe predstavljanje? Kaj
e nazadnje uspe rafunanje na katastrofo obstojeéega?

V okviru ontolodke interpretacije Heidegger na ta vpraZanja ne
bi mogel odgovoriti nicesar. Glede na ontoloSko interpretacijo so
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zastavljena onticno spekulativoe, zato je tudi odgovor nanje le spe-
kulativno onticen,

Toda, ponovitev vprasanja: kaj ée uspe tehnizacija, kaj &e uspe
antizacija?

Ceprav vpra%anje uspeha tehnizacije: ontizacije ni tehniéno vpra-
sanje, je vpradanje, Ge je odgovor nanj lahko kaj drugega kot tehniéni
od govor, Vprasanje je, f¢ odgovor nanj ne zmore le tehnifnega go-
vora, e ni Ze odgovarjanje nanj uspeh tehniénega govora in neuspeh
covora bistva tehnike,

Kljub temua Heidegger ob tem vprasanju ne vzdrii v ne-odgovor
nosti, Ob njem s¢ Heldeggrove nlti da nit ne prelomi. Prelomi v
oponasanje tehniénega govora. Ce uspe tehnizacija: ontizacija, e
uspe avtofabrikacija éloveka, tedaj si bo €lovek svoje bistvo spognal
v zrak (WM 327)«, tedaj bo katastrofa. Prav take uspeh radunanja
ni katastrofo obstojefega ne bi bil le katastrofa obstojedega, ampak
tudi katastrofa obstojefosti obstojedega, biti kot postavia: obstojedega
snafina razkrivanja (TK 29)«. Kaj naj tedaj pomeni sam uspeh?

Kolikor iz skrivnosti vsakega razkrivanja izhaja dvoznaénost bitl
bivajofega, zato tudi dvoznalnost postavija, kolikor nadalie v tej
dvoznafnosti temelji vsakrSna pomenskost, uspeh tehnizacije: ontiza-
cij¢ ne more pomeniti nid Iz postavia kot bistva tehnike uspeh teh
nizacije ni doumljiv. Enoznacnost, ki bi bila dosezena prek ukinitve
dvoznacnosti bistva tehnike z uspehom tehnizacije. bi bila toliko kot
brezznaénost (brezpomenskost). Iz akatastrofalnega postavin katastro-
fa ne more vznikniti,

Ali pa postavje lahko ponikne v katastrofo?

Vsekakor ne v katastrofo dogodja kot odgodja. saj kot tako
dogodje ni ni€ drugega kot tisto, kar v svoji dvoznacnosti ne le kaZe
na skrivnost vsakega razkrivanja, ampak je sama ta skrivnost.

Tedaj nevarnosti tehnizacije . ontizacije sploh ni?

¢} Obragajota nevarnost

Nevarnost je soime, dvoznadnosti postavlja oziroma postavie je
v svoji dvoznafnosti samo nevarnost; najvisja in skrajna nevarnost,
kolikor so v njem zhrani vsi nacini stavljanja: sebe odtegojofega raz-
krivanja. Ma sskrajnem robu (TK 26)« ni le Clovek, ampak je v skraj-
ni nevarnosti tudi svse razkrivanje kot tako (TK 32}« Kot tako, kajti
postavie ni le emo izmed poprejinjib nadinov razkrivanja, ampak
niithova zbranost, Zato tudi ne zakriva ta ali oni nafin razkovanja,
temved »zakriva razkrivanje kot tako in z njim ono, v femer se godi
neskritost, tj. resnica (TK 27)« Postavie kot skrajna nevarnost je torej
skrajna dvoznadnost, ki kaZe na skrajno skrivnost vsega razkrivanja.

Kot take kaZofn nevarnost: dvoznaénost je nevarnost tu; je tu
kot taka »MNevarnost je epoha biti, bivajoéa kot postavjes (TK 42)
Razmérja so vavratna. Ne le: postavie je nevarnost, ampak hkrati:
nevarnost je postavie, biva kot epoha biti. Da biva ket époha biti, da
je tu kot bit sama, pomeni, da se bit v postavju: skrajni nevarnosti,
ko se obrata v odtegnitev |pozabitev) svojega bistva stran od tega
bistva, obrafa hkrati k resnici svojega bistva. »V nevarnosti viada to
fe nepremislieno sebeobrafanje. V bistvu nevarnosti se zato zakriva
moingst obrata, v katerem se pozabitev bistva biti sufe tako, da s
tem obratom resnica bistva biti posebej zacbraga v bivajote.« (TK 40)
Skraina nevarnost je zato sobradajota nevarnost (TK 40)s; nevarnost,
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ki obraca bit v resnico njenega bistva in s fem daje ¢loveko na nje-
govem skrajnem robu, da »se prej in bolj in vselej zafetneje vpusti k
bistvu neskritega in njegove neskritosti, da bi rabljeno pripadlost k
rackrivanju skusil kot svoje bistvo (TK 26)« Sovisnost biti in ¢loveka
s¢ v obratu glede nas krajno nevarnost kajpada ne spremeni, saj
abrat ni ni¢ drugega kot skrajna nevarnost sama.

Prav zato, ker je skeajna nevarnost sama obraéajofa nevarnost,
ne gre za nevarnost obrata, marved za »obrat nevarnosti (TK 43}«
Obrat je obrat nevarnosti oziroma obracajole nevarnosti. Ker je skraj-
na nevarnost po drugi plati isto kot postavie, iz tega sledi, da je obra-
€ajoce, ne tudi, marveé prav in edino postavje: bit v svoji skrajni
sebe odtegnitvi. Od tod tudi Heideggrovo poimenovanje obragajofe
nevarnostl za sebe-obradanje, namreé sebe obrafanje hiti bivajofega v
bit kot bit: dogodje.

Obracajoda nevarnost zato slej ko prej ostaja sebe obracanje biti
ki je kot tako lahko le regilno in nikakor ne katastrofalno. «Regilng ni
ob nevarnosti. Nevarnost sama je. ¢e je kot nevarnost, reiilno. Ne
varnost je resilno, kolikor prinaa iz svojega zakritega obradajolega
bistva refilno.« (TK 41) Obrafajofe bistvo nevarnosti: biti kot po-
stavja je refilno, Ceprav zakrito. Sebe obrafajofa bit kot nevarnost
s¢ obraga v razkritje svojega resilnega, vendar zakritega bistva. Prav
v tem tudi je resilnost. Rediti pamred pomeni sprostiti (osvoboditi) in
sproféeno (svobodno) dopuifati v njegovi sprodfenosti (svobodnosti).
L. . nezakritosti.

Regilno kot sproséajode zakritega bistva obraéajofe nevarnosti po-
civa v svoj NE dopusiajofi skritosti: »Zakrito in vselej zakrivajoce
se pa je osvobajajofe (Befreiende: sprodtajode), skovnost.s (TK 25)
Skrivnost, zakdto bistvo obrata: obrafajofe nevarnosH, je tsta, ki
enosmerno usmerja obrat v reSilno, ga varuje, brani pred mozZnestjo
katastrofe. Je vse poti upotujoca pot, ki je Clovek ne more zgresiti,
zaradi Cesar tudi lahko dopotuje vselej le tja, kjer e je. »Vsako raz-
krivanje prihaja iz prostega, greé v prosto in vodi v prosto.« (TK 25)
Vsako razkrivanje; tudi postavje kot obracajoa nevamost, prihaja
iz ISTEGA, gre v ISTO, vodi v ISTO.

Kakor je vsako razkrivanje nevarnost, tako je vsako razkrivanje
tudi refilno, Le da je postavie kot skrajna; obradajofa nevarnost ne-
zakrivajoda s¢ hkratnost nevarnega in relilnega. Tgra nevarnega in
refilnega je v postavju prilgrana do tistega roba, ko je nevarnost
razkrita kot nevarnost in zato na tem, da bo varnost skusena kot
njenc histvo. Skudnja varnosti kot bistva ne-varnosti je tisto, kar
postavju manjka, da bi bilo res igra in ne zgolj predigra.

Kilor je ne-skritost le takrat, ¢e je svoj ME dopuséajoca skri
tost, tako je newvarmost takrat, fe je svoj MNE dopusfajofa varnost
Obaje govori isto. Skritost je varnost, neskritost nevarnost. Obraca-
jota nevarnost je sebe obraCanje neskritosti: nevarnosti v skritost
varnost, t. j. regilno. Dogodje je igra varnost (redilnega) in nevarno-
sti; toda v nasprotju do postavia igra, v kateri ni nikdar pozablieno,
da prej kot pripada refilno k nevarnosti, pripada nevarnost refilnemu

Postavije je predigra igre dogodja, kajti v njem sta vlogi nevar-
nosti in reilnega zamenjani, zaobrnjeni do skeajnost, Obrat je sebe
obradanje postavja kot predigre v njeno zakrito bistvo: igro samo,
sKar smo skusili, skozi moderni tehniéni svet v po-stavju kot konste-
laciji biti in Cloveka, je predigra tega, kar pomeni do-godje. Ta ven-
darle ne vztraja nujno v svoji predigri, KajH v dogodju nagovaria
moZnost, da ono preokrene golo viadanje po-stavia v zadetnejie dogo
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devanje. TakSen preokret po-stavija iz dogodja v le-tega bi strgal do-
godilno, torej nikdar edino po éloveku izvedljive povzetie tehnifnega
sveta, Iz njegovega gospostva v sufnost mmotraj podrogja, skozi ka-
terega clovek lastnejie sega v do-podje« (ID 2% Dogodje ne vztraja
nujno v svoji pred-igri: postavju. Postavje nujno biva na natin do.
godja, dogodje pa ne nujno na nadin postavija.

Zaradi nenujnosti vztrajanja dogodja v postaviu, je postavije tore|
predigra igre, szakrivajofi pred-pojav (P-42)« dogodja. Glede na do-
podje. Glede na samega sebe pa sebe-obrafanje v dogodje: »prehod
(P 41)=, Prehodna epoha biti bivajofega, epoha njene zaobrnitve v bit
kot bit: dogodje.

Vsa Heideggrova dolodila postavia se torej nanafajo na dogodje,
na redfilno, Postavije je pred-igra, pred-pofav dogodja, pre-hod v do-
godje. Obrat je refilen obrat oziroma postavije je resilno prav kot
obradajota ne-varnost. O katastrofalnem obratu v teh doloéilibh ni
sledu,

Kolikor je postavije predigra dogodja, kot ne-varnost ni ne-varnost
katastrofe. Nevarnost kot nevarnost iz svojega zakritega bistva nl ne-
varna. MoZen uspeh tehnizacije je torej nemoZen. MNevarnost tehniza-
cije: ontizacije. nevarnost tega, da bi clovek svoje bistvo »pognal v
zraks, j¢ onemogodena iz postavija samega.

S tem pa je postala vpradljiva nevarnost kot taka. Cé nevarnost
kot postavje (predigra, predpojav dogodja) iz svojega bistva pripada
regilnemu, se vnapre] nagiba zgolj k redilnemu, ne pa tudi k njego-
vemu nasprotju: katastrofi. potem je to nevarnost. ki je ni. Obraca-
jofa nevarnost kot sebe-obradanje biti je quasi-nevarnost. Je nadome-
stek nevarnost.

*Toda danes obstaja in raste nevarnost, da se znanstveno-tehnié
ni nafin misljenja raziiri na vsa podrodja Ziviljenja.« (PhuTh 44)

Mevarnost raste. Raste, napreduje tehniziranje. Raste obmodje
niadomestkov. Toda v to obmocje spada tudi sama nevamost. Obmod-
je nadomestkov raste, ker raste nevarnost kot nadomestek, t. j. kot
postavije. Rastofa nevarnost je nadomestna in nadomestujoéa nevar-
nost. Mevarnost, ki nadomestuje katastrofalno nevarnost. Mevarnost,
ki se je nastanila namesto nevarnosti katastrofe.

Ker je v Heideggrovem govoru igra nadomestkov pred-igra, se v
predigro kot nadomestek umeiéa tudi nevarnost. Rast nevarnost je
rast, stopnjevanje predigre.

d) Reditev metafizike

Reiilno postavja je redilno za postavje: zbranost metafizike. Sebe
obratanje biti bivajofega kot obracanje v njeno zakrito bistvo odstira
tisto, kar jo sproifa: namreC bit bivajofega in z njim metafiziko. »Da
pa bi vendare redili metafiziko v njenem bistvu, se mora delez smrt-
nikov pri tej resitvi zadovoljiti s tem, da bi Ze enkrat vprasali: Kaj
je metafizika? ... Tu se dogaja drugo kot gola restavracija metafi-
zike.« (WM 244) Ne gre za ponovno vzpostavitev, za obnovitev meta.
fizike, marvel za njeno reditev: aosvoboditev,

Metafizike smo lahko osvobojeni (reSeni) le, fe metafiziko osvo-
bodimo (redimo), Za sabo jo moremo pustiti edino, fe jo prepustimo
njej sami, Njej sami pa jo prepustimo, e se vpustimo v redilno nje-
nega zakritega in zakcivajofega se bistva: e se vpustimo v redilno
ne-varnosti. Vpustitev v resilno ne-varnosti (postavja: metafizika, nihi-
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lizem, tehnika) razpira nevarnost kot nadomestek. Razpira jo kot
dvojni nadomestek.

Mevarnost kot ne-varnost je nadomestek same sebe kot ne-var-
nosti, hkrati pa kot postavje nadomestek dogodja. Oziroma postavie
je dvojni nadomestek dogodja prav zato, ker je kot zhranost vseh na-
finov metafizike {nevarnosti) skrajna nevarnost: skrajni nadomestek.
In redilno skrajne nevarnosti kot postavja je prav v njeni dvojni na-
domestnosti, Ce ta nevamnost ne bi bila nadomestek nevarnost, bi po-
stavje ne bilo nadomestek dogodja, temved katastrofalna nevarmost;
moZnost, da se dogodje nenadomestljivo zapravi in odpravi. Zapravi
in odpravi kot konéno, t. j., da ¢élovek svoje bistvo nenadomestljivo
»pofenc v zraks. Katastrofalna nevarnost bi bila moZnost katastrofe
Cloveka kot smrinika, moZnost nadomestitve dloveka kot &loveka,

In narobe: nevarnost kot nadomestek pomeni nenadomestljivost
cloveka kot Cloveka.

Resitevy metafizike kot nenadomestljivega dvojnega nadomestka
je refitev Eloveka kot smrinika,

Prav zaradi tega Heideggrovo dolodilo, da je clovek igrada v ro-
kah tehnike, ni negativno dolodilo, marvei doloéilo negativa. Doloéilo
negativa ni nié negativnega, ker negativ kot nadomestek nadomestka
predpostavlja ne le pozitiv, ampak tudi tisto, glede na kar sta to,
kar sta, tako negativ kot pozitiv, Ni ni¢ negativnega, saj postavje kat
skrajna pozabitev (odtegnitev) biti ni katastrofalna nevarnost, marvec
obrafajoda nevarnost: kritje biti, njenega za-kritega bistva. »Pozabitev
na kraju, t. j. iz zafetka svojega bistva sem, ni ni¢ negativnega, tem-
vet kot za-krivanje brikone kritje, ki shranjuje 3¢ neodkrito.« (WM
243) Postavie kot fotografski negativ dogodja brikone krije redilno
dogodja in z njim &loveka. Biti igraéa v rokah tehnike, bolje, v rokah
njencga bistva: postavija, pomeni, kolikor sni nujnoe, da ostaja pri
shrikones, biti vkljuéen v predigro. In ker ob nevarnosti kot obrata-
joéi nevarnosti raste tudi redilno, ker je predigra prehod k odkriti
igri, je vkljufenost v predigro Ze tudi prehod k vkljuéenosti v to od-
krito igro, ki zaradi svoje odkritosti dopuséa, da doslejinja igraéa za
vzame poloZaj igralca. Dokler je igra zakrita, je namred tudi tisti, ki
v njej igra, zgolj njena igraca.

Daokler je igra predigra, fotografski negativ igre kot igre, se svel-
loba zarisuje na mestu teme in tema na mestu svetlobe, Zato se v tem
nadomestku resniénih razmerij, feprav je rabljen, élovek ne more na-
mestiti kot odkriti soigralec, temvef le kot izzivalec. Toda izzivalec,
ki s¢ mora ravnati po postavah predigre, po postavah postavia. Sebe
obratanje biti kot postavja v njeno za-krito bistvo obrata tudi &o-
veka iz igrafe v soigralea, L. §. v e neodkrito bistvo Cloveka.

Toda ali sebe obrafanje bit kot postavja, kot skrajne pozabitve
biti sploh sme preiti v nezastrto spomnjenje? Ne bi bil ta prehod
premik iz vsakrinega kritia in nenadomestljiva izpostavitev, izposta-
vitev katastrofalne nevarnosti?

¢] Meprehodnost prehoda

Vpustitev v redilno postavia kot skrajne ne-varnosti, ki to nevar-
nost razpira kot nadomestek ne-varnost, je sama redilna le, ker je
vpustitev v kritje Se neodkritega, Redilna je, kolikor se ne izpostavlia,
kolikor se¢ ne ozira na postavje kot v sebi zbrano metafiziko, marved
ga fuva kot predigro dogodja. Toda Euvati postavie kot predigro:
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predpojav dogodja skozi neoziranje na njegovo metafiziéno plat, je
ravno dopuiéanje postavia kot nadomestka, t. j. skrajne pozabitve.
Je nezapustitev kritja. Ni igre brez predigre.

Zato sprchod (passage) metafizike k drugemu midljenju (B 41)«
ostaja odprt. Prehoda metafizike k drugemu misljenju ni mogode pre-
hoditi. V tem pomenu je neprehoden, t. j. nenadomestljiv prav kot
prehod. Kakor je razkrivanje kot raz-kritje »v wsakem svojem bistvu
in zato nujno nevarnost (TK 26)«, kakor torej ni varnosti brez ne-var-
nosti oziroma narobe, kakor ni ne-varnosti brez varnosti, tako si so-
pripadata tudi dogodje in postavje, dogodje in njegovo nadomeséanje,

Ni dogodja kot odgodja, ée ni postavia. Ce je varnost le na ta
nafin, da se izpostavlja nevarnost, varnost kot skrivnost pa je za-
-krito bistvo dogodja, potlej je izpostavljenost skrivnosti njencmu NE
vselej Ze tudi izpostava dogodja. Dogodje je preko svoje izpostav
ljenosti vselej Ze nadomesceno, saj se vselej Ze nadomesca = neko
iz-postavo v neki nadomestek: rezervo, Da je dogodje zmeraj Ze re
zervirano, torej ne izkljufuje tega, da je vseskozi stava svoje lastne
igre. Postavije je skrajna nevarnost, skrajna stava, ker je zhranos|
vseh izpostav, toda vendarle eden, éeprav skrajni, izmed nadinov raz-
-kritja, L. j. iz-postave. Postavje je skrajna iz-postava. Zato je »briko
nes kraj zakrivajofe se odtegnitve, t. j. zadetek razkritjia nenadomest-
liivosti iz-postav, zafetek odkrite nenadomestljivesti nadomestkoy.

Postavie kot skrajni nadomestek razkriva, da je biti bivajo biti
nadomestljiv. Brez omejitev, Vsako bivajofe je v svoji biti zmeraj Ze
nadomestek biti kot biti in zato vselej nadomestljivo z drugim bivajo-
Cim: »vsc more zavzeti mesto vsegas, VSE je nadomestljive z VSEM,
VSE: bivajofe v celoti, ne pa bit ne glede na {vse) bivajode, bit kot
bit.

Iz tega razpora, razpora biti bivajofega in biti kot biti pa se
tudi razpira, da bit bivajoega oziroma bivajoce kot tako in v celoti
ni nadomestljivo, Vsak izmed nadomestkov je nadomestljiv, nadomest
ki kot taki in v celot pa o nenadomestljivi. V tem je nenadomestlji-
vost nadomestkov. Iz nadomestljivosti: razpolozljivosti ni prehodnega
prehoda v kritje: skrivnost dogodja (biti kot biti), kajti sam pre-hod
je £¢ hoja dogodja, torej njegova izpostavitev kot dogodija: »Bit biva
tu na nadin prehoda k bivajoemu . .« (ID 56) Dogodje kot dogodie,
kot iz-postava na nafin dopuiéanja raz-kritja (metafizike) rabi nado.
mestljivost, Ceprav =ne nujnos nadomestljivost postavia, sicer bi v
varnosti, ki ne bi dopuifala svojega ME, ki ne bi dopudfala ne-var-
nosti, ne bilo tu. Seveda nevarnosti kot nadomestka, kajti v nevar-
nost kot ne-varnosti TU dogodja prav tako nima mesta,

Clovek kot smrtnik, flovek v svojem tu, v razporu z bitjo bivajo-
fega. je na te pogoje dogodja ne le vezan, ampak jih tudi goji edino
on. Dogodje ga zato nenadomestljivo rabi, t. §. rabi ga kot nenado-
mestljivega, Nenadomestljivost éloveka kot floveka in nenadomestlji-
vost nadomestkov kot nadomestkov si sopripadata,

Ce bi bil élovek nadomestljiv, e bi mogla uspeti rehnizacija: onti
zacija €loveka, tedaj bi bili nadomestljivi tudi nadomestki Ne bi ra
bili nicemur ved, ker ne bi bilo ved kritja [varnost), v razmerju do
katerega bi bili to, kar so: iz-postave. Zakaj kritje je le, dokler je ¢lo-
vek kot smrinik, dokler je njegova smrt: zhranost najvigje za-kritosti
{skrivnosti),

Reteno drugade: nenadomestliive bi bilo bivajode kot tako, Nena-
domestijiv bi bil &lovek kot nekaj bivajofega. Nadomestljivost Eloveka
kot smrinika je nenadomestljivost Eloveka kot nekaj bivajofega in na-
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domestljivost éloveka kot nekaj bivajoega je nenadomestljivost €lo-
veka kot Eloveka.

To je navsezadnje smisel tega, da je Clovek kot clovek v razporu
z bitjo bivajodega, da je med njima medscbojni izziv,

2. Vzvratno {zzivanje

Clovek je, torej je ofitno nekaj bivajofega. »Kot ta spada kakor
kamen, drevo, orel v celoto bivajofega. Pripadati pomeni tukaj Se:
uvrifen (eingeordnet: urejen) v bit.e (ID 18} Z druge strani: »Bit sa-
ma pa pripada nam: kajt le pri nas more sostvovati kot bit, t. i, pri-
<sostvovati.s (ID 20) Clovek in bit sl sopripadata: »Pripadata drug
drugemu.« (ID 19} To pripadanje drug drugemu, to so-pripadanje, je
ticto ISTO cloveka IN biti.

Kakfen je tedaj odnos med bitjo, ¢lovekom in njunim sopripada-
njem? Je sopripadanje biti in ¢loveka njuna izpostavitev ali pa sta bit
in Elovek izpostavitvi sopripadanja? Vstopata bit in flovek v sopripa-
danje ali iz njega izstopata? Kak3en je odnofaj med bitjo 1N Elove-
kom? Je to vprasanje sploh zastavljeno zadovoljivo. »Vprasanje po
odnoaju obeh se je odstrlo kot nezadostno, ker nikdar ne dospe v
obmodje tistega, kar bi mogli izpradati, V resnici tedaj ne moremo
nikdar vec redd, da sta’ bit" in Elovek' 1STO v tem smishi, da onadva
pripadata skupaj, kajti v tem primeru S¢ zmeraj oba pusSéamo, da sta
za sebe.« (WM 237) Sopripadanje ni se-pripadanje. temveé so-pripa-
danje.

Zato ne gre za vprasanje, ali je sopripadanje izpostavitev biti in
Cloveka ali pa sta bit in élovek izpostavitvi sopripadanja, kajti so-
-pripadanje samo Ze prav kot izpostava pripada, pripada na neki do-
loten nadin, dogodju. Sopripadanje je izpostavitev, je nafin izposta-
vitve, toda ne po €loveku in biti, kakor tudi &lovek in bit nista izpo-
stavitvi sopripadanja.

Postavje je izzivalni nadin sopripadanja, izzivalni nagin izpostave
dogodja, »Ce predpostavimo, da nas pricakuje moZnost, da se nam bo
prigovorilo postavie, vzvratno izzivanje éloveka in hiti v preraéuna-
vanje precacunljivega, kot dogodje, ki ele odgoduje cloveka in bit v
njunc lastno, tedaj bi bila prosta pot, na kateri bi {lovek zafetneje
skusil bivajofe — tu, celotno modernega tehniénega sveta, naravo in
zgodovino, predvsem pjuno bit« (ID 29) Sopripadanje biti in ¢loveka
je godenje dogodja. Postavije, izzivalni nadin vzvratne sopripadnosti
biti in ¢loveka, je dogodje v izzivalni izpostavi. Ta izpostava je tista
izpostavitev, v kateri je neoziranje dogodja nase privedens do skraj-
nosti, tj. do skrajne nevarnosti.

Nista v tem odgodju kot skrajni sebe-odtegnitvi dogodja v svojem
skrajnem tedaj tudi bit in ¢lovek? Nista odgodena v svoje najboli
lastno?

Vprasanji sta na mestu, ker tu dvosmernost odgodja: odgodje kot
odgoditev biti {in foveka) po dogodju v njunc lastno ter odgodje kot
odtegovanje dogodja od biti (neskritosti) v skritost, nikakor ne more
ver biti nadomeséena z eno ali drugo enosmernostjo, Ne maore biti
vel nadomesidena, ker je sama dvosmernost nadomestek, ki je nena:
domestljivo nameifen v enosmernost sebe-odtegovanja dogodja po
eni strani ter v enosmernost bid in ¢loveka po drugi strani.

Toda kako je moZna enosmernost biti in Eloveka, ¢e ta enosmer-
nost ni hkrati istosmernost? Tako bit kot floveka odgoduje dogodije
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v njuno lastng, vendar to njuno lastno nimata, marved ju ima v last.
Od tod cnosmernost biti in ¢loveka. Nista pa istosmerna; od kod sicer
njuno medsebojno, vzveatno izzivanje? Kaj je vendarle v last Elovekn
oziroma biti, da zmoreta izzivati drug drugega? Ali pa sta bit in ¢lo
vek docela v lasti dogodja, tako da je njuno vavratno izzivanje le sa-
moizziv dogodja?

Vprasanje je kot tako mogofe spregledati, saj se z njim vpraslji-
vost premakne le za toliko, da je zdaj treba vpraSati: od kod =moZ-
nost dogodja za samoizziv in kaj je v cloveku (in biti), da ga dogodije
za samoizziv rabi, da brez njega ni zmoZno samoizziva?

In vprasanfe glede na razmerje biti in Eloveka: kako se Elovek
in bit lahko vzvratno izzivata, ée si sploh ne sopripadata kot sona-
dva«? Kako je moZno svzvratno sebe stavljanje cloveka in biti (1D
24)«, ¢e pa sploh nista nekaj =za sebes? Vendar pa sta bit in élovek
kot bivajobe v razporu, »in sicer iz sebe ven (N [11-209)«?

Iz tefavnost teh vprafanj se izmaknimo na hlad laZjega vprafa-
nja: kaj je Eloveiko Elovekn? Vprafanje ni wvprafanje po bistvu Elo.
veka, po floveikosti Eloveka, Me vpraduje: kaj je clovek? Enako da-
led je od se teZjega vprasanja: kdo je flovek? Vprasuje namreé po
tistem, fesar pravzaprav ni; skajti nekaj takega kot cloveka, ki bi
edino iz sebe bil l¢ Elovek, ni (TK 33)« Se pravi, ni ga glede na topo-
logijo biti. Kljub temu: kaj pomeni biti »edino iz sebe« in kaj pomeni
biti »le Elovek?« Ne gre za to, ali je tako (¢loveku) sploh mozno biti
ali ne, temved za to, kaj bi bilo, & bi bilo tako, Ne gre torej niti zn
ontolofko niti za topolosko, marveé za poveem banalno vpradanje-
kaj je Cloveiko Cloveka, kolikor €lovek vendarle je iz sebe in kolikor
flovek vendar-le je Elovek? Torej: ¥V fem covek le je edino dlovek?
in ne: Zakaj je €lovek cdina le Elovek?

Crdpade torej potemtakem Heideggrova definicija bistva Eloveka:
sBistvo floveka temelji v ek-sistenci« (WM 176) Me gre za sbit glo-
veka (175)«, Odpade definicija »Cloveka kot tistega, ki dojema bit
(£SD 24)«: opredeljevanje toposa &loveka. Tu ¢loveskega éloveka ni
nikjer. Kajti »ne élovek, temveé zgodovinsko bistvo dloveka (WM 173}«
je tu zadeva midljenja.

Toda, ali ni odpad definicije bistva ¢loveka oziroma odpad od te
definicije hkrati Ze tudi padec k zgolj — ¢loveku ontologije? V fem
namreé obstoji bistvo ¢loveka v diferenci do ontologije? »Bistvo Clo-
veka pa obstaja v tem, da je ve€ kot goli élovek, kolikor je ta pred-
stavljen kot umno Zivo bitje... Vel pomeni: izvornejdi in zato v bi-
stvu bistbvenejiic (WM 172} Je »toliko ve€ kot animal rationale, ko-
likor je ravno manj v razmerju do loveka, ki se zapopada iz subjek-
tHvitete (WM 172)«. Kolikor ek-sistira iz resnice bit, je veé od zgolj —
cloveka; toda prav zato ne razpolaga z resnico biti bivajofega, je v
svoji ek-sistenci manj od gospodarja nad njo. Clovek je tedaj ved od
cloveka na zafetku metafizike (ontologije) in manj od Eloveka na nje-
nem kraju. Ker v bistvu &lovek seveda sploh ni ni€ metafizinega,
temveé nekaj izvornejiega in bistvenejlega. Vpradanje po floveikem
floveka ne spraiuje niti po izvornejfem in bistvenejfem od zgolj —
Cloveka niti po zzolj-tloveku, kolikor je to ¢lovek metafizike. Ne vpra-
Suje niti po veé niti po manj od zgolj-Cloveka, kolikor je ta predstay-
lien kot animal rationale. Sprasuje po zgolj-éloveku brez skolikore

V &em le je Elovek edine flovek, zgolj-Clovek?

Kakor je €lovek glede na svojo specifiéno diferenco do sicernjih
Zivih bitij lofen od teh bitij, pa tudi povezan z njimi, tako je Elovek,
kolikor je »vec kot goli ¢loveke, vezan na sopripadanje = resnico biti,
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j¢ ek-sistenca. In »ker ¢lovek za sebe ne zmore nifesar z resnico ter
ostaja neodvisna od njega (G 65)« ostaja Clovek odvisen od resnice,
Mamref kot ek-sistenca; kolikor je wvel kot zgolj-flovek Kolikor pa
je zgolj-flovek in kolikor zmore izzivat resnico biti, mora obstajati
v necem tudi neodvisnost =Cloveka za sebe«

Ce se je Heidegeru zapisalo, da je resnica neodvisna »od njegas,
to hkrati tudi pomeni, da je =on« neizpisljiv. On, €lovek, poudarjeno;
stlovek za sebew, je tisH, od katerega je in je lahko resnica neodvisna.
Meodvisna od &esa v njem?

Drugace reéeno: V éem je clovesko cloveka ne glede na njegovo
razmerje do hivajocega, t. j. ne glede na njegov odnos do resnice biti?
MNe glede na ontolosko diferenco, kaji srazmerje €loveka do bivajo-
fega v svojem temelju ni nié drugega kot razlikovanje biti in bivajo-
cega (N 11-242)«? Bri ko je ¢lovek v razmerju do bivajofega, in to
zmeraj 2e je, je tudi v odnosu do biti, torej v diferenci s scboj kot
bivajofim. Se da potlej zgorniji vprasanji postaviti tako: v ¢em je clo-
veiko Eloveka, preden je clovek kot bivajofe v razmerju do samega
sche kot bivajofega?

Je vprafanje. v Cem je clovek zpolj Clovek, istovetno z vprada-
njem, v éem je zgolj bivajotno Eloveka?

Clovek, navaja Heidegger, prav tako kakor kamen, drevo ali #-
val, spada v celoto bivajodega. Pa vendar ne prav tako. MNe spada v
celoto bivajofega, kakor kamen itd. Kamna ni, Kamen nima bitl, ka-
men ni bivajofe, ¢e ni Elovekovega razmerja do kamna. Oziroma: e
bi posckali vsa drevesa in pobili vse Zivali, ali e jih sploh ne bi bilo,
bi bila ¢ zmeraj ncka celota bivajofega: »Odpriost bivajofega v ce-
loti ne sovpada s summo ravno poznanega bivajofega.« (WM 88) Ce
pa bi izumrl clovek, bi ne bilo nobene celote bivajofega vei, ne bi
bilo nobenega bivajofega kot bivajofega.

Kaj pa bi bilo? Mi¢. Me fe ne ali ne ved bivajole, ne-bivajole,
temveé nif. Tudi ne ni¢ kot nié bivajofega, toda glede na bivajoge, to-
rej ravno bit, marved ni¢ kot nicéni nig.

Morda tedaj clovek ni zzolj-Clovek, kolikor je zeolj bivajofe, tem-
ved je zgolj-Clovek, kolikor je Eloveiko €loveka, da je v zvezi = niénim
nitem. Je zveza z nifnim nifem flovekov izziv biti?



Rastko Mocnik

MAJNA, __
ZALOG RAZLOZNI

limae labor et mora

Anarhiéna destrukecija sznaka«, ki so jo svej d&as slovstveni
raziskovalei povzeli s smerjo, imenovano reizem,! je specifiéni ideolo-
ski udinek-zator njegove tekstualne subverzije, produkta dela 5 samo
materijo oznadevalea. Kolikor nam dopuifa semiotitna (pre)pisava,
bomo poskudali opredeliti zakone tega dela v oznafevalcu,

Mekatere pesmi v zhirki, ki smo si jo vzeli za predmet analize?
s¢ nam ponujajo v zapis z znaki logiéne analize izjave. Pesem na
strani 9 bi nemara lahko prepisali kot zaporedje dveh implikacij, ki
veljata med tremi predikati dveh konstant:

F(a) = Qia)
P(b) = Quib)

Pri tem se takoj postavi vprasanje semantiéne interpretacije od-
nosa med predikatoma Q in Qu. Podobno vpraianje lahko v pesmi
na strani 7 zadovoljive refimo, €& jo prepiSemo v Stiri stavke, ki
izraajo dve relaciji med dvema konstantama, in ée uporabimo odnos
med relacijo in njeno inverzijo REY:

aRb
a0b

b Ri—1 g
bQb

P tem s¢ postavi vprafanje, kako naj interpreticamo zadnji
stavek, v katerem konstanta b stopa sama s séboj v relacijo, ki je
prej veljala med a in b

Da sc izognemo takinim teZavam in predwvsem, da si omogocimo
enoten prepis vseh pesmi (nekaterih drugih pesmi namreé — vsaj
brez poprejinje strukturalne analize — ne bi mogli prepisati s pisavo
logitne analize izjave), ki jih hofemo obdelati, si bomo skovali® ohlap-
nejio pisavo.

1 Gl Stevilne spise Tarasa Kermaunerja

! I, G. Plamen, Zalostna majna, DZS, Ljubljana 1069

1 +Zbrkljalis, && uporabimo Rotarjev prevod znanega Lévi-Straussovega
pojma, ki bi'ga fahko mutatis mutandis uporabili tudi za nad postopek, vsaj
kaolikor je semioloski,
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MNamesto konceplov predikata ali relacije bomo wpeljali pojem
trditve, ki dolofa odnosnico.

Opredelitev 1. Trditey T je vsaka relativno avtonomna sintagmat-
ska enota, ki ji j¢ mogode pripisati odnosnico a, katere dolotilo je;
relativno samostojnost T strukturno doloéajo sintagmatska ponav-
ljanja, a pa je funkcija rekurence (povracanja) leksiéne cnote.

Slovniéno je T seveda lahko predikat s svojimi dolodili, lahko
pa je tudi prilastek, prislovno dologile itn. Slovniéni odnosi kot ena
od strukturnih ravni sicer tudi doloéajo razmejilve T in a (ker bodo
v isti pesmi enote T in a po pravilu imele isto slovniéno [unkcijo),
vendar se nasa razporeditev enot v T in a ne ujema preprosto s slov-
niéno klasifikacijo. A posteriori se bodo v posamezni pesmi nasi rezi
po pravilu sicer ujemali 5 slovnidnimi razlocki, toda v razliénih pesmih
se klasifikaciji a priori ne bosta skladali.

Na primer: pesem na strani 26 sestavljajo Stiri genitivne zveze,
katerih vsak del se dvakrat ponovi; vnaprej nam tu ni mogofe od-
lotiti, ali naj Stejemo za T nominativne ali genitivne sintagme. Tako
da sta mogoca dva prepisa:

Ti (a) T (b}
Tz (b) Ti(b)

ali

T(a) T (b
T4 (b) T (a)

in je torej pesem mof brati kot permutacijo Ti, Tr in spremembo
a—b ali pa kot inverzlijo T — T, dopolnjeno s permutacijo a, b.
Po prvem prepisu se T razporejata v obliki skrizae, odnosnici pa
svzporedno« (vsaka dvakrat v eni kitici in samo v tej kitici); po
drugem prepisu se »kriZnoe razporejata odnosnici in sta T razporejeni
»vzporednos=, a tudi inverzno. Tako da je zakon, ki ga razberemo iz
prvega zapisa, nekako obratno someren pravilu, ki ga posnamemo
iz drugega: shiazem 5 permutacijo pri T in paralelizem s bransforma.
cijo pri a, be // sparalelizem z inverzijo pri T in hiazem s permutacijo
pri a, be. Pozneje bomo lahko ugotovili, da je nedolofnost med =za-
konom in njegovo zrcalno podobo, torej moZnost dvojnega zapisa
sama, Ze vratunana v oznadevalno delovanje teksta, ki smo ga vzeli
v pretres.

Pri tem pojasnjevanju smo tiho wpeljali fe tretji pojem, ki ga
bomo tudi potrebovali: inversijo trditve,

Opredelitev 2, Inverzija T trditve T je trditev, ki je strukturno
enaka ali vsaj mocno podobna trditvi T, in ki jo struktura pesmi
postavlja v sistematiino opozicijo s T.

Za inverzno trditev T—Y kot trditev welja seveda opredelitey 1,
vendar jo odlikujeta dodatni lastnosti: da ima isto snotranjos struk-
turo kakor T (ali ji je strukturno vsaj moéno podobna) in predvsem
da jo tekst sistematiéno postavlja v nasproten poloZaj glede na T
najpogosteje tako, da transformacija T— T ustreza prehodu od
encga clena semantiéne opozicije k drugemai.

Empiritno bomo inverzije iskali tako, da bome pozorni na for
malno (slovnicno) ekvivalentne sekvence, na sekvence £ istim ritmic-
nim ustrojem ali s podobno graficno lego. torej na sistematifne ko-
relacije med sekvencami — hkrati pa bomo beleZili semiéne opozicije
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tipa ven'noter, enost/mnoftvenost, preteklost/prihodnost ipd., torej
sistematiéne razlike med sekvencami.t

— — V prvem ciklu Zalostne majne, ki ima naslov Muha, se
tlen smuha« zapored znajde v korelacijii = razliénimi ¢leni:

sir
muha
sjaze
drek
stvari, stie {
clovek
hlace
koza

mitha [

Razen takrat, ko v posebnem, a neizbeZnem srefanju odkrije
sebe kot drugost, sklepa muha nasprotja s prikaznimi, za katere za-
dostuje, da jih razporedimo v pare, in Z¢ se¢ nam pokaZejo mejniki
polja kulture, sredi katerega stoji osamljena stvar: clovek. Denimo:
sir/drek, hlade/koZa, stvari/»jazestie (subjekt pisanja-branja); + £lo-
vik: tu razsredigéeni stoZnik, preklan nemara prav kot subjekt pisanja
in branja, slepilo zadnje opozicije. Tako da bi lahko Ze iz samega
tega pregleda predlagali tole shemo preobrazbe humanistiénega ideo-
lodkega semanticnega polja v reistiénega: '

— j@=
(jaz/ti) clowek /| stvari — stvari —— Clovek
ti !

Opozicijo jaz'ti v humanizmu povzemajod preraséa enovitost &lo-
vieka; ta pa je v absolutni in neprehodni, hierarhiéni opoziciji 5 stvar-
mi; v dvojno érto te opozicije se stekajo vsa razmerja humanisticnega
semantitnega polja, ne nazadnje tudi to, ki je razvidno iz naSega
chrazca: ednina/mnogina. ¥V reizmu nasprotno Stirjc nehierarhizirani
enakopravni €leni, iz vsakega je moZen prehod v vse druge: ali sko-
rajda: zakaj za ideolofko krilatico s&lovek je stvar med stvarmi« se
Ze zadenja kazati razpoka med jaz in ti — da je, kakor kaZe shema,
od jaz k ti mogode le fez ¢loveka ali stvari,

Ali éez muho: osrednji ¢élen cikla je splofni mediator, okoli ka-
terega se organizira semanticno vesolie po kozmoloski karti:

sir'drek
I
| |
—— muha —— ; clovek ——
stvari ena muha na drugi jaz'ti ‘
| |
' hlade koza -

i Teoretiéna podmena tega postopla fe Lotmanova dialektika korelativ-
nosti delov v poetiénem tekstu — in iz nje izhajajofa teza o nelinearni
prostorski naravi teksta GL ] M. Lotman, Predavanja iz strukturcalne
poetike,
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Tolike o ideoloskih pojmovnikih; nas pa zanima, kako s¢e muha
druzi = vsemi temi drugimi éleni in kakine tekstualne operacije
povzrofajo te pojmovne prelome.

— — Prva pesem v ciklu Muha (stran 4) je nekoliko snetipicnas,
saj namesto v zbirki previadujode nevezane vzporedne stave zapisuje
dve podredji; seveda nikakor ni nepomembno, da prav prva pesem
v zhirki, ki se zafenja fe s s konotacijami tako bogato besedo, kakrina
je slepotae, Se ima podredje, in to povrh prav s éasovnima odvisni-
koma, ki — vpeljujod tako najpravinje metafizicno omahovanje —
v zvezi s ¢asovne neoznafenim (ne-Casnim, =objektivisticnim, logici-
stitnim«) dovrinim sedanjikom izraZata vzroéno povezavo, zhujajoc
nekakino nelagodnost glede pravilnosti stavka — ko bi skos tako
lepd zamenjali s =kadars. — Zapomnili si bomo to vzpostavitev se-
miéne opozicije (Casovno + | €asovno —), povezano s korelacijo dveh
raziiénih jezikownih ssredsteve (veznik/glagolski ¢as) — drugade pa
Zal naia notacija v svoji sploSnosti ne belezi tovrstnih zvez med T.
S temi omejitvami prepifemo pesem na strani 4 takole:

Ti (a) T (m)
Ti (m) Te'~* (m)

Odnosnica smuhas se prikazuje v vsch pesmih cikla in jo bele-
zimo z m; drugi élen pregibajodega se razmerja se od pesmi do pesmi
spreminja, belezimo ga z a, b, ¢... ali splofno x (spremenljivka),

Zapisimo tako % nekatere druge pesmi.

Pesem na strand 7
Ty (m) Ta {m)

Ti=% {b) T (h)
Stran 9:
Ti {m) T {m)
Ty ig) Tl ()
Stran 10:
Teld) Telm)
Tat="{m) Ta(d)

YV vsaki od prepisanih pesmi imamo torej niz transformacij T in
vrsto premenjav odnosnic: fe gledamo spo kiticahs, v wsaki kitici
ena transformacija T in ena premenjava odnosnic:

Stran 4:
{Ti—= Ti) {x— m)
[Ty = Te=1) [m—= m)

Stran 7:
(Ti— T2} (m—m)
(Tyi=1 =Ty} [x = x)



Stran 9:
Ty —+ Tz) (m— m)
Ti = Ta=") [x—x)
Stran 10:
(Ti—=Tz) (x=-=m)
(TitY =+ Ta) (m-—+x)
Ce transformacijo vrste (Ti— Ty) oznaéimo z O, transformacijo,

v kateri je ena od T inverzija T, pa ne glede na indeks inverti-
raneg T = O,, dobimo preprostejsSe zapise :

4:
O (x— m)
O (m—=m)
r
0O (m—-m)
O, {x -+ x)
9:
O (m — m)
0, (x = x)
10:
O (x -+ mj
Oy (m - x)
Iz tega lahko sklepame na sploini zakon:
(O— 0y (m,x)
1 2,

1. glede na inverzijo enolicnoe usmerjena transformacija T;

2, svobodna premenjava konstante m in spremenljivke x (za-
znamujemo jo z vejico, ker ne moremo najti stroZjih pravil, ki
bi jih lahko zapisali s pusico).

Preden se lotimo zahtevnejdih primerov iz prvega cikla, presku-
simo veljavnost ugotovitve o sploinem zakonu: vprasajmeo se, ali
lahko v zbirki najdemo pesmi, ki bi jih bilo mogofe obrazcu prirediti,
in poskusimo sdeduktivnos« preveriti zakon, do katerega smo prisli
rinduktivnos,

Mekatere pesmi je mogoée brez posebnih teZav navledi na nase
kaopito:

Stran 51

Ti () Ti(n)
Tl s) T (n)
O s —=n)
Qi (s—n)

(0O—=0y) (s n)
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Stran 20;
Tulv) Tuls)
T {s) ToY (v)
O (v—=s)
Oy (s~ v)
{O—=0) (v,3)

— pri vefini pa s¢ pokai¢jo razlifne premene, zadevajofe tako
prvo postavko kakor drugo:

Stran 16:
Ti fa) Taf=2 (v}
Ta (k) Tt (k)
0, (a—=v)
O, (k- k)

Stran 46 {z omejitvijo, da je to le delni prepis in 5 T beleZimo
le prislove s2e, de«, tako da inverzija T—= T zapisuje opozicijo
fe/ze) .

T M) T k)
T () T (k)
O, (1—+ k)

Stran 49:
T (v)
Ti—1 h.-}
0, (v—=1v)

Stran 76:
ll\ {n}
="
0, {n—r1)

Dokazali smo pertinentnost sinduktivnes analize, ugotovili smo
pa i¢ to: glavni zakon iz prvega cikla postane delni zakon v drugih
delih zbirke in tako naddolofen v drugainih strukturah z drogimi
glavnimi zakoni doZivi razne sistematiéne spremcmbe,

V prvem ciklu smo med drugimi spustili dve pesmi, v katerih
s¢ muha srefuje s subjektom branja-pisanja, vpisanim kot sjaze in =tis

Stran 8:
Ti (m) Te (stwari)

Ti=" {m) Tz (stic)
Tz je trditev o razlicnosti od muhe; seveda se bo pokazalo, da
gre na splofno za razlitnost med stvarmi, med katerimi je tudi stie

— Znackilno za to pesem je, da &len x razpade na dva dela, stvari
{x1) in »tie (x2):
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Ti (m) Te (x1)
_ T (m) T fxe)
Ti—+Ts) (m—= xi)
(Ta=t == Te) {m -~ xs)
O (m, x1)
0, (m, xe)

Glavni zakon velja s pomembno posebnostjo, da se x cepi; izpo-
stavijena je torej posebno pomembna sprememba

N1 X2
fo je
stvari == stis.
Stran 6
Ti (m) Til—Y (»jaze)
Telm) Tal&)
(Ti —= TW\—Y) (m-—= »jazs)
_(Te=Ta) (m— O)
0, (m - »jaz«)
O (m-—@)

{Ti—= T:") pokriva prehode v teh opozicijah:

a) (jaz subjekt, muha objekt) / (jaz objekt, x subjekt)
b) (pretekli éas) / (prihodniji cas)

¢} (trdilna oblika) / (vprasalna oblika)

Posebnosti so tri: €len x se tudi tu cepi — ali, natanéneje, pri
kafe se samo enkrat, drugi¢ ga ni; odsotnost odnosnice, ki seveda
prav tako oznacuje, smo zapisali z znakom @. Namesto dveh vrst T
(in njunih moZnih inverzij) imamo tri vrste T (in eno inverzijo);
vendar bi v Ta lahke — z nekaterimi omejitvami — videli inverzijo
Te—1; transformacija (Te==Ts—Y) bi potem pokrivala prechode v
teh opozicijah: a) biti/Ziveti; b) (aplikabilnost na muho in implicitna
neaplikabilnost na »jaze) | (neaplikabilnost na muho in implicitna
aplikabilnost na sjaz<). — Naposled je transformacija med O in O,
ki je glavnl zakon tega cikla, v tej pesmi usmerjena obratno kakor
v drugih — invertirana torej (O, = 0).

lzpostavljena je posebej pomembna prememba:

==

ali
sjaze—= @

Odsotnost odnosnice je valorizirana s tem, da se v Ts (ali Tel=")
implicitna aplikabilnost te T na sjaze (ta aplikabilnost je dvojna-
opira se na splofni zakon tega cikla, ki dologa permutacijo m, x —
in ustreza semantiénemu zakonu te pesmi, ki ga uvaja izomorfizem
opozicij (muha/jaz) == (biti/Ziveti)) ne uresnifi — in s tem, da se
na kraju prifakovane, a odsotne odnosnice znajde druga odnosnica,
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ki pa je v slovniéni opoziclji z odnosnico v vzporedni poziciji pri T:
(1. sklon | 4. sklon).

Masi zapisi pokaZejo, da med pesmima, ki se ukvarjata s proble-
matiko subjekta branja-pisanja in pri katerih se zato €¢len x cepi,
velja razmerje nekakine zrcalne somernost ;

a. 8.
Oy=0 0= 0,
rjaze = 0 | stvari — stis

Pri cemer je druga prememba de dodatno zapletena, ker postavlja
v razmerje odsotnost subjekta z navzolnostjo sstvaric in ker se
ne vraca k subjektu kot sjaze, temveé k njegovi zrealni podobi, k
subjektu kot »tis; v samem zrcalu vpisana zrcalnost kot razmerje
jaz//ti,

Zdaj lahko obdelamo tudi posebni primer pesmi na strani 5,
v kateri se muha srefuje sama s seboj — in ki nam zato tudi pri
prepisovanju dela posebne teZave. Redili jih bomo tako: 1. da bomo
vpeljali odnosnici M in m, med njima velja poseben odnos mnoStve-
nost (M) | enost {m); ko se odnosnica tretjic pojavi, jo bomo zapisali
{m 4+ m), saj takrat se razodene, da je M dvojna in v tej dvojnost
neenotna (tako bomo redili tudi problem edine kontinuirane pre-
membe odnosnice, ko je »srednjos okurenco (m + m) mogofe brati
tako s strani M kakor s strani m; vpeljava mediatorja na tem kraju
je gotovo v zvezi z Ze omenjeno splofno mediativno naravo muhe);
2. da si bomo podrobneje zabelefili semantiéne opozicije, ki jih po
krivajo na%e premembe T in odnosnic.

Stran 5:
Ti(M) T=(M)

Ti" (m + m) Te" (m)
(Ti = Tz} (M— M)
(10 ) (4 )~ m)
O (M- M)
s i, {lm + m) —= m) b i
(©0-=0) (M= (m+ m) -+ m)

Glavni zakon je isti kakor drugod (O -- Oy, izpostavljena pa je
prememba (M= (m + m}).
Semantiéne opozicije, ki jih vpeljuje pesem, so te:

{dve muhi) / (ena muha)
ina mah) | (ena ma drugi)
sedeta | podiva,

ustrezne (semifne) premembe pa so:

dvojina —= ednina
casovna hkratnost— prostorska razliénost (-semiéna opozicija
s¢ tu povezuje s fonitno identicnostjo
srediféne besede »nas)
gibanje (k mirovanju)—= mirovanje
trenutna dovrinost— trajna nedovrinost



Za premembo, ki jo je izpostavil nag prepis, je posebej pomembna
igra okoli besede »na«, saj se tu v foniéni identiénosti in v »lokalni«
opoziciji fas/prostor krfajo strukturirajole opozicije (enotnost, hkrat-

nost, nerazloéenost...) /| (razlitnost, dvojnost, neenakost; hierachit-
nost! . . ) — tako da lahko refemo, da enota »na« nosi v sebi glavno
naddoloteno kontradikcijo pesmi. — Mimogrede naj omenimo, da

casovnost, ki jo je prva pesem obremenila z vzroinostjo, tu v Zariscni
opoziciji ¢as'prostor (tudi zato, ker je postavljena v prav to nasprot-
je) zhira vase semifne poteze, ki iz nje = vso pravico delajo metaforo
sne-poctifnega« linearnega delovanja govorice: tako da s svojo glav-
no kontradikcijo pesem v tekst zbirke zarisuje lo¢nico obmodja zako-
na, ki si ga z istim gibom predpisuje.

S to obdelavo se nam odpre moZnost in se pokaZe potreba, da
s¢ na podoben na€in Se enkrat lotimo pesmi na strani 6.

Semantiéno pertinentna opozicija, ki jo izpostavi tudi nag zapis
spremenjavanja odnosnic. je opozicija med smuho« in izginevajoéim
sjazome, torej

muha | (jaz)
Muha na svoji strani prehaja skoz opoziciji:
ubiti  biti
preteklost [ @
{iaz) pa skoz opoziciji:
ubib / Ziveti
preteklost | @

Ce ta para lokalnih opozicij zdruZimo pod znamenje nasprotja
muha | (jaz), dobimo:

1.
biti /[ Ziwveti
{preteklost — @) / (prihodnost - @)

V drugi opoziciji na strani »muhe« odsotnost €asovne doloéenosti
po premembi (zabeleZena z @) semantiéno ni posebej ovrednotena, na
strani »(jazal« pa je @ semantitno ovrednotena z vpeljavo novega
clena »posmrino Zivljenje«. Torej:

Imuha / (jaz)] = | [biti {preteklost = @] /
[ziveti (prihodnost - @ posmrtno Zivijenje)] }
in ofitno:
(biti [ Ziveti) == lipreteklost, @) | (prihodnost, @ posmrino)]

— torej opozicija (biti Zvet) je kot opozicija [(Cas preteklosti brez
drugih fasov) / (Eas prihodnosti in ne-fas posmrinosti}l. Odsotnost
drugih €asov je v polju =Ziveti« semantiéno ovrednotena s €lenom =po-
smrino Zivljenjes; odsotnost je tu prelepljena s (po}smrtnostjo. Odtod
s¢ nam postavi vprasanje, kakfen pomen naj pripifemo sami zapo-
rednosti zapisovanja

biti muha == Ziveti posmrino Zivljenje
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tej zaporednosti, ki je tu e posebej poudarjena kot dista lincarnost
zakona fonetiéne pisave, saj v nevezani vzporedni stavi manjka vsako
dodatno jezikovno pojasnilo, V odsotnosti veznika zaniha pomen iz
usmerjenosti branja-zapisovanja, a v nikoli umirjeni vibi pomen, 2daj
zalog razlozni, pada v svojo nitelno totko — v ta zakon pisave, raz-
piralec manka —

— in toplomer subjekta v agoniji bo prebil svejo razmerjeno
érto — in nitka, kazalec Zivljenja, se bo razpriila v povoj smrinost
— sposmrino Zivljenje«

Rekli smo, da glavni zakon prvega cikla v drugih delih zbirke
postane stranski, podrejeni, delni zakon. Poskusimo torej dognat,
kakini so zakoni v drugih pesmih zbirke. Obdelati jih bomo morali
seveda drugade razporejajot nada pojmovna orodja — in, vsaj na za-
Cetku, tudi nekoliko ohlapneje.

Pesem na strani 15 postavlja te opozicije:

I. kitica:
Dagmar | slava
sedi | visi
na oblaku | na nitki
I1. kitica:

{iz oblaka) | iz dna srea
deZzuje | prihaja (iz)
(dez) / rdeta kri
mokri listi ' @

Dvema implicitnima ¢lenoma na levi strani opozicije (v polju

sdeze) ustreza ena odsoinost clena na desni strani (v poalju skrie),
Ustrezne premembe pa so:

Dagmar — slava

celo ime = del imena, torej nekakina semantiéno-etimoloska
sinekdoha, vrsta metonomije.

sedi —= visi
oblak — nitka

—_—

zgoraj — spodaj, torej antiteza, prememba med kontrarnima,
nasprotnima Clenoma.

dez — kri

| — —
antiteza, prememba tokrat med kontradiktornima,
protislovnima ¢lenoma

Vendar ima druga kitica bolj zapleteno, bogatejio strukturo; sa-
mi opoziciji lahko fe naprej raziélenimo:

1 2
dez | kri na mokre liste | iz dna srca
zeoraj | spodaj od zgoraj dol | od spodaj gor
fizikalno | biolodko rastlinsko / &loveiko

izomorfne opozicije
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Razporejajo pa se fleni opozicij kritno:

DEZUJE KA MOERE LISTE

IZ DHA SROCA PRIHAJA RDEGA ERI
Tako imamo;
I. v prvi kitici:

1. paralelizem
2. metonomija s Sibko antitezo (kontramni Eleni
in metonimiéna povezava po snitkis)

L. v drugi kitici:
1. hiazem

2, dve moéni antitezi (kontradiktorni cleni na temo
svioda kris)

Po tej semantiéni razflembi lahko zapiSemo pesem v nafi nota-
ciji tako:
L
T '[.‘.il Ty—=10 la;]

11,
Tz (b) Ta {c)
Tsl—1 {C:I Tal—1 'bl'

Zapis ni preveé razviden, ker je semanticno bogastvo veliko vecje
kakor v prvem ciklu. Vendar pa ta zapis izpostavlja ugotovitve o anti-
tetiéni struktur kitic, hkrati pa strukturo Se dodatno razflenjuje: v
prvi kitici odkriva paralelizem inverzije T in premembe odnosnice,
v drugi kitici paralelizem (!) inverzij T in hiazem prememb odnosnic.
Lahko torej refemo, da se tu srecujemo s semantifno interpretacijo
zakona, ki je bil v prvem ciklu preteZno sintaktiden. Struktura inver-
zij in prememb ostaja ista, le da se realizira v dveh modelih: seman-
titni model pa hkrati strukturo bogati je = novimi povezavami,

Stran 44:
T (ogenj) Tz (voda)
T (sluzkinja) Trl_—_“_[ggspndar}
T: {a) Tz (b)
Tyl= {E!_T,{—n {d)
(O=0) (a,b,cd)

Ta prepis po modelu prvega cikla je oditno preidibak; permutacija
odnosnic je predivia. T se sicer invertirajo po znanem zakonu, vendar
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permutacija odnosnic invertiranju ofitno ni podrejena. Prepis zajema
le stranski vidik dogajanja.
Pesem po kiticah postavija te opozicije.
I;
ogenj ' voda
popiti -~ pogasiti
IL.:

sluzkinja = gospodar
utopiti se | zgoret

L.: prva kitica ima te lastnosti:

1. antiteza ogenj'voda je postavljena dvakrat; drugi stavek je
sintaktiéna in semantifna inverzija prvega

2. ¢lena antiteze sta kontradiktorna

3. hiazem:

OGENJ BI POFIL VODo

v
VODA BI POGASILA OGENJ

KriZiste hiazma kot sintaktitne permutacije jc semantina inver-
zija (popiti — pogasiti). Torej je celotni postopek prava inverzija
zakona iz prvega cikla (sintaktitna inverzija je nosilec semantiéne per-
mutacije). Zakon torej govori sam sebe ali sam o sebi kot svoja last.
na metagovorica, zakon, sam nase apliciran, postane svoj lastni za-
kon,

11.: druga kitica ima te lastnosti:
1. paralelizem
2 ¢lena antiteze sta kontrarna

i &
kontradiktornost /| kontrarnost
. hiazem | paralelizem
. pogojni naklon, sedanjik | povedni naklon, preteklik
. (ogenj/voda) : dva nafina medsebojnega unifevanija
(sluzkinja/gospodar) : dva nacina unienja

e L8 B i

Torej: a) v 1. je poudarjena protislovnost, navzkriZnost, v I
vezporednost, zgolj nasprotnost;

b} I.; razlicnost sintaktifne funkcije nevtralizira semantiko, ker
pa zraven tega inverzija zamenja sintaktiéni funkeiji, 5 tem znowva
aktivira semantiko, saj se zdaj oba elementa znajdeta v istih izklju-
cujofih s¢ funkcijah (subjekt, objekt);

11.: enakost sintaktiéne funkcije aktivira semantiko; vendar ostri-
na opozicije med subjektoma spet nevtralizira Sibko opozicijo med
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predikatoma, ki sta le dva nafina unifenja. Dvojna igra iz L se tu
ponovi v Sibki in obronjeni razlicici.

Razmerje med 1. in I1. kitico v pesmi na strani 15 kaZe nekatere
podobnosti z istim razmerjem v pravkar obdelani pesmi na strani 44:

| 15 , 44
[ paralelizem hiazem
' kontrarnost i kontradiktornost
1 hiazem i paralelizem
. [

kontradiktornost | kontrarnost

V pesmi na strani 15 je prva Kitica sSibka« in je druga smoénas«,
v pesmi na strani 44 pa je obratno. Videti je torej, da tekst tudi vedje
diskurzivne enote — kitice in pesmi — podreja zakonu, ki urcja struk-
ture manjiih enot (T in x). Taisti zakon, katerega sintaktitni model
je v prvem ciklu glavni zakon, semantiéno-leksiénl model pa podre-
jeni {delni) zakon — in ki se v drugih deith zbirke saplicira sam na-
sce, to je invertira, tako da glavni zakon postane semanti¢no-leksiéni
model, sintaktiéni model pa podrejeni zakon — ta isti zakon ureja tu
notranjo organizacijo posamezne pesmi (permutacija tipowv kitic) in
razmerja med tako organiziranimi pesemskimi enotami (pesem na stra-
ni 44 je inverzija pesmi na strani 15).

Tekst Majne torej sistematiéno uveljavlja isti zakon na vseh svo.
jih ravneh — celo tako sistematicen je, da pravilu podredi e pravilo
sama (stran 44},

Semantiéno-leksiéni model zakona vendarle zahteva se neko do-
datno doloéilo: opredelitev najmanjse semantiéne opozicije. Glede na
sploéno sistematiénost Majne, sistematiénost, ki smo jo Ze ugotovili,
lahko pricakujemo, da bo definicija nekje v tekstu samem. Res jo
lahko najdemo — in $e v ciklu z naslovom Lesne zveze, artikulacije
(élenjenja — hkrati razlamljanja in sklapljanja) tiste prvine, ki v Ev-
ropi paradigmatiéno zaznamuje materijo.

Pesem na strani 26 je zmamenita po tem, da jo je mogode prepi-
sati na dva nafina — med katerima je mogode dologiti sistematiéno
razmerje:

Ti {a) T= (a)
Tz (b) Ty (B)

T (a) T (b}
T (b) T {a)

1. sintaktiéna inverzija T

2. semanténa prememba Ti— Te (in odsotnost semantiéne in-
verzije T — T=1)

3. sintaktiéni paralelizem a, b

4. semantitna prememba a~= b
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sintaktiéni paralelizem T

. semantifna inverzija T == Ti-4

sintaktiéna inverzija v razporeditvi odnosnic
semantiéna prememba a— b

i

To lahko ponazorimo s preglednico:

inverzija | prememba |
Ti(+)  Ta () i
sintaksa
X1 {—) xu (+)
: Te(—)  Ta(+) ‘ Ti(+) Tl
semantika | — — — -
| | | x4 o () |

Pesem v svoji neodlocenosti sistematiéno prepleta urejenost sin-
taktitne in semantitne ravni (take da ena odloitev o enem vidiku
enega polja Ze opredeli odlogitve o drugem vidiku tega polja in o ce-
lotnem drugem polju) — prav ravni, ki sta ravnini modelizacije tek-
stovega zakona.

Ma podlagi te dvojne igre¢ s¢ dogaja 5¢ ena — igra semantiénih
opozicif, tista, ki bo prinesla definicijo minimalne semantiéne razlike,
tisto opredelitev, ki jo tekst neposredno potrebuje za prehod iz enega
modela v drugi — in opredelitev, ki se tu sizigra« prav v strukturi
neodlofenosti, ko je prehod, torej prepis, meZen v obe smeri.

Semantini opoziciji v prvem zapisu sta; Toy'Te in a/b; razporejata
pa se tako: opozicija med T je pertinenina znotraj posamezne kitice,
opozicija med odnosnicama pa je pertinentna med obema kiticama.

V drugem zapisu je obratno: zmotraj posamezne kitice je perti-
nentna opozicija med odnosnicama, med kiticama pa opozicija med T
(tokrat opozicija med T in njeno inverzijo TH).

V kiticah pertinentna opozicija je:

(1) {polovitna debelina) | (polovi€na visina)
v pesmi (med Kiticama) pertinentna opozicija pa je:
12) fena deska) / (druga deska)
Ce stalni ¢len, ki je podlaga tema opozicijama, zapiSemo s C (pr-

vit je to clen »poloviénae, drugié ¢len »deskas), razloevalna clena pa
X1 in xa, dobima,

‘I, CKI I|' Cﬂ!

(2) x1C | x=C
torej se prikage spet zrcalna razporeditev: Cxi/Cxs /%10 xeC.

— Leksiéno opoziciji razgladata svojo minimalnost: debelina/visi-
na, a obe »polovitni«; torej ena stran deske proti drugi strani deske,
motiv, ki ga povzema druga opozicija: ena/druga deska. V posamezni

kitici bo veljala opozicija, ki je razliénost med eno stranjo in drugo
stranjo posamezne deske, med kiticama pa tista, ki je razliénost med
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deskama. Tako se bo v miniaturi ponovila naslovna metafora cikla:
slesne zveze — tekstualna artikulacijas.

(Zdaj lahko tudi za nazaj ugotovimo, da je bila ta semantiéna
opredelitev kot podrejen zakon vrinjena 2e na sam zaletek zhirke, v
drugo pesem preteino po sintaktiénem modelu urejenega prvega cikla
— v pesem, ki izpelje premembo sdve muhi na mah - ena muha na

MNasim izpeljavam bi nemara lahko ugovarjali, éef da nam
razmeroma moéna strukturalna metoda omogoéa, da se spolastimo=
teksta in ga priliimo svojim vnaprejinjim (ideolofkim?) postavkam.
S tem, da smo pri pesmi na strani 44 ugotovili, da se zakon v tre.
nutku avto-refleksije aplicira sam nase (zrcalni obrat, ki smo ga v
analizi veckrat sre€ali na razliénih ravneh in ki je, kakor smo Ze ome-
nill, eden od tekstualnih zakonov Majne), smo nemara tak ugovor
Ze vnaprej onemogoéili; tudi Stevilne ssistematiénosti=, na katere smo
sproti opozarjali, so, mislimo, zadostno oroZje prot temu pomisleku
in podobnim, Vendar smo si prihranili S¢ en dokaz (ki ga S¢ nismo
izdali: torej sanekdotifen<), ki bo, ker je anekdoticen, blize tovest
nim zadrZancem, in ki hkrati kaZe, da tekst svoj zakon misli (in je
zato anekdotien tudi v pomenu sodobne konotacije te besede).

Pesem na strani 45 premik iz sintaktitnega modela v semantiéni
model suporabis s poscbno vrednostno konotacijo: glede na norme
tradicionalne poetike je ta pesem prehod iz obrabljenc, a korcktne
metonimiéne figure (v prvi kitici) v malce prevec sdobesedno« (ali
pregnano) metaforiko druge kitice, v kateri bi ta poetika videla lahko
kvedjemu katahrezo.

Pesnifki postopek je tak: pregovor, zapisan v naslovu, pravi

Ti—Ts

pesem najprej (implicite in kot vnaprejénjo postavko) naredi inverzijo

Tyl—i) = Tl

tako da modrost, ki je v naslovu izraZena per negationem (=brez.. .,
bi ne bilo ne. .. ne.. ), preobrne v trditev per affirmationem. Trans-
formacija med inverzijama pa je $e samo sintakticna operacija, Ki je
le vnapre] postavljena (pred samim zapisom pesmi, ki seveda hrani
sled te zmerom Ze pretekle operacije)

(samo pravilo, po katerem je mogode doloiti te izotopije, pa se¢ ravna
po sploinem specificnem zakonu poetskega diskurza® po zakonu, ki
enote z isto sintaktitno funkeijo — ali eelo kar samo s podobno lego
v sintagmi — semantitno zblifuje; tako da tekst diskurzivni zakon
poetike zlorablja proti njeni ideolodki normi)

— in da semantiéni obrazec, ki je »formalnos ustrezen prevod
sintakticne operacije:

(orati, kruh) — (kopati, kolag)

S0 tém gl izdepno R Jakobson, Lingvistika 1 poctika.



Tako je po érti semantiénih izotopij pesem spreklalas prvotni
trditvi To=" in Ts, si ustvarila nova €lenska para in si odpria moz-
nost, da formulira novi trditvi:

TI‘
| — —

orati kruh
kopati kolad
— —
T

$ semantiénim savtomatizmome (orati izlodi $e »njivos, kopati pa
Jhribe — avtomatizem se ravna po drugem sploinem ideoloskem
vodilu poezije — po pravilu stutno-nazornih podobs) se izotopiji na-
posled postavita kot samostojni paralelni trditvi

Tlllll:T”

Postopek, ki bo pripeljal do uéinka skatahrezas, lahko shematiéno
takole ponazorimo:

Ty ==Ts) - {Tif— 1 = Tt} Ly {T" —+T")

) | ! '
ljudska sintakticna semantifna  poetiéna sala
modrost operacija operacija

Samo semantiéno operacijo pa labko ponazorimo kot spremembo
koordinate semantiénib izotopij:

orati kopati
loénica v pregovoru
krith kolaé

loénica v pesmi

Podobno zamenjavo izotopij smo lahko opazovali Ze pri pesmi
na strani 44 Tu pesem v drugi kitici zlorablja svoj naslov po shemi:

OGERJ VODA

T saassssaassresrssnnes lOUHLiGS ¥ BASlOWR

SLOEITI GOSPODARITI

»krizni« izotopiji uveljavlja pesem. Tu je premik od paralelizma se-
mantiénih opozicij Elenov na isti izotopiji in opozicije njihove sintakse
(konjunkcija/disjunkcija) v pregovoru k paralelizmu sintakse in uve-
ljavljanju »vertikalnihe parnih semantiénih opozicij na razliénih izo-
topijah. Postopek snapaénes izotopije je hiazmino vezanje po zakonu,
ki je eden glavnih zakonov samega teksta (»za nazaje¢ to kriino
izotopijo sankcionira nova semifna identiinost: isti slovnifni spol
{zospodar-ogenj) | (sluZkinja-voda)).

—_ Pesem na strani 45 zakon zlorablja (zlorablja svej specificni
zakon in smedi obéi zakon poetskega diskurza). Pesem na strani 50
zakon uniéuje. Unifi ga tako, da ga dosledno uporabi. Zakon, ki smo
ga v enem njegovih dveh modelov razbrali v Muhi, deluje tu »na
praznos — in s sintagmo srazliéne stvarie {tu je sicer zapisana v dvo
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jimi) se pesem Se poscbej povezuje z zadetnimi formulacijami zakona
v prvem ciklu, saj se ta sintagma prikaZe le e v pesmi na strani 8,

T({a+ b}
Tle+d
[T—=T) (a+ b)—=(c+d)

Prememba (T — T) je ofitno tavtologiéni paralclizem, zato lahko
sklepamo, da bodo pertinentne semantiéne opozicije, nemara tako

fa:bj=(c:d)

Zveza »je kots (=) sicer resda velja, toda €leni a, b in ¢ d s0
paroma tako rekof sinonimi, Pertinentna bo torej vendarle simtaltic-
na operacija, O tem nas prepricuje tudi semantiéna vrednost T. A sin-
taktiéna operacija je tavtologiéna — torej bi se spet morali vrniti na
semantiéno raven: tu pa se dvakrat ponovi ista zveza, paradoksno
z vsebino srazlicnoste, Igra iz pesmi na strani 44 se ponovi v divji
vibi, ki tokrat pelje snavzdol« ali se vrti »v praznos.

Ma tej stoferni tocki je tudi ideolodki sreisti€nic pritisk najmoc-
nejsi, Beseda »stvare se sicer pojavi le &e na strani 8, in to v isti zvezi
(razlitne stvari). A daleé od tega, da bi nas semantina vrednost
te zveze hotela napeljati v ideolodke spekulacije — kakor bi lahko
sklepali, ¢e gledamo wsako pesem poscbej, ima ta zveza posebno
funkcijo v zakonitem delovanju teksta, saj povezuje eno prvih for-
mulacij zakona v prvem ciklu z njegovim riznifenjems v petem ciklu,
t. v prvem ciklu druge polovice zbirke (in pesem na strand 8 ima
v svojem ciklu isto lego kakor ciklus Pregovori v celotni zbirki: je
peta pesem med osmimi),

Unifenje zakona na zafetku konca zhirke posredno %e enkrat
potrjuje eno nasih glavnih ugotovitev: kakor ima splosni zakon zbirke
dva modela — sintakticni in semantini, tako se tudi (samojunicenje
zgodi kot povezava dveh sunifelnosti«: v zvezi paralelizma (nielna
operacija v sintaksi, kakor nam kaZe nasprotje med »Sibkimiz in
smoénimie« kiticami v pesmih na stranch 15 in 44) in sinonimije (ni-
celna stopnja v semantiki, odstotnost opozicije),

— — Toda razlike, semantiéne ali sintaktiéne, je mogole odpra-
viti le po delu polovice zbirke. In konec zakona, H. njegova sCistosts,
je v zapisovanju zakona, v teku spisa njegov zapis »v praznos —
v to belino, ki jo je pripravilo toliko prejinjih razloéujoéih érk —
nekje sredi teksta — —

— tu bodi pika; teksta in njegove analize pa ni konec

naredi se viba,

P 5. Pisoé ta sestavek ¢ nisem vedel za spis Iatoka Geistra o HanZkovi
poeziji., ki bo izfel v prihodnji Stevilki revije. Da s¢ danka vilenjata v isti
tekst, ni le narek dela oznadevallevega stroja, ki mu kot skustveni osebki
tako ali drugafe vselej zgolj pripademo, temved fe tudi dokazuje, da niso
na mestu Panthosove besede, ki so zatrti diskurz zgornjih vrstic. — V
premislek = vsemi potrebnimi pmcz.wami pa obrazec:

Fu.Pr. (Fx— v Bl ~ Po By (B0 v Fyt)
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Braco Rotar

O PROBLEMATIKI
PREDMETA _
HUMANISTICNIH

IN/ALI DRUZBENIH VED,
ZLASTI KULTURNE
ANTROPOLOGIJE

IN SOCIOLOGIJE
KULTURE

Nase opazovanje druzbenih ved bomo omejili, glede na znanost
o druzbenih formacijah in glede na semiotiko, v treh ozicih:

1) opazovali bomo tiste vede, katerih predmeti so sbliZes, se pravi
bolj ssorodni« predmetu nafega razpravljanja — likovnim formulaci
jam, katerih karakteristike in statusne implikacije zaenkrat puiamo
ob strani. Prav tako moramo opredeliti razmerje terminov slikovne
formulacije« in »likovne umetnostie, ki ju do nadaljnjega lahko
obravnavamo kot imeni za priblizno iste »fenomenes vrhnje stavbe,
toda imeni v razlicnih konceptualnih horizontih

Tukaj nam gre za osvetlitev implikacij temeljnih definicij dveh
disciplin: kulturne antropologije in sociologije kulture, ki se na »svoj
nadine ukvarjata 5 problematiko predmetov, ki so tudi spredmetie
semioti€éne analize. Gre nam tudi — in to bomo dosegli prek obrav-
navanja temeljnih definicij — za osvetlitev statusa njihovih pojmov
ozirema konceptov

2) Zanima nas, kakine odnose lahko vzpostavimo med antropo
logijo in sociologijo kulture na eni strani ter semiotiko na drogi stra-
ni. ¢ pravi, zanimajo nas razlike v statusih njithovih konceptualnih
horizontov ter nacin in moZnost prevedljivosti njihovih pojmov/kon-
ceptov v horizont semiotiénega spragevanja.

3) Nade razpravljanje v tem clanku se bo wseskozi sukalo okrog
temeljnih definicij predmeta in metode omenjenih disciplin, saj se
nam zdi, da le tako lahko pridemo do tistth razlik, ki te discipline
konstituirajo kot relatvno avionomne diskurze o sistem« predmetu,
do razlik, ki doloajo horizont pertinence vsake od teh disciplin, Gre
torej predvsem a analizo koncepcij in definicij predmetov, ki naj
eksplicitira njihove implikacije in kriterije (karakteristike) ter kon
ceptualne in intencionalne razlike med njimi.

Tukaj seveda nismo pozabili na nase prejinje konstatacije o epi-
stemolodkih statusih druzbenih ved (cf. P-R, 115) in o kriterijih znan
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stvenost;: nasprotno: nale doslejinje izvajanje bo imelo funkeijo
predpostavke skozi ves nadaljnji tekst razprave: to je tudi neogibnost
onega ovinka, ki smo ga napovedovall (cf. op. cit). Definicije diskur-
zivnih stalusov in njihovih implikacij, ki smo jih doslej opravill, nam
omogotajo, da vidimo naravo pertinence posameznih diskurzivnih
horizontov in narave konceptualnih razlotkov med njimi.

MNasa omejitev na tiste druzboslovne discipline, na tiste zanstvene
ali sznanstvene« diskurze, ki se ukvarjajo prav s kulturo in umetnostjo
oziroma — tu gre predvsem za semiotiko — se ukvarjajo s tistim, kar
vidijo skozi ta spredmeta« ali za tema dvema spredmetomas ali kar
razbirajo skozi ali za tema dvema terminoma, je dejansko para-
doksalna, ker je zelo visoko arbitramma, saj se vse druzbene vede
v zadnji instanci ukvarjajo prav 5 kulturo, duhovno sfero, svetovnimi
nagori, vizijami sveta, strukiuro oscbnosti in podobnimi spredmetis«,
ki pripadajo kulturi, le da s¢ z njimi ukvarjajo bolj ali manj ekspli-
citno, Mekatere imajo za svoj predmet druzbene institucije (kot so
jezik, oblast, kapital, obtok vrednosti, komuniciranje), ki na prvi
pogled nimajo nié opraviti s kulturo in njenimi postulati, vendar pa
s¢ ob podrobnejem pregledu koneeptualnega instrumentarija in te-
meljnih definicij teh disciplin izkaZe, da gre pri njih pray tako za
koncepte (&¢ Ze ne za besednjak), ki neposredno izhajajo iz dolofene
koncepeije kulture (o dolofenosti in dolofitvah te koncepcije kulture
bomo spregovorili pa naslednjih straneh). Poleg tega te druzboslovne
discipline i%éejo v svojih predmetih, ne glede na to, ali se ti predmeti
kaZejo kot kulturni ali kako drugade, prav =kulturna (tj. sociolofka
in psitholoska) dejstvae (bodisi razredno Zavest, Zivljenjske interese,
cilje, mnenja, odnose med posamezniki v doloéenih skupnostih, orga-
nizacijske ali drugaine strukture, vrednote). Toda ta skulturna dej-
stva« obravnavajo in eksplicicajo razliéno, po razliénih pertinencah,
pogosto ne da bi se zivedale temeljne metafizine dihotomije, ki jih
omogoca, iz katere se konstituirajo kot dejstva kulture, te discipline
pa kot druzboslovni in kulturoloski diskurzi: gre za bipolarnost sveta,
na kateri tako zelo vztraja antropologija, za dihotomijo: KULTURA/
NATURA, Scveda to nezavedanje ne pomeni odsotnosti te dihotomije,
temyeé zgolj njeno potladitev v horizont nezavedanja; dihotomije
namred ni mogode kar odpisati ali zavredi vse dotlej, dokler obstajajo
zeodovinski pogoji njene (rejprodukcije, po katerih se postavlja za
naddeterminanto vseh humanistiénib in druZboslovnih diskurzov kot
temelini svetovni nazor zahodne druZbe, tj. kot temelj vse pahljace
svetovnih nazorov, kot njihova generativna matrica. Tako je ta diho-
tomija v svoji opozitivni formi — ki je v skrajni instanci uinek
produkcijskih odnosov meséanske ere na Zahodu — pogoj in obvezna
implikacija diskurzivne prezence druZboslovnih in humanistitnih dis-
kurzov,

Tako lahko naso omejitev vendarle nekako utemeljimo predvsem
z razlogi, ki zadevajo ekonomiémost nascga pisanja. Znanstveni ali
sznanstveni« diskurzi, ki se neposredno nanasajo, bolje, ki se ekspli-
cite nanatajo na predmet skulturas, eksplicitirajo koncepeije in me.
tode, ki so v drugaénih druboslovnih diskurzih implicitne in pred-
postavljene, ali celo, ko gre za docela empiriéna podjetja, zabrisane
pod obiljem podatkov, = katerimi se izvaja srealizacija realnegas.
V teh bi morali kulturolofke koncepcije Sele rekonstruirati. Nasa
odlogitev za obravnavanje kulturne antropoligije in sociologije kulture
je tako prej odlofitev zaradi preprostejiega postopka kot pa zaradi
bistvene razlike referenc posameznih grupacij druzboslovnih ved.
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Antropologija in njen predmet

Antropologija je ime za skupek ved, ki obravnavajo en predmet;
cloveka. Ta predmet mora bit koncipiran kot realni predmet (torej
ne kot spoznavni predmet), da omogofa tako Siroko pahljato spri-
stopove, kakrSno pokriva antropologija. Delitev antropologije na fi
zitne in kulturno (socialno) antropelogijo omogoda dvojnost predmeta
antropologije, ki je dojeta kot imanentna narava realnega predmeta,
ki je tudi — seveda za antropologijo — empiritno dokazljiva, tore
eksistentna. Prva ugotovljena lastnost antropoloikega diskurza bi
torej bila povnanjenost izhodisénega kriterija: distincija med ¢love-
kom kot hemo in flovekom kot animal je pojmovana kot narava
predmeta, ne pa kot koncepcija antropologije. Ta povnanjenost kri-
terija antropologije kot naravnega kriterija omogofa specifiéno polari.
zacijo antropoloskih diskurzov, ki koincidirajo prav preko nanafanja

na ta predmet, se pravi na katerikoli aspekt tega predmeta; to pola-
nzacuu pravzaprav zaznamujeta oba termina — fiziéna antropologija

in kulturna antropologija — ki smo ju Z¢ omenili kot termina, ki
zumamu;ctn delitev antropoloikega korpusa diskurzov, Gre za koin-
cidenco humanisticnih in naravoslovnih ved na specificnem, nad-
determiniranem kriZiftu, ki ga oznaduje racionalisticna koncepcija
cloveka: animal rationale. Hkrati pa ta spolarizacijas antropologije
ustreza dokaj neposredno oni razdeljenosti sveta na Kulturo in Na.
turo, ki smo jo Ze omenjali kot implicitno ali eksplicitno izhodisce
humanisticnih in druzboslovnih diskurzov, ki pa v antropologiji tudi
neposredno viiskuje svoj Zig (kakor ga je v stradicionalnih« huma.
nistiénih diskurzih o Cloveku Ze¢ vtiskovala) v koncepcijo dvojnega
predmeta antropologije. Pray zato se s to delitvijo v diskurzu ali
diskerzih socialne ali kulturne antropelogije srecujemo nenchno.

+Globoka in trajnas< (op. 1) koncepcija antropologov, po kateri
vidijo ¢loveka (homo in animal) kot celoto, vzdriuje tako osredoto-
¢eni korpus subdisciplin in metod (od psihologije do statistike) okrog
te. celote, ki je toliko dvoumna, da povezuje tudi doloéene sektorje
biologije kot fizicna antropologija, ki se od drugih postopkov razli-
kuje po tem, da obravnava druge plat predmeta. Tako jo je vendarle
nekoliko stezko uskladiti = zahtevami sodobne antropologijes (one
shumanisticnes) in je bolje izvesti tudi formalizicano sbipolarnost
antropolodkega poljas, da se ne bi med seboj ovirali kulturolodka in
bioloika plat antropologije. Ta delitev pa hkrati pomeni tudi nafin
vkljufevanja obeh spolarnostic v antropologijo.

O polamostih antropologije — polarnost: humanistitne vede —
naravosiovne vede je sicer starejSa in se nanjo antropologija sklicuje,
toda v principu gre za ufinek iste generativne matrice (temeline opo
zicije) v spremenjenih (ne bistveéno, ne odlofilno spremenjenih) zgo.
dovinskih okolif¢ingh: gre za udinke in derivacije opozicijc Kultu-
ra/Matura — je med prvimi spregovoril Krocber in z vidika antropo-
logije tematiziral obe polarteti antropoloskega (bolje antropolofkih)
diskurzalov); po njegovem vidimo sprvic cloveka kot katerokoli drugo
Zival; drugi pa je flovekova kultura izreden produkt, ta moéni izlo-
¢ek, ki vpliva predvsem nase, ki je specificen za Eloveka in ga razli
kuje od vseh drugih Zivali.« (op. 2) Antropologija sicer po Kroeberju

(ap. 1). Cf. R. Redfield, sRelations of Anthropology to the Social Sclences
and to the Humanitiese, v: A, L. Kroeber Ed,  Anthropology Today, 1853,
str. 730=732).

{op. 2). A. L, Kroeber, Anthropology, New York, 1948, str. 840.
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alternativno obravnava obe polarmosti, nas pa tukaj predvsem zani-
ma obravnavanje slednje.

Domena sociologije kulture in kulturne antropologije je polna
sdeviantnihs koncepcij, ki se navidez med seboj razlikujejo — na
primer cvolucionizem in neevolucionizem — se celo izkljufujejo,
vendar pa hkrati sloZno izhajajo iz iste koncepcije predmeta, ki je
sicer dvojen (z dvema polarnima stranema), vendar pa je za antropo-
logijo to dani, naravni, realni predmet. Ta druga, kulturna in, &e
nekoliko spremenimo aspekt, druZbena plat sCloveike Zivalic (kako
malo se razlikuje ta koncepcija od sklasifnee animal rationale), si je
kot differentia specifica Cloveka v diskurzih humanisticnih ved in
antropologije nadela ime humaniteta (humanity) fop. 3}, Humaniteto
cloveka kot opozicijski termin njegovi Zivalskosti lahko razumemao kot
antropolodki temelj kulture.

Humaniteta kot nadelo in kot (a priori) kvaliteta (ne zgolj raz-
lika) spocenja »tri temeljne oblike: pojavija se v posameznikih (oseb-
nost), v trajnih druzbenih skupinah ali druzbah (kaltura) in v vseh
socializiranih &anih nasih vrst (Eloveika narava).« (op. 4),

Na ta nain (kot nafelo in kot kvaliteta) ima humaniteta kot
predmet kulturne antropologije implikacije, ki jih Kroeber opisuje
5 sklicevanjem na sstare« humanistiéne koncepcije XIX. stoletja: na
delitev znanosti na Geisteswissenschaften in Maturwissenschaften, ki
naj bi po njem ustrezala delitvi med »individualizirajofim nacinom
zgodovine« in sposplosujofim nafinom znanostie, (op. 5) Pri tem
humaniteta kot predmet antropologije s svojo snaravoe, ki je pat
dana in (v bistvu) nespremenljiva, povzroca, da humano laje obrav-
navamo = metodo sdeskriptivne integracijes kot pa z metodo »po-
splofujote znanostis,

Kakine pa so te tri »temeljne oblike« humanitete, te inkarmacije
kvalitete, ki odlikuje Cloveka pred drugimi Zivalmi? Oglejmo si nekaj
antropolodkih definicij osebnosti, kulture in ¢lovefke narave:

sOseboost je bolj ali manj trajna organizacija sil znotraj indi.
vidualnega. Te vztrajone sile osebnosti pomagajo determinirati odziv
v razlicnih situacijah in tako Siroko jim pripisujemo ono konsistenco
obnasanja (behavior) — bodisi verbalnega ali fizicngéga. Toda obna-
sanje, najsi je 3e tako konsistentno, ni isto kot osebnost; osebnost
povezuje za obnasanjem in znotraj njega individualno. Sile osebnosti
niso odzivi, temved pripravijenost na odziv; pripravijenost ali ne-
pripravljenost se bo pokazala v izrazo, ki ni odvisen samo od tre-
nutnega poloZaja, temvef od druge pripravljenost, ki je v opoziciji
do nje. Osebnostne sile, ki so inhibirane, so na globlji ravni kot tiste,
ki se neposredno in kosistentno izraZajo v oditnem obnasanju . . .

Ceprav je osecbnost produkt druZbenega okolja (tukaj lahko vsta-
vimo »kulturnegas, op. B. R.) preteklosti, ni, ko je razvita, popalnoma
predmet sodobnega okolja. Kar je razvito, je struktura znotraj indi-
vidualnega, nekaj, kar je zmoZno samoiniciativnega delovanja na
druZbeno okolje in selekcije z upostevanjem razlicnih stimulov, ki
jo zadewvajo; nekaj, kar je sicer zmeraj spremenljivo, je pa pogosto
odporne do temeljne spremembe. Ta koncepeija je nujna za razlage
konsistence obnasanja v zelo razlitnih situacijah, za razlago vztrajanja

{op. 3. To velja za besedo v edinini, v mnoiini pomenl Humanities
humanisticne vede — tudi to lahko razumemo kot indic.

(op. 4). Krocber, Anthropotogy. ibid.

(op. 5). Thid.
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ideolofkih trendov ob protislovnih dejstvih in radikalno spremenjenih
druzbenih pogojih, za razlago, zakaj imajo ljudje v enakih sociolodkih
situacijah razlifne ali celo konflikine poglede na drufbene izvire in
zakaj tisti ljudje, katerih obna3anje se je spremenilo zaradi psiho-
lofke manipulacije, zdrknejo v svoje stare poti takej, ko odstranimo
uéinke manipulacije.« {op. 6),

#Sile oscbnostie, naslednice svis vitalise, »2ivljenjskega [luidas« in
podobnih pojmov bioloske predzgodovine, so tukaj — in Ze to je
dovolj simptomatiéno — prenesene v psihologki in antropolodki kon-
tekst (ta prenos v drug kontekst pa Se nikakor ne pomeni spremembe
konceptualnega horizonta) — prav fake skrivnosine, nejasne, zmeraj
delujofe. Termin »sile osebnosti« je tukaj mogode misljen kot meta.
fora (ki ni kot taka eksplicicana), toda tudi ta metafora je simpto-
matiéni spodrsljaj: metafora je prenos pomenjenja z enega termina
na drugega, ki mu to pomenjenje ustreza samo preko podobnosti,
#Sile oscbnostie so torej (vsaj) simptom necesa, kar kot metafora
oznafujejo, netesa, kar mora biti po sveojih pomenskih in pojmovnih
atribucijah podobno ssilam osebnostie (kar je skrivnostno ali skrito,
nejasno, smeraj delujoée itn). To pa jo subjekt kot princip, kot kon-
stituanta korelacije subjekt-objekt, ki postavija subjekt iz diskurza
kot njegove nafelo in poéelo, kot (v skrajni) instancl predpogoj vsake
percepcije, ki je kot tak postavijen z diskurzi tradicionalnih in manj
tradicionalnih humanisticnih ved. To je tudi govoredi subjekt — in-
formator — lingvistike in komunikologije,

Osebnost (koncipirana kot »sile oscbnostis, torej kot subjekt) —
po specifitni avtorefleksiji, ki je dejansko povnanjenje subjekta v
osebnost in njene ssilee — tako ni obnasanje (behavior), temves
nekaj, kar je za njim in znotraj njega kot individualno: individualno
pa je spet nadin avtoreprezentacije subjekta. Subjekt (osebnost, po-
sameznik) je torej tudi kot lastna ekstedorizacija @ista virtualnost,
ki s¢ le kdaj pa kdaj, v posebnih okoliféinah, uresnici kot manife-
stacija. Toda wvresnifiti se kot manifestacija ne pomeni uresniciti se
zares: sinhibirane sile osebnosti« ostanejo zmeraj virtualne, to so
tiste prave ssile osebnostis, ki so0 »globlje«, torej bolj »za«< in bolj
»znotraje kot §e¢ tako konsistentno obnadanje (manifestacija) in kot
ssile«, ki to obnasanje neposredneje povzrocajo. Subjekt je nekaj, kar
presega svojo manifestacijo.

Osebnost je poleg tega $e sprodukt druzbenega (kulturnega) oko-
ljas, kar je standardno navidezno protislovie antropoloskega diskurza.
Toda navideznost lahko opazujemo na ravnoi, Ki je drugafna od one,
na kateri se prikazuje kot protislovie: na ravni ssocioloSkihe impli-
kacij subjekta (osebnosti, posameznika). Osebnost je sicer nekaj €asa
predmet okolja (tukaj je mesto investiranja represivne pedagogike,
mesto zasidranja incestogene fantazme o nedolfnem otroku in po
dobno), toda takrat gre Zele za konstrukecijo subjekta, =za njegov
razvoj, takrat to {$e) ni osebnost, temvef nekaj na poti k oschnost.
Dokonéno vzpostavitev osebnosti oznatuje (tukaj implicitna) inicia-
cija, ki loéi (in to je dovolj arbitrarno, da je vsaj sumljiva) dobo
adraifanja od dobe odraslosti Ko je osebnost (subjekt, posameznik)
razvita, je nespremenljiva oziroma v resnici nespremenljiva, in deluje
na okolje kot popolen subjekt {podlaga, konstituanta, generator) z

(op. 6). Eise Frenkel-Brunswik v: T. W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik.
D. J. Levinskon in R. N. Sanford, The Authoritacian Personality, New York
1850, sir. 5,



vsemi opisanimi atribucijami in implikacijami tega pojma in katego-
rije, Ta determinizem, ki je tainovske (naturalistiéne) vrste, tako ni
v resniénem protisloviju s subjektivizmom, prej nasproino: empiriéno
ga locira in potrjuje.

Investicij drugih koncepcij in pojmov, ki jih najdemo v tem
citatu ne bomo obravnavali. Teorija komunikacij, kibernetika in po
dobni znanstveni ali sznanstveni« diskurzi oz. njihove prenesene kon-
cepeije so tukaj samo preobleka za ono temeljno koncepcijo osebnosti,
ki smo jo, kakor upamo, izludfili iz njenih ovojev. Te koncepcije
v svoji simptomatini rudimentarnosti igrajo v antropolodkih defini-
cijah vlogo novega nadina realizacije realnega, nove poti dokazovanija
tistega, kar humanisticne vede nenehno dokazujejo.

Prva temeljna oblika humanitete je torej ssubjektviteta sub-
jektas.

Pri definicijah kulture kot druge temeljne oblike humanitete pa
imamo opravka s pahljaco definicij, ki se vsaj navidezno izkljuéujejo.
Hoijer na primer ugotavlja {leta 1953), da so se skulturni antropolog
v zadnjih petindvajsetih letih preusmerili od atomistiéne definicije
kulture, ki jo je opisovala kot bolj ali manj nakljuéne zbirko potez,
k definiciji, ki poudarja vzorce (patterns) in konfiguracije.« lop. 7)
Preusmeritev na ravni antropologije zaznamuje prehod od etnografije
k etnologiji; zaradi te investicije so meje med ctnologijo in antropo-
logijo tako nejasne in pogosto posamezni tekst (npr. Margaret Mead)
vkljufujejo koncepcije obeh kot med seboj prevedljive. Zato tudi
pogosto zamenjujemo konfiguracijo antropolofkih diskurzov z diskuor-
zom etnologije. Tukaj pa lahko refemo, da se etnologija le na ravni
Kroeberjevih temeljnih oblik humanitete vkljufuje v antropolodki
kompleks. Toda etnologija s to vkljufitvijo (prav tako drugi diskurzi
te vrste) izgubi svoj posebni status humanisticne vede in se vkljud
v antropoloski spluralizem veds. Ta spluralizem« je koncipiran sde-
maokratiénos, v njem se specifiéni diskurzi spremenijo v mnenja, ki
imajo »pravico do glasovanja«. Za antropologijo je »izid glasovanja«
irelevanten: gre pad za interakcije mnenj, ki gradijo njeno pojmovno
polje, ki tako v vsakem primeru ostane njeno. V antropologiji no-
bena humanistitna disciplina nima prednosti; antropologija, to so
sZDA med humanistinimi vedami«. Toda ta ssvoboda: je dosledno
omejena samo na tiste diskurze o cloveku in obnasanju, ki se vestno
zadrZujejo znotraj horizonta srealizacije realnegas: antropolodka teo
rija kulture je sabstrahirani rezultate empiriénih raziskav, tako rekot
njihov sekstrakte. Empiriéne raziskave so tisti postopki, ki imajo
neposredno opraviti z sdanimi dejstvie, naloga steorije« je, da te po-
datke klasificira in razvrsti v vzorce, ki jih je mogofe preveriti v
spraksi«, Antropologija je tako sestavljena iz dveh ravnil, ki se vza
jemno potrjujeta, bolj natanéno: ki z razlicnimi besedami pripove-
dujeta isto: tako je, kakor vidimo in kakor vidimo, tako je. To je
seveda poenostavitev, ki pa lahko dovolj ilustrica ono realizacijo
realnega, ki jo Herbert (cf. sRemarques . ..« in »Reflexions, . .«) po-
stavlja kot empiristiéno (ideolodko) iluzijo sdruZbenih veds.

Kluckhohn in Kelly se ne oddaljujeta od gornje koncepcije, ko
uvajata v antropologijo behavioristiéni vidik: pravzaprav je beha-
vioristiéni vidik tisto, kar vsebuje prej opisana preusmeritev. Ta dva
avtorja definirata kulturo skot vse te zgodovinsko ustvarjene doloche

fop. 7). Harry Hoijer, »The Relation of Language to Cultures, ¥: Anthro-
pology Tcdaj str, 554.
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za Zivljenje, eksplicitne in implicitne, racionalne, iracionaloe in ne
-racionalne, ki obstajajo v vsakem danem ¢asu kot potencialni vodigi
obnaanja (behavior) ljudi«. (op. 8). Po tej definiciji vkljufuje kultura
osebnost (z opisanimi implikacijamil tega pojma) kot disperzijo kolek-
tivnega obnadanja: subjekt je zdaj skupek norm, inhibiranih in inhe-
rentnih druZbeni skupini »v vsakem danes ¢asu«, Poteze, clementi ali
bolje vzorci, so po tej definiciji organizirani ali strukturirani (fukaj
ni mogode vetrajati na konceptualni razlicnosti teh dveh terminov)
v sistem ali skupek sistemov, ki je zato, ker je »zgodovinsko kreirans,
odprt in podvrZen konstantnemu spreminjanju. Zgodovina je tukaj
koncipirana kot proces akumulacije in selekcije obmasanjskih norm,
ki v svoji sinhroniéni celokupnosti konstituirajo kulturo, Kulfura se
torej po tej definieiji v nifemer ne razlikuje od morale, razen mogode
po stopnji »inhibicijes, kar pa nima istega pomena kot inhibicifa pri
ssilah osebnostie (spomnimo se althusserske definicije morale kot
prakticne ideologije, cf. Pour Marx in nad prispevek v P—R 115), Zato
nas ne preseneca, da je skultura v dejanjih in artefaktih samo mani-
festna ter se ne sestoji iz dejanj in artefaktov.e (op. 9). Kultura so
vendar »zgodovinsko ustvarjene dolofbes v dolgotrajnem procesu
adekvacije in 5 tem verifikacije Zivljenjskih (moralnih) norm v hor-
zontu empirije in dedukcije (dedulkcije, ki pa se dejansko v antropo-
logiji ne razlikuje od indukcije) iz tega horizonta kot szgodovinsko
izvedenega sistema eksplicitnih in implicitnih dolocb za Zivljenje«
fop. 10), ¥ tej definiciji kulture je tudi implicirana domneva o pro-
gresivoi adekvaciji »Zivljenjskihe norm, domneva, ki ima v ideolo-
gkem polju evolucionizma vlogo enega najpomembnejiih postulatov.
Posamezne srazvojne stopnje« kulture so tako stopnje moralne ade-
kvacije.

Pri M. Mead srefamo v definiciji kulture ¢ en aspekt behavio.
rizma: scloveske kulture lahko vidimo kot zgodovinsko vzoréenc
{patterned) sisteme komunikacije med posamezniki in nefloveskim
okoljem . . .« (op. 11). Lahko reéemo, da gre pri tej definicijl za izjavo,
v kateri se kriZata etnografski in kibernetiéni aspekt: posameznik je
skibernetini« sistem, ki s¢ samoorganizira po drailjajih iz okolja;
kulturo producirajo temporalno in krajevno omejeni skupki dragljajev
{informacij); kultura je tako termin, ki pomeni sistem (repertoar)
odzivoy v permanentni konstrukciji (to pa je pravzaprayv tista pro-
gresivoa adekvacijn moraloih norm, ki smo jo dobili z dedukcijo iz
prejinje definicije kulture). Drugi, »zgodovinskic aspekt te definicije
kulture — kulture, ki je ni drugje kot v osebnostih (posameznih skup.
kih sosebnostnih sile, srazvitihe v istih druzbeno kulturnih okoljih
in izpostavljenih istim druZbeno kulturnim okoljem, pa tudi v istih
komunikacijah z istim sneéloveikim okoljems) — je naslednja deskrip-
cija kulturnega razvoja: »Kulturo nosijo zaporedne generacije, tako
da vsak flan od otrodtva do starosti prispeva k perpetuiranju in
reinterpretaciji kulturnih form. Lahko prifakujemo, da sprememba
v vedenju katerega koli clana sprozi reperkusije znotraj druzbe; spre-
membe v obnaganju kategorije &lanov pa lahko povzrotijo spremembe

fop. &), C. Kluckhohn amd W. Kelly, »The Concept of Cultures, v: Ralph
Linton Ed., The Science of Man dn thie World Crisis, New York, 1945,
sit. 97.

fop. 9), H. Hoijer, op. cit.
{op. 10). C. Kluckhohn & W. Kelly, op. cit., str. 98,
fop. 11). M. Mead, sNational Characters, v: Anthropology Todaj, str. 647,
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znotraj celotnega sistema.« {op. 12). Kot gre poprej za eksteriorizacijo
pojma subjekia v pojem osebnosti (ki se — metaforitno ali ne —
v antropoloikem diskurzu prezentira kot skupek »sil«), gre tukaj za
ekteriorizacijo kolektivnega, drufbenega subjekta, ki se prezentira
kot kultura, tj. kot »zgodovinsko vzorfeni sistemi komunikacije Pov-
nanjenost je seveda spoceta v horizontu empirije (vsak élan zapored-
nih generacij od otrodtva do starosti) in fe namenjena potrjevanju
tega horizonta na ravni (ta raven je znotraj tega horizonta) steorijee,
koncipirane kot abstrahiranje horizonta empirdje.

Toda M. Mead mora to disperzijo kulture (ki je kot eksterioriza-
cija druibenega subjekta, pojmovanega kot adicija vseh subjclktowv!
osebnost, Elenov druZbe, sama navzoda le kot oscbnosti in obna%anje
posameznikov; tako njena definicija kulture ne odstopa od prejinjih
definicij kulture kot ssistema doloéb za Zivljenje«: komunikacijski
sistem in kulturne forme so tukaj samo obnasanjska (moraliéna) pra-
vila in njihova realizacija) vendarle nekako povezati, da lahko sploh
govord o kulturi kot o nefem poscbnem. To stod pravzaprav Sele na
ravii scross-culturale kategorij, ki so samo drugo ime =za klasiéne
secioloSke razdelitve druzbe, ki nereflektirano postavljajo v horizont
isteza ideoloskega polja (. polja teh kategorij, teh delitev) druZbene
delitve vlog (ki so sicer ufinek za vsako druZbeno formacijo specific-
nih delitev dela, niso pa delitev dela, temvef njena (ce)prezentaciia
na ravni ssvetovnega nazoras in druzbene prezence) kaj razliénih
druzb. Pri tem klasifikacijskem postopku gre spet za srealizacijo
realnegas: razdeljenost druZbe se nam iz zornega kota antropologije
zares kafe kot diferenciacija vlog, Antropoloska koncepcija druZbene
delitve ne upodteva glede na posamezno druzbeno formacijo posebnih
principov razdeljevanja druzbenih viog in utemeljitev tega razdelje-
vanja, s¢ manj pa implicia analizo pogojev (ne samo tehnoloskih
ali ekonomskih) specifi€nih delitev dela in njihovega ufinka na ravni
druzbéne prezence: delitev viog, ki se lahko [ne pa nujno) kaZe za
druzbo, v kateri je, tudi kot funkcionalna delitev viog. sKulture,
ceprav individualno edinstvene, lahko pokaZejo primerljive lastnosti
(features), ko nanje apliciramo preko-kulturne (cross-cultural) katego-
rije (znesek kapitalnih dobrin, kasta, razred, velikost primarne sku-
pine, stopnja segmentacije in tako naprej) tako, da je edinstvena
organizacija vsake kulture tudi upoftevana.« (op. 13). Te sprimerljive
lastnosti= so torej nekaj, kar je v vsaki skulturie (drubi) dano, kar
pe lahko najdemo (tudi v wvsaki kulturi) prek ustrezne aplikacije
spreko-kulturnihe kategorif. To pa pomeni, da imamo opraviti po end
strani = realnim (primerljive lastnosti) in z ustreznim, za vse veljav-
nim merilom {cross-cultural categories), ki ga je treba samo aplicirati.
Ta absolutni, univerzalni kriterij je hkrati abstrakcija empirije vsake
kulture. To pa tudi pomeni, da so te scross-cultural categoriess« ma-
trice nacelno vsake druzbe in bi morebitne (a ne najdenc) deviacije
samo potrdile to matrico z videzom njene znanstvene objektivnosti:
v tem primeru bi paé 3lo za kulture v razvoju, pred iniciacijo, kakrine
si pogosto predstavljamo paleclitske, pa poznejse druzbe, Te «prek-kul-
turne kategorijes so torej nekakina metodoloSka avitorefleksija antro-
pologije, ki definira pot njenega investiranja v strukture posameznih
druzb (antropologija se tako investira kot princip organizacije teh
druzh), videnih kot posamezne kulture Kultura je tako pojem, ki na

top. 13). M. Mead, op. cit., str. 847,
fop. 12). M. Mead, op. cit, str. 647
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ravni antropolofke epmirije in steorijes prezentira in reprezentira
posamezno druzbe. Kultura je teater druzbe.

Tudi to je primer srealizacije realnegas, ki je moZen zato, ker
s¢ antropologija (v natem primeru definicija M. Mead) izogne nekemu
horizontu  koncipiranja druZbenih delitev, ki niso wvef distribucija
vlog po zgodovinsko vzoréenem sistemu komunikacij in kulturnih
form, temveé so ufinki za vsako drufbeno formacijo specifiénih de-
litev dela in investicanja ideologij (tudi podedovanih, toda sreinter-
pretiranih«) te druzbene formacije. Kulturo je torej mogode koncipirati
kot nagin demostracije globalne strukture kake (zgodovinske) druz-
bene formacije. »Zneski kapitalnih dobrin, kasta, razred, razliéni tipi
(razliénih velikosti in razliénih struktur) primamibh skupin, nacini
segmentacije (ki implicirajo tudi razliéne stopnje) pogosto sploh ne
oznacujicio istega druzbenega spojavas, v isto kategorijo jih jc mo-
gote uvrstiti res samo s pomoljo univerzalizacije, ki izbrise njihovo
pravo, zanje specificno problematiko.

Iz opisane koncepeije kulture je razumljiv naslednji kriterij po
stavijanja trditev v antropologiji: »Vsaka postavka o kulturi mora
biti marejena tako, da dodajanje drugega razreda informatorjev, ki
je bil dotlej nepredstavljen, ne bo spremenilo narave postavke.. .«
{op. 14).

Tretjia forma humanitete je floveika narava. Bindney pravi, =da
j¢ tloveika narava logiéno in genetitno pred kultoro, ker moramo
postulirati éloveske dejavnike s psiholofkimi silami in impulzi, ki so
zmoZni sproZiti kulturni proces kot sredstvo prirejanja okolja in
formo simboliénega izraza. 2 drugimi besedami: dolofena narava
¢loveka se¢ funkcionalno manifestira skozi kulturo, ni pa reduktibilna
nanjo« (op. 15). Cloveska narava je torej v ecnakem razmerju do
kulture kot oscbnost do obnaanja. Cloveika narava je najsploinejsa
forma humanitete, ker je najgloblja, drugi dve sta samo njeni inkar-
naciji in njen izraz, toda to velja za vsake formo te triadiéne huma-
nitete posebej: drugi dve sta zmeraj izraz tretje; izraz osebnost sta
kultura in dlovefka narava, izraz kulture sta osebnost in Elovedka
narava, izraz éloveike narave sta kultura in osebnost. Dejansko gre
za substitutivne reprezentacije cnega in istega pojma v triadicéni Cle-
nitvi: osebnost/kultura/éloveika narava. Toda zakaj potem Bindney
pravi, da je »floveika narava logitno in genetiéno pred kulturo«?
Zato, ker ima do tega spravicoe: on postulira floveiko naravo kot
tsto, Cesar izraz sta drugi dve formi humanitete, zato ji tudi takoj
pripife najpomembnejie atribucije subjekta, ki je seveda sza« kultur-
no disperzijo kot fisto, kar jo sproZi in se skoznjo manifestira. Torej
je Cloveska narava kot subjekbtiviteta subjekta tista podlaga, ki je
zmeraj prej, slogicno in gencticnpe,

Ker gre navsezadnje pri vsaki od stemeljnih form humanitetes
za isto, se nam zdi za nase pamene neprimerno, da bi se ukvarjali
z vsakim Clenom triade posebej, osredotodili se bomo na vgrajevanje

(op. 14). M. Mead, op, cit, str. 648 Opomnimo pa naj se to: newbo-
novska fizika je sspremenila naravos« galilejevske fizike, einsteinovska fizika
je sspremenila naravos fizike pred njo, v zgodovini matematike sc je vedkrat
eepremenila namvae matematike; v tef zvesi of cit. dela M. Fichanta, M.
Pécheuxa in F. Regnaulta, in tekste v Cahlers pour Panalyse 9 (Géndalogie
des sciences).

fop. 15), D, Bindney, *Human Mature and the Cultural Process.s Ame-
rican Anthropologist XLIX, str. 150, 1947
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koncepcije kulture v diskurz antropologije in na nckatere derivacije
te koncepcije kulture v antropoloikem kontekstu.

Tu nas bo zanimala Herskovitsova trditev, da je srealnost funk-
cija kultures, Herskovits se prav tako kot Whorf sklicuje na E. Cassi-
rerja in eksplicitno sprejema — toda tudi poenostavlja — novokan-
tovsko epistemologijo szgodovinskega idealizma« (op. 16). Kot tak
je zagovornik kulturnega relativizma: zanj obstaja samo kulturna
realnost, iz te postavke izvaja, da je posameznikova optika pogojena
s kulturo, = njegovim kulturnim okoljem, in da so edine vrednote,
ki so zanj sprejemljive, Hste vrednote, ki veljajo v njegovi druibi
v danem fasu. Mjegova temeljna teza (teze, ki vodijo v semiotiko,
so pri Whorfu bolj eksplicitne) je, da svrednotenje pripada kulturne-
mu ozadju, iz katerega nastaja.< (op. 17). Kultura je torej e zmeraj
sistem vzajemnega odsevanja in posameznikovega potrjevanja (oseb-
nost in Hoveika narava) in skulturnega okolja«. Realnost kot funkcija
kulture je lahko samo realnost kulture, kar je spet tista realizacija
realnega empiricne ideologije. Herskovitsova novost je eksplicitiranje
realizacije realnega kot pravila (ali celo zakona) antropoloskega
diskurza; ta novost je dovolj pomemben premik (ki je kot pri Whorfu
vsaj do neke mere uéinek branja Cassirecjevih tekstov), da lahko
omogodi tematizacijo realizacije realnega v antropolofkem diskurzu,
toda hkrati se izkaZe, da ta tematizacija ni izvedljiva v horizontu
antropolodkega diskurza, Zanjo j¢ potreben specificen obrat, defini-
tivna sprememba konceptualnega horizonta, ki smo jo prej pripisali
(po Kristevi) epistemoloikemuo rezu XIX. in XX, stoletja. Diskurzi in
koncepti, ki se umestajo v ta rez sam ali pa so njegovo izvajanje,
so v »demokratitnem duhue« antropologije sicer omenjani, toda ome-
njani kot nekaj, kar je ena od variant antropologije (npr. marksizem).

Koncepcija vzajemnega odsevanja (se pravi navsezadnje wvsaka
behavioristiéna in skibernetitnas koncepcija) je bistveno nezgodovin-
ska (Beprav je seveda zgodovinsko producirana), pa vendar se na
njej utemeljuje antropoloska koncepcija evolucije in napredka,

sProces kulturnega razvoja je aditiven in zato akumulativen,
medtem ko je proces organske evolucije substitutiven proces«. (op. 18).
Tako sproces kulturnega razvoja« pomeni samo naraséanje programa
nekakine »kultume kibernetikes, dopuséa sicer spremembe (ne kvali-
tativnih), ne dopuséa pa diskontinuitet, razsrediféenj druzbene forma-
cije, devalvacije vrednot (odstopanje od vrednot je deviacija, dopu-
ifeno pa je kopifenje vrednot). Vendar pa je ». .. implicitno evolucio-
nistitnemu nazoru, da so razvojne ravni zaznamovane s pojavljanjem
kvalitativno razli¢nih vzorcev (patterns) ali tipov organizacije.« (op 19).
Toda ti kvalitaHvno razliéni vzorci so oblika kopiéenja novih vrednot
To je problem, ki ga antropologija kot empiriéno utemeljena discipli-
na refuje na svoj nacin, éeprav s¢ mu ofitno ne more izogniti: razlike
med na primer institucijami (vzorci ali tipi organizacije) kakega tas-

(op. 16). Cf. E. Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Formen,
1.—III, Berlin 1923—1929; An Essay on Man: An Introduction toe @ Philo-
sophy of Human Culture, Mew Haven, 1944, Cassierer je v ZDA moéng
vplival na estetiko (cf., Suzan Langer), poprej, v Nemdéiji, pa na Warburgov
Irfﬂg fkonologov, med katere je ;EH] tudi E. j[’mot'sk?. L) -

fop. 17). M. Herskovits; Man and his Works, New York, 1948, str. 63;
o tej problematiki ef. tudi B. L. Whorl, Language Thought and Reality,
Cambridge (Mass.), 1956,

{op. 18). A. Krocber, Anthropology, str, 297,

fop. 18), J. H. Steward »Evolution and Process«, v: Anthropology
Today, str. 314.
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manijskega plemena ali evropskega srednjega veka in med instituci-
jami sodobne amerike druzbe so ofitne in dokazljive s primerjavo.
MNapor antropologije je v tem primeru usmerjen v to, da za svzorc
ali tipi organizacije« razbere tisto, kar jim je skupno, ne glede na das
in prostor ter na :*formalne« specifikacije. Tako antropologije v na-
felu te razlike ne zanimajo kot razlike med uéinki razliénih drugbenih
formacij, temveé kot razlike med inaficami istega, nespremenljivega,
slastnega vsem socializicanim posameznikom nasih vrst« (Kroeber),
kot v skrajni instanci razlike med realizacijami humanitete na posa-
meznih stopnjabh. Take lahko »v kultumi evoluciji domnevamo, da so
vzorel genetiéno nesorodni in gredo celo skozi vzporedne in zgodovin-
sko neodvisne sekvences — toda v malone isti sapi: sdivergentnim
trendom, kot tudi tistim, ki jih povzro€ajo razlitna lokalna okolja,
pripisujemo samo drugoten pomen.< (op. 20).

Dopuitene so torej mutacije vzorcev, moZni so celo heterogeni
vzorci znotraj ene kulture (H se paé z razvojem te kulture dodajajo
in akumulirajo), pomembno je le, da niso ekskluzivni, da so navsezad-
nje izraz istega, da evoluirajo druZno z drugimi vzorcl. Divergentni
trendi pa so drugotnega pomena, kar pomeni, da je drugotnega po-
mena pravzaprav tudi sprememba druzbene formacije, ki je glede na
predhodnico divergentna: drugotnega pomena so za antropologijo
pravzaprav razlike. Zanjo Steje samo kompleksna relativnost kulturnih
(druZbenih) institucij, se pravi konvergentnost trendov.

In kako se v tako osredotofeni evoluciji z nekaj napakami druge
veste kafe napredek? Majprej: sNapredek mora biti merljiv z doloé-
jivimi merilis (op. 21): nato: sDejansko je koncept napredka zelo
locljiv od evolucije in pristopimo mu lahko na mnogo nadinov.« Kroe-
ber, ta Ijubitelj triad, navaja toi kriterije za merjenje napredka (op.
22): spojemanje magitnega, utemeljenega na psihologiji; odklon od
infantilne obsesije = vidnimi fzioloSkimi dogodki Cloveikega Zivljenja
(torej je potlafitev npr. seksa znamenje adultnost, op. B. R.): in
vztrajna tendenca tehnologije in znanosti k akumulativni rasti« To
lahko — in tako bodo razseZnosti te metrije bolj ofitne — v psiho-
analititni terminologiji preberemo takole: napredek je kategorija, ki
je premosorazmerna s substituiranjem magifnih, na psihologiji ute-
meljenih, t. j. neracionalistifnih fantazem, £ racionalistinimi fantaz
mami (sam evolucionizem je ena izmed slednjih), in premosorazmema

{op. 20). J. H. Steward, op. cit. str. 313,

fop. 21). J. H. Steward, op. cit. str, 314,

{op. 22), sSkandiranje v treh éasih, snarejeno za svet, ki brez njega ne
bi obstajals (Artaud), je mreza vsake teolodke misli — od kriéanskega kriZa
do heglovske triade in Heideggerovega brisanja. Subjekt (Ofe), Isto (Sin) in
njuna transcendentalna fuzija [Sveti duh) dajejo matrico te misli, ki postav-
lia neskonfno kot onostranstvo, kot stabidno in dominantno eksistenco, ne-
dotakljivo, ki jo lahko dosefemo samo v trenubku smreti, ki ustavi, indicica
in zanika to neskonfnost, KriCanski triadizem postavlja neskonénost kot za-
vinjeno, zaprio, da tako refemo kastrirano Bitje (Etre), ki ga je mogode
dosefl za ceno kastraclje; s samo to gesto, katere ponavljanje se filozofsko
fiksira na ravni fepomenolofke redukcije, fe neskonénost fzgubljena, fiksirana
v onostranstva, resignicana in nedosegljiva. Tedaj jé nujno, da je ta zapria
neskoninost reprezentirana z govorom, kondenziranim v eno ime: Bog. He-
glovska piramida dialektitne neégacije: teza-antiteza-sinteza, ki utemeljuje
spiralo ideje, dn saussurovski mnak, ki si sposoja podobno pot, da instavrira
vrh pomena, se Tmeraj ravhata po triadicnl matricl. Prav tako Heideggrov-
sko kazalo — ta kriZani sontoss — ki zmnika to, kar je, da odstrani ne-
skonénost v ne-Bit (non-Etre) konstantme prihodnosti Biti (Etre), oznacuje
transcéndentalni prostor, v katérem viada kompakina, homogena, nediferen-
cirana, neftevna neskonfnost« (], Kristeva, Semiotiké, str. 363—364)
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§ progresivno kastracijo (odklon od infantilne obsesije), ld naj bi jo
izvajala svztrajna tendenca znanosti in tehnologije k akumulativni
rasti« (to lahko razumemo tako, da koliéina eznanosti in tehnologije
bolj dosledno in predvsem v vefjem obsegu prevzema élane druZbe
oz. nosilee kulture). Te vrednote, pravi Kroeber — in spet simptoma-
titno izenacuje vednote s kriteriji — =niso absolutne v filozofskem
pomenu, so nafini, kako lahko napredek objektivno obravnavamo
kot atribut ali lastnost kulture.« (op. 23). Mapredek je torej nekaj,
kar je relativno (zlasti doloeni) kulturi; skulturee, scivilizacijee ali
sdruzbes, ki niso umerjene po Kroeberjevih kriterijih (ki jih ne impli-
cirajo kot vrednote), so torej ne-napredne, v doloéenem pomenu so
ne-kulturne, ne-civilizacije, ne-druzbe (koncepcija, ki omogo¢a imperia-
lizem szahodne civilizacije« in obenem iz njega izhaja). »Objektivno
obravnavanje napredka« pa je prav na tem mestu determinirano: 1) =
kriteriji, impliciranimi v meiéanski (natancneje, saj gre navsezadnje
za posebno antropologijo, v puritansko-meScanski) ideologiji: 2) z im-
perializmom, imanentnim mescanski »koneepciji svetas, v odnosu do
drugih in drugafe strukturiranih druzb; 3) z raconalistitnimi pojmov.
nimi sklopi ali fantazmami, ki konstituirajo ideolosko polje mescanske
druzbene formacije in njene savtorefleksijes, in ki so pojmovani kot
vrednote in Kriteriji obenem. Tako je to obravnavanje napredka vse
prej kot znmanstveno (pri tem ni znanost nikakeina akumulacija nitl
znanja niti spoznanj, temveé delo, produkcija spoznanj) in vse prej
kot objektivao (v pomenu, ki ga je terminu dal Marx; torej je objek-
tivho za ono te(lelolosko konstrukcijo subjekta). Kljub temu pa se
lahko ta koncepcija napredka zlahka verificira z dvema pogojema;
(1) da verifikacija nikoli ne prestopl ¢mpiri€nega horizonta; (2) z zame-
njavo napredka in bogastva, ki potegne za seboj koncepeijo divljenj
ske ravni (sstandarda«). Prvi pogoj je pogosto mavajan, ker je obrav-
navan kot legitimen, drugi je zzolj impliciten, ker se kriZa v tej obliki
z relevantno normo moralnega sistema, ki ga prepoveduje, da bi ga
lahko oznatevala.

Torej »po definiciji tedaj lahko napredek gledamo kot karakteri-
stiko wsake oblike kulturne spremembe, najsi jo imamo za revelucio-
narmo ali ne« (op. 24). To pa v antropoloskem skontekstue pomeni,
da so vse druzbene formacije (v diahroniji ali sinhroniji} podvriene
kriterijem, ki izhajajo iz ideologije e¢ne drufbene formacije kot njene
vrednote, Ti kriteriji-vrednote v nobenem primeru — razen za ideo-
loiki verbalizem — ne morejo biti kriteriji znanosti o drugbenih for
macijah: do teh je mogode priti samo s konceptualnim delom te zna-
nosti.

Poleg opisanega nas tukaj S¢ zanimajo antropoloike koncepcije
druzbe.

sCloveika druiba po minimalni definiciji zahteva organizirane
refacije, diferencirane vloge in vzorce drufbene interakcije, ne pre-
proste agregacije ljudi.« lop. 25). Ta »minimalna definicija« je v navi-
deznem nasprotju s tistim, kar smo povedali o personalni disperziji
kulture. Toda, kakor bomo Se videli, je v antropologiji druZba konci-
pirana tako, da omogoéa in povzrofa to disperzijo kot ucinek svoje

{fop. 23). A. Kroeber, Anthropology, sir, 304

{op. 24). J. H. Steward, op. cit. str. 314—315.

fop. 25). 1. Hallowell, »Culture, Personality and Socictys v: Anthropo-
logy Today, str. 602, op. 13.
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{specifine) formacije: organizirane relacije, vloge, vzorci druzbene in-
terakcije 50 nadini izvedbe kulturne disperzije, ki prekriva razredno
strukturo sodobne zahodne civilizacije, in ki je spredmet« in konsti-
tuanta sociologije in drugih diskurzov o »mnoZicni kulturis, utemelje-
nih na predpostavki o satomizirani drugbie, predpostaviki, ki ima sta.
tus aksioma.

Aberle definira druzbo (tudi tu je dovolj ofiten empiristiéni ho-
rizont antropoloskega podjetja) kot sskupino éloveskih bitij, ki je sa-
da po sebi delezna samozadostnega (sclf-suficient) akcijskega sistema,
in ki je zmozna obstajati dlje od zZivijenjske dobe individua, po demer
se skupina navsezadnje obnavlja s spolno reprodukcijo Elanovs. Ta
definicija je docela deskriptivna in empiristicna: druba je reprodu-
cirajofa se skupina posameznikov, ki iz generacije v generacijo =per-
petuirajo in reinterpreticajo kulturne formes, in je kultura oni ssamo-
zadostni akeijski sisteme, ki povezuje druZbo ter ji omogoca sobsta-
jati dlje od posameznikove Zivljenjske dobee. Tu je implicirana naga
trditey, da je druzba zn antropologijo zaznavna samo kot kultura, to
je kot lastni teater, reprezentacija ali (tudi) avtoreprezentacija druz-
benega subjekta, Tu je akcentirana zdruzevalna vioga kulture, ki pa
je vendarle predvsem lastna sskupini cloveskih bitije (f. §. seStevku
posameznikov, ki razprii to kulturo po posameznikih kot po avto-
nomnih osebnostih), da bi toliko laze prisla na dan njena individua-
listiéna plat.

Oglejmo si 8¢ sfunkcionalne prerekvizites, potrebne za konstitui-
ranje druzbe; najprej, funkcionalni precekviziti so po Aberleju tisto,
kar mora biti storjeno, in ne, kake mora biti storjeno, da bi se kon-
stituirala kaka skupina, vredna imena druzba. Ti prerekviziti so: 1)
skrb za adekvatne odnose okolja in za seksualno obnavljanje: 2) di-
ferenciacija vlog in doloéitev vlog; 3) komuniciranje; 4) deljen, artiku-
liran skup ciljev; 5} normativno reguliranje sredstev: 6) reguliranje
alektivne ekspresije; 7) socializiranje; 8) obginkovit nadzor razdiralnih
oblik obnaganja (op. 26). Tudi tukaj ni tezko prepoznati moralnih
in/kot funkcionalnih kriterijev smoderne« zahodne druzbe, Ti kriteriji
drug drugega implicirajo in evocirajo. njihova univerzalizacija pa je
docela ideoloiko podjetje.

Majbolje bo, ¢e si ogledamo razseinosti vsakega teh kriterijev v
odnosu do drugih, pa s¢ bomo zlahka prepricali: todka (1) vsebuje vi-
dik socializacije (kot prilagoditev — ftudi socialnemu — okolju in kot
specificna (funkcionalna) koncepeija seksualnega Zivljenja); totka (2)
izhaja iz racionalistitne fantazme o druzbeni pogodbi in kot taka im-
plicira vse druge tofke, ki so same moZne iz t¢ rousscaujevske kon-
cepcije; todka (3) temelji na predpostavki o komunikaciji kot sredstvu
socializaije (predpostavka, ki v veliki meri determinira sociologijo
mnoZiéne kulture); tocka (4) deljen, artikuliran skup ciljev je produkt
socializacije, ki subsumira kot svoj pogoj druge prerekvizite: tocka (5)
normativno reguliranje sredstev je moZno samo s komunikacijo, so.
cializacijo, diferenciranim in artikuliranim skupom ciljev, itn.; tofka
(6) socializacija je sprejemanje norm, postavijenih v vseh drugih tod-
kah {vkljuduje pedagogiko kot prisilno posameznikovo adekvacijo so-
cialnemu okolju); tofka (8) v kontekstu prejinjih tolk je razdiralno

fop. 26). D. F. Aberle, sThe Functional Prerequisites of Societys v: D.
F. Aberle, A, K. Cohen, A, K. Davis, M. ], Levy in F, X. Sutton, Ethics, LX,
14850,
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obnasanje vsako obnasanje, ki ga ni mogode vkljuéiti v te totke (npr.
nepedagoiko, nekomunikativoo, senzualno seksualno itn.) {op. 27).

Aberie torej s tem pove, predvsem kake in manj kaj, saj je tisti
kaj impliciran v kako.

Te definicije druzbe torej v niemer ne opredeljujejo druzbenih
odnosov, opredeljujejo samo odnose med ufinki; druzba je koncipi-
rana kot skupina posameznikov, katerih obnaZanje determinicajo kul-
turne (moraliéne) norme. Preko realizacije teh norm, ki se sdogaja«
v najrazliénejiih »>substancahe — vse te substance so obenem sredstvo
ekspresije in lahko recemo, da se norme = dolodenega vidika realizi-
rajo kot izraz (osebnosti, flovekove narave itd) — te substance pa
so praviloma tisto, kar discipline, ki se ukvarjajo s kulturo, opisujejo
kot kulturne substance (Sege, rituali, tekst, slikovno izrafanje« itn),

Zato lahko Hallowellove opombo v zvezi z Aberlejevo diferen-
ciacijo »prerekvizitovs razumemo kot eksplicitacijo, Ki je sicer nere-
flektirana, omogoéa pa laZjo analizo postavk: sCeprav eksplicitne re-
lacije med druzbo, kulturo in osebnosine strukturo neposredno ne za-
devajo vpraSanja: =Kako so mediirani i druzbeni prerekviziti?s, je
ofitno, da je odgovor na to vpradanje nujna domneva, da morajo in-
dividuaini ¢lani druibe nujno postati psiholoske strukturirani tako,
da bodo tezili k vzdrievanju sociokulturnega sistema in istoasno po-
skrbeli za zadovoljive osebno prilagoditey Zivljenju« (op. 28). Ta Hal-
lowellova izjava pa hkreati pomeni obnove Kroeberjeve humanitetne
triade in tako ponovno sklene trojni tavtoloski krog antropoloske
koncepcije predmeta (op. 29).

Po opravljenem pregledu skupka antropoloskih koncepcij predme-
ta labko vgotovimo predvsem dvoje:

i. Protislovij antropologije ne kage iskati na ravni njenega dis-
kurza (tudi tu bi jih brez dvoma nasli in bi jih lahko eksploatirali
kot indice all simptome), temved na ravni triadifne matrice steolodke
misli« (Kristeva).

2, Triadiéna matrica antropolofkega diskurza je determinanta (-
lozofska determinanta, zaznavna kot metodoloika) tudi tradicionalnih
humanistiénih ved, 3e ved, je tisti okvir, zgrajen v zgodovini zahodne
ideologije, ki naddeterminira (skupaj s Se nekaterimi matricami, npr,

(op. 27). V zvezi s todko (2) pripominjamo &e, da Parsons koncipira svio-
gos kot drufbend enoto drufbenih sistemov, kar ustreza [antazmi o druozbend
pogodbi (druzbene pogodbe ne moremo ved obravnavati kot ideolodke — v
masem primeru empiristiéne — koncepcijo, kot rousscaujevsko koocepcijo
socialne =podovine, temved kol nikjer zasidrano, plavajodo sintagmatiéno ve-
rigo, ki pa s¢ vendarle zaradi incroije in zaradi nercflektiranost vsiljuje kot
nekoliko zastrti in mezavednl fundus drofbenih ved kot svrednotas, =lasti
antropologije — c. f. L. Althusser, »Sur le contrat sociale, Cahiers pour 1'ana-
Iyse 8), ki ima pri Parsonsu docela dolofeno funkcijo: omogofa mu, da iz-
vede sublimacijo in disperzijo razrednih odnosov sodobne zahodne druzbe
na ravnl njeng prezence — b § navsezadnje na ravni kulbure kot druZbene
demonstracije, koncepcija, ki jo ma isti ravni brani zlahka kot adekvacijo
sociolodkega diskurza drufbenemu razvoju: zagovarja se torej ¢ realizacijo
realnega. (Cf. T. Parsons and E. 8. Shils, Toward a General Theory of Action,
Cambridge, 1951; glede cksplikacije in eksplicitactie aspekta Parsonsove too-
rije of. V. Arzeniek, »Vaje iz sociclogijee, Problemi-Mag., 100, 1971, str. 12—
i5)

fop. 28). I, Hallowell, op, cit. str. 602, op. 13.

fop. 29). In tudi govori v prid nasl trditvi, da je v antropologiji drugbe-
no zaznavno samo kot kulturno, tezi, ki podéctuje nujmost simptomalnega
branja in ne (predvsem) empiritnega sopazovanjae »fenomenove vrhaje
stavhe,
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krifem) graditev pojmovnih struktur v ideoloskem polju zgodovine
zahodne metafizike.

Sociologija kulture in njen predmet

Ce smo ugotovili, da je =antropologija< ime, ki oznaiuje (poleg
drugega) ideolosko izenacevanje diskurzov humanistiénih ved na spe-
cifitnem (naddeterminiranem in iluzionistitnem) kriZidfu, koncipira-
nem kot princip strojices (cf. kot primer Kroeberjevo triado), kriZistu,
ki ga lahko navsezadnje imenujemo fudi spozitival empirizem«, seveda
nismo trdili, da antropologija kot diskurz diskurzov ne svsebuje« ozi-
roma ne virtualizira nidesar, kar bi lahko v nekoliko spremenjeni op-
tiki razkrilo svojo zmanstveno validnost. Masprotno, preprifani smo,
da z obravnavanjem antropologije, kakrinega predlagamo, v zadnji
analizi pridemo prav do znanstvenih terminov (& j. te termine izve-
demo prek antropoloskih pojmov); in dejstvo, da tega postopka ni-
smo niti nakazali v njegovih pomembnejiih konsekvencah, zagowvar-
jamo = neckonomifnostjo takega pofetja v kontekstu naféga razprav-
ljanja: zato naj na tem mestu poudarimo, da so operacije in deriva-
cije te vrste dovolj eksplicitne in tudi ckspicirane v Lévi-Straussovih
delih, Nag namen v prejsnjem odlomku pa je bil eksplicirati, da se
to izenacdevanje in sovpadanje humanistiénih diskurzov v antropolo
giji oziroma v diskurzih, ki konstituirajo antropoloiki opus, Toda to
izenadevanje je ufinek koncipiranja antropolofkega predmeta, ki ga
producira ta skupek diskurzov nevede in zoper svoje inténce, zoper an-
tropoloske definicije predmeta, zato pa s pomogjo vestnih deskripcij
s[enomenove antropoloSkega polja, katerih u€inek je dvojna egali-
zacija: metafizifna, ki izhaja iz triadiéne matrice, in ideoloika, ki i=-
haja iz pahljafe metod, nezmoznih koncipirati diferenciacijo predme-
tov niti legitimno ukiniti te diferenciacije:; pri tem ukinjanje diferen-
clacije predmetov in diskurzov, ki je navsezadnje eden od namenowv
antropoloskega podjetia, izhaja iz potrebe, ki jo postavlja konjunktu-
ra v domeni humanistitnih ved, ki producira disperzijo humanistiCnih
{druzboslovnih) diskurzov pod videzom razliénih specializacij; torej
gre za razresevanje objektivnega problema na ideolodki nadin.

Torej: nif nismo oditali izenaéevanju diskurzov kot reievanju ob-
stojeega problema (Lotman), nadi ocitki so bili naslovljeni na izho-
difta in nadin tega izemadevanja v antropologiji. Nadi ugovori torej
zadevajo antropolodko sgnoseologijo« in njene metode, za katere smo
ugotovili, da so v tesni zvezi z nereflektiranimi epistemoloSkimi sta-
tusi diskurzov, ki konstituirajo antropologijo, se pravi s humanistitno
tradicijo mestanske ere z vsemi implikacijami, ki jih ta termin ima
in kakor smo jih opisovali Ze v tem besedilu.

Toda skupek ved v antropologiji je $e drugade dvoumen, Njihova
narcisovska drfa, ki jo Lévi-Strauss pripisuje filozofski intervenciji,
ki s¢ v humanistiénih diskurzih kaZe kot insistiranje subjekta diskurza
{op. 30), jih zapira v tavtoloiki krog srealizacije realnega«, ki je —
kot smo videli v prejinjem odlomku — lahko podvojen, potrojen,
toda z enim pogojem: da se diada ali triada zmeraj zaéne v isti tofki
in s¢ s potekom diskurza vraca vanjo: to je totka, v kateri se kriZajo
antropoloski diskurzi (in navsezadnje diskurzi humanisticnih wved)
in ki jo lahko oznafimo z Imenom >humaniteta«, implikacije tega

fop. 30). Cf. Mythologiques TV, L'homme nu, Plon, Paris 1971, str. 563,

G4



imena pa smo Ze¢ razélenjevali. Humaniteta kot bistvo antropolo-
skih  (tj. kulturnih, psiholodkib, socialnih) »sdejsteve, kot njihova
zadnja vsebina (kot szadnje pribeZalisée filozofije« po Lévi-Straussu)
omogoda konstrukcijo triade in na ravni antropoledkih koncepcij
obstaja kot trada, ki s tem, ko obravnava subjekt kot princip in
hkrati kot empiriéno dejstvo (osebnost), s tem, da ga obravnava v
sobjektivnis percepciji, prikriva subjekt kot svoje nadelo in poéelo,
Zato Lévi-Strauss, ki mogofe le nekoliko prehitro pripiSe vso krivdo
filozofiji (prej bi lahko rekli, da je ssodobna filozofijas rade wvolje
krivec) (op. 31) — saj navsezadnje lahko saktualno stanje filozofijes
obravnavamo kot uinek/produkt 3irfega stanja v domeni humanistié-
nih ved, enako kot saktualno stanjes humanistiénih ved — predvideva
regitev problema v izgonu filozofije iz humanistiénih ved; to naj bi
po njegovem razdirilo domeno teh ved s tem, da sodkrije zavesti
drugi predmet zunaj nje same« in »preko nje sames. (op. 32). In Sele,
ko se bo zavest v humanistiénih vedah dokopala do necesa drugega
skozi sebe in za seboj, nefesa, kar ni ona sama in kar bo znala pre-
brati kot sozadjee v potezah, ki jih kot svoje ko vneto ogleduje
v zrealu humanisticnih diskurzov, bo postala primerljiva sfizikalnim
in paravoslovnims« vedam, Lévi-Strauss seveda govori o humanistié-
nih vedah tako, da govori v prvi vrsti o antropologiji. Tako legitimna
prencsemao njegovo klasifikacijo na antropolodki diskurz, (op. 33)

{op. 31). » . Rekli bomo, da je mesho, kjer se pozablja (druZbena) za-
hteva, filozofska subjektivnost. Filozofija je kot ideolodka praksa ved stoletlj
hotela sprejeti funkeljo opisovanja odnosa Marave do Razuma, v Kasum pa
je hotela spet najti o ociginarno struktuno, Nujen obstoj razkreka Razom)
Marava je tako postal meogiben skandal, katerega sintctiéna totalizacija jc
nadla prav subjektiviost za lecen izbiranja. Ce je dejansko subjelt v »Celotis
kot tofka na povriini, se de facto udelezuje narave Celote, totalna povriina
pa je po pravicl Razum: izkrivijenosti se bodo tedaj razlofile same [z sebe
& steorijos tofkovne (ponctuelle) subjektivoe imaginacije, ki deformira po-
vigino tam, kjer se namesti. Vse filozofije zavesti in subjckta (fo skoraj po-
meni vea [lozolija razen nekalerih odpadnikov kot Spinoza, Nictzsche in
Freud) najdejo takaj svajo idecloiko funkcijo, ki je zaticanje (réfoulement)
ukazove realizacife-nercalizabilnega v subjekhue (T. Herbert, »Refléxions | | o,
str. 153—154.)

top. 32). »Subjekt. ki se hote umika, da pusti prosto toriiée temu ano-
nimnemu diskurzu, ne odklanja, da bi s¢ ga zavedal ali bolje, da bi s za-
vedal preko njega. Mekaterl se pretvarcjajo, da verjamejo, da moea keitika
zavesti ogidno voditi k odilanjanju zavedne misli, Toda zmeraj smo hoteli
narediti samo zavestno delo (ouvre), se pravi: se zavedetl, Vendar se je filo-
zofiji zelo dolgo posredilo drEati humanistiéne vede zaprte v keog in jim ne
dovpliti, da opazijo za zavest kak drug predmet prewdevanja kot zavest sa-
mo, Odtod na eni strani praktiton nemot humanistiénih ved, na drugl strand
pa njlhov iluzionistiéni znafaj, pri femer je zavest] lastno, da se vara samea.
To, kar hofe strukturalizem po Rousseauju, Marxy, Durkheimu, Saussurn
in Freudu opraviti, je odkritje drugega predmeta za zavest; torej zavest po-
staviti pred dloveikim fenomenom v poloZa), primerljiv s poloZajem, za ka-
terega so fizikalne in naravosiovne vede dokazale, da edinl lahko omogodi
zavesti. da se vrii (s'exercer). 'Ce refemo, da zavest ni wvse, da celo mi
najpomembneiia, ne-pomeni, da vnaprej spodbujamo spodbijanje nienega izvr-
fovanja (exerclse), kakor da eksistencialistiéme filozofe njihova naéela sploh
gilljo, da Zivijo tako razbredano v kleteh Saint-Cermaina des Prés. Prav na-
sprotno: kajti zavest lahko take meri neznanskost svoje naloge v konéno
dancm upanju. da ta naloga ni obsojena na sterilnoste (Cl. Lévi-Strauss,
ibid. str. 563)

fop. 33), Za cenaditev antropologije uporabljama =daj termin diskurs (v
ednin), zdaj termin diskurzi {v mnozini); ta raba je odvisna od pozicije, s
katere opazujemo antropologijo: prvié jo vidimo kot izenafenost diskurzow,
:.krugié kot sam skupek ved pod izenafevalno poveling antropolofkega di-

Uz
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Drugo dvoumnost antropolofkega diskurza lahko raziofimo kot
izbris razlike med samo-zavestjo (v heglovskem pomenu), to je tisto
usedlino sklasiéne« filozofije, ki »sodobni« filozofiji (po Lévi-Straussu)
edina Se ostane kot prostor znotraj obzidja, ter zavestjo (stanja in
postopka humanistifnih ved, ki je »lasten« njihovi naravi) kot za-
vedanjem tistega, kar je ne glede na zavest. Ta izbris omogoda in
nosi investiranje filozofije (v opisanem pomenu) v antropolofki
diskurz (investituro njegove latentne filozofije).

Tretjo dvoumnost lahko opiSemo kot izbris statusa zavesti glede
na nezavedno v humanistiénih diskurzih: zavest se reprezentira sebi
kot ona sama (v tem avto-reprezentivanju je Z¢ povzeta druga dvoum-
nost), vendar je hkrati zavest prezentacija nezavednega, ki ga mora
in ki ga edino more razbrati prek potez, razlofenih v avtoreprezen-
taciji: to je postopek, ki zapira/odpira horizont antropologije (huma-
nistiénih ved).

Cetrta dvoumnost je tista, ki jo humanisti¢nim vedam priznavajo
sveliki tokovi sodobne misli: zdaj jih filozofi sramotijo zdaj, kot to
pofno tudi pisatelji in umetniki, bi se jih radi polastili in konfek-
cionirajo iz fragmentov, ki jih odrezujejo v skladu s svojo domisljijo,
tako arbitrarne kompozicije, kot so slikarske lepljenke, kar jih opro-
ita, tako mislijo, meditiranja in prakticiranja teh ved, zlasti pa zve-
stobe liniji, ki se je te drie na poli plainega zasledovanja resnice.«
{op. 34)

Gre torej za dvoumnost humanistiénih ved kot znanstvenih (ali
vsaj sznanstvenihe) diskurzov in za pragmatifno oziroma tehnifno
{tj. tudi polaséevalno) vizijo teh diskurzov v ideolodkem polju, ki
ga po »zgodovinskem nakljufju« zasedata hkrati umetnost in filozo-
fija: ta dvoumnost se nazadnje prezentira kot odklanjanje/sprejema-
nje, toda oboje neadekvatno intencam in struktur diskurzov huma.
nisticnih ved.

Iz gornjega lahko izvedemo, da je »bistvo filozofske repre.
zentacije humanisticnih ved, tega splasnega zasledovanja resnices,
avtoreprezentacija subjekta. Pri tem se je »sodobna filozofija, pre-
pojena z redko priznanim misticizmom in pogosteje prekrita =z imenom
humanizma, zmeraj na predi za gnoso, ki bi ji omogotila, da si pre-
skrbi rezervirano domeno, prepovedano zmanstvenemu védenju, vzne-
mirila, ko je videla mitologijo, ki si jo je poZelela bogato skritega
pomena, reducirano na to, kar so nekateri dojeli kot praznino igre
prevodov brez izvirnega teksta.< (op. 35). Torej je navsczadnje sbistvos
filozofske reprezentacije — reprezentacije, ki se, kot smo videli, ne
omejuje zgolj na predstavijanje niti na predstavljanje sebi, temved
kot avtoreprezentacija deluje na diskurze, ki si jih lasti — se pravi
humaniteta humanizma (in ustreznih ved), v tem, da se v njej ozna-
tevalna praksa (ki je, kot smo Ze ugotovili, specificna druzbena
praksa, nelofljiva od skupka druzbenih praks) ne kaZe kot zgodovinski
proces oznafevalnega dela, ki se dogaja »pod« diskurzivno glading
(pri Lévi-Straussu je ta proces opisan glede na specifini proces nje-
govega podjetia kot transformacija strukture mita), temved kot »for-
maliziranos, ¢ pravi v esencialistiénem kontekstu »sodobne Alozofije«
sprazno igro prevodove ene strukture v drugo, enega teksta v drugega,
s¢ pravi kot efemerija, sredstvo, nujno zlo, medtem ko se uéinek
oznatevalnega dela, ki je pogosto definiran kot diskurzivna intenca

lop. 34). thid. str. 574,
(op. 35). Thid. sk, 577,



v zadnji instanci, — pomen — kaZe kot globina (seveda transcenden-
talna in tefle)olodka; odnos med oznadevalno prakso in njenim ugin-
kom/produktom se na ravni filozofske reprezentacije kaZe kot odnos
med formo in vsebino, torei kot odnos, v katerem so vrednosti ter-
minov (glede na koncepcijo originarnost) obrnjene. Zato: sHumani-
stitne vede, videne v tej perspektivi, se zde kot gledalite senc, ki
jim prepuitajo rezijo fizikalne in naravoslovne znanosti, ker same
f¢ ne vedo, kje so in iz fesa so narejene marionete, ki se projicirajo
na zaslonu, Kolikor bo trajala ta zafasna ali dokonfna negotovost,
si bodo humanistitne vede ohranile dvojno funkeijo: z aproksimacijo
pomirjevale nestrpnost védenja in predlagale fizikalnim in naravo-
slovnim vedam anticipirani, pogosto koristni prikaz (simulacre) bolj
resnicnih spoznanj, ki jih bodo nekof mogle formulirati.« (op. 36).
Tako humanistitng vede v svoji mnogoteri dvoumnosti zapirajo in
anticipirajo pot, drugafno od poti njihovih diskurzov, in prav to
anticipacijo bomo skufali izslediti v definicijah in deskripcijah socio-
lozije kulture.

Rekli smo, da je za antropoloski diskurz druzba zaznavna kot
kultura, se pravi kot lastna prezenca sebi kot kolektivnemu subjektu.
Glede tega se antropologija ne razlikuje od humanistiénih ved, ki
delajo iz spektakla druZbe, ki mu pravimo kultura, sgledalife sence,
V tem pogledu 5o humanistiéne vede reprezentacija druzbe, ne pa
njena interpretacija, ki jo napovedujejo in simulirajo. Sociologija
kulture intervenira na tej spotakljivi tofki humanistiénih diskurzov,
toda njena intervencija je Se zmeraj, Cceprav drugace, ideoloska in
dvoumna, njena intervencija se 5¢ zmeraj dogaja v horizontu huma-
nizma, njene formulacije so visoko nabite z mescansko ideologijo.
Te formulacije sicer nakazujejo odnos med kulturo in druzbo, toda
hkrati ga maskirajo s pojmi, sposcjenimi iz humanistiénih ved (na
primer »zavests) ali iz drugaénib diskurzov (na primer svzrofna
zvezas); kljub temu pa formulacije sociologije kulture prinagajo slut-
njo, ki pa je Ze obenem tudi rudimentarmo spoznanje sglobine« ozi-
roma »zaledja« kulturne prezence druzbe, ki se takoe zarisuje drugacna
od njenega pomena. Lahko reéemo, da je sociologija kulture drugace
dvoumna od skupka humanistiénih ved, ki tvorijo antropologijo: njena
dvoumnost sestoji iz zamenjevanja pretinenc horizonta  kulture in
horizonta strukture druzbenih formacij. Tako se na eni strani kaZe
v sociologiji kultura kot prezentacija in avioprezentacija druibe, na
drugi strani pa se kaZe druzba kot prezentacija in realizacija kulture
{in v ta zasuk se umeitajo druzbeno utopistiéni projekti). Pojmi,
kakrien je »zavests, opistjejo tukaj snop odnosov med strukturo
druzbene formacije in njeno kulturno prezentacijo, vendar ne ekspli-
citirajo, se manj pa razclenjujejo strukture teh odnosov in procesov,
katerih produkt s0 i odnosi. Tako se lahko zgodi — in se pogosto
dogaja — da se opisovanje terminov odnosa, koncipiranega (ekspli-
cite ali ne) kot mediativni prostor, skozi katerega se termina odnosa
prevajata, izkafe — v nckoliko premaknjeni perspektivi — za opiso-
vanje dveh nebistveno razliénih terminov istega pertinenénega hori-
zonta: kulture. ¥ takem primeru se razlika med kulturo in druzbo
zhrise, ker sociolodki diskurz obravnava nafelno istovrstna dejstvo
adaj kot kulturna zdaj kot druZbena; tisto, Kar v takem primeru
sociologija vidi kot drozbeno dejstvo, je samo drugacna manifestacija

fop. 38). Ibid. str. 574,

¥ Probslemi o7



druzbenega dejstva, je torej »fenomens, ki pripada ravoini druzbenih
uéinkov, to je horizontu kulture. (op. 37).

Predmet socioloske refleksije se tako na prvi pogled {in v mnogih
primerib sploh ne) ne razlikuje od predmeta antropologije: to so
svsa kulturna dejstva, tako €loveiki kot naravni produkti, ki opravljajo
simbolne funkcije«. Toda, ali sploh obstaja kak ¢loveski ali naravni
produkt, ki bi bil docela brez ssimbolne funkcije«, kakor hitro ga
zaznamo? Naloga sociologije kulture naj bi bila ugotavljanje relacij
med skulturnimi fenomeni< na eni strani ter med femi »fenomenis
in strukturo druzbene formacije in njenih instituclf na drugi strani;
skratka, gre za ugotavljanje relaclj med skulturnimi formami« in
»druzbenimi formamis v dani zgodovinski situaciji. Nekaj podobnega,
kot je Lévi-Strauss opravil v Tristes Tropigues, ko je sprescgel stili-
stitne analize« in analiziral druzbene funkcije stilnih dejstev. Ko
opisuje strukturo drugbenih odnosov v plemenu in formalne strukture,
ki se na te odnose navezujejo, ugotavlja, da umetnosti (tj. eminentno
skulturnes prakse v pomenu, ki smo ga Ze opisali) rabijo za rtazre-
sevanje protislovij v druzbeni strukturi plemena, prenesenih v sfero
fantazem. Grafiéne umetnosti razélenjuje kot projekcijo vizije =druzbe,
ki ii¢e z nepoteieno strastjo sredstvo, da simbolino izrazi institucije,
ki bi jih lahko imela, ko bi ji tega ne preprefevali njene koristi in
predsodki.« (Op. 38), Vendar moramo tukaj opomniti, da Lévi-Strauss
kot nesociolog eksplicitira odnos, ki je v deskdpcijah in opredelitvah
sociologije kulture skoraj zmeraj zastrt ali impliciten. Poglejmo si,
kaj pomenijo njegove izjave zlede na nase trditve:

1. Umetnost kot razresevanje druZbenih protislovij v sferi fan-
tazem eksplicitira prenos z ravnine drufbene realnosti na ravnino
kulturne (fantazmifne) reprezentacije, ki je hkeati modus drufbene
prezence; torej gre za nerealno (simboli€no) razrelevanje realnih
protislovij, ki pa je vendarle empiriéno (in predvsem empiricoo) pre-
zentno in za vidik empirije edino realno obnaanje, (v istem hori-
zontu) razlozljivo = aditiviim pluralizmom Seg in institucij, ki Kom
stituira tisto, kar je empiritnemu pristopu dostopno ali kot druZba
ali kot kultura, odvisno paé od namena in cilja raziskovanja.

2, Graficne umetnosti so projekcija vizije druzbe, se pravi sute-
lesenje« avtoreprezentacije druzbe, videne kot druzbena realnost, so
torej nekako podoba podobe, ki jo ima druZba o sebi. Vendar gre
za specifitno uteleienje (v tem je bistveni razlofek od deterministicne
koncepecije odsevanja druzbe v umetnosti, kakrina je skonstruirana
pri Lukacsu in bolj ali manj z istimi implikacijami ponovljena pri
Goldmannu in drugih sociologih kulturnih sfenomenove): za Lévi-
Straussovo koncepcijo prenosa realnih druzbenih protislovij na raven
fantazem, to je iz horizonta ene realnosti v horizont druge realnost,
je steorija odseva« ideologija v domeni znanosti o skulturnih dej.

(opr, 37). »Rekh bomo torej, da kompleksna skupina psihologije, sociolo-
zije in socialne psihologije v njihovem aktualnem stanju ni sproducicata
rnanstvenega spommanja (saj srealizacifa realneéga: ni noben nadin ne konsti-
tuira znanstvenega ekvivalenta faze metodiéne akumulacije spoznanj) in da,
nasprotno, ta kompleksna skupina trenoutno producira ekspresivono ideologijo
globalne druzbenc prakse; tako daje v evidenco. .. ideolosko jedro v kom-
pheksnd celoti v obliki diskurza v krpah, ki ima koherenco nevroze, in pod-
pira determinirano funkcijo glede na strukturirans kompleksno celoto« (T
Herbert, sReflexions . . .« str. 165)

(op. 38). Cl Lévi-Strauss, Tristes tropiques, Paris, 1955 stro 199, 202,
203, Izrazi v narekowvajih so po 5. Zolkiewski, »Sociologie de la culture cf
simiotique«, v Essais de sémiotique (], Kristeva et al. ed., Haag, 1971)
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stvihe; Lévi-Straussova koncepcija suponira transformacijski proces,
ki je sicer — wsaj za obraynavano drufbo — nezaveden, toda zato
nié manj efektven; transformacijski proces je prav tista druZbena
praksa, ki smo jo imenovali oznafevalna praksa, ki se na ravni
semioloikega (tj. navsezadnje tudi Lévi-Straussovepa) diskurza pre.
zentira kot sistem pomenjenja. Ta praksa pa postulira substancialno
in statusno razliko med prvotno materijo in produktom ter modific-
rajofe ovinke diferencirane naddeterminacije posameznih oznafevalnih
praks dane druzbe); podoba podobe tako ni samo (simbolizirajoca,
lastna procesu pomenjenja — ta je pravzaprav oni transformacijski
proces, ki smo ga imenovali oznalevalna praksa) redukcija redukcije
{kot model modela), temveé v isti sapi modifikacija modifikacije. Le
na ta nafin je moZen ta nelinearni prenos druzbenih protislovij
v »sfero fantazems, pri éemer je ta prenos bistvena sprememba na-
rave in substance obravnavanih protislovij. Protislovia na ravnl kul
ture niso drufbena protislovja, vsaj mniso drufbena protslovia tako
neposredne, kot to postavlja sociologija kulture, temved njihova de-
formirana reprezentacija. Iz tega sledi, da je razreSevanje protislovij
na ravni kulture res lahko samo simboliéno.

Ta koncepecija prenosa, se pravi transformacije strukture druzbene
realnosti v (simbolno) strukture kulturne realnosti (ki je drugade
realna kot drufbena realnost) sicer suponira nekakfen determinizem,
toda ta determinizem ni niti linearen niti mehanicisticen, kot je pri
viedini socioloskih in antropoloskih koncepeij relacije med kuolturo
in druzho. Pertinenca, ki jo diktira =kulturno dejstvos, ni enaka
pertinenci, ki jo kot predmet obravnave postavlja sdrufbeno dejstvos.
Po Lévi-Straussu — glede tega se strinjamo = avtorjem Mythologiques
— struktura obravnavanega skulturnega dejstvas (ki je v danem
primeru fantazmiéne narave) in struktura dane druzbene (zgodovin-
ske) formacije nista neposredno primerljivi, relacijo med njima lahko
oznatimo kot prepos ali transformacijo ali prenos pomenjenja ali
oznacevalno prakso (zaporedje ozmatb v tem navajanju  oznaduje
progresivno rigoroznost obravnavanja in zajemanja komponent), ki
s¢ dogaja = pomofjo mediatorja, v sociclogiji pogosto oznadenega
kot »zavest« (posameznika, razreda, naroda, itn), »model svetas, ssve-
tovni nazor« in dreugl termini iste serije. Ta szaveste, ki se de jure
(glede tega so »zakonodajalcie sociologi s svojimi distinkcijami) ne
razlikuje od zavesti pihologov, zato pa se od te razlikuje de facto:
po sili razmer, nastalih s psiholoskim in psihoanalitiénim konceptom
nezavednega, nevede vkljucuje tudi to nezavedno kot druzbeno ne-
zavedno. Ta szavests je tisto, kar determinira karakteristitne poteze
skulturnih dejsteve, ki sodsevajos strukturo druzbene formacije: v
tem oziru lahko imenujemo to szavests mediativoa sfera in naloga
semiotike je po Zolkiewskem (tega mnenja so tudi mnoogi sovjetski
semiotiki, ¢eprav ga ne eksplicirajo tako podrobno) odkriti slatenino
bomologijoe med terminoma obravnavanega odnosa (drufba-kultura)
prav v tej mediativni sfed, se pravi najti v njej »nafelo in pravilo
simbolicne korespondence med delofenimi strukturalnimi znailnostmi
kakega dejstva in znadilnostmi kake situacije« (op. 39). Tako lahko
relaclijo med skulturnim: dejstvoms in sdano druZbeno situacijos
opisemo kot soznafevalno reakcijoe (Zolkiewski) na to situacijo, ta
reakeijn se nato sizrazie v umetnini (ali kakem drugem skulturmem

(op. 38). 5. Zolkiewski, sSociologic de la culture ot sémiotiques, v |
Kristeva od., Essais dc sémiotique, Hang, 1971, str. 121
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dejstvue) nasproti dani situaciji. Tako lahko refemo, da se¢ genera-
tivna matrica skulturnih dejsteve gradi prav v mediativoi sferi prek
roznacevalne reakeijes in kot »oznadevalna reakcijas, ki kot generator
—- pri tem je seveda tudi sama spofeta v strukturi »druzbene situa-
cijes — spodenja skulturna dejstvae (se v njih sizraZa«). Toda hkrati
lahko ugotovimo, da gre za docela iluzorifno podjetje: saj lahko
ugotovitve genetifne narave postavimo samo po prejinjem popisu
simbolicnibh korespondenc. {op. 40).

Oznafevalna reakcija tako ostaja prej koncepeija, ki zapira pro-
blemsko polje semiotitnega raziskovanja, kot pa koncepcija, ki bi
odpirala problematiko; to trditev lahko podkrepimo z naslednjim

1. »Oznadevalna reakcijas implicira cnosmeren odnos med struk-
turo druzbene formacije in strukturo skulturnega dejstvae, medtem
ko je ufinek sizraza« oznafevalne reakcije na druZbeno strukturo
malone eksplicitno izkljulen.

2. Opuifene so kodeterminativne relacije med skulturnimi dej-
stvie v sinhronicni ali diahronini razrezavi, ki jih je sicer mogode
povzeti s konceptom intertekstualnega prostora, ni pa jih mogoce
preprosto prezreti.

Vendar je tukaj Se prezgodaj za analizo deriviranja in spodenjanja
skulturnih dejstevs v dani zgodovinsko druzbeni formaciji in Iz nje.
Tukaj nas predvsem zanima, na kakSen nacin in 5§ kakSnimi implika-
cijami se nam v socioloskem diskurzu kaZejo in ponujajo skulturna
dejstvac in »mediativna sfera«, ki jih imamo za predmet sociologije
kulture.

Po W. Diltheyu se nam struktura zavesti kaZe kot nazor, ki si
ga ustvari o svelu dolofena ustvarjalna osebnost, Ta struktura za-
vesti dobi obliko kot izraz nadina, kako ta osebnost dozZivlja specificno
kombinacijo duhovnih vrednot kake zgodovinsko dane epohe in dmz-
be. Na ta nafin se na primer manifestirata barofna in romantiéna
osechnost. Po tem pojmovanju mora trojna tipologija konstitutivnih
elementov osebnosti {(spoznavanje, Eustvo, volja) ustrezati temeljni
tipologiji svetovnih nazorov, kakrino predlaga Dilthey: naturalizem,
idealizem svobode, objekbvni idealizem. (op. 41). Podrobneje se
Diltheyevim estetsko zgodovinskim spekulacijam ne bomo posvedali,
nas povzetek, éeprav je funkcionalno reduciran in ne pretendira, da
bi bil klasifikacija ali celo interpretacija Diltheyevega opusa, pa ven-
darle dovolj kaZe temeljne razseinosti pojma sstruktura zavestie,
ki se je pozneje reinvestiral in modificiral v mnogih koncepcijah
sociologije kulture in drugih diskurzih o kalturi in umetnosti; modi-
fikacije tega pojma zadevajo predvsem njegovo aplikativno ckstenzijo
ali eelo prinasajo zamenjavo njegovega vira (pri Lusacsu na primer
szavests nastane kot — pravilno ali napaéno, sprevenjeno — spozna-
vanje objektivne ekonomske situacije, kar je v tej ludi zgolj quasi
materialistifna  substitucija izhodiiCa), ne spreminjajo pa njegovih
statusnih in strukturalnih implikaelj: Weltanschauung je sstruktura
zavestis, ki ima funkcijo odnosa med srealnostjo« (kombinacijo du-
hovnih vrednost, svetom), in njenim »izrazoms (poezijo, umetnino,

fop. 40), ¥V tej zvezi of. M, Godelier, =8ystéme, structure et contradic-
tion dans Le Capitals, Les Temps Modernes, 246, Paris 1966, str. 838—845,

(op. 41), Cf. W, Dilthey, Einleltung in die Geisteswissenschaften, v: Ge-
samelte Schriften 1. (4. izd), Stuttzart 1959; Weltanschauung und Analyse der
Menschen seit Renaissance und Reformation, v: Ges, Schr. 11 (4. izd), Stutt-
gart 1962; o Diltheyu ef. V. Kalan, »Diltheyevo zpodovinsko midlienjes, Pro-
blemi 65—66, In 5vet kot zgodovina« (z bibliografijol. Problemi &7,
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skulturnim dejstvome), pri tem je ta sizraze prav kot ssvetovni nazors
3z virtualen v strukturi srealnosti. Tako bi veak umetniSki izdelek
(tudi vsako skulturno dejstvos) prevajal strukturo ssvetovnega na:
zora« svojega avtorja. Ta postulat, najsi je 3e tonko =abstrakten« in
5 tem zavarovan pred sbanalizacljos, ima zgolj vrednost hipoteze,
ki jo je mogofe ovredi, vendar ne ¢ empiriéno verifikacijo, ta zmeraj
dokaZe tisto steorijos, ki jo Zeli dokazati, temveé z radikalizacijo
postulirane koncepcije. Takrat se izkaZetn najmanj dve bistveni po-
manjkljivosti:

1. Arbitrarno prpisuje dolofene strukturalne posebnosti »kultur
nih dejstevs, kot so model kompozicije, izbira oseb, izbira snovi in
podobno, enemu samemu ssvetovnemu nazorue kot sredstva njego-
vega izraZanja; tej implikaciji bi lahko oditali ahistoricnost, ker ne
upoiteva obstoja in medsebojnega preZemanja (ideoloskih, umetni-
gkih, itn.) diskurzov, koncepcij in tekstov razliénih provenienc in
razliénibh starosti, ki soobstajajo v wsaki stilni (zgodovinski) epohi
(cf. Michel Foucault, Archéologie).

2, Strukturalne razlifnosti ssvetovnega nazoras ustrezajo poseb:
nemu nadino =oznafevalne reakeijee (3 implikacijami tega pojma,
kakor smo jih navedli zgoraj) na sspecifitno kombinacijo duhovnih
vrednots; tej implikacifi bi labko oéitali tisto, kar smo ofitali koncep-
ciji »oznacevalne reakcije« pri Zolkiewskem: da implicira enosmeren
odnos med (tokrat in zate fe bolj dvomljivo) =specificno kombinacijo
duhovnih vrednots in strukturo skulturnega dejstva«; ta odnos ne
izkljutuje samo specifitne korelativmosti med strukturo drZbene
formacije in strukturo =kulturneza dejstvas, temveé tudi vsak odlo-
cilni odnos med njima, pripisujoé prvo sferi materialnosti, drugo pa
duhovni sferi.

Prva pomanjkljivost je tako iluzorna sinhronizacija vseh oznade-
valnih praks v dani zgodovinsko druZbeni formaciji, to pa pomeni
idealizacijo zgodovinske situacije kot sinhrone realizacije duhovnega
nafela v »fenomenologijic zeodovine.

Druga pomanjkljivost izhaja iz prve: skulturna dejstvas, ki so
snastalad na primer v fasu romantike, so nastala = soznafevalno
reakeijos, lastno posebnemu ssvetovnemu nazorus (oziroma z sozna-
Cevalno realcijoe, ki je posebni »svetovni nazore), ki ga Dilthey ime-
nuje sidealizem svobodes (to pa je, mimogrede, derivat metafor pesmi
romantifnega fasa, dojetih kot denotacija) in se Ze zgolj z dejstvom,
da so snastalan« v tem &asu, bistveno, lahko bi rekli po intenci in
implikacijnh te intence, razlikujejo od skulturnib dejsteve, snastalihe
na primer v casu klasicizma.

Vendar najdemo to koncepcijo, sicer pogosto modificicano, vpre-
Zeno v drugatne namene in nekoliko drugafe formulirano, zmeraj
pa kot koncepcijo snastankne in (drufbene, zgodovinske) sutemelje-
nostie skulturnih dejsteve (pri Diltheyu gre predvsem za pesniske
izdelke), v mnogih poznejiih razpravljanjih o kolturd, {op. 42)

Tako Lukacs namesto idealisticne koncepcije menjujofih se du-
hovnih struktur osebnosti in tpologije svetovnih nazorov, ki upo-
stevajo diferenciacijo duhovnih struktur osebnosti, uvaja smarksi-
stitno« tipologijo druZbenih razredov in razredne zavesti, ki je tem
razredom lastna kot sduSevni izraz objektivne ekonomske struktures«
ali, Se bolj jasno, kot spomen zgodovinskega polofaja razreda, ki se

{op. 42). Kot primer cf. antropolofke koncepcije kulture, ki smo jih
obravnavall v prejinjem odlomku
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je zafel zavedati.« (op. 43). Pri tem se je Lukacsov interes premestil
z individuaine zavesti na kolektivmo, toda to po nasem mmnenju ni
dovolj za temeljito spremembo koncepcije kulture, njene funkcije,
njene produkeije in njencga statusa:

1. Druzba ima Se zmeraj znafaj materialne sfere (narava, eko-
nomija, druzba) nasproti duhovni sferi (kultura, umetnost), le da e
vrednostna pozicija terminov odnosa (ki je tukaj opozicija) zamenjana.

2. Preprosta substitucija terminov odnosa ne spremeni narave
odnosa; dokler ni koncipirana struktura odnosa, iz katere bi lahko
izvedli njegovo funkcijo, je razpravljanje o prioriteti coega ali drugega
termina irelevantno in ssholastiénoe (cf, Lonis Althusser, Lire le
Capital, F. Maspero 1969).

3. Kolektivni subjekt kot zgodovinski subjekt (za gigar zavest
gre) je tukaj aditivna ekstenzija individualnega subjekta; pomaniklji-
viost, ki so jo nekateri sociologi opazili in skusali odpraviti z ume-
telnimi distinkcijami med »druzbenimi pojavie in sindividualnimi po-
javie« ter = dokaj ohlapnim zatrjevanjem, da gre pri druzbi za nekaj
kvalitativno drugafnega od posameznika — trditev, ki jo mi sicer
sprejemamo, toda ne sprejemamo je intuitivoo, temved jo izvajamo
iz ustrezne koncepcije druzbe (toda o tem pozneje). Lahko recemo,
da ti sociologi in socialni filozofi raztegujejo subjektivizem (v razliénih
preoblekah, vendar ga je s pomodjo analize mogole prepoznati) s poj-
movanja posameznika (koncepcija »klasifne« meianske ideologije)
na pojmovanje druzbe (cf infra, nase razpravljanje o Maussovih
opredelitvah).

4. »Dudevni izraz objektivne ekonomske struktures« je opredelitev,
ki je wvsaj dvoumna: njeni implikacijii sta (poleg Ze obravnavane
enosmernost soznafevalne reakcije«) ali mehanicistiéni determinizem
{ta in ta druZbeni razred se prek zavesti in samozavesti izraZa na
ta in ta nafin in samo tako) — k tej moZnosti alternative se prek
mnogih ovinkov in pridrZkov, ki izhajajo bolj iz tradicionalnega huo-
manizma kot iz koncepcij njegove teorije, nagiba Lukacs — ali skraj
ni relativizem (katerokoli skulturno dejstvos je izraz »objektivne
ckonomske strukturee, tj. ulinek razrédne zavesti, zagotovljen zgolj
¢ pogojem, da avtor pripada ustreznemu druzbenemu razredu), ofitno
je. da gre za alternativo v istem horizontu in da se odloitve za eno
ali drugo moZnost pojavljajo pogosto druga poleg druge celo v istem
besedilu, S to trditvijo je med drugim vzpostavljen tudi psevdo
problem  »soclalistitnihe (navednice, ker ta izraz bolj opredeljuje
geopolititno kot ideolofko pripadnost) kulturnih politikov, ko se od-
lo€ajo o burZoazni ali proletarski kulturi in umetnosti — brez po-
prejinie analize zgodovine in implikacij obeh pojmov — zgoli po
srazredni pripadnosti< ali srazrednem izvoru« proizvajaleev in kon-
sumentoy ter brez resnih posegov v odnos proizvajalec: potrofnik,
ki je navsezadnje temeljni odnos mei¢anske kulture.

V vsakem primeru pa je odlofitev pro ali contra odvisna od
tega, kar tak odloevalec misli o svoji razredni pripadnosti, od tega,
kar se njemu samemu kaZe kot njegova razredna zavest, se pravi
v skrajni instanci od »osebnostne strukturee tistega, ki (se) odloéa.
{op. 44). Navsezadnje gre pri Lukacsovem pojmovanju razredne za.
vesti za isto idealizirajofo sinhronizacijo zgodovinske situacije kot
pri Diltheyu, le da jo Lukacs »pridobis, ne iz druge terminologije,

jop. 43). CL G. Lukacs, Geschichte und Klossenbewustsein, Berlin, 1923,
reed. 1968
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ta je po Hegelu samo izpopolnjena, temved iz drugaine nomenkla-
ture. {op. 45).

Tako je »umelnost dialekticno spoznanje realnosti kot dinamicna
enotnost, sinteza protislovij, popolno Zivljenje«. {op, 46). Medtem ko
je savtonomna forma umetnine odsev bistvenih odnosov in forme
same realnosti | .. zvesto odseva strukturo objektivne realnosti.« (op
47), Prvi citat govori o konstituiranju umetnosti, seveda tiste spraves,
toda za Lukacsa prihodnje srealistiCnes umetnosti, pri tem pa ima
sam sfenomens umetnosti status empiritnega dejstva, ki ga je treba
po dolodenih kriterijih opredelit, drugi citat opredeljuje genezo umet-
nosti: umetnost (in ni pravega razloga, da ne bi rekli tudi skulturno
dejstvoe) je torej sdialektiéno spoznanje realnosti«, do katerega pride
tako, da savtonomna forma umetnine.. =zvesto odseva strukturo
objektivne realnostis. Umetnost v tej koncepciji torej ni delo, praksa,
produkcija, temveé odsev pravega dela, prakse, produkeije, kot taka
pa (bolj ali manj stranski) wéinek/odsev sstrukture objektivne real-
nosti«. Iz te pozicije bi bilo pripisovanje kake vedje druZbene vred-
nosti temu sodsevu« oziroma sizrazu« zgolj predsodek, se pravi davek
prisilam (navsezadnje melfanske) tradicije. fe ne bl #o obenem za
stialektifno spoznanje realnosti«, spoznanje, ki ga v Lukacsevem
tekstu moramo razumeti bolj spoutiti se o strukturi objektivne real-
nosti+ kot pa »spoznati strukturo objektivne realnostie, tj, njene ter-
mine in relacije, prek strukture umetnine, tj. prek operacionalnih,
semiotiénih, semantifnih in drugih strukturalnib implikacij posamezne
umetnine: socialna vrednost umetnine je torej v prvi vrsti pedagofka,

Zato je razumljivo, da je primarna vsebina, medtem ko je forma
koncipirana v funkciji vsebine; specifikacija vsebine daje »moZnost
umetnine. To moZnost lahko uresnifimo samo z zgraditvijo forme.s
lop. 48). Vsebina je pogoj sine qua non umetnine, medtem ko fe
forma (ki je sicer tudi pogoj sine qua non, toda to ostaja pri Lukacsu
zatrto in zbrisano) sredstvo za izrafanje vsebine, seveda specifiéno
in nujno sredstvo, toda zato nif manj podrejeno zunanji teleologiji,
ki jo postulira Lukacsov »svetovni nazors,

Predominanca wsebinske ravnine (ki je pri Saussurg samo ena
stran sistema; sistem = vsebinska ravninalizrazna ravnina} je v tem
pojmovanju umetnost (skulturnega dejstva<) veé kot ocitna, feprav
jo Lukacs zastira z sdialekticnim materializmome, doblienim s »po-
stavitvijo na glavos hegelovske dialektike in z ohranitvijo. njenih
terminov: dialektiéna totalnost je zaobseZena v samem pojmu poseh.
nega — »posameznost in splodnost se pojavljata zmeraj kot preseZeni
& posebnime« (op. 49). sBogata in razlofna enotnost utelefenja formes
pa vscbuje smo€ spodbujanja izkuienj, z drugimi besedami evoka-

(op. 44). Avtorju pricufoega razpravijanja ostaja 5e naprej skrit kriterif,
po katerem sta bidermayerski sokuse (XIX. stol) ali secesijski sokuss (prelom
stoletja), torej malomeiéanska =okusa« par excellence, ki obvladujeta vedino
produkcije tako imenovanega soclalistiCnega realizma v likovnih umetnostih,
balj sproletarskas kot na primer ekspresionisticnl ali kubistitni sokuss,

(op. 45), Tudi Lukacsovo afiniteto do sklasiénfhe meScanskih pisateljev
{Balsac. Tolstof) lahko imamo =3 simptom,

{op. 46). G, Lukacs, Beitriige zur Geschichte der Aesthetik, Berlin, 1956,
str. 228—229.

{op. 47), G. Lukacs, Prolcgomona zu einer marxistischen Aesthetik, Ber-
lin, 1956, str. 159,

{op. 48). G. Lukacs, Prolegomena .. .. str. 243,

{op. 49), 1hid. str. 147,
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tivno funkcijos (op. 50). In »=samo ona (umetnifka forma) uteleda
riijﬂ resnico, vedje zbliZanje njene totalnosti in njenega bistva.«
op. 51).

»lzraz objektivne ekonomske struktures, ki je v tem pojmovanju
utelefen v razredni zavest in tvorbah te svchnje stavbes, je docela
komplementaren sklasiéni« antropoloiki funkcionalistitni opredelitvi
kulture: pri prvi gre za diferenciacijo razrednih zavesti po druZbenih
razredih (e pustimo ob strani marksisticne implikacije koncepta
druzbenega razreda) in denimo za determinacijo obnasanja »od spodaj
navzgors, medtem ko gre pri drugi za obrnjen postopek, za determi-
nacijo obnadanja »od zgoraj navzdole: kultura (zavest) uravnava ob-
nasanje clanov Cloveske druibe in posameznih grupacij v tej druzbi.
{op. 52). (Pri kulturi) »gre ofitno za tisto totalnest, v katero vstopajo
pripomocki ali dobrine konsumacije, organiéna pravila, ki uravnavajo
razlicne drubene grupacije, ideje in umetnosti, verovanja in Sege.«
(op. 53)

Vendar je bila nasa razlaga Lukacsovega pojmovanja nekoliko
{in namenoma) enostranska, ker se je drZala zgolj poudarkov. Mje-
govo koncepcijo umetnost (kulture) lahko beremo tudi drugade: Raz-
redna zavest kot izraz objektivne ekonomske strukture je tista total-
nest, ki uravnava cbnadanje posameznika, pripadajofega dolofenemu
druzbenemu razredu, v skladu = interesi in smotr, ki se jih kot pri-
padnik razreda zaveda, In to branje je plodnejse od prvega za konci-
piranje odnosa med skulturnim dejstvoms« in strukiueo droZbene for-
macije (medtem ko je prvo plodnejie za ugotavljanje karakteristile
Lukacsovega pojmovanja):; nalelno sta vzpostavijeni obe relaciji, ki
opredeljujeta strukturo skulturnil dejsteve: generativna in aplikativ-
na, in odprta so vrata za koncipiranje intertekstualnih prevajan] v
luéi rvazrednih, t. j. socialnih determinacij. Malinowski pa opredeljuje
samo aplikativno relacijo, zanj je »ta smoter (ki ga lahko istovetimo
s emotri, zajetimi v izrazu »razredna zavests, op. B. R} (zgolj) vred.
nota njthove kulture.« (op. 54).

Vsaka od teh opredelitev kulture/zavesti izhaja iz drugaénega
pertinenénega horizonta: Lukacsova diferencira razredne zavesti kot
sizraze specifitne druzbene diferenciacije, pri éemer je umetnina (»kul-
turno dejstvos) Izeaz zavest, se¢ pravi izraz izraza; Malinowski po-
enoti kulturo v totaliteto, ki je na zunaj enotna in nofranje diferen-
cirana: prva koncepcija je vidik ssocialnega filozofas, druga pa vidik
szgodovinarja kultures, etnologa cziroma antropologa. Formulacije
prvega so =abstrakines: srazredna zavests, »izrazs, »odseve in podob.
no s0 v Lukacsovih tekstih dvoumni pojmi, ki bi jih lahko aplicirali
na katerokoli druzbeno/kulturmo srealnoste, @ jih Lukacs ne bi arbi-
trarno povezoval s povsem dolofenimi »fenomeni« vrhoje stavbe. Tu-
di koncepcije Malinowskega so »abstraktnes, vendar drugafe: gre za

fop. 500, Thid. str, 241,

fop. 51). Ibid. str. 240,

fop. 52). =Jasno je. da taka kartografija, zmoZna identificlrati in lokali-
zirati obnalanjske strukture nma eni strani, na drugi strani pa njihovo frozeo
lofko In institucionalno matrioo, izhaja iz sociolodke prakse, uresnilljive =daj
& dolofenimi imperativnimi  pogojl. ki vodijo, ker niso upostevani, sociolo-
iko raziskovanje do tega, da spekulamo reproduocira ideologijo. kateére meha-
nizem hofe ‘pokazati« (T. Herbert, »Remarques . . «, str. 89

{op. 53). B. Malimowski, A Scientific Theory of Cuolture and Others
Essays, The University of North Carolina Press, 1944; citirano po franco-
skem prevodn: sUne théorie scientifique de la culture, Paris, 1968, str. 35.

(op. 54). 1hid. str. 14
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derivate empiriénib raziskovanj, ki jih zdruiuje v teorijo: »Opisovati
pomeni zbirati, klasirati, izolirati v funkciji teorje. Izdelati teocijo
pomeni rezimirati pertinenco preteklega opazovanja in dosedi empi-
riéno potrditev ali oveibo problemov, postavijenih s teorijo.« (op. 55).
In na temelju srezimirane pertinence preteklega opazovanjas pred:
laga analiticno proceduro z naslednjimi predpostavkami:

sAnalizo, o kateri govorimo, ki omogoéa determiniranje odnosa
kulturnega dejanja do &lovekove potrebe, ki je lahke izveden ali
elementaren, bomo imenovall funkcionalna. Saj funkcija ni ni€ dru-
gega kot zadovoljitev potrebe s pomodjo dejavnost, v kateri delujejo
Cloveska bitja skupaj, rokujejo s predmeti in porabljajo dobrine. Ven-
dar ta funkcija implicira e drgi pristop, s pomoéjo katerega lahko
konkretno integriramo vsako fazo kulturnega obnafanja, Véliki kon-
cept je tukaj koncept organizacije. Clovelt se mora organizirati, da
izvrii svoje namene, dosefe svoje smotre, kakrinikoli so Ze. Kakor
imame prileZnost pokazati, organizacija implicira témo ali pa dolo-
feno strukturo, katere velike poteze so univerzalne v tem, da veljajo
za vse organizirane skupine, ki jih same v njihovi tipiéni obliki naj-
demo po vsem Elovestvus (op. 56).

Iz te analititne procedure je izvedena naslednja definicija kul-
ture:

»Ti dve poti analize, funkeionalna in institucionalna, nam bosta
omogofili, da bomo definirali kulturo hkrati na konkretnejsi, popol-
nejii in natanénejs nain, Kultura je nedeljiva celota, v katero vsto-
pajo institucije, ki so na eni strani avtonomne, na drugi pa komuni-
cirajo. Principi integracije so mnogotéri: krvoe vezi, spolete s plo-
ditvijo; prostorska kontinguiteta, povezana s kooperacijo; specializa-
cija dejavnosti; nazadnje in predvsem uporaba oblasti v politiéni
organizaciji. Vsaka kultura dolguje svojo integriteto in svojo neod-
visnost dejstvu, da zmore zadovoljiti ves spekter potreb, elementar-
nih, izvedenih, integrativaih, Odslej pomeni trditi, da vsaka kultura
pokriva samo droben segment svojega virtualnega aplikacijskega po-
drocja {to je bilo nedavno refeng), vsaj v doloéenem pomenu motiti
se glede vsega nasploh.« (op. 57).

Od tod do koncepcije druZbenih sviege (cf. supra, op. 27) je le
ge korak, toda odloéilen korak, V zvezi = implikacijami gornje opre-
delitve kulture in s tem funkeije skulturnega dejstvae« in vkljudevanja
te funkcije v organizacijo druZbe'kulture lahko na eni strani govo-
rime o anticipaciji nckaterih idecloikih derivacij {npr. koncepcija
»vioge), na drugi strani pa o anticipaciji znanstvene sociologije kul-
ture, Ma podobno dvoumni ravni se giblje tudi Maussova opredelitev
implikacij sociolofkega podijetia: »Vse, kar sociologija postulira, je
preprosto to, da so dejstva, ki jih imenujemo druzbena, v naravi, se
pravi, so podvricna nafelu univerzalnega reda in determinirana, nato
so razumljiva.« lop. 58).

Dejstva, ki jih imenujemo druZbenas, so tako nekje globlje kot
sekundarna ali terciarna dejstva, prek katerih ali pod katerimi raz.

fap. 55), Thid. str. 16.

top, 56). Thid. str. 38: naj goenjo izjavo konfronticamo s Herbetova, da
postancjo ofitnejse nekatere njenc implikacije: =Ce se dejansko zadovoljima
2 repertoariziranjem izjavijenih in prakticiranih norm £ tem, da jih klasiramo
v pogostnostne tabele, preprosto krepimo empirine garancije ideologijes (T,
Herbert, sRemargues . . «, str. 89)

lop. 57). Ihid, str, 39,

{op. 58). M. Mauss, Essais de sociologie, Ed. de Minuit, 1969, str, 7.
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biramo ta druzbena dejstva, ki imajo »rang naravnih dejsteves, (op
59). Toda tudi v snaravi« je navzod aspekt skultures: njena »dejstvas«
g0 spodvriena nadelu univerzalnega reda in determinirana, nato so
razumljivas.

Drugbena dejstva — se¢ pravi v skrajni intanci tudi tisto, kar
lahko imenujemo pri kulturi dejstva, dno, na katerem se ustavi
cmpiriéna analiza — se po Maussu ne razlikujejo od individualnih
sdejsteve — ki jim lahko v tem kontekstu vendarle lahko pripiSemo
drugaéno, recimo psiholoiko pertinenco — samo po kvantiteti, tem-
ve¢ predvsem po kvaliteti, karakteristika, ki jim pravzaprav daje sta-
tus =naravnih dejsteve nasproti posameznikovi hipotetiéni (t. . pri
Maussu vnaprej omejeni in vnaprej zatrti) samovolji. Kajti: sCe se
torej dejstva, za katera so drufbe teater, razlikujejo druga od drugih
samo po stopnji splonosti, ni takih dejstev, ki bi jih lahko imeli za
manifestacije, lastne drutbenemu Zivljenju, in iz katerih bi lahko na-
redili predmet sociologije.« (op, 60). Toda: smed idejami, ki bi jih
lahko imel, dejanji, ki bi jih lahko storil izolirani posameznik, in ko-
lektivnimi manifestacijami je tolikino brezno, da se morajo slednje
nanasati na novo naravo, na sile sui generis: drugafe bi ostale ne-
razumljive.« {op. 61). Tako »gre zmeraj za nacine delovanja ali mislje-
nja, posvedene s tradicijo, ki jih druzba vsiljuje posameznikom. Te
kolektivne navade in transformacije, ki so jim te navade podvriene,
so pravi predmet sociologije.« {op. 62),

Tukaj ne mislimo ugovarjati teditvi, da obstaja med posamezni-
kovim pofetjem in druZbenim (kolektivnim) poéetjem bistveni razlo-
cck, =breznoe, ki navsezadnje opredeljuje pertinenco diskurzov o
enem ali drugem, Paé pa se nam zdi koncipiranje te distinkcije ne-
pertinentno. Ofitno je, da se drufbena dejstva ne razlikujejo od in-
dividualnih samo pe stopnji, vendar je omejitev obmogja druzbenega
na =nating delovanja in mifljenja, posvelene = tradicijos, pri &emer
naj bi bila druzbena prisila tista sdruga narava« in ssile sui generise,
najprej izvriena v horizontu empirije, nato postavijena ekskluzivno,
lkar omogoca ideoloiko ekstenzijo sociolodkih pojmovanj v domeno
psihologije.

Po nafem mnenju in iz semiotiCnega zornega kota moramo tukaj
govoriti najprej o dvoumnost terminologije, ki meji na vsaj dve do-
meni in H domeni sicer razmejuje na ravni empirije {drufba: posa
meznik: sociologija: psihologija), ju pa hkrati na globlji ravnoi zdru-
zZuje (psihologija je postavljena kot hipotetiéna), oboje brez kriterijev,
ki bi izhajali iz razlike pertinenc, determiniranih =z znanstveno (teoret-
gko) konstrukcijo predmeta v vsaki od prizadetih domen. »Kolektiv-
ne navade in transformacije, ki so jim te navade podvrienes, so lah-
ko navsezadnje tudi predmet (socialne) psihologije.

Zaradi dvoumne terminologije je moZna konfrontacija domen v
obliki izkljucevalne opozicije: ¢e obstaja sociologija, potem je psiho-
loglja zgolj fiktvna ali pa njej do takine mere podrefena, da se v

{op. 59). .. Takoj pristavimo, da prav v odnosy do kapitalistifnih druZ-
benih odnosov dobijo fevdalno-sufenjski odnosi vrednost narave: po sebi se
razume, da retrospektivni ulimek ne implicica, da so dlovedki odnosi kdaj
bili *snaravni«, vidni pod prostim nebom, nekega dne pa so to prenchall bit
Samo diferenca ima tu kak pomen in nas lahko poufi« (T. Herbert, »Eemar.
ques . .« st 82)

{op. 60), Thid, str, 9,

(op. 61). Ibid. str. 10

lop. 62). Thid. str. 13,
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njej utaplja. Glede na to (ne povsem eksplicitno) konfrontacijo lahko
sklepamo, da se v Maussovi koncepciji predmeta sociologije obe gru-
paciji dejstev, kljub drugaénemu deklariranju, katerega implikacija
je odstranitev ali podreditev psihe druZbi (kar je, kot bomo pozncie
videli, dejansko fiktiven problem, ki pa ga je zmogla zavredi Scle
freudovska in lacanovska psihoanaliza), dejonsko razlikujeta le po
sstopnjie in ne po skvalitetis, sicer bi bila sama konfrontacija obeh
domen (in 5 tem obeh relevantnih diskurzov) nemogoéa ali nesmiselna
ini mogoca oziroma nesmiselna je opozicija na primer fizikalnega
loncepta atomskega jedra in biolodkega koncepta Zivalske vrste).

Ce hofemo zares razrediti ta problem, se pravi ga odpraviti en-
krat za zmeraj, moramo najprej odstopiti od konkorenénih implikacij
prizadetih disciplin (v skrajni instanci moramo odstopiti od vsakega
hierarhiziranja druZbenih oziroma humanistiénih ved), to pa pomeni,
da moramo najprej definirati relevantna horizonta konceptualne ali
pojmovne pertinence disciplin, ki konstituirajo svoje predmete v
cbravnavanih domenah, in na temelju eksplicitacije strukturalnih ter-
minov teh koncepcij predmetov zgraditi drogo terminologijo, ki bo
vzpostavila tisti sskupni imenovalece, ki bo omogodéil zaznavanje in
tematiziranje konceptualnih (teoretskih), ne pa teritorialnih (empirid-
nih) implikacij diskurzov prizadetih disciplin. Spomnimo se Lotma-
nove treditve, da je le na temelju podobnosti mogode razlikovati. (op.
63).

Tukaj bomeo opustili obravnavanje implikacij tovestnih intenc
socioloSkih opredelitey kulture/druZbe in se posvetili temu, kar bolj
ali manj nevede razglasajo.

Lukacsova srazredna zavest kot izraz objektivne ekonomske
strukture« in Maussove skolektivne manifestacijes, snacini delovanja
in mifljenja« ali skolektivne navade in transformacije, ki so fim te
navade podvrienes, ki so spravi predmet sociologijes, so po althus-
serovskih analizah, na katere smo se Ze sklicevali, ufinki strukture
posamezne zgodovinske druzbene formacije, in to ufinki na ravni
kulture, se pravi na ravni druzbene prezence, eksplicitirani v obrav-
navanih diskurzih, toda eksplicirani ne kot ufinki, temvec kot sdruf-
bena dejstvas. Ko pravi Mauss, da so druzbe teater za dejstva, za-
dene ob raven drufbene prezence, vendar ga trenutek nato zavede
ono srazmejevanje« druzbenih in individualnih pocetij, ki smo ga
obravnavali. V tem teatru, ki je druzba (so druzbe) — in ne smemo
pozabiti, da Mauss pripisuje druZfbenim dejstvom rang naravnih dej-
stev — se ta dejstva manifesticajo, kar si lahko razlofimo, kot da
druzbena dejstva prestopajo iz neke neteaterske, nemanifestantne
forme ali stanja, iz zakulisja druZbe/narave, na oder, v prezenco kot
— in tukaj Ze govorimo hkrati o ravnini mauvssovskega diskurza kot
metagovorice — reprezentacijo (reprezentacija pa ni nujno zvesta po-
doba) terminov strukbure druzbene formacije. 5S¢ enkrat: druZbeno
je prezentno kot kulturno, kultura je teater drufbe, to je empiriéna
prezenca, in v tem pomenu lahko trdimo, da Mauss v svoji teaterski
metafori koncipira razliko in odnos druba/(njena)kultura ter da hkra-
ti to razliko in ta odnos brife v identifikaciji obeh terminov odnosa.

Pri doslej citiranih definicijah predmeta sociologije (kulture} smo
imeli zmeraj opraviti z dvema ravninama, katerih ena (kultura) je
empiriéno sdanas, druga pa je njen snevidni temelje, ki se zmeraj

fop. 63). Cf. J. M. Lotman, Predavanja iz strukturalne poetike, Sarajevo,
1971, str. 38, 42,
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kaze samo v preobleki prve, koncipirane kot mjen izraz' ali odsev.
Tako pogosto prihaja do zamenjav, v katerih termini oziroma sfeno-
menie ali sdejstva« prve ravnine figurirajo — to ni tako neutemeljeno
in makljuéno, kot bi se lahko zdelo — kot termini oziroma sfenome-
nis ali sdejstvas druge, tako smo spet pri Lévi-Straussovem konceptu
prenosa, ki smo ga razloZili kot transformacijsko delo oznadevalne
prakse. In navsezadnje: v wsaki prezentaciji sdruzbenih dejsteve v
socioloskem diskurzu nujno vidimo skulturna dejstva« v njihovi vio.
gi, nelkje pod ali za pjfimi pa so Se¢ zmeraj sprava druZbena dejstvas.
To semantiéno plastenje sociolofkega diskurza se lahko neskonino
ponavlja, ne da bi ta diskurz dosegel svoj cilj, v katerem se uteme-
ljuje kot te(le)olofka struktura, ne da bi zares mogel koncipirati svoj
spravi predmete. Drufba kot realni/virtualni oznadevalec (ki je v so-
cioloikem diskurzu navzof kot oznafence na koncu plastenja meta-
gavoric, torej odloZen ad infinitum, ko se daje kot kolektivni subjekt)
manjka socioloSkemu diskurzu; kot teleolodki cilj (kot zmeraj Ze od-
loZeni oznadenec) se izmika tematizaciji v diskurzu, ki (kolektivni)
subjekt postavlja kot svoj vir in smoter in iz njega érpa svojo meta-
fiziéno utemeljenost, s¢ pravi navsezadnje svojo teleologijo.

Take ostaja ta druga ravnina, struktura druzbene formacije zme-
raj brez adekvatno (denimo znanstveno) imenovanih terminov in prav
to je pogoj opisovanega zamenjavanja pertinenc, ki se ponavija v ne-
skonéno »globinoe odlaganja oznafenca diskurzoy o druzbi,

Opredelitve te, druZbene plasti so zmeraj ohlapne in izhajajo iz
raviine prezence (ki je v tem primers tudi cavnina reprezentacije),
se pravi navsezadnje iz ravanine kulture: sobjektivna ekonomska
strukturas, snaravni rede, srealnosts, skolektivnoste in podobno —
imena, ki se nenadoma znajdejo v pomenskem sorodstvu zacadi (v
zadnji instanci) skupnega oznafenca. Hkrati pa so dejstva, ki pripa-
dajo prvi ravnini, dejstva, ki v medsebojnih odnosih prezentirajo in
reprezentirajo strukturo ravning druzbe, praviloma podrobno opiso-
vana in balj ali manj arbitrarmo klasirana, kar lahko pripisemo pri-
zadevanju socioloSkega diskurza, da bi privedel strukturo drusbe v
prezenco — to s¢ mu navsezadnje tudi posredt, le da na ravni ideo.
lodke reprezentance in s pomoéjo (nekako) maginega zatrjevanja —
prek pripisovanja karakterja druzbenosti posameznim dejstvom w
ravnini prezence (kulture), se pravi. prek iskanja terminov druge
ravnine med termini prve, feprav je prav v sociolodkem diskurzu raz-
meroma jasno zakolidena zavest o konceptualni (b . statusni) raz
lifnosti med dejstvi obeh vrst. Gre za paralogizem, ki mu je sociolo-
iko raziskovanje zaobljubljeno vse do odkritja konceptualneza instru-
mentarija, ki bi omogodil razlofevanje strukturainih implikacii, per-
tinentnih in karakteristicnih potez terminov prve in druge strukiure
ter 5 tem razlikovanje prve od druge ravnine. Koncepcije odnosow
med obema ravninoma, kakor jih kaZejo besede sizraze, smanifesta-
cijas, »odsevs in podobno, sicer res priéajo o tem, da se socioloski
diskurz pravzaprav gradi iz opisovanega odnosa, ki ga dejansko pred-
postavlja svojemu obstoju, in o tem, da se tudi za sociolofki izraz
v tem odnosu zgodi nekakien prenos (sizraze, smanifestacijoe, »od-
seve so pravzaprav besede, ki pomenijo distanco, ki jo je treba pre-
magati, da bi se nekaj »izrazilos, smanifestiralos, »odsevalos), toda
ta odnos je — prav tu se umesta sneprostovolina arbitrarnoste so-
cioloikega iskanja — je dejansko odnos med imeni terminov (imeni,
ki s svojo razlitnostjo opredeljujejo aspekte teh terminov v isti rav-
nini) ene in iste strukture, med katerimi se sicer tudi dogajajo pre-



nosi, toda prenosi druge vrste: prevajanja, interakeije, kodetermina-
cije, itn.

Ocitno gre za dva odloGilno razliéna prereza skozi druZbeno for-
macijo, od katerih je prvi (denimo horizontalni, ker ustreza ravnini
prezence ter s¢ zato giblje, kljub drugafe ekspliciranim ambicijam,
nujno na ravni empidstiéne reprezentacije uéinkov drufbene forma-
cije) opisovan, drugi {denimo vertikalni, ker pravi kot oznauje mak-
simalno divergenco in ker zadeva odnose med kulturo in druzbo v
sglobino«) pa je predpostavijen in zgolj ssimbolizirane. Tako lahko
pride do pogostega nesporazuma: na besedah — ssimbolihe drugega
prereza, ki so sami termini, pridobljeni v prvem prerezu, se uteéme-
ljiujejo sodbe o skulturnih dejstvihe, v katerih praviloma interveni-
rajo tudi »kulturni kodiec (op. 64), zlasti morala, ki so sami »kulturna
dejstvas«; to pa pomeni, da so te sodbe zgolj fiktivnho izvedene iz
sstrukture objekhf.rnc realnostic (saj bl navsezadnje morali podoben
postopek opraviti pri presojanju skulturnih kodovs), dejansko pa so
v skladu z razsodnikovo =zavestjos, kar pomeni v skladu z njegovim
smnenjems, ki je sdmo na vsak nadin prej termin strukture kulturne
prezence drugbe kot pa strukture drugbe. Ofitno zgolj s koncepcijo
ssvetovnega nagorase in z drugimi koncepcijami iste serije ni mogole
znanstveno izvesti skulturnega dejstvas iz sobjektivne strukture (drus-
bene) realnosti.«

Oglejmo si Se nekaj definicij predmeta sociologije, to je. po na-
fcm dosleisnjem izvajanju, opredelitev »kulturnega dejstvas« in »me-
diativne sfere« (zavesti itn.), se pravi smatrice« spocenjanja strukture
kulturne ravnine.

Goldmann — ki sicer veliko €rpa iz Lukacsovih pojmovanj —
govori o sglobalnih stali3éih (attitudes) Eloveka nasproti temeljnim
problemom;, ki jih postavljajo medcloveike relacije in odnosi med
ljudmi in naravo« (op. 65). Ta sglobalna staliséa« imenuje tudi ssve-
tevni nazorie (visions du monde), kar je dejansko prevod Weltan-
schaung z vsemi implikacijami, ki jih je temu terminu po Diltheyu
pripisal Lukacs in ki jih tukaj ne bome ponavljali. Poudariti pa mo-
ramo, da so pri Goldmannu ta »globalna stali$éa« mnogo bolj ekspli-
cite smatrice« odnosov med dejstvi, ki pripadajo ravnini kulture,
kakor smo jo opredelili zgoraj, saj se ta stalisCa vzpostavljajo v od.
nosu do stemeljnih problemov, ki jih postavijajo medéloveike rela-
cijes ma eni strani: gre torej hkrati za disperzijo druzbenih »vlog« in
za razredno diferenciacijo, pri ¢cemer sta oba pojma, in sicer prvi kot
sizraz« drugega, vir sreifikacije«; na drugl strani gre za sodnose med
ljudmi in naravos deformirane po sreifikacijie — glede tega bi lahko
sreifikacijos opredelili kot specifitng naddeterminacijo, lastno me-
stanski epohi kot epohi znaka (Kristeva), saj navsezadnje sreifika-
cija« determinira in deformira tudi odnose med ljudmi — pri tem je
narava prikazana kot snaravni rede, kar smo Ze pri obravnavanju
Maussove definicije predmeta opredelili kot kulturni postulat,

Goldmann torej s koncepcijama sglobalnega stalidfas< oziroma
ssvetovnega nazoras in sreifikacijes ne razreduje Hste problematic-
nosti, ki smo jo prej opredelili kot problematiénost oziroma dvoum-
nost sociolofkega diskurza. Tudi Mannheimove opredelitve predmeta,
ki se na videz tako moéno razlikujejo od goldmannovske sociologije,

fon. 64), Koncept kulturnih kodov bomo obravnavali ob drugl priloz-
st
fop. 65). L. Goldmann, Recherches dialectiques, Paris, 1959, str. 108,
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se¢ gibljejo v istem konceptualnem horizontu, ko pravi, da je struk-
ture zavesti mogoce diferencirati po tipologiji, utemeljeni na wvaria
cijah sutopifnega« ali ideoloikega odnosa med temi strukturami in
scksistencialno situacijos kake skupine, Gre za razlifne tipe sprese-
ganja« te scksistencialne situacije« (op. 66). To preseganje pa je ute-
leseno w skulturnih dejstvihe, Pri tem je scksistencialna situacijae
ona, smeéraj odmikajoda se realnost druzbe, tukaj koncipirana kot
sistem prisil in omejitev, toda tudi ssisteme« je sam udinek/'produkt
specificne oznadevalne prakse v strukturi drufbene formacije, ki jo
zaznamuje ideologem znaka.

Sociologija tako suponira konstantne homologije med znadilnost-
mi posameznega skulturnega dejstvas in strukturalnimi znaéilnostmi
ssvetovnega nazora: (modela sveta, razredne zavesti). Te homologije
izhajajo — kot sledi iz naSega izvajanja — iz investiranja estetike,
morale, ideologije, filozofije (kot kulturmih kodov) v strukturo drus-
bene formacije in so koncipirane kot pravilo oziroma zakon, Mi tukaj
sicer dopuifamo cksistenco takih homologij, toda pokazali smo tudi
— kakor upamo — dovolj jasno, da niso sniti nujne niti stabilne«
(op. 67), da fih torej ne moremo kar na temelju dolofene skupine
skulturnih dejsteve. kijer te homologije mogode res nedvoumno (v to
nedvoumnost moéno dvomimo) najdemo v dolofeni obliki, zakonito
in kot pravilo raztegniti na vse oznafevalne prakse v dologeni druz-
beni formaciji. po tradiciji uvritene v eno skupino (na primer v sku-
pino sumetnostis) (op. 68). To posploditev lahko z drugega vidika, ki
je tudi vidik semiotike, opiemo kot ideolofki redukcionizem v kon-
cipiranju pojavlijanja skulturnih dejsteve, katerega trditve so lahko
za dolodena sdejstva« pravilne, niso pa pravilno izpeljane in jim torej
odrekamo znanstveno validnost. Imamo jih lahko samo za sideolo-
gijo v domeni« znanosti o skulturnih dejstvihs, se pravi za tisto ideo-
logijo, ki »najprej predmet te znanostis, oziroma ideologijo, »s ka-
tero je znanost o skulturnih dejstvihe prelomilae. +Ce je temu tako,
se vsiljuje ugotovitev, da skapaciteta nabojae v idejah in pomembnei-
iih razlodljivih kulturnih struktur ni samo veja, temved je njena na-
rava drugafna od narave, ki jo lahko deduciramo iz klasiranja, ute-
meljenega na sprejeti tipologiji. Delna inadekvacija take tipologije
aplikaciji, ki je = njo narejena, omejuje moZnosti za nadaljevanje so-
cioloskih raziskav, ki se nanaSajo na relacijo med kulturnimi dejstvi
in danimi druZbenimi odnosi. Polje raziskovanj je tako wsakif ome-
jeno ali na ideolofke fenomene ali obrnjeno v smer razrednih polo-
Zajev ali razrednih interesov ali nazadnje na kategorijo clovegkih
stalisé, obravnavanih kot globalna, itn.« (op. 69).

Kot osrednji, toda implicitni, le delno ali pa sploh ne eksplici-
tirani problem sociclogije kulture s¢ nam tako z vidika semiotiénegza
koncipiranja predmeta zastavlja problem zavesti kot mediativne sfere
med druzbeno realiteto in njenimi ufinki na ravni druzbene prezence
(na ravni kulture). Omenili smo Ze, da gre pri sociologiji za razliko
od psihologije za skolcktivoo zaveste, ki pa se po konceptualnih im.

(op. 66}, Cf. K. Mannheim, Ideologie und Utopie, 4. izd., 1965,

(op. 67). 5. Zolkiewski, op. cit. str. 124,

(op, 6%). Kot precej skeajni primer takega koncipiranja homologij med
drufbeno formacijo In skulturnim dejstvome in kot primer njegove neus
nosti ¢f. A, Hauser, Sociologija umetnosti in literature, vendar moramo tudi
opomniti, da je to ali podobno pojmovanje pozneje determinicalo vedino
sociotogl] kulture in umetnosti.

jop. 69). 5. Zolkicewski, op. cit. str. 124,
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plikacijah — feprav sl mnogi sociologi, na primer Durkheim prizadeva-
jo. da bi izpeljali prav takino diferenciacijo, zgodi pa se jim, da ssfero
zavestie razdele na individualno in drufbeno obmodje po szunanijihs,
t. j. empiriénih, ne pa po strukturalnih in konceptualnih lastnostih —
ne razlikuje od individualne zavesti, Tako Lukacs dosledno govori o
kalektivii zavest, toda ko gradi svojo koncepeijo razredne zavesti
kot meje med drugbenimi razredi, pravi, da odkrijemo, ko postavimo
zavest v odnos do totalitete, misli in fustva, ki bi jih ljudje morali
imeti v dolofenem Zivljenjskem poloZaju, ¢ bi bili amoZni popolno
dojeti ta poloZaj in interese, ki iz njega izhajajo, tako v odnosu vse
druzbe do neposredne akecije kot v odnosu do strukture, konformne
tem interesom; odkrijemo torej misli itn., ko so konformne njihovi
abjektivni situaciji. {op. 70)

Gre torej za individualne manifestacije szavestic (misli, custva) in
zi njihovo strukturiranje v okviru osebnega »svetovnega nazoras
Toda Lukacs ne analizira posameznikovega polozaja, da bi prisel do
mnafilnosti tega snazorae, temved sobjektival poloZaje skupine (raz-
reda). To je moZno, ker »ni v nobeni druZbi Stevilo takih poloZajev
ncomejenos; tako da pri raziskovanjih te vrste dobimo le nekaj te-
meljnih tipov, ki s¢ jasno raslikujejo drug od drugega, njihovo na-
ravo pa determinira tipologija polozajev ljudi v produkcijskem pro-
cesu. Tako je sadekvatna racionalna reakeija, ki jo moramo prisodit
doloCenemu tipiénemu poloZaju, razredna zavest« (op. 71). Toda to
je moZno tudi — kot gre pri Maussu (cf. supra) za ekstenzijo socio-
lofkega ez psiholofko — tako, da z zamenjavanjem pertinence, po-
stavljene s socialnim, in pertinence, postavljene s psihiénim, naletimo
na istn, v zadnji analizi fiktivno in obenem (pri Lukacsu) implicitno
opozicijo v stanju konstruiranja, ne pa preseganja oziroma opustanja,
ki bi bilo moZno iz drugafne, nekonkurenine perspektive. Pri Gold-
mannu je take oponiranje postavijeno celo nekoliko bolj ofitno: gre
za razliko med individuialnim ssvetovnim nazoroms« in tipskim sna-
zoroms, Slednji je po Goldmannu konstrukcija, ki poudarja to, kar je
z dolofenega vidika podobno v razliénih individualnih ssvetovnih
nazorihe, {op, 72).

Koncepcijam, ki se prezentiajo v diskurzu sociologije kulture,
torej zmeraj nekaj manjka, nekaj, kar ta diskurz Zene v imperializem
nad drugimi diskurzi, in obenem nekaj, kar povzroéa negotovost tega
imperializma, ki se mora nenehno znova uveljavljati, potrjevati in
rekonstruirati; ta manko se manifestiva vsaj na dveh ravneh: na
ravnl diskurzivoe prezence in na ravni konceptualnega dela, katerega
reprezentacija je diskurz sociologije kulture, Na ravni diskurzivne
prezence se manko prezentira kot odsotnost tematizacije »mediativone
sferes, prekrita s sposojanjem iz drugih diskurzov( npr. »zaveste) in
z bolj ali manj samoumevnim predpostavljanjem te »sferes; na rav-
ni konceptualnega dela sociologije kulture je ta manko na ideolodki
nacin nadomesiéen z ekstenzijo ene moZnih variant smediacijes, ki ni
#niti nujna niti stabilnas. To nadomeicanje pa =suspendiras«, se pravi
odlaga koncipiranje procesa, ki transformira ravnino druZbene »real-
nosti« v ravnino kulturne srealnosti«, ko insistira na (eni ali wed
to je tukaj navsezadnje irelevanmo, nikoli pa ni moZno na vseh)

(op, 7o), Cf G. Lukacs, Geschichte und Klassenbewustsein, Meuwied
und Berlin, 1968,

fop. 71). Loc, o,
lop. 72), Cf. L. Goldmann, Pour ung sociologie du roman, Paris, 1964
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realizaciji postopka, pa e to najpogosteje na eni od relacij, vezpostav-
lienih v tem postopku. {op. 73).

To odlaganje koncipiranja transformacije ene srealnosti« v drugo
razumemo tudi kot teleolodko odlaganje zadnjega oznalevalca (druzba
je zmeraj za (diskurzivno/ prezentacijo drugbe) ad infinitum. In ta
oznafevalec, ki je zmeraj Ze oznadenec manj in obenem temelf in cilj
sociolofkega podjetia, je pravi subjekt/objekt (op. 74) sociolokega
diskurza. In fe vemo, da je oznafenec manj inverzija oznalevalea vel
{pri Lacanu: 5;—5), gre pravzaprav za ta nenchno odsotni oznacenec,
ki ga moramo koncipirati, t. j. med drugim natanéno doloéiti polje
njegovega pojavljanja (pozitivnega ali negativnega), ki ga moramo
»imenovati = njegovim znanstvenim imenoms, kot bi rekel Althusser;
prav oznadevaléevo polje (polje izvrievanja oznadevalea/poteka veri-
gel, je prostor, kjer se kriZata sociclofka in semiotiéna pertinenca.
Torej semiotiéna koncepcija polja oznadevalca, v katerem se spocenja-
jo strukturalni termini s»kulturnih dejsteve in ki omogofa diferencia-
cijo teh dejstev (in Ze lahko govorimo o oznadevalnem diferencialu),
ima za sociologijo kulture ali funkcijo postuliranja in analize sme-
diativne sferes (op. 75), ki sicer ne prepreéi odlaganja oznadenca v
sociolofkem diskurzu, zato pa to odlaganje eksplicitira kot nujnost
sociolofkega diskurza; ali pa analiza oznaevalfevega plastenja v od-
laganju oznadenca, ko se vsak oznafenec izkaZe za oznadevalec ozna-
tenca »za« njim, rekonstruira polje oznafevalca, preobmjenega v so-
cioloski koncepciji druzbe (v socioloski metagovorici) v svojo drugo,
spasivnos stran, rekonstruira polje oznafevalca kot saktivne« strani
dvofice, ki »sestavljae znak, negativno wvpisane v strukturo sociolo-
Skega diskurza,

{op. 73), »Ce pa; nasprotno, apliciramo na vprafanje, s kaberim se ukvar-
jamo, izjavo, ki jo je formulical J. Lacan za (delno) drugalne namene — to
jo. *Oznaéevalec reprezentira subjekt za drugi oznadevalecs — razpoznamao,
da sintaktifna veriga oznafevalcev naznafuje subjektu njegovo mesto, tako,
da ga identificira z dolofeno tofko verige (oznacevalcem, v katérem se re-
prezentira) in da ta mehanizem diferencialne identifikacije ni nif drugeza
kot sufinek drusbes, katerega disimetrije pajdejo tako svoje vzroke « {T. Her-
bert, sRémargques . . «, str. 82)

{op, 74). Ta dvojico lahko postavimo, ker gre naviczadnje za avtorepre-
rentacijo drofbekulture v sociolofkem diskurzn in obenem za njeno pre-
zentacijo/prezenco.

{op. 75). V tom pomenu lahko razumema trditve Zolkiewskega . »Semio-
tiéna analiza je za sociologijo samo pomoiZna tehnika med drugiml mjeni re-
zultati dajejo podatke sociolofkemu raziskovanju v pravem pomenu besede s
{op. cit. str. 135 In: sMislimo. da scmiotiéna preuccvanja, pa naj smo 8¢
tako malo pripravijenl izkorifGati njihove rezultate, < tem, da jim postav-
ljamo probleme, specifine za socicglogijo kulture, utirajo pot znanstvenemu
raziskovanju. ki bi se nanagalo na kvalitcto, pomenjenje in vschino podat-
kov, lastnih tej posebni domeni sociologije.« (ibid, str. 136)
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Slavoj ZiZek

TEMNA STRAN
MESECA IIi.

Gremo torej S¢ naprej, toda najprej tako, da povzamemo Ze
receno: Diskurz logike kot Giste madine je diskurz brez subjekta.
Subjektovo popolno razpolaganje = genericanjem pomeni njegovo zni-
cenje

sKadar kogika konstruira formaliziran sistem, izrazi abecedo svojih sim-
bolov, zacetni skupek formul in pravil njihove formacije in dedukcije, tako
da izjave, ki jih proizvede, ne podvojuje nobena moina dimenzija; ko lo-
gitna aktivnost naveie na sisteme, ki jih ni sama porodila, se t0 dimenzijo
praviloma (en droit) vselej da reducirati. Nasprotno pa se v polju lingvistike
izolirane izjave nanasajo na lod, katerega virtualnost je bistvena in (ki) jik
definira kot sporodila.« Subjekt govora zato sne more biti nerazdeljena opo-
ra sporodila in koda, (in) nima do enega In do drugepa istega cazmerja; kod,
ki je nujen za proizvodnjo bescde, toda odsoten v besedi, ki jo izjavi sub-
jekt, ne pripada sporofajofemu subjékiu in ga ni za umestti na njegovo
mesta, zahteva ga tudi sprejemanjes, Treba ga jeo tore] umestiti v razseznost,
ki jo glede na subjekta rozseZnost drugosti: »Manko koda na ravni besede
in manko subjekta-dejavnika na mestu koda, ki sta kocelativna, odpirata
notraj jezika razcep (la refente) nezavednega Sedaj lahko refemo: subjekt
je zmoién nezavednega, /| Na tem razcepu artikulica psihoanaliza Drugo
sceno, kjer se odlcéa in strukturira beseda subjekta. kjer subjekt nastopa v
pasivii funkeiji kot clement, katerega prehodnost obviaduje . | . druga Scena,
ki privede clovesko Sival <o jezika an h kateri se beseda, e jo pustimo
prosto, vraca kot v svojl povobtnd in porojevajodi odvisnosti= (Act)

Doslej povedano S¢ ne pojasnjuje, kako je z Drugo Sceno pre
vladana raven strukturalizma: Mar ne gre v razlikovanju koda in
besede za Saussurovo razlikovanje jezika in govora-besede (v skrajni
tocki; paradigme in sintagme), pri cemer ostane sistem jezika, para-
digma kot struktura, ki daje pomen oznacevalcem, kot tak mezave-
den? Mar ne poudarja Ze Levi-Strauss, da gre prl nezavednosti struk-
ture za isH pojav kot tedaj, ko .dolofen jezik zares govorimo le, &e
v samem govoru pozabimo njegova pravila’, saj nam stalna pozornost
na pravila onemogoéi spontani’ potek diskurza? Ce absirahiramo to,
da ni v struktoralizmu nikoli tematiziran pomen te nujne pozabe
pravil, gre preprosto za to, da v naravnih’ jezikih pravila v samem
govory spregledamo, in operacija strukturalizma je v tem, da ukinemo
to wvirtualnost koda, tj. da izpostavimo sistem, ki generira ,naravni’
jezik, analogno formaliziranim sistemom logike, s Gimer je ukinjena
tudi nadelna razlika naravnil’ in umetnih’ jezikov, Je torej Druga
Scena le v tem, da skozi povriino razprienosti izjav konstruiramn
brezéasno logilo te razprienosti, generativno matrico, paradigmo?
Toda za izpostavitev artikulacije, ki strukturira diskurz, tj. Druge
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Scene, sne zadosta nekemu tekstu z zlogovanjem povriine ponovno
vzpostaviti njegovo kontinuiranost, logicno simultanost. »Strukturali
zems na ravod izjave je le trenutek za branje, ki isée preko njegovega
(tj. manka — §. Z2)) nadomestnika (le tenant-lieu) specifiéni manko, ki
podpira strukturirajofo funkcijos (Act):

sManks, za katerega gre, ni neka whita beseda, glede katere bi zado-
stovalo, da s¢ jo prinese na dan, ni nemoc besede ali avtorjeva zvijata, mar-
vel je tifina, nedostatek, ki organizira izjavljeno besedo, odlegnjeno mesio,
ki s¢ ga ne da razjasniti, ker je bil telst mogol, ker se diskurzi izrekajo iz
njegove odsotnosti: Druga Scena, kamor se vmeséa zamradeni (éclipsé) sub-
jekt, od koder povori, za kar govori. Zunanjost diskurza je scediéna, ta di-
stanca je notranja« (Act)

Strukturalizem vzpostavi sistem ravnoteZja izjav, sistem, ki v iz-
javah kot takih ni nikeli prisoten, sistem, ki je s tem, da pomeni
tocko ravnoteZja, »logicna simultanosts, brezéasna matrica izjav, Kot
tak zaznamuje izpostavitev strukture izjav in ne zmore prekoraditve
izjave proti redu izjavljanja; redu, ki je Potladeno: Druga Scena izjav.
Sele tu stopi na mesto strukturalng dolofenost sintagme po paradigmi
(brezfasni matrici) naddolofenost po Drugi Sceni. Za vpogled v Drugo
Sceno pa moramo seveda izpostaviti manko, belino, izrinjeno povrsin
skega reda izjav: izrinjeno, ki nam edino lahko pojasni Zeljo, ki nas
zene v oizjave, tj. stalno neravnotezje v redu izjav. Red izjav je red
krparije: komplementarnosti oznacevalea in oznadenca (zato je struk
turalizem, ki meri na hkratno strukturo oznafevalca in oznacenca,
omejen na povrdinski red izjave, katerega ravnoteZje skuSa vzposta.
viti), Treba je torej pojasniti potladitev, ki konstituira doledeno izjav-
no polje: izriv, ki Scle odpre manko in s tem Zeljo tega polja: Zeljo,
ki je — ©e gre 'za drugotne’ druge Scene — seveda Ze metonimija
izrinjene Zelje. (1) Tedaj ne gre za belino, ki jo lahko zapolnimo,
s Cimer dobimo izpolnjeno celoto’, marved je manko konstitutiven
=z izrefeno; tocka manka kot znamenje neravnotezja Sele vzpostavi
sistem izredenega in & tem Zeljo, ki nas Zene v izrekanje izjav polja,
ki je bilo konstituirano s tem izrivom in mankom. Ce pa gele potla-
Citev odpre Zeljo, 5 tem pa subjekta (ki je vselej Zeledi), tedaj je jasno,
zokaj strukturalizem ne tematizira subjekta, zakaj s=proti filozofiji
strukturalizma impliciramo subjektivnosts, seveda snec kot viladajoco,
temved kot podvrienos.

V sistemu ravnoteZa je torej treba odkriti luknjo, beling ne-rav-
noteZja, ki ga Sele omogoda, in tako preiti v red izjavljanja, njegovo
drugo Sceno, ki ga naddoloca. Od tod lahko uvidimo pomen in mejo
Althusserjevega simptomatoloikega branja politicne ekonomije; Po
eni strani je fe podan odlodilen namig, ki sega onstran strukturalizma,
v sistemu klasicne politicne ekonomije je npr. ne-videnje razlike dela
in defovne sile dojeto kot ne-videnje samega njencga videnja, kot to,
kar — v svoji izrinjenosti — omogoda njen lastni diskurz, polie nje-
nega videnja. Ta njena Druga Scena pride na dan v simptomih, tj.
izjavah, ki trgajo njeno krparijo, ki zato na ravni klasiéne politine
chkonomije nimajo pomena. Marx pa na podlagi teh simptomov pre-
dela celotno polje politicne ckonomije, jo z epistemoloikim rezom
spremeni iz ideologije v znanost; ne zapolni zgolj njenih belin, marveé
iz njih, iz prodora v izrinjeno, ne-videno, predela celo polje videnega,
izpostavi Drugo Sceno kot pojmovno smadinerijos, ki — kot svoj
ideoloski ufinek — proizvede .iluzijo’, v kateri je spregledana. (2)
Meja Althusserja leZi v tem, da (kar radikalno spelje Badiou) zgolj
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ideologijo veZe na Zeljo in s tem subjekta, da zato ne izpostavi Zelje,
ki nosi sam znanstveni diskurz, da zato — kot bi rekel Lacan —
zabrise odlocilno razliko vedenja in resnice: v simptomih nakazujoco
se resnico, ki trga krparijo vedenja, znova zvede na raven vedenja;
zalo ne izpostavi v samem znanstvenem diskurzu hkratnosti prikri-
vanja in razkrivanja, njegove nujne metaforiénosti’, kjer je resnica
zgolj kot odlaganje scbe, kot razlofena (ka hkratnost se¢ mu pokaZe
zgolj kot ostanck idecoloikosti); ne pripozna tega, da — kot pravi
Lacan — v skrajni tocki vse leZi v stilu. Cesar druga stran je, da
omeji lastno raven Drugega, Simbolnega, da npr. omeji’ obmodje
psihoanalize, ko pravi v élanku o Lacanu, da psihoanaliza pride do
Imena Oceta, odgovor na vpradanje: Kaj je ofe? pa pripada historié-
nemu materializmu. In éeprav se tudi Miller nasloni na Althusserjevo
branje Marxa, saj konéa svoj élanck s trditvijo, da lahko iz Althusser-
ja in Lacana sdiskurza Marxa in Freuda komunicirata skozi urejene
transformacije in se zrcalita v enotnem teoretskem diskurzue {Act),
ceprav se Althusserjevo pojmovanje naddolofenosti do dolofene mere
legitimno navezuje na Lacanovo (v obeh primerih gre za vzrocnost,
ki je ckscentritna glede na svoj uéinek, ki je na drugi ravmi), pa
vseeno (ko govori o razcepu subjekta in nezavednega) pravi:

»Toda na tem razcepu se razvejujejo fe drugi ovinki . . Topologija osto-
ne, vez pa se tu vzpostavi Sele T izhorom, ki je glede na prvotno Drugo scoe-
no drugoten; drugade povedano: po nainih jezika se tvorl wvez = drugimi
Drugimi scenami, ki se cepijo na mestu koda. Primer: Druga scena razredne
borbe, katere kombinatorika razporeja stazredane intereses. Najavlja se spe-
cifikacija mankov.« (Act)

Manko, ki ga vzpostavi vkljugitev v Simbolne, in s tem nasta-
jajofa Druga Scena (Nezavedno) ostaneta prvotna, specifikacija, ki
sledi in ki vzpostavi npr. manko, navezan na razredno borbo, je le
sdrugotna selekcijae, ki se jo kot tako da (z brezrazredno druzbo)
ukiniti, ne da bi zato bilo ukinjeno Drugo, njegova Druga Scena.
{Poleg tega ostane vpralanje odnosa teh mankov: do katere meére
Jrugotni® manki zakrivajo, kot nadomestki, neznosnost manka sim-
bolne kastracije, v .iluziji’, da bo z njih razreditvijo zapolnjeno simo
brezno kastracije.) (3)

MNe sme nas torej prevarati Lacanova enacba; oznafencc-sintagma,
oznafevalec-paradigma; da je treba za neposrednostjo imaginarnega-
cznafenca razhrati oznalevalno artikulacijo, da ni oznacevalec tishi, ki
je neposredno dan, oznafenec — njégov pomen — pa prikrit, potla-
cen, marved obratno, tega ne razumemo na strukturalisticni nadin, kot
izpostavitev brezfasne paradigme, ki — spregledana v linearni verigi
— ureja mozno pomenskost, marved iz druge Scene, procesa izjavija
nja, h kateremu podilja belina krparije, izjavneéga sistema: Skozi
pra-potlagitev kastrirana in 5 tem svetu odprta’ Zelja incesta begi od
oznacevalca do oznafevalca in se v tem ukrivljenem prostoru, gnana
od obljube falosa, z vselej novimi oznafevalcl, ki naj bi jo pribliZali
UZitku, od njega cedalje bolj oddaljuje (ker je = oznafevalnimi veri-
gami na poti tja, kjer zmeraj Ze je, jo nove verige od tega kraja —
kraja incesta — zgolj oddaljujejo). To metonimijsko drsenje Zelje od
oznadevalca do oznacevalca, tj. moZnost sublimacije’. njenega .inve-
stiranja’ v nadomestne objekte, odpre samo brezno kastracije, zaradi
katere je Ze ,zvimni' objekt nadomestek ,Stvari same', (nad)doloéen
iz oznadevalne artikulacije. (4) Igra otroka s kameniki, ki je dovolj
drago plagana, éim nas obljuba falosa vpotegne v oznadevalno igro,
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dim s Casom nastopa kamencékov-oznacevalcev zaviada Wiederholungs-
swang. (Prijsila ponavljanja pripada torej oznafevalni verigl: naha-
jamo jo Ze v Levi-Straussovih analizah mitov, kjer se ozmadevalne
apozicije stalno prenasajo. meta-forizirajo, v kar jih Zene falos, edini
cznatevalec, ki ne zapade oznaevalnim opozicijam, ki je zato ozna-
cevalec (manka) UZitka, ki nas Zene v wselej nove verige, torej —
lahko bi rekli — oznafevalee, ki zaznamuje nezvedljivost sintagme na
paradigmo, verige na brezfasno malrico njenc razpriitve, V Levi-
Straussovi razlagi mita v Oidipu nadomesti zafetno opozicijo rojen
iz enega : rojen iz dveh njen prenos precenitev sorodstva : podceni-
tev sorodstva. Opozicija se meta-forizira, da bi zapolnila brezno, v
katerem je Ze sam oznacevalec prenos, meta-fora subjekta. Prenaanje
— vselej asimetriino, e ne ne bi §lo za prenos, marveé za ponovitey
cnakega — ki je pogoj smisla: smisel je v svoji nujni metaforicnost
iskra, ki preskofi med tema asimetrifnima paroma; privid umiritve,
ki je smisel, je lahko le v tem, da se prenos umiri v videz simetrije
(A B = A : Ba), tj. opozicija se razredi tako, da se pokaZe nji homo-
logno, metaforiéno opozicijo, Iskra, ki jo vige falos, ki pa se brE
zatemni in nas poZene k novim prenosom, ki ni nifesar drugega od
vibila k novim prencsom (: smoZnost oznadevalea veds). Ker je Ze
zadetna opozicija nadomestitev same kastracije, opozicije Marave in
Kulture, Reelnega in Simbolnega, Referenta in Oznafevalca, ki jo
skusa zakepati imaginami Oznadenec, Tako da bi lahko wse simbolne
opozicije gledali kot nadomestke razlike kastracije, ki se je ne da
artikulirati v Simbolnem (saj zaznamuje njegovo mejo: razpor Sim-
bolnega in Reelnega, ono, kar Simbolnemu vselej manjka, éesar manko
j¢ pogoj Simbolnega). Tako da bi lahko trikotnik, kjer se skusa najti
Aretji Elen’, ki naj zakrpa opozicijo na ravni, ki je opozicija ravni,
skupni €lenoma zacetne opozicije (prvi znameniti primer je [fonologki
trikotnik’), prenesli na samo trojico Referent-Oznmadevalec-Dznadenec
in pokazali, da je Oznadenec krpa, ki naj zakrpa kastractjo, opozicijo
Referent-Oznadevalec:

Marava =% —» Kultura

ne-telesno — Oznadence ——
<« > |
telesno Oznacevalec Referent
1
(X R

Manjkajoci Cetrti ¢len mora prav tako biti med Naravo in Kul
turo, po drugi strani pa mora veljati: oznafenec : oznadtevalec = refe-
rent : X. X je tedaj oznalevalee, katerega oznadenec je neposredno
referent: jezik incesta: sam falos, ki iz svojega manka odpre opozi-
cijo, hkrati pa krparijo, ki jo vselej tudi Ze trga in s tem Zene k pre-
nasanju opocicif,

Krparija naj toref umirl neznosnost nihanja, metonimijskega drse-
nja oznafevalcey, neravnotezja (ki je v tem, da smo na poti tja, kjer
Ze smo) v sistem ravooteZja (5), kar je seveda mogode le tako, da
nad-vijanje, neravnotezno odlaganje oznadevalcev umiri v krog Celote,
Oznatevalec te Celote, umiritve neravnoteZja, krparije, mora seveda
biti metafora falosa kot oznacevalea (zgube) Celote, oznalevalec, ki
nastopi (ker je brezno neravnoteZja za zavest neznosno) hkreati s fa-
losom, tj. v samem vstopu v oznadevalno verigo: Ime Ofeta; nanj
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pristanemo le zato, ker za njim lebdi obljuba falosa. Ime Odeta, Ime
Bozje pomeni, da je bog mrtev, saj lahko le kot tak sredi Reelnega
odpre brezno manka (ontolodko diferenco’, iz katere se vzpostavi
svel pomenov’), ne pa kot realna prisila’. (6) Metafizika na to smrt
nikoli ne more pristati, marved jo misli kot zajeto v enotnost hiti in
misljenja, Zivljenja in imena, kot incest (Hegel npr. ve, da je Ime
BoZje smrt boga, toda to smrt razredi spekulativno Zivljenje svetega
duha, enotnost boZje biti in imena) — ta enotnost je sam ontofime)-
teo(bit)-loski ustroj metafizike, tj. stanje stvari, da je bit bivajocost
bivanja (Vrhovno Dobro). Njena druga plat je novoveski subjektivi
zem, ki v izkustvu ssmrti Bogae spregleda, da bog wlada Ze wselej
kot mrtev, tj. Ime, da po koncu Vrhovnega Dobra Se vedno ostane
Drugi, ki ,vodi igro’, kot katerega oznafevalna metafora je nastopilo
Ime Bozje: sam govor, ki govori, ki pa nima biti (ni nicesar bivajo-
fega) niti ne pripada subjektu, marved obratno bit in misljenje sopri-
padata v njemu. Izpolnjeni subjektivizem (Nietzsche) je v tem, da se
mo¢ volje odlaga v artikulacijo. in sicer pride do praga nujne samo-
omejitve volje (Dioniz brez Apolona bi pomenil svoje samounifenje),
toda artikulirane sheme’, ,perspektive’, ki stopnjujejo mot, se kaiejo
kot produkt nezavednega racuna’ same volje, so ji — kot nad-Eloveku
— tudi razpolozljive: zato lahko Nietzsche afirmira me-krivdo, nedolz-
nost spostajanjas: Zelja 3¢ ni vzeta dobesedno (a la lettre), kar bi
pomenilo, da je &rka (la lettre) tista, ki ,vodi igro’, ki — kot simbelna
dolocitev — naddoloca vse premestitve Zelje — to, kar vsakokrat
postane imaginarni objekt Zelje (njeno imaginarmo drugo: a/autre)),
je vselej dolofeno iz reda Simbolnega (Autre): fe pa je tako sama
zpostavitey Zelje kot njena .izhira objektov’, metonimijsko drsenje
k vselez novim objektom, dolofeno iz metaforicnih in metonimijskih
ppremestitev reda Simbolnega, tedaj smo zaradi zavezanosti Drugemu
vselej za-dolZeni, zaman pricakujoé od Drugega odredilno Besedo, ki
bi nas izrekla,

Potemtakem je lastna operacija psihoanalize v tem, da za danost
jo imaginamega-oznafenca razbere oznadevalno artikulacijo, ki mu ni
nikoli homologna, saj vziraja na Drugi Sceni, ki ostane zaradi izriva
Zelje kot Zelje incesta edino mesto njene artikulacije. Zato mora a
priori presedi raven strukturalizma, Ki izpostavi strukturo kot izjavno
paradigmo, kod ,prve sceme’, podeljujoé besedam njih (nemozno)
enoznadénost, ravnoteinost — 5 Cimer zaznamuje skrajno toéke onto
-teoloskega diskurza, ko za uravnoteZfenje oznacevalne igre ni ved
potrebno Ime BoZje, marved to ravnolteZje vzpostavi sama struktura
kot paradigma brez centra’: ni ved potrebna MANA, oznadevalec brez
pomena, ki pomeni sam pomen in ki s tem (kot sboZanska sila«)
v svoji smrti (brez-pomenskosti) uravnotezi relacijskost’. razélenitev
jezika, marved ostane edino srediffe’ sama strukturiranost razlik, raz-
srediféenja. Proder v Druge Sceno pa se nakaZe skozi nemoinost
uravnoteZenja: njeno znamenje so simptomi kot beline, tj. oznadevalni
element, ki jih ne more zaobsefi izjavna Paradigma, ki zato nakazu-
jejo »tisino, ki organizira izjavljeno besedo, odtegnjeno mesto, ki se
ga ne da razjasniti, ker je bil tekst mogod. . . iz njegove odsotnostis;
v simptomih, ki ostanejo na ravni keparije beline, ker jo kot beline
sele omogoéajo, spregovori izrinjena Zelja, hkrati pa ne smemo po-
zabiti; da pradzriv {razcep na subjekt izjavljanja in subjekt izjave)
vselej spremlja izriv (razcep scene krparije in Druge Scene izjavljania),
saj bi raztrganje krparije pomenilo neznosno neuravnoveienost, kjer
bi prifla na dan sovpadnost Zelje in Zakona, kar bi zrudilo samo
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Zeljo; ta na drugi Sceni artikulirajofa se Zelja je tista, ki po drugi
strani spregledano Zene dalje samo povriinsko izrekanje izjav: belina
v paradigmi, zaradi katere sploh nadaljujemo z govorom’', (7) Kako
je Druga Scena kod, ¢e pa zaznamuje prav tisto, kar se¢ izmika
kodu-paradigmi prve scene? Iz dvojnega wpisa: ker Druga Stena ne
pomeni Nezavednega v  fetiSisticnem” pomenu (vsi oznacevalci so
kot taki' seveda wkljufeni v imaginarno-oznafeno), marveé drugi
vpis oznafevalcev, ki jih po svojem prvem vpisu zajema izjavna pa-
radigma, tedaj to, da je izrinjena druga oznafevalna veriga, hkrati
pomeni, da je izrinjen ,kod' drugepa vpisa oznadevalea, ki ga po nje-
zovi dobesednosti zaobjema Ze izjavna paradigma. Skrajno poenostav-
lieno: ¢e konj deluje kot metafora ofeta, potem v vsakdanji govorici
ie vedno uporabliamo besedo ofée — toda ob oznalevalcu konj je
potlafen njegov drugi kod', relacija metaforiénosti glede na ofeta;
tako konj kot ofe sta torej dvojno vpisana, in prav zaradi te dvoj-
nosti vpisa ostane ,dobesedni’ pomen prvega wvpisa metafore (konja)
ireduktibilen: ofe deluje v svojem ,drugem wvpisu' na Sceni nezaved
nega edino v metaforiéni navezavi na konja, kar mu pridoda razsez-
nost, ki je v njegovem .prvem vpisu® izrinjena, ki pa jo dobi od konja
(npr. Zivalska pohotnost’). S tem pa pri drugem vpisuy' ne moremo
govoriti o paradigmi v strukturalistiécnem pomenu: Sele dejanje meta
foricne nadomestitve poda samemu izrinjenemu oznadevalcu njegovo
Jparadigmatsko’ razseZnost —  paradigma’ se ,ustvarja’, ofe dobi Zi-
valsko pohoinost' zgolj skozi svojo meta-foro, skozi svoj prénos na
drugepa oznafevalca, Fato ne gre =za brez€asno matrico, marved za
Jproces izjavljanja'; v tem pomenu je — Ce naj Ze uporabimo struk-
turalistitno terminologijo — hkrati s sintagmo izrinjena paradigma
(izrinjen je ode, hkrati pa paradigma ofe-konj). (%) Seveda gre pri
Nezavednem fe¢ za paradigmo, &¢ jo — formalno — razumemo kot
horizontalnemu redu izjav podloZeno vertikalo, toda sklepati iz tega
na Lacanov sstrukturalizeme« bi bila nesmiselna analogija.

Kljub vsemu pa se zdi, da ostane Lacanov tekst na neki odloilni
ravni zavezan strukturalizmu: mar kljub vsem subverzivnim reinter-
pretacijam’ ne ostane zavezan sklop Znaka, oznafevalca-oznadenca?
Le tako si lahko razlofimo njegovo trditev, da Mezavedno urejajo isH
zakoni kot tisti, ki jih odkriva strukturalna znanost o jeziku:

#¥ simptomih, sanjah, manjkajocih dejanjih In Salah obstaja homogena
struktura, V tem igrajo isti strokturalni zakoni kondenzacije in premestitve,
ki so zakonl nezavednega To so ist zakonl kot tisti, ki v govorici ustvarijo
smisels (E)

Strukturalna lingvistika dojame smisel govorjene verige kot re-
zultat dveh operacij, izbire razliénih med sabo nadomestljiivih élenoy
iz paradigme in njih kombinacije v sintagmo, Lacanu pa gre prav za
to s=dvojne igro kombinacije in substitucije v oznaéevaleu, po dveh
pobaéjih, porojevajocih oznadenca: metafore in metonimije« (E). Me
talora se veZe na paradigmo, metonimija na sintagmo: metafora veze
oznafevalee po podrobnosti (kot dele iste paradigme), metonimija po
zvezi (kot dele iste sintagme) (. metafora ofeta je konj, metonimija
njegova palica, klobuk itd.). Tako je v »delu sanj« metafora kondenza-
cija in metonimija premestitev (9). V tej moinosti prenosa, nedobe-
sednosti’ (meta-foricnosti v Sirfem pomenu, kajti metafora je na do
lodéen nadin temeljnej$a: tako metafora v oZjem pomenu kot metoni
mija sta meta-fora, prenos iz oznadevalca na oznadevalca) se pokaZe
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qvtonomnost Simbolnega' glede na to, kar velja za realnost’ — ozna-
fevalct se vedejo, presegajoé realno povezanost stvari’; zato se lahko
v Simbolnem artikulira izrinjena Zelja. Meta-foricna zdrsnitev je po
drugi strani omogodena s tem, da je Ze sam [izrinjeni ali ne) oznade-
villec meta-fora samega subjekta (ki govori, ki je v svojih prenosih
zgolj re-prezentiran) — zgolj meta-fora, ker bi se brez tega razpona
znifila sama oznafevalna artikulacija. Palos — oznagevalec Zelje —
naredi, da oznafencc zdrsme, in v tej zdrsnitvi, nedobesednostl, se
lahko artikulira Zelja, brez te zdrsnitve bi bilo konec samega sub-
jekta, ki govori; bi ga bilo paradoksno konec prav v tem, ko bi se
izrekel, ko ne bi vef bil zgolj re-prezentiran, Jezikovna metafora fe
tako =zgolj ponovitev, prenos samega jezika kot meta-fore subjekta
(izjavljanja): Da je (kot pravi Ze Aristoteles) éloveku prirojena’ Zelja
za posnemanjem, v tem je nedvomno na delu Freudov snagon smrti«
{za katerim se — kot za /v lakanovski interpretaciji/ simo prisilo
ponovitve, tj. energijo’, ki nas sili v oznadevalno meta-foro — ne-
dvomno skriva Zelja prefivetja, izognitve oslepitvi); beg od stvar
same’' naj nam prikeije razofaranje, da je Ze stvar sama’ zgolj me-
ta-fora. Zato je oznadevalec smiseln (ima oznadenca) zpolj kot prenos
izrinjenega oznafevalca — brez tega bi tedili na samo brezno Ozna-
cevalca kot zgube subjekta, ne bi bilo niti metaforiénosti niti izriva,
marved zgolj oslepljujodi rez. Od tod pa bi lahko rekli, da se Lacan
naslanja na logiko, ki jo pobija, kajti iz strukturalne lingvistike, ki
izpostavlja prav homolognost struktur oznafevalca in oznadenca, se
nikakor ne da speljati nujnosti meta-foricnosti pomena za sam pomen;
s¢ ne da, ker ne tematizira vioge subjekta, Preden premislimo moZni
doseg kritike Lacanove zavezanost znaku, jo razvijmo v njeni po-
alavitni razseZnosti, izhajajof iz temeljnih opredelitev J. Kristeve:

vZdi e, da je ves problem sodobne semiotike v tem: nadaljevati s for-
malizacijo semiotiénih sistemov 5 staliséa komunikacije (fvepgajmo grabo pri-
merjavo: kot je Ricardo motril videk vrednosti s stalifta distribucije in po-
trofnje), ali odpreti znotraj problematike komunikacije (ki je neizogibno vsa
drufbena problematilka) to drugo sceno, ki je proizvodnja smisla, predhodna
stshe) |/ Ce sprejimemo drugo pot, se odpreta dve moZnosti: ali izolitamo
v oznafevalnem sistemu nekd aspekt, i je merlfiv, ki se ga borej da repre-
entirati, in ga Studiramo na ozadju nekega ne-merljiveza pojma fdelo, pro-
dukeija, o pram, sled, razlola); ali pa skusamo Konstruirall novo znanstve-
no problematiko .. ki jo vzpodbudi ta novi pajem. Drugafe povedano, v
tirngem primern gre za konstruiranje nove sznanostis, po tem, ko smo defi-
nirali nov objekt: delo kot oznafevalno prakso, raziicho od menjave.s (5)

Aluzija na Marxovo krtiko klasicne politiéne ekonomije ni slu-
éajna, kajt sama moZnost znanosti o delu kot oznafevalni praksi se
navezuje na svdor sveta dela na zeodovinsko scenos (S): kot delo
postane vir vrednostni, toda samo nima vrednost, tako naj tudi semio-
tika izpostavi proizvodnjo smisla, ki je smislu predhodna, ki sama
nima smisla; korak, ki v evoji doslednosti zahteva razgradnjo wvseh
klasiénih pojmov razumevanja jezika: vsebina-izraz, oznafenec-oznale-
valec, paradigma-sintagma itd. — povsod gre za jezikovni vpis meta-
fizinih dvojnosti nadéutnega in Cutnega, dufe in telesa, kjer drugo
JzraZa’ prvo, tj. kjer si, éetudi poudarimo (kot to naredi Saussure)
hkratnost artikulacije oznaenca in oznacevalca, ki sta kot dve strani
istega lista, zapremo pot do produkcije oznacenca, ki mu je predhod-
na. Folje semiotike kot znanost o oznacdevalni praksi se torej razpre
skozi filozofsko kritiko temeljnih pojmov klasiénega razumevanja
jezika; naloga, ki zaznamuje prvo zgoraj omenjeno moZnost, in ki jo
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je (kot nakaZe Ze Kristeva) opravil Jacques Derrida s svojo =dekon
strukcijo znakas:

Vstop v Derridajevo misel srazlokes in 5 tem celotno usmeritev
spoti pisanja«, ki jo odpre, se najlaze poda skozi strukturalistitno
dvojnost paradigme in sintagme, SirSe: sistema-jezika in (Zive') bese
de: Ze strukturalizem wve, da ima neposredno dana, linearna govor
jena wveriga smisel le iz jezika kot sinhronega sistema pravil, ki o
kot tak seveda v Casovno razpotegnjeni verigi nikoli prisoten. Toda
& parom jezik (brez@asna matrica kot sistem raziik) — beseda (linear-
na govorjena veriga) smo zgubili lastno produktivoost jezika: jezik
moramo nujno misliti kot vselej Ze dan sistem, izgovorjena beseda pa
zgolj ,rcalizira’ v njemu Ze prisotne moZnost, Produktivonost se du
jeziku povrniti edino tako, da se v sam sistem, paradigmo, vaesgjo
sproduktivie operacijes, ki so v strukturalizmu izrinjene,- da torej
na mesto sistema razlik nastopi gibanje razlotevanja kot proizvajanjn
razlik. Ze strukturalizem pripozna, da posamiéni cznalevalni elementi
nekaj pomenijo le iz razlik do vseh ostalih oznadevaleev, da so torei
intervali, beline med oznacevalci, tisti, ki konstituirajo pomen, toda
to, éesar ni sposoben misliti, je sama sprodukcija intervalov, brez ka
terih bi »polni« izrazi ne pomenili« (5iG). Zato obtidi v nasproti-posta
vitvi jezika in besede: » Jezik je neogiben, da bi bila beseda inteligibil
na in da bi razvila vse svoje zmoZnosti: beseda pa je neogibna, da
bi nastal jezik. Zgodovinsko gledano se je beseda vedno pojavila
prej.e (Saussure) Toda ker sc inteligibilnost besede veZe na jezik, je
ta zgodovinska prehodnost golo empiriéno dejstveo, ostane zgodovin-
skost v skrajni tofki ne-inteligibilna, Obtiéi torej v krogu racionalnega
in empiritnega, govorice kot brezéasnega sistema razlik in govorice
kot linearno-Casovne Zive besede’,

=kajti fe strogo loféimo med jexikom in besedo, med kodom in sporocilom,
med shemo in rabo itd, in é¢ hofemo zadostiti obema tako postavijenima
postulatoma, tedaj ne vemd, Kje naj zafmemo in kako se lahlko nekaj sploh
zafne, naj gre za jezik ali besedo. (10) Zato moramo pred vsako disociacijo
jezik/beseda, kod/sporodilo itd. (2 vsem, kar spada zraven) dopustiti ziste.
maticno produkcijo razlik, predukecijo nekega sistema razlik — razloko. iz
njenih uéinkoy se bo Sele dalo eventusing — z abstrakcijo in po dolodenih
motivih — raz@leniti lingvistiko jezika in lingvistiko besede« ($1G).

Tako pridemo do Derridajeve teme par excellence: odnos glasu
do pisave. Odlocilna tocka kritike strukturalizma je v pokazu tega,
kako strukturalisticno nasprotje sistem/beseda predpostavija prven-
stvo glasu nad pisanjem: Jezik kot »sistem razliks, t, j. Cista racional-
na, nc-empiricna matrica (11), in Casovna linearnost govorjene,  Zive'
besede sta dve plati istega (12), t. j. oboje je vzpostavijeno z isto
gesto: 2 izrivom zunanjosti prostorskosti oznafevalca. Skozi ta izriv
s¢ obe plati vzajemno podpirata: 2 izrivom zunanjosti/prostorskosti
preostane zgolj notranji/éasovni tok, neomadeievan z mundanostjo
(13}; ker pa je dista linija sintagme sama zase nesmisclna, ker ozna
fevalno zaZivi Sele iz razlik, na mestu, kjer se vanjo vpise sled drugih
sintagem, se to prostiranje’ povrne kot idealna, ne-zunanja paradigma,
sistem razlik, iz katerega je prav tako izrinjena zunanjost/prostorskost.
Toda tako kot lahko linearnost glasu Zivi le skozi idealen sistem raz-
lik, lahko tudi ta sistem razlik kot idealen, neomadeievan s prosto.
rom svetovoosti, Zivi le na mestu, kjer se sama sintagma odtegne
sunanjosti prostora: v glasu. Linearna Casovnost glasu je druga stran
brezfasnega sistema jezika.
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YV éem je zasnovana ta odlikovanost glasu? Glas se lahko poda
kot redukcija zunanjostl oznalevalea, ker se zdi, da v govoru hkrati,
ko besedo izrefemo, to izrefeno slifimo/razumemo; ta operacija se-
-slifati razumeti-govoriti  (s'entendre-parler)’, Gista avto-afekcija’ kot
nanos-nase, odnos-do-sebe ni le pogoj zavesti, marved je sama zavest:

»Glas se slisirazume — nedvomno je to Hsto, kar imenujemo savest —
kar najbliZe sebi kot absolutni izbris oznadevalca: Gista avto-afekcija, ki ima
nujno éasovno formo, in ki si zunaj sebe, v svetu all srealnostis, ne sposoja
nobenega dodatnega oznadevalea, nobene cksprosivoe substance, ki bi bila
tuja njeni lastni spontanosti.« (G} (14}

Odnos kot (samo)zavest, Cista pri-sebnost, samopricujoénost, od
pre sprelom med zavestjo . . . In svetom's (G), .distanco’ jaza’ in sve-
ta’, subjekta in objekta, hkrati pa — medtem ko nas iztrga .nepo-
srednemu zlivanju', brezodnosnosti — zavest obdosti kot take, .ideal-
nega” za razliko od ,realnega’; glas je torej pogoj dostopa do obdega
{zato struktura kot sinhrono-idealna matrica predpostavlja glas): »To
je edinstvena skuinja oznafenca, ki spontano nastaja iz svoje nolra
njosti, in vendar — kot oznadeni pojem — v elementu idealnosti ali
univerzalnosti« (G} Sovisnost, ki je morda najjasneje domisljena pri
Husserlu v enotnosti transcendentaino-fenomenologke in eidetske re-
dukecije; in res, Derrida izhaja v svoji sdekonstrukciji« meralizike pred-
vsem iz tematizacije ,Ciste avto-afekeije’ pri Husserlu — tofke, ko
subjektivnost postane absolutna, tofke éiste imanence kot spontanc
geneze' ¢ga, Ciste pasivne sinteze' fasenja Ur-Hyle, tocke torej, ko
subjektivnost, ne le da ni svetovna, marvet tudi {3e) ni korelativna
nobeni svetovni-transcendentni biti, tocka Ciste imanence, edina tocka,
v kateri ,konstituiranje’ zares pomeni ,ustvarjanje’' (Gadamer). Naslo-
nivii se na Husserlove lastne priznanje sjazutuojega jedras v pra-sin-
lezi, pokaZe Derrida mesto absolutne subjektivnosti kot njeno lastno
razgradnjo: V Eisti avto-afekeiji’ (ki naj bi bila tocka brez-prostorske
imanence) gre res za za-sebnost, toda ne v pomenu pri-sebnosti (pri
sotnosti-pri-sebi), marved tako, da je to .aficirano’, ,odtis, vselej Ze
Za sebe’, b j. na mestu, namesto sebe; da je sama sebnost’ za-sebe,
bi torej pomenilo, da je wvselej zgolj na-mesto sche, sled, odlofitev
sebe. Vselej je dana kot maknadna in v tej naknadnosti izvirna' —
sama naknadnost fe Jzvirna'. To, kar »jaz< v svojem samo-porajanju
izkusa (kot prisotno), bi bila zgolj sled, nado-mestek .njega samega’,
on sam’ ne bi nikoli dosegel svojega lastnega mesta’ — razsrediffe-
nost, ki gre do te totke, da ni ved jaz sam’ tisti, ki obvladuje, ki je’
to gibanje samo-nanasanja, tofneje: samo-odnasanja, prenasanja; mar
ni Jjaz sam’ zgolj to, kar je za sebe, L. 1. ¥ kolikor je pri-seben, priso-
tén pri sebi, toda zanj' so le njegovi lastni nadomestki, tako da je
Jjaz sam’ razsrediSCen glede na samega sebe — v svoji najbliZji blizini
izkusi kot svoje srediste sichfremdes Kerne. Da je oznacevalec spsihit-
ni odtis« (Saussure), to je treba vzeti dobesedno: kar se daje kot »do-
fivijenos, je vselej Ze sled nefesa ne-prisotnega, torej sizvirno pasiv
TN«

»Ta pasivnost jo tudi odnos do neke biviostl, do nefesa, kar-je-vedno-
-=¢-tukaj in éesar nobeno reaktiviranfe izvira ne bi moglo popolnoma obvla-
dati in obuditi v prisotnost. Ker je nemogode, da bi povsem ofivell evidenco
izvirne prisotnosti, nas to posilja k absolutnl preteklosti. Zato moremo tsto,
tesar se ne da povzeti v preprostosti nekega prisotnega, imenovati sled.s (G)

To pasivnost, zaradi ¢esar ¢asenje Ur-Hyle ne more postati spon-
tana geneza, t. j, samo-porajevanje, mora zabrisati Husserl, ée hode
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ohraniti subjektivnost: pasivnost, zaradi katere vsak spsihitni odtis«
nastopi zgolj kot sled drugega, pri éemer ne zadostuje »racunati s ho-
rizonti potencialne prisotnosti ali celo dialektike’ retence in protence,
ki bi jo postavili v srZ2 sedanjosti, namesto da bi sedanjost obkroZili
Z njo«. V tem je Se vedno ohranjena sfundamentalna zaporednosts
casovnih razseinost:

sZdaj B bi bil kot tak konstituiran po retenci zdaja A in protenci zdaja
C. Kljub wsej igri, ki sledl iz dejstva, da vsak od trch zdajev v samem schi
reproducira bo strukituro, bi ta zaporednost onemogodala, da bi na primer
zdaj X zavzel mesto zdaja A in da hi igkustvo v njegovi lastni sedanjosti
naknadno — =za zavest nedopustno — dolofala neka sedanjost, ki ne bi bila
neposredno pred njo, bila bi ji pa, zelo siroko vzeto, anteriorna’« (G)

Meja fenomenologije Casa je torej v tem, da B ne more nastopiti
kot sled nekega X, ki bi bil razsrediséen glede na imanentni tok za.
vesti, ki bi bil bivsi, toda ki se ga ne bi dalo zvesti na preteklost, t. j.
ne-vel-prisotnost kot (sicer deficientni) modus prisotnosti v linearnosti
Easovnega zaporedja, marved bi kot bivsi Zele ,prihajal’ zgolj v na-
knadnosti svojih sledi — pogoj imanentnosti ¢asenja je, da se celotno
gibanje zaobsefe v (Se-ne- ali ne-ved-) prisotno, s fimer je seveda redu-
cirana »absolutna preteklosts, t j, izvirna' razsrediSéenost jaza. Iz
slednje pa dobi spasivna sinteza« radikalno premeséeno razseZnost:
v ¢asenju kot samo-nanafanju zaznamuje ireduktibilnost sledi prav
nemoznost pri-sebnosti, imanence jaza, njegovo zavezanost ssvetus (ne
»transcendenci«, ki kot svoje nasprotie — kar pravzaprav velja tudi za
ssvete — predpostavlja imanenco samo-zavedanja; tezavnost izraZa-
nja’ je na tem mestu nujna in nepremostljiva). Te zavezanosti svetu
ne moremo zamenjali s fenomenolotko nesmiselnim ,priznanjem samo-
stojnosti transcendence’: saj je transcendenca wvselej korelativna ima
nenci, tu pa je razgrajena sama pri-sebnost imanence, subjekta, pred-
postavijena v transcendenci; gre zgolj za to, da se v tofki najvidje
imanence zaznamuje njena nemoZnost, § tem nemoZnost redukcije
(»svetas, zunanjosti/prostorskosti). (15) Kar z drugimi besedami po-
meni, da je casenje vselej Ze hkrati prostiranje: Jaz se konstituira v
glede na samega sebe razsrediffeni verigi sledi (ne gre za to, da je
gredifie preprosto zunaj nas’': nase Jlastno’ srediife je paradoksalno
zunaj nas: »Zunanjost diskurza je srediiéna, ta distanca je notranja.«
{Act)); razpriitev-raztrositev sledi, zaradi katere se raztrga, je vnaprej
odloZena sleherna imanenca, zaradi katere se sam jaz konstituira kot
pri-schnost (samo-odnos zavesti) skozi vpisovanje sledi, vtiranje v ti-
stem, kar naj bi se v pri-sebnosti sreduciralo«. [}a je Casujoca sinteza,
gibanje odlaganja, v katerem sleherna »izkuSena« prisotnost nastopi
kot razsrediféena glede na samo nase, sled drugega (ki prav tako ni
preprosto prisotno, marved zajeto v gibanje sledi-odlaganj, kajt za-
radi sabsolutne preteklostis je naknadnost/razsrediséenost ireduktibil-
na), hkrati prostiranje, pomeni torej, da je fasujole odlaganje-sebe
vpisovanje v zunanjost’, ki kasneje', t. j. iz privida imanence jaza.
nastopi kot transcendentna szunanjoste, sfutnosts, sprostorskosts. Ker
to vpisovanje potemtakem ne pomeni preprosto .mundane dejavnosti’
{sama mundanost Ze predpostavija razliko imanence in transcenden-
ce), je razlikovanje pisanja in glasu Ze drugotno’, empiriéno’, in v
Ze¢ vzpostavljenem polju prisotnega/bivajofega je drugotnost pisanja
{od Platonovega Faidrosa naprej) legiimna — saj je za samo to polje
konstitutivno prvenstvo glasu/'zavesti: kar je izrinjenega, ni mundano,
zunanje’ pisanje, marved arhe-pisanje, preértano-transcendentalno pi-
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sanje (Derrida), t. j. pisanje; ki ga je delefen Ze sam glas, dejstvo,
da je fe sama .notranjost’ nafeta z zunanjostjo’. Drugafe povedano:
izrinjeno ni ;mundano, zunanje’ pisanje, marved je (arhe)pisanje izri-
njenc v tem, ko je dojeto kot .mundano, zunanje’. (16) Pisava v o
jem, navadnem pomenu ni .sled sama’, marved je to, na kar je sled
zvedena v polju prisostvovanja; zato nas Derridajeva afirmacija pi-
save glede na glas ne sme prevarati: ne gre mu za nesmiselno opera-
cijo afirmacije , mundanega’ pisanja, marvel s prevenitvijo znotraj-me-
tafiziéne hierarhije (glas pred pisavo) razgradimo samo pelje tega
nasprotia glasu in pisanja, kajti:

sPisava (v navadnem pomeny — S, Z) je predstavnik sledi nasploh, ni
pa sled sama. Sled sama ne eksistira (eksistirati, to je bit, biti bivajode, pr-
sotno bivajofe, to ons (G)

Sled sama ni nicesar bivajocega: stavek ni misljen  heideggerjan-
sko'; bivajofe je namre¢ pri-sotno, to, kar Jlezi pred nami® (zato ga
vselej razumemao iz tretje osebe indikativa ednine: bivajoce je), pred-
postavlja torej vzpostavijeno razliko miljenja in biti, pri-scbnost za-
vesti kot samo-odnosa, sled pa je gibanje, v katerem se ta razlika
brise, saj se v njem sama zavest ne more iztrgati sponam ssvetov
nosti«. Prav zato, ker je Ze .Cista avto-afekcija' prostiranje-vossvetue,
se torej arhe-pisanje nujno odtegne izkustvu prisotnosti-prisotnega, ni
nikoli kot tako', saj je sama sinteza’' tista, ki naredi, da je wvsako
prisotmno zgolj sled, pri emer gibanje sledi ni preprosto odsotno, mar-
ved se izmika sami  sotnosti’, biti, ki se odpre Sele iz vzpostavljene
zavesti, distance’-odnosa do »sveras:

»Arhe-pisanje kot prostiranje se ne more dajati kot take, v fenomenolo-
skem izkustvo prisotnosti. Arhe-pisanje izkamuje mrtvi fas v prisotnosti -
vega, v obél obliki vsake prisotnosti« (G)

Kaj je torej arhe-pisanje, éasenje/prostiranje ssledis v stemporali-
zatoricni sintezie«? Casenje se dogaja kot prihajanje vselej novih' »od-
Hsovs, »afekcijs, ki delujejo le kot sledi prejinjih, v sintezi’, ki je sam
cas, kjer zaradi razsrediScenosti (glede na jaz) tega gibanja subjekt ne
zaobseZe, ne totalizira’, marve izkusi svojo naknadnost: prisotno-
dani so mu vselej zgolj ,elementi’-sodtisi« — uhaja mu prav gibanje,
ki jih ,poraja’, t. j. njih — kot sledi — navezava na druge sledi, sama
sinteza’ mu zaradi naknadnosti uwhaja, (17) In ker je Casenje hkrat
prostiranje, je to gibanje odlaganja (: éas) hkrati vzpostavljanje razlik
(: prostor), razloéevanje, samo-razlofevanje. § preskokom iz Ciste av-
to-afekeije’ na gibanje oznafevanja (pisava in glas), ki je seveda ute
meljen v tem, da je jaz kot samo-odnos le v govoru, iz glasu kot iz
raza’, s tem preskokom se prostiranje/€asenje izkaZe za samo razlo
cevanje, artikuliranje teksta, kjer prihajajo pred nas vselej novi ozna
fevalei, ki pa delujejo zgolj kot sledi’ drugih oznadevalcev, t. j. po
diakrititnosti, zaradi katere oznafevalec pomeni zgolj v razliki do dru
gih oznafevalcev; uhajanja tega gibanja subjektu se je zavedel Ze
Saussure, ko pravi, da sjezik ni funkcija govorefega subjektae, le da
sedaj ne gre za brezéasno strukturo kot sistem razlik (idealni prostor
brez €asa, t. j. Ciste so-Casnost oznalevalcev v sistemu), marved za
samo gibanje razlofevanja, ki Sele kot svoj produkt-izvriek-ostanek
poda strukturo, ki se ga pa ne da zajeti vanjo. (18) To gibanje razlo€e-
vanja je razloka (la différance — hkratnost razlikovanja (: prostor} in
odlaganja (: €as): izgovarja se kot la différence: nema razlika): krizno
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mesto jezika in govora/besede, paradigme in sintagme, prostora in
€asa (sko Cas postaja prostor in prostor postaja ase« (G)), premor v
izgovoru Zive' besede, toda ne kot paradigmatska opozicija/razlika,
marved sama eprodukcija intervalov, brez katerih bi spolnic izrazi
ne pomenili, brez katerih ne bi funkcionirali« (SiG): »Razloka je siste-
matiéna igra razlik, sledi razlik, prostiranja, ki spravlja elemente v
medsebojen odnos.« (5iG) (19) Kar nas ne sme zavesti, da bi razloko
verli kot aktivnost’, ,proizvodnjo razlik' — pozabiti ne smemo, da je
razloka kot odlaganje .izvirno pasivna’; razloka ,proizvaja razlike’
prav kot nenehno nalaganje spsihicni odtisovesledi, in zaradi te pa-
sivnost' je tudi ne obviaduje telos’ tega, kar naj se pro-iz-vede, pri-
nesenadan, £ j. spravi-v-prisotnost: izredeni-smisel linearne-govore.
-verige je zgolj »odlofen-izgnan, odbit, obrnjen, odvrnjen, zveriZen-iz-
vrzen uginek, padajoéa lupina ali skorja ncke sile, zZivljenja’, ki se
nikali ne prezentira, ki se nikoli ni prezentiralo«, se pravi razloke, ki
se =ne zadovolfl s tem, da dela all proizvaja. Ne pusti, da bi jo vodil
motiv resnice, ki mu strogo wokviri horizont« (Dis), Tekst deluje kot
Jmasina’, ki razprsuje-trosi, razlecuje, in ucinki smisla’ so zgolj nje-
govi sostankis na scenl zavesti, glasu. Ta razpriitev-raztrositev, zguba
enotnosti ,sebe’ v svoji lastni razlofenosti'odloZenosti je cena, ki jo
moramo pladati, ée hofemo preziveti':

«Co sled, arhi-fenomén sipominas , .. pripada samemu gibanju oznace-
vanja, je to a priori pisane, pa naj ga v taki ali drugaéni obliki vpisujemo
{ali ne) v sfutnis ali sprostorskis clement, v tako imenovano ssunanjosbe.
Arhe-pisanje kot prva moZnost pisanja in scle potem grafije v ofjem pomenu,
rojstni kraj susurpacijes — napadana od Platona vse do Saussura — ta gled
addpira prvio eksteriornost nasploh, zagonetno razmerje Zivega do njegovesa
drugega in notranjosti do zunanjosti: prostiranje. Zunanjost, sprostorskas in
sobjektiviias eksteriornost, za katepo mslmo, da vemo, kaj je, kot za naj-
bolj domuaco stvar na svetu, saj je domafnost sama, me bi nastopila brez
grama, brez razloke kot temporalizacije, brez ne-prisotnosti deupega, vpisane
v smisel prisotnega, brez razmerja do smrti kot konkretne strukture Zivega
prisotnega.« (G)

Pri-sebnost notranjosti je nemoZna, ker bl bila sama smrt: pogoj
pregivetin je, da se razpriimo/raztrosimo, vpiSemo v szunanjoste, da
za vselej zgubimo nas same'; za vselej, saj se mi sami' vzpostavimo,
taj smo vzpostavljeni Zele iz lastne zgube, . §. odloZitve-razpriitve
v verigi nadomestkov-sledi. Tesnoba smrti nas zaZene v igro sledi, ki
je a priori ne moremo obvladati, saj je pogoi nafe konstitucije’, da
se zgubimo: sPisanje je drugo kot subjekt; konstituira ga in hkrati
razstavlja, v kakrinemkoli pomenu to razumemo.s (G) (20) Namesto
prisotnosti-prisotnega nastopi Zelja prisotnosti, ki jo odpre zgubana.
domestitev; Zelja, katere izpolnitev bi pomenila smet, oslepljujodi uzi
tek .stvari same’:

sProstiranje kot pisanje. subjekt postaja-odsoten in postaja-nezaveden.
Medtem ko se subjekt speljuje vstran, konstituira osamosvofitey znaka v za-
meno Zelje po prisotnosti, To postajanje — ozicoma ta speljava — ne nastopi
tako, da bi ga subjekt izbral all da bl se mu pasiveo prepustil. To postaja-
nje je kot subjektov odnos do smrti sama konstitucija subjektivitete: na
vaeh rovneh organizacije Zivljenja, se pravi ekonomije smrti. Bistvo vsakepa
grafema ¢ testamentarno.« (G}

Premik glede na Lacana se najjasneje pokaze ob vprasanju Zelje:
Tudi Derrida pripozna ekonomski paradoks razloke': izpolnitev Zelje
bi pomenila oslepljujodo smrt, zato je vselej odlofena; toda kljub te-
mu, da mu metafiziéna imena ssredif€a« nastopajo Ze kot smetafore
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in metonimijes (prim. nadaljevanje), torej nadomestki, bi bila meta.
fizika brez lastnih slepih peg Ze incest/smect. Slepe pege metafizike
torej niso predvsem vdori Druge Scené, na Kateri bi se artikulirala
felja incesta, ki je v metafiziki izrinjena, medtem ko je Zelja metafi-
zike omejitev na krparijo, t. j. Zelja metonimiénega nadomestka; mar.
ved s0 znamenja odloZene izpolnitve Zelje, viska tkiva razlik/sledi nad
ziljo, ,mrivega, mehaniénega toka' tekstualne madine, ki nifi Zeljo.
Zelja je Zelja izvira, prisotnosti, in ta Zelja je vselej Zelja metafizike
—- igra izriva Zelje, ki naj se artikulira na drugi Sceni oznadevalea, &o
vedno spada v red znaka, Simbolnega, kateremu pa uhaja tekstualna
masina. Zato tudi Derrida ne tematizira Onega, subjekta izjavljanija,
ki govari na drugi Sceni — tekstualna masina ne pomeni ravnf arti-
kuiacije Zelje incesta, marve? wvisek madine nad Zeljo, tekstualne
nicle’, tj. »kotas igre sledi, ki ne sre-prezentira subjektae, ki zate ni
Simbolno, nad Simbolnim, raztrositve nad Zakonom. Tej razgradnii
subjekta, zaradi cesar tekstualna maiina ni ved Simbolno za razliko
od Reelnega (saj se z igro sledi potrdi subjektova szavezanost svetus,
s¢ pravi njegova nemoznost), zaradi ¢esar v nji ne gre ved za Drugesa,
zaradi cesar s¢ v njenem =kKotus« n¢ re-prezentira neben subjekt, tudi
Ono {subjekt izjavijanja) ne, ustreza odsotnost referenta: =Ce pa je
izvirno odsoten subjekt pisanja, je odsotna tudi stvar ali referent.« (G)
Edino, kar nam preostane od stvari same’, je lebdenje oznadenca, ki
se zablesti v trenutku iluzije’ glasu, zavest pri-sebnosti; seveda ozna-
cenca, ki je »vselej Ze v poloZaju oznadevalcas (G). V toku oznade:
valea naprej, v stalnem odlaganju/razloéevanju je oznadenec tisto,
kar tefe nazaj', kar prihaja iz navezave na sledi, ki jih gibanje raz-
loke pre-pisuje. bere/pide, transformira’, tj. razlofuje (21).

»Da je oznacenec izvirno in bistveno sled . . ., da je vselej Ie v po-
lezaju oznadevalca« (G), to torej ne pomeni nesmiselne trditve, da ,je
oznacenec (isto kot) oznafevalec', marved dobi pomen iz stanja stvari,
da oznadevalec s ;pomenom’ ni prisoten kot tak’, marveé deluje zgolj
kot sled drugih oznafevaleey — in prav na mestu tega napobtevanja
nastopi oznadenec. Da je oznafenec vsclej Ze v poloZaju oznadevalca,
to paradoksalno pomeni, da je oznafenec tam, kjer oznadevalec
manjka: ocrnafenec se¢ zaiskel, ko v neposrednosti slifanega plasu
spregledamo razloko, napotevanje v druge elemente, v oznafevalea,
v katerega poloZaju je wselej Ze oznadenec, Toda mar tega, da ima
tznacevalec oznacenca prav na mestu svoje razlike/relacije do ostalih
oznacevalcev (: diakriticnost), ne ve Ze strukiuralizem, ki prav zato
zatedi nujne homolognost oznalevalea in oznafenca? Derrida zatrdi
njuno asimetriénost, ker to napotevanje ni mifljeno kot brezéasnn
struktura, marvet kot gibanje ¢asenja/prostiranja; zato ni mogode
dosedi tocke brezéasnosti (Cistega, idealnega prostora strukture), %
drugimi besedami, asimetriénost postane simetriénost, ko se gibanje
razloke, Casenja/prostiranja, spremeni v brezfasni prostor strukture
kot sistema razlik; brez te brezéasnosti je namred gibanje razloke
ireverzibilno: da se tekst sproizvaja samo v transformaciji nekega
drugega tckstae (SIG), to ne pomeni, da je njuna relacija brezCasna
paradigma (edinole od koder pridemo do simetrije binarne opozicijel,
marved prostiranje/Casenje kot proizvajanje njunega intervala. Sime-
tricnost pomeni tedaj (fe jo naveZemo na razloko) predvsem in naj-
prej simetriénost samega odlaganja, kjer v opoziciji intervala vsak
element deluje kot odlogitey drugega, in to simetrifna odioZitev, s -
mer pridemo do ravnotefja, ki umiri samo odlaganje, do znifenja
casa, ki ga nujno pomeni sovpadanje poti naprej’ in nazaj’ v casu
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Toda sam pojem znaka — enotnost oznadevalca in oznadenca —
predpostavlja njuno temeljno simetriénost, ali vsaj izkljuduje, da je
s0znadence vselej Ze v poloZaju oznacevalcas:

sOznafevalec ne bo nikoli vpraviceno pred oznafencem, saj bres njcga,
ne bi veé bil oznacevalecs ; namesto povorjenja o prvensbvy oznadevalca® je
tore] treba spodvomiti o sami idejfl znaka, sgnaka za« ki bo vedno ostala
vezand ravno na tisto, kar se tukaj kaze kot vpradljivo.s (G)

Tu je meja para oznadevalec/oznadence, tu je tofka, v katerd ju to
nasprotjie homologne vsem ostalim metafizicnim parom  (du$a 'telo,
cutno/inteligibilno, beseda/pisava, €as/prostor, govor/delo), ki se jim

sslej ko prej posredl, da gibanje razioke podredijo prisotnosti neke vred-
nost] ali smisla, ki naj bi bl pred razloko, izvicnejsi od nje, in ki naj bi jo
presegal ter v zadnji instanci todi obvladoval. To pa je spet tisto, kar
SCT imenoval stranscendentalni oznatencce.s (SiG)

Metafizika pomeni vselej metafiziko smisla, pomena;: raven, na
kateri se spregleda, da je oznadenec vselej Ze v poloZaju oznafevalca,
da je torej napotevanje ireduktibilno, da Ze vsak element deluje zgolj
kot sled drugih: sLahko bi pokazali, da je bilo bistvo metafizike
vedno v tem, da je v tem ali onem imenun skusala iztrgati razloki
prisotnost smisla.« (SiG) Simetricnost je wvselej privid: ali imamo
opravka s stranscendentalnim oznafencemes, ki se sicer lahko nujno
,povnanja’ v oznadevalno verigo, ki lahko obstoji le skozi gibanje
svojega povnanjanja, ki pa to gibanje sobvladuje«, je njegova zadnja
oporna todka, ali pa moramo priznati, da je prisotnost smisla, pri-
sotnost kot smisel (saj je — kot smo fe videli — prisotno vzpostav-
lieno iz samospregledanja oznadevalea v glasu) wvselej Ze »ulinek,
padajoéa lupina ali skorja neke sile« (Dis), razloke. (22) Metafizika
pomeni poizkus, najti strukturi® kot prepletenosti, tekstualnosti sledi
sedinstveno srediSées, ki =tvori tisto, kar ji viada in se zato izmika
strukturalnostis, ki je — kot njeno sredifée — znotraj nje, hkrati pa
— kot izmikajofe se diakritiCnosti, razloki — zunaj; sredi3fe je »pred-
stavnik koherentnosti sames, ti. umiri elipsoidnost razloke nadomesga
nja v krog sistema;

«Ponovitve, substitucije, transformacije, permutacije o torej od tistega
sem, Kar smo imenovali sredisCe in Cemur lahko damo, ker je tako una)
kot =notraj, enako ime jzvira ali konca, arhe ali telosa, vedno zaobsefene
v neki zpodovini smisla« (ED)

Tu se Derrida naveZfe na Heideggra: sredisfe je dojeto iz onto-teo-
lofkega ustroja metafizike kot najvidje bivajole’, razumljeno iz biti
kot .trajne priujodosti’, tj. tisto, kar se kot ,vselej Ze pritujode’
izmakne igri razloke/sledi in jo iz te eksteriornosti’ obvlada; razliéna
imena transcendentalnega oznadenca zaznamujejo

sialz dolofévan] srediss, Srediile dobiva zaporedoma in na ufejen nalin ras-
nc oblike in razna imena. Zzodovina metafizike kot zgodovina Zahoda hi
bila =zgodovina teh metafor in metonomij. Matritna forma pa bi temu bila
dologitey biti kot pri¢ujocosti in to v vseh pomenih besede, Pokazati bi se
dalo, da so v=a imena, temelji, nadela ali srediiéa vselej oznadevala varianto
prisotnost], bodisl da fe to eidos, arhe, telos, energeia, ousia, esenca, eksi-
stenca, substanca, subjekt, aletheia, tramscendentainost, zavest, Bog ali kar-
koli Ze. Dogodek preloma strukture se je nemara zgodil v trenutku, ko se
je misel morala zafeti ukvarjati s strukburalnostjo struktures; to srazsre-
diffenje . . . pripada nedvomno celoti neke dobe, ki je tokrat nagas«: sodob-
nost je dojeta kot iztek metafizike. (ED)
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Toda — in Ze tu se nakaZe remeljna razlika do Heideggra — med
glavne mislece tega preloma Steje Derrida poleg Heideggra Ze Nietz
scheja in Preuda, ki naj bi oba zamajala pri-sebnost subjektivnosti
(23); Heidegger mu je bistvenega pomena glede na svojo sdestruk-
cijo metafizike, ontoteologije, dolofitve biti kot prisotnosti= (ED),
glede na to, da je z "ontolosko diferenco’ destruiral prvenstvo prisot-
nega in s tem metafiziko kot misel prisotnosti prisotnega, bivajofosti
bivajofega. Toda (24) vodilo Derridajeve interpretacije Heideggra
ostane v tem, da slednji sicer z razliko biti in bivajofega, prisotnosti
in prisotnega, zamaje prvenstvo prisotnega, a le zato, da bi zatedil
prisotnost prisotnega, smisel, ne-prikritost biti, s ¢imer se znova za-
bride, da je

sprisostvovanpe le produkt. Produkt aritmetiéne operacije. Pojavna neposred-
nost tega, za kar se zdi, da se daje prisotno-sedanji percepciji v svoji goloti
izvira, v svojl naravi, 2e pade kot ufinek: pod udar masinizirane strukiture,
ki s& ne bere v prisomem-sedanjibus (Dis),

Jlekstualne masine' razloke in ne same prisotnosti, ne-prikritosti, smi-
sla biti. Tako postane obratno r»heideggrovska problematika .najglob-
lja" in ,najmoénejia’ obramba tega, kar sem skusal narediti vprasljivo
z imenom misli prisotnostis (Pro). Kljub temu pa ostane bistveno
vprasanje: Kako je Heideggru uspelo zamajati metafiziko prisotnosti,
¢e je njegova misel misel prisotnosti? Drugafe povedano: kak3en
pomen ima ontoloika diferenca glede na klasiéno' metafizitno razliko
transcendentalno/empiriéno? je prisotnost, ne-skritost, smisel bit
zgolj stranscendentalni oznafenece? Druga stran tega vprasanja, ki
zaznamuje belino Derridajevega diskurza (24 a), je nezadostnost Ciste
avto-afekeije’, glasu kot ,razlage’ preloma ved-kot-prisotne tekstualne
masing do privida prisotnosti, ;razlage’ tega, kako nastopi privid pri-
sotnosti. Zato vpelje Derrida v La dissémination pojem ogledala/ekra-
na kot same odprtosti, ki prepuséa sled v prisostvovanje, .Cetrte
strani’, skozi katero se trojno gibanje sledi pokaZe kot prisomo;

»To, kor daje svojo strukturno nujnost siluzijle, szmols spozabis, je
torej éudna sodprioste tega Stirikotnika, njegova manjkajoda stran. Odpriost
ming £¢ nezapaiena kot odprtost (apérité, aperture), kot prosojni element,
ki zagotavlja trantparénco prehoda do bega, kar se prezentira.  Pozorni,
foscinirani, prilepljeni na to, kar s¢ prezentira, ne moremo videti same
njegove prezence, ki se ne prezentira, aiti vidljivost vidnega, sluinost] shed-
nega, obmodja, szrakus, ki izgine, medtem ko puita prikazovanijes Toda ta
odprtost je ogledalo, katerega pozrcaling sicer prepudfa v prisostvovanie,
a szadriuje-hrani in dape wvidetl. Ekran: hkrati vidna povrsina projekeije
zd podobe in to, kar prepove videt! drugo strafne

Tu je tematizirana razlika prisotnosti do prisotnega, in v zadnjih
stavkih odmeva Heideggrovo Ent- in Verbergen.

*Pozrcalina tega zrcala odseva tore] — nepopoino (imparfaitement) -
to, kar ji ptihaja — nepopolno — od treh ostalih zidov in v tem prepudta
— v sedanjiku (préscntement) — kot privid, senoo, ki je deformirana, refor-
mirana po podobi tega, kar imenujemo prisotnos.

= .. od treh ostalih zidove prihaja seveda sama tekstualna arti-
kulacija, toda prav odprtost trikotnika v kvadrat, se pravi prisotnost
kot (vselej manjkajoéa) ,fetrta stran', stanje stvari, da nismo nikoli
neposcedno’ pri prisotnem, marved vselej le z ozirom na Ze spregle-
dano fetrto stran’, odprtost, prepreci metafiziko (prisotnega):
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»«Cetudi je 1@ trikotnik, odprt v svoji éetrti strani, pa razmaknjen Eetve-
rokotnik razveZe obsedenost trikotnika in kroga, ki sta iz swojega trojnega
ritma. (Oidip, Trojica, Dialektika) obvladovala metaliziko.« (24 b)

Ni teiko uvideti, da je ogledalo/ekran kot odprtost sam [alos, ki
Jzrcali” potlaéeno drugo verigo v povrsinski/prisotni verigi, da gre
torej pri razliki zrcalo-ckran-prisotnost-odprtost-falos | prisoino za
razlike, ki se je ne¢ da dojeti iz dvoinosti transcendentalno/'empiriéno,
Upoitevaje stanje stvarl, da je ogledalo/ekran s»manjkajoéa strane,
torej znamenje manka, ki odpre Zeljo, zaradi katere se tekst skozi
JZrealjenje’ neprenchoma prepisuje/razlotuje;, se zastavi vprasanje, e
je od tod Derridajeva kritika Heideggra (in Lacana), po Kateri pomeni
odprtost/falos vsrediiéenje razprievanja/razloke (Pro), sploh e upra-
videna; za odgovor velja znova premisliti raziiko ssveta« in sdoiv.
lijencga«:

sidczasliZana razlika med prikazujolim-se In prikazovanjem, med »ssve-
toms in sdofivijenime, je pogoj vseh ostalih razlik, vseh ostalih sledi, in
je ze sama dolofena sled« (C).

Da je ta razlika =pogoi vseh ostalih razliks, to pomeni, da sele
scazmaknjen fetverokotnik razveie obsedenost trikotnika in krogae:
prikazujofe-se je prisotno, prikazovanje sama njegova prisotnost, toda
kako se na to navezuje razlika ssvetae in »doZivijenega«? Mar ni
sdodivetos prav prikazujofe-se, prisotno, saj ostane sama prisotnost
v njem spregledana? Ofitno tedaj prikazujoéese ni zgolj prisotno,
marved tisto, kar' se sicer prikazuje, kar pa je v samem prikazovaniju,
kot »doZivljenos, vselej Ze ,nekaj drugega’ od sebe, razloefeno, odlo-
zeno, odtegnjeno. Prikazovanje je zrcalo, ki skozi pozrcalino to, kar
se prikazuje (»svets), sicer prepusti, a ga hkrati po-tvori, pre-tvori
¥ prisotno. Imamo torej trojno konstelacijo in ne dvojno: Ma-videz
je pred nami stvar sama', toda spregledan ostane medij, zrcalo, ki
naredi, da je prisotno, »doZivljenos, zgolj sled samega sebe, prikazu-
jotega-se. Ce je tu zrcalo medij med prikazujofim-se »svetoms in
sdoZivljenime prisotnim, tedaj je to, kar zrcalo zreall’, gibanje sle-
di/razloke, ssvete, torej (lacanovsko refeno) Reelno (T. Hribar: snicni
nits), feprav je hkrati zrcalo-sled »pogoj vseh ostalih sledis, Tako se
torej zadenja brisati razlika Simbolnega in Reelnega (kar smo opazili
zg ob premesceni viegi Zelje): skote tekstualne igre, ki se ne prezen-
tira niti re-prezentira, ki ni na noben naéin sdoZivijens, je lahko le
ssvete, tj. Reelno. Ta visek je res tisto, éesar ne more zajeti Druga
Scena kot druga oznadevalna veriga Simbolnega, in v tem pomenu
je upravifen Derridajev ofitek Lacanu (in Heideggru), da pomeni
falos lodpriost) vsrediSfenje tekstualne igre, njen (Cetudi vselej manj-
kajodi) .center’, transcendentalni oznacevalec’, Ta omogoéi Lacanu,
da ostane na ravni oznacevalca, znaka, o¢itek Heideggru pa je, da
sicer z ontolofko diferenco srazveie obsedenost trikotnika in krogas«
prisotnega, da pa ne vidi, kako je sama prisotnost Ze zrealo, sled,
razpor, razmik ssvetae in sdoZivljenegae, . da ne vidi onega, kar je
za' prisotnostjo/ekranom: razloko, ki se resda raziofuje le skozi’
zrcalo, ki pa hkrati kot .nema, aritmetiéna masina’ vodi (njegovo)
igro, Zato tudi Derridaju pri branju metafizike ne gre =zgolf za njo
nosed! usodni smisel biti, pri izpostavitvi ne-miiljeneza/ne-videnegn
za miéljenje same ne-prikritosti ne glede na ne-prikrito/bivajode:

Tudi Derrida bi lahko rekel, da ne govori subjekt, marvei sam
govor: fega pa ne bi razumel kot uglafenosti zvena tifine (bistva go.
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vora), marvet kot sjezik v infrastrukturnem pomenue, thkivo razloke,
tekstualnost, ki v svojih ,uéinkih’ nujno uhaja subjektu-glasu-zavesti,
in ki s svoje strani (nad)dolofa samo vidno polje subjekta: Ker

spisatelj pise v jeziku in logiki, katerih lastnega sistema; zakonov in Ziv-
ljenja njegov diskurs po definiciji ne more absolutno obvladovati. Uporablja
ju lahko samo tako, da se na dolofen nalin in do dolofens toéke puséa
olwladovali sistemue« (G); ta neobvladljivost razloke poverodi, da sdomnevni
subjekt stavka ... izjavli vedno vef, manj ali nekaj dmgﬁg;a, kot bi hotel
refis, in sbranje mora vedno paziti na dolofen odnos, ki ga pisatelj ne
zapaZa, med tem, kar obvladuje, in tem, fesar ne obviaduje pri jezikovnih
shemah, ki jih uporablja. Ta odnos ni neka kvantitabivna casdelitev sence
in svetlobe, Sibkosti in mofl. temved pomenska struktura, ki jo mora pro-
izvesti kritifno branjes (G).

Slednje izhaja iz ,slepih peg’ metafizitnega teksta, iz tofk, v ka-
terih sam jezik preseneti, prevara subjekta, ki bi hotel zatrditi ne-
omadeZevanost srediscéa, ki bi hotel oznacenca (ali referenta) iztrgati
procesu razloke, iz tolk torej, ki so predirano tira/kroga metafizike;
toda ker je oznadenec vselej 2e v poloZaju oznadevalca, ker je tekstual-
nost .pogoj’ samega pomena, je pre-tirano pogoj’ samega tira/'kroga
metafizike: slepa pega, ki je iz tira‘kroga sicer izrinjena, ki pa je
v tem njegov pogoj” sne-videno, ki odpira in omejuje vidljivoste (G).
V tej simptomatoloski’ analizi tkiva /teksta, ki (do dolocene mere za
avtorjevim hrbtom)} (nad)-dolofa to, kar nastopa kot prisotni-smisel,
je Derridajeva misel najmodénejia: v Siroki zasnovi so analizirana vsa
vozliséa Zahodne metafizike. Pri Platonu je pokazano, kako proiz-
vede njegov lastni tekst slepo pego svojega polja vidnosti, pharmakon,
neslkodljiv dodatek in ogroZajoce nadomestilo prisotnosti, zdravilo in
tgriv strup; pharmakon je posrednik, ki naj nadomesti odloZeno stvar
samo’, pisava glede na glas, oznafevalec glede na oznafenca, sofist
glede na dialektika itd, tako postane ime za samo tekstualnost, ki
mora ostati izrinjena, ime, katerega dvojne razseZnosti so razporejenc
po dolofeni =pomenski strukturis, enkrat nastopi kot neskodljiv-igriv
dodatek, ki ne more nadeti izvira, drugié kot ogroZajoé strup, vsele
pa tako, da pripade zunanjost, da ostane v tiru/krogu videnega izri-
njeno, da je zunanjost vselej Ze nafela notranjost, oznacevalec ozna
cenca itd,; izrinjeno, toda ,za avtorjevim hrbtom' izredemo. Isto velja
za Rousseaujev pojem dopolnila (supplement), isto se pokaZe za Heg-
la, Husserla itd. Ce tako nismo nikoli preprosto v metafiziki, pa to
hikrati pomeni, da nikoli ne moremo povsem in preprosto iz nje iz-
stopiti, pri cemer je seveda

enatingy, kako smo ujeli v krog, ved. Vsi 50 bolj ali manj naivni, bolj ali
manj empiriéni, bolj ali manj sistematiéni, bolj ali manj I!.'dmu formulaciji,
celo formalizaciji tega kroga. Gre ga razlike, iz katerih si lahko razlozimmo,
odkod  toliko rudilnih razprav in nesoglasii med razpravijalci, Heidegger,
Frewd, Nictzsche =0 npr. opericali £ podedovanimi metafiziénimi pojmi. Ker
pa tH pojmi niso elementi, nise abtomi, In so zajeti v neko sintakso  ali
sistem, pritegne vsaka izposoditev vso metafiziko k sehis (ED)

Razlog je torej isti kot tisti, zaradi katerega nikoli ne ostanemo
povsem v krogu: ker smo pri sdekonstrukeiji« metafizike nujno veézani
na dani jezik, in ker zaradi svoje vpetosti vanj z njim ne moremo
razpolagati, obvladati njegovega tkiva, ostane vsak poizkus izstopa
iz metafizike nujne zaznamovan po nji, v kolikor njegov lastni jezik
(nadjdoloéa dediiéing metafizike. (25) Zato je druga stran Derridaje-
vega podvzetia, da v vseh poizkusih sodobne  nemetafiziéne’ misli
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pokage njeno zavezanost metafiziki: pravtako simptomatoloska’ kri-
tika Freuda, Niectzscheja, strukturalizma, Heideggra, Batailleja, Fou-
caulta, Levinasa itd. Tako da: =A priori lahko trdimo, da v vsakem
stavku in v vsakem sistemu semiotiCnih raziskav ... najdemo skupaj
obenem metafizitne predpostavke in kritiéne motive.s (51G) Tako
pridemo do popolnega relativizma’: »V tem pogledu je nujno vse
dvoumno.« (5iG) Privid zrcala je nujen, hkrati pa je tekstualnost
Jpogol’ pomena. Zato Derrida kljub temu, da »naSe dobo« razume
kot dogodek srazsrediffenjae«, da c¢elo govori o »prihajajoéi epohi raz
loke« (G), ne pristane na sepistemoloSki reze:

sN¢ verjamem v odiofiinl prefom, v seplstemoloski rezs, 0 Cemer so
danes pogosto govori, Zareze se zmeraj soova usedne vpisujejo v nekdanfe
tkivo, ki ga je treba fe napre] brez konoa razstavljati= (SiG)

Slaba neskonfnost’, katere mejo nakaie sledefe: Ce je sled »v
nekem nezaslisanem smislu v svetus, e je s tem zgubljena razseZnost
Simbolnega kot Drugega, ki — kot njuna vmesnost/istost — drE
narazen’ misljenje in bit, saj sled pomeni, da »prelom med zavestjo
(notranjo ali zunanjo), percepeijo in ssvetoms najbrz ni mozen« (G),
tedaj s¢ mora znova zastaviti vprasanje Reelnega, »sveta«, to pa kol
vprasanje odnosa razloke do (navidez ali ne) zunajjezikovne  real
nosti’:

Temeljno vodilo ostane $c vedno, da branje teksta sne morng legitimno
prehajati skozi tekst proti neld drugl stvari, kot je on sam, proti nekemu
referentu (metafiziéni, zpodovinski, psiho-biografski realmosti itd), ali proti
oznafency zunaj teksta, katerega vsebina bi mogla imeti, bl bila mogla imet
mesto zunaj jezika, se pravi v pomenu, ki ga tu dajemo tej besedi, zumnaj
pisanja nasploh.e (G) Toda fo szunaj-tekst ne obstojic (G), tedaj to ne po-
meni ,zaprtostl v jezik’, marved fe v tem, kar imenujemo realno Zivijenje . . .
ni bile pikdar niéesar drugega kot pisanje; ni bilo nikaoli drugega kot nado-
mestila, substitutival pomeni, ki niso’ mogli vanikniti drugje kot ¥ verigl
diferencialnibh napotile (G)

Drugale povedano, ni zunaj-teksta, ker je Ze sama  realnost’
strukturirana iz razloke, kot wveriga sledi/napotevanj {(zato lahko
Derrida govori o politiéni razloki (problem politiéne re-prezentacijel
itd..). Na tem mestu bi lahko goverili celo o Derridajevem padcu
v .ontologizem’, zato kijub tematizaclji zreala Derrida dojame Hei-
deggrovo jasnino in Lacanov falos kot transcendentalnost — ker je
pri njem Ze zgubljena lastna raven Drugega, ki kot razpor drEi na-
racen’ misljenje in bit, mu pal lahko falos nastopi zgolj kot transcen-
dentalni oznadevalec: vsrediffenje raztrositve/razloke, Kako tedaj
misliti razmerje med jezikovno razloke’, glas/zavest deluje kot njen
zabris, in ne-jezikovno razloko', med jezikom (ne kot sistemom zna
kov, marveé v sinfrastrukturnem pomenus«) in obfa sceno'?

Za Derridajevo jastno podvzetje so zdi, da izhaja iz omejenih poli, ki
s0 definirana kot polja sideologijes (filozofija, snanost, literatura ikd), zato
navidez ne meri na ackaksino udinkovitost, ki bi bila neposredno obda: toda
¢ %e iz mjepove tematizacije odnosa med transformiranim pofmom sinfrs-
struktures, katere obdi tekst me bi ved hil sufincks ali =odseve, in trans-
formiranim pojmom sideolodkegss nalaga snova definicija odnosa dolofenega
teksta ali ozmadevalne werige do svojega zunaja, do svojih ufinkov reference
It do srealnostie (zgodovina, razredna borba, produkcijski odnosi itd.),
s¢ ne moremo ved sadovoljiti s starimi razmejitvami in praviako ne s starim

pojmom regionalne razmejitve, V aktvalnem razmajanju se proizvede pro-
avraﬁmﬂmit odnosa med obéim lekstom in tem, za kar mislimo, da je
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v obliki realnosti (zgodovinske, polititne, ckomomske, seksualne itd) -
prosti gunaj, na katerega se lahko nanafamo, govora ali pisanja, pa naj bo
ta zunaj v preprostem poloZaju vezeoka ali preprostem poloZaju akcidence.
Mavidez preprosto scegionainis ufinkl tega zamajanja imajo torej hkrati
ne-regionalno  odprtost, rusijo svoje lastne meje in tefe kK temu, da bi se
artikulirali z obfo sceno na nove nadine, brez prevzetnosti obvladava-
nja.« {Pro)

Toda premislek te posredovanosti’ ostane najavijen, dejansko pa
odlozen — wvse analize ostanejo na ravni sjezika v infrastrukturnem
pomenu«, in sam Derrida pravi o netematiziranosti teh vprasanj, da
njih belina zaznamuje »to, kar je za narediti« {Pro} — tofneje, govori
o netematiziranosti temeljnega sklopa Marmxove misli, saj ni teZko
ugotoviti, da gre ob vprasanju te posredovanosti’, ki naj razbije stare
meje regionalnosti, v bistvu za vpraSanje odnosa do marksizma, ki
premisli vpetost jezika v drufbeno totalnost. In mar to ne pomeni,
da moramo v tej belini videti slepo pego samega Derridajevega tek-
sta, ki je — kot vsak tekst — »nujno. .. sistem pisanja in branja,
o katerih wemo a priori, toda samo zdaj in z nekim vedenjem, ki ni
enotno, da se razporejata okoli svoje lasine slepe pegee (G). Da torej
ne gre za belino, ki naj jo pac zapolni prihodnji razvoj misli, marvet
za sne-videno, ki odpira in omejuje vidljivosts, kar pomeni, da je
vse, kar Derrida vidi, v svojem nadinu vidljivesti doloteno iz te
beling kot beline, da bi njena zapolnitev zrudila celotno polje tega,
kar Derrida vidi, saj zgolj kot newidna odpira vidljivost; drugade
povedano, odloZitev tematiziranja te posredovanosti’ je kot odloZitev
konstitutivna za njegovo misel. (26)

Belina, ki zele odpre samo Derridajeve razumetje belin, . tega,
da se vsak tekst organizira okoli lastne slepe pege: iz njega se poda
Derridajeva fe orisana strategiénost' (: niloli nismo povsem izstopili
iz tira/kroga metafizike, ker smo Ze zmeraj zunaj njega, ker je pogoj
tira'kroga njegova lastna pretiranost): iz kroga/tia metafizike bi
izstopill v tekstu, ki se ne bi organiziral okoli lastne slepe pege. Zato
je misel, ki sicer izhaja iz Derridajeve, ki pa to belino domisli, nujno
marksisticno usmerjena, hkrati pa (ker je ta belina konstitutivoa za
samo njegovo razumetje belin, tj, strategitnost) pristajajofa na epi-
stemoloski rez,

Slabo neskoncnost', v kateri pristane Derridajeva filozofiéna kri-
tika ideologema =znaka, skusa presedi Julia Kristeva z zasnutkom
semiotike kot zmanosti, ki »obravnava tekst kot produkcijo in/ali kot
transformacijos, tj. ki si prizadeva »formalizicati prej strukturacijo
kot pa strukturo« (§). Ker gre za znanost, odpade Derridajeva ,slaba
neskonénost” strateske dekonstrukecije metafizike, kjer si moramo
oroZje kritike sposojati od samega kritiziranega, in Kristeva lahko
privzame Althusserjev pojem epistemoloikega reza, s katerim s
vzpostavi znanost v osvoboditvi od negaciji danega ideoloikega polja.
To ideolodko polje nastopi pri Kristevi kot sam (lingvistiéni) struk-
turalizem, znanost o strukturi komunikativoih izjav, strukturi .menja
ve' smisla, kateremu Kristeva (v skladu z Althusserjevo smarksistiéno
spoznavno teorijo«) ofita zenalitev realnega objekta in objekta spo-
znanja, tj. produkta teorctske prakse, tore] empirizem: realni objekt
semiotike so dane izjave kot sredstva komunikacije, v katerih je spre-
gledan njihov produkcijski proces, in strukturalna lingvistika skusa
po empiriéni poti odkriti njihove zakonitosti, 5 fimer ostane zavezana
empiriénemu izjavaemu redu. Objekt spoznanja semiotike pa je sam
tekst, tj. nikoli empiriéno dani modeli oznalevalne prakse. Tako
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lotimo dvoje ravai: diskurzivno izjave in tekst kot proizvajajodi
proces izjavljanja:

#1. Organizem, za katerega gre, obravnavamo kot diskurz, ki ga komu-
nivira druzba in ki dolguje svoj pomen prav tej komunikaciji; kot takega
g£a je mogoce opisati s strukturalno lingvistiko.

2, Oznacevalno prakso, ki se je lotevamo, lahko gledamo prej kot
proces produkcije smisla kakor pa kot diskurz, se pravi kot objekt menjave
med poSiljateljem in prejemnikom, Drugafe refeno, nado =oznadevalno
praksos bi lahko proucevali ne kot fe ustvarjeno strukturo, temved kot
strukiuracijo, kot neckakien aparat, ki proizvaja in transformira smisel,
preden je ta £ ustvarjen in dan v obtok. ... Ne da bi hoteli zvesti tekst
na govorjeno besedo, ga bomo, opozarjajod ma to, da ga ne morema brati
izven jezika, delinirali kot trans-lingvistiéni aparat, ki redistribuira urejenost
jezika, 5 tem da postavija komunikativno, na neposredno informacijo usmer-
jeno besedo v odnos z razliénimi tipi prejinjih in socasnih Ilzjav. Tekst je
torej produktivnost, kar pomeni: 1. njegov odnos do jezika, v katerega se
vinesca, je redistributiven (destruktivno/konstruktiven) in v sklada s tem
je bolj dostopen skozi logifne in matematitne kategorije kot skozi Cisto
lingwistitng; 2. je permutacija tekstov, inter-tékstualnost: v prostoru nekega
teksta se ved od drugih tekstov prevzetih izjav kriza in neviralizitas (S)

Kot primer izberimo Eliotovo Pusto deZelo; izbor nikakor ni ,po-
ljuben’: s tem, da je sam ,avtor’ prikljudil opombe kot integralni del
pesnitve, je hila predrta zapora, ki zakriva vpogled v  produkcijski
proces” nastanka pesmi. Kar seveda ne pomeni, da lahko te opombe
{napotevanje v dela, skozi katerih pisanje/branje, transformativono
prakso je zrasla pesem) vzamemo neposredno’: wvzeti jih moramo
dobesedno kot integralni del pesnitve’, tj. v njih ni izreena Druga
Seena, ki jo (kot neizrefeno) prinasa pesem {(€¢ bi bila jzrefena, pesem
sploh ne bi bila potrebna), marveé le (psihoanalitiéno redeno) dnevni
ostanki’, skozi katerih transformacije spregovori v njih Drugi. Prevara
opomb lefi v tem, da z napotevanjem v ,dnevne ostanke’ celo zabri-
sejo pot do Druge Scene; Eliot pravi npr. o verzih 359—365:

sNaslednje verze je inspiriralo pripovedovanje neke antarktifne ckspe-
diclje ,..: govorill so, da je skupina raziskovalcev, ki je bila Ze na kraju
svojih modl, imela konstanten privid, da je z njimi e clan vef, kot pa so
jih dejansko lahko naStell.s

Driga opora je biblija: dva Udenca sta na poti v Emaus seeéala
vstalega Kristusa, ki se jima je pridruZil, ne da bi gza prepoznala.
lzjavljeni verzi zadobe svojo razseznost Sele iz tega dvojnega nanosa:
bog je v danainjem svetu zgolj iluzija izérpanih ljudi, so torej berljivi
sele iz dvojne vertikale, ki se naloZi na horizontalno izjavno danost.
Berljivi in ne zvedljivi nanjo: Pravi’ Drugi ni Kristus, Ime BoZje,
marved sam Drugi, falos, ki bo podal pusti dezeli plodnost, ki je kot
manijkajodi (oznafevalec manka) =meraj Se pridodan oznalevalni arti-
kulaciji.

Pisanje/branje, ki se¢ dogaja predvsem kot branje drugih tekstov
(The sound of horns and motors which shall bring / Sweeney to
Mrs. Porter in the spring. je transformacija Daya iz Parliament of
Bees: A noise of horns and hunting which shall bring / Actacon to
Diana in the spring). Madaljnji korak je v tem, da postane pesem
transformativna glede na samo sebe ali druga dela .istega avtorja’,
s Cimer se zrudi razumevanje pesmi kot zakljufenc celote: za njeno
berliivost je konstitutivna samodestrukeija/produkcija avtorjevega'
lastnega pesnifkega korpusa. (27) Toda to branje ni omejeno na drugo
poezijo, dogaja se kot rufenje pregraj ,zvrsti': transformacija vsakda-
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nje kenverzacije (My nerves are bad to-night. Yes, bad. Stay with me,)
ali celo otroikega pripovedovanja (And when we were children,
staying at the arck-duke's / My cousin’s, he took me out on a sled,

And I was frightened), take da ne moremo ved, tofneje: da po-
stane nesmiselno loditi v pesmi citate’ od originalnih verzov': pesem
kot taka se dogaja na ravni transformativoe prakse, procesa branja/pi
sanja; kar ne pomeni, da .ni nidesar originalnega': njena ,originalnost’
{v kolikor je ta termin Se smiseln) legi v specifiénem naéinu transfor-
mativne prakse. Razlitne oznadevalne prakse moramo razlikovati po
razlitnih produkcijskih nacinibh® predelave, ki stopijo na mesto duo-
hovnih struktur itd. — tako da se odpre polje raziskave zgodovinskih
epoh kot razliénih ,produkcijskih nafinov' oznacdevalne prakse (iz
tega staliséa je Kristeva Ze obdelala prelom iz srednjega v novi vek
(28)), ki hkrati dolofajo vsakokratno ideoloiko’ razumevanje je-
zika'. (29)

Toda pri Eliotu ostane ta ,produktivnost jezika' $e nedomisljena’,
se ni ,zavestno prakticirana’ (zadostuje vpogled v njegove esejel:
transformacija v glavnem deluje kot kontrast’, ki naj poudari ,pustost
spdobnosti' (predelava Daya); vertikalna naloZenost, hkratno branje
s¢ v krizanju ne ,nevtralizira', marve€ vepostavi hicrarhiéno napetost.
Odlogilni prodor na angleSko podrocje zaznamuje Joyce, avtor, za
katerega se je velkrat reklo, da nima lastnega stila’: ves se dogaja
kot  transformirajofe ponavljanje’, pre-pisovanje. Prebiti je treba
ustaljeni nacin branja Uliksa kot poizkusa, ujeti tok zavesti' (nesmi-
selna, iz psihologisticne ravni, ki jo Joyce ravno prebije, zastavljena
naloga), temve je treba redi, da je (tako kot je npr. poglavje, napi-
sano v dramski obliki, branje/pisanje dramskih tekstov) . notranji
monolog' parcdija, eprav svoja lastna; parodija, ki paradoksalno ne
potrebuje kot opore lastnega staliséa’, parodija torej, ki oponasa kar
take', kot tok transformirnjofe madine brez namena/smisla’. Sele od
tod postane razumljivo Finnegans Wake: Gre za ¢isto transformativno
prakso, ki nima nobenega smisla’ (nesmiselno je wvprasat, kaj je
avtor hotel s tem povedati’, marvec obratno:), saj se prav skozi to
prakso, ki vnese v paradigmo produkcijske operacije (ki »vzpostavlja
relacije«) proizvede smisel; inter-tekstualne operacije pri Joycu nimajo
Jpomena’, temved so &ista transformirajofa masina, ki Sele .iz sebe’,
Jovrh vsega' proizvede pomen. (30)

Od tod dobi Kristeva nastavek za kritiko Lacana: kljub prodoru
v proces izjavljanja je Drugi pri njem $¢ pojmovan fetisistitno’, kot
Druga Scena, resda ne subjekt, toda Mesto, Drugo Mesto, na katerem
se artikulira izrinjena oznadevalna veriga; proces izjavljanja'naddolo-
canja se¢ mu Se ni pretvoril v samo transformativno prakso: Tudi
Lacana lahko beremo tako, da oznadevalec v svojem izrinjenem, dru-
gem vpisu nastopi Sele skozi navezavo na lastno metaforo (tu ne gre
le za simptome: Drugi vziraja na Drugi Sceni in nastopi v belinah
prve scene kreparije, toda naddoloéa tudi drsenje oznafenca prve
scene), kljub temu pa je izrinjen ozmafevalec, medtem ko ostane pri
Kristevi izrinjen proces izjavljanja, tj. .zgolj’ same operacije navezave
na brano, skozi katere dobi oznafenec svoje razseZnosti. Lacan lahko
otita Kristevi, da se tako proces izjavljanja skréi zgolj na predelavo
Jnevnih ostankov’, da pa ne zmore zajeti ravni Drugega, ki spre-
govorl v njih, ki naddoloéa te premestitve, kajti delo sanj je vselej
dvojno: skozi pre-delavo se .dnevni ostanki’ pretvorijo v metaforo
izrinjene oznafevalne verige. Po drugl strani pa gre Lacanu Se zmeraj
za to, da bi madel izvirni tekst nezavednega’, fetudi so njegovi ozna-
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cevalei dvojno vpisani, in prav to zaZnamuje njegovo mejo: zaveza-
nost ravni oznafevalea, zaradi Cesar se proces izjavljanja fetisizira’
v Drugega, Drugo Sceno oznadevalcev: Sceno, tj. obmoéje re-prezen-
lacije. Zato oznacevalna igra e ni razsredidéena, obvladuje jo manko
kastracije, zato za vso slastjo pisanja odmeva tesnoba: odrezanost od
druge Scene Drugega je rezultat tega, da se zaradi zavezanosti redu
oznacevalca, re-prezentacije, produktivnost teksta pokaZe na naéin
oznafevalne artikulacije,

Vseeno — mar tu ne gre znova zgolj za staro strukturalistino
niatelo, da dobi horizontalna sintagmatska veriga pomen 3ele iz para-
digmatskih opozicij, ki se vertikalno nalagajo nanjo? Mar ne gre
zgolj za njegovo radikalizacijo’, ko naj se zaobseZe konkretno niha-
nje oznafenca'? Tu lahko na drugi ravni le ponovimo Derridajeve
argumente: Strukturalizem bride lastno produktivnost jezika, pri pi-
sanju/branju kot semioti¢ni praksi pa moZnosti transformacije ni mo
gode zaobjeti v vnaprejénjo paradigmo: povriinsko dejanje izreka-iz-
jave dobi svojo oznafevalno razseZnost iz inter-tekstualne operacije,
transformacije branega teksta, ki se seveda v samem aktu govora —
kot proces izjavljanja — spregleda, Dana sta le izjava ter njen ozna-
tenec. Tako je ta operacija produktivna — saj pomeni samo vzposta-
vitev relacij, ki podajo pomen: Sele skoznjo se pomen proizvede.
Neposredno gledano je seveda dan par oznacevalec-oznalenec, tj. izja-
va; strukturalizem, ki se omeji na raziskavo izjavne strukture, opazuje
jezik kot sistem menjav in raziskuje logiéno wvnaprejénja pravila me-
njav. Zato a priori spregleda transformativno prakso, ki Sele struk-
turira strukturo. To intertekstualno operacijo imenuje Kristeva ana-
foro, gesto, ki vzpostavlja relacije; fe Tesniere jo je definiral kot
sdodatno semantiéno povesavo, ki ji ne ustreza nobena strukturalna
povezavas, tj. ki se je ne da zvest na strukturo kot paradigmo, ker
s¢ strukturalni ureditvi pridodaja, jo destruira/konstruira, transformi-
ra: srazseinost, ki dopolnjuje lingvistiéno strukturo . . . ki transformira
jezik v tekst, komunikacijo v produkcijo« (S).

Ma mesto strukturalistiénega razlikovanja sintagme in paradizme,
govora in jezika, stopi razlika feno-teksta (formula/povedina/ostanek)
in geno-teksta (porojevanje/prostornina/proizvodnja): «Povedini feno-
teksta priklopi geno-tekst prostornino. Komunikativoi funkciji feno-
teksta postavi geno-tekst nasproti proizvednjo poemenjanja.s {S) Feno-
tekst, to je sostaneks, produkt oznafevalnih operacij, veriga teksta v
obitajnem pomenu: pozitivno-fenomenalno dan sklop znakov (ozna-
fevalcev/oznadencev), primerljiv z enigmatsko sformulos, ki jo pro-
izvede sdelo sanje«, In pogoj branja je, da spregledamo ,produkcijski
proces’ feno-teksta, da — wsaj na povrsini — linearno sledimo ozna-
cevalni verigh in hkrati neposredno pougivamo njene oznafence. (31)
V povriinski dvojnosti oznadevalec/oznaéenec ostane torej spregledan
pray geno-tekst: ,sistem relacij’, intertekstualne operacije’, po ka-
terih se feno-tekst navezuje na ostale tekste, po katerih je pisanje,
katerega sostancke je feno-tekst, vselej Ze destruktivno/konstruktivoo
branje drugih tekstov. ¥V tem pomenu pravi Kristeva, da doda geno-
tekst povrsini feno-teksta prostornino: povesini neposrednega odnosa
oznafevalec/oznafenec doda sistem relacij’, toféneje: operacij, ki vepo-
stavljajo te relacije, skozi katere je Zele feno-tekst v svoji oznadevalni
Srednosti’ berljiv. Tedaj je geno-tekst mesto, od koder moramo ra.
zumeti ufinek MANA; ta uéinek zaznamuje naddoloéenost oznafeval-
ca. Geno-tekst naddoloéa feno-tekst. NaddoloCenost skozi inter-tekstu-
alne operacije — to je slepa pega strukturalizma, ki meri zgolj na
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istrukturalno) doloenost. Lebdefo vefznadnost” oznafenca moramo
torej razbrati kot ,ufinek’ teh ,operacij’, pri cemer je vaino, da jih
definiramo kot oznafevalne, tekstualne operacije; s tem jih logimo
od asimbolnega  konteksta', kot tudi od strume ,vplivov', virov'
Jzvirov's (Barthes), kar pomeni, da je razlaga z wvplivi’ in viri' vselej
Ze nadomestna formacija, ki naj zapolni belino, pomanjkanje pokaza
inter-tekstualne sprekoraditves (Sollers),

Feno-in geno-tekst si torej pripadata: Oznafenec je dan edino
kot oznafenec feno-tekstualnega oznadevalca. Ker pa pomeni geno-tekst
transformativne operacije, tudi v sebi Ze predpostavlja feno-tekst, saj
nastopa kot mjegova transformacija: Feno-tekst se giblje na relaciji
0-1, laZ-resnica; osnovna enota geno-teksta pa je 0-2, tj. z geno-tekstom
nastopi destrukeija/konstrukeija gramatske strukture feno-teksta, nje-
gove Paradigme, koda: kot wzpostavljanje para-gramatskih relacij
{ki presegajo dano gramatiko) pomeni geno-tekst stalno kriitev koda,
restrukturacijo strukture, Osnova geno-teksta je ambivalenca, dvovred-
nost, hkrati-dvoje, se pravi vzajemna destrukcija/konstrukeija, ki dobi
svojo razseZnost Sele iz hkratnega branfa transformiranega koda; &as
geno-teksta zato ne more bit sedanjik: sedanje-prisotno je bivajole
v svojl istovetnosti, na relaciji 0-1, saj je sama definicija sedaja, da
v njemn n¢ more bitl ,oboje hkrati', Kako torej misliti odnos feno- in
geno-teksta? Ker dobi feno-tekst ozmafenca Sele skozi operacije ge-
no-teksta, je zrcalo/ekran: oznacenec feno-teksta zrcali geno-tekstualne
cperacije (saj se prav v oznafencu v znak vpiSe njegova relacija do
ostalih znakov), hkrati pa jih zakriva, s0 v njemu nujno spregledane,
Feno-tekst je kot zrealo/ekran odpria Getrta stran’, skozi katero se
tekst neprenchno pre-pisuje, transformira; njegov €as, {as re-prezen-
ftirane izjave, ozmadevalca/oznafenca je sedamjik, medtem ko se geno-
teksta ne da re-prezentirati, saj sestoji zgolj iz transformativnih ope-
racij, zato je njegov fas ,predsedanji’ (plus-que-présent), ne pa pre-
tekli- pretekle so zgolj Feno-tekstualne izjave, ki jih transformira
geno-tekst,

Povriina ekrana zrcali v prisotno-sedanjo izjavno strukturo ozna-
tevalca/oznafenca proces mjegove strukturacije, ,predsedanji’ produk-
cijski €as, pri éemer geno-teksta ni nikjer drugje, nima (tudi iz »dvoj-
nega vpisas ne) svoje druge Scene, drugega Mesta: so le prihajajo-
ce/'bivie anaforiCne operacije, katerih edino mesto pisanja in branja
je sam feno-tckst — geno-tekst se vzpostavlja skozi feno-tekstualno
zrcaljenje, v katerem zazmamuje njegovo naddolofenost, vertikalno
naloZenost anafore, skozi katero zdrsne oznadenec. To mesto (zrcalna
povriina) pomeni mesto istovetnosti prisotneza/bivajoéega, kjer ozna-
¢evalee izreka istovetno bivajofe. Na lem mestu se vzpostavi subjekt
izjave, istovetni subjekt samozavedanja, Toda ker je feno-tekst nad-
dologen, je konstitucija subjekta podvrZena lastni dekonstituciji, saj
s¢ v anaforiéni relaciji 0-2, kjer se koda vzajemno nifita, nigi tudi
subjekt izjave. (32) Kristeva naveZe to nienje subjekta skozi nicenje
kodov na budizem: subjekt pisanja je tako ,nicelni subjekt’, pisanje
je mogode le skozi izkustvo nirvane, kjer gre prav za nifelno totko
vzajemnega znifenja opozicij. Keér pa je osnovna matrica Simbolnega
diaditna, lahko (kar so storili Ze sami budisti, ko so nirvano wvezali
na izkustvo sniénosti znakove) nirvanc interpretiramo kot znifenje
Simbolnega, reda OznaCevalca: nirvana bi bila mir izstopa iz simbol-
nih opozicij, tj. tofka, ko namesto oznafevalne diade (ali-all) stopi
Jikrati dvoje’; kot taka je seveda a priori izkljulena iz povriine fe-
no-teksta (zastorja »majas), Z drugimi besedami, nirvana pomeni
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znienje same Zelje, ki s¢ situira v oznalevalno prakso. Ker je ge-
no-tekst druga stran (0-2) oznacevalne alternative 0-1, s tem pa mrtvi
tok Zelje, wisek masine nad Zeljo, lahko v tem prepoznamo implicitno
kritiko Lacana: le-ta ostane =zajet v diadicno logiko oznacevalca
(ali-ali), tekst pa obratno prekoraci Simbolno kot diadiéno strukturo,
njegova vkljucitev v Reclno je  legitimna’, izstop iz brezna kasltracije
imanenten, Ker pa je tako ukinjena razseZnost Drugega, je v svojl
ostrini zamajan tudi razeep na subjekt izjavljanja in subjekt izjave:
nadomeicéen z dvojico subjekta izjave (istovetnega jaza) in nifelnega
subjekta pisanja; tu pa je (kot bi lahko odvrnil Lacan) zabrisana
lastma raven subjekta izjavljanja kot Zelje incesta, ki ni niti Ena
(istovelnost zavestnega jaza) niti Nigla (nemogoéi UZitek), in ga prav
ta vmesnost ohrani kot Zelefega. In res, pri Kristevi manjka temati-
zacija subjekta izjavijanja kot nezavedne Zelje, prav za znifenje ka-
tere gre v nirvani: kljub temu, da Kristeva veie geno-tekst na delo
sanj, nezavednega pri Freudu, ko se maslanja na njegovo izjavo, da
v nezavednem ne velja zakon protislovia, ter na mesto, ko pravi, da
delo sanj »zgolj transformiras, s Cimer implicitno obtoZi Lacana za
Jimperializem’, tj. za to, da nezavedno dojame na nadin izjavone struk-
ture, kljub temu je v geno-tekstu doseZena hkratnost, zaradi Cesar
je »hors-temps« (S), subjekt brez €asa pa je subjekt brez Zelje, torej
ne-subjekt, nicelni subjekt. Ta hkratnost seveda nikoli ne more pro-
dreti v feno-tekst, kjer ostane oznacevalna artikulacija alternativna,
casujoda, tj. kjer je paradigmatska alternativa vselej asovno-sintazmat-
sko razpriena. Toda mar prav to nujno ne odpre Zelje hkratnosti,
brez-éasnosti? Mar ni ta brezmejna felja tista, ki sicer ostane izrinjena
(ker ogroZa istovetnost jaza), ki bi jo pa izpolnjena hkratnost zniéila,
in ki se zato lahko artikulira le na drugi Sceni oznacevalca? In mar
ni ta Zeljia prav Zelja pisanja, ki nas Zene v stalno de-konstruiranje
kodov, pri éemer na povrSini hkratnosti nikoli ne doseZemo, ostane
vselei odloZena, tj. Casena? Prava lofnica tedaj morda ni ved niti med
subjektom izjavljanja in subjektom izjave, niti med slednjim in ni-
celnim subjektom, marvet med subjektom (izjavljanja ter izjave} in
ne-subjektom, subjektom Zelje in nidelmim subjektom. V jedru gre
znova za vprafanje, kako se geno-tekst (hkratnost) zrcali'briSe/Easi
v feno-tekstu; za njegovo zastavitev povzemimo Ze refeno:

sMe da b Dil na sizvirue govora, izkljufujof samo wvpraganje izvica,
izdolbe tako (poetskl, knjiZevni ali drugi) stekst« na povriini besede navpid-
nico, kjer se nahajajo modell tega pomenjanja /signifiance/, ki jih reprezen-
tativid jesik ne pripoveduje, deprav jih zaznamuje. To navpicnico doseie
tckst & stalnim délom na cenadevalou: zvoéni viisk, ki prl Saussuru obdaja
smisel, omnadevalec, ki ga tu moramo misliti tudi v pomenu, ki mu gn
je dala lacanovska analiza, /| § pomenjanjem oznafujemo to delo razlikova-
nja, razslojevamja in konfrontiranja, ki se prakticira v jeziku in odiaga na
frio govorefega subjekia komunikativno in gramatikalno strukturirano ozna-
cevalng verizgo. Semanaliza, ki naj v tekstu raziskuje pomenjanje in njegove
tipe. mora torej prekorafiti osnafevalec, Mkrati/ s subjektom in znakom,
tako kot gramatikalno organizacijo diskurza, da bl dosegla pedrofje, kfer
s¢ zhirajo kall tega, kar bo v prisotnosti jezika pomenilo.s (5)

Cetudi je Lacanu priznano posebno mesto, etudi je Ze pravi pred-
met psihoanalize delo sanj kot specifitne transformativne prakse, tj.
predelovanja, od koder Kristeva poimenuje svoje podvzetje. ki naj
(tako kot psihoanaliza prekorafi proces izjave v proces izjavljanja)
prekoradi red pomena, odnosa oznacevalca do oznafenca, v red po-
menjanja, ki ga porojeva in se v njemu zgolj odlaga, semanaliza;
kljub temu Lacan 8e ne prekoradi zapore Znaka: Bistvena je pri tem
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raven Simbolnega kot Drugega; od tod dobi Sele pomen njegova
zenafitev sintagme z oznaencem in paradigme z oznacevalecem, Bi-
stveno je torej to, da subjekta nikoli ni na mestu koda’, paradigme,
oznacevalne arfikulacije, saj mu je paradigma vselej dana le kot ¢a-
sovno razpriena, tj. skozi sintagmo; zato je obsojen na asujole iz-
menjevanje alternativnibh ¢lenov paradigme, Kjer mu je v éasovni
razpriencsti od altermativnega, odsotnega €lena dan le njegov vpis
v prisotni oznacevalec — oznadenec, Oznafenec je tako krparija, ki
naj zapolni brezmo neizpolnitve hkratoosti alternativnibh clenov —
njih hkratnost, paradigma ostane vselej in nujno drugje, sam oznafe-
valec (ki je oznadevalec Sele kot &len paradigme) ostane drugje, in to,
kar je od oznafevalca (fj. oznafevalne artikulacije) danega, je zgolj
oznacence, Hkratnost, oznatevalec, paradigma je wselej drugje, je
Drugi, ki seveda ureja, dolofa pomenskost oznafenca: pomen sin-
tagme doloca paradigma. Nicelni subjekt kot subjekt brez Zelje bi bil
na mestu Drugega, Kajti Zelja se vmesti prav v vmesni prostor izme-
njevanja (ugodje oznadevalne igre poda izmenjevanje, ne pa oznade-
valec prisotnosti: jmetafizika’ leZi prav v tem, da se hode znotraj
alternacije (prisotno/odsotno, Dobro-Zlo) pozitivni’ oznacevalec (Do-
bro) iztrgati ieri alternacije in ga vzpostaviti kot élen, ki zaobscze
Celoto: Vrhovno Dobro, v katerega naj bi se prenesla vsa teZa ugodja,
s ¢imer se zabride, da je /Vrhovno Dobro/ Ze .metonimija’ smrti,
znifenja oznadevalne alternacije), in znifenje izmenjevanja z dosego
hkratnesti, paradigme, mesta Drugega, seveda zniéi Zeljo: brezno tega
izmenjevanja kot pra-potlacitve je seveda neznosno, zato nastopi krpa-
rija metafizike, ki (kot Ze refeno) premese tefo Ugodja v .pozifivni’
élen alternacije. Subjekt izjavijanja je torej izkljufen iz mesta para-
digme, Simbolnega, in v sintagmatski verigi se oblikuje keparija ozna
¢enca, kjer je ne le pra-izrinjena, marved izrinjena, tj. kjer se ne
alternira, paradigma oznacevalca, katerega oznafenec je Vechovno
Dobro; ta izriv paradigme, v katero je zajeto sdmo Vrhovno Dobro,
poda privid, kot da je Vrhovne Dobro izvzeto oznafevalni artikulaciji,
hkrati pa poda .energijo’ stalnega prenasanja, meta-loriziranja’ izri-
njene paradigme. Vse gramatikalne’ paradigme so torej Ze prenos,
meta-fora. Kje je tedaj prelom Kristeve, saj je tudi pri nji hkratnost
iz povriine feno-teksta izrinjena? V tem, da sam geno-tekst nima ved
znadaja Drugega, oznacevalca/paradigme, subjektovega stranscenden-
talnega mesta« (E), kot nekje uide Lacanu: Razlika paradigme glede
na ¢asovno razprienost sintagme, dostopne subjektovemu »doZivijene-
mus, ta razlika dolofa njeno razseZnost reda Oznafevalca kot Druge-
ga, po bej razliki ostane Lacan hkrab zaznamovan s strukturalizmom,
katerega bistveni vpogled je, da je paradigma kot struktura glede na
subjekta vselej drugje (seveda: ne da bi pri tem tematiziral mesto sa
mega subjekta glede na paradigmo): temeljna ,nezavednost’ paradig-
matske opozicije, ki nam je dana le skozi éasovno izmenjevanje, Ge-
tudi s¢ je zavedameo' v sintezi spomina’, torej nezavednost’ v pome
nu, da je nikoli ni na mestu same zavesti, ker je zavest vselej Casu
jocta, paradigma pa je sinhrona, ta nezavednost je pogoj ,prave’ neza
vednosti, ko prav v sintezi spomina’ sledimo oznafevalni verigl, od
katere vsak €len pripada lastni paradigmi, ki sevéda ostane nezaved-
na zaradi usmerjenosti nase pozornosti na odtekajofe in pritekajole
sintagmatske oznacevalce. Lahko bi torej rekli, da pomeni Lacanov
obrat zgolj premisiek mesta subjekta v strukturi kot paradigmi, ki
(¢etudi jo zadene Ze opisana premena) ohrani temeljno naravo po
opozicijah organizirane sinhrone oznacevalne artikulacije, in od tod
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tudi uvidimo, zakaj j¢ Drugl, Oznafevalec, hkrati mesto Ufitka: je
edino mesto, na katerem sta élena opozicije razlofena in hkratna (ker
gre za sinhroni red razlik), kjer se ali-ali ujema z in-in. Pri tem je to-
rej, fetudi so paradigme naloZene druga na drugo, cetudi je zruSen
red vseobsegajofe Paradigme (saj se same paradigme razloGujejo),
oliranjen red Simbolnega, Oznadevalea kot subjektovega stranscenden-
talnega mestas, mesta resmice, ki seveda wvselej ostane drugje, zato
subjekt ni veé transcendentalni subjekt. To stranscendentalno mestos
ni, éetudi subjektu uhaja, ,objektivno’, marved je (kot mesto resmice
samega subjekta) Drugo Mesto, ki (kot stranscendentalno«) ureja ves
odnos subjekta do sveta, odpira v njuni razliki subjekta in bivajofe,
To stranscendentalno mestos oznafevalne artikulacije je seveda v svo-
ji Drugosti z nastopom Vrhovnega Dobra izrinjeno: kajti z iztrgatvijo
Vrhovnega Dobra redu ozmadevalea ,pade cela wveriga®, saj Vehovno
Dobro utemelfi' celoto, s &imer preostala artikulacija zgubi svojo raz-
scinost stranscendentalnega« in hkrati Drugega. Drugo Mesto tedaj ni
Reelno, marved subjektu vselej nedostopna toéka UZitka. KakSen po-
men ima torej kritika (zapore) znaka s stranl Kristeve? Ker se pri
Lacanu vkljulitév v omnafevalno vérigo neposrédno vefe na simbolno
kastracijo in na to navezujofo zavezanost subjekta redu Simbolnega,
od koder je Reelno opredeljeno kot nemoino, se nam bo vprasanje
konkretiziralo, e ga zafasno nadomestimo z vprasanjem razmerja
teksta do reelnega, npr. »socialne realnostis, in drugo stranjo tega
istega vpraZanja: Ge je stekstualna vea oznafevalna praksa, ki na vseh
ravonch feno-teksta (v njegovem oznafevalcu in oznadencu) realizira
proces rojevanja oznadevalnega sistema, ki ga afirmirae, z drugimi be-
sedami praksa, ki tudi na ravni feno-teksta izreka genotekstualni pro-
ces, ki ga pomenjanje sicer zgol] izvriuje, ki se torej zaveda procesa
svojega porojevanja, kako je ta praksa sama, in semiotika kot njena
teoretska praksa, zgodovinsko mogoéa? Tu moramo navesti daljgi, a
odloéilni odlomelk:

Pomenjanje kot delo raclodevanja szamaje uirjene zakone diskurzov
in predstavlja ugodno podrodje za razumevanje novibh diskiarsov. Dotakaiti
s¢ tabujev jezika z redistribucijo njegovih gramatikalnih kategorij in prede-
lavo njegovih semantiénih zakonov pomeni torej tudl dotakniti se drufbenih
in zgodovinskih tabujev, toda to pravilo vsebuje tudi neki imperativ: reden
in komuniciran smisel teksta (strukturiranega feno-teksta) govori in reprezen-
tira to revolucionarno akcijo, ki jo pomenjanje lzvresuje, pod pogojem, da
najde svoj. ekvivalent na sceni drufbene realnosti Tako se telst z dvojno
igro: v materiji jezika m v druzbeni zpodovini, postavija v reelno, ki ga
porojeva: tvorl del Sirokega procesa materialnega in zgodovinskega gibanja,
fe s¢ ne omeji — kot oznafenec — na samoopisovanje ali pogreznitey v sub-
jektivistitno fantnzmatiko, | Drugafe povedano, ker tekst ni tisti komuni-
kativol govor, ki ga kodificira slovnica, s¢ ne zadovolji s tem, da reprezen-
tira-oznaduje ‘significr/ réelno, Tam, kjer oznafujé-pomeni, v tem odgvoz-
denem [décald/ tu prisotnem udéinku, kjer reprezentira, participira na gibu
fla rrmvnm:-:.u". na transformaciji reelnega, ki ga spozna v trenutku svoje
ne-zaprtosti fnon-cloture/. Z drugimi besedami, ne da bi bil podoben nekemu
fiksnemu reelnemu, ne da bi ga hlindl, konstruira gibljivi teater njegovega
gibanja, h kateremu prispeva in katnregu. atribut fe. Transformirajoé mate-
rijo jezika (njeno logifno in gramatikalno organizacijo) in premafajof vanjo
cazmeria druibenih sil zgodovinske scene (v svojih ommadendh, ki jih ureja
poloaj (le site/ subjekta komunicirane izjave). se tekst v razmerju do reel-
nega dvojno vefe — bere: na jezik {odgvozden in transformiran). na druibo
(= transformacijo katere soglafa). Ce moti in transformira semiotifni sistem,
ki greja druzheno meniavo, in hkrati razporeja v diskurzivne instance aktiv-
ne instance drufbenega procesa, e tekst ne more konstrudrabi kot znak niti
v prvem niti v drugem obdobju svoie artikulacije. nitl v svojem skuplu.
Tekst ne imenuje niti ne dologa neke zunanjosti: /marved/ osnafuje kot
atribut (sklad) faccord/ to heraklitovske mobilnest, ki je nl mogla dopustit
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nobena teorija govora-znaka, in ki kljubuje platonskim postulatom bistva
stvari in njih oblike, nadomestajof jlh = drugim jezikom, drugim spoznava-
njem, katerega materialnost v jeziku komaj sedaj prifenjamo spoznavati.
Tekst je torej usmerjéen dvojno: protl osnafevalnemu sistemu, v katerem
s¢ proizvaja {jezik in govor ncke epohe in doloéene drugbe), in probi drug-
benemu procesu, na katerem participira kot diskurs, Njegova dva registra,
katerih funkciomiranje je avtonomno, se lahko razdrufita v manjsih praksah,
kjer predelava oznadevalnega sistema pusti nedotaknjeno ideoloiko reprezen-
tactjo, ki jo prepasa, ali obratno; zdruZita se v tekstih, ki zasnamujejo
zgodovinske hlokes (S)

Lacanovo razlikovanje Simbolnega in Reelnega (edinole od koder
lahko Simbolne razumemo kot Drugo, edinole od koder se odpre brez
no kastracije, ki pomeni prav nemoZnost Reelneza) je torej zabrisano,
sa) se Simbolno »postavlja v reelno, ki ga porojeva: tvori del Sirokega
procesa materialnegn in zzodovinskega gibanja« Simbolno je vkljude-
no v Reelno, tvori njegov satribute, ne v tem pomenu, da bi ,pravo’
Reelno bilo zgodovinska, druZbena realnost kot substanca’, katere goli
.atribut’ bi bil tekst, marved gre za drufbeno strukturo kot iredukti-
bilno mnogoterost praks, ki so (strogo gledano) vse atributi’, katerih
edina substanca’ je sama njih strukturiranost’, razélenjenost praks.
Zato oznacevalna praksa ni zgolj .odraz’ ostalih praks, npr. politicne
ali tehniéne, marveé s svojim izvrievanjem spreminja sidmo zgodovin-
sko-drutbeno realnost, saj tvord njen del. To spreminjanje se vrdi na
dveh ravneh: kot transformacija  materije’ jezika (skozi paragramati-
zem, inter-tekstualnost) in razmerdj druZbenih sil; na ravni oznadenca
s¢ v oznafevalnoe prakso prenasa razmerje druZbenih sil, ki pa obstaja
kot drutbeno razmerje le skozi svoj prenos v oznafevalno prakso, saf
ssemiotiéni sistem . . . ureja drufbeno menjavoe, in e tekstualna prak-
sa smot in transformira« ta sistem, hkrati moti tudi druzZbeno me
njavo, ki se odvija skozi dolofen semiotiéni sistem, v katerem pride
razmerje druZbenih sil na ravoni oznadenca do svoje »ideolodke repre-
zentacijes, ki (po Althusserjevi definiciji) prilagodi .doZivijanje' sub-
jektov danemu razmerju druZbenih sil, (33) Prav zato, ker oznafevalna
praksa tvori del procesa zgodovinsko-druZbene realnostl, se lahko v
dolodenem zgodovinskem trenutku teZisle razrednega boja, ki seka
razlitne ravani praks, prenese na oznafevalno prakso; pri tej razéle-
njenosti praks gre seveda za Althusserjevo strukturp z dominanto’,
t. §. ,v zadnji instanci® odlofa ekonomska praksa. Sama teorija ozna-
tevalne prakse mora zato sebe dojetl zgodovinsko: jezik se vselej
rojeva skozi delo razlofevanja, toda ker s¢ v oznafenca prenada raz-
metje druzbenih sil, in ker oznadevalna praksa v zadnji instanel” ni
odlofujoca, se lahko zavemo tekstualnosti le, €e »na sceni druZbene
akcijee nastopi akter, ki zastopa proizvodnjo proti menjavi: proleta
riat, Zato je »njena vioga na zgodovinski sceni: z njih prakticiranjem
v jezikovni materiji zaznamovati transformacije zgodovinske in druf.
bene realnostie, Na tej ravni bi bila temeljna znanost historiéni ma-
terializem: znanost o celoti drufbenih praks, v katero je wilenjena
tudi oznafevalna praksa, in semiotiki kot znanosti o oznadevalni prak-
s bi njeno mesto dodelil historiéni materializem: fe je spisanje —
funkcija drufbene transformacije« (Sollers), potem je tudi mesto se-
miotike dolofeno iz historitnega materializma. Ce naj to razmerje pre-
nesemo na ne docela primeérno raven meta-jezikov: ker so vse zna-
nosti oznafevalne prakse, mora biti njih meta-teorija semiotika kot
znanost o oznafevalnih praksah: toda ker so oznacevalne prakse —
in semiotika kot njih teoretska praksa — vpete v drufbeno razélenje-
nost praks, ki je predmet historifnega materializma, je lesta — de-
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tudi sama zgolj dolodena oznadevalna praksa — hkrati meta-teorija
same semiotike, s tem pa svoja lastna meta-teorja: saj mora kot
znanost, ki ve za svojo vkljuéenost v zgodovinsko gibanje, s pojasnje-
vanjem svojega predmeta neprestano pojasnjevati samo  sebe. Ce-
prav se sklicuje na Althusserjevo razlikovanje realnega objekta in ob-
jekta spoznanja kot predpostavko smarksisticne gnoseologijes, pa Kri
steva preseze Althusserjevo stalifée s tem, da misli to razlikovanje
kot razilkovanje dveh praks, ki sta obe zajeti v zgodovinsko-druzbeno
realnost, ki torej zaobsega realni objekt in objekt spoznanja (njuno
razlikovanje ostane usmerjeno le proti teoriji odraza in empirizmu,
saj 2 njim ohranimo spoznanje kot produkcijo, oznafevalno prakso).
Toda Kristeva ne pristane na to moZnost cnotne znanosti filozolije
historiénega materializma, marveé ohrani Althusserjevo razlike histo-
ricnega in dialektiénega materializma, le da pri nji mesto filozofske
refleksije zavzema sama semiotika, ki nikakor ni zgolj posebna zna-
nost med drugimi znanostmi:

»Tako je somiotika tip misli, v katérem znanost Zivi od (se zaveda)
degstva, da je teorija. ¥V vsakem trenutku, ko s¢ proizvede, misli semiotika
svoj objekt, svoje orodje in njih odnos, torej s¢ misli, in postane v tej
vrnitvi nase teorija znanosti, ki je ona. Kar pomeni, da je semiotika vsako-
krat prevrednotenje svojega objekta infali svojih modebov, kritika teh mo-
delov (torgj znanosti, od katerih si jih je sposodila) in same sebe (kot siste-
ma stalnih resnic), Semiotika se kot krizanje znanosti in teoretskega procesa,
ki je vsclej v toku, ne more strditi v znanost, ¢ manj v Znanost /la science;':
je odprta pot raziskave, stalna kritika, posiljajofa nazaj nase, s¢ pravi
samokritika. Semiotika je kot svoja lastna teorija tip misli, ki lahko mode-
lira {(misli} samega sebe, ne da bi se vzpostavil v sistermn.e (5)

Edino moZno mesto filozofiénosti, samorefleksije kot ukinitve
,objektivnega vedenja’ znanosti, je semiotika kot »svoja lastna beori-
jax, mesto, v katerem sovpadeta teorija in meta-teorija: v nji smo
#konéno na isti strani kot govoricas (Sollers), v nji se zavemo, da je
sama znanost o pisanju pisanje. Z drugimi besedami, v semiotiki se
prebije objektivoa’ distanca ,posebnih’ znanosti; je edinstvena tocka
teorijske vednost tega: to vemo, hkrati pa se zato Se ne  prepustimo
pisanju’ ¥ pomenu ,poetske’ prakse. Toda kaj] pomeni to mesto, ¢
naj upostevamo specifitno raven semiotike? Do sovpadanja teorije
(znanosti} in meta-teorije (filozofije) ne more priti, ker bi semiotika
s tem postala Znanost, zaprt krog izpolnjenega vedenja: Smrt, Tu se
nam torej ponovi meja, ki privede strukturalizem v bliZino umetnosti:
Kot edino moZno vedenje je vzeta znanost, za katero je znadilna raz-
lika realnega objekta in objekta spoznanja, in to velja tudi za semio
tiko kot znanost, saj v njl realni objekt (feno-tekst) nikoll ne sovpade
s proizvodom kot njegovim spoznanjem (geno-tekst), meta-jezik ni
mogot. Filozofifna razseinost, za katero je znadilna prayv samo-reflek-
gija, sirfe: premislek lastnega mesta, nikoli ne more biti dosezena, in
kijub temu, da je teorija pisanja mozZna le kot pisanje, toéneje: prav
zato, nikoli ne more priti do pisanja, ki bi bilo sofasno s sabo’, ki bi
hkrati s prakso, ki je ono samo, teoretsko reflektiralo to prakso, ker
bi to pomenilo sovpadanje feno- in geno-teksta: izpolnjeno formali-
zacijo, ‘smrt. Namesto premika v umetnost stopi torej pri Kristevi
semiotika, kolikor je veé-ali-manj kot znanost: ta vec-ali-manj je na-
domestek za filozofitnost. Semiotika kot znanost je modeliranje gene-
rativnih modelov, ki naj nam omogocijo konstituirati operacije geno-
-teksta; kot taka se naslanja na sodobno formalizirano logiko, 3¢ bolj
na aritmetiko (34), na problem neopazljivega objekta, ki ga je posta-
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vila kvantna mehanika, s ¢imer se skusa dosefi modeliranje ne-opaz-
ljivega, t. j. ne-predstavljivega procesa pomenjanja, operacij geno-tek-
sta. Semiotika, kolikor je ved-ali-manj (kot) znanost, ne more posta-
viti nobene pozitivoe utemeljitve, npr. transcendentalne samoosmislit-
ve, (sebe kot) znanosti; tako ji preostane zgolj negativna vioga, njeno
mesto je mesto =spodbijanja in samospodbijanja«:

sSermictika je kot mrtvo mesto znanosti zavest te smrkl in, 8 o za-
viestjo, sprostitey sznanstvenegas; § tem, ko je veé (ali manj) kot znanost,
je mesto agresivoosti in deziluzije znanstvenega diskurza znottaj samega
tega diskurza« (5)

Ali, kot pravi Kristeva drugje, izbrati moramo med molkom in
(v skrajni toféki neuspelim) znanstvenim podvzetjem [(modeliranjem
itd.). Semiotika je to mrtvo mesto znanost, stalna zavest njihove
meje, skrajnega .neuspeha’, s tem stalna kritika, ki pa ne prinasa
sama v sebi nifesar pozitivnega' (vse pozitivno vedenje spada v zna-
nost), temveé nahaja v svoji (samo)kritiki zgolj »svojo lastno ideolo
Sko gestos (S), ki jo zanika in s tem sprosti novo polje znanstvenosti,
ki pa seveda znova ni prosto ideolofkosti (v Althusserjevem pomenu!),
opredeljenosti po nafem ,neposrednem, nereflektiranem odnosu do
sveta'; je ni prosto, ker bi se je sprostilo Sele v smrti, izpolnjeni for-
malizaciji. Ved/manj kot znanost se torej ohrani, dokler za znanost
velja razlika objekta spoznanja in realnega objekta, saj ostane zna-
nost v izpostavitvi geno-tekstualnih operacij zavezana feno-tekstu in
zato (ker je edino njéno mesto kot znanosti (0—1) povriina feno-tek-
sta) ireduktibilne zaznamovana po ideologiCnost, torej po subjektv-
nosti (subjekta izjave): ne-idecloski subjekt je ne-subjekt, .nifelni sub-
jekt. Zato je gesta semiotike kot szmanosti ideclogijs, ki v samore-
fleksiji nahaja lastno ideolofko gesto in tako neprenchoma premika
mejo ideologitnosti, hkrati raziskava statusa subjekta izjave (znano-
sti): subjekt je wselej subjekt ideologije. Tako da v nadi prejinji ope-
raciji nismo bili povsem upravifeni: vkljuenosti v reelno si ne smemao
predstaviti kot vkljudenosti v zgodovinsko dejanskost (npr. v pomenu
historiénega materializma Ffrankfurtske Sole), temvec kot (za misel
samo) nemogodo totko, ko materija misli' (kar nahajamo £e pri Der.
ridaju kot samo-razlodenost, nemoZnost svobode” samozavedanja, pri-
-schnosti: materija je tisto, kar razprsi sleherno pri-sebnost); todko,
ki je v zgodovinski totaliteti, ki Ze posreduje nafe razmerje do na-
rave, prav tako odloZena/zabrisana. Z drugimi besedami, materiali-
zem, ki nanj meri Kristeva, je ,naivni’, ne gre za zgodovinske subjekte,
ki so kot dejavni hkrati v svojem odnosu do sveta konstitutivni hori-
zont njegovega razumetja, temved za znifenje subjektov; praksa kot
{veelej odioZena) praksa nicelnih subjektov' bi bila v bistvenem po-
menu anonimna’. Svojo raven (ée naj tvegamo besedo) transcenden-
talne refleksije’. edino moZno, je strukturalizem dosegel pri Lacanu
{35).

Iz tega materializma, kjer tudi ne gre za naivni’ materializem v
klasiénem pomenu, saj je .materija’ tisto, kar vselej Ze razpriuje pri-
-sebnost subjekta kot govorecega, ne pa od njega .neodvisna’ objek-
tivnost' (kar razgradi kot nesmiselno transcendentalizem, tu pa je raz-
grajen sam transcendentalni subjekt), dobi pomen razpetost samorazu-
mevanja Kristeve med premislekom lastne vpetosti v druzbeno real-
nost in semiotike kot smrivim mestome vsakega vedenja: to, da po
eni-strani pomenjanje =tvori del Sirokega procesa materialnega in zgo-
daovinskega gibanjas, po drugl strani pa je to vpetost strogo gledano
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nemogoce premisliti, saj mejo tega premisleka, ki bi pripadel historié-
nemi materializmu kot znanosti, zaznamuje semiotika — »mrtvo me-
sto znanosti=, Tako s¢ nam pokaze, da ,semiotizacija Marxa', L. |. poiz-
kus, da bi vzporedno z Marxovo kritiko (fetidizma) politiine ekono-
mije (ter druzbe, katere samorazumevanje je klasiéna politicna eko-
nomija) zgradili kritiko (fetiS§izma — tokrat znakovnega) razumevanja
jezika, konkretno strukturalizma, ki potladi produkcijo, strukturacljo,
da torej premik v infrastrukturo, ekonomsko bazo' samega jezika ni-
kakor ne pomeni zgolj razdiritve’ Marxa, marved uhaja obema do
sedanjima klasicnima’' interpretacijama: Tako v svoji kritiéni' kot
v pozitivistiécni’ interpretaciji marksizem namreé predpostavlja nete-
matiziranost »jezika v infrastrukiuralnem pomenus; semiotizaciji’
Marxa je zato — povriinsko gledano — lastno nibanje med dvema
Jlasiénima' interpretacijama: od prve jo loéi razgradnja subjekta v
Jnaterializmu’, ki jo nosi s sabo premik v infrastrukturo jezika, L. |
poudarjanje nezvedljivosti tekstualne produkcije na subjektivno prak-
so’, hkrati pa jo od druge lodi nepristajanje na ,naivni’ materializem
ter nanj navezujoée sc ontoloSke in iz tega izvirajode gnoscoloike po
stavke o .objektivni stvarnosti’; drugade povedano, z odpovedjo sub.
jektivno konstituirani, éeprav vselej Z¢ druZbeni’, totalnosti ne zapa-
demo spregledanju ,mesta nas samih’, objektivni distanci’, znadilni za
prirodnega pozitivnega znanstvenika, ki nastopa v dialektitnem ma-
terializmu’ + hkrati = razgradnjo subjekta je ohranjen premisick mesta
nas samih’,

Toda — mar nismo rekli, da semiotika kot smrtvo mesto znano
sti« nastopi, ker je vsaka znanost dojeta na nadin ,objektivnega ve-
denja’, kjer se ohrani razlika realnega objekta in objekta spoznanja;
katero je torej mesto, od koder sama Kristeva v izjavah o materializ-
mu' preseze objektivno distanco’ znanstvenika? Seveda v sami semio-
tiki, kolikor je veé-ali-manj kot znanost. Toda — mar semiotika ne
nahaja zgolj slastne ideolofke geste« (lastne: kot znanost)? Vsaka
njena ,pozitivona’ izjava je nujno ideoloska’. Tako znova pridemo do
tega, da razgradnje nas samih, mifljenja, v proces/materijo, kateri
je zmeraj Ze misljenje, torej tega, da ,materija misli’, strogo gledano
ne moremo misliti. Zato lahko Sollers (v Le toit) govord o mistiki kot
nujni drugi plati znanosti: pri obeh gre za zabris razlike misljenja, ki
pa se v znanosti vselej v skrajni tofki ponesredi (: znanost vselej osta-
ne zaznamovana po ideclogicnosti), zato se sprevraga v mistiko. Ce
materializem pomeni nemogodo tocko (nemogodo za misel), da ma-
terija misli', polem je .mistiino izkustve' .resnica’ znanost; resnica,
ki se sami znanosti — ki jo paé vselej vodi Zelja smrti, t. j. konca
telje — wvselej odlaga, (36) Edina moZnost premisleka lastnega mesta
lezi v tem, da gre za mesto v Ze po subjektivni praksi vzpostavljeni
zgodovinski totalnosti; vpogled v sinfrastrukturo jezikae pa z raz-
gradnjo subjekta onemogofi znanost o zgodovinski totalnosti’ — ne
moremo se ved ,prepoznati v svojem lastnem delu’, ne zato, ker bi
bila zgodovina delo od nas neodvisne sile’, temveé zato, ker smo Ze
i sami’ razsrediseni glede nase. Materializem’' v misli sami nastopi
zgolj kot misticna zapolnitev praznine semiotike kot »mrivega mesta
znanosti«, ki ne pove nifesar ,pozitivnega’, temveé zgolj »nahaja svojo
lastno ideolosko gestoe. Historicni materializem ostane zmanost, in ée
bi semiotika ne nahajala zgolj lastne ideolodke geste, temveé bi hkrati
podala pozitivio’ spoznanje posredovanosti, ki vzpostavi doticno ideo-
lutko gesto, bi sovpadla s historiénim materializmom, bi slo za enotno
filozofijo/znanost o zgodovinskem subjektu, (37)
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Ta premik v infrastrukturalnost Kristevo torej privede do slabe
neskonénost’' semiotike kot stalnega premikanja meje ideologija/zna-
nost, le da se enotnost Derridajeve sgramatologijee razcepi na semio-
tiko/znanost ter semiotilko/vet-ali-manj-kot znanost. Nihanje ostane v
tem, da je vse vedenje o oznafevalni praksi kot vkljudeni v drusbeno
realnost’ ,objektivno vedenje’ znanosti, ki ga zato — namesto filozofi-
j& — omejuje semiotika kot mrtve mesto nanosti. Zato tudi pri Kri-
stevi $e vedno ostane vprasanje: Kako potem, ko smo oznadevalni
praksi odvzeli znafaj Drugega (Oznacevalca), misliti njeno vkljude-
nost v {drufbeno) ,realnost'? Kako misliti njeno vez = ostalimi ,prak-
sami'? Kajti s tem, da semiotika ostane mrivo mesto znanosti, se le
potrjuje, da oznafevalna praksa ni ,praksa med drugimi praksami’,
marved je govorica medij’, v katerem Zivimo' kot misleci, ki mora
torej vonaprej biti pri vseh praksah kot cloveskih', Drugace povedano
— kako je pisanje hkrati »funkcija druZbene transformacijee (kar lah
ko zajame historiéni materializem) in smedij« nasega Zivljenja' (oboje
Sollers)? To vprasanje se seveda navezuje na razpetost samorazume-
vanja Kristeve med  historitnim materializmom’ in semiotiko kot
mrivim mestom znanosti’,

Movo miselno moZnost glede tega vprasanja odpre Gilles Deleuze,
katerega izhodiiée je Ze prenos teZisCa na pol, nasproten klasiénemu’
strukturalizmu: slednjemu gre za strukture Simbolnega, pri femer po-
vriinski dogodek nastopi zgolj v svoji sniénosti«, kot empiriéna danost
ne-reda, ki je pogoj svojega nasprotin — strukturalnega reda. DoZiv-
lieni smisel kot dogodek je irelevanten — analiza meri zgolj na ozna-
denca kot del strukturalnega sklopa znaka. Masprotno pa Deleuze
afirmira dogodek smisla, dogodek-smisel, ki se ga ne da zenaditi z
pznadevanjem kot strukturalnim razmerjem oznadevalea in oznaenca
To, kar v strukturalizmu nastopi kot Imaginarno, tako ni ved zgol
snifnost dofivljenegae, temved &ista povriina dogodka-smisla, ki ga
(za razliko od strukturalnega oznaéevanja) odpre Scle asimetridnost
redov oznadevalca in oznafenca, videk oznafevalca nad oznafencem
(kar sam Deleuze veZfe na Lacana in MANA pri Levi-Straussu kot
oznafevalec-oznatenec, ki vselej »manjka na svojem mestue in kot
tak veZe oznadevalea z oznafencem (cf. Logique du Sens)). Cista po-
vriina oznafevalnega dogodka je netelesna: efekt’ telesa madine, Zelje,
ki pa po ,nainu biti’ ni zvedljiv nanjo (kot je /tu se Deleuze naveie
na novejse interpretacije stoikov/ pri stoikih to lektom, izrefeni dogo-
dek, nezvedljiv na telo oznacevalca (38)); ali, kot pravi Michel Fou-
cault, ki se s te strani priblifuje Deleuzu:

sDogodek gotovo ni niti substanca nitl akcidenca, niti lkvaliteta niti
proces; dogodek ne pripada redu teles. Pa veéndar nikakor ni nematerialen;
vielej je raven materialnonosti tista, na kateri ufinkuje, je ufinek: ima svoje
mesto in sestofi se v relaciji, koeksistenci, razpriitvi, razkosanosti, akumy-
lacifi, izboru materialnih elementov; nikakor ni dejanje nitl lastnost nckega
Eﬂi:sa; proizvede se kot wéinek materialne razpriitve in v tej razpriitvia
oD)

Ce upostevamo Deleuzovo misel, da je vloga razlike sveta idej
in vidnega sveta predvsem v tem, da nam v samem vidnem/Cutnem’
minljivem svetu omogodi razlikovati .dobre' od slabih' posnetkov, te-
daj moramo povriine dogodka zgodovinsko gledano vezati Ze na sma-
terijo. ki ima gosto, gladko in sijoo povriinos (Platon, Politeia 509/
510), in ki zrcali ne ideje, temvec »Zivalski svet okoli nas, vse rastline
in vse, kar lahko proizvedejo élovekove roke« (510), torej sama Euina
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telesa za razliko od njihovih posnetkov na povrsini materije kot pa-
radoksalne ne-telesne materialnosti. Na tej ravni strukturalizem Se
vedno ostane platonizem’, spristop od nekega reda dejstev k formal-
no-racionalni obdelavie, tj. nadomestitey Casovnega reda »doZivetegas
z njegovo brezfasno paradigmo (F, Wahl). Scle Deleuze se obrne
k samemu povriinskemu dogodku, in na mesto znanosti o oznaceval-
ni strukturi stopi veda o dogodkih:

*Temeljni pojmi, ki se nalagajo, sedaj niso ved zavest in kontinuiranost
{5 korelativoimi problemi svobode in vzrofnosti), niti znak in struktura,
To so0 pojmi dogodka in niza, = igro pojmov, ki s¢ veZ¢jo na njih; regular-
nost, slufaj, diskontinuiranost, odvisnost, transformacijas (OD).

Ma mesto strukturalne znanosti stopi torej veda o relacijah ma-
terialne razprienosti povriinskih diskurzivnih dogodkov, motreda »dis-
kurze kot distinkine in regularme nize dogodkove (OD), pri cemer
je seveda z ireduktibilnostjo diskontinuiranosti razgrajen sam subjekt
v svoji istovetnosti s sabo, razgrajen hkrati s fasom kot kontinuira-
nim tokom trenutkov, edinole v katerem ,Zivi':

sgre za zareze, ki drobijo trenutek in razpriujejo subjekta v pluralnost pozi-
¢ij in moZnih funkcij, Takina diskontinuiranost zadeva in razveljavija naj-
manfii tradicionalng priznani ali najtefe spodbijani enoti: trenutek in sub-
jekt.x (OD)

Seveda je Ze strukturalizem pravzaprav znanost o oznafevalnih
dogodkih: struktura ni nifesar substancialnega', temveé zgolj pravilo
nastopa oznafevalnih dogodkov, pravilo, ki naredi iz dogodka ozna-
tevalec/oznacenec, tf, zmak; toda pri tem 3¢ vedno gre za ,platoni-
stiéni' korak iz povriine v ,drugo mesto’ Simbolnega, fesar druga
stran je, da je — paradoksalno — wsaj kot povriina sdofivetega«
ohranjena kontinniranost £asa in enotnost subjekta. Ce stopi na’ me-
sto strukturalne znanosti veda o materialni razprienosti netelesnih
dogodkov, o njih relacijah, ¢e je torej zruSena strukturalistiéna di-
stalnca Simbolno/Tmaginarno, kako to zadeva njeno drugo stran, dvo-
fico Simbolno/Realno? Tudi tu Deleuze s prenosom tefiSéa na pol,
nasproten klasicnemu’ strukturalizmu, zrusi njuno distanco in 5 tem
snemozZnost Realnegas: Treba je afirmirati druge stran’ strukture kot
ideclne organizacije elementov, reelno inorganizacijo molekularnih
elementov, neomejeno s kakrinimikoli prepovedmi: &sto pozitivno
mnoZico, kjer je ,vse mogofe'. Ta sprodukcija Zelje« zaznamuje spoj
masine in Zelje kot telo, ki 5S¢ ni razcepljeno z nobenim mankom.
Sklop razlik sil/teles, ki se ga da reprezentirati ter s tem totalizirati
v strukturo le z nekim ekstrapoliranim znakom, zdruzujodim vse ele-
mente mnozice, ne da bi sam bil njen del, Sele tu se odsotnost pove-
zave med elementi (reelna inorganizacijas) prikaZze kot odsotnost,
manko, in ne kot pozitivna sila, zato elementi kot znaki Zelje posta-
nejo oznafevalel {ideelne strukture) 3ele v funkeiji nekega oznafeval-
ca manka, Ta sdespotski oznatevalec« totalizira znake v imenu svoje
odsotnosti ali umika; cena, ki jo znaki Zelje pladajo za to, da nasto-
pljo kot elementi oznadevalne strukture, je torej simbolna kastrira.
nost po Drugem, despotskem oznafevalecu/kastratorju: za njim vselej
zeva brezno manka kot cena za vstop v Seéno re-prézentacije. De-
leuze pri tem na svoji ravni ponovi Derridajev in Kristevin ofitek
Lacanu: teatralitna metafora pokaZe, da se Se vedno zadriujemo na
ravni re-prezentacije (od Althusserjeve Darstellung do Lacanove Dru-
ge Scene), da ne mislimo gibanja produkcije; ki s¢ ga ne da re-prezen-
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tirati, in-scenirati, ki uhaja teatralinosti. Ce pa Zelja te produkcije
ni ved odprta iz manka, tedaj tudi ni ve¢ vzpostavljena iz narav-
nanosti v ... (incest), ki bi jo gnala k metonimijskemu begu od
oznafevalea deo oznafevalea, od nadomestka do nadomestka, temved
je tok energije, vifck sile produkcije nad breznom oznacevalnega
manka: .vselej naprej' jo obratno Zene vifek energije nad vsako na-
ravnanostjo v ..., vifek Z¢lje nad tem, da je Zelja nefesa’; visek, Ki
ni manko, zaradi éesar bi to nekaj” vselef Ze bilo metonimija.

Tako se poizkusa zamajati lakanovske pojme Oidipa kot struktu-
re, kastracije itd, tofneje: pokazati njihovo navezanost na kapitali-
zem: Despotski oznafevalec je podoba kapitala, totalizirajofega pro-
dukcljo 5 tem, da parazitira nanji. Struktura Kapitala se ujema
s strukturo Oidipa: povsod je produkcija Zelje podrejena svaoji re-pre-
zentaciji, od koder jo obvladuje despotski/parazitski oznadevalec:
Ime Oceta kot metafora falosa ali Kapital. § tem pa smo prisli do
nasprotnega pola tudi na ,politiénem’ in eckonomskem' podroéju:
Oidipski trikotnik kot vzpostavitev oznacevalne strukture, ki jo tota-
lizira manjkajofi oznafevalec kastracije (: Ime Oéeta kot tretji’, ki
razdruzi mati in sina), je dojet kot podaljfek Kapitala, ki red pro.
dukcije kastrira’® v red (denarne) re-prezentacije, od koder se pro-
dukcija Zelje pokaZe kot podrejena denarni sceni re-prezentacije, hkra-
ti pa DrZzavi, ki prav tako kot parazit/despot totalizira drufbo v
Jgrejeno strukture’, Take je tudi polititna naravnanost Deleuza in
Guattarija na dolofen nafin an-arhisticna (39): daje se kot safirma-
cija razlik« proti arhé, centru, ki naj jih totalizira — zato tudi ne gre
za individualizem'; individuum v pomenu ,posamiinega subjekta’ 3c¢
vedno pripada sceni re-prezentacije, vzpostavi ga Sele manjkajofi
oznafevalec kastracije. Tu zadobe pomen Gouxovi poizkusi (40): tako
kot predmet postane blago, je delefen dvojnosti uporabne in menjal-
ne vrednosti, fele v relaciji do nekega univerzalnega blaga, ki samo
nima uporabne vrednosti, ki mu le-ta manjka, v kolikor deluje kot
univerzalno blago, tj. denarja, tako tudi ,posamiéni subjekt’ obstoji
le v relaciji do kastrirajofega, a manjkajofega, tj. mrtvega Oceta
{lmena-Oceta). In tako kot naj se polje .ekonomije’ sprosti mej raz-
cepa na uporabno in menjalne vrednost, kot naj se sprost polje pro-
dukcije, kjer se produkt vzajemno zrcalijo brez posrednika/denarja,
ki wvzpostavi hierarhifnost, tj, od koder so vsa blaga postavljena na
isto raven, ne pa razvrifena glede na manjkajofe srediite — denar,
tako je treba sprostiti tudi dejavnost toka Zelj/'maSin v njihovi raz
licnosti, v njihovih medsebojnih relacijah, ne da bi jih obvladovalo
Ime Oceta in jih s tem legitimiralo kot subjekte. Zato lahko Deleuze
navidez paradoksalno poudari, da pomeni najviijo afirmacijo razlik
prav to, da se o vsem da na isti nadin izreci bit — metafizika brife
razlike prav na ta nadin, da afirmira temeljno razliko zares in le
navidez bivajofega, biti in privida itd, Tako na politiéni kot ontologki
ravni je treba razpoznati ckonomijo’, ki leZi za tem: tako kot denar
predvsem razvrita ostala posebna blaga po vrednosti, tako tudi raz-
lika ideje in posnetka omogodi predvsem uvesti hierarhijo v sam red
posnetkov, logiti prave’ od nepravih’ posnetkow; tako ima tudi v
politiki Voditelj, Ofe (Naroda itd) predvsem to vlogo, da viada kot
mrtev, Ime, ki omogofi sceno re-prezentacije, na kateri so njegovi
,resniéni’ pristadi razlofend od ,nepravih',

Na tej ravni torej Deleuze ofita Lacanu, da s pristankom na
temeljno vlogo Oidipa, z vezavo Zelje na manko, = Imenom Ofeta,
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ki nas vpelje v red Simbolnega, a priori pristane na red, katerega
skrajna tofka je kapitalizem: da je blago, ki je neposredno repre-
zentant same menjalne vrednosti, s tem vseh blag kot blag v njihovi
celoti, tj. denar, brez uporabne vrednosti, to je ista nujnost kot tista,
po kateri je pogoj Simbolnega Ocetovo Ime, tj. to, da je Ofe mriev,
Tudi na ravni ,politike’ naj bi od tod Slo za ,neposredno demokra-
cijo', ne za vladavino nekaterih v imenu ljudstva: Ljudstvo je tu
fetis Obéega, vrednosti, v imenu katere vlada nad ljudmi neposredno
uteleSenje te obcosti, polititna elita kot .denar’, Gre torej za mejo
reda, ki se simptomaticno imenuje »reprezentativna demokracijas,
kjer akt re-prezentacije nikoli ni ,neviralen': v njem nujno na mesto
ljudi stopi obfost Ljudstva, ki iz nasproti-postavitve ljudem skozi
svoje utelefenje, vladavino elite/denarja, omogoéi njih hierachizicano
razvrstitey.

Me da bi se a priori postavili za Lacana (nakazati bomo skuSali
pray njegovo slepoe pego), lahko le opozorimo, da Deleuze spregleda
razlike falosa in Imena-Oceta: kot se pri Heideggru bit v razliki
do bivajofega razpre prav v trenutku, ko se zlomi hierarhizirani red
bivajofega (prim. konec Einfiahrung in die Metaphysik, kjer se vpra-
fanje biti zastavi prav skozi izkustvo meje tega, kako od Grkov na-
prej bit deluje kot nasprotje privida), kot pomeni torej ontoloska
diferenca nujno hkrati sprostitev ontiénih razlik, zabris hierarhizacije
bivajofega, tako je prav falos tisti, ki neprenchoma trga ravnoteije
krparije kot strukture, ki jo umiri Ime Odeta: kaj bi otroka sicer
lahko zvabilo v sprejetje Imena Ocfeta, & ne obljuba falosa, ki lebdi
za njim? Kot je metafizika poizkus, z nadomestitvijo razpora = raz-
liko najbolj bivajofega do manj bivajodega zabrisati brezno razpora, iz
katerega vse bivajofe velja enako’, tako tudi Ime Oeta zabrise brezno
vse-enasti, Falosa, ki bi v svojem nastopu pomenil oslepljujofe zni-
cenje vseh razlik. Zato pa Lacan in Deleuze s¢ nista na istem: eno
je, afirmacijo ontiénih razlik dojeti iz vse-enosti onlitnega pred brez-
nom manka, nekaj drugega pa je. dojetl to vse-enost iz viSka toka
zelje nad vsako naravnanostjo v... (nekaj bivajofega). Razlika, ki
se filozofsko' morda kaZe kot razlika Heideggra in Mietzscheja,

Tako se je z dvojno afirmacijo povriine dogodka in toka Ze
ljec/masine polje strukturalizma kot polje strukture Simbolnega do-
konino v sebi razgradilo. ¥Vsem trem poglavitnim miselnim sklopom
Jpoti pisanja’ je lastno izkustvo nezvedljivosti gibanja produkci-
je/strukturacije/razloke ne samo oznadevalno strukturo: Od tod lahka
Derrida ofita Lacanu, da Simbolno fe vedno ostane Zakon, oznade-
valna struktura paradigma, iz katere je izrinjena razloka, eibanje
casenja/prostiranja, od tod lahko Kristeva ofita, da Simbolno je ved-
no ostane v mejah znaka, torej menjave, da — kljub prodoru v
Drugo Sceno procesa izjavljanja — ta proces Se vedno ostane (dro-
ga) scena, artikulacija oznadevalcev, ne pa gibanja proizvajanja/ge-
neriranja oznafevalne verige, od tod lahko konéno Delenze naredi
zadnji korak iz Simbolnega, Drugega, tako da mejo med Simbolnim
in Imaginarnim, oznadevalcem in oznafencem, mejo, katere nepre
koraéljivost pomeni nemoZnost Reelnega, mejo, ki pri Derridaju na-
stopi kot meja gibanja razioke (veé-kot-prisotnega) da skozi =zrea
lo/prisotnost dopuséenega prisotnega, ki pri Kristevi nastopi kot raz-
lika geno- in feno-teksta, da to mejo dokonéno premesti v razliko
Reelnega do Simbolnega in Imaginarnega, tako da se generiranje,
strukturiranje, razloevanje vzame kot simo Reelno:
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#2a nas je problem wvedeti, ée poteka razlika res tam {med simbolnim
in imaginarnim), Mar ni resaifna razlika med Odipom, tako strukfuralnim
kot imaginarnim, in neéim drugim, kar vsi Oidipi pogazijo in potlacijo, se
pravi Zelefo produkecijo — maSinami Zelje, ki se jih ne da vec zvestl na
strukture nié bolj kot na osche, ki tvorijo samo Reclno, onmstran ali vostran
tako simbolnega kot imaginarnega.« [(Anti-Oedipe)

Teh odnosov molekularnih toék produkcije kot samega Reelnega,
enotnost masine in Zelje (mafinizirane Zelje, Zelefe masine), kier ni
ved manka in zato tudi subjekta ne, kjer ne gre vel za to, da bi
subjekta ozdravili imaginamih identifikacij, temve€ za to, da bi samo
Zeljo ozdravili jod/ subjekta, »s tem, da ga likvidiramo v anonim-
nostl, siroH3nici, nedolZnosti in sluajnostni pluralnosti malih masin,
ki so ta' Zeljae (J.-F. Lyotard); teh odnosov tudi ne moremo veé zve-
sti na oznacevalno strukturo: spod to staro temo smisla, oznadenca,
oznacevalca itd,, konéno vprasanje oblasti-modi /pouvoir/, neenakosti
modél, njihovih bojeve (Foucault v razgovoru z Deleuzom, Les intel-
lectuels et le pouvoir). Tako je prevrat dopolnjen: namesto diakritic-
nosti oznafevalcev stopi diakritiénost sil. Vstop v polje pred-simboine
masine/'Zelje, ki je seveda platan z zanj cbifajno ceno, z nemoz-
nostjo, pojasniti iz samega pred-simbolnega nastop oznalevalca, struk-
ture, Scene kot izriva produkcije (41):

skako dojeti ta skok na stran ¢fécart), ne da bl se zatekli k dualizmuo? Kako
lahko obstojijo sckundarni procesi artikulacije, ki pregrinjajo primarne pro-
cese, privadignjeni nadnje, ki jih reprezentirajo? Ce se strinjamo v tem, da
naj Qidip ne bo igviren, bi lahko rcekli, da je potrebno mesto teatralizacije,
pregraja vmescéanj (investiranj), ki tladéi, omejuje blodnjo jakosti, jih pre-
Zema in sestavija v sceno, naj bo ta druZbena ali »psihiénas. Scena, ki jo
?J-lflslcgridrrcnlna, fantazemska, [luzoritna, za vselej oddaljena od stvari same.s
yot

Metematizirana pa postane prav ta raba smesta teatralizacijes;
lakanovska istovetnost Zelje in Zakona je zabrisana, na njeno mesto
stopi nietzschejanska nujnost samo-omejevanja Zelje, ki pa Se vedno
obvladuje igro svojih teatralifnih re-prezentacij: igre ne vodi wveé
Drugi (kot pri Lacanu), Zato pa ostane nepremiiljena teatralinost,
scenskost, reprezentativnost Deleuzove lastne misli, ki seveda ostane
»teater, kjer vidva inscenirata zunaj, pod imenom libida in maSine,
metafizika smisla, feprav je oznadenec energija in njene premestitve,
toda kjer vidva govorita, Deleuze in Guattari«; kajti Deleuzova misel
ostane misel, in =teatralinost je vse, kar lahko misel spravi na dan
od misli« |Lyotard). {42) Prikrita istovetnost Zakona in Zelje, ki na-
redi nemogofo afirmacijo Zelje proti Zakonu (prav to pa hofe De.
leuze), se masiuje tako, da njegovemu lastmemu tekstu vzame vso
Jperverznost’ — njegova afirmacija norosti' ne more prikriti tega, da
njegovi teksti delujejo kot .nedolZna’ madina, ki zato pomeni skrajno
vladavino Zakona v scenski iluziji pred-simbolnega sveta, kjer je
~vse dovolieno': kajti s tem, da Zeljo ozdravimo (od) subjekta, je
zgubljena incestuozna mapetost kastracije, ki fele — iz prepovedi
Zakona — obljublja UZitek. V Deleuzovi misli je zgubliena razsez-
nost Simbolneéga — Deleuze je nietzschefanec, ki verfame v ,nedolZ.
nost' pred-oznafevalnega toka boja sil, ki ne vidi, da je smrt boga
Ime BoZje.

Lacanov tekst pa prav zaradi dvojne zavezanosti — ker na eni
strani ohrani in domisli pojem eznafevalca, in ker po drugi strani
tematizira navezanost subjekta na oznadevalno verigo, od koder se
mu v verigo vkljuéi Zelja — ne pripada niti strukturalizmu v strogem
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pomeny (ki tematizira ozna¢evalca, toda ne Zelje) niti poti pisanja’
(ki tematizira Zeljo, a zato izstopl iz ravnl oznadevalca kot Drugega),
temved zaznamuje edinstveno srediiéno in hkrati vmesno, takorekol
nicelnoe tofko med dvema trikotnikoma, strukturalistiénim' (Levi-
Strauss — Foucault — Althausser) in ,poti pisanja’ (Derrida — Kri-
stova [Tel Quel/ — Deleuze) — edinstveno mesto navezave Zelje na
oznacevalca, od koder se razpre pomen simbolne kastracije: nemoz-
nosti Reelnega. Ta tofka najvisie napetosti, ki jo lahko vzdrzi le pre-
mik v .sHI', pa je s .potjio pisanja’ zabrisana: 5 tem, da s¢ tekst
v infrastrukturnem pomenu vkljuéi v obfo sceno (Derrida), da se
Simbolno povzame v Reelno (Kristeva), da se za oznafevaleem pre-
pozna silo/moé (Deleuze) — zgubljena je raven Simbolnega kot Dru-
gega. Premik iz oznaevalca pomeni beg iz brezna kastracije, edinole
oil koder lahko mislimo sopripadnost oznacevalea in Zelje, § korakom
preko oznafevalea Reelno ni vel nemoZno, in prav to, po demer npr.
geno-tekst ali razloka nista zvedljiva na oznafevalno igro, je hkrati
tisto, po écmer sta vpeta v ,obfo sceno’ ali ,realno zgodovinsko gi-
banje’, (43)

Od tod vidimo tudi naéin premika iz strukturalizma v pisanje:
da se za brezfasno strukturo pokafe njena druga stran — gibanje
strukturiranja kot Casenja/prostiranja, razloke (Derrida), za strukturo
iziav/menjav feno-teksta strukturirajodi geno-tekst (Kristeva), za sce-
no re-prezentacije producirajofo madino/Zeljo (Deleuze). Vsem trem
lahko torej najdemo skupno ogrodje: scena re-prezentacije, znaka:
oznafevalca/oznafenca, strukture, sistema menjave, izjav, zZa Kkatero
je treba izpostaviti gibanje njene produkcije/odlaganja: tekstualnost,
razloko, izjavljanje. Gre za prehod iz strukture v strukturacijo, iz
razlike v razloko, iz menjave v produkcijo. Odlotilen prelom med
Derridajem in Kristevo na eni strani ter Deleuzom na drugi pa se
kaze v tem, da prva dva 3¢ vedno vidita v .Cisti mafini' teksta, v
masini, ki sradikalno prelomi s phoné« (G), smrt Zelje, ki je pai
vselej Zelja prisostvovanja/izvira, medtem ko Deleuze Zeljo Ze zenadi
z masino, tj. si zastavi prav nalogo, previadati nasprotje Zelja/masina.
Zato je Sele Deleuze dokonéna afirmacija tekstualne produkcije kot
sile, »samega Reeclnegas, Cesar druga stran je afirmacija povriine,
medtem ko ostaneta Derrida in Kristeva Se pri tekstu kot sprostor-
nini« glede na spovriino« sedanjika/prisotnega: Deleuze zaznamuje
paradoksalen povratek na zadetek celotne sheme — povratek v .na-
ivnost’, saj je pri njem tako kot pri Levi-Straussu Simbolno zenafeno
z Reelnim. Drugi trikotnik bi torej bil:

raven »povriings Deleuze
Reelnega/Sile |

4 |
Y Derrida _ Kristeva

raven sprostornines
tekstualnosti Filozofitnost - Znanstvenost

Glede na klasiéni' strukturalizem imamo torej dolofen asimetrié-
ni obrat: medtem ko gre letemu za korak od skalejdoskopskega gi-
banjas« doZivetega k brezéasni strukturi, pa gre ,poti pisanja" obrat-
no za to, da se za povriinske/'prisotne izjave urejajofo strukturo
razbere proces strukturacije. Zato se pri njih pokafe Zelja, ki Zene'
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strukturiranje: v tofki miru brezéasne paradigme ni nobene Zelje.
Od tod postane hkrati jasno, kako vse kritike' s staliséa ,poti pisa-
nja' pravzaprav neposrednc lete na strukturalizem in spregledajo
Lacanovo lastno mesto. (44) Toda — se kljub temu v njih ne raz-
kriva slepa pega samega Lacana? Za odgovor na to poslednje vpra-
Sanje, ki smo ga wvseskoz odlagali, se¢ bomo poslufili f¢ zadnjegn
odloga — nanj bomo odgovorili skozi ovinek v Lacanovo premestitev
Heideggrove misli:

Sopripadnost bolegéine in igre pri Heideggru pomeni, da je (e
igro razumemo kot samo u-potenje ubranosti zvena tisine, tj. usodo)
bolefina razpora dana zgolj v za-igranih usodnih ubranostih, kjer je
vselej Ze odlefena. Da je do-godek wselej Ze od-godek, odgoditev
dogodka, nastopa groze Reelnega. Da je bolefina Ze odgoditev sebe
kot groze: razpor bolefine beg pred brezrazpornostjo groze. In da
Heidegger .nima lastnega mesta’, da potem, ko je izkusil usojenost
vseh razumevanj celote bivajofega, ko torej ne more vel pristati na
njthove ,naivnost’, sam zalebdi v praznem, pred éarom Skrivnosti,
to je zato, ker se njegova misel zgodovinskosti e vedno vzame kot
misljenje za razliko od poezije — kajti misljenje pad nujno ostane
zavezano izrekljivemu, Heideggrova misel lebdi v zraku — in druga
stran tega lebdenja je njena eshatologicnost — v kolikor ostane mise!
in ne ,poezija’. Kajii — in tu moramo izigrati Heideggra proti Heid-
cggru’ — misel za razliko od poezije’ je 3e vedno beseda pred zlo-
mom zvenedée besede, v kolikor je misel izpostavljanje slepih peg,
misljenje onega, kar je v metafiziki ne-mifljeno. Resda hofe njegova
misel ostati zgolj namigovanje v neizrekljive’ in s tem ohraniti nje-
govo neizrekljivost, toda MNeizrekljivo ostane alibi misli. V praznem
obvisimo, fe sicer izkusimo — skozi zlom zvenete besede —  naiv-
nost’, za-igranost vsch usodnih ugladenost, &e¢ pa hkrati ohranjamo
misel, ki ni pesnjenje’ — to lebdenje pripozna sam Heidegger:

»Je zatck v bitno-zgodovinsko misljenje v nafelu kaj drugega od onéga
v aristotelovsko-sholasticno-heglovsko metafiziko? Mar ni vse to dokaz ne-
verovanja verovanju, poskus, le-stemu priskrbeti oporo in bergle, katerekoli
Ze vrste?s (Iz pisma W, Strolzu)

Toda ,verovanje' (Stvari sami, ki naj ji sledi misel: verovanije,
ki naj zapolni belino, ki jo pusti »bitnozgodovinsko misljenjes, tj
»NEVEerovanje verovanjus«: ne-naivnost' izpolnjene zgodovinskosti) je
Zaupanje’ sami Skrivnosti — kako naj ga Se loCimo od ,pesnjenja’?
Kajti zdi se, da se misel kot misel izpolni v premisleku zgodovinsko
sti. Vprasanje je seveda, od kod se pesnjenje’ pokazZe kot verovanje
Skrivnosti.

Pri vsem tem je bistvenega pomena, da uvidimo povezanost tega
lebdenja v praznem Heideggrove misli =z netematiziranostjo Telesa in
eshatologiénostjo: prav netematiziranost Telesa poda  distanco’ leb-
denja v praznem, katerega druga stran je eshatoloiko ,upanje’, pre-
stajanje so-dobnosti v pricakovanju/pripravljanju preobrata; lebdenje
v praznem ima lorej svoj alibi v preobratu; Telo pa je tisto, kar raz-
gradi vso eshatologicnost, jo razprii, in pri Heideggru je — kot smo
to Ze pokazali drugod — eshatologitnost omogodena prav 2 izrivom
Telesa: Telo je tisti sniéni nife, ki odpre u-potenje. ki ga Heidegger
zaman skusa zvesti na pot do zvenede besede, in skozi izriv katerega
s¢ lahko to uw-potenje povzame v eshatoloski krog, kjer je nevarnost
kot nevarnost to Redilno.
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Naj torej refemo, da je Lacanova misel, v kateri je s tem, ko na
mesto boleding raz-pora stopi groza Ugitka, pred katerim Zc beifimo
v raz-por, tematiziran »nilni nif« kot Telo, zapolnitev te beline, seve-
da skozi premeno celega polja miSljenja’? Toda Lacanovo misel ¢
vedno vodi »oko preveds: razbiranje simptomov, prodiranje skozi sle-
pe pege do Druge Scene, je torej kljub temu, da je ,vsa v stilu’, Se
vedno misel, in kot taka morda ohranja distanco do Drugega, nje-
govo Drugost, {j. ostane zavezana redu Drugega kot redu Oznadevalea.

Tedaj pa mora pasti zadnja pregraja, samo razlika resnice in ve-
denja, v kar se pri Lacanu preglasi Heideggrovo razlikovanje mislje-
nja (bistva) biti same in bivajofega. Kajti edinole razlika resnice in
vedenja dvigne psihoanalize nad raven (posebne) znanosti:

sPrihodnost nas bo lahko naudila, kako naj s posebnimi kemid-
nimi tvarinami neposredno vplivamo na koli¢ine energije in njihove
razdelitve v dufevnem aparatu; ...za zdaj (vorldufigl ne razpolaga-
mo z nitemer bolifim od psihoanalitiCne tehnike ., . .« (Freud),

Ta stavek, ki neposredno vzeto prica o naturalistiénosti' Freudo-
VEga razumevanja, pravzaprav pove obratno, a prier izvzame psiho
analizo iz ravni naravne, poscbne znanosti — toda to njeno odlikov-
nost dojame kot zadasno nadomestilo, ki ga izpolnjeno samo-razpo-
laganje naredi za nepotrebno, Ce torej ne nasedemo ,nalvnosti' tega
stavka, potem se nam iz njega razpre druga stran obifajnega koraka,
po katerem je vedenje povriinski/imaginarni uéinek samospregledania
resnice: sama resnica je zafasno nadomestilo' neizpolnjenosti vede-
nja; ali (na Heideggrovi ravnd): druga stran nofenost izrekanja biva-
jofega po usodni ubranosti zvena Hiine je v tem, da je sama ta ubra-
nost za-fasna (epohalna) nadomestitev, znamenje neizpolnjenosti sa-
mo-razpolozljivosti — tako da se ne moremo ved nasloniti na prist-
nost speminjajofega-se misljenja na ... proti misljenju bivajocega,
na resnico proti vedenju. In nikakor ni slufajno, da gre v Freudo-
vem stavku skoraj dobesedno za isto kot Heideggru ob izpolnjenem
postavju': za samo-razpolaganje v bio-kemiji. In tako kot pride pri
Heideggru prav ob izpolnjenem postaviju, tj. skrajni tocki eshatolo-
gije, na dan slepa pega, tako moramo priznati, da mora tudi pri
Lacanu Telo ostati slepa pega, tisto, kar omogoéi premik iz Lacana
v ,pot pisanja’, ki torej ni zgolj nerazumevanje’ ali spregledanje’
razseZnosti Lacanove misli, deprav se neposredno-kriticno veZe na
strukturalizem: saj je — kot smo Ze videli — Lacanova misel prav-
zaprav odgovor na vpradnje, katerega subjekta lahko primislimo ozna-
tevalni strukturi. (Ker je Reelno nemopino, je pri Lacanu lastna raven
Telesa prepustena .mitu’ o ¢loveku (homme) kot iz razbitega jajca
nastali palacinki (hommelette) — prepusfena mitu’, ker je ne more
zaobjeti Drugoe mesto Simbolnega kot stranscendentalno mesto« sub-
jekta.) Drugate povedano, lacanovski subjekt kot brez-biten, razklan,
privrel iz manka, ki zazeva z redom Simbolnega, je #Ce se Ze hofe
resnica subjekta znmanosti, toda tudi subjekta, podvrienega (sujet as-
sujetti) socialnemu organizmu (druZini, klanu, Drzavi, skupini)« (SP)
To je subjekt sorodstvene vezi sinstva, subjektsin, podrejen zakonu
Enega, Imena Odeta, ne sbrezdomnas« sirota; kot en/istoveten se vzpo-
stavi za ceno izriva, razkola zavest/nezavedno, oznadenec/oznadeva-
lee, pregraje, ki je po Lacanovih lastnih besedah hkrati »vsa cenzura
socialnega reda«, éeprav se je v njeni temeljni razseZnosti ne da zve
sti ma smizerijo socialnega dejstva«. Kot tak pa je zeodovinsko na-
stal, vezan na dolofen razvoj produkcijskih =il in produkcijski nadin
(45). Zato onstran njcga ne naletimo zgolj na 'nemozZno Reelno, tem-
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ved onstran Platonove zareze, s katero se je vzpostavil, (apr. pri pred-
sokratikih, na Kitajskem, v sodobni Evropi od konca 19, stoletja)
naohajamoe znamenja drugaéne ekonomije oznacevalnega polja,

sitke prakse, Kjer je eénojen subjekt medtem ko je neizogiben pol, zago-
tavhiajoé verbalizacijo (vmestitey v ju:lk]'. vmeséen ¥ brezno, raztaljen, pre-
korafen & tem, kar imenujemo sproces poménjanjas, se pravi = nagoni in
semiotskimi operacijami, ki so pred-verbalne {Ingi!m & ne kronolodko,
predbodne nastopuy jezika), ¥V tem procesu je enojni subjekt, ki je odkrila
pribdomaliza, zgolj trenutek, faza postanka, cecimo zastof lﬂm:%f ki ga pre-
korafuje in ogroZa gibanje.« (SP)

Ta subjekt v procesu za razliko od enojnega subjekta ni konsti-
tuiran = Eno Zarezo (Kastracijo), marved kot proces deluje skozi
ponavljanje preloma, loditve, je mnofiénost zavrikov (les rejets), ki
zagotavljajo njegovo neprenchno delovanje. Zavrzek zavrze usklaje
nost oznacevalec/oznafenec, hkrati & rem, ko razprii enojnega sub
jekta

sProces, ki ga pofene v tek in obnovija zavriek, je kot a-subjektivni
ie-druzinski, né-sinovski, ne-sotialen. Temu procesy zaviikov lahko dajo
pobie drugbene akclie lo gibanjn socialne subverzije. torej mutacij ali re
volucii« (SP)

Za izhodiitno opredelitev tega zavrzka izhaja Kristeva iz heglov-
ckega pojma negativnosti, ki goni dialektiéni proces. (46) Toda praga
idealizma dokonéno ne prekoraél %e Marx, marved sSele Freud, kijer
s¢ samo-razlofevanje, negativonost kot nase nanasajofa se negacija,
ne povzame ved v teleologijo Celote, ki zacell rano razlike, marved
s¢ razprii — zaradi omaterialnosti’, in tu, sredi same Jlogike' se mora
priéeti ;materializem' — v gibanju srazkola, zavrika«. Ta negativnost
je ze p-i Heglu producirajofa in ne vef zgolj negativna kot pri Kantu
— do tocke, ko bi lahko rekli, da je red Simbolnega (s sistemom bi-
narnih opozicij: ali/ali) sam red Razuma, da gre torej) — ¢ naj upo-
rabimo to povriinsko formulo — pri Kristevi za ‘hegelianiziranje
strukturalizma’, kjer je seveda subjekt razgrajen, saj je Ze struktura-
lizem . kantovstva brez transcendentalnega subjekta’. Pojem negativ-
nosti moramo zato loditi od pojma negacije, ki je notranja sodbi;
negativnost je

sizginotjc unarnega subjekta, medtem ko simbolna negacija, snee, ni nide-
.;_-,[- drugega kot sama simbolna funkcija, ki postavlja unarnega subjekia.
Lacan pravi, da Ofe refe: sNes, «Obratnd pa je negativnosts gibanje ne-
osehne ‘misli’, ki je sama destrukcija misli, edina mofna destrukcija mi-
sli... ne da bi se zgubil proces pomenjanja, kajti subjelt v nji ni zgubljen,
marved pomnozen. Negativnost je zavriek, ki ga subjekt potlafi, rekoé
sNed, In ki se povrada. Iotef se tega sMee: Imeona Ofeta, nad-jaza. tia do
same govorice in izvirne potisnitve, ki ¢ mu naloZis (S5P)

»Nee je sam rez Kastracije, cezura prepovedi, s katero se vzpo-
stavi red Simbolnega, In vsaka negacija Ze pripada redu Simbolnega:
gramatiki, predikatu, ki ga negiramo subjektu. »Mes vzpostavi unar-
nega subjekta kot brez-bitnega, zaznamuje samo pregrajo. ki ohranja
subjekt izjavljanja kot tofko, na katero se nanafamo, pregrajo, ki
s tem prepreduje razpriitev tega subjekta v procesu pomenjanja, ki ga
nosi; hkrati § subjektom izjavljanja pa se skozi »Mes vzpostavi sam
red Simbolnega kot red Drugega: =Ne« je prav tako pregraja, ki pre-
precuje raztalitev reda Drugega v procesu pomenjanja; sMNex je torej
samo pregraja, zaradi katere je mesto oznalevalca vselej Drugo Me-
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sto, in edinole iz katere sta moZna tako red Simbolnega kot subjekt
izjavljanja: ki z izrivom procesa pomenjanja drii narazen na eni
strant red Simbolnega v njegovi brezéasnosti, na drugi strani subjekta
izjavljanja v njegovi ne-razprieni éasujoéi kontinuiranosti bega od
oznafevalea do oznafevalea. § tem, ko izpostavi na eni strani brez-
bitnost subjekta, ki goveri, njegovo izkljuenost iz mesta oznatevalca,
na drugi strani pa tega istega subjekta kot edinega moinega subjekta,
ki ga lahko primislimo redu oznafevalca, Lacan izrefe .resnico’ ozna-
cevalnega subjekta, toda negativnost sindicira proces, presegajol ozna-
cevalnega subjekia, da bi ga vezal na objektivne’ boje v naravi in
druzbis. Drugate povedano, negativnost kot zavrZek zaznamuje sam
proces skozi katerega se iz pred-semiotske materije trga’ red Simbal.
nega, skozi katerega se mi sami v sebl trgamo’, cepimo; s prehodom
v pred-verbalne semiotske geste, kjer je stvar sama’ v santicipirajo-
¢ih provokacijah« zni€ena, tj. zavrZena; proces, ki postavlja sproduk-
cijo lingvisticnih in logiénih oznadevalnih sistemov unarnega subjek-
ta, po objektivnih zakonih materialnosti, ki ga proizvede s kvalita-
tivnim skokom ... kot enega svojih trenutkove Zavriek kot sspeci-
fitna formacija protislovij materije znotraj te materije sames je sam
ta Jkvalitativni skok’, s katerim v =anticipirajodi provokacijie zavrie
mo stvar samo’, samo trganje, s katerim stopimo do stvard v odnos,
trganje, ki ga Ze vzpostavljeni red Simbolnéga potlafi. Zato: sTreba
je iziti iz verbaloe semiotiéne funkcije k temu, kar jo proizvede, da
bi spoznali proces zavrika, ki ofivija nagone telesa, zajetega v mreZo
narave in druZbe.« (SP) (47} Gre seveda za samo anaforo kot pred-
-werbalno, tj. pred-oznacevalno gestualnost: operacijo, ki Sele proiz-
vede Elene/simbole jezikovne strukture (paradigme), in kot njen pri-
mer vzame Kristeva sam Freudov primer otrokove igre Fort! Dal, ki
ga pa — kot Ze nakazano —interpretira proti Lacanu: tu ne gre 3¢
za red Simbolnega (Cetudi v naznanilu), ker ¢ nismo v fazi Oidipa,
temvef za operacijo razcepa/lofitve, skozi katero se tvori razmerje
telesa do zunaja kot razmerje zavrika (tudi: izmeéka); s prehodom
v gestualnost santicipirajoée provokacijes otrok zavrZe/niéi mater, se
od nje trga’, se trga iz (mitolosko refeno) neposrednega zlivanja z
realnostjo’, spostavi neki objekt kot lofen od lastnega telesas in v
tem stopi skozi anaforitno gesto do njega v odnos; razkel, ki ga se-
veda ne more vel zapolniti nikakrien nastop samega ,realnega’ objek-
ta, kajti to, kar vsak dan srefujemo kot realne stvari’, ravno nikoli
nismo mi sami’, t. j. smo do njih skozi zavrZek Z2e v odnosu. Dru.
gace povedano: ta negativnost/zavrzek je skrajna tocka ekonomizaci-
je¢', razmerja sredstvo/cilj, tocka njenega prevedenja v ne-ekonomijo’,
ko ,zavriemo® stvar in nam ne gre vef za njeno dosegljivost skozi ovi-
nek sredstva: ko beseda stopl na mesto stvari, je stvar s tem dokond-
no zavriena; beseda je po-srednik, skozi katerega stvar dokonéno
zgubimo, s tem pa sama sredina, v kateri jo kot ,realno’, do katerega
s¢ obnafiamo, Sele pridobimo. Zato jezik ni zvedljiv na sredstvo (med-
cloveike interakcije itd.), toda namesto da bi ta viSek prepustili ¢ist
teoriji', ga utemeljimo v samem zavrzku kot &isH zeubi/ustrosku .

»Ta negativmost — ta utrofek — postavi neki objekt kot loéen od
lastnega telesa in ga v samem trenutku te lofitve fiksira kot odsotnega:
kat znak. ZFavriek vzpostavi torej objek!, ki je réalen in hkrali oznaéljiv
(signifiable), s¢ pravi Ze zajet kot objekt. notranjl oznafevalnemu sistemu,
kot podrejen subjektu, ki ga postavi = znakom. Relacijo znaka, ki je tako
vapostavijena z zavrEkom v neki dimenziji, za katero lahko reéemo, da
jo vertikalna (govoredi subjekt/ zunaj), ponovno nahajamo projicitano =no-
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traj oznaCevalnega sistema v horizontalni lingvistitni dimenzifi (sintaktiCni
subjekt/predikat), Zunaj, ki je postal oznadljiv, in funkcija predikacije sedaj
nastopita kot zastoja negativnosti — zavrika, solidarna in neloéljiva. Nega-
tivnost — zavriek — je torej zgolj funkcioniranje, raziofljive preko pozi-
cif. ki ga povzamejo in :akri]‘icfu-. realno, znak, predikats (SP),

kjer je strjeno, zgubljene v nizu razlik, Na dan prihaja zgolj v subver-
zivoih' literarnih tekstih, kjer je s povratek viska zavrika berljiv v modi-
fikacijah fenotekstas, pri emer seveda mesto zavradanja ostane sam
geno-tekst, =neverbalne semiotske artikulacije procesas anafore.

Tu vidimo, kako je Lacanova logika obrnjena proti njemu same-
mu: lacanovski subjekt izjavljanja je — kot sresnica« metafizike —
brez-biten: izkljufen iz oznalevalne verige. u pa gre za sam proces
Jtrganja’ iz brez-odnosnosti Reelnega; iz tega, da subjekta, ki govori,
ni nikjer v oznacevalni verigi, sklepamo na nujnost prekoraditve reda
Oznatevalca v pred-simbolno gestualnost ssemioze« subjekta-v-procesu,
v kateri fele nahajamo snagonski temelje prehoda v govorico, kjer
pa 3¢ ni dano Drugo Mesto, katerega drugost (: kastracija) in s tem
brez-bitnost subjekta je le cena, ki se jo plafa za njegovo vzpostavi-
tev kot ,tistega, ki govori’. Drugo Mesto se vzpostavi 5 samo zarczo
Kastracije, ko se proces anafore strdi v red Oznacevalca, ki je nujno
drugje glede na brez-bitnega/casujolega subjekta izjavljanja, obratno
pa subjekt-v-procesu sni neko punktualno mesto, subjekt izjavljanjas,
marvef gibanje njegove razpriitve v procesu zavrafanja. Subjekt-v-
procesu torej ni ved nicelni subjekt v pomenu nirvane, tofke brez
boleting, »strastis, marveé pomeni obratno — ¢e naj tvegamo to ana-
logijo = budizmom — samo rojevanje strasti’ in s tem ,boleéine’. Z
drugimi besedami: zastavi se — Ze omenjeno — vprasanje samega
snagonskega temeljas (SP) vstopa v oznafevalnost. Na tej tocki ostane
Freuod omejen: Uvidi, da se simbolna funkcija vezpostavi skozi zani-
kanje, toda ker ne tematizira snagonskega temeljae vstopa vanjo,
imamo S¢ opravka z neposredno nasproti-postavitvijo: na eéni strani
pred-simbolna viadavina nacela ugodja, teinje k poenotenju, inkorpo-
raciji, zdruzitvi (z materjo) itd., kar vse posilja (psihoanaliticno gle-
dano) k soralni fazis; simbolna funkcija (ki psihoanaliticno gledano
nastopi = ,zrcalnim stadijem’) pa je na drugi strani 5 tem vzeta lodeno
od vsega ugodja/slasti, kot odpoved slasti z vzpostavitvijo znaka, kjer
je objekt odsoten. Pri tem je izkljufeno sugodje v sami pred-simbolni
semiotski funkciji odbitja; ugodje, ki ga simbolno potladi, toda ki se
v njem lahko povrnes {npr. v sodobnih ,avantgardnih' tekstih, kjer
trga sublimacijo’ zavrzka v Simbolnem) kot uZitck destrukeije, ki jod
znotraj’ razkraja razpriuje samega subjekta; uzZitek, ki je seveda sam
=nagon smrtie: sNagon, za katerega gre, je analni nagon: analni za-
vriek/izmedek, analnost, v kateri vidi Freud sadiéno komponento sek-
sualnega instinkta, in ki jo poistoveti 2 nagonom smrti.e (SP) Nagon
smrH, ki seveda kot sila zagona, napetosti, razcepa, trganja paradok-
salno perpetuira napetost zivijenja' prav v tem, ko tezi k stanju ze-
nacitve napetosti, inercije in smrti; tu dobi viogo dvoznaénost besede
le rejet: zavredi in na novo pognati. Kot tak, kot samo nadelo ,boja’,
je zavrZek .analnega stadija’ tisti, ki je bolj temeljni od vse stapljajode
oralnosti, fetudi je le-ta bolj ,arhaifna’, t. . fetudi je analnost zgol]
Jprehodna faza® med oralnostjo in konstelacijo Oidipa. Bistvenega po-
mena pa je medsebojna odvisnost zavezka/odbitja/izmedka = uzitkom .
ugodja ne prinaia ved stapljanje z materjo, marvef nam obratno od-
cepitev od nje, ko .njo samo’ nadomesti santicipirajota provokacijas<
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anaforiéne geste, prinese ufitek »razbremenitves/olajianja, s imer je
prévladano nasprotje enotujofega ugodja in ne-ugodja loditve:

#To je temeljno izkostvo loGitve, pred postavitvijo drugosti, odtrgane od
lastnega telesa, ki bo postala realni objekt: lofitve, ki ni manko, mar-
ved razhremenitev  (décharge), In kot privativna (odvzemajoéa) povzrodi
ugodje.s (SF)

Oidip, njegova potlacitev, pomeni odgovor na vpradanje: kako
prenesti to ragresivnosts, ki je usmerjena proti zunanjim objektom
in hkrati proti nam samim, ki je dvoznaénost ufitka telesa in zgube
delov telesa (npr. uZitek iztrebka); napetost, ki ogroZa sam nagon/sub-
jekta. Normalna® pot se sestoji v tem, da skozi fazo Oidipa prista-
nemo na Ime Odeta, Lt j. poistovetimo lastno telo 2 enim izmed star-
sev in 5 tem doseZemo istovetnost lastnega Jaza, obvarovano pred
sagresivnostjos razpriitve/zaveika — in tu dobi pomen lacanovska
pripomba, da Jaz vselej in Ze izvirmo’ bezi pred Zeljo: potladi analno
cnergijo destrukcije. Z vstopom v Simbolno se torej izrine ta destruk-
tivna agresivna nagonska poteza, s ¢imer preostane jezik kot oznade-
valni sistem brez snagonskega temeljas, ki je zgubljen, ker

»se¢ zavrienl objekt definitivno loci, ni =zgolj zavrien, marvel ukinjen kot
materialni objekt, je »drugi pred namis, 5 katerim j¢ moZno le eno raz-
merje: znak, simbolna relacija sin absentiae. Zavrick je tako na poti, da
postane zoak objekia, ko je slednji odtrgan od telesa in izoliran kot
realni objekts (SP) —

zgubljen je proces trganja, skozi katerega se razcepimo ,mi sami’ od
srealnega okolja’, proces hkratne razbremenitve/clajSanja. Zgublfen,
teineje: izrinjen, potladen:

sDosegljivost govorice predpostavija potisnitev analnosti; je torej do-
segljivost zmozZnosti simbolizacije z definitivnim odirganjem objekta (ne veé
zavricncga, marved definitivno odbitega)e (SF).

Ma mesto bolefine/olajianja trganja/zavradanja (kot odnosa do)
tega, kar s¢ kasneje pokaZe kot realnost’, stopi brezbolnost’ Simbal-
nega, kjer je — v Ze vzpostavljeni znakovni relaciji, distanci’ do ‘re-
alnosti’ — izkustvo zavrafanja zgubljeno: saj smo do vsega, kar stopi
pred nas kot realno’, Ze v  distanci/odnosu’, posredovani z redom
Simbolnega, in ga torej ni treba 3¢ zavradati.

Premik iz Lacana je tu jasno oértan: Izognili smo se breznu ka-
stracije, istovetnosti Zakona z Zeljo, t. . navezavi Zelje na oznadevalca
— sistem kot oznadevalni ostane brez snagonskega temeljas, ki je —
=nagon smrii« — prenesen na pred-simbolno raven semiotifnega pro-
cesa zavrzka, Ker izostane Lacanova tematizacija navezave oznaceval-
ca na Zeljo, se kot cena nastopa Zelje (snagonskega temeljas) pokaZe
prehod v pred-simbolno raven ssemioze«, Zato tudi na mesto Laca-
rove tematizacije ,nagonske' pogojenosti vstopa v Simbolno kot na-
vezave Zelje na oznafevalea: obljube UgZitka incesta, stopi zavrzek, ki
je Ze v sebi uZitek apresije/destrukcije: v tem je premik iz reda Ozna-
cevalca: da je Ugitek dan le kot obljuba, brezno Zakona za ugodjem,
to zaznamuje istovetnost Zakona in Zelje (ki velja za verigo oznafe-
valeev) — saj je kastracija sama njuna istovetnost. MNezavedno' kot
pred.oznacevalni proces zavrzka pa je Ze v sebi vfitek in zato ni
Alruga oznadevalna veriga': njegove simptome od tod namreé tolmadi-
mo kot povratke procesa zavrEka, ki je iz Simbolnega in 5 Simbolnim
izrinjen, ki pa hkrati Zele vzpostavlia In spregledano nosi Simbolno:
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sZavriek ponovno uvede in razvije v govorici samo mehaniko, po ka-
ter se proizvede loditev stvari od besed ., .. . Zavriek se ponovno uvede in
s¢ ponavija v jeziko, ki ga je Ze rnzmestil nek odstranjen/odvronjen za-
vriEek.« (5P) [48)

Subjektu se torej odpreta dve moZnosti: ali »gre preko zavrzka
v realnost, ukinivii za vselej pot loCitve, razkola, zavrika, da bi Zivel
zgolj kot reificirano realno, Kjer se =angaZiramoss (SP), s¢ podvrie
Imenu Oceta, ali pa »s¢ stalno vrata k zavrizkus, Zivi v izkustvu svoje
meje, In diskurz sodobne znanosti zaznamuje skrajno tocko govora,
usmerjenega na vedenje', govora v razseinosti 0/1, kjer je dokonéno
izrinjen proces zavrzka, ki ga goni/mosi: diskurz .o realnosti’, kjer
ostane netematizirano mesto nas samih’' in s tem nasa odtrgatev od
Reelnega, Kaj pa stranscendentalnost« — mar ni v nji premisljeno to
Jmesto nas samih'? Transcendentalna reflelsija ni drugega kot poizkus
zakrpanja brezna kastracije, njena sresnicas jo Lacanova misel: da
subjekta, ki govori, nikjer ni, da je le kot Zelja; transcendentalizem
izkusi torej (z »ontoloiko diferencos) brezno govora o realnosti', toda
skufa ga zakrpali: njegov .obrat nase’ je vselej .zaigran’, ker zakrije
brez-bitnost subjekta, ki govori. In tudi brez-bitnost subjekta, ki go-
vori, je zgolj srespicae subjekta-sina, pri femer je 3¢ vedno potlacen
proces zavrzka, skozi katerega se subjekt trga iz .materije’, proces
torej, ki ga veZe sna ,objektivne’ boje v naravi in druZbi«< (SP). Tu je
Lacanova logika obrnjena proti njemu samemu: pravi ,obrat nase
subjekta, t. j. premislek njegovega mesta v redu Simbolnega, ni niti
v transcendentalni refleksiji, niti v izkustvu brezna kastracije, lastne
brez-bitnosti, marve? v izkustvu zavrZka kot procesa (trganja iz, ,proti-
slovja’) .materije’. ki je zmeraj Ze Jlasmo telo’: izkustva »same de-
strukcije misli«, zgube njenc objektivne distance’ v tem, da ,materija
misli’, ko se ,v sebi trga’. Druga povedano, pravi .obrat nase' subjek-
la je njegova razpréitev v a-subjektivnem procesu, pred katerega de-
struktivnostjo/agresivnostjo bedi subjekt izjavljanja kot brez-biten;
vsaka transcendentalna Totalnost je 2e krparija.

Me le transcendentalna — v tej le na odlikoven nadin izstopi to,
kar je temeljna poteza filozofije (metafizike) kot take: njeno izhodiste
je sicer wvselej izkustvo nemoZnosti sreificiranostie, t. j. nemoZnosti
ostajanja pri mundanem bivajofem, kar pa se znotraj filozofije doja
me pokage kot nujnost utemeljitve bivajofega. V tako zastavljeni raz-
liki ontolofkega in ontifnega Hlozofija sicer izkusi brezno razpora’ka
stracije, srazlike migljenja in bitie, toda le zato, da bi ga hkrat za-
krpala — s tem, da bivajofe utemelji v njegovi bivajoCnostl, Vrhov-
nem Bivajofem/Dobru; da se razumevanje Vrhovnega Dobra (»smisla
biti«) usodno spreminja, prenasa, meta-forizira, energijo’ tega prena-
fanja poda to, da gre v metafiziéni ontoloSki diferenci vselej Ze za
smetonimicni nadomestek« samega razpora. Kot Ze redeno, posebno
jasno to izstopi v transcendentalizmu, kKer gre pri razporu za samo
razliko misljenja in biti, in transcendentalizem (katerega temeljna po-
teza je vselej v tem, da izkusi brezno, ki zeva za »reificiranime sve-
tom sobjektove — morda najjasneje pri Fichteéju in Husserlu) kepa
v tem, ko mu samo misljenje postane sub-jekt, tofka sebe-gotove biti,
kjer res ne gre za sobjektivnoe bit sstvarie, mundanega, ki pa —
s tem ko je bivajoé le kot proces’ svojega objektiviranja ali korela-
tivnosti = objektom — v razliki subjekt/objekt zakrpa brezno razpora
sResnicas metafizike pa je v tem, da je subjekt brez-biten (da torej
sploh ni subjekt v strogem — metafiziénem — pomenu), torej v raz
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poru (miBljenja in biti), bolefini njunega reza — in zavriek je samo
trganje tega reza. Bistvenega pomena je torej, da Kristevin korak v
zavriek zadeva samo filozofidnost filozofije, samo razliko sontolo-
skega« in sonticnega« — »ontolodko« kot krparija brezna =onticnegas,
ki se kot »mundanos poda, ko je proces zavrzka izrinjen, Praznina
glede  mesta nas samih’, ki jo skuSa zakrpati metafizika, zadeva tudi
marksizem v obeh previadujocth dosedanjih razumevanjih: sdialektic-
ni materializems« ostane na ravni ontitnega sobjektivizmas, sreificica-
nostis ontologizma, medtem ko =historicni materializeme, npr. «kritics
na teorija druzbes, zaznamuje raven prakticno-transcendentalne krpa-
rije’ na Totalnost druzbe, kar posebno jasno izstopl v premeni frank-
furtske Sole ob ponovni zastavitvi vpradanja narave, Kjer se to Krpa-
njc prifenja trgati. Gre torej za sklop, ki smo ga drugod Ze razvili
pod imenom nasprotja-smisla’ transcendentalnosti, in sedaj postane
jasno, zakaj ta pojav nastopi tudi ¢ pri Heideggru, ceprav ne ved na
isti nadin kot v filozofiji subjekta: Heidegger £e izpostavi sresnico«
metafizike, razpor misljenja in biti, nastopi pa prav zato, ker ostane
Telo fe vedno izrinjeno; in ker se vprasanje Telesa navezuje na vpra-
sanje eshatologiCnosti, nas ne sme zaéuditi, e nastopi prav v skrajni
tocki eshatologicnosti (: Kako lahko razpolaganje z onticnimi pomeni
nevarnost zgube samega ,ontolodkega’ ter s tem razpora? Ce je ne-
varnost zares nevarnost zgube in ne le skrajna tocka eshatologitnosti,
ki je Ze obrat v Resilno, kako tedaj misliti tisti =niéni ni¢« (T. Hribar),
ki bi ,preostal’ po izpolnitvi nevarnost, ki pa tedaj na dolofen naéin
zmeraj ¢ mora biti). Bistvenega pomena je, da uvidimo, kako Kriste-
vi ohrani ta odlocilen ,impulz’ Heideggrove misli, seveda z zapolnit-
vijo njene belino (kar spremeni celo ,polje misljenja’), ti. s tem, da
s¢ za razporom misljenja in biti razbere samo njunc trganje kot pro-
ces zavrika, trganje/zavralanje Telesa, Reelnega (v kolikor ma drugi
ravni uporabimo Husserlovo distinkeijo in nam Reelno pomeni Telo,
katero smo Ze zmcraj mi sami’, za razliko od Realnega kot munda-
nega/bivajofega), ki je tisti »ni¢ni ni€« — ne sme nas zavesti njena
obfasna naivna® terminologija (objektivni zakoni’, nagonski temelj
itd.), gre za to, da prisluhnemo stvari, za katero gre, le tako vidimo,
da se Kristeva hkrati s krparijo filozofije odpove tudi ontiéni »anga-
Ziranosti«, saj je s tem, Ko sec bavimo' z bivajofim, leto Z¢ pred
namu v distanci, katere nastop v procesu zavrzka je izrinjen. In kaj
je »postavjes, supravljani svet«: tofka, ko ontolofka raven v svoji
izpolnitvi, koncu'kraju, nastopi kot samo ontiéno razpolaganje, ko
torej sovpade = »angafiranostjos, drugega kot skrajna afirmacija Ime
na Ofeta — ta druZba naj bi baje bila »druba brez ofetas, toda pri
tem ne upoitevamo razlike realnega’ ofeta do njegovega Imena, saj
pomeni prav umik vioge realnega’ ofeta, njegovo .umiranje’, stopnje-
vano vladavino njegovega Imena (Ime Oceta je mrtev ofe, predpo-
stavlja uboj ofeta) — saj gre za izpolnjeni govor na ravni O/t. Ofe
kot mrtev, kot Ime, odpre medij obfosti, v katerem se vezpostavi
druzba sinov, ki jim viada Zakon odeta, ofe kot mrtev; Ime/Zakon.
Od tod je treba razumeti ,a-socialnost’ zavrika — ne gre za nesmi-
selni ,individualizem’, gre za samo zavrafanje drugega (matere) kot
odnos do njega, temeljno sagresivnoste, ki jo artikulira/potlaéi Ime
Oéeta in v tem naredi iz nje ssocialni reds; zavrZek je torej vselej
Ze gesta zavraéanja drugega, Se preden le-ta nastopi kot realni ob-
jekt’, gesta, ki vzpostavi .relacijo’ zavradanja, $e preden se vzpostavi
sreificiranis svet objektov, ki jih — njih in ne ved same .rcelacije’ —
oznafujejo — skozi oznafenca — gznacevalei
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Tako je zavriek edinstveno mesto, kjer stopimo izza ontiéne »an-
gaZiranosti« in izza ontolofkega shorizontae, iz katerega nam je po
drugi strani mogoée razumeti oboje: v obeh primerih je izrinjena
boledina/olajsanje zavrafanja. V tem je = zavrikom ohranjena misel-
na dediféina tako Heideggrovega kot Lacanovega wpogleda w »res-
nicos metafizike,

Kaj omogodi Lacanu izpostaviti sresnico« subjekta znanosti? To,
da odgovori na vprasanje, katerega subjekta lahko primislimo struk.
turi, strukturalizem pa pomeni diskurz sodobne znanosti par excel
lence, iz nje je subjekt a priori izkljuden.

Naj se nam tedaj kot ono drugo govora znanosti pojavi govor
poezije, naj pristanemo pri paru znanost/poezija z zatrditvijo, da je
wsak govor izvirmo poezija'? Predvsem je treba ta par reinterpreti-
rati kot sam razpor jezika in zavrika, Simbolnega in pred-simbolne
semioze, oznacevalca in anafore. Zato tudi Kristeva {€e naj anaforo
razumemo kot logos) prenese poudarek iz kazati/'puicati-predlezanje’
na brati/trgati’, bole¢ino trgatve bivajofega, skozi katero se sami
trgamo, trofimo, cepimo — na to vez logosa = rezom boleéine je opo-
zoril Ze Heidegger (cf. Zur Scinsfrage), pri femer seveda boleino
bere kot bolefino raz-pora, pri Kristevi pa gre za samo boleino trga-
nja/zavracanja; kljub temu vez ni nebistvena: zavrZek je sam razpor
(»mifljenja in biti«), premifljen na ravni, ko je zapolnjena belina
Heideggrove misli: Telo. Zavrzek je trganje/cepljenje Telesa, njegova
razloka. (49) Od tod lahko celo pokaZemo na vefjo bliZino te misli
Heidegeru kot Lacanu, saj slednji ostane na ravni oznacevalca, in
prav to ostajanje nam lahko pojasni Lacanovo — &e se Ze hote —
nezgodovinskost': sicer je pri njemu premiiljeno mesto subjekta,
reflekticana lastna praksa’ psihoanalize v njeni moZnosti (katere edi-
ni medij je govor analiziranca, katere edino zdravilo’ molk analitika
kot molk Drugega, ki naj raztrga krparije), njena utemeljitev v pre-
nosu itd.; kljub temu pa ni odprta tematiChemu premisleku zgodo-
vinskost same konstelacije Imena Ofeta. V tem je Lacanov paradoks:
ker naredi (mitolosko refeno) korak naprej’ od Heideggra, tj. ker
za zvenom tifine razbere uZitek itd., plada to, ker fe vedno ostane
v polju OznaCevalca, z ,ne-zgodovinskostjo'. Tako da moramo reéi,
da — prav zaradi razlike vedenje/resnica, tj. zaradi ostajanja na rav-
ni Simbolnega/Drugega (mesta resnice) — tudi pri Lacanu ostane be-
lina Telesa, Da smo torej belino Heidegera prehitro zakepali z Laca-
novo mislijo. (50)

Zgubi smisel ta belina Sele iz premestitve v pot pisanja’, ko je
razgrajeno samo mesto Drugega kot Oznadevalca, ko na mesto Ka-
stracije — razcepa z Drugim (kajti kastracija kot razlika misljenja
in biti, brezbitnost subjekta izjavljanja, temelji na njegovi izklju-
cenosti iz Mesta Drugega, ki — pravtako nifesar bivajofega — drii
narazen misljenje in bit) — stopi zavezek: trganje, razloka telesa.
Sele tu — in me Ze pri Lacanu — se zapolni, tofneje: zgubi smisel
belina Telesa: ko na mesto bolefine razpora risa'reza (Riss) stopi raz-
cep zavrzka. In prav iz zapolnitve beline Telesa imamo sicer opravka
3 — fe se fe hode — .poezijo’, tofneje: paragramatizmom, ki prihaja
na dan v sodobnih avantgardnib’ tekstih, lahko torej nanj naveZemo
Heidegegrovo misel iz konca Tehnike in precbrata o tem, da to =re-
Eilno« prihaja iz obmoéja, ki je hkrati sorodno tehniki in daleé od
nje, iz poezije/snovanja, toda brez .eshatologizma’, ki ga nosi osvo-
boditev od ofaranostl’ s tehniko in v tem kaZofe se supanjee (51).
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Ce pa refemo, da prestajanje zavrika na eni strani pomeni od-
poved eshatoloskemu supanjue, na drugi strani pa praviako mundani
sakeijie (ki jo Kristeva priiteje v sangaZiranost« z realnostjo in s tem
sreificiranosts, kjer se izrine proces zavrika, v kalterem se za nas
sele vzpostavi realnost’ bivajodega) — ta =akcijas dosefe svojo izpol-
njenost v sodobnem supravijanem svetus —, tedaj to Se ne pomeni
.pristanka na obstojeée’ — saj je v bistvenem pomenu obstojea’
prav konstelacija, v kateri je zavriek izrinjen —; gre le za to, da
samo spodbijanje obstojefega’ ne zapade njegovi lastni logiki, npr.
prividu eshatologiénosti, marved je Ze utroiek sagresivnostis do ob-
stojecega’ v sebi UZitek. Samoprevara je akcija, ki i5¢e za svojo Zrtey,
ti. utrofek svoje izvedbe’, alibi v prihodnosti, ki nofe pripoznati sa
mega utrofka kot USitka. V tem pomenu sama .realna dejavnost’
dobi znacaj ,poetiénega’ UZitka troZenja/zavra€anja, bri ko izkusimo
zavriek in s tem mejo nas samih kot zajetih v red Simbolnega; v tem
pa tudi Ze zgubi znadaj gole ,mundanosti’,

Lahko je torej ofitati ,poti pisanja’ ,naivnost’, ofitati ji, da ,pre-
zgodaj prekoradi prag znaka' (tj. ne da bi tematizirala njegovo Ka-
strativno razseZnost), lahko je reci, da zaznamuje z naravnanostjo v
izpostavitev generativnih masin’ le drugo stran izpolnitve ,postavia’,
JApravijanega sveta’ v strukturalizmu: Mar Kristeva ne pravi, da je
razlika feno- in geno-teksta »zgolj metodolodka« (5), tj. da je teoriji
sleherni tekst zgolj pre-tveza/pre-texte/ za razvitje teorijskega sklopa
geno-teksta, ki je produkt teoretitne prakse? Cre pac le za to, da
zaradi izpostavitve Zelje (subjekta), zaradi zloma strukturalistitnega
Lobjektivizma’ na mesto mirn strukture stopi gibanje strukturacije
itd.: in mar ni 3cle ta igra sledi, odlaganja, relacijskosti’, kjer pride
na dan druga stran brezéasne strukture: proces njenega Casenja/pro-
stiranja, razlofevanja razlik, ki pa v svoji strukturalni danosti zakri-
vajo proces lastne produkcije, proces, v katerem nastopi subjekt le
kot meja »ideologitnostis, neizpolnjenosti samo-razpolaganja, ki se
v igri sledi stalno prelaga, mar ni Sele ta igra izpolniteéy ,postavia’,
n¢ pa prehiter’ pristanek na mir v strukturalizmu, ki prav zato pust
samega subjekta zunaj’? Da gre torej za zadnji .obrat iz Kanta v
Hegla'? Toda heglovska dediitina’ (52) se pri Kristevi preglasi v raz-
gradnjo samega subjekta (samo-)-razpolaganja: s tem je prebita meja
Jpostavia, upravljanega sveta’ kot sveta (samo-)razpolozljivosti, saj
gre v onjem za izpolnjeno sreificiranoste, sangaZiranoste z bivajo-
¢im'realnim, z izkustvom zavrZka pa je razgrajena sama tofka, od
koder razpolagamo (tudi s sabo): jheglovska dedi@ina’ ni le v pou
darjanju procesa, marvec v nasi lastni vpetosti vanj, v prevladi ,ob
jektivizma' v razpoloZljivost usmerjenega govora znanosti. Lahko bi
toref rekli, da nam paradoksalno izstop iz kroga (anti-Jheglovstva
omogodi prav poslednja Heglova zmaga’.

Mar ni izkustvo meje ,postavja’ hkrati izkustvo »ontoloske dife-
rences ne ved v »metafizitnems pomenu, marved kot srazpora<?
Rez/ris ontoloike diference ostane Edini: zareza Kastracije, ki zazna-
muje sam rez, 5 katerim je potlafeno/izrezano razprievanje zavrika,
Gre za sam rez feno-teksta: razliko geno- in femo-teksta, kateremu
pripada subjekt (izjave in izjavljanja). Od tod se tudi groza, ki je
potlafena s kastracijo, izkaZe za grozo Eistega trofenja, zsube zavri-
ka (53), ki je zato, ker smo zgol{ Telesa, potrebna za prehod v Sim-
bolno. Cisto trofenje je Hsto neznosno’, in z besom pred Usitkom
cistega utroska zavrika se doseZe subjekt, ki govorl. Subjekta zato
ne moremo enostavno zanikati: je — kot pravi Kristeva — neizogi-
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ben za delovanje sleherne misli in/ali govora, brez njega ni feno-
teksta, toda vzdrZuje se le na ostrini roba Kastracije, kjer ga stalno
ogroZa proces zavrika, ki ga hkrati nosi,

In ni te¢Zko ugotovit, da se problem odnosa kastracije do zaveEka
{zavrZek nastopi v redu Simbolnega kot kastracija) veze na problem
odnosa oznacevalne, tofneje: semiotiéne prakse do ostalih praks:
Po eni strani je s staliSéa ,poti pisanja’ jasno, da je prechod v red
Simbolnega skozi zavrZzek temeljnejiega pomena kot delo, saj pred-
postavlja samo-odnos: Sele zavrZek nam da ,odnos’ do stvari in s tem
odpre delovni proces kot ,zavestni'. Po drugi strani pa Kristeva pri-
stane na njegovo naddolofenost po razvoju produkcijskih sil. Toda
formula naddolotenosti — nafin, na katerega se v dolofenost neke
prakse vpise njena dolofenost po drugih praksah — v svoji abstrakt
nosti ne zadostuje, da bi lahko mislili to razmerje. (54)

Derridajevo vpralanje torej ostane; katera meja se najavlja
Z njim?

(1) Diskurz pozitivne znanosti, usmerjene v tehnicno razpolaganje, je
npr. konstituiran skozi izriv njegove Druge Scene, naddolofenosti s politiko,
flcde wvzeto: skozl izriv vprafanja filozofifnosti (kot to pravimo: ‘posebna
mnanost kot pozitivima ne more na lastni ravnd premisliti svoje filozofiénosti’).
lzriv, ki je za njeno pozitivoost konstitutiven, saj bl se s premislekom te
naddolofenosti zrufilo njéno polje kot polje posebne znanosti.

(2) Prim, nas prispevek v Anthropos 1972/T-11.

(3) § tem so Ze wvnaprej obsojeni na propad vsi poskusi ‘semiologiza-
cije Marxa', npr. spisi J. J. Gouxa, ki vzpostavlja analogije med semioloiko
kritike strukturalng lingvistike, osrediféene na wprafanje menjave (Levi-
Strauss), na sistem. ki oreja menjave-izjave, in Marxovo kritiko klasiéne
politiéne ekonomije, ki prav tako izhaja iz menjave in ne proizvodnje
(zato me wvidi razlike med delom in delovno sito): ali trdimo, da pomeni
brezrazredna drufba tudi na ravnl Simbolnega ukinitev droge Scene, kar
bi zazmamovalo zapolnitev brézna kastracije; ali pa pristanemo,; da se z
ireduiktibilno potlaéenostjo Zelje tudi komunizem premakne v nujno neiz-
polnljivost, tako da mora — mediem ko je mesto produkcije pred menjavo
smesto nemogote misliti, prakse, ki mora wvselej ostati spregledana in po-
tlaGenas (Dérivable et indérivable) — tudi komunizem wselej sostati spre-
gledan in potlatens, njegov nastop vselej odiofen Iz rega sledi le dvoje:
1. da mora vsak poskus takinih homologij izpritati svojo mejo, in 2. da
pomeni marksizem, v kollkor zajame Simbolno v drufbeno totalnost, nujno
redukeijo brezna kastracije.

(4) Ma tej moznosti prenosa (stransferjas) temelji — kot je znano —
sama ozdravitev v psihoanalizi, ki predpostavija prenos ‘izvirne scene’ na
‘aktualno situacijo’ analitika in analiziranca,

{5) Ta umiritev je istofasna s premikom iz resnice v vedenje: v sled-
njemu smo na potl tja, kjer Ee nismo, t]. vedenje je bistveno oxdprt’
‘neskonden’ proces spoznavanja. Jedro metafizike lefi prav v tem, da hole
— ¢eprav ji npr. gre pri transcendentalnosti za obrat v to. kar 8 zmeraj
jg. — wvedenje imeti za resnico; najjasneje se to pokafe pri samem Pla-
tonu, ko pride v Menonu na prag hermenevtitnega kroga (spominjanje kot
popotovanje tia, kjer ¢ smo), ga pa v isti kretnji fzda, ker pristane na to,
da se lahko keog umici v ravooleje, ko tudi dospemo tia, kjer Ze smo
(v spoznanju idej) — zabrisana je¢ ambivalentnmost popotovanja kot hkrat-
nega priblifevanja in oddaljevanja. Filozofska resnica kot pot tja, kjer Ze
smo, je ‘zato, ker te poti ne vidi kot hkratnega oddaljevanja, na istem
kot (znanstveno) vedenje, ki potuje tja, Kjer fe nismo, saj wvsele] lzda
resnico, ki — kot govar sam — govori, v kateri Ze smo, katere pa nikoli
ne morcmo izreéi — do nje dospeti.

(6) Zato v psihoanalizi ‘realni ofe’ ne pomeni tistega, ki lahko spl
z materjo in kefi zakon, marvel obratno tistega, ki s¢ je popolnoma vdal
v Zakon — sovraitvo do ofeta ni sovrastvo do tistega, ki mo je dovoljen
incest (Hst Ofe je vsele] 2¢ mrtev, je zgol] Ime), marvec sovrastvo do
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odpovedi Zelji incesta. Lofiti moramo torej Ime Ofeta od ‘realnega ofeta’
— prvo lahko nastopi brez drugega (saj npr. tudi otrok, ki ga 'realni ofe’
zapusti, spregovori) in obratno; tako kot moramo po drugl strani loditd
Ime Ofeta od falosa: Ime Odeta je oznacevalec Celote, ki kot mrivi ode
{torej po ofctomoru — ofe umre, ko zaviada kot svoje Ime) zvefe nerav-
notezno drsenje v Celoto, seveda za ceno ne le kastracije, marvel izriva
iz zavesti same Zelje dncesta, ki jo odpre kastracija, nasprotno pa falos
= wsclej prikriti oznadevalec UZitka — neprenchoma ruii to ravonotcije.

{7) Simptom zato dobi celoto svojeza oznafenca Sele v interpretaciji.

(&) Sirfe o teh mehanizmib nezavednega prim, Metafora in metonimija
ter Za logiko oznafevalca v Scilicet 2/3. Da se v nezavednem paradigma
ustvaria fele skozi sintagmo, to nam potrdi Zc banalno dejstvo, da kijub
vsem poskiusom Cslovarja nezavednih simbolov' ne obstofi noben trden
kod' nezavednega, Vnaprej pripomnimo le fe to, da je treba strogo laﬁiti
izjavno paradigmo, povriinski ‘dobesedni’ kod {ofe-sin, ofe-matl itd) od

e kot sklopa asociaci)’ (ofe-konj itd), kjer se Ze lomi ravnoteje
patadigme. tj. kjer s¢ ocnafevalci artikulirajo ‘po svoji lastni logiki, ne
glede na {n_alnu ali imaginarno) 'povezanost stvaril® (izjavna paradigma
pomeni oznacevalno nmku'iacl}n. ki se daje kot homologna ustroju ozna-
éenca ali referenta). Dalje je #e v strukturalizmu samoumevno, da gre pri
metafori vselej za odnos dveh ‘podobnih’ paradigem, kjer med posamicénimi
cleni nastane metaforicna paradigma, ter da je metaforiénost ali ne-meta-
foritnost osznalevalca dolofena iz njegove vsakokraine sintagmatske wpe-
tosti: njegova meja je v tem, da na metaforo v skrajni todki gleda kot
na ‘kombinacijo’ vel ‘dobesednosti’.

{9) Dolofeno prisilno dejanje (npr. gib z roko, ki ga stalno nehote
ponaviiamo) je ponavadi metonimijski ostanck izrinjene ‘scene’ (metonimij-
ski, ker se teiiife premesti nanj kot na element, ki ¥ ‘izvirni sceni® ni
igral bistvene vioge), ki se v tem gibu ‘prisilno ponavija’.

(10} Spomnimo se na Levi-Straussovo trditev, da si lahko nastanck
jezika predstavi le kot nenaden skok, mutacijo, s katero nagnkrat iz near-
tikulirane gmote nastane sistem.

(11) Dale€ od tega, da bi pomenil empirizem, mora strukturalizem iz-
vediti ‘eidetsko redukcijo’. oznafevalec kot relacijsko dolofen  element
sistema ni nikjer empiricng prisotén, zato so viakrine vzporednosti ozna-
devalec: oznafenec = materija: oblika nesmiselne; posebno jasno se je
tega zavedla praska fonoloika fSola, ko je poudarila imaterialnost fonema:
fonem nikoli ne sovpade & konkretnim zvokom, ki wselej ostane zgolj nje-
gova realizacija, 'varianta’, zato v izgovorjeni besedi ne moremo prepoznati
fonemov glede na njene Fizikalno-fonetiéne lastnosti (kot taka je predmet
fonetike (vede o fizikalnih lastnostih zvokov), ne pa fonologije (ki izpo-
stavija zgolj jezikovno relevantne poteze in je kot taka “idealna’ znamost)).
Strukturalizem torej ni ‘statistino prestevanje znakow', marved eidetska
redukecija, ki fele omogofi to ‘preftevanje’. Od tod zaveme Trubecki dve
moEni razlagi statusa fonema: psiholofko (idealna tofka, na katero inten-
cionalno meri govorefi subjekt) in statistitno (povpredje razliénih variant),
ber pristane pri fonemu kot denu s socialno veljavhimi opozicionalnimi,
H. n:laﬂjslumt potezami (torej pri megleni, neeksplicicani naslonitvi na so-
cialnost, ki jo nahajamo Ze pri Saussuru}. Ker ne jzpostavi ravnl trans-
cendentalne subjektivnosti, mora seveda intencionalno idealmost zaveniti
kot spsihologizeme (k femur ga Sene Ze nezavednost sistema opozici]).

{12) Tu se¢ Derrida naveZe na Heideggrovo obmejitev ‘vulgarnega razu-
mevanja €asa’ v Sein und Zeit: zmova je potrjena soodvisnost metafi-
ziénega idealizma = linearnim razumetjem casa kot zaporedja sedajev, le
da je pridedano e pryenstvo glasu kot konstitutivoo za oboje.

(13) Za izkustvo subjektivnosti ni slufajno, da se wvselej vzame kot
gasovna, a ne-prostorska: od Descarta, kjér prostorskost pripada samo res
extensa, preko Kanta, ki v transcendentalni estetikl samo ¢fas dojame kot
konstitutiven za notranjost zavestl, in Hegla, ki mu je fas, samo-razreditev-
ukinitev prostora, njegova =na samo scbe nanaiajoéa se negacijas, ti. nega-
cije mjegove negacije, =isto nadelo kot jas-jaz Giste savestie (Enc), se pravi
zavest kot samo-odnos, absolutna negativnost (seveda isto nafelo »v svoji
celotni wvnanjosti in abstrakcijis), do Husserla, ki mu &asenje Ur-Hyle ni
hkrati prostiranje; odloGilnéga pomena je préedvsem slednji, kajti Derrida
pride do- misli razloke — Casenja/prostiranja — prav skozi (samojobradun
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= (lastno) fenomenologidnostio, Od tod bi mu lahke celo ofitall, da njegova
ngmdma metafizike predpostavlja omejitev na razgradnjo subjekta, ki e
konstituira v fisti avto-afekeiji, da npr. Platona bere iz novoveike ravni,
samo iz katere s¢ pri-scbnost glasu pokafe kot pogoj same idealnosti; da
torej predpostavija, da se je dvoznalnost biti kot ideje, ki je studi v tem,
da se skozi razlago biti (fisis) kot idea oglaga sgledanjee, dloveiko spozna-
vanjes, v zgodovini-eshatologijti fe prevesila v sirenutek, ko se Cflovek
sprogti v samega scbe kot tisto bivajoce, ki predstavija, s tem da vse pri-
riaka predvse kot pred razsodiife obstanovitves (EN).

(14) *Ko govorim, nimam samo zavesti o tem, da sem prisoten tiste-
mu, kKar mislim, temved se zavedam tudi tega, da kar najblize svoji misli
Oziroma spojmus hranim neki oznacdevalec, ki ne pada v svet, ki ga slisim,
bri ko ga oddam, za katerega se zdi, da je odvisen od moje Ciste in svo-
bodne spontanosti, in slednjic, za katercga se zdi, da ne zahteva nobenéga
instrumenta, nobenega dodatka, nobene v svetu zadriujofe se sile, ... Zdi
s¢, da je zunanjost oznacevalca reducirana, Ta skodnja je seveda prevara,
toda od nujnostl e prevare se jé organizirala celotna strukbura oziroma
celotna epoha , . = (SIG).

(15) To je eding moinost ‘materializma® — ne pa pozitiven odgovor
na vprasanje o zgol] fenomenalnl ali tedi ne-fenomenalni (‘samostojnl, ne-
odvisni’) bit] transcendentnega sveta, vpraganje, ki e predpostavija razliko
migljenja in biti, novoveiko refenc: jaza in ssvetas, 5 Cimer jo svet seveda
korelativen subjektu; razgraditi je treba samo ‘svobodo’ kot Cistl samo-pd-
nas, Ki je (samojzavest.

{16} In ¢ée Platon v Faidrosu poudari, da je pisanfe kot sredstvo za
poveianfe spomina hkrati nevarnost pozabe (izgovorjeno  besedo hkrati
slifimo-razumemao, v nji sta torej oznadevaléc in oznadenec nelocljiva, med-
tem ko se s pisave oznalevalec osamosvojl, njen pomen ‘reaktualizira’
fcle branje/izgovarjanje), moramo redd, da je v fem Ze zabrisana ‘izvirna
pozaba’, ki je samn razloka. veelejinje odlaganje stvari same'.

117) Na prigovor, da Derrida tu zapade ‘atomizmu’, tf. spregleda re-
zultat gestait-psihologije. da vselej zaznavameo prav celoto, relacije, lahko
odvrnemo, da tako gestalt-psihologija (in [enomenologija) kol strukturalizem
vosta, da so zavesino-zaznane enote vselej ‘idealne’, da pa spregledamo
samo strukturalne ureditev, ‘sistem razlik’, iz katerega prejme enota svojo
idealnost, to postavi v ospredje Scle strukturalizem.

{18) =lgra razlik v resnicd predpostavija sinteze in napotila, ki prepo-
vedujejo, da bi bil v kateremkoli trenutku ali v kakrinemkoll smisle kak
preprost element sam na sebi prisoten in da bi podiljal samo k samemu
sebi, Naj bo v zaporedju govorjencga ali pisancga razpravijanjn, ne mare
noben element delovati kot znak, ne da bi poilljal h kakemuo drugemu
elementu, ki tudi ni preprosto prisoten, Ta povezanost stori, da se vsak
clement — fonem. ali grafem — konstitutica iz sledi drugih elementov
verige ali sistema, sledi, ki se nahajajo v njem. Ta povezanost, to tkivo je
tekst, ki se proizvaja samo v transformacifi nekega drugesga tekstn, Niti
v elementih niti v sistemu nf nikdar ni¢esar, kar bi bilo preprosto prisotno
ali odsotno. So samo razlike razlik in sledi sledi« (5iG)

(19) =Aktivnost ali produktivmost, nakazani z ojem v razloki (a v
différance), nas vradata h generativoemu gibanju v igri razlik. Te niso padile
z neba in nise za zmeraj vpisane v zapet sistem, v statino strukturo, ki
bi jo mogh izérpati s kako sinhroniéno ali taksinomicno operacijo. Razlike
so udinki transformacij, zato s tega vidika pojma razloke ni mogole zdru-
Zevati 5 statiénim, sinhroniénim, taksinomiénim, nezgodovinskim itd. mo-
tivom v pojmu strukibure.s (5iG)

(20) = .. je subjekt, in to najprej zavestni in zovored subjekt, odvisen
od sistemn razlik, in od gibanja razloke, ... pred razloko nl prisoten in
poscbe] ni prisoten sebd, .., s¢ konstituira samo tako, da se razdeli, raz-
makne vprostori (en s'espacant), s€asis, razloéijodlofi: in ... kot je dejal
Saussure, =jezlk (ki se¢ sestoji samo iz razlik) ni funkcija govoredega sub-
jektase (SiG).

(21) Prim. Rastko Molnik, Mescevo zlato, Froblemi 106—107,

220 Od tod tudi uvidimo posebno mesto strukturalizma, ki pomeni po
¢ni strani odloéilne zatrditev avtonomnosti reda Simbolnega, anti-psihologi-
zem, ki zato zated! nujno vzporednost oznalevalca in oznacenca, nemoz-
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nost oznafenca brez oznadevalca, diakritiémost zmaka, ki pa kljub temu
ostane zavezan glasu, kajti red jezika kot brezéasnega sistema € nujno
mavezuje na glas: edino &sta avio-afekcija lahko ‘drfl narazen’ idealni red
jezika od empiciéne danosti. Strukturalizem se razcepi na tem, da hofe
nemogode : vzporednost oznafevalca in oznafenca.

{(23) Da Derrida spusti Marxa, vlogo fega simptoma bomo videli kas-
neje:

(24) Ce¢ spregledamo meglene zgodnje poskuse, da bi ontolofko dife-
renco dojel kot simo ‘silo” razloke

(24 3) Derridaju 'ne deluje’ tako kritika Heideggra kot kritika Lacana,
in (kar je za nas bistvenega pomena) v obeh primerih gre za Isti naéin
kritike: Ceprav... (pripoznanje ireduktibilne raziike glede na metafizifni
diskurz), pa wvendar... (ostane kontinulranost = metafiziko), Heidegger:
teprav zamaje metafizicng prvenstyo prisotnega, stori to le zato, da bi
zotrdil prvenstvo prisotnosti. Locan: ceprav je falos transcendentalni ozna-
tevalee, katerega oznafence fe manko, pa gre fe vedno za transcendental-
nost kot verediscenje igre razloke; kastracija kot manko fe vedno —
éetudi samo ‘negativno’ — pripada ofetu-srediféu-zakonu, in narediti iz
falosa kol njenega oznaéevalca temeljni oznadevalec, ki fele odpre oznade-
valno igro, pomeni zajeli to igro v okvir transcendentalnosti/srediSfa, spre-
gledati visck raztrositve nad kastracijo, visek., »kotse tekstualne igre, ki se
supiras Zakonu ikd. Te istosti se je zavedel sam Derrida, ko ofita Lacanu
Heideggrov vpliv, (Pro) Da so torej oéitki in njibova belina (v obeh pri-
merth manjka jzpostavitev pomena, vioge te razlike glede na ‘klasiCno”
metafiziko: Derrida ju ne uveshH v metafiziko zato, ker bi to pokazal s
simptomatolofko analizo, marvef bolj zato, ker s to razliko "ne ve kaj
poleti’' — do doledene mere, ki je ne gapolnl tudi tematizacija zrcala) isti,
to nam potrdi dvaje: 1. da morda nase zblifanje Lacana s Meideggrom ni
bilo poljubno, in 2. da je neposredni "predmet’, skozi kritiko katerega se
vepostavi ‘pot pisanja’, strukturalizem in ne Lacan,

{24 b) Primeri niso stuéajni; gre za trojnost v antiki, srednjem in
novem vek

{25) Tu s¢ Derrida priblifZa hermenevtiéni izpostavitvi pred-sodkov,

(26) Zato lahko zapie: »Zgodoving metafizike kot fpodoving Zaho-
da . .« — zgodovina mu ne ostane le zgodovina (razumevanj) tekstualnosti,
ampak mu celo — zaradi ‘strategifinostl’ — kot edina njena raz@lenitev
ostane od same metafizike dano zaporedje razumevan] ssrediSéas (od cesar
s0 s¢ seveda distancirall filozofi ki pristanejo na sepistemolofki reze).

{27) Npr. kontrast. .. The change of Philomel, by the barbarous km% !
So rudely forced; vet there the nightingale [ filled all the desért with
violable voice dobi svojo razseinost Sele v navezavi na kontrast v Sweency
among the Nightingales: The nightingalés are singing near | The Convent
of the Sacred Heart, [ And sang within the bloody wood / When Agamem-
non cried aloud . ..

(28) V naslonitvi na sovjetsko semiotiko je Kristeva podala tudi sin-
hrono (tofneje: panhrono) klasifikacijo oznafevalnih praks: 1, Semiotini
sistern. ki temelji na znaku, pomenu: znanstvenmi in sploh ves reprczenta-
tivnl diskurz. ki meri na oznateni objekt, in se zato giblje na relactji
lag/reanica (0/1), 2. Transformativna scmiotitna praksa: znaki ne merijo
samo na denotirane objekte (ne gre zgolj za resnifnost all neresniénost),
marved s¢ npametijo na drugega (sprejemalca), ki ga hofejo  spremenili;
magija, joga, revolucionarni politik, psihoanalitik. 3. Semiotitna praksa kot
pisanje, paragram: 0-2, denotat (1) je hkrati dan in negiran, tj. tekst kot
branje/pisanje. Zakoni/kodi se vzajemno vzpostavijajo/negirajo in ‘medij’
tega spreminjanja ni vse zaobsegajofi Zakon, marveZ NiE To bi bila poetska
praksa, V celoti gre torej za semiotiCno razlago klasitné frojice Resniéno-
-Dobro-Lepo (ki nmastopi pri Kantu kot teoretiéni, praktiéni um, moé raz-
sojevanja, itd). Toda ker je ves jezik kot sistem komunikacije Ze proizvod
pisanja, gre za vedjo ali manjSo stopnjo zakritosti proizvoednega procesa v
proizvody — fesar pa se ne da razlofiti brez jzpostavitve mesta subjekta
izjavljanja ter izjave. (Tudi Barthes pride od tod do formulacije, da je
tekst ‘tekst, ki ve, da je teksr, ti. ki zavestno prakticira pisanje) Kaj ureja
o moZno zavestnost? Tu mora Kristeva — kot bomo videli— prestopiti
prag tekstualnosti v drufbeno prakso: pogojl realne druzbene scene od-
lofajo, kdaj lahko tekst na ravni oznafenca reflektira lastno produlkcijo,

n-=
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kajti na ravni oznafenca s¢ vanj vpisuje reelna drufbena scena. Lacan se
temu seveda lahko izogne, ker iz nezavedne ekonomije £clje dolofena
krparija zaznamuje mejo prve in druge Sceme — §e vedno pa ostane vpra-
sanje, od kod se ureja zgodovinsko dolofena vsakokratna meja krparije,
kako se wurejajo zgodovinske premena Imena BoZjega, Vrhovnega Dobra,
fe in kako se o samo iz ekonomije Drugega.

(29) To seveda ¢ zdalef niso vse ravnl paragramatizma, ki lahko na-
stopi tako na ravni oznadevalca kot na ravnl oznadenca, transformacija je
lahko npr. berljiva tudi skozi anagramatsko igro. (Prim. Za semiologijo
paragramov, ¥ (S))

{30) Prim. Stephen Heath, Ambiviolences, Tel Quel 50 in 51

(31) Ta oufna »fetiSistinas< iluzija (; ker se ji ozmafenec kaZe zgolj v
korelaciji z oznatevalcem in zato spregleda sistem relacij, glede na katerega
je povriinski ‘tckst’ samo ostanek) opredeljuje dosedanje znanstvéno razu-
mevanfe literature, ki ali vidi svo] predmet le v neposredno-danem tekstu,
ki nato na vse mogofe nafine analizira, grupira itd., pri éemer nikoli ne
];u‘I.E: do njegovega specififnéga ofinka, ali pa hkrati s feno-tekstom pre-
koradi sam tckst, v pozitival sklop uwéinkovanj (psihologizem, sociologizem
itd) ali v notranjost, sduhovnosts, in paradoksalno v tem, da s¢, medtem
ko povriinska veriga oznafevalea ostane enaka /feno-tekst Iliade je za nas
isti kot za stare Grke/, njegov pomen zgodovinsko spreminja, torej v od-
visnosti berljivosti feno-teksta od geno-teksta, vidi dokaz za neodvisnost
sduhovne vichines od njencga vpisa v tekst.

(32) Tu lefi meja Eliota: prl njem s¢ dva koda z opozicijo vzajemno
ne nidita, vzpostavi se bhierarhitna pomenska relacija. Zato njegov govor e
vedno ostane “parodija’, ‘ironija’, ki podvojuje morebitno resmobo,: ne
pride 3¢ do nifeine tocke, ko mnastopi anafora kot saktivea prazninae, ki
kot masina brez vnaprejinjega smotra proizvaja relacije; tolla, ki jo doseze
Lautréamont v Poezijab. kjer se s transformacijo ‘citatov' doscie vzajemno
nifenje ‘citata’ in njegovega ‘prepisa’; tolka, ki jo doséze Joyce v Finnegans
Wake (avtodekonstrukcija ‘brez smisla’) in ki zares pomeni razpriitev isto-
vetnosti cogita, ali (kot sam Joyoe transformira Descartov cogito ergo sum)
cog it out, here goes a sum.

{33) Kapitalistifna produkcija v dobi liberalizma ni bila mogofa brez
ideologije svobodne konkurence, individualizma itd.

(34) Tu moramo lc omeniti konkretizacijo, ki jo poda Kristeva, ko npr
aplicica na poetski jezik teorijo mnoZic in ga od tod interpretira kot realno
(ne le potencialno) neskonénost; deprav je kot feno-tekst seveda konden,
pa gre za neskonénost geno-tekstualnih operacij, skozi katere je berljiv.

{35) Zato nas ne smic¢ zafuditi privid ‘ontologizma’ v zadnijlh tekstih
Kristeve in Sollersa, kjer “hkratnost opozicii’, ki uhaja feno-tekstu, obvla-
daném po nadelu istovetnosti, veZeta na marksistifno razumevanje sproti-
slovia« in »borbe nasprotijs.

{36) Tu se¢ paradoksaino skiadata sodobna znanost in budizem —
obema gre za konec Zelje. Sele iz sodobne znanosti kot s-krajnosti evrop-
skega logosa, gibanja »razsvetljensivas, se odpre vpogled v Drugo same
Evrope, svzhodno izkustvos. To je belina, ki — kot belina — drufi Lacana
In Heideggra, ki nam omogofi pokazati nujnost prehoda iz Lacana v “pot
pisanja’; prehoda, od koder se zamaje prav razlika resnice in vedenja, Toda
— mar ni v bistvu sodobne znanost "Zelja hrml:jnegn samo-razpolaganja?
Mar znifenje subjekta ne pomenl njegove samoprikrite skrajne aficmacije
kot subjekta razpolaganja? Predpostavka tega je, da ne izvedemo nasled-
njega obrata: namesto da bi rekli, da s¢ za snitenjem subjekta skriva
njegovo razpolaganje, moramo obratno reéi, da se za razpolaganjem skriva
tnitenje: subjekt se wpusti v samo-ragpolaganje, ker mu v tem ‘gre =a
njegovo nicenje.

{37) Ze Althusser v svojih delih od Lénine ot la philosophic premisli
filozofijo kot prinafanje-na-dan ideologiGnosti v znanosti — ideclogicnost
pa se mu vee prav na dolofenost znanosti po sunaj-teoretskih sinteresihe;
zato filogofija pri njemu nima lastnéga predmeta, ampak reprezentica po-
litiko ¥ znanosti in aobratno,

(38) Pri éemer se¢ Deleuze naslon fe¢ na slutnjo v Platonovem Kreatili,
kier govor (za razliko od razumevanja ‘klasifne® metafizike) ne izreka
Stalnega, marved stvari v toku njih minljivosti.
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{38) Za razliko od Tel Quel, ki niha med ‘ortodoksijo’ (kritiko ‘spon-
tanosti, samoupravljanja’, podpiranjem KPF in Z55R, femur so se od-
povedali Zele pred dvema letoma) in nasprotovanjem strukburi, centralizirani
skozi Ime Ofeta — njihov pristanek (za sedaj) pri ‘maocizmu’ pomeni kom-
promis v alibiju: spoj reda Imena Oceta = an-arhijo (brez: glavaltlu,.'vcf-
-glavostjo), Megotovost, znadilna =a obe moZnosti ‘poti pisanja’ razen De-
leuzove, tako za Derridaja kot za Tel Quel.

(40 Predvsem MNumismatigues 1011

{41) Kar nam potrdi Delenzova simptomatska sargumentacija glede dez-
nikas (po Freudovem primeru iz Trawmdeutung, kicr s¢ za ncko trditev na-
vajajo razliéni, med sabo nespojljivi argumenti: (znancu, ki mi je posodil
deZnik, a sem mu ga vrnil razirgancga) 1. deZnika mi sploh nisi pesodil,
2. vrnil sem H ga oelega, 3. sicer pa si mi ga Ie dal razfrgancga); ta
primer ‘"dela san]’ nahajamo v Anti-Oedipu, kjer na razlifnth mestih be-
remo: 1. Qidip sploh ne obstofi, samo vpraianje je napaéno zastavijeno,
2 sicer pa obstoji le kot prilezen, drugoten, 3, usmerjien je na sestro, ne
na mater. 4. vsekakor je Zelja matere le premeséeni reprezentant toka
klitja. M.mogrede: Derridajevo branmje odkriva to argumentacijo skoraj v
vsakem metafiziénem sklopu od Platona naprej, ko s¢ npr. glede nado-
mestka kot pisanja tedi, da je 1. zgolj drugoten, nebistven dodatek, 2
oprozajoda nevarnost,

(#2) In zato ni éudno, & je = nepremifljenostjo lastne teatralinosti
Deleuzova misel nasprotni pol Lacanove tudi po tem, da je Lacanova misel
'vaa v stily’, mediem ko Deleuzovi ‘naivnosti’ preboja kroga teatraliCnosti
kot preproste afirmacije njene Zunanjosti ustreza — v strogem pomenu
‘nalvna’ — odsolnost stila

{43) Resda pomeni razloka pri Derridaju tudi kasirativno razsefnost
oznadevalne igre — ‘stvar sama’ je dana le iz svoje zgube/odiogitve itd.,
toda prav v vidku raztrositve nad kasteacljo, =aradi Cesar se razloke ne
da zvesti na oznacevalno igro, je zgubljena raven Drugega, s tem pa od-
Inéilnost simbolne kastracije: prav zaradi viska raztrositve nad kastracijo
lahko Derrida tekstualnost vpne v "obfo sceno’ sled]/razloke.

{44) Zato tudi v samem naSem miselnem toku prehoda iz Lacana v
'pot pisanja’ nismo mogli speljati 'imanentno-kritiéno’, kot je to npr. bilo
ob prehodo iz strukturalizma k Lacanu {ali — kot bi lahko hila — v “pot
pisanja’)

{45) Pregraja oznafevalec/oznatencc, hkrati pa nmezavedno/zavest, je
svin cenzurn socialnega redas, ker — vrpostavijena skozi vsakokratno kon-
stelacijo Imena Odeta — omeji polje tega, kar fe na sceni zavesti “do-
jemijive’ kot omnadenee, tore] dolodi mejo vsakokratng sideckogijes,

Zgodovinsko zavezanost psihoanalize metafiziki kot izrekanje njene
sresnices  pripoznajo  sami lakanovel; vezana je na dvojno  konstelacijo,
ki odiotilne zareze pot ‘zahodne misli’, griko (Ofdip) in Zidovsko (Mojzes);
a Greekjew or a Jewgreek (Jfoyce) je njen Clovelk

{#6) Od tod Kristeva ceio ofita dosedanjemu samorazumevanju mark-
sizma, da heglovsko negativoost, ki deluje v sami senojnie zavesti in jo
ogrofa’razprivje, prenese na sdrifbence razmerjes med subjekti, pri Gemer
s¢ sam sobjekt ne ‘otekofing' ¥ proces, temved ostane na ravnl sdrugbene
totalnosti= povzemajoda/zajemajofa enotnost; negativnost, ki razpriuje sa-
mega subjekta, se strdi v njegove spotrebes. Tzrinjenn ostane razgradnja
samega subjekta, ki ga vede na ‘zunanji’ proccs. Korak, lahko dodamo,
ki je nujen zato, ker — e — marksizem hole obhraniti santropoloikos ra-
ven slruzbene totalnostis: potem Ko je razgradil Emotnost samoposredo-
vanja absolutnega duha, obstofi nevarnost njegove santropolofkes inter-
pretacije: da na mesto sdeln duhae stopi »druzbena totalnoste, ki je —
éetudl vselej drufbeni proces — v sehi enojna, zrcalujoda se enotnost (pri-
mer j¢ mladi Lukaes, ki kljub poudarjanju procesa zapade samo-zrealjenju
subjckt-objekta); ta interpretacijan ne doseZe ravni Heglove negativnosti,
ker se hofe santropolofkas raven wvzeti kot etotalnas, povzemajola vase
samo snaravos, ki postane v svojem vsakokratnem razumevanju =druzbena
kategorija« (mcjo te misli =drufbene totalnosti= je npr. izkusil %¢ pozni
Adorno). Toda — mar ne pomeni odpoved misli sdruzbéne totalnostia padea
v sdialektiéni materializem«? Kot smo e videli, pomenita’ =dialektiéni ma-
terializems in misel sdrufbene totalnostis dve plati istega — prei je za-
znamovan po sredficicanems  svetu dela, ‘ukvarjanja z realnostjo’, drugl
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skusa ohraniti dediféino transcendentalizma in predvsem Hegla, premislek
‘lastnega mesta’; v obeh pa je izrinjen proces szavrzkas, sgovorica v infra-
strukturninem pomcnue, ki razgradi samega subjekta, ki v »dialektiénem
materilizmus nastopl kot subjekt (samo-jrazpolaganja, v misli sdruzbene
totalnostis kot druzbeni subjekt samo-spreminjevalne prakse. Ta smateriali-
stiéni ohrat« procesa negativnosti prihaja na dan v delih tim. ‘lterarne
avantgarde’, ki jo revolucije sicer spregledajo, toda to spregledanje pomeni
snjihovo oslepljenost glede na sam proces, ki jih nosie (SP). Vpraganje je
seveda, kaj pomeni ta oslepljenost, ustro] njene nujnosti, sa) to spregleda-
nje ni nekaj sluéajnega, tim. ‘stalinizem’ je njegov skrajni fenomen: ko na
mesto razpriitve nastopl unifikacija pod Tmenom Ofeta itd, ko na mesto
prestajanja zaveika nastopi mundana sangagiranosts, ki se nujno izpolnl ¥
(samo<jrazpolaganju znotra] ‘upravijanega svela'. Bistvenega pomena pa je
predviem dejstvo, da nas ne sme prevarati nasprotje sdialekticnega  ma-
terializmas do misli sdrufbene totalnostle:. analize so fe pokazale pri
mladem Lukacsu ‘miselne korene ‘stalinizma’; tako je tudi sama misel
sdruzbene totalnostie zajeta v svojo ‘dialektiko razsvetljenstva’, katere
meje se zave fele v kasnejiem razvoju frankfurtske Sole. (Ceprav je stalini-
zem 3¢ ‘zpodnji' primer supravljancga svetas: Ofe je Se¢ preved ‘realem’.
fe ni zpolj Ime. brezosebna mof pozitiveega vedenjal)

(47) Sam Freud pravi, da se meja zavesti ujema z mejo wverballzacije,
prevedljivosti v besede: nezavedna semiotitna praksa zato $e ni verbalna.

(48) Zavriek prihaja na dan v vsem podrodju para-gramatike, kjer je
strogost reda Simbolnega {oznafevalcaoznatenca) zamajana: = besednimi
igrami, anagrami itd,: upiranje Zakonu vele torej oznadevalce na ‘ne-zako-
nit nadin’, takorekof suspendira’ njih oznafevalskost/paradigmo in jo po-
novno vIpostavi na drugi ravni — na ‘nepricakovan nadin’, Pravi vdor
paragramatike — na sicer omejeni tavni — pomeni npr. Platonov Kratilos.

(49) Od tod se odpre nova mofnost tematizacije Derridajeve misli:
zavrick bi bil sama razloka, ireduktibilni ovinek ckonomije, ki se Ze prevesi
1;: lsle-cknn-nmiju. vitek otrofka, in kot tak ssled, ki je pogoj vseh drugih
sledie.

(50} Zato se nam prvotna jzpostaviteyv slepe pege Heldeggrove misl
obrng proti samemu Lacany: zaznamovanost po redu OznaCevalca pripelje
Lacana do trditve, da so zakoni nezavedmega isti zakoni kot tist, ki jih
odkriva strukturalna lingvistika — ki nedvomno pomeni raven vedenja.
Od tod bi celo lahko rekli, da je Lacamova misel prezgodnja’ zapolnitev
belin Heldeggrove misli in strukturalizma,

S tem j¢ razlofena tudi Lacanova lastna ‘ekonomija’: ostajanje pri
‘ironiji’, katere druga stran je ‘dobrohotnost’ analitika; na njeno mesto
stopi pri Kristevi 'topa, brezobzicna’ Zelja.

(51) Ta sklop je tematiziral Ze Derrida v La différance.

(52) Prehod k Heglo je opravijen e pri Derridaju, ki vidi pri njemu
doslej najmodénejso =afirmacijo raszlike. Enova je treba poudariti, da ta
prehod ne zadeva samo ‘progesualnosti’, ampak bistveno tofko: previa-
danje abstrakine nasproti-postavitve subjokta in objekta, ki v struktura-
lizmu nastopi kot ‘objektivia distanca® samega struklturalista: premik iz
razlike ¥ razloko pomeni, da se sam subjekt wpotegne v proces razloke
in v tem razprdi/razgradi,

(53) Groza se od tod preglasi v Grozo pred Zrtvijo (Bataille) kot &i-
stim utroskom /zavrikom; in kaj so wsi mitski obredi drugega kot simbolna
Zrtev: cena za Zivljenje v ‘vsakdanjem svetu ‘ekonomije’,

(54) Ob tem welja opozoriti na bistven premik: Lacan nikoli ne bi
povoril o naddolofenosti oznadevalne prakse in s tem artikulacije po npr.
politiéni ali scksualni praksi — saj je zanj naddolocenost sinonimna &
simbolno dolofenostjo. Naddolofenost je prav “avtonomna® dolofenost sa-
mega Simbolnega,

Literatura: Althusser, L., Lénine et la philosophie, Paris 1969; Barthes,
R.. Réponses, Tel CQuel 47; Deleuze, G, Logique du sens, Paris 1968: Dele-
uze, G, in Guattari, F, Anti-Ocdipe, Paris 1872; Derrida, ], De la gra-
mmatologie, Paris 1967 (G), L'écriture ot la différence, Paris 1967 (ED),
La différance, v zbomiku Théorie d'enscmble, Paris 1968, Semiologija in
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gramatologija, Problemi 78—79 (S8iG), La dissémination, Critique 261—262
(I¥is), Positions, interviu v La Promesse 30—31 (Pro): Eliot, T. 5., Pesmi in
pesnitve, Ljubljana 1966: Foucault, M., L'ordre du discours, Paris 1971
(0D), Les intellectuels et le pouvoir, razgovor = Deleuzom v L'Arc 49;
Freud, Traoumdeutung in G. W. VI1I1.: Goux, J. J.. Numismatiques [-—[I, Tel
Ouel 35—38, Dérivable et indérivable, Critigue 272; Heath, 8., Ambivio-
lences. Tel Quel 50—51; Hegel, Enciklopedija filozofskih znanost; Heide
ger, Einfihrung in die Metaphysik, Niemeyer, Evropski nihilizem, CZ (ENM),
Zur Seinsfroge, Klostermann, Dig Technik und die Kehre, Meske; Joyce, J.
Finmegans Wake, Faber in Faber; Kristeva, ]. Semeiotiké, Paris 1963 (5),
Le sujet en proces, Tel Quel 52 (SP); Lacaa, ], Ecrits, Paris 1966 (E};
Levi-Strauss, C., Anthropologie structurale, Paris 1858; Lyotard, ], F., Capi-
talisme energumene, Critique 308; Miller, J. A, Action de la structure,
Cahiers pour I'analyse 9 (Act); Moénik, R, Mestevo zlato, Problemi 106—
—107; Platon, Faidros, Politeia, Kratilos; Saussure, F. de, Cours de lingui-
stique générale, Paris 1965; Scilicet 2/3, Paris 1969; Sollers, P, Logiques,
Paris 1968,

166



MatjaZz Potrc

NEVARNOST
SKLADJA IIL.

BeleZka ob primeru Avgustin

v, .. temu bratstvu je treba dodati 3¢ en organ,
ki ga je duhovitost duha po krivici zavrgla, brez
katercga pa ne bi bilo ne teh organov, niti teh
metafor in metonomij; posteljico.

JDOokler clovek Zivi', brez dvoma, hrani svoje
argane (ne vedof — komu? t resniéno pripadajo:
metafore in metonomije dokazujejo to! necelotnodt
telesa pod udarom odloma rekanja, ne da bi sploh
sovorillk o celotni osebnosti'l): posteljica pa jih je
hranila, preden so bili zvedeni pod oznactevalec
clovek, To je njena neskonéna prednost nad njim
in nad njegovo spoloviénostjo: hrani ga ({to spolo-
vitnost: biti bivajodo), tudi ga shranjuje v smrt (in
pred: Casom), iz Cistega miru ga je (trei€ila ga je
iz Cistega miru, se pravi) odhranila {pred prevaro
Maters, radikalne oblike daru tistega, éesar nima,
to fe tistega, femur pravijo njena ljubezenm’), ga
prehranila, pa ga bo tudi wmnicila, v miry, ki pre-
sega dojemanje« (D. Kolibai: Posteljica migljenja,
Pitanja 37, str. 1636)

Bog in dusa, to je Avgustinova preckupacija. Mi pa se bomo
vprasali, ako da bomo ves éas ostali za pultom trgovine z resnico,
kako pri njem fungira dufa in kako bog, v kakinem odnosu je dufa
do boga, ali je vzpostavljena in kakina je hierarhija, ki privilegira
duso, da jo izpostavlja v istem hipu kot boga, in ali je in v kakSnem
razmerju je dufa obenem inferiorna do boga. Gre torej na end strani
(pocnostavljajof) za razmerje Clovek—bog (ne pozabljajo€ na provi-
zorno uporabo termina Elovek, ki mu bi bila tu prej ekvivalent dufa:
shistvena« razlika, da ne zamenjamo termina dufa, implicirajoega
celotno problematiko svoje dobe, z novoveiko konstrukcijo termina
clovek), ki je Avgustinu osrednje izhodisCe, na drugl strani pa nasploh
zn razmerje kreator—kreatura, tarej soblikae—smaterijas. Ne da bi
ostali le za zgoraj] omenjenim pultom nakazuojof moEnosti izhoda iz
takih opsesij: ¢loveka je treba lomiti, na resnici.

Prvi pribliZek preiinjemu bi bil, da je wsebina duSe v bogu,
da se resnica duSe bere s pomoljo dule onstran dufe. Pri tem sta
bog in dufa v odnosu kreatorja in kreature, ofeta in sina. Po bodu,
pravem imetniku wvseh lastnosti, so Sele dane dufi njene lastnosti:
lastnosti duSe so le posnetki lastnosti boga, celotna (1) dufa pa je
posnetek svojega vzora, ki ni nikeli popoln. Zato poielenje nepopol-
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nega k popolnemu, ki je spet moZno le iz predhodnega privilegija
celote, polnosti, ki nastopi kot najvisja fikcija, samo stremljenja vred-
no (sprav iz tistega kar ni izhaja tiste kar se ponavljae), ki si ga
ustvarja nepopolno (z ozirom na to popolno) bitje, Kot da bi bil mo-
Zen zapolnjen () manko. V zadnji instanci bi se ta blodnja (blodno
mifljenje(?): isfof svojo (1) stvar: Nar{r)zismus kot samo fulozofsko
vprasanje zvedlo na »0d kod sem?s, tisto najusodnejie najpretreslji-
vejie vpradanje vsakega otroka, recimo stvari primerneje, vsakega
subjekta, Kako naj si svsakokratna cksistenca« razjasni to skrivoost
vseh skrivnosti svojega vstopa iz ne-biti v bit? Fantazmatiéni odgo-
vori na to vprasanje ne vzdrZujejo le celotnega filozofskega kvaziraz-
pravljanja o divijih fikeijah, ki jih skonstruira v brezupnem strahu
pred breznom neuravnovesenega, nepolnega spolnega, radikalno no-
vega norega, za svojo polnost s prerezom popkovine ireduktibilno
prikrajiani subjekt »vsega védenjas (». .. dokler pa bo &lovek s pop
kovino wezan k telesu svoje matere, ga bo trganje te telesne vezi
svetoavgustinsko paralo ...« — povedano ofctom materialistiénega
ssvetovnega nazoras<), ampak vodijo tudi in Se bolj divja potetja pri-
silnih nevrotikov kvaziznanstvenecga stehnitnegas raziskovanja, ki jih
vse prepogosto krona mati filozofija, kolikor je ti e pogosteje v svo-
jem pobesnelem prisilnem delu (prisila fzvirajoéa iz njih nevsmilje-
nega manka) ne zavrfejo skupaj s celotno problematiko izvora, ne
da bi vedei, da je prav ta tista, ki jih bo vse do tiste konéne ure,
ki jim je z .ojstvom vpisana v Zivo njihovega spomina, v diviem ple-
su Ciste zeuhe pomagala pri zakritju najstradnejdega vseh vprasanj:
vprasanja po izvoru, ki je v mer, v kateri je vprafanje biti vprasa-
nje ne-biti. Relacija, razpoznavna v boju na Zivljenje in smrt kreator-
ja in kreature; ofeta, kje bi naili v oidipialnem kompleksu prostor
za spomin na mater, ki je vendar prepovedano samo. Vendar poglejte
si to brezsra nno zdruZitev vsakega filozofa v konstelaciji, ki si jo
sam vzpostavi, morda da bi lahko od tod 3cle v pravi meri pridel do
uzitka samegi, = materjo materijo, ki se plazi pod ofetno instanco
besede v sledeh teksta samega, zdruZitev orgasticnega uZitka s pre-
povedjo samo, smrtjo, v kateri misli filozof, da je dospel do ofetne
besede, pa glej, ko njegova prazna lobanja prifa prej o nefednem
krvoskrunstvu 2 mater(ijjo!* Ne pozabimo, da velja vsaka zapisanih
besed (kolikor ga beseda sama ne obrme) v strogi meri za Avguftina;
s kakinim uzZitkom opisuje njeno smrt [memogoca stvar) (bolegina
uZitka: uzitek moZen Sele po manku): zaradi prepovedi same je Zelel
le ta skrajni prestopek, posluajmo ga: =Ko se je pribliZal dan, ko bi
s¢ morala loéiti od tega Zivijenja... sva oba, jaz in ona, stala sama
naslonjena na nckem oknu. Gledalo je na notranii vrt hife, ki naju

| »Oidipov mit dobro pove: uzitek je gnil. Polnd uditek, tisti tebanske-
ga kralja, je brez potomstva. Leé prikeiva gnilobo, ki konfno eksplodira v
kugi. Da, kralj Okdip je realizical seksuaini akt. .. Konéno je to le mit- med
drugimi v griki mitologiji. Ce pa obstajajo drugl nafini realizacije seksual-
nega akta, najdejo nasploh svojo sankcijo v peklu. Vsi pravzaprav implici-
rajo, da je bilo doscfeno dolofeno wédenje, ki je resnici neznosno. Ko OQidip
razredi uganko, se resnica vrEe v brezpo. Labhko tore] refemo, da je uZitek
vprasanje, ki je postavljeno v imenu resnice, In postavijeno, kot vsako vpra-
fanje, = mesta Drugega, to je nikakor ne iz tega netelesnega. kier so stoiki
mislili, da se vpisuje diskurz resnice, ampak iz telesa kot resniénega mest
Drugegas (J. Lacan v Lettres de I'école freudienne, fcbruac 1987, cit. po:
M. Mannoni: Le psychiatre, son »fous et la psychanalyse, str. 33 — K
vpraianju materije Se =2clia je Zelfa u-mir(jlanja, najmoéneja Zelja: Zelja po
spanjus (D, Kolibaf, op. cit,, str. 1636)
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je zakrivala.« (Confessiones, str. 236) Kdo bi ic lahko nascl bolj iz
brane besede za opis spomina-priznanja-konfesije? incestualne situa-
cije (stala skupaj naslonjena na oknu — tisti neskonéni skrivnostni
odprtini v hisi, sami materinski simboli, razkrivajodi Avguitinov in-
cest, ki ga lepo zaokroZa njegov neskonéno pripadni pol: smrt — ero-
tizem). Tak je torej mistiéni pogovor = materjo (Confessiones, str. 236),
Avguitin!

Tisti, ki ne tepi incesta, ko preprefuje sinov ufitek z materjo, je
oce zakon. Po loditvi matere od sina, ko ju v vsej nasilnosti preprica
njegova beseda, po tem odis€éenju, ju 3cle lahko sprejme v svoje okri-
lje. Tako razrefena uvZitka (morda Sele dobei ga) sta odvisna le ge
od uzitka pribliZanja njemu, oropana svojega sebstva (ko bi ga kdaj
imela: Avguiltinova zatemnitev) sta po njegovi besedi: sPotem ko sva
si razjasnila, da meseno cutno poZelenje, kot veliko Ze je in kot svet-
lo Ze naj zazari v zemeljski ludi, ne vzdrzi nobene primerjave s slast-
jo omega Zivijenja, da celo ni niti vredno omembe, sva se z vrodim
piZelenjem dvignila k njemu samem'.« (ibid.) Meseni ugitek je trans-
poniran v ufitek necutnega poZelemja, ki ga prenaSa ofetni zakon le
z nematerialno substanco svoje besede: »Kajti kaj je prilicno tvoii
besedi, ki vlada nad nami in, nikoli se postarajoéa, ko vse obnavlja,
abstaja v sami sebi?s (Confessiones, str. 237) Ocetna beseda je bistve.
no, kar od ofeta odvisno ni (kar ji ne preprefuje, da bi to konstitui-
rala), kar velja za sina prav tako kot za mater, ki, ko ji je ofe odvzel
zadnji uzitek zdruZitve s sinom (vedno preprecen), v zadnjem naporu
najprej pripozna svoj poraz glede odeta, ko take wsiljuje svojo nad.
vlado sinu, prisiljujoé ga k spreobrnitvi: s &imer mu preprefuje vsak
(€utni) uzitek: »Sin moj, kar se tiée mene, me nié ne veseli v tem
zemeljskem Zivljenju. Kaj naj tu s¢ delam in éemu naj tu $e ostanem,
tega ne vem, Rajti zemeljskih upov zame ni vef. Edino, zaradi Cesar
sem fe en trenutek Zelela Zivet, je bilo: Hotela bi te pred svojo
smrijo videti kot katoliskega kristjana.« (Confessiones, str. 238), Nié
cudnega, da na konco prizoa, da ji je to Zeljo predal bog in da vidi,
da je sin njegov sluZabnik, ko se je odpovedal zemeljski sreéi® To pa
zato, da bi se lahko pribliZal nematedalhemu (Ee ne sliZimo njenega
glasu, ki vpije po razloéitvi). Vse, kar bo povedano, je ironiéno, ce
ne pozabimo resnice, ki jo je izrekel Aveudtin, ko je izpostavil ofetno
besedo kot zakon, Ofetna boZja instanca se kaZe zaradi personalizi-
rang produktivnosti ustvarjenemu izvor skrivnosti: =Nismo se¢ na-
redili mi sami, ampak nas je naredil on, ki vedno obstaja.« (Confes-
siones, str. 237) Kaj & ob tem pozabi na sokonstitutivno in materia-
listifno gledano, predvsem konstitutivno vioge materije {materializem
prehiter glede telesne resnice kreatorja). Sele ko spregledamo to, mu
lahko pripiSemo atribute negativne teologije, kot to Avgultin stord,
ne da bi videl, da se je priblizal nekreativni resnici veroka kreatorja.
Avguitin po ofetnem boZjem diktatu vzpostavi hierarhijo ofetne pre.
povedi incesta in konzumacije otroka v ofetni zakeon, ki (ko sledi ofe-
tu) pomeni srefo samo. Med bogom, ki je srea sama, in materijo,
nezmoino tako sreée kot nesrede (Cista pasivnost prod disH bozji

1 3 Bilo je nekod’, to je zgubljesi raj nostalgicalh halucinacij, to je tudi
manke, okoli katerega s¢ Lo morala arejali Zelia« (M, Mannoni, op, cit,
str. 83)

" sVazno morda ni t0, da prehodni objekt ohrani avionomijo otroka,
ampak da otrok materi slud, toda ne kot prehodni objekte (J. Lacan: Disco-
urs de cloture des journées sur les psychoses chez 'enfant v Enfance alienée,
str, 305)
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kreativnosti), se¢ wrinja €lovek (sin), nesrefen, ko se obme navzdol
{proti materi materiji), srefen ko se obrne navzgor (proti ofetnemu
bogu), ¢ fimer je dokazana ne le nemoZnost sreée sina, paé pa prav
tako srece same. Clovek, s sposobnostjo dufe (participacije na bogu)
je superioren nedusnemu. Smrt je izguba nifjega clementa, da bi se
povrnil v vidji vseobsegajoli red: najvija instanca je red sam v svoiji
totaliteti. Da vpraviéi produktivno vlogo boga in pasivno vliogo ma-
terije, vziraja Avegustin, da je eksistenca manj dobre stvari nujna za
najboljso. Vse je odvisno od volje ofeta, mnostvo je le dodatek k bos-
ji besedi. Bog ni zaprt v mesto, je neudeleZen na Easovnem zaporedju,
medtem ko se duhowvna kreatura, dusa, giblje v Casu. Najvedji pribli-
zek bogu je v negativni doloébi, ko vemo o njem le, kar ni (kaj
vermno?), Stvaritelj zanika wvsako svojo identiteto z ustvarjenim: ni
udelefen na nobeni zvrsti telesnosti, niti ne na telesnosti gibajodega
s¢ duha. Njegova zmota afirmativne izreke je, da vsé o njem izrek-
ljiva je, kar on ni. Gre za vrsto radikalne redukcije wsega material-
nega, da bi prisli do pojma boga (nas na koncu redukcije Caka kaj
drugega od telesa?). Obenem negativna metoda pripravlja na nepo-
sredno dojetje boga, Lepota ustvarjenega je neprimermo niZja od
lepote stvaritelja. DuSo je treba ljubiti bolj od telesa. Lepota telesa
je duZa, lepota dufe bog.

Kakien prepad med nebom in zemljo! Kako welik prostor ju
lofuje! ... in mi ne vidimo lestve, lahko refe Avguitin. Seveda, ko
pa je povezava on sam, dusa.! Trpljenje otroka v tej poziciji je prava
kazen izvirnega greha incesta, eksistence sina-duse, zdruzitve aktiv-
nega s pasivoim,

Tako je pri Clovelki duii Avgultinu vafen termin spominjanja,
to je vezi nadéasnega vefnega s casnim konénim. Veénost in €as sta
kvalitativno razliéna (Confessiones, str. 309). Vecnost je sedanjost brez
razprostiranja in trajanja. Dusa zdruzuje preteklo in prihodnje s se
danjim. Dusa je kot fiva raztrositev na Casovnem in se Bele v izpol-
nitvi konénosti vrme v izvorno. Zato je bog globlji od spominjanja.
V to vrsto sodi tudi razlika med besedo in pisavo »Ta seveda govori
tasno, vendar moja beseda nima s Easom nifesar.« (Confessiones,
str. 400)

Iz tu nakazanega sklopa se nam kaZe vioga dule-zavesti kot po-
srednika pri Avgustinu, Zavest, sicer vedno prisoina, obstaja le kot
spomin in zasnutek. Ima torej na eni strani naravo visjega obstojnega,
obenem pa je zaradi participacije na telesnem le odslikava tega. Ne
da bi bila dolofena akbvno, je spomin (memoria) prvi akt zavesti
kot take. Zavest ni zavestna; le odslikava, participacija na duhovnem,
nima svoje bistvenosti, je le kot udelezba, dusa je spomin sam. Ali
konsekvence tega ne veljajo tudi za odslikano?

Pravi €as ni gibanje: je brezéasno mirovanje in torej ne-éas, pred-
hoden vsem gibanjem, ki ga Sele kaZejo. Mirovanje glede na mnostvo
casovnega, vsebuje £as viSjo zvrst produktivnosti in vzpostavlja iden-
ticnost.

Razliko vnaia v éas (razlitne mere casa) dusa-zavest (zaradi ude-
lezbe na konénem) ter s tem, da je le sama izvor tega €asa, producira
njegovo inferiornejo obliko. Ta oblika je inferiornejia glede na pravi
£as, ki ni gibanje in torej ni éas: ne za boga ne za stvar, le za dife-

4 sKor se tu spodobi nakazati, je pri vsem tem ireduktibilni predsodek.
kjer odpove referenca do telesa, kolikor ni odstranjen mit, ki prikciva re-
lacijo otroka do matere« (J. Lacan, op. cit, str. 304)
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rencirajoco zavest. Prva dva elementa sta identicna, dve skrajnosti Ze
razlotene lestvice (dobro samo — zlo samo), dusa Sele, zaznamovana
z udelezbo na obeh, ima moZnost konéne produkcije, razlodevanija,
torej, razprostirajo se med preteklostjo in prihodnostjo, zmoZznost
¢asa, njen £as je koncni éas, éas sam (brez€asni £as, necas) pa ne
more biti konden, to je z gibanjem popotenja udeleZen na izpolnitvi.
Stvari kot mrivo samo nimajo mozZnosti popotenja, izpolnitve ali ¢asa.
Zavest je le konéni razlofevalec, pravi razlofevalec je najvigji princip,
ki vzpostavi lofitev na vedni mir in zvelianje ter nepreklicno pogub-
ljenje, pri Gemer pride vedéna loitev za Avguitina v skorajinjem
(simptomatsko s5e« ne obstojefem) koncu, v umiritvi razlofevanja
med zlim (materijo) in dobrim (duhom). Ta loéitev je vecna ukinitev-
-dizpolnitev Zelje (nemogoéa), ki prispe v svoje identiéno (identiteto
samo), obenem pa je odpor Zelji S¢ naprej v razlofenem gibanju, to
je gibanju neidentitete (Zelje). Ko identiteta prave loéitve zbere iz ma-
terije sebi lastno (duia, dobro), nastopi wzpostava brezfasne identi-
tete, ki se tako ukine (zgubi funkcijo loéevanja), lofencmu ostane v tej
skrajni poziciji princip obstojnosti. Obenem je to loditev na Cisto bit
in cisto ne-bit. Loditev je 3¢ neobstojna, obstoj ima namred le v
mrtvem samem, zato AvguStinovo odlaganje lofitve na skorajénji
konec — v tem pride Zelja v svojo identiteto, kar poment konec (fk-
tivni, dokazimo) Zelje same: vprasanje biti je glede na vZitek sekun-
darno, Nevarnost izpolnitve-loditve je odlagana na skorajdnji &as,
metonimija Zelje: ne-bit ni zapreka,

Cim niZje je sin clovek, tem vigje je ofe bog, ki ima moé reSitve
sina pred casnim vefnim pogubljenjem. Tu je preigravanje druZinske
konstelacije vzeto kot razmerje duse do boga ter vmesnosti dude do
materije. Bog ne more postati sredstvo cloveskih Zelja, ker je najvidja
Zelja. Zelja, ki si vrata svoje kreature v svojo bofjo drZavo iz ze-
meljske drfave, ki je gospostvo matere. Vraéa sl po diferenciaciji sebi
pripaden del sina: dufo. In to v mrivem samem, Kar je zagovarjal
ie Platon, ki je prifel kot snihfe drug blizu k nam.« (De civitate
[vei I, str. 418) Kajti Platon je dokazal, da »mora dusa najprej 3ele
ozdraveti /lofiti se od materije — M. P./, da bi lahke videla neza-
menljivo obliko stvari in vedno nespremenljive, sebi sami enako
ostajajofo lepoto. Kajti ta je vzdignjena nad prostorske razdalje in
Casne prehode in v vsakem oziru ostane ena in istas (De vera religi-
one, str. 371). Avguitinu gre za podvrienje duie preko ciséenja, za-nice-
vanja cutnega, najvisjemu. Platomki zanj le niso bili dovolj kon-
sekventni v svojem d&istem uvidu, ko so se, mamesto da bi v vsej
konsekventnosti razlodili €asno zdrufeno, »uklonili slabim navadamas
iDe vera religione, str. 379) ljudi. Ko so ostajali zaradi nekonsek-
venime izpeljave v vmesnostl, so se preved posvetili dusi, sinu, ne da
bi ga strogo razloéili v inferiorno materijo in superirmega boga po
eliminaciji prejénje. Le negotovo so izrekli nujnost mrtve identitete
sina v ofctu (nemogoda zadeva, sin se je s svojo bitjo Ze umazal
z materijo), v ¢istem mrtvem, torej €istem Zvljenju brez smrti. »Kaijti
bog je nasploh najviije Zivljenje in prav tako izvor Zivljenja. In ni
slabega Zivljenja kolikor je EZivljemje, ampak le, kolikor se nagiba
k smrti.« {De vera religione, str. 390) Smrt je tu pripadnost materiji,
ki razlodi bogu rodno v Zivijenje. Clovek je ustvarjen po bodji podobi,
sicer s svojim duhom ne bi mogel spoznati nespremenlfive resnice.
Vendar je delno ustvarjen tako, da ne stremi k njej, Obstaja torej
iz umne dude in niZjega telesa: dusa zato pripada bogu, telo pa dusi.
Sele v popolnem prencha delnost in zavlada popolni mir. Prepoved
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odruzitve =z matérijo, za ofetni zakon smrini prestop, se lahko izpolni
le v razloéitvi od telesa.

Avguitin: »Kajti sedaj se e protistavlja neki drug zakon v mojih
udih zakonu moje dude, toda boZja milost ... nas bo osvobodila telesa
te smrti.s {De vera religione, str. 539) Drugi zakon pa lomi Avgusti-
novo besedo na resniel zloma fantazma izpolnjene totalitete,

Sledef H. Deutsch® bi lahko tu izpostavili dva temeljna pro-
blema adolescence: konflikt med realnostjo in imaginacijo, to je med
zunanjo in notranjo realnostjo ter v skladu s tem ravnotefje med
narcisizmom in relacijo objekta, Avguitin se je sam redil nevarnth
genitalnih delov 2 imaginarno kastracijo, v konfliktu med narcisticnim
jazom in objektivnim svetom {Prometej — Epimetej) nié manj gotovo
prispel k opsesivoil nevrozi,

Sin je vkljufen v materinske ambicije v nadinu intelektualne
simbioze: v taki relaciji je narcisizem zadovoljen pri materi prav
tako kot pri sinu. Od tod se ta relacija zdi neobteZena s krivdo in
izmaknjena najtriim zapletom oidipialnega kompleksa, ¢e ne bi (nuj-
no) po tej incestuozni relaciji mati s svojim fantazmom vzpostavila
otetnega fantazma: po meri krivde. Gre za nevarnost razveljavljenja
ofeta v tem obdobju, torej narcisistitna zguba relacije do objekta, ki
je nevarnost kastracije: nemoZnost reelnega incesta: nemoZnost reel-
nega samega, ki se subjektu daje skozi imaginarno. V prvem obdobju
narcistitne faze prevzame ofetno viogo mat, adolescent napada last-
neéga ofeta in vse kar ga reprezentira, npr. druzbo kot celoto.

sAlienirani ne trpe le v razvoju svoje karakteroloike osebnosti:
to s0 nasploh bolniki prizadeti z nevrozami. Zato je natanéna kliniéna
diagnoza redko mozZna: so obsedenci, deprimiranci, shizoidnezi...
slika, ki si jo ustvarijo o samih sebi — njihov ideal zavesinega jaza
— je ideal gistega intelekta, razbremenjenega vsakega emocionalnega
vpliva {podé. M. P). Knjiga, ki jo citicajo, kot da bi bila njihova
Biblija, je Freudov Prihod iluzije; imajo se za predstavnike rojevajode
se druzbe, katere vodilni sili bi bili um in logika, Svojo alienacijo
imajo za preizkus zmage kritiénega duha nad emocionalnimi implika-
cijami

... Na sredo zdruZitev matere s sinom vedno nima tako dvoum-
nih rezultatov. Biografije in avtobiografije slavnih moZ nam kaZejo
neskonéno pozitivno vrednost relacije do podobne matere, Toda v tem
primeru zveze ne inspirica né lastna matérina narcistiéna namera niti
njena poznejia idolatrija glede njenega blestefega otroka, 1deali kul-
ture in estetske narave kot tudi bolj neosebni cilji v veliki mer
obteZijo to relacijo narcistiénih elementov v osebnosti sina. Materina
ljubezen in njena vera v prihodnost njenega sina bi bili tako dovzetni
za obogatitev emocionalne sposobnosti fanta in obenem inspiracijo
njegove ustvarjalnosti. Lep primer tega plodnega odnosa med materjo
in sinom nam je dan z vdanostjo svetega Avgustina do njegove ma-
tere Monike.« (H. Deutsch, op. cit,, str. 68)

Proti nameri cititanega bi pripomnili, da je razcep med realnim
in imaginarnim kot med zunanjo in notranjo realnostjo podan, ne
da bi upodtevali konstitutivine vioge imaginarnega za register realnega
ter da plodnost v nagtem primeru skriva slast prepovedi, kajti v preda-
dolescentni fazi moSke pubertete je strah kastracije vezan na faliéno
mater, ta groza pa je ojacana = dejstvom, da je matl poleg kastrativ-

§ H. Deuttch: Problémes de Vadolescence, poglavje Formes de la re-
larion d'objet chez les gargons adolescents.
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nosti tudi zapeljiva. Tako ni odnos Avgustina do Monike zaradi svoje
incestuozne plodnosti ni¢ manj nevaren, ploden prej kot pripeljan
v normalno oidipialne situacijo, ne da bi bil Oidipov kompleks zved-
ljiv na reelno situacijo, ima svoje uéinkovanje v izpostavi prepovedne
instance, ki nelofljivo poveZe Zeljo = zakonom. Prepoved incesta, iz
krivde izvirajofa privilegirana izpostava kastrativne odetne besede:
prehod iz narcisizma do relacije objekta v strogem smislu: na tem
rezilu se lomi Avgudtinova érka, érka polititnega literata: vzpostava
formacij kot zapreka uditka »Vsaka dloveika formacija ima kot bi-
stvo, in ne le kot slufaj, brzdanje uZitka. Stvar se nam pojavi gola
— in ne ved nasproti tem prizmam ali leam, ki se imenujejo religija,
filozofija, . . . celo hedonizem, kajti princip ugodja, to je uzda uZiva-
nja.« (]J. Lacan, op, cit, str. 209) In tu je Avguitinov prispevek: pro-
blem opustitve socialne represije ne sovpada nujno s problemom
opustitve zahtev nad-jaza, ki ni edini poleg njegove pisave kot litera-
ture, vedno pripravljene postreci £ udarcem resnice: da je s kreator-
jem prav tako kot s kreaturo, ki ni lastni vzrok, jasna mu je od tod
razlika med oznadevalcem in oznafencem, ki ga zapise kot analitika
(nora beseda): =S svojimi ofmi sem videl in dobro sem poznal éisto
majhnega, ki je bil v oblasti ljubosumja. Ni Se goveril in Ze je ves
bled in z zastrupljenim pogledom ogledoval svojega rodnega brata«
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NadeZda Caéinovié-Puhovski

DIALEKTIKA
RAZSVETLJENSTVA
ALl RAZSVETLJENA
DIALEKTIKA

L

Kantov Odgovor na vprasanje: kaj je razsvetljenstvo? je, da je
to sizstop Clowveka iz nedoraslost, ki ji je sam kriv. Nedoraslost je
nezmoZnost uporabljati svoj razum brez vodstva drugega «!

Misljenje kot razum pa »ostaja pri ¢évrsti opredeljenosti in njeni
razlitnosti nasproti drugime; kar je tako omejeno, velja zanj kot
nckaj, kar zase obstaja in je, Heglova Enciklopedija oznaduje dia
lekticni moment kot slastno ukinjanje takSnih dokonénih opredelitev
in njihovo prehajanje v nasprotne opredelitve.«*

sDialektika razsvetljenstva« raziskuje pot, na kateri se osvoba-
janj¢ od naravne prisile spreveZe v vedno vedjo zasuZnjenost, kjer
gginja avtonomni subjekt, ki se je izoblikoval iz subjekta, vklenje
nega v naravo. Horkheimer in Adorno sta si postavila nalogo, da
bosta spoznala, »zakaj ¢loveStvo ne prestopi v resnicno Eloveiko
stanje, pal pa pada v barcbarstvo nove vrstes® Krititna teodija se
j¢ torej konsttuirala nasproti tradicionalni teoriji tako, da ji je
ocitala, da ne reflektira svojih drufbenih predpostavk In je tako
potegnjena v sluzbo mesfanske druzbe. Meifanske druZbene znanosti
vidijo clovesko zgodovino kot naravni proces, kriticna teorija pa
v prvotni zasnovi vztraja pri tem, da k razvoju druzbe sodi tudi
zavestno kriticno ravnanje, svetovni poloZzaj doZivlja kot alternativo
barbarstva ali carstva svobode, dognanja kritike politicne ckonomije
pa so misljena tako, kot je razvidno iz formulacije, da skonstrukcija
zgodovinskega poteka kot nujnega produkta ekonomskega mehanizma
hkrati vsebuje tudi protest zoper red, ki izhaja iz njega, in idejo
samodoloanja &loveikega rodu, se pravi idejo takinega stanja, kjer
njegova dejanja ne potekajo iz nekega mehanizma, ampak iz odlo-
Citev.«* Krititna teorija se¢ nc nanasa (kot tradicionalna, grika) na
nespremenljivo bistvo stvar onkraj spremenljivega podrodja cloveskih
zadev, Toda kritiéni teoriji kot filozofiji zgodovine se hkrati ni¢ ne
more odtegniti.® Ta intenca, ki hofe zajeti celoto, vsebuje zavest lastne
zgodovinskosti, poudarja spreminjanje teorije s spreminjanjem ¢asa.
Kriticna teorija je torej prvotno zastavljena kot moment zgodovine,
ki pa jo s svojim spoznanjem Zene naprej. »Clovekovo samospoznanije
v sedanjosti ni matematiéna naravoslovna znanost, ki se zdi veéni
logos, ampak kritifna teorija obstojece druzbe, ki jo prefema interes
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za razumne razmere.«® Zveza s tradicionalno teorijo je v programat-
skem élankuy formulirana tako: »Samozrenje uma, ki je bilo za staro
filozofijo najvisja stopnja srefe, je v novejem misljenju preslo
v materialisticni pojem svobodne, samo sebe dolofujofe druzbe.«
Kriticna teorija, s tem, da se opredeljuje za svojo funkcijo, Zeli dosedi
neodvisnost samodoloéanja — strokovnim znanostim ofita, da je
njihova avtonomija laina, saj so znanost, ki razlagajo kavzalno, Ze
po svoji logitni strukturi tehniéno uporabne. Krtiéna teorija pa je
neuporabna za tuj interes,®, ker je spraksa, na katero kaZe, samo do
polnitev tiste prakse, ki se =z njo {5 kritiéno teorijo — Nép) samo do-
gajae®

Vpradanje je, kakine so spoznavnoteorctske predpostavke teh
tez iz Horkheimerjevih zgodnejiih del, kjer je razsvetljenska pozicija
S¢ popolnoma neproblematizirana. Ali gre res za ponovitev kantovskih
momentov?® Dolodila zavest naspleh so, tako se zdi, prenesena na
cloveiki rod. »Dejstva, ki nam jih dovajajo cuti, so dvojno druzbeno
precblikovana: 2 zgodovinsko naravo zaznavancga predmeta in = zgo-
dovinsko naravo zaznavajofega organa. Oba nista zgolj naravna,
oblikovana sta s Cloveiko aktivnostjo: individuum pa pri zaznavanju
dofivlja samega sebe, kot da bi bil sprejemajo€ in pasiven. Masprotje
pasivnosti in aktivoosti, ki se v spoznavni teoriji kaZe kot dualizem
cutnosti in razuma, za druzbo ne velja v istd meri kot za individuum.
Kjer ta samega sebe doZivlja kot pasivnega in odvisnega, je druzba,
ki je vendar sestavljena iz individuumov, dejavai subjekt, feprav brez
zavesti in torej nelasten.« Kaj pravzaprav zaznavamo? Horkhetmer
izvaja, da na vidjih stopnjah civilizacije zavestna &loveSka praksa
nezavedno dolofa ne le subjektivno stran zaznavanja, ampak vedno
bolj tudi predmet, tam pa, kjer gre l¢ za naravne predmete, jih za-
znava v kontrastu s svetom druzbe — in H so take tudi edvisni od
njega, Ker so dejstva, ki jih hofe zajeti teorija, druzbeno producirana,
moremo, Ceprav v zoZepem pomenu, v njih pajti um. Uwvricanje
v sisteme razuma poteka brez posebnih tefav, saj svet pojavov, ki
je treba o njih presojati, skoraj popolnoma izhaja iz dejavnost, to
dolocajo iste misli, 5 pomogjo katerih jih individuum prepoznava,
sv Kantovi filozofiji je to dejstvo izraZeno v idealisticni obliki.«®
Cloveski rod, ki prevzema dolodila transcendentalnega subjekta, sicer
e nc obstaja kot realna cnota, videti pa je. da se za prihodnost
celo prifakuje, da bo vsakrina nakljufnost onemogofena: »Iz skriv-
nostnega koincidiranja med misljenjem in bitjo, razumom in futnostjo,
cloveskimi potrebami in njihovo zadovoljitvijo v danadnjem kaotic-
nem gospodarstvy, koincidiranja, ki se v meSéanski druzbi zdi na-
kljuéno, bi moralo v prihodnji druZbi nastati razmerfe umenega dela
in udejanitve.«'? YVse naravno, kar se upira takemu obvladovanju, je
treba kar se da omejiti. O problemu predvidevanja v druZbenih
znanostih pravi Horkheimer npr., da je takino predvidevanje odvisno
od svojega predmeta, od strukturnih sprememb druzbe. Zanika tudi,
da bi predvidevanje na podrofju zunaj Cloveike narave bilo nujno
laZje, saj bo naravni predmet vedno bolj podvrien éloveiki svobodi,
svobodi, ki je identiéna z obvladovanjem parave v nas in zunaj nas
z razumno odloéitvijo.

Toda nekaj let pozneje Horkheimer — skupaj z Adornom —
problematizira to obvladovanje narave, ki je bilo do tedaj eden izmed
temeljev razsvetljenskega zaupanja v samodolofanje. Raziskuje se
dialektika obvladovanja narave, v kateri gospostvo cloveka nad na.
ravo pelje v gospostvo nacave nad dlovekom, Kritiéna teorija zapuia
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svoje prejSnje merilo, merilo racionalnosti in racionalno delovanje
ni ved vzorec — kritika postane kritika instrumentalnega uma. Drug-
ba visoko razvitega uma se zdaj 2eli zapopasti v neposrednem vra-
¢anju mazaj na rodovno zgodovino. sZgodovina élovedkih naporov,
da bi si podredili naravo, je hkrati zgodovina podjarmljenja éloveka
po cloveku.«™ Tu je torej zveza z razsvetljenstvom prekinjena, V neki
nekoliko poznejii formulaciji je novo nastalo vprasanje orisano ta-
Kole: sDa je um nekaj, kar je razlitcno od narave, in hkrati njen
moment, to je njegova predzgodovina, ki je postala njegovo imanent-
no dolofilo. Marava je kot psihitna moé, izlofena v namen samo-
chranitve; ko pa s¢ enkrat odeepi in kontrastira od narave, je njeno
Drugo. Efemerno prehajajoé narave, je z njo identiéen in neidentiten,
po svojem samem pojmu dialekticen. Kolikor bolj neovirano pa se
um v tej dialektiki postavi kot absolutno nasprotje narave in na njo
v sebi pozabi, toliko bolj kot regredirana samoohranitev podivia
nazaj v naravo; samo kot refleksija bi bil nadnarava <%

Narava torej v sDialektiki razsvetljenstvas ponovno postane pro-
blematiéna, toda nekoliko drugade kot v tako imenovani marksistiéni
diskusiji o dialektiki narave in dialektiki v naravi. Lukacs, ko vztraja
na dialektiénem odnosu subjekta in objekta v zgodovinskem procesu,
Zeli dialektiéno metodo omejiti na historitno-socialno dejanskost (ker
meni, da sodlogilnih dolotb dialektike: medsebojno uéinkovanje sub-
jekta in objekta, enotnost teorije in prakse. zgodovinsko spreminjanje
substrata kategorij kot podlaga njihovega spreminjanja v miSljenju
itd. ne moremo najti v spoznavanju narave.«'") Horkheimer in Adorno
v svoji knjigi spreminjata pojem narave tako reko€ na strani narave,
Zdi se, da je narava tukaj drugace postavljena »za sebes, da je to
ponovno vzpostavljanje zaZelencga cilja, ker je v potiskovanju na-
rave videti koren dvoreznosti razsvetljenstva. Brez razsvetljenega
misljenja si sicer tudi na tej stopnji avtorja ne zamigljata svobode
v druZbi. Vendar sta prifla do spoznanja, da spojem prav tega mis-
lienja, ni¢ manj kot konkretne historiéne oblike, druzbene institucije,
ki je vanje to misljenje zapleteno, v sebi Ze vsebuje kal tistega naza-
davanja, ki se dogaja danes vsepovsod.«'” To, kar se sdaness dogaja,
da so se razsvelljene mnoZice pustile brez odpora podrediti despotiz-
mu, in da so sprejele novo izumljene mitologije, naj bi si bilo mogoce
razlozZiti le zalendi s problematiziranjem odnosa razsvetljenstva in
mitologije, pri éem je osnovna teza, da je Ze mit razsvetljenstvo (raz.
svetljevanje), in da se razsvetljenstvo vrafa v mit; hotelo je odEarati
svet, pripraviti ga za obdelavo in rafunanje, pregnati mit in spreme-
niti naravo v nekaj popolnoma objektivnega, podvrZenega obvlado-
vanju brez meja. Toda to podrejanje nepreracunljive narave pelje v
slikvidacijo subjekta«'® Clovek se naravi mora prilagoditi, da bi ji
lahko wvladal. Razsvetljenstvu je vzrok mita vedno antropomortizem,
projekcija subjektivocga na narave. Toda miti, ki so Ertev razsvetljen-
stva, naj bi pravzaprav bili njegov najbolj lasten proizvod. Miti so
sprva hoteli sporoéati, imenovati, prikazati, izreéi izvir, nato pa so
se-iz porofila spremenili v nauk; rituali Ze vsebujejo teorctiéni ele-
ment, predstave dogajanja, procesa, ki naj bi se vplivalo nanj. Prikaz
pojma razsvetljenstva izvaja, da je moé priznana kot nacelo vseh od-
nosov — taknia je cena, ki naj bi jo bilo treba placati za prebujanje
subjekta. Razsvetljenstvo pozna redl, kolikor jih lahko manipulira,
Znanstvenik pozna redi, ée jih zna narediti — niso ved po sebi, am-
pak zanj. Bistvo refi se razkrije kot vedno isto, substrat gospostva,
in v tej identitet se izoblikuje enotnost narave V magiji tega encga
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in identiénega duha ni, $amani rotijo veter in kaco, ne pa snovi ali
primerke. Clovek pa doseZe identiteto s samim schoj Sele takrat, ko
se razglasi za prave podobo nevidne moéi, ko se ne zgublja vec v
identificiranju =z drugimi. Identiteti duha in njenemu korelatu, enot-
nosti narave, podleze obilica kvalitet. V mislih se razreiujejo kvalite-
te, élovek pa je prisiljen v realno konformiteto, inkomenzurabilno je
preprosto odrezano. »Vsak poskus zlomiti naravno prisilo, s tem da
se zlomi narava, se samo globlje pogreza v naravno prisilo. Tako je
potekala pot evropske civilizacije. Abstrakcija, orodje razsvetljenstva,
se & svojimi objekti vede tako kot usoda, ki ji brife pojem: kot likvi-
dacija.«"

Distanca do stvari, ki jo gospod dobi preko tistega, ki mu gospo-
duje, utemeljuje distanco subjekta in objekta, ki je predpostavka vsa-
ke abstrakcije, diskurzivna logika je — kot oblast v sferi pojma —
zgrajena na oblasti v dejanskosti, resnica pa je izenadena z disponira-
jofim misljenjem. Clovek misli, da se bo osvobodil strahu, e ne bo
nicesar neznanega ved; to prepricanje doloca pot razsvetljenstva, ki
izenaéuje Zivo = nezivim, kakor je pre] mit nefivo izenadeval z Zivim.
Pozitivizem, menita Horkheimer in Adorno, je najnovejsi produkt
mita, saj je tako rekod univerzalni tabu.

Kaj je torej pravzaprav pojem? Ze od samega zafetka produkt
dialektiénega misljenja, skjer je vee, kar je, le tako, da postane tisto,
kar nje="

Ce drevo ni samo drevo, ampak sadez demonov in boZanstev, se
v jezikuo izraZa protislovie, da je nekaj ono samo in hkrati nekaj
drugega, jezik s¢ iz tavtologije spremeni v jezik. Jezik naj bi se le kot
znak zadovoljil s kalkulacijo; da bi spoznal naravo, bi se moral od-
refi zahtevi, da bi ji bil podoben. Kolikor pa je podoba, se mora
odreci zahtevi, da bi naravo spoznal. Lo€itev znaka in slike vodi —
neizogibna, kakrina je — &e oba izolirana principa samozadovoljno
hipostaziramo, nujno k razkroju resnice. »Ta prepad. ki se je razprl
pri loditvi, je filozofija uzrla v razmerju zrenja in pojma in vedno
znova ga je zaman poskusala premostiti: ta poskus jo definira.«*
Avtorja nato spet opozarjata na Kantovo tezo, vendar zdaj z dru-
gainim predznakom. Pravita, da je krog, na katerega je kritika &-
stega uma omejila misljenje, krog obvladovanja narave, in da Kant
zdruzuje prepricanje o neutrudnem napredovanju v neskonéno z za-
vestjo, kako omejenc je. »Po Kantu filozofska sodba vedno merl na
novo in vendar ne spoznava ni€ novega, ker vedno zgolj ponavlja,
kar je um wedno Ze poloZil v predmet... od misleéega subjekta ne
ostane ni€ drugega, kakor tisti pa¢ vedno jaz mislim, ki mora sprem-
ljati vse moje predstave ... subjekt in objekt postaneta nifna ...
enacba duha in sveta se kondno izide, toda le tako, da se njeni strani
med seboj skrajsata«* Kolikor bolj si madinerija miiljenja podredi
bivajoée, toliko bolj naj bi se omejevala zgolj nma njegovo reproduk-
cijo. Tam, kjer veljajo dejstva, kjer se spoznanje omejuje na ponav-
ljanje dejanskega, s¢ razsvetljenstvo povrne v mitologijo. »Bistvo raz-
svetljenstva je alternativa, katere neizogibnost je neizogibnost gospo-
stva«* § tem, da vkazujofa manjiina podreja celotno Zivljenje zahte-
vam ohranitve, sicer hkrati s svojo potovostjo zagotavlja obstoj cee
lote, vendar se ta manjiina tako, da ne sodelujejo pri delu, hkrati
tudi pohablja, »hlapfeva dufa in telo sta podjarmljena, gospodar pa
regredirae

Obviadovanje narave je zahtevalo izoblikovanje individuuma,
cvrste identitete jaza, ki je preprefevala, da bi ponovno podlegli skus-
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njavi in se zgubili, zbrsali meje nasproti drugemuy, se prepustili de-
strukciji in smrti; razvojni zakon druzbe naj bi se torej obragal prot
tistemu, kar se zdaj spet dogaja z ljudmi, da so samo rodovna bitja,
izenaéena v izoliranosti v prisilno upravljani kolektivoosti. Vendar
pa se zdi, da se je gospostvo, odkar je postalo zakon in organizacija,
moralo omejiti, saj morajo instrumenti gospostva, ki hocejo zaviadati
vsem, biti taksni, da jih vsi razumejo. Moment racionalnosti je v to-
liko tudi razliten od gospostva, Vendar miSljenje ne zmore razrediti
privida, ki mu je do konca razsvetljeno clovestvo nasedlo, privida o
umnosti druzbe. Misljenje je organ gospostva in mora kot tako iz-
birat med ukazovanjem in ubogljivostjo. Ne more se osvoboditi za-
pletenosti v predzgodovino, vendar pa zmore prepoznati v logiki, s
katero se je emancipiralo od narave, to naravo samo, brez sprave
in samo sebi odtujeno. »Misljenje, ki se v njegovem prisilnem meha-
nizmu nadaljuje in reflektira narava, reflektira zaradi svoje neza-
driane konsekvence tudi samega sebe kot naravo, ki je nase poza-
bila, kot mehanizem prisile... pojem je idealno orodje.«** Idealno
orodje, ki vedno na novo lotuje kaotino od znanega. Te svoje di-
stancirajoée funkcije ne more zatajiti, zato Adorno in Horkheimer na
tej stopnji S¢ vedno odklanjata wvsako misticno zdruZevanje. Menita,
da prelom med subjektom in objektom, ki ga razsvetljenstvo ne pu-
sti zakriti, lahko postane pokazatelj njegovega samoosvescanja. To,
da bi tudi znotraj misljenja spoznali, da je gospostvo nespravijena
narava, bi nas po mnenju avtorjev osvobodilo tudi predstave o nuj
nosti, »ki je zanjo socializem sam, da bi ustregel reakcionarnemu
common sense, vse prehitro spoznal, da je velna . . . razmerje nujnosti
in carstva svobode bi ostalo tako zgolj kvantitativno, mehaniéno, in
narava, postavljena kot Cisto tuja (kot v prvi mitologiji), bi postala
totalitarna in vsrkala bi vase tako svobodo kot socializeme

5 tem so navedene teze, ki kaZejo novo postavljanje narave v
kriticni teoriji. Narava postane kljutno vprasanje, zdi se, da kritiéna
teorija kot teorija zegodovine pravzaprav ne more prencsti svojevrst-
nega ponovnega pojavljanja objektivizma narave (v katerem se nara
va kaZe kot subjekt), ki bi jo vrnilo na Ze znane pozicije iz filozof-
ske tradicije.

sMNarava se rada skriva«® — in Ze izraz sam pri Grkih govor
o tem, da je narava tisto, iz fesar vse stvari nastanejo, iz fesa se
sestoje in v kar se vracajo, da je bistvo narave torej samoporajanje.
Aristote] dvojno definira naravo, kot tisto, iz desar so vse redi, in iz
fesar nastajajo, hkrati pa je to tudi udejanitey materije s &isto lor-
mo.*® V fidovskokriéanski tradiciji je naravo ustvaril bog in tako je
o njega odvisna, za sholastitno metafiziko se problem postavlja to-
rej tako, da narave ni mogode postaviti kot vsako drugo bivajode pa
tudi ne nad njim, saj je tam mesto boga, Scotus Eriugena postavija
naravo fetverno: 1. kot maravo, ki ni ustvarjena, pa ustvarja (bog
kot pravzrok); 2. kot ustvarjeno ustvarjajofo naravo (duhovne bit-
nosti); 3. kot neustvarjajofo ustvarjeno naravo (kondna bitja): 4. kot
neustvarjeno neustvarjajofo naravo (bog kot konéni cilj).® Awverroes
zacne razlikovati med snatura naturanse in snatura naturatas; Tomaz
Akvinski pa pravi, da je narava notranji princip nekega spofetja ali
dejavnosti, tudi essentia neke redi, potem pa pozna #e razdelitve kot
natura condita, n. creata, increata, corporalis, spiritualis, naturans,
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Toda izhajati moramo od znanstveno-tehniéne doloditve bistva
narave v novem veku. Ce beseda narava izvorno govori o samopo
rajanju, je zdaj to samoporajanje razumeti kot izdelovanje v najdir-
Sem pomenu besede. To, kar je narava, se prikazuje tako, da je teo.
retiéno spoznanje o njej v samem sebi 2e¢ tehniéno in lahko neposre-
dovano preide v prakso. Marava postane v kavzalni definiciji pred-
met proizvajanja pe zakonih. Znanosti o naravi ne potrebujejo véde
nja o tem, kaj je narava kot bivajofa, védenja, ki ga filozofija ni
mogla ohraniti®* Z znanostmi narave je flovek dobil délovanje na-
rave same v roke in to delovanje, dostopno tehniénemu obvladovanju,
osvobaja do neslutene ufinkovitosti. Ce pa mimo tega le poskuSamo
zasledovati poskuse filozofije, se moramo ustaviti pri Spinozinem po-
vzemanju razdelitve na natura naturata in natura naturans, ker sta
eno bog in vedna, nadfasovna narava, katere atributi so zavest in
razteznost, kjer je vse nujno dolofeno z boZjo natura absoluta. Na-
tura maturans je tisto, kar je v sebi in se razume s pomoadjo sche, ali
taksni atributi substance, ki izraZajo eno in veéno bistve — boga, e
ga imamo za svobodni vzrok. Matura naturata pa so modusi boZjih
atributov. Tako pri Spinozi deus sive natura nima samo extensio,
ampak tudi cogitatio. Jacob Bohme poskuia zedinjenje v mistiéni va-
rianti, takéno zedinjenje ofitno ni ostalo zadnji poskus te vrste, Zdru-
fevanje mehanizma in teleologije je tudi Leibnizov problem. Narava
je zanj zakonita zveza dogajanja v svetu, med carstvom narave in
carstvom smilosti« pa naj bi posredovala prestabilizirana harmonija.
Mehanizmu naj bi ostala polna veljava, hkrati pa naj bi izpolnjeval
cilje, Temeljni problem te metafizike je substanca, ker je ne more
doloéiti z extensio.

Sele Kant onemogodi sprasevanje po substanci. Enotno, zakonito
zvezo pojavov, pojavov kot kategorialno predelanih podatkov, futov,
skratka, naravo, utemeljuje neki »po sebis, narave po sebi pa ne mo-
réemo tematizirati® Fichteju je narava kot sne-jaze, ki ga postavlja
jaz, kot objekt zavesh, mriva, zgolj sredstvo in pogoj za Zivo, sfera
delovanja, material naravne dolZnosti — naravna bit je zgolj ma-
terial nravne volje,

Razumeti dejanskost kot samodolofanje uma je tudi Schellingov
izhodiicni problem, vendar pa postane v njegovem refevanju tega
problema narava vse drugafe pomemben pojem. MNarava je zanj vid-
ni duh, narava in duh sta pola absolutnega, absolutno je natura na-
turans absoluta, ki se razcepi v idealno in realno. Marava je, kolikor
s¢ kaze kot posebna enota, zunaj absolutnega, ne narava kot abso-
lutni akt spoznanja, ampak narava kot telo ali njegov absolutmi sim-
bol, vendar izpolnjena s teZnjo po visjem Zivljenju. Sovpadanje pred-
meta in zavesti je mozZno le iz izvornega sovpadanja v absolutu. Od
tlovekovega poloZaja, od Eflovekove svobode pa je odvisno tudi po
vezdignjenje narave. »Clovek je velni fragment, e je njegovo delova-
nje nujno, potem ni svobodno, ¢e pa je svobodno, ni nujno in zako-
nito. Popolno sliko svobode in nujnosti v zunanjem svetu mi torej
daje zgolj organska narava.<*™

V Heglovi razdelitvi filozofije iz Enciklopedije je filozofija na-
rave srednji flen med logiko, znanostjo ideje po sebi in za sebe, in
filozofijo duha, kot ideje, ki se iz svoje drugosti vraéa vase. Filozofija
narave j¢ torej znanost o ideji v njeni drugosti: ». .. narava v svoji
eksistenci ne kaze svobode, ampak nujnost in nakljuénost ... Narava
je nerazreieno protislovie., «* in naprej: » .. absolutna svoboda
ideje pa ni zgolj v tem, da prehaja v Zivijenje, niti v tem, da dovoli,
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da se Zivljenje v njej zdi kot konéno spoznavanje, ampak v tem, da
s¢ v absolutni resnici nje same odleéi, da iz sebe svobodno odpusti
moment svoje poscbnosti ali svoje prve dolodilve in drugosti, nepo-
sredno idejo kot svoj odsev, sebe kot naravo.«*

1.

Tako se znajdemo pred mislijo iz Adornove »Negativne dialekti-
kes, ki govori o njegovem odnosu do Kantove in Heglove postavitve
oziroma o naravnih zakonih in naravni nujnosti pri Marxu:

#»0 tem, da sprejemanja navavnih zakonov ni treba jemati 4 la
lettre, 5¢ manj pa ga ontologizirati kot kakrienkoli oris take imeno-
vanega cloveka, govori najmocénejsi motiv Marxove teorije sploh,
namred da je naravne zakone mogofe ukiniti, Kjer bi se zacelo car-
stvo svobode, H zakoni ne bi ved veljali. Kantovo razlikovanje carstva
svobode od carstva nujnosti je z mobilizacijo Heglove posredujoée
filozofije zgodovine prencseno na zaporedje faz.«M

Ali je res najmofnejdi motv Marxove teorije, da je mof ukiniti
naravoe zakone? Vprasanja nedvomno ni mogofe refiti 2 navajanjem
nasprotne misli iz Marxovega pisma Kugelmannu, da snaravnih za-
konov sploh ni mogode ukiniti. To, kar se v zpodovinsko razliénih
situacijah lahko spremeni, je samo oblika, v kateri se ti zakoni uve-
ljavljajo«® Govorl se¢ o motivu oziroma o Horkheimerjevi in Adorno-
vi interpretaciji tega motiva na njuni pot od razbijanja privida na-
ravnonujnega razvoja druzbe doo postavitve, ki se sicer jasno upira
izhodiftem znanosti 0 naravi, pa to znanost vendar na novo postav-
lja v svojevrstnem objektivizmu,

Za razjasnitev odnosa le kratka izpostavitev problema pri Marxu:
244, paragraf Heglove Enciklopedije govori o najspornejfem mestu
Heglovih izvajanj; kot prvi je nanj zastavil svojo kritiko Feuerbach,
abstrakino postavljajof svoj naturalizem nasproti Heglovemu idealiz-
mu, kjer narava, ki jo je iz sebe izpustila ideja, postopoma ukinja
vsa svoja naravna dolodila in prehaja v duh. Feuerbachu je narava
causa sui. Vprasanje je, kaj se zgodi pri Marxu s to Feuerbachovo
naravo in njegovim clovekom. SpoznavnoteoretiCni problem oziroma
ves problem novoveike filozofije je pri Feuerbachu namred skrajan
na futno zrenje in na empiricnega posameznika. Heglov nauk je zanj
zgolj racionalni izraz teoloikepa nauka, da je narave ustvaril bog
Pri Marxu pa je ta prenos stvarjenja v ustvarieno samo videti ta-
kole: »5 tem, ko za socialistitnega éloveka celolna tako imenovana
svetovna zgodovina ni nié drugega kakor nastajanje ¢loveka s Elove-
skim delom, kot nastajanje narave za cloveka, ima torej nazoren, ne-
zadrzen dokaz o svojem rojstvu po samem sebi, o svojem procesu
nastajanja. § tem, ko je bistvenost éloveka in narave, s tem, ko je
¢lovek za Eloveka postal ¢utno nazoren kot obstoj narave, in 5 tem,
ko je narava za Cloveka postala kot obstoj floveka praktiéna, futno
nazorna, je postalo vpraZanje po tujem bitju, po bitju nad naravo in
clovekom — vpraganje, ki vsebuje priznavanje nebistvenosti narave
in cloveka — praktiéno nemogode . . . socializem . . . zafenja s teoretic-
no in praktiéne futno zavestjo Cloveka in narave kot bistva <

Neposreden komentar Heglovih postavitev najdemo v zadnji eno-
H tretjega rokopisa, kjer je znano mesto o tem, da narava zase, vzeta
abstraktno, fiksirana v lofitvi od éloveka, ni nié.™ Posebej pomembna
50 tudi izvajanja v »Nem2ki ideologijie, izvajanja o zavesti in jeziku,
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ki se jih da sootiti z Adornove in Horkheimerjevo konstrukcijo zgo-
dovinskega razvoja. V »Nemski idealogijis, ki se kaZe v obliki jezika
— jezik je praktiéna, dejanska zavest, ki obstaja za druge, jezik in
zavest nastajata sele iz potrebe, iz nujnosti prometa z drugimi. Za-
vest je torej od samega zadetka drufbeni proizvod, najprej zgolj za-
vest o najbliZji éutni okolici in neki omejeni povezanosti =z drugimi
ljudmi oziroma osebami in reémi, zunaj individuuma, ki se zaéne za.
vedati samega sebe; zavest je zavest o naravi: snarava se na zacetku
zoperstavlja cloveku kot popolnoma tuja, vsemogofna in nedostopna
sila, do katere se ljudje vedejo popolnoma Zivalsko.« S¢ pomembnejia
pa je ugotovitev, da se tu kot povsod, kaZe identiteta narave in clo-
veka — omejeno ravnanje ljudi = naravo doloéa njihovo omejeno
medsebojno vedenje in obratno. Po izvajanjih v »Nemski ideologijie
je nasprotie med naravo in zgodovino iskonstruirano, posledica tega,
da se zgodovina pife po merilih, ki lefijo zunaj nje, dejanska pro-
dukecija zZivljenja se potem =zdi nezgodovinska; ée pa je tako odnos
cloveka z naravo izkljuCen iz zgodovine, nastane imenovano nasprot-
je. Tako se globokoumen filozofski problem »razredi v empiriéno dej-
stvo, npr. celo nasprotje med naravo in zgodovino’ — kakor da bi
to bile lofene redi', kakor da Cflovek ne bi imel vedno pred seboj
zpodovinske narave in naravne zgodovine« ¥ Se naprej pa pife, da
enotnosti €loveka z maravo ni treba izvajati z nikakréno spekulacijo,
saj v industriji Ze od nekdaj obstaja take enotnost kot boj = naravo,
Ponovno je bilo tudi poudarjeno, »da se vsekakor ohranja prioritet-
nost zunanje narave«® Zelja rediti se naravne dolodenosti je tu raz
krinkana z nif manjio ostrino, toda kot kricanska Zelja; Marx in
Engels pravita, da nas je skricanstvo hotelo osvoboditi gospostva
mesa ... ker je zanj bilo nase meso, ker so bila zanj nasa poZelenja
nekaj tujega«® MNaravne dolofenosti se Zelimo rediti takrat, ko me
nimo, da nasa lastna narava ne sodi k nam; ¢e namred sam ne bi bil
narava, bi dologitev z naravnim bila zame nekaj tujega.

V »Kapitalu« se govori o objektivni naravi, naravi, kakor se kaZe
v drufbenem procesu dela — ». .. kot oblikovalec uporabnih vredno-
sti, kot koristno delo je delo torej od vseh druzbenih oblik neodvi-
sen cksistenéni pogoj ljudi, veéna naravna nujnost, ki posreduje snov-
no menjavo ¢loveka in narave, torej cloveiko zivljenje.«

Znamenito definicijo iz petega poglavia Kapitala poskufamo tu
povzeti s posebnim poudarkem na naravi. Cre za delovni proces ne-
odvisno od wvsake dolofenc druZbene oblike. Delo je torej sprva pro-
ces med tlovekom in narave; élovek torej z lastnim dejanjem posre-
duje, upravlja in nadzoruje svojo snovne menjave = naravo, Narava
je snov, on sam pa naravna moé, k njegovi telesnost sodijo naravne
sile, ki jith uporablja, da bi naravno snov spremenil v oblike, ki bi
mu ustrezale, s tem pa spreminja tako naravo zunaj sebe kakor tudi
svojo lastne narave. Clovek razvija »dremajofe potences narave in si
podvrie »igro njenih sil«. V teh izvajanjih torej ni mogofe ne abstra-
hiranje od floveka ne od narave. Narava je po Marxu torej tisto,
kar je po sebi, univerzum bivajoéega in s tem podlaga cloveske
zgodovine, pomembnejie pa je razumevanje vsezajemajoce postavke
o =nastajanju narave za Clovekas« (das Werden der Natur [ir den
Menschen) — kar se zgodi v delu, ki spofenja — ustvarja Eloveka
Marava torej ni zgolj sformalnos apriorma, ampak tudi smaterialnos,
saj je vsako Clovesko delo del narave, ne vkljuuje zgolj narave kot
predmeta, ta santropoloiko-kozmoloika povezanost, enotnost in raz-
lika, temeljijo na ontoloski specifiénosti Eloveka, da mu je njegova
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[Lsenca’, njegova narava', pogoj za eksistenco’ — da dela kot na-
rava« 't Biti naraven, pomeni torej delati. »Delo je prvi temeljni po-
g0j za vse Cloveiko Zivljenje in to tako zelo, da moremo kar redi:
delo je ustvarilo Cloveka samega. <

Tako pravi Engels in v istem tekstu govori o problematiénosti
nafega gospostva nad naravo, saj nismo zunaj nje, ampak sodimo
k njej in bivamo v njej; polasi s¢ moramo nauliti razumevati po-
sredne, daljme posledice nase produktivoe dejavnosti, da pa bi jih
mogli uravnavati, rabimo vet kot samo spoznanje, potreben je popoln
prevrat nafega dosedanjega produkcijskega nafina in z njim wvred
vsega naSega sedanjega druZbenega reda. Lahko bi rekli, da vprasa
nje, ki ga postavlja Engels, gotovo ne meri zgolj na nerazumno, raz
sipno ravnanje z naravo. Toda, ali lahko po tem pregledu tekstow
Marxu in Engelsu pripiSemo misel o »resurekciji padle naraves?

V.

Nedvomno je temeljno prav vprasanje razbijanja privida naravne
nujnost dosedanjega produkcijskega nadina in druzbenega reda. Raz-
iskati pa je treba teoretifne predpostavke zahteve po alternativnem
odnosu do narave, po kateri bi namesto izrabljene postavili sbratskos«
naravo, 5 katero bi komunicirali, ne je zgolj obdelovali. Lahko bi
rekli, da je pri Marcuseju vpraSanje tako rekof enopomensko postav-
lieno. Okovane subjektivnost narave naj bi osvobodili z ukinjanjem
oblastvenih odnosov med ljudmi. Adorno in Horkheimer vpraSanje
narave postavijata v drugem kontekstu, vsili se jima iz drugalne zve-
z¢; drugaino postavitev tega vprafanja so vsilile svetovne razmere,
kar v kriticni teoriji po definiciji ni moglo ostati nepremisljeno. Niti
dogmati¢ni marksizem niti kategorije politicne ekonomije ne morejo
ustrezno zajeti barbarskih razmer, Postavijena je torej teza, da je
kultura Ze po sebi peljala v barbarstvo, ker so nasilno trganje iz na
rave, posiljevanje in wsesploSna razpolozljivost in preracunljivost one-
mogocali, da bi se ohranil avtonomni, samega sebe doloCujodi subjekt,
stibjekt pa se je izoblikoval tudi le v procesu izlofevanja iz narave
in njencga obvladovanja. Zdi se, da so v prvotnem nafrtu kritiéne
teorije pojem druzbe razumeli vse preozko, pogosto na nadin, § ka-
terim je v znanem stavku obratunal Marx: »Tako imenovano apazo-
vanje s staliséa druzbe ne pomeni nic drugega, kakor da se prezrejo
razlike, ki prav izraZajo druZbeni odnos (odnos meséanske druzbe) %
Ponovno se odpre nasprotje kultura—narava, in sicer na nagin, ki po
Marxu pravzaprav ni veé moZen.

Ze Holbach nas opozarja v duhu stare primere o njivi, izsekani
iz gozda, ki je take Se naprej del enotnega, da je »&lovek del narave,
da obstaja v naravi, je podrejen njenim zakonom, ne more se je re-
&iti, tudi z mislijo ne more nikamor iz nje«.* Vpraganje o tem, da je
clovek tudi v miSljenju del narave, se pri Horkheimerju in Adornu
pokaZe kot nujnost; potrebna je pokora, ker se je na to pozabilo,
potrebna je pokora, da bi prifli do sprave. Sprava pa sc ne doseze
g prisilnim izenadevanjem v pojmu, narobe, za filozofijo identitete je
razglateno, da je sokriva, da je dovriena oblika pozabe. Naloga Se
vedno Ziveza misljenja naj bi bila drugaéna, vraca se na veliko sta-
reje motive, Razsvetljena dialektika, ki je §la skozi boledo skudmjo
razsvetljenstva, postavi tezo: »Dialektika je dosledna zavest o nelden-
tifnost,«* prav ta razsvetljena dialektika sluzi spravi, sprave omo-
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gofa, ¢esar subjektivai razum ne more — odpira vedvrstnost razliko-
vangga. Ali kritiéna teorija s tem res pada mimo novovelkega po-
stavljanja subjekta (ki sta njegov konec v filozofiji identitete avtorja
Zelela rozkriti v povezanosti £ druzbeno prisilo) v iracionalne posku-
s¢ mimo zgodovine misljenja?

Temeljna pojma »Dialektike razsvetljenstva« sta jaz in parava.
Prav ta jaz, ki s¢ po zamisli sami hkrati mora pokrivati z empiriéni-
mi subjekti, razkriva neko omejenost celotne zasmove. Jaz, subjekt
naravnega obvladovanja, identiéni jaz, ki bi moral biti osrednji no-
silec celotne zasnove, se izkaZe kot mesto nasilja in odrekanja; zna-
nie, znanost, logika, inteligenca, tudi um sam niso sredstva emanci-
pacije, ampak organi za samoohranitev in prilagajanje, torej organi
narave, Vendar ni nobenega drugega subjekta, prav ti isti subjekti,
zapadii naravi, bi morali storiti preobrat, doseci spravoe Kulture in
narave, vendar ne v neposredovani venitvi v amorfnost in neizobli-
kovanost, ampak nekako drugale, na nadin, ki ga pravzaprav niti ne
smemo poskusiti zajeti v svet nadih podob, ki nekako implicira prav
take nekaksen »Transzendenz schlechthine kakor Heideggerjeva misel
{tudi zaradi paralele v obravnavanju subjektovega obvladovanja in
prerafunavania),

Kritiéna teorija je zafela z absolutno zahtevo, z obrambo resnice
kot celote nasproti pozitivistitno nevprasljivemu meséanskemu znan-
stvenemu nagony. Resnica kot celota je bila za njo druzbena resnica
zyodovine, z upostevanjem teh dolo€il absolutno veljavna — o cemer
smo govorili 2e prej. Subjekt zgodovine,, ki naj bi prej ali slej omogo-
(1l udejanitev razuma, je okvirno delavski razred, toda z znacilnostmi,
ki pravzaprav ustrezajo razsvetljenemu raziskovalcu samemu, saj sa-
mo on lahko prekine naravnonujno dogajanje. Na tej stopnji ni po-
stavljens vprafanje po obvladovanju narave, razvoj proizvajalnih
sredstev je podlaga, temelj za moZnost umne druibe. Spremenjeno
obravnavanje narave je sprememba celotne teorije. Kaj se je zgodilo?
Kriticna teorija je v razsvetlijenskem zamahu poskuZala spregledati
vsako laZno utemeljevanje, razkrivajoé tako vedno veé odvisnosti in
pogojenosti; pr tem jo je seveda vodila ideja kontnega samoodlo-
¢anja. Tako je morala priti do tistega veéno drugega v filozofskem
izrofilu, do narave. »Druzbas, pojem, ki naj bi prevzel osrednji po-
lofaj in prihranil vsako nadalinje ukvarjanje s sprvo filozofijo«- je
bil ofitno prekratko zastavljen — oziroma Ze sam v sebi nosi nemoZ-
nost utemeljevanja teorije, ki hode zajeti celoto. Celota druzbe se po-
kaZe kot njena necresnica, podrejanje nefemu sploinemu se oznadi
kot izraz nezmoZnosti dosefi spravo, nezmoZnostl pustiti neidentic-
nému, da se izrazi. Misel se lahko torej le¢ Se obrne proti sebi v nega-
tivai dialektiki, misliti mora svojo lastno omejenost in odgovornost.
Vsako nadrtovanje ali tudi samo poimenovanje prihodnjega bi Ze
presegalo meje teéga nujnega samoomejevanja, Vse kroZl okoli pojma
sprave, ki postane tako nasproték in dopolnilo pojma emancipacije,
ki je cilj vsake razsvetljenjske pozicije®® Beseda nedvomno pelje vse
do teclodkih razmislianj v Horkheimerjevih zadnjih tekstih.

Znotraj tako imenovane frankfurtske Sole so poskusali najti pot
na razliéne naging, Jrgen Habermas odklanja vsakrino ponovno vpe-
ljevanje narave. Navezujof na Horkheimerjevo in Adornovo misel iz
Dialektike razsvetljenstva, sprejema njihova razmisljanja o poveza-
nosti misljenja in obvladovanja, opozarja pa na to, da je mogole
najti prostor, kjer neidentiéno ochranja vse svoje pravice. O tem:
sSpoznanje, da konkretnih predmetov nikoll ne moremo do kraja
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opisali v eksplicitnem govorjenju, je trivialno. § tem, ko dajemo. iz
javo o nefem posebnem ... ga vsakokrat zajamemo glede na ncko
splodno doloéilo; pomena poscbnega pa se ne da sizérpati« s stalnim
subsumiranjem pod tak$ne splosnosti. Takoj ko pa se subjekti poso-
varjajo drug = drugim {in ne o objektiviranih dejstvih), si stopijo na
sproti z zahtevo medsebojnega priznavanja, da so nenadomestljivi
individuumi v svoji absolutni doloéenosti, Taksno priznavanje zahteva
paradoksno storitev, da se 5 pomoéjo nacelno splodnih dologitev in
tako reko¢ skoz njih zajame polna konkretnost tistega, ki pravzapray
ni identi¢en s temi splodnostmi«Y Tako IHabermas vidi spravi po
dobno stanje v strukturd soZitja v komunikaciji brez prisile, ki naj
bi ga implicirali vsakokrat, ko Zelimo izraziti kaj resnifnega. Teorija
jezikovne komunikacije torej zavzame osrednje mesto v tako imeno-
vanem organiziranju razsvetljenstva. Cilj teorije je raziskati moZnosti
nepopadens komunikacije. To lahko postane moZen izhod zato, ker
j& Habermas Ze prej razcepil pojem dela na delo in interakeijo. Pro-
izvodno delo tako pravzaprav samo na schi ni ved problematicéno,
saj je poudarek na tem, kako priti do strinjanja v praktiénem diskur
zu o tem, kako ga izvajatl. Ostajajo seveda opozorila o tem, da 5 tem
ni opravijena potreba po polititni ekonomiji, ni pa vef niti sledu
cnotne misli o bistvenem preobratu. Subjekt takine moZne preobraz-
be je zdaj treba iskati na razlicnih koncih, da se neckako razredi pri-
silno nastali mescanski subjekt, pa se hkrati ohranijo njegove ustrezne
lastnostl. Empirifna narava posameznika — éEloveka — je $e nere-
teno vprasanje. Subjekt pravzaprav le ne bi smel biti niti individual-
ni clovek niti ontologizirani Gattungssubjekt. Namesto izenalevanja
transcendentalnega subjekta s cloveskim rodom bi lahko dobile kvazi-
transcendentalni status strukture kot konstitutivoe strukture zgodo-
vinskega-sveta Zivljenja. Pojem struktura naj bi v tej zvezi opozoril
na dejstvo, da se subjekt konstituira samo v kompleksu relacij. Pojem
konstituiranja pa je relativican, subjekt naj bi bil brez ostanka
posredovan z zgodovino, ki jo konstituira, tako da bi ga lahko zajeli
vedno le Ze uvrienega v transsubjektivoe strukture, ki jih ne bi bilo
mod izvest zgolj iz njegove dejavnosti, ¥

Strukturalisticne teinje v druzbenih znanostih (ki se seveda nc
pokrivajo nikakor s pravkar navedeno uporabo pojma sstrukburas«)
nas tukaj zanimajo predvsem zaradi poskusa datl raziskovanju kar
s¢ da znanstveno naravo. Zdi se, da gre v nekem smislu za adejanitev
tiste konéne faze razsvetljenstva, »gibanja mesfanske druzbe v celotis,
kjer so razsvetljenskemu razkrinkavanju dokonéno podlegli tudi poj-
mi, v imenu katerih je potekal celotni proces. Ce je, zaendi od
nominalistiéne kritike, subjekt bil vedno bolj edini faktor konstitui-
ranja,® je zdaj Hsto osnovno ali vsaj najbolj spektakularno, kar se
dogaja v znanosti, razpustitev subjekta, ne pa konstituiranje. Hork-
heimer in Adorno sta v svoji Dialektiki razsvetljenstva prikazala
proces izoblikovanja subjekta iz narave s pomoéjo vse vefjega prila-
gajanja in izenafevanja posameznikov; to naj bi bil pogoj za obvla-
dovanje narave. Ohranitev subjekka pa je pri vsem tem e naprej
njihov cilj, zahtevajo zavest o tem dvosmiselnem polofaju zapadlosti
— nezapadlosti. Sodobna, posebej 5S¢ strukturalisticna entnologija, ne-
dvomno lahko zlahka pokaZe tako imenovano setnocentriénos ome-
jenost njunih postavk, ¢e gre za etnoloiko ali kakino drugo druzbeno-
snanstveno preverjanje. Seveda tu niso uporabliene kategorije filozo-
fije. Lahko trdimo, da samo vztrajanje prd obravnavanju sprve filo.
zofije« omogoéa takino razumevanje Marxove in Engelsove misli, ki
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zagotavlja doumevanje njene dalekoseZnosti, Vprasanja snarava —
kultura« nedvomno ne moremo rediti v kategorijah dosedanjih zna-
nosti.™ Obilica raziskovanj Zeli pokazati omejenost sfilozofskihe poj-
mov, kot so bog, um, zavest, zgodovina in kultura, ¢es da so nastali
v ideoloski zaslepljenosti, Zdi se, da je razsvetljenstvo spet na pohodu,
kaZe, da sc¢ skazuj¢ dialektika, v katerd njegove prvotne opredelitve
prehajajo v nasprotne, Adornu in Horkheimerju nosilec umnost sprva
sploh ni bil vprasljiv, empiriéni in transcendentalni vidik je bil jasno
navezan na individuum in druzbo. Na stopnji =Dialektike razsvetljen-
stva« se pokaZe nekakien napol empiciéni subjekt, prav zaradi po-
skusa drugaine konstrukcije zgodovinskega poteka, kjer je obvlado-
vanje narave razumljeno ne s staliséa dela, ampak v raziskovanju
izoblikovanja *uma« iz snaraves, pri tem pa je odnos med empiric-
nimi subjekti in izoblikovanjem individuuma kot nosilca umnosti
nedvomno najspornejia tocka,

Dialektika razsvetljenstva je torej tisto dogajanje, v katerem
prvotna dolodila razsvetljenstva, ki naj bi omogodila avionomnemu
subjektu, da si v samodolotanju umno zgradi svej svet, prehajajo
v nasprotna. Pokazalo se je, da ga vsa sredstva, ki jih pri poskusih
osvobajanja uporablja, nujno zasuZnjujejo. Pri raziskovanju nujnosti
tega zasuZnjevanja sta zootraj Krititne teorije moZna dva odgovora
na to vprasanje, ki ga je ta teorija sama na novo konstruirala: prvi,
ki za dase, ko odnosi med ljudmi ne bodo veé oblastniZki, obljublja
drugaéno znanost, drugaéno ravnanje z naravo, in drogi, ki je pred-
vsem bil predmet obravnavanja: da je treba tako rekoé nemudoma
v misljenje potegniti njegovo omejenost. Ta, v skuSnjah o dialektiki
razsvetljenstva razsvetljena dialektika se bistveno omejuje na 2e
navedeno miscl o konsckventni zavesti o neidenticnem, poskusa torej
tisto, kar je teoretiénemu nasprotno, poskusa ohraniti tisto heterogeno
nespremenjeno, izvzetl ga iz poenotenja, ki ga vsak jezik wvsebuje,
ne glede na teorctiéno izvajanje. Resnica kot celota je lag dejavni
poskusi preboja naj bi bili »slepi aktivizems, ki pravzaprav sprejema
sovrazno logiko, misel pa se obrne proti kriticnemu izhodiséu, saj
priznava zdaj samo tisto zadrianost, ki jo je prej oéitala tradicionalni
teoriji.
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KRITIKA

MatjaZ Potrc

ZLOM GOVORICE

SLAVO] ZIZER Zalozba Obzorja, 1972
HBoledina razlike {Znamenja 30), 75. str.

DARKD KOLIBAS
Partitura

jedan Heideggerov fantazam Pitanja 26/27, 1971
iz govara str. 652—G677

un fantasme dHewdegger du
(aus) langage

Pisati nam je o dveh tekstih. ¥V midljenju nam je iskati tretjega,
ki nas spotoma k govorici ne bi prepri¢al o cetrtem, ki pomnoZi prav
tako prva dva. Pri ¢emér nam mesto tretjega tu priéa iz izpolnjenc
trojnosti o njegovem mestu, ki je kot tako le po metonimijski pre-
mestitvi-izpolnitvi: pri éemer je v njegovi strani, da slednjo premeséa
v izpostavo njenega toposa. Res imamo opravka z metaforiko topo-
logije biti, da Se sam mislec ne ve, kako.

Ob vsem tem ostanemo prikrajSani za enotnost dveh tekstov, kot
tudi ta dva ne bosta dopustila enotnosti naSega: namreé izhajajota
iz enotenja enotujofega samega: to jima jo bo Ze vselej prepredilo.
Kot tudi mislecu, ki mu je neki predmet preprecil izbiti svojo stvar
na fistino, namred jasnino, to je stvar misljenja. Mislec se je preko
obrata biti in ¢asa priblial svojemu predmetu le vkolikor se je od
njega oddaljil, zgrozeé se pred realnostjo 3ale, pripustajofe smisel
v nesmisel. Smiselno pa je nemogode, to je realno: zlom govorice,
in to na cem?

Tu je razumevanje mesta nekega predmeta nujno za odgovorno
poslufanje tistega, kar se imenuje resnica govorice, za nekaksno
razumevanje odnosa ponavljanja in telesa.

MNaposled nam je sama stvar — edina, to je enotujoca, prepredila
ta neduboviti duhovni posel: vzdrievanje narcisizma majhnih razlik
obstojnosti avtorja, kar naj le potrdi nemoinost meta-govorice. K
poslu, filologi!:

Zatnimo z opsedantnim vrezovanjem (snikoli ne pozabim noZas)
Heideggrovega vprasanja sWoran bricht sich das Geldut der Stille?«,
ki nas napotuje na druga, kot: »Geschicht es aus Zufall?s, namreé
da izkusimo in mislimo le, kar dopuiéa Alétheia kot Lichtung, med.
tem ko ostane skrito, kaj ta kot taka je. Kar nikakor ne bi ostalo
tako skrivmostno, ée bi primeru pridali mero zgraZanja, namred v
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ne-zadovoljstvo temu, da ni bilo »po tolikih stoletjih religiozne hipo-
krizije in Hlozofskega usténja artikuliranega 3¢ nilesar veljavnega
od tega, kar navezuje metaforo na vpradanje biti in metonimijo na
njen mankos« (denk-wirdig!). Ker pa sta odtegnitev (der Entzug) pri-
pada bistvu govorices, »iz desar je opazno, da se 5 pojavom govorice
pojavi dimenzija resnices, »mora obstajati govorica, da bi samo
vpradanje priflo na svetlo«. Ob tem naj pripisemo le, da zadnja dva
stavka nista Heideggrova, tolaZeé se s tem, da velja isto za nasled-
njega (to pot navedimo, da iz »Der Weg zur Spraches): »Die Sprache:
Wir meinen das Sprechen, kennen es als unsere Titigkeit und ver-
trauen der Befdhigung dazu. Gleichwohl st es kein fester Besitz
Einem Menscheén bleibt vor Staunen oder Schrecken die Sprache weg.
Er stount nur poch und ist betroffen. Er spricht nicht mehr: er
schweigt. Jemand verliert durch einen Unfall die Sprache. Er spricht
nicht mehr. Er schweigt auch nicht. Er bleibt stumms« (:»&istost reka
je ohranjena le v molku kot zlomu zvenele besede«), Naslednii del
odstavka prepuséamo Heideggru (Unterwegs zur Sprache, str. 244).
K gornjemu lahko prepisemo le to: »Sopripadnost anatomskega pre-
loma in oznadevalnega preloma se potrjuje tudi pri nekaterih psiho-
tikih s pojavom slikanja po zidovih s svojimi izmedki (ekskrement
igra ta vlogo predmeta a, vzroka Zelje). Kajti ti take govoré, tako
pricajo in i8éejo prico temo breznu, kar so postali oni sami. Ob fem
s tu razbija zvok tisSine?

Po teh pritevanjih ¢lovedke katastrofe v govorid se povonimo,
— ah! k nafemu preprostemu pastirju in njegovim ovcam. »Clovek
pa ni le pastir biti, naj bo v govorici: pred tem ga zlom slastnes
besede pase (brez kompromisa) ne na lastnem zlomu, ne na zlomu
predmeta: na zlomljenem obodu izmikajote se — lomele ga Zelje,
od koder se¢ ta predmet pojavi (moZnost tega je hkrati nemoZnost —
#«Ereignen je hkrati Enteignens). Od koder se pase tudi miiljenje.
ki je za razliko od trgovine z resnico (Cetudi »alles was besteht. . .«
izkusile, da »v odtegnitvi nismo tam, kjer Ze smo (brez-dno nahaja.
nja)s, neprestano =na poti k postanku Najstarejie¢ga Staregas (no,
pred naslednjim preberimo Se: Wo es war, da durch das Eins werde
ich, kakor tudi: prav iz tistega, kar ni, izhaja to, kar se ponavlja —
ne da bi nam to postale razumljivejSe): sta dopuséajoca .skrivnost
vseh skrivnosti' je vselej ista (saj je sama istost istega: misljenja in
biti kot njun nosedi-odnos itd.), toda ponavljanja in ,variacije' so
neskonéne, skrivnost je reéena le kot ,odreéena’, v teh eliptiénih’
premestitvah in ponovitvah, ostane torej vselej v govoru in rekanju
ne-refena: Ma poti misljenja, ki pomeni die unablassige Mihe', stvar
misljenja ,zu erdrtern’: ,an seinem Ort zu finden’, se to Dopuitajode
kot sama krajina vsch krajev (die Ortschaft aller Orte) le¢ na poti
nakazuje: kaZe in odteguje’s. Na tem mestu je torej iskati W-ORT
der Sprache, bolefina pa ne bo ni¢ manjsa, ée je sbeseda sama Es
v Es gibt: Wort-Lichtung« (sopripadnost besede in jasnine) na obodu
dogodka. Pustimo izvirnost pozvenevanja, saj v manku (konstitutiv-
nem, kakina beseda!) bistvuje »Isto v Usklajajolem (Einigende) So.
pripadajocihe, Skrivnost je zmerom ista, okoli nje, v rekanju ne-rede-
ne, pa se kristalizira (v psihozi) okoli reku ne-izreénega (prepoveda-
nega: razodtujitev ni moZna) oznacdevalna veriga metonimijskih po-
novitev. Od tod nas ne bo zafudilo, da je skrivnost nevarnost, tudi
v Cisti maSineriji mrivega izpolnjencga samega, postaviu: uZitek stoji
nad moinostjo ne-biti. Kajti ¢e prisluhnemo govorici, to je prelomau,
nam ta govori, da za ¢loveka ni druge nevarnosti, Ne da bi tu
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spregledali napaine stave ob dejstvu, da govor, Zelja Drugega vezana
za cistine (govora), lomi vsak ego pojava govoriCenja (fenomenologija
ne ve, 5 kakinim fenomenom ima opravkal): prav, ker je Zelja
izgovorjena, ostaja neizgovorljiva: torej je ufitek preprefen govore-
femu kot takemu, Kot je Zarkom jasnine prisluhnil neki pisec
(Schre/i/ber): njihova narava je govoreca, Oznafevalec, in ne ozna-
¢eno, je predmet komunikacije. V nasem primeru bo $lo za izenafe-
vanje manka Drugega s svojo zahtevo: misel-brez-smeha misli, da je
ono ne misli. Ne vidimo pa druge moZnosti od seshatoloskega gibanjas,
¢e je »pot sama zajeta iz umirjajofega predelas, to je naloma, ki ga
izpostavlja eshatologija sama. Prav ta je tudi tista, ki ugotovi, da
jc »Cistost rekanja... ohranjena le v zlomu zvencée besedes: od
koder je sproblem telesa najteZji«: to je davek plafan instanci érke
(po umiku Zelje zavzemajode mesto le-te) prav kot predmetu. Zahteva
(der Brauch) je zato zlom (der Bruch), iz katerega zmoZnost »Un-«.
Pal pa je snezajemljivost poti iz predelas mislecu nemoZnost mon-
struoznosti predela samega, nemoZnost Ereignisa (predmet je vmes-
nost Ent- in Er- v Ercignis), iz katerega izhaja sizroCanje v nesklade:
»Das Sein selbst ist als geschickliches in sich eschatologische. Glasna
konverzacija (mono-log) ostane edino sredstvo za dosego (nemoino)
nedosegljivega. V manku pofiva raba, tj. manko sam kot tak je neiz-
govorljiv, od koder nujnost govorice, ki podilja (metonimicno) govo-
refega (po manku nagovorjenega) ne v sstvar samos, ampak po
definiciji na nje obod, kjer ga tudi z-lomi. Naj si mislec ogleda izpol-
njeno »Cistost rekanjas na delu, on Ze ve kje!

Z razliko (ne razloko: cf i /obstaja en sam libido/) je bilo
namreé vs¢ izgovorjeno kot tudi napisano, to je = razliko, ki pred-
stavlja v sebi zlom govorice (govorim le vkolikor odgovarjam prelomu
predmeta), rezajofo na-spol: od tod nemoZnost zvedenja izjavljanja
na izjavo, fantazem pa je izpolnjena nemoZnost govora, To pomeni,
da iz izostanka pridemo do metafore (biti}, Morda je ta navzkriino
precériana (das Sein), le da bi nakazala svojo metonimiéno funkcijo
v anagramatski premestitvi glede na eno (das Eins), ki je enotno le,
koiikor je enotujofe, to je, ko uvaja manko kot kraj (die Gegend:
nikakor ne sluajno smetafora« »telesae materiijje, to je ne-moZnega,
ne-znosnega, ki ga ta ne zahteva z nié manjio vatrajnostjo) Drugega,
tj. od-receno.

Tako se lahko icle preko ironije vimemo k njenemu izostanku:
miiljenju;: »Die Wesensherkunft des Seins des Seienden st ungedacht.
Das eigentlich zu-Denkende bleibt vorenthaltéen. Es ist noch nicht
fir uns denk-wiirdig geworden, Deshalb ist unser Denken noch nicht
eigens in sein Element gelangt. Wir deoken noch nicht cigentlich.
Darum fragen wir: was heift Denken?« Pomanjkanje ironije tu izpri-
cuje Calanje na milljenja-vrednost pri-Misljivega, kot da to samo
nc bi izpostavljalo migljenja, ki ga je ta ref (preprefujofa Ereignisu
njegov Eignen, drioéa misljenje Ze vedno v elementu) prepredila. Ob
dtemur naj mislecu pripoznamo izpostavo zapore rekanja, to je topo-
logije preloma, ne da bi tega prenehalo ¢uditl, da se resnice miSljenja
{tj. govorice) ne more raz-fistiti (da je misljenje simbolno).

Od tod nam je spremislitis ta oznadevalec fistéga preloma, ki
vedno manjka na svojem mestu: dogodek (Ereignis). Prav dogode-
vanje, ki dogaja €loveka (»Das Ercignis ercignet den Menschen in
den Br/a'uch fiir es selbst«) tako zasnavlja tudi njegove odtegovanje-
-odgodevanje (Enteignung). Da je dogodek prav tako kot gibajoé-do-
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puifajofe samo tudi umirjajodi-predel, je le konsekvenca: kar so
izkusili Ze (?) Grki, ko so podajali le na svojem nivoju (zakrivajoé
jo — léthe) topologijo zloma (govorice). Gornje potrjuje tudi, da sto
Jworan bricht sich das Geldut der Stille' (ki pomeni mir: mirno srce
jasnine) hkrati je in ni nekaj bivajofega. Beseda bivajofe’ ni ved
primerna za to, na éemer s¢ prelomi tidinas: To na femer se lomi
tifina, to je ta oznacevalec Cistega preloma, torej ne-moZen (»moZnost
in hkratna ne-moZnost Cistega oznafevalca in s tem samega prisotnega
/torej tudi pozvenevanja kot prisotnega/«), je smestoe, ki »ni fantazem,
te naj pod tem dojamemo imaginarni ufinek. S¢ manj je kot tak
predmet (delni, notranji, dober, slab, itd. .. ), kolikor ta termin skuSa
oceniti realnost udeleZeno v nckem razmerji. S¢ manj jé organs,
prej privid (simulaker) Starih. Cisti oznacevalee, nikoli ne prepui€ajoé
popolnoma vsega gibanja v prisostvovanje, tj. gibanja sledi ureza
na-spol, kajti ta urez je madinerija vse produkcije prepusfajoca
(tudi) fantazem pri-sotnosti. Bi ga lahko identificirali = ekranom
(écran-crine: v tej anagramatski premestitvi se morda ne mistificira
v taki meri primarnost zgube uZitka nad sekundarnostjo zgube Ziv-
lienja ali smrt), ko visek Ent- Clovekovega odgovarjanja b-rise na
njem beline: urez zreZe (tudi) eshatologijo predela, preprefi njeno
umestitev: le kot taka torej prepuita pozvenevanje, to je, nalomi ga.
Me-moznost jasnine-predela (obmoéja godevanja) je tudi ne-moZnost
Ciste sledi {sCista razlokae: drugo ime za smrt). Kot izbris sledi,
sne-sled in kot taka Edinoe Edino, ne enota: =Edino — to, kar se
ne ponavlja — nima enote, ker se né ponavlja.« Edino ne le, da je
tu mistificirano kot Edino, to je, da je edino, ampak se ravno peo-
navlja. Edino sje« namreé enotujode, torej mi in iz njega izhaja, kar
se ponavlja. Enotujofe, urez cetrtega v »2rcalno igro« treh. Odnos
do Enotujofega zato ni odnos do koncnosti, temveé do konénosti
kot uZitka, niti ne do lastne konénosti, kot tudi ne do lastnega
ufitka, ampak do uZitka Drugega, kjer se Sele izpriduje prava funkcija
szrcalne igree. Tu se izkaZe tudi funkcija sveé-kot-prisotnega (-seda
njega) Cetrte sekvence« kot visck-uZitka, ob temer se ufitek pojavlja
le kot izbris, vrzel (Eetverjenja éetrte povrdine), ki jo je treba (na-
silno? metonimiéno!) zapolnit, da bi mafina delovala. sIreduktibilna
distanca do prisotnega, ki hkrati pomeni, da je navidez neposredno-
prisoino Ze (pre-jpuieno po spregledanem zrcalu-jasnini kot .nepo-
srednosti' naddologenosti giba sledi, torej hkrati bolefina razlike.«
Boleéina razloke ne razlike: cf. o /fales, njegovo ne-mesto]), iz vreza
izhajajofe preze dosegljivosti sstvari sames«, ki je v distanci do pri-
sotnega (i) ireduktibilno izgubljena, szaznamuje govorico: predlezeto
stvar simo nadomesti pozvenevanje, v katerem je le ta klicana, od-
sotno-prisotna . . . klicanje je pogoj predlezanjae (Fort! Dal) —, sdi-
stanca« do predmeta (s-pol) je nujna cena prisostvovanja (iz Gesar
zahteva: %ala je 3ala nas-pol: skrajiuje pot. ne znifuje pa cene, ko
s¢ lovi za sam zlom zahteve), to je cena, ki jo drago plata (tudi)
metafizika z (nemoZno) iz-polnitvijo s-pola (rane, zZgube) v sobfems
(izhajajofem prav iz te ekonomije). »Oznafevalee je telo, toda hkrati
zguba istovetnosti & Telesome, Beseda nima (1) svojega smisla le iz
zajetosti v tkivo jezika, to je. sintagmatskih vpetosti in paradigmat-
skih naddolofenosti, ampak te vrejo z oboda ne-moZnosti ureza
sstvari same«. Klicanje je izvimejSe od predlezanja, kolikor je to
Ze vedno vpeto v vezi zakona, ki lomi tudi krike same (spisi so torej
kriki tistega, ki je premeril nemogoco topo-logijo sstvari sames, v
cemer 3¢ odmeva krik floveka, ki je videl sonce: ne Platona, Oidipal).



govorica katerih izhaja torej ne iz »stvar sames, ampak iz snad-
dolocevanja tekstualne masines: vpradanje govorice.

»Umirjajoéa tisina kot Edino«<: Ereignis: »Was ¢r nennt, ereignet
sich nur in der Einzahl, nein, nicht einmal in einer Zahl, sondern
cinzigs, Edinl, »Poskusite misliti edino v mmnofini.« Poskusite misliti
metonimijo uZitka, tj. isti prelom, katerega uéinek je Ereignis: zlom
govorice — Erdugnis; govorica zloma, Heidegger torej ne rafuna
s pluralom Edinega; to enotujoe ga lomi v njegovi govorici: »Entzug
ist hier Vorenthalt und ist als solcher — Ereignise, kljub izpostavi
preze-fantazma Istovetnost, Ze¢ vedno presekanem s sstvarjo samos:
*Wir sind — im strengen Sinne des Wortes — die Be-Dingtens, ne-
-mogoéo recjo, Unter-Schied (raz-por'raznos prelom) ima svoj topos,
namred brezno istega lenctujodega), plural Edinega pa je zato »mon-
struoznost, neznosna v kakrinemkoli odnosus, ¢esar Heidegger ne
more misliti {sic!), pri femur ga ne bo zajel niti v (hermenevticni)
krog (ni k-roga, je po-rog reza): najneznosnejse je, da je Edino belina
zareze, okoli katere se kristalizira plural pre-pisovanja. Elipsa zlomi
krog sam, saj je njegovo brezno,

Vir razdora se ypisuje pri Heideggru na samem smestue vira
izrocanja v ne-sklad: sraba Onega samega, ki pofiva v manjkanju,
ki odpira zgodovinsko po-potenjes, kar paradoksno potrjuje. da je
vir sam odtegnjen: nemoZnost identitete, kar spet potrjuje, da se
(svojemu) uZitku ni mogode priblifati. In kako ne bi bil »vir razdora
e samo po-potenje do pozvenevanjae, ko se samo pozvenevanje trga
iz ureza, ki omogoda szven govorices, ki jo artikulira po svoji volji
— od neznosnega vpitja do neme tisine po aktu, ki odpira prezo,
tj. moZnost Zivega. Ne gre za krog, gre za rez drte »Ki s¢ zalrtuje iz
svojega kroga, ne da bi mogla biti vanj vracunanas; pri tem ne spre-
glejmo, da je Eistina kroga pripustila artikulacijo gornjega oznadevalea:
Sage je subjektu vedno le Versagung svira razdora<: »Da bi ga spo-
znal, mu manjka vse, kajti ée bi ta subjekt, sam Jaz bil mrtev, smo
rekli, ga ne bi spoznal« Obenem pa je Sage omogodena le iz Ver-
sagung same: mesto (na katerem ni-sem} mi je (govorecemu) prepo-
vedano: prav tako bi bilo brez ufitka vesolje prazno. Da je mislec
povezal sfenomen telesas z szvenom govorices, nam zatrjuje to, da
je odsotnost prvega pogoj prisotnosti drugega, pri éemer prvo ostane
snajlegji problems, prav tako za mene (njega) samega kot za govorico.
Problema telesa pad ni mogode obravnavati drugade, kot ga odlagati
na »svoj fas« (€as odloga)., ko v njem poéiva smoZnost odtegovanja-
-prikrivanja v yseh pomenih«, Prav tako je zanimivo, da se nemoZnost
reclnega podaja skozi izkustvo zreala, kar nikakor ni brez povezave
z zeoraj omenjenim telesom niti = viogo, ki jo tu igra Drugi. Zrealo
=nam prepoveduje videti drugo strans, Kot pogojuje »ne-razpolozljivost
tekstualne igres, ki izvira iz dejstva dveh strani, to je ureza, ki ju
omogodéa. «Ogledalo — razpoloZenje brezna — je prav ne-razpoloZz-
ljivost tekstualne igre, vifek ne-razpolozljivosti nad razpoloiljivostio
povriine-prisoinegas. pogoj kot zapreka narrcisizma. Zrcalo razkriva-
-prikriva stekstualno madino (katere neposrednost je jasnina)s, lomi
tisino na prelomu telesa Drugega, Kar v tem zrealjenju izpade, je
vedno neki a, to je prva trka (alfa in omega abecede Zélje, posrednik,
razlikovalni termin, izvorna &rka, odpirajofa preigravanje i in o, tj,
ne-mozZnost i v razeli‘olka), oznadevalec manka oznadevalca: Ereignis,
nalomljen s premestitvijo zloma po Urverdringung, kar je misleteva
pomanjkljivest: Zrealo je zrklo noza. sMNezasliSana razlika med pri
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kazujofim-se in prikazovanjems je torej neizbrisljivo urezana sled, ki
jo producira agent inskripcije sledi s telesom neposredno v drugo telo,

Preza (poleg naprezanja in ,prezanja pred’ smrtjo predvsem
p-rezanje) in Zelja ne razcepita le Stvari, ampak tudi subjekta (ki naj
bi vedel). Bistvo govorice (kot sopripadnost v lstem tu-biti in biti)
szaznamuje razkol v samem ¢loveku« in nikakrien heil de guerre
(postavie} ne bo redil subjekta pred nemim wvzklikom: »PoZri svoj
Daseinl«. Preza in Zelja pa sta v svoji naddoloéenosti le po Zelji
Drugega. Manjkanje jasnine je hkrati manjkanje kot jasnina, kar
nas napotuje v nevarno bliZino dogodka in postavia, to je njegove
ne-mogoce izpolnitve. Jasnina, to je prepuscencst po zrcalu (»pomen-
ljiva prednost ofesa«!) [»samo zrealo pomeni izvirno zgubo«, ki Sele
dopuséa vstop v sprisostvovanje«, to je omogoda govor), je fele moi-
nost identifikacije, drugace reéeno transformacije. Torej je »prisotno«
sele v ponavljanju (+Edino, to je nemoZnost enote«): jasnina (»model
vsake mozZne artikulacije«) hkrati = dopuiéanjem sprisotnosti prisot-
nega ... zaznamuje nemoZnost totalnosti bivajofega«, NemoZnost uje-
manja biti in midljenja tako pomeni, da biti mifljenje ne more zajeti,
dokler ga ta ne srazmesti-razlodis v sami imanenci: snemoZnost
samo-zavedanjas, Tega razloci jasmina: sne-sled v sledi, Cista® sled,
odpirajoéa prezo in Zeljoe nemogofe istovetnosti szaznamuje le
odprto mesto preze: odprtost za pre-pisovanjes metonimijskih iden-
tifikacij (metafizike). Dogajanje jasnine izpostavlja postavje. Jasnina
je »oznacevalec brez oznadenega, Cista masina’, ovinek, ki ni veé ovi-
nek, sredstvo, ki ni ved nikogarinje sredstvo, Cisti visek ne-ekonomi-
jew. Katero instanco, ¢e ne Hste prej omenjenega predmeta, naj nam
razkriva jasnina: kot mesto preze in Zelje, odnos do smrti, je pred-
vsem odnos do uZitka: kot belina je hkrati dopu3éajofe in hkrati
odtegujoce (-se), pridobivajot si svojo identifikacijo, to je razmestitev,
iz polfa Drugega. Maj pripoznamo smisel’ jasnine kot mesta Zelje
Izvira premescen-zabrisan iz vifka artikulacije kot maSinerije (Ver-
dichtung, Verdringung), ki zabriie nevzdrinost-neznosnost ne le jas-
ning same, ampak tudi iz nje izhajajofe Wunscherfiillung, preze
nemozne istovetnosti Izvira? Jasnina, to razfetverjujode, bi bila kot
taka po snaddeterminacijie spregledana: »Ce qui reste invisible, parce
gu'on croit y voir, c'est une quatriéme face, un quart, non un tiers.«
»Cetrta stran — mesto manjkanjas ne le onemogodi izpolnjenost
Trojice, je tudi =slepa pega pogleda« Torej je slep pogled resnica
Trojice: rezajofe je Ze vmesnost tretjega &lena med prvima dvema
(dialektika, Oidip), ko se zrcali na povriini Cetrtega (raz-rezujoega).
NI mesta razen mesta, ne u-mestitve. Elipticna premestitev kot razrez
kroga pomeni, da jo jasnina kot ogledalo prepuita v pre-pisovanju:
vedno razrezujoéi vmesni ¢len (élan) dokazuje neznosnmost zrcaljenja:
prav ta lomi tudi rejet predanalne faze, se pravi izmeéke pred zajet-
jem v skonstitutivnos etrto povrdino. Takej zatrimo ta subtilni po-
skus resemiologizacije: ni besede, ki bi ne bila fe prepisana v Od-
prtem Stirfaka: sPlural Edinega« atmosfere pa nam razjasnjuje Wie-
derholungszwang, sobvladans § samo krajino. Da se sstvar samas
na poti misljenja veckrat spremeni, je razumeti ravno iz tega, da je
=premena dojeta iz stvari same,« nalina njenega po-dajanja. Mislec
ponavlja vpradanja metafizike (npr. vprasanje hen-pintal), vendar
tako, ne da bi sam to vedel, izpostavi njihovo topo-logijo: e ugla-
simo misljenje: topologija preloma, edinega toposa, tudi govorice. Ta
dufeél prelom spraviti na njegovo: =Kajti pero, ko bi ga sledili do
konea, bi postalo noZ« {in s kanckom lucidnosti dodajmo, da postaja
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— »en jeu de toujourse — noZ pero), bi bila danainja pot. Koliko
imamo v prvem tekstu opravka z snofem, ki z opsedantno frekvenco
zarezuje oss Zive rane, ali pa je, citirajmo: »v nasprotju s tem na-
menom  pricujoée knjige s simptomatoloikim branjem’, izpostaviti
nemi prelom viska artikolacije pri Heideggru in iz tega premestiti /na
katero mesto?/ celotno njegovo pozicijos; koliko krvi kaplja iz zareze
tega peresa? Ce recemo, da tukaj dalje ne bomo §li, je Ksantipa tista,
ki nam je to prepredila kot misleéim. Vendar gre tudi pri tem tekstu
za spoznanje, da na spoteh, ki ne vodijo nikamors, ni dialoga: torej
se je (kaj Sele korozivna ironija drugegal) preko precravanja govorice
uvrstil na svoj obod.

Govorica je razpoloZljiva, kolikor je ona sama ta, ki raz-polaga.
Ce vemo, da razpolaga prav iz oboda jasnine, ni sovisnost seko-
nomske baze« govorice z njo prav ni¢ fudna. Predmet, ki bo k njemu
napotovala, se bo odtegnil v meri, v kateri je Z¢ vedno posredovan
z zeljo, in to Drugega, t. j. v registru simbolnega. NemeZnost meta-
-govorice pogojuje enotujode (raz-por/bolegina kot Istost-v-razliki): od
tod je boletina prav v tem, da ostane nadomestek vselej »nadomestek
Menadomestljivega«: enotujofe ti ne bo dalo niti kosti, za katero se
trgajo psi dneva v drugafni »oblikic od predmeta, to je nedojemljivi.
Ceprav vam pozaba omogofa rsamospregledanje jasnines, pa vas res
enotujofega, kolikokrat Ze ga spregledate, nikoli ne spn_glcda budi
pozabe ne. Telo, predvsem telo pozvenevanja tidine, t predmet,
ostane tudi kot érka najteji problem. Predvsem lastno tch tele po-
zvenevanja in frke, nas zapira v svoje meje, kar pomeni, da to telo
ni nam ni¢ manj lastno kot tuje. Iz enotujoce Crte beline v snaddolo-
cenosti« verige teksta, mesta manka, ne-sledi, odprtega mesta preze,
jasnine-atmosfere nas Sele vzame med svoje zobe smisel: pred njim ni
milosti. Nad nas pride v odmevu zvena tisine kot onega »ecigentlich
CGeheissenes. Katera je beseda, ki skaze samo uglaZenost brezdanjega
nahajanja, ki torej imenuje samo mesto manjkanja, mesto Zelje in
preze, ne-sled v sledi, ki Sele odpira pre-pisovanje sledi«? Bit, &erav-
no precértana, nam njene monstruoznosti Se ne nakaZfe v wvsej meri.
Pod svojim pravim imenom se bo vrgla na telo in ga razkosavala, to
pa ne bo zmoZno drugega odpora, kot da se bo (v pozvenevanju) na
mnogo nadinov upiralo realizaciji svoje razdelitve.

Izostanek zahvale avtorjem! bo tu tem bolj dobrododel v mert,
v kateri (jim) vlada prepis.

Prav v svojem na-potovanju na mnoStvo se na$ stekste izkaze
kot jasnina: njegov vstop zato ne bo lagji od njegovega izstopa,

! Knr pa nam vemdar ne bo prepredilo te humoristiéne beleke o spre-
branibe tekstin: poleg prvih dveh, ki nas vodita pavzgor, preostali prav ta-
ko kot tadva napotujejo navzdol, to je navzven, se pravi navznoter (je kdo
opazil, da je tekst razrezan?), v snjunde tkivo. Drugafe reléno: nismo po-
ohladdeni bistveno raziitiati njune bibliografije (tanatografije? Ca depend...)



KMNJIZNE NOVOSTI NASIH SODELAVCEV

IVO SVETINA, HELIKS IN TIBUA
(STUDENTSKA ZALOZBA)

BRACO ROTAR, LIKOVNA GOVORICA
(DZS & OBZORJA)

SLAVOJ ZIZEK, BOLECINA RAZLIKE
(OBZORJA, ZNAMENJA)

SPOMENKA HRIBAR, MEJE SOCIOLOGIE
(OBZORJA, ZNAMENJA)

TOMAZ SALAMUN, AMERIKA
(OBZORJA, ZNAMENJA)

IVAN MRAK, SPOVED LUCNIM BRATOM
(SAMOZALOZBA)

IVAN MRAK, RDECA MASA, GORJE ZMAGOVALCEV
(ZALOZBA OBZORJA)



VvV Razpravah Tine Hribar Znanosti in

o stvar sama
bo izSlo: Andre] Medved, Nek i)

tekst, Artaud & UZitek teksta
(Pisava, metafizika; igra 1)
Rastko MoéEnik, Prispevek k
historiEnomaterialistiéni teoriji
burZoazne ideologije: horizontalna
artikulacija znaka
MatjaZ Potré, Ekonomija prireza
uvida materialistiGne ekonomije
in tfantom zavesti
Braco Rotar, MaterialistiEéne teorije
polisemije v odnosu figura: podoba
Slavo] ZiZek, Ick biinn all Leib & Doneski
kK problemu ekonomije uZitka v govoru,
s posebnim ozirom na razmer|e kastracije
do zavrEka

V tisku sta ~esteiska- in socioloSka, pripravijamo
pa Se dramatsko, literarno in strukturalistiZno
Stevilko Problemow



