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D u š a n Pi r jevec 

V P R A Š A N J E 
S T R U K T U R A L . N E 
P O E T I K E 
(Teze in g rad ivo) 

Z a s t a v i t i in razv i t i v p r a š a n j e strul<:turalne p o e t i k e p o m e n i p re ­
misl i t i j o p r e d v s e m glede n a t is t i zgodov in sk i ho r i zon t , k jer je t a k o -
r e k o č s a m a iz sebe i zkaže in o d p r e k o t n e k o v a ž n o v p r a š a n j e n a š e g a 
časa in sve ta . V t a n a m e n ni p o t r e b n a p r e s t i ž n a kon f ron t ac i j a d v e h 
raz l ičn ih r a z i s k o v a l n i h m e t o d ni t i ne r evend ikac i j sk i kr i t ičn i p r e t r e s , 
ki na j odkr i j e n e k e bol j ali m a n j p o m e m b n e n e z a d o s t n o s t i s t r u k t u ­
r a lne p o e t i k e in p o t e m z m a g o s l a v n o p o k a ž e še možnos t i , ki so v 
o k v i r u t e p o e t i k e o s t a l e nedoseg l j ive . 

Te teze izhaja jo iz l i t e r a rn ih z n a n o s t i s amih , k o n k r e t n o iz pri­
mer j a lne kn j i ževnos t i in l i t e r a r n e teor i je , k a k o r s ta se pač n a Slo­
v e n s k e m doslej uvel javi l i , in ki s ta oč i t no z n o t r a j l i t e r a r n i h v e d sp loh 
edin i p r o s t o r za p r i m e r n o v p r a š a n j e o s t r u k t u r a l n i poe t ik i , k a r je 
n e d v o m n o v dovo l j t e sn i zvezi z d e j s t v o m , d a je bil p r a v A n t o n 
Ocv i rk prv i , k i je pr i n a s razmiš l j a l o n jen ih » p r e d h o d n i k i h « , se p r a v i 
o rusk i fo rmal i s t i čn i šoli (glej A n t o n Ocvi rk , » H i s t o r i z e m v l i t e ra rn i 
zgodov in i in n jegovi na sp ro tn ik i« , LZ 1938. in »Fo rma l i s t i čna šola 
v l i t e ra rn i zgodovini« . S lovensk i jez ik 1938). 

Spr ičo t a k š n e i n t r ad i s c ip l i na rne do ločenos t i se n a m s t r u k t u r a l n a 
p o e t i k a p r ikazu je v š i r šem k o n t e k s t u , se p r a v i k o t ob l ika , in sicer 
k o t s o d o b n a ob l ika z n a n s t v e n e g a r a z i s k o v a n j a l i t e r a tu re , poezi je in 
u m e t n o s t i sp loh t e r v zadnj i k o n s e k v e n c i celo k o t b i s tven i e l e m e n t 
m o d e r n i h h u m a n i s t i č n i h z n a n o s t i . N a d rug i s t r an i p a je p r a v z a t o 
t r e b a posebe j i zpos tav i t i t i s te r az sežnos t i s a m i h l i t e r a r n i h in u m e t ­
n o s t n i h znanos t i , ki ed ine l a h k o u s p e š n o p rep reč i jo p r e s t i žno kon­
f rontac i jo in r e v e n d i k a c i j s k o k r i t i ko . 

Knj iževne in u m e t n o s t n e z n a n o s t i ima jo dolgo t radic i jo , so in te­
gra ln i del p o s a m e z n i h n a c i o n a l n i h k u l t u r , h k r a t i ima jo n a r a z p o l a g o 
š i roko r a z v e j a n o in zanes l j ivo i n s t i t uc iona lno m r e ž o , ki i m a tud i svojo 
m e d n a r o d n o r azsežnos t . V e n d a r se v t e m p o s e b n e m sve tu ne doga ja 
s a m o čista z n a n o s t s a m a n a sebi , saj p r a v v n j e m p o s a m e z n i k dosega 
tud i svo jo o s e b n o s t n o in soc ia lno rea l izaci jo , k a r je z n a k p o s e b n e , t j . 
eks i s t enc ia lne p r o b l e m a t i k e , ki je g lede na i n s t i t u c i o n a l n o z a v a r o v a ­
nos t in r u t i n s k o u t e č c n o s t že n a č e l o m a subve rz ivna . H k r a t i u m e t n o s t ­
n a z n a n o s t ni b rez p o m e n a za svoj las tni p r e d m e t , saj v e d n o uve l jav­
lja čis to d o l o č e n o r a z u m e v a n j e u m e t n o s t n e g a f e n o m e n a . O b t e m se 
sicer o d p i r a spec ia lno v p r a š a n j e r a z m e r j a m e d l i t e r a r n i m i in sp loh 
u m e t n o s t n i m i z n a n o s t m i t e r e s t e t iko , v e n d a r p a se h k r a t i kaže , d a 



se s a m o v p r a š a n j e u m e t n o s t n i h z n a n o s t i po jav l j a v e d n o o b e n e m z 
v p r a š a n j e m es t e t ike k o t f i lozofske d isc ip l ine . 

H e i d e g g e r t rd i , d a se je e s t e t i ka po jav i l a v Grčij i šele v t r e n u t k u , 
ko je šla ve l ika u m e t n o s t že v svoj konec . T u d i n o v o v e š k a e s t e t ika je 
doseg la svoj v r h šele, k o se je t a k o n e c n e k a k o p o n o v n o dovrš i l , t a k o 
d a je n j ena ve l ič ina v t e m , d a je t a k o n e c k o t t a k s p o z n a l a in ga iz­
rek la , k a r vel ja p r e d v s e m za H e g l o v o e s t e t i k o (glej H e i d e g g e r , »Niet ­
zsche« I, s tr . 95). E s t e t i k a in v njej u t e m e l j n e u m e t n o s t n e z n a n o s t i 
op rav l j a j o t eda j t i s te od loč i tve in določi la , z a r a d i k a t e r i h je p o s t a l o 
to , k a r se je v razl iki od z n a n o s t i in religije v z p o s t a v i l o r a v n o k o t 
u m e t n o s t , n e k a k o a v t o m a t i č n o t u d i leg i t imni p r e d m e t r a c i o n a l n o lo 
g ičnega in sp loh v s a k r š n e g a z n a n s t v e n e g a r a z i s k o v a n j a . Z n a n i od lo­
m e k iz P l a t o n o v e g a » S y m p o s i o n a o poiesis« kaže , d a se je poies is 
k o n s t i t u i r a l a k o t poezi ja v n a š e m p o m e n u te besede , šele ko jo je 
bilo m o g o č e izol i ra t i iz celote tehnai in je to re j p r e n e h a l a bi t i b i s t vo 
tehné, s č i m e r se je »spremeni la« tud i s a m a tehné, to p a v smer i , ki 
je n a p o s l e d p r i v e d l a d o n a š e t e h n i k e . 

K a k o r z n a n o s t o u m e t n o s t n i t a k o tud i u m e t n o s t ni nič nak l juč ­
nega in je e n a od t eme l jn ih razsežos t i n a š e g a z g o d o v i n s k e g a sve ta 
in to re j s a m a z g o d o v i n s k o zasnav l j a joča . Ko np r . J u . M. L o t m a n po­
lemiz i ra z z n a n o H e g l o v o misl i jo , d a je u m e t n o s t g lede n a najviš je 
p o t r e b e d u h a že n e k a j p re t ek l ega , m o r a v e n d a r l e ugo tov i t i , d a se zno­
t ra j n a š e k u l t u r e t a k š n i n a z o r i v e d n o z n o v a po jav l j a jo in o b n a v l j a j o 
v na j raz l ične jš ih ob l ikah , iz če sa r sk lepa , d a so n a š e »koncepci je o 
k u l t u r i č l oveš tva nezados tne« , k e r l a h k o d o k a ž e j o n u j n o s t de la in 
znanos t i , m e d t e m k o j im u m e t n o s t p r e o s t a j a k o t n e k a j » faku l t a t ivne ­
ga« (Ju. M. L o t m a n , »Die S t r u k t u r l i t e r a r i sche r Texte« , M ü n c h e n 1972, 
str . 13). T e m e l j n o v p r a š a n j e o l i t e r a rn ih in u m e t n o s t n i h z n a n o s t i se 
t o re j ne v p r a š u j e p r e d v s e m o k o r e k t n o s t i in uč inkov i to s t i m e t o d , 
m a r v e č na jp re j o n j ihovi zgodov insk i o d g o v o r n o s t i . 

D a n e s je to t e m e l j n o v p r a š a n j e še posebe j z a o s t r e n o , k e r posega 
s t r u k t u r a l n a p o e t i k a v doga jan je h t e r a r n i h z n a n o s t i s s i lovi to in raz­
de l ju joče k r e t n j o . P o v s o d se je že uve l jav i la r az l ika m e d t a k o imeno­
v a n i m i t r a d i c i o n a l n i m i in m o d e r n i m i z n a n o s t m i . Tu ne gre le za raz­
l iko v m e t o d a h . S t r u k t u r a l n a p o e t i k a o d r e k a n a m r e č t r a d i c i o n a l n i m 
r a z i s k a v a m u m e t n o s t i in poezi je n j ihovo z n a n s t v e n o s t in j ih d o p u š č a 
k v e č j e m u k o t n a i v n o p r e d z n a n s t v e n o spoznan je . Te od loč i tve so p a d l e 
že n a z a č e t k u r u s k e fo rmal i s t i čne šole (glej J a k o b s o n o v i r a z p r a v i »O 
rea l i zmu v u m e t n o s t i « in » N o v a r u s k a poezi ja«) . 

Tud i t r a d i c i o n a l n e u m e t n o s t n e z n a n o s t i so ho te le bi t i p r a v e zna­
nos t i . T a l n e p o u d a r j a v svoji »Filozofiji u m e t n o s t i « , d a je n jegova m e ­
t o d a » m o d e r n a « , se p rav i , d a je » k a k o r p r i rodop i s« in » n e k a k š n a b o ­
tan ika« , »V t e m pog ledu gre za sp lošn im t o k o m , ki d a n e s d u h o v n e 
\ e d e pr ib l ižuje n a r a v o s l o v n i m , daje p r v i m nače la , o p r e z n o s t in s m e r 
nice d rug ih , j i m s t e m p o s r e d u j e e n a k o t r d n o s t in j im je t a k o p o r o k 
e n a k e g a n a p r e d k a « , V t emel jn i scient is t ični volji in u s m e r j e n o s t i ni 
b i s t vene raz l ike . 

V razl iki o d t r ad i c iona ln ih m e t o d s t r u k t u r a l n a p o e t i k a svojo znan ­
s t v e n o s t n e za snav l j a več g lede n a b o t a n i k o in p r i r o d o p i s , m a r v e č 
g lede n a na jv iš jo z n a n o s t , t o p a je m a t e m a t i k a . N a j r e p r e z e n t a t i v n e j š a 
p r i ča je v t e m pog ledu J u . M. L o t m a n , z las t i n jegov u v o d k »Preda­
v a n j e m iz s t r u k t u r a l n e poe t ike« . Res je, d a se z n jegovo u s m e r j e n o s t ­
jo n e m o r e j o s t r in ja t i vsi, ki se s icer ima jo za s t r u k t u r a l i s t e , T z v e t a n 
T o d o r o v npr , je posebe j nas top i l p ro t i n e s p o r a z u m u , ki so ga po nje-



govern kr iv i t ehno log i , k i misl i jo , d a se z n a n o s t začen ja z m a t e m a t i č ­
n i m i s imbol i , k v a n t i t a t i v n i m i p reve r j an j i in s t rogos t jo s t i la (>Poétique« 
1971, št . 7, s tr . 278). C l a u d e Lév i -S t rauss v u v o d u k »Le cru e t le 
cuit« zago tav l j a , d a u p o r a b e log ično m a t e m a t i č n i h s imbo lov ni t r e b a 
vze t i p r e v e č r e s n o : »En t re nos f o r m u l e s e t les é q u a t i o n s d u m a t h é ­
ma t i c i en , le r e s s e m b l a n c e es t t o u t e superf ic iel le , ca r les p r e m i è r e s n e 
s o n t p a des app l i c a t i ons d ' a l g o r i t h m e s qui , r i g o u r e u s e m e n t emp loyés , 
p e r m e t t e n d ' e n c h a î n e r o u de c o n d e n s e r des d é m o n s t r a t i o n s * . V nada­
l jevanju po j a sn i l a i zvemo , d a u p o r a b l j a logično m a t e m a t i č n e s imbole 
le z a t o , d a se ana l i za n e bi p r e v e č r azv lek la . 

Kljub t e m u L o t m a n ni osaml jen , č e p r a v od ločno p r e s t o p a meje 
tega, k a r p o n a v a d i mi s l imo v p o j m u s t r u k t u r a l i z m a in s t r u k t u r a l n e 
p o e t i k e . Sicer p a s t r u k t u r a l n e p o e t i k e v »klasični« obl ik i p r a v z a p r a v 
ni več . T a n a s l o v zd ružu je d a n e s s emio t i ko , i n f o r m a c i j s k o t e o r e t i č n o 
ana l i zo , g e n e r a t i v n o in t r a n s f o r m a c i j s k o p o e t i k o , n u m e r i č n o es t e t iko , 
m e d t e m k o jo je s a m T o d o r o v z a m e n j a l za s t r u k t u r a l n o s imbo l iko 
(glej » I n t r o d u c t i o n à la s y m b o l i q u e * v »Poe t ique« 1972, št. 11, str . 
273). L o t m a n o v p r o j e k t p o m e n i v s e s p l o š n o formal izac i jo in s t e m 
un ive rza l i zac i jo m a t e m a t i k e , k a r n i k a k o r ni ni t i » p r e p r o s t a ap l ikac i ja 
m a t e m a t i k e n a s o d o b n i n ivo h u m a n i s t i č n i h ved« ni t i p r e p r o s t o »spa­
j an je d v e h z n a n s t v e n i h discipl in (določene h u m a n i s t i č n e z n a n o s t i in 
m a t e m a t i k e ) v t ret jo«, m a r v e č hoče doseči » izdelavo sp lošne z n a n s t v e ­
ne me todo log i j e , ki bi bi la ve l j avna z a vse sfere spoznan ja« in z a t o 
je »zunan ja n a s i č e n o s t kn j i ževno z n a n s t v e n e g a t e k s t a z m a t e m a t i č ­
n imi s imbol i« s e v e d a »nep lodna« , m e d t e m k o so r ezu l t a t i s ta t i s t i čn ih 
m e t o d le d r u g o r a z r e d n e g a p o m e n a (»Predavan ja iz s t r u k t u r a l n e poe­
t ike«, S a r a j e v o 1970, str. 38—41). N o v i c a P e t k o v i č v u v o d u k s v o j e m u 
p r e v o d u L o t m a n o v e knj ige k o n s t a t i r a , d a se t a p r e d a v a n j a »iz tekajo 
v u s t v a r j a n j u ze lo š i rok ih t ipo lošk ih m a t r i c , nek je v p r e d d v e r j u ge­
n e r a t i v n i h m o d e l o v , s č i m e r je s t r u k t u r a l n a p o e t i k a p r i spe la v n o v e 
p r o s t o r e , k je r g e n e r a t i v n a in u p o r a b n a l ingvis t ika d a n e s t e sno sode­
lu je ta s k i b e r n e t i k o , t eo r i jo informaci je in n a p r a v a m i za p reva jan je« . 
D o d a t i je le, d a t a d o s l e d n a m a t e m a t i z a c i j a n u j n o v o d i v z n a n s t v e n o 
»produc i r an je« u m e t n i š k i h del , se p r a v i d o k o m p j u t r s k e o z i r o m a si­
m u l i r a n e poezi je , k e r je m a t e m a t i k a p a č t a k š n a teor i ja , ki v definiciji 
svo jega p r e d m e t a v e d n o vsebu je tud i že p r av i lo za n j e g o v o izde lavo . 
Iz ce lo tne p r o b l e m a t i k e , ki se tu odp i r a , je t r e b a posebe j izločiti d v a 
s k l o p a : 

L o t m a n o v a k r i t i k a r u s k e fo rma l i s t i čne šole p r a v i : » temel jn i po j ­
mi , v s e b i n a in spec i f ika poezi je n iso bili fo rmal iz i r an i in so to re j os ta l i 
sp loh z u n a j i n t e r e s n e g a polja«, k a r s eveda p o m e n i , d a gre s t r u k t u ­
ra ln i poe t ik i p r a v z a formal izac i jo v seb ine in specif ike , t o pa je bi­
s tva poezi je , s č imer p o s t a n e poez i ja t a k o r e k o č v celoti razpolož l j iva 
za m a t e m a t i č n o o b d e l a v o . V knjigi »Anal iza pesn i škega t eks t a« n a v a j a 
L o t m a n I v a n a Fónagy ja , ki je n a pod lag i »posebn ih e k s p e r i m e n t o v « 
prišel do u g o t o v i t v e : »Ne glede na m e t r u m in r i m o je b i lo t r e b a v pe­
sni tvi Adi ja End ry j a v n a p r e j p o v e d a t i 60 % fonem, v p o s k u s u s ča­
sop i sn im č l a n k o m s a m o 33 "/u. V pesn i tv i se je od s to z v o k o v p o k a ­
za lo o d v e č in b r e z in fo rmac i j ske v r e d n o s t i s a m o 40, pr i č a s o p i s n e m 
č lanku p a 67. Se več ja je b i la o d v e č n o s t v p o g o v o r u d v e h d e k l i c : b i lo 
je dovo l j s a m o 29 glasov, d a s m o ugani l i os ta l ih 71«. (Glej is tega av­
tor ja r a z p r a v o »Le l angage p o é t i q u e : f o r m e et fonct ion*, »Diogene« 
1Ö36, št. 51 , str. 72.) L o t m a n doda ja , d a so njegovi las tn i e k s p e r i m e n t i 
to po t rd i l i , h k r a t i p a pokaza l i , »da i n f o r m a n t le s t e ž a v o u g a n e s t ihe , 
ki j ih i n t u i t i v n o obču t i k o t lepe«, k a r p o m e n i , d a ima jo zan j n izko 



s topn jo odvečnos t i , » m e d t e m k o pri s lab ih s t ih ih o d v e č n o s t h i t r o ra­
ste«. L o t m a n n a p o v e d u j e o b t e m : »To dovol ju je , da u v e d e m o ob jek­
t i vne kr i t e r i j e v pod roč j e , k i je b i lo za ana l i zo na j tež je in ki ga je 
p r i k r i v a l a f o r m u l a : de gust ibus n o n disputandum«. U g o t a v l j a n j e tega, 
č e m u r se p o n a v a d i reče » u m e t n i š k a v r ednos t« , pos t a j a t o re j d o m e n a 
prec izn ih m e r i t e v s p o m o č j o m a t e m a t i č n e in fo rmac i j ske t eor i j e . Za­
d e v a s a m a s icer n i t a k o p r e p r o s t a . N e z a s l i š a n o s t L o t m a n o v e g a na­
č r ta je v t em , k e r k a r n a e n k r a t o d p a d e v e s l i t e r a r n o kr i t i čn i posel , 
saj b o v s a k o de lo , še p r e d e n s top i v j a v n o s t , l a h k o i z p o s t a v l j e n o in­
fo rmac i j sko t e o r e t i č n e m u p reve r j an ju . V b i s tvu se t u doga j a r a d i k a l n a 
p r o b l e m a t i z a c i j a tega , k a r se i m e n u j e v r e d n o t a in v r e d n o t e n j e in vse 
je t a k o , k a k o r d a bi se doga j a l a rea l izac i ja t eme l jn ih N ie t z sche j ev ih 
misH, V t e m smis lu s p r a v l j a s t r u k t u r a l n a p o e t i k a n a š e n e z a d o s t n e 
koncepc i je o č loveški k u l t u r i v u s o d n o s t i sko . 

Razda l jo , k i loči s t r u k t u r a l n o ana l i zo od n jen ih p r e d h o d n i k o v , je 
m o ž n o op i sa t i še m n o g o bolj k o n k r e t n o . Pr i t e m je na jbol j e v i d e t n o 
de j s tvo , d a se kn j i ževno z n a n s t v e n i d i s k u r z začen ja vse bolj »polni t i* 
z m a t e m a t i č n o log ičn imi f o r m u l a m i , m a t e m a t i č n i m i s imbol i , na j r az ­
l ičnejšimi d i a g r a m i , sk i cami in s h e m a m i . »Mes to š tev i lk in š tevi l v 
č lovešk ih k o m u n i k a c i j a h ni v e č n a k o n s t a n t a : m i u p o r a b l j a m o vš tev i l -
čena sporoč i l a m n o g o bolj k o t p a p r e d e n i m s to le t j em in n e s k o n č n o 
več k o t p r e d dese t imi ali dva j se t imi s tole t ja« (Georges M o u n i n , » In t ro -
d u c t i o n à la sémiologie*, Par i s 1970, str . 24), M a t e m a t i č n a f o r m u l a 
in d i a g r a m n i m a t a svo jega z v o č n e g a l ika in z n a n s t v e n i t e k s t začne 
to re j izgubl ja t i svojo zvočnos t , n e k a k o o n e m i . O poezij i in u m e t n o s t i 
ni več m o g o č e p r e d a v a t i in nov i kn j i ževno z n a n s t v e n i d i s k u r z k r a t k o -
i n m a l o ni več p r i m e r e n za j a v n o in v b i s t v u i g r a l s k o p r e d n a š a n j e , ni 
več d o s t o p e n širši publ ik i , n a m e n j e n je s a m o še spec ia l i s tom in se ne 
o b r a č a n a i s to p u b l i k o k o t poezi ja . Glede n a nač in d e l o v a n j a in so­
c ia lne real izaci je t r a d i c i o n a l n i h znanos t i , se p r i t e m izkaže vsa j t o , 
d a je s t r u k t u r a l n o p o e t i k o t e ž k o u p o r a b i t i za ves t is t i o g r o m n i ob ra t , 
ki se i m e n u j e p o u k kn j iževnos t i . N o v i kn j i ževno z n a n s t v e n i d i s k u r z 
se u p i r a pedagošk i , agi tac i j sk i in ideo lošk i izrabi , k a r g o t o v o p o m e n i , 
d a s t r u k t u r a l n a p o e t i k a t a k o ali d r u g a č e s p o d k o p u j e t u d i uve l j av l j eno 
p e d a g o š k o in i d e o l o š k o m a n i p u l i r a n j e z u m e t n o s t j o in poezi jo . Globl je 
p o m e n e teh p r e p r o s t i h de j s t ev je m o g o č e ug leda t i t ud i skozi p r i z m o 
D e r r i d a j e v e g r ama to log i j e ; » N e k a g rama to log i j a , ki bi p r e t r g a l a s t e m 
s i s t e m o m p r e d p o s t a v k , bi n e d v o m n o v resnic i sp ros t i l a m a t e m a t i z a c i j o 
g o v o r a ; o b e n e m bi l a h k o spozna la , d a je z n a n s t v e n a p r a k s a d e j a n s k o 
v e d n o spodb i j a l a i m p e r i a l i z e m Logosa , n a p r i m e r s t em , da se je v se ­
lej — to počen ja čedal je bol j — z a t e k a l a k neofone t i čn i p i sav i . Vse, 
k a r je logos že od n e k d a j p o v e z o v a l o s phone , se je zače lo v r a č a t i v 
svoje m e r e r a v n o po zas lugi m e t a m a t i k e , k a t e r e n a p r e d e k se doce la 
p o k r i v a s p r a k t i c i r a n j e m n e k e ne fone t i čne inskr ipc i je . D e j a n s k i n a p r e ­
d e k m a t e m a t i č n e o z n a č b e gre to re j v k o r a k z d e k o n s t r u k c i j o me ta f i ­
z ike in z i z r č r p n o p r e n o v i t v i j o s a m e m a t e m a t i k e t e r p o j m a z n a n o s t i , 
k a t e r e m o d e l je b i la m a t e m a t i k a že o d nekda j« (Der r ida , »Semiolo-
gija in g rama to log i j a« . »Problemi« 1969, ХП, št, 78—79, str . 502). Uni-
verza l izac i ja m a t e m a t i k e je to re j t r iumf znanos t i , v e n d a r h k r a t i po­
v r n i t e v v p r a v e meje , ali k a k o r p r a v i D e r r i d a r az -mej i t ev . To je h k r a t i 
d e k o n s t r u k c i j a me ta f i z ike in »osvoba jan je« z n a n o s t i od »metaf iz ičn ih 
h ipotez , ki že vse od z a č e t k a o b r e m e n j u j e j o n jeno koncepc i jo in raz­
vo j . Z a s t r u k t u r a l n o p o e t i k o to p o m e n i , da je v svo jem na jambic ioz -
ne j šem p r o j e k t u d e k o n s t r u k c i j a meta f i z ike , in s a m o o s v o b a j a n j e od 
»metaf iz ičnih h ipotez« . V e n d a r p rav i D e r r i d a t u d i : »Aprior i l a h k o t rd i -



m o , d a v v s a k e m s t a v k u in v v s a k e m s i s t emu semiot ični i i r a z i s k a v . . . 
n a j d e m o skupa j o b e n e m meta f i z i čne p r e d p o s t a v k e in k r i t i čne mot ive ,« 
z a t o je g r a m a t o l o g i j a » b u d n a p r a k s a te t e k s t u a l n e razde l jenos t i« in 
k o t t a k š n a »vpisuje in r az -meju je z n a n o s t . . . z a z n a m u j e in o b e n e m 
sprošča mejo , ki ogra ju je polje k las ične znans tvcnos t i « . S t e m je na­
č e l o m a p o d a n a tud i s m e r pr iču joč ih tez. 

S t r u k t u r a l n a p o e t i k a temel j i v meta f iz ičn ih določi l ih , h k r a t i pa 
iz njih tud i i z s topa . T o i zs topan je se doga j a k o t d o s l e d n a z n a n s t v e -
n o s t in tore j k o t formal izac i ja in m a t e m a t i z a c i j a , k a r ne o m o g o č a le 
n a č e l n o k r i t i ko t r ad i c iona ln ih z n a n o s t i , m a r v e č t u d i o p r e d e l i t e v kon­
k r e t n e g a izviira n j ihove n e z n a n s t v e n o s t i . S t r u k t u r a l n i poe t ik i gre , ka­
ko r p r a v i T z v e t a n T o d o r o v , za »p rev ra t« t i s te »dva t i soč let s t a r e t ra ­
dicije«, za k a t e r o je bi la »edini in b i s tven i m o m e n t « u m e t n o s t i in 
poezi je p r e d v s e m » imi tac i j a -posnemanje« (»Poet ique« 1971, št. 7, s t ra . 
276). S t r u k t u r a l n a k r i t i k a sega tore j t ja d o P l a t o n a in Ar i s to te la , se 
p rav i do g r ške o p r e d e l i t v e u m e t n o s t i k o t m i m e s i s . N e z n a n s t v e n o s t t ra­
d ic iona ln ih z n a n o s t i je t eda j z a s i d r a n a v t em , d a je u m e t n o s t zan jo 
r a v n o mimes i s - imi t a t i o . 

T rad i c iona ln i z n a n o s t i je b i la u m e t n o s t k o t p r e d m e t r a z i s k o v a n j a 
d o s t o p n a s a m o k o t im i t a t i o -mimes i s . Vse b i s t v e n e l a s tnos t i t eh zna­
nos t i izvirajo p r a v iz te o p r e d e l i t v e n j ihovega p r e d m e t a in so l a h k o 
imele svoj p o s e b e n p r e d m e t le n a t a nač in , o z i r o m a : u m e t n o s t je b i la 
l a h k o p r e d m e t z n a n s t v e n e g a , se p r a v i logično r a c i o n a l n e g a raz i skova­
n ja le k o t m i m e s i s . Brž k o se z n a n o s t o d r e č e imi t ac i j sko m i m e t i č n e m u 
b i s tvu u m e t n o s t i , že začne izgubl ja t i svoj p r e d m e t . Ali z d rug imi be­
s e d a m i : t r a d i c i o n a l n e z n a n o s t i so l a h k o i ska le b i s tvo ali resn ico po­
s a m e z n i h del, in i ska le so ju l a h k o r a v n o z a t o , k e r so b i la ta de la 
m i m e s i s , p o s n e t e k , ki o m o g o č a , d a z n a n o s t p r e k o n jega išče t o , k a r 
je v n j em p o s n e t o in k a r b iva zuna j n jega. Brž k o p a se m i m e t i č n a 
do loč i la od t egne jo , z n a n o s t n e m o r e i ska t i v e č b i s t v a in resn ice , k e r 
ni več t i s tega , k a r je v p o s n e t k u p o s n e t o . P r ide to re j n u j n o do rede­
finicije s a m e g a z n a n s t v e n e g a p o č e t j a : » S a m o u m e v n o se zdi , d a s ta 
p r e d m e t [ s t ruk tu ra lne ] p o e t i k e l i t e r a t u r a , a l i . . . l i t e r a r n o s t ; in n jena 
m_etoda, z a k o n i , ki o b v l a d u j e j o n jen las tn i d i skurz . T o d a če pobl iže 
p o g l e d a m o t a d v a p o j m a [t. j . p r e d m e t in m e t o d o ] , se e v i d e n t n o s t 
u m a k n e nego tovos t i . V s a k o de lo p o e t i k e s e v e d a . . . o b r a v n a v a lite­
r a t u r o , v e n d a r p a skozi n jo in n a n e k e m globl jem n ivo ju o b r a v n a v a 
svoj las tni d i skurz , t i s to p o d o b o l i t e r a t u r e , ki jo s a m a p red laga . Zad­
nji cilj t a k š n e g a de la je v e d n o k o n s t r u i r a n j e t eo r i j e ; bol j n a t a n č n o in 
bolj p o š t e n o bi b i lo reči , d a cilj z n a n s t v e n e g a de la ni bol jše spozna­
van je svojega p r e d m e t a , m a r v e č pe r f ekc ion i r an j e z n a n s t v e n e g a d i skur -
z a . . . T u d i k o bi bi la p r e d m e t p o e t i k e k o n k r e t n a de la , bi poe t ika , 
ko l iko r je n jen d i s k u r z t eore t i čen , s a m a p o s t a v i l a n a m e s t o t ega ob­
j e k t a las tn i d i skurz« . Z a t o : » rečemo l a h k o , d a z n a n o s t ne govor i o 
svo jem ob j ek tu , t e m v e č govor i s a m o s a m a sebe o b p o m o č i t ega p red ­
m e t a « . V n e p o s r e d n i zvezi s t e m je t a l e definici ja s a m e z n a n o s t i : »Go­
tovo , v o k v i r u do ločene z n a n o s t i ni m o g o č e d i s k u t i r a t i o m o ž n o s t i h , 
ki j ih ima , d a eks is t i ra« (vse T z v e t a n T o d o r o v , P o é t i q u e v z b o r n i k u 
Qu 'es t -ce q u e le s t r u k t u r a l i s m e ) . Z n a n o s t p r i z n a v a , d a s a m e sebe ne 
m o r e u temel j i t i , os ta ja n e u t e m e l j e n a . Ali n e s t o p a s t r u k t u r a l n a poet i ­
k a s t e m z a v e s t n o v t ist i p ros to r , ki ga je z n a n o s t i že le ta 1928 pr i ­
p r a v i l o H e i d e g g r o v o p r e d a v a n j e W a s ist M e t a p h y s i k ? : » Z n a n o s t noče 
o Niču n i če sa r vede t i . T o d a p r a v t a k o g o t o v o je tole : t a m , kjer skuša 
z n a n o s t izreči svoje l a s t n o b i s tvo , k h č e n a p o m o č Nič« (Heidegger , 
I z b r a n e r a z p r a v e , str . 118). 



S a m o o p r e d e l i t v e s t r u k t u r a l n e p o e t i k e k o t s t roge in v zadnj i kon-
sekvenc i m a t e m a t i z i r a n e z n a n o s t i impl ic i ra jo z a v r a č a n j e t i s t ega razu­
m e v a n j a , za k a t e r e g a je u m e t n o s t mimes i s , i m i t a t i o , posnemanje . 
U m e t n o s t k o t p o s n e t e k so uvel jav l ja le t r a d i c i o n a l n e z n a n o s t i in p r a v 
nan je ses klicuje s t r u k t u r a l n a poe t ika . Z a t o je t r e b a na jp re j ugo to ­
vit i , če je res v s a t rad ic i j a vse do s t r u k t u r a l i z m a res r a z u m e l a u m e t ­
n o s t s a m o k o t p o s n e m a n j e . G a d a m e r p o u d a r j a , d a je p o j e m posne ­
m a n j a s icer an t i čnega izvora , a je svoj »p rav i e s t e t sk i in u m e t n i š k o 
pol i t ični r a z c v e t dož ive l v f r a n c o s k e m k las ic izmu s e d e m n a j s t e g a in 
zgodn jega o s e m n a j s t e g a stolet ja«, d a p a se je n a t o p ro t i n j e m u uve ­
ljavil n o v p o j e m : »der Begriff des Ausdrucks« , ki v d e v e t n a j s t e m in 
d v a j s e t e m stole t ju » n e s p o r n o o b v l a d u j e e s t e t s k o v r e d n o t e n j e « . Gre za 
p o j e m izraza , i z razne moč i in to re j t ud i za to , k a r se p o n a v a d i imenu­
je i z p o v e d ( G a d a m e r , Kleine Schriften II, s tr . 18). P o j e m p o s n e m a n j a 
je t r e b a n a t a n č n o določi t i , ugo tov i t i n jegove zveze z a n t i č n o mimes i s 
in s p r i n c i p o m iz ražan ja o z i r o m a u m e t n i š k e g a i z p o v e d o v a n j a . Kljub 
G a d a m e r j e v i m z a g o t o v i l o m p a je b i la za u m e t n o s t n e in p o s e b e j še za 
l i t e r a rne z n a n o s t i od zadn je po lov ice p re j šn jega s to le t ja n a p r e j od lo­
či lna t i s t a e s t e t s k a misel , ki je na š l a svojo najbol j p o p o l n o rea l izac i jo 
v T a i n o v i Filozofiji umetnost i , ki p a r a z u m e u m e t n i š k o de lo p r a v k o t 
p o s n e m a n j e . T o p o s n e m a n j e ni m e h a n i č n a kopi ja , saj h o č e »od za­
z n a v e z u n a n j o s t i r e p r o d u c i r a t i le razmerje delov«, v e n d a r s p r e m i n j a 
celo r a z m e r j a in sicer z a t o , »da bi dal i m e d nj imi ve l j avo b i s tven i 
z n a č i l n o s t i . . . U m e t n i n a i m a n a m e n p o k a z a t i k a k š n o b i s t v e n o al i zelo 
v i d n o znač i lnos t , t o re j k a k o p o m e m b n o ide jo j a sne je in popo lne j e , 
k a k o r jo kaže jo resn ičn i p r edme t i« , pr i č e m e r se pos lužu je t i s t ega na­
čina, ki ga Ta ine def in i ra k o t une façon sensible — čuti n a č i n (»Filo­
zofija ume tnos t i « , s tr . 50 in 54), 

U m e t n o s t je p o s n e m a n j e in v č u t n e m »gradivu« uve l jav l ja »kakš ­
no b i s t v e n o znač i lnos t« , ki ni nič d r u g e g a k o t » k a k a p o m e m b n a ideja«. 
P o s n e m a n j e je uve l jav l jan je nečesa d u h o v n e g a , n e č u t n e g a ali n a d č u t 
n e g a v č u t n e m m e d i j u in je to re j p o v n a n j a n j e n e k e n o t r a n j o s t i . Po­
s n e m a n j e in i z ražan je ali i z p o v e d o v a n j e so e n o in is to , č e r a v n o ne 
e n a k o , k e r i m a r a z l i k a m e d p o s n e m o v a l s k o e s t e t i k o s e d e m n a j s t e g a 
s to le t ja in i z p o v e d n o e s t e t i k o d e v e t n a j s t e g a in d v a j s e t e g a s to le t ja 
tud i svoj zgodov in sk i p o m e n . 

T a i n o v a »Filozofija u m e t n o s t i « v o d i n e p o s r e d n o k H e g l o v i m p re ­
d a v a n j e m o es te t ik i . T u je u m e t n o s t čutno svétenje ideje (izraz »sve-
tenje« n a m e s t o »svetl jenje« ali »žarenje« je u v e d e l J a n k o Kos). P r a v 
t a k o z n a n e so še d r u g e H e g l o v e o p r e d e l i t v e : »na ču tn i n a č i n p o s t a v l j a 
p r e d nas to , k a r je na jv iš je in ga s t e m pr ib l ižuje p o j a v n e m u n a č i n u 
n a r a v e , t o re j č u t o m in o b č u t k o m « . »Absolu tn i n a m e n u m e t n o s t i je 
p r e d o č e v a n j e a b s o l u t n e g a « o z i r o m a »pred-s tav l jan je ideje v č u t n e m 
liku«, t a k o d a je v s e b i n a u m e t n i š k e g a de la »ideja«, n j ena f o r m a p a 
»ču tna ob l ikovanos t« . Ž e p rece j p r e d H e g l o m je A l e x a n d e r B a u m ­
g a r t e n v » M e d o t a t o i n e s ph i lo soph icae« de f in i r a l : »o ra t io se ins i t iva per ­
fecta es t P o e m a « , k a r p o m e n i , d a je u m e t n o s t popo ln i ču tn i govor , 
se p r a v i logos v sebi u s t r e z n e m č u t n e m l iku. 

V i s t em smis lu je m o ž n o r a z u m e t i celo a n t i č n o mimes is , k a k o r j o 
def in i ra Ar i s to te l . V t r i n a j s t e m pog lav ju n jegove »Poe t ike« je n a m r e č 
posebe j p o v e d a n o , d a j u n a k t r aged i j e n e m o r e b i t i k d o r k o l i ali ka­
k r š e n k o l i lik, pač p a m o r a bi t i » n a m p o d o b e n « . T a » n a m p o d o b n i « 
lik, se p r a v i t a č l o v e k o v e m u b i s tvu us t reza joč i č lovek je t u d i r a z l o čn o 
de f in i r an in je »nekdo , ki se n e od l iku je p o iz redni vr l in i ali k r e p o ­
sti, ki p a tud i ni zagreš i l n o b e n e h u d o b i j e ali m a l o p r i d n o s t i « , m a r v e č 



»zab rede p o nek i z m o t i ( hamar t i a ) v nesrečo« . Tragični j u n a k ko t po­
s n e t e k m o r a bit i p r i r e j en r a v n o tej definiciji in je to re j u t e l e š e n e čis to 
d o l o č e n e ideje č loveka . Šele t a k o je p r a v i p o s n e t e k , p r a v a m i m e s i s 
in z m o r e op rav l j a t i funkci je , ki m u p a č pr i t iče jo . M i m e s i s je to re j že 
tu č u t n o u te lešen je n e k e ideje, ki sicer ni p o l j u b n a misel , saj i m a ven ­
d a r p o m e n b i s tva . 

Po v s e m t e m sc v p r a š a n j e s t r u k t u r a l n e p o e t i k e in n j enega zan i -
k o v a n j a m i m e t i č n e e s t e t ike s a m o še zaos t r i . Vse kaže , d a sega res vse 
do Ar i s t o t e l a in P l a t o n a . V p r a š a n j e je, k a k o je k r i t i ka t a k š n e t r a d i ­
cije sp loh m o ž n a in ali je z g o d o v i n s k o sp loh u t e m e l j e n a . Položa j je 
t o l i ko bol j zap le t en , k e r je z n a n o , d a se je n o v o v e š k a u m e t n o s t doga­
ja la k o t z a p o r e d j e i d e j n o - u m e t n i š k i h t o k o v , se p r a v i k o t rea l izaci ja 
do ločen ih e s t e t s k o l i t e r a rn ih p r o g r a m o v , celih mi se ln ih s e s t avov , sk ra t ­
k a k o t u r e sn i čevan je resn ice in abso lu t a , k a r so njeni us tvar ja lc i po­
gos to izpr ičeval i celo z l a s tn imi življenji . 

S t r u k t u r a l n a p o e t i k a se za svojo k r i t i ko m i m e t i č n e g a nače l a skli­
cuje n a r e a l n o doga jan j e s a m e u m e t n o s t i in zlast i n a n j eno u s o d o od 
k o n c a p re j šn jega s to le t ja dal je , ko m i m e t i č n i p r inc ip k o t u te l e šen je 
ideje v č u t n e m res izgubi svojo p r o d u k t i v n o s t . Kljub t e m u p a je Ga­
d a m e r t o is to m o d e r n o u m e t n o s t skuša l razloži t i p r a v n a pod lag i an­
t ične m i m e s i s , le d a je t a p o j e m op rede l j eva l m i m o P l a t o n a , p r e d v s e m 
s p o m o č j o Ar i s to t e l a in P i t agore . Tu se o d p i r a d o m n e v a , d a je m o ž n o 
odkr i t i t u d i n e k o i zvorne j šo m i m e s i s od t is te , ki se uve l j av l j a v H e ­
glovih in T a i n o v i h o p r e d e l i t v a h . Kljub t e m u ni m o g o č e s ledi t i Gada-
m e r j e v e m u p o s k u s u , k e r je j a s n o , d a se je m o r a l o na jp re j n e k a j bi­
s t v e n e g a zgodi t i r a v n o z m i m e s i s , ki je č u t n o své ten je ideje , p r e d e n 
je bi lo sp loh m o g o č e pomis l i t i na n jen izvornejš i p o m e n . S a m o t a k o 
l a h k o dob i i skan je i z v o m e j š e g a p o m e n a tud i p r i m e m o z g o d o v i n s k o 
u t eme l j i t ev . 

M i m e t i č n a e s t e t i k a p i n a š a s seboj dovol j r a z l o č n o p r o b l e m a t i z i -
ran je ali celo »zan ikan je« u m e t n o s t i , k a k o r je t o r a z v i d n o iz P l a t o n a 
in Heg la . Vel ič ina e s t e t i ke p o s n e m a n j a je, d a s p o z n a in izreče k o n e c 
ve l ike u m e t n o s t i . T o je r eke l H e i d e g g e r za Heg la , m e d t e m k o je Ga­
d a m e r za P l a t o n a u g o t o v i l : » P l a t o n o v o delo je r e sn i čna p r e d i g r a res­
n i č n e m u z a k o n u č loveške bi t i . N j e g o v boj p ro t i p e s n i k o m je iz raz t ega 
v i s o k e g a n a m e n a « ( G a d a m e r , »Pia tos d ia lek t i sche Eth ik« , str. 204). 

Es te t ik i p o s n e m a n j a se n jen p r e d m e t , t. j . u m e t n o s t , n e k a k o od­
teguje in je t a k o s a m o sled nečesa , k a r je šlo že d a v n o m i m o . V e n d a r 
je za n a s p r a v ta sled ed ino , k a r je še o s t a lo od u m e t n o s t i in n a k a r 
se k a k r š n o k o l i p remiš l j an je o u m e t n o s t i sp loh še l a h k o o p r e , če n e 
želi bi t i le t r e n u t n a domis l ica . Z a n a s je t a k š n a s led l a h k o p r e d v s e m 
H e g l o v a e s t e t i ka . 

H e g l o v a eksp l i c i tna teza , d a je u m e t n o s t že n e k a j p r e t ek l ega , se 
op i r a n a sp lošno z g o d o v i n s k o in p o s e b n o u m e t n o s t n o - z g o d o v i n s k o 
k o n s t r u k c i j o . Definici ja k o n c a u m e t n o s t i se g las i : » R o m a n t i č n a ob l ika 
spe t u k i n j a p o p o l n o zed in jene ideje in n jene r ea lnos t i in pos t av l j a s a m o 
sebe n a z a j — č e p r a v n a višji nač in — v t i s t o r az l i ko in n a s p r o t j e 
o b e h s t r an i , k i s ta v s imbol ični u m e t n o s t i os ta l i nep resežen i« . 

T a op i s k o n c a je m o ž e n s e v e d a le, k e r je u m e t n o s t že v n a p r e j 
d o l o č e n a k o t s in teza ču tnos t i in ideje . Pr i t e m p a na jbol j z b o d e v oči 
p r e p r o s t o de j s tvo , d a k o n e c u m e t n o s t i k o t r a z p a d s in te t i čne s t ruk­
t u r e ni p r e p r o s t p a d e c n a z a j v z a č e t n o raz l iko in v n a s p r o t j e m e d 
d u h o m in m a t e r i j o , saj je H e g e l t o s a m o p o s t a v l j a n j e »nazaj« s a m za­
z n a m o v a l z d o l o č i l o m : n a višji nač in , k a r p o m e n i , d a m o r a bi t i t u d i 
t a r az l ika , k i je k o n e c u m e t n o s t i , v resnici n e k a viš ja , ali p a vsa j 



d r u g a in d r u g a č n a in s t e m m o r d a celo n e k a n o v a raz l ika . Konec 
u m e t n o s t i n i ni t i n e u s p e š n i k o n e c n e k e g a p o s k u š a n j a , še m a n j p a p o ­
p o l n o izginot je v nič, z a t o ga je t r e b a posebe j p remis l i t i . 

Sp lošn i po loža j , ki se v n j em t a r a z p a d dogaja , in ki o d n jega šele 
p r e j e m a svoj smisel , je o p i s a n t a k o l e : »V r o m a n t i k i i m a m o t o r e j d v a 
sve tova , n a eni s t r an i k r a l j e s t v o d u h a , ki je v sebi d o v r š e n o : d u h o v ­
nost , ki je v sebi zmi r j ena , in ki s icer p r e m o č r t n o p o n a v l j a n j e na s t a ­
jan ja , p r o p a d a n j a in p o n o v n e g a n a s t a j a n j a z a o k r e n e na jp r e j v p rav i 
k rožn i tok , v v r a č a n j e v sebe , v p r a v o f en iksovsko živl jenje d u h a , n a 
drugi s t r an i p a i m a m o z u n a n j e k r a l j e s t v o k o t t a k š n o , in ki se zda j , 
k o je o d p u š č e n o iz zedin ju joče zd ruž i tve z d u h o m , s p r e m i n j a v n e k o 
čis to e m p i r i č n o s t v a r n o s t , ki za n jen lik duš i ni več m a r « . T o se d a 
p o v e d a t i še z d r u g i m i H e g l o v i m i b e s e d a m i : n a eni s t r an i je d u h , ki se 
je iz o d t u j e n o s t i v d rugob i t i v rn i l k s a m e m u sebi. N a d rug i s t r an i p a 
je i zp razn j ena n a r a v a in i z č rpana ču tnos t , ki d u h van ju n i m a več no­
benega »zaupan ja« , in ki s ta tud i sami do d u h a » ravnodušn i« , č e p r a v 
s ta h k r a t i de f in i ran i k o t »človek v svo jem č l o v e š k e m krogu« . 

Z a o p i s a n o r a z p o l o v l j e n o s t je r a z v i d n o , d a ne m o r e bi t i n i k a k r š n a 
»konf l ik tna« s i tuaci ja . I z p r a z n j e n a n a r a v a in i z č r p a n a č u t n o s t n e m o ­
r e t a bit i za d u h a n i k a k r š e n p r iv l ačen p r e d m e t več, p a t u d i n j e g o v o 
d e j a v n o n a s p r o t j e n e m o r e t a več bi t i . H e g l u so v zvezi s k o n c e m 
u m e t n o s t i že v e č k r a t oči tal i , d a je to v n a s p r o t j u z d i a l e k t i k o . V tej 
r azp lov l j enos t i , ki je k o n e c u m e t n o s t i in to re j t u d i r az l ika n a višji 
nač in , d u h in č u t n o s t »p re t rga t a« vse m e d s e b o j n e »zveze«, n i s t a več 
is to , k a r s ta b i la n a zače tku , k a ž e t a se v nov i luči, s t o p a t a v n o v a 
r azmer j a , se p r a v i v raz l iko , ki i m a p o m e n n e k a k š n e def in i t ivne raz -
ločenos t i . 

D a bi se skri l p o m e n te raz ločenos t i , je t r e b a H e g l o v o s v e t o v n o 
z g o d o v i n s k o k o n s t r u k c i j o misl i t i s t i s tega s ta l išča , n a pod lag i k a t e r e g a 
je sp loh l a h k o n a s t a l a : t o p a je s tal išče d u h a , k i se je že v rn i l k sebi , 
in ki je iz svojega d o g a j a n j a že iztisnil v s o n a r a v o in v s o ču tnos t . 
Z is tega s ta l išča p a je t r e b a misl i t i t u d i vse n jegove o p r e d e l i t v e 
u m e t n o s t i k o t t a k e , se p r a v i t ud i n jegovo f o r m u l o o č u t n e m své ten ju 
ideje. T a k o p o s t a n e j a sno , d a je t r e b a z g o d o v i n s k o k o n s t r u k c i j o mi­
sliti h k r a t i z definici jo u m e t n i š k e g a de la , o b e p a skozi e n o t n o z a č e t n o 
H e g l o v o stal išče. 

T e m e l j n a definicija, ki p rav i , d a je u m e t n o s t č u t n o u t e l e šan je 
d u h a , ni nič nedo lžnega , saj je n a p i s a n a s a m o v p o t r d i l o d u h a , ki se 
je že v rn i l k sebi , in ki t o re j n i k a k o r več ne p o t r e b u j e u m e t n o s t n e 
fo rme , z a t o je t a definici ja t a k š n a , d a že o d v s e g a z a č e t k a nos i v sebi 
p r e d v s e m in na jp re j r a v n o k o n e c tega , k a r s a m a def in i ra in s a m a 
vzpos t av l j a . U m e t n o s t je s a m o za to č u t n o své ten je ideje, da bi l a h k o 
»čimprej« pr iš la v svoj konec , in d a bi se l a h k o dovrš i l p o v r a t e k d u h a 
k s a m e m u sebi . Konca u m e t n o s t i ni, če u m e t n o s t ni r a v n o č u t n o 
své ten je ideje. Konec u m e t n o s t i in č u t n o své ten je ideje s ta e n o in is to 
in s ta h k r a t n a . 

Ce p a je t a k o , če je u m e t n o s t k o t ču tn i lik d u h a v e d n o že in 
p o v s o d tud i svoj las tn i konec , p o t e m iz t ega sledi , da u m e t n o s t n i k d a r 
in n ikol i ni in t u d i ni bi la s a m o č u t n o své ten je ideje, m a r v e č je h k r a t i 
in je v e d n o bi la tud i r a z p a d te s in te t i čne t v o r b e . V e d n o je in je b i la 
r a z p a d č u t n e g a u te l e šen ja d u h a , k a r p o m e n i , d a je in da je b i la v e d n o 
tud i s a m o p o s t a v l j a n j e »nazaj« v r az l iko »na višji način«. S t e m je 
H e g l o v a u m e t n o s t n a z g o d o v i n s k a k o n s t r u k c i j a p o s t a v l j e n a v n o v o 
luč, k e r ji je d o k o n č n o o d v z e t v s a k z g o d o v i n s k o opisn i znača j in jo 
je že m o ž n o k o m p r i m i r a t i v s i n h r o n o doga jan je . Tr i »faze«, ki hoče jo 



vel ja t i sicer za č a s o v n o z g o d o v i n s k o z a p o r e d j e , se izkaže jo k o t tr i 
»faze« v doga j an ju u m e t n i š k e g a d e l a k o t t a k š n e g a : če in k o l i k o r je 
u m e t n i š k o de lo č u t n o u te l e šen je b i s tva , ideje, r esn ice ali ab so lu t a , se 
k o t u m e t n i š k o d o k o n č a šele in s a m ó , k o d o s p e v svoj konec , ki je 
k o n e c te p o s e b n e s in te t ične s t r u k t u r e in je h k r a t i uve l j av i t ev raz l ike 
n a višji nač in . Konec u m e t n o s t i je d o v r š i t e v n j ene u m e t n i s k o s t i . V 
k o n c u u m e t n o s t i »os tane« o d nje r a v n o raz l ika n a višji nač in , ki je 
o č i t n o edin i p r a v i »efekt« u m e t n i š k e g a dela . 

Raz l ika k o t »efekt« u m e t n i š k e g a de la ne m o r e bit i n i k a k r š n a ide ja 
ali b i s tvo , ki je v u m e t n i š k e m de lu u t e l e šena . Ce bi bi la ta r az l ika 
n e k a j ide jnega ali idee lnega , p o t e m to ne bi mog la bi t i r a v n o raz l ika 
m e d ide jo in ču tnos t jo . U m e t n i š k o de lo ni č u t n o u te lešen je raz l ike in 
r a z h k a n e b i v a t a k o , d a se u te leša , p a t u d i n e t a k o k a k o r d u h , ki 
je s a m pr i sebi . N i m a č u t n e g a l ika , je n e m a in n e v i d n a , p a t u d i s a m a 
p r i sebi ni , k e r j e v e d n o le v raz- loči tvi . 

H e g l o v a »Es te t ika« oč i tno »dovoljuje« u m e t n i š k e m u delu, d a 
»funkcioni ra« n a t a k n a č i n in d a p r o i z v a j a t a k »efekt«, ki ju s a m a 
sicer n e m o r e posebe j t e m a t i z i r a t i , a j u je p r a v n a n jeni pod l ag i 
v e n d a r l e m o ž n o dovol j j a s n o ug leda t i . U m e t n o s t je oč i tno neka j p re ­
t ek l ega in je m r t v a , če je s a m o č u t n o své ten je ide j e ; u m e t n o s t je in 
je živa, k o se s a m a p o s t a v l j a »nazaj« v r az l i ko »na višji način«, in 
ko to re j ni zgolj č u t n o u te lešen je a b s o l u t a . U m e t n o s t , ki je do ločena 
za č u t n o své ten je ideje, p a je , k a k o r se je to že dovo l j p repr ič l j ivo 
p o k a z a l o , m i m e t i č n o p o s n e m o v a l s k a s t r u k t u r a , z a t o ni p r e t i r a n o t rdi t i , 
d a uve l jav l ja H e g l o v a e s t e t i k a u m e t n o s t k o t mimes i s , a h k r a t i še k o t 
ne-mimesis . U m e t n i n a je v s e k a k o r č u t n a rea l izac i ja d u h a , a h k r a t i t o 
tud i ni . T o je b i s t v e n o »sporoči lo« H e g l o v e e s t e t ike in p o m e n i na­
t a n k o is to k o t L o t m a n o v a u g o t o v i t e v , d a se » fo rmula umetnostis< 
g la s i : »znani n e z n a n e c ; to , v e n d a r n e to«. 

V p r a š a n j e p a je , ka j to n a p r v i p o g l e d n e n a v a d n o sporoč i lo sp loh 
spo roča , saj b o šele t a k o j a s n o , če je bi lo u p r a v i č e n o n a v e s t i ob n j em 
tud i L o t m a n a in s t e m impl ic i te p o v e d a t i , d a je s t r u k t u r a l n a p o e t i k a 
z g o d o v i n s k o u t e m e l j e n a v t i s t ih H e g l o v i h določi l ih u m e t n o s t i , ki 
os ta ja jo v n j e g o v e m t e k s t u n e t e m a t i z i r a n a . V p r a š a n j e je težje in od­
p i r a m n o g o širši t e m a t s k i sk lop , saj i zv i ra iz n e k e p o s e b n e in ter­
p re tac i j e H e g l o v e misl i o »koncu« u m e t n o s t i , k a r p o m e n i , da gre 
v resnic i z a revizi jo ce lo tnega r a z u m e v a n j a e s t e t ike , u m e t n o s t n e zna­
nos t i in s e v e d a tud i u m e t n o s t i . V že n a v e d e n i h p r e d a v a n j i h o Nie tzs -
de ju veže H e i d e g g e r n a s t a n e k in r a z c v e t e s t e t i k e in s t e m tud i na­
s t a n e k in r a z m a h u m e t n o s t n i h z n a n o s t i n a k o n e c ve l ike u m e t n o s t i , 
p r i č e m e r h k r a t i s a m zago tav l j a , d a je nov i v e k čas k o n c a ve l ike 
u m e t n o s t i : » H k r a t i z i z o b l i k o v a n j e m in g o s p o s t v o m es t e t ike in es te t ­
skega o d n o s a d o u m e t n o s t i p o t e k a v n o v e m v e k u p r o p a d ve l ike ume t ­
nos t i . . . T a p r o p a d ni v t em , d a se je z m a n j š a l a , kva l i t e t a ' , in d a je 
stil p o s t a l n izek, m a r v e č je v t em, d a izgubi u m e t n o s t svoje b i s tvo , 
ki je v t em , d a . . . p r i kazu j e (dars te l l t ) a b s o l u t u m , t j . ga k o t t a k š n e g a 
p r i s t o j n o pos t av l j a v okrož je z g o d o v i n s k e g a č loveka« . T o s e v e d a ni 
s a m o r a d i k a l n a p r o b l e m a t i z a c i j a n o v o v e š k e u m e t n o s t i k o t t a k š n e , pač 
p a n u j n o vod i v še bolj r a d i k a l n o p r o b l e m a t i z a c i j o t a k o i m e n o v a n e 
m o d e r n e u m e t n o s t i vsaj od M a l l a r m é j a n a p r e j p a vse d o »čiste«, 
a b s t r a k t n e , k o n k r e t n e itd. u m e t n o s t i . N a S l o v e n s k e m d o b i v a ta p ro ­
b l ema t i zac i j a o b l i k o z a n i č e v a n j a in se logično konču j e v k l icanju n a 
linč. Z a n i k o v a n j e in zan i čevan j e m o d e r n e u m e t n o s t i je v resnic i s a m o 
u re sn i čevan je e n o s m e r n e in t e rp re t ac i j e H e g l o v e es te t ike , je brez-misel-
n o p o n a v l j a n j e n jegove misl i o t e m , d a je u m e t n o s t g lede n a najviš je 



p o t r e b e d u h a že n e k a j p r e t e k l e g a . V t e m p o g l e d u os ta ja jo t u d i na­
veden i H e i d e g g r o v i s t avk i zno t r a j H e g l o v e vizije. S t e m je v d i skus i jo 
p r i t egn j ena tud i z n a n a H e i d e g g r o v a mise l o » d r u g e m zače tku« , ki na j 
ga za snu je r a v n o pesn i š tvo s k u p a j z mi š l j en j em (glej W e r n e r M a r x : 
»Vernunf t u n d Welt«, r a z p r a v a »Die Wel t im a n d e r e n A n f a n g : die 
Rolle des D ich te r s u n d d a s .d ich te r i sche Wohnen '« ) . 

H e g l o v a e s t e t i k a s e v e d a ni b rez p o m e n a za m o d e r n o u m e t n o s t . 
Že I v a n F o c h t je u g o t o v i l : » H e g e l je res ime l p r av , d a u m e t n o s t n e 
m o r e ideje a d e k v a t n o izrazi t i . Z a t o je z a v r a č a l u m e t n o s t . Iz t ega f a k t a 
p a u m e t n i k i izvaja jo d r u g e sk lepe : z a v r a č a j o idejo, k o p a ji u m e t n i š k a 
f o r m a t a k o ali t a k o ni a d e k v a t n a « (I. Foch t , » M o d e r n a u m e t n o s t k a o 
on to lošk i p rob l em« , str . 61). N e k a j p o d o b n e g a vel ja tud i za t ist i š irši 
k o n t e k s t , ki m u H e g l o v a p r e d a v a n j a n e d v o m n o p r i p a d a j o , t o p a je 
e s t e t i ka p o s n e m a n j a : G a d a m e r je n a m r e č skuša l m o d e r n o u m e t n o s t 
u temel j i t i p r a v v p o j m u mimes i s , č e p r a v je pr i t e m m o r a l m i m o 
P l a t o n a in s e v e d a tud i m i m o Heg la . Vse t o o m o g o č a p o d r o b n e j e 
razvi t i n a š o i n t e rp r e t ac i j o H e g l o v e e s t e t s k e misl i . 

Kaj t o re j p o m e n i n j e n o »sporoči lo«, d a je u m e t n o s t mimes i s , a to 
tud i n i? Pri t e m je mimes i s n e n e h n o t r e b a misl i t i k o t č u t n o své ten je 
ideje, ali bol j p o p u l a r n o : k o t mišl jenje v p o d o b a h . 

» U p o d o b i t v e g r šk ih b o g o v se n a m l a h k o zd i jo še t a k o izvrs tne , 
bog oče, Kr is tus in M a r i j a p a se n a m l a h k o v id i jo še t a k o d o s t o j a n ­
s t v e n o in p o p o l n o p r i k a z a n i : vse to nič n e p o m a g a , n a š e k o l e n o se 
p r ed n j imi ne u p o g n e več«. Konec u m e t n o s t i n e p o m e n i , d a ni več 
ot ipl j iv ih , v i d n i h in s lušn ih u m e t n i š k i h l ikov, k ipov , slik, s k l a d b , 
p e s m i i tn . S t v a r je s a m o v t em , d a p r e d nj imi ne u p o g n e m o ko lena , 
k a k o r se je t o p o H e g l o v e m p r e p r i č a n j u godi lo v an t i čn i Grčiji , o 
ka t e r i misl i , d a so G r k o m p r a v n j ihovi k ipi b o g o v e t a k o r e k o č ed in i 
r azodeva l i . T u d i J. A. G r e i m a s misl i , d a z a j e m a n a š a b e s e d a poet ično 
is to okrož je , ki ga je v d rug ih civi l izaci jah z a z n a m o v a l a b e s e d a sveto 
(glej »Essais de s é m i o t i q u e poé t ique* , str . 7). V e n d a r je G r e i m a s p red ­
s t a v n i k m o d e r n e s e m i o t i k e in z a t o že a p r i o r i n e m o r e spre je t i f o r m u l e 
o č u t n e m své ten ju ideje, p a č p a def in i ra p o e t i č n o s t in s v e t o s t ko t 
»des effets de sens ca r ac t é r i s t i ques d ' u n e classe pa r t i cu l i è r e d u di-
scours« (p rav t a m ) . Sve tos t in p o e t i č n o s t n i s t a e n o in i s to in z a t o bi 
m o r d a bi lo t r e b a govor i t i o p r e o b r a t u sve t ega v poe t i čno , k a r bi bi lo 
mogoče r a z u m e t i celo k o t n e k e v r s t e deg radac i j o . 

H e g l o v p r i m e r z g r šk imi in k r š č a n s k i m i bogov i p r e d v s e m p o m e n i , 
da v k o n c u u m e t n o s t i vsi ti k ip i in sl ike, s k r a t k a vsi ti ču tn i liki n i so 
več »znak« za b o g o v e , iz č e s a r s ledi pač , d a so s a m o še »znak« za 
s a m e g a sebe, in d a to re j kaže jo le sebe in nič d rugega . T a po loža j 
p o s t a n e jasne jš i ob nas ledn j i op rede l i t v i u m e t n i š k e g a d e l a : »V p r i m e r i 
z v i d e z o m (Schein) n e p o s r e d n e ču tne eks i s t ence in v i d e z o m z g o d o v i n o ­
pis ja i m a v idez u m e t n o s t i to p r e d n o s t , d a s a m skozi s a m e g a sebe 
k a ž e n a n e k a j d u h o v n e g a « . T o za k o n e c u m e t n o s t i p o m e n i , d a v n j e m 
ču tn i u m e t n i š k i l ik ne k a ž e v e č n i k a m o r skozi s a m e g a sebe . 

O b t e m je na jp r e j m o ž n o n a n o v nač in op rede l i t i p o m e n č u t n e g a 
své ten ja i de j e : u m e t n i š k o d e l o k o t č u t n o u te lešen je ideje p o m e n i , d a 
je ču tn i u m e t n i š k i l ik z n a k za n e k a j d rugega , k a r je g lede n a t a lik 
v e d n o n e k a j p r e d e k s i s t e n t n e g a . V m o d e r n i t e rmino log i j i bi se r ek lo , 
d a je u m e t n i š k o de lo k o t č u t n o své ten je ideje p o p o l n a i d e n t i t e t a zna­
k a in n j egovega p r e d m e t a , t a k o d a z n a k nit i r a z v i d e n ni, ke r g r e m o 
n e k a k o skozi n jega k p r e d m e t u , ki ga pač n a z n a n j a . P r a v to p a je 
k o n e c u m e t n o s t i — in k e r je k o n e c u m e t n o s t i h k r a t i s a m o p o s t a v i t e v 
»nazaj« v v i š jo raz l iko , t o p o m e n i , da se t a k o n e c doga j a v resnici 



k o t r az loč i t ev z n a k a od n jegovega p r e d m e t a . Ta r az loč i t ev je pri 
H e g l u d e f i n i r a n a k o t n e k a k š e n »razhod« d u h o v n e g a in ču tnega , č e p r a v 
je h k r a t i j a s n o , d a p r i t e m s a m ču tn i lik, se p r a v i z n a k s a m n a sebi 
ne r a z p a d e in se ne r a z p u s t i v n e k a k š n o b rezob l i čno č u t n o s t aH m a t e ­
r i jo . Ču tn i lik o s t a n e in za to je r az l ika n a višji nač in res viš ja raz l ika , 
saj ne raz ločuje a m o r f n e m a t e r i j e od u re j enega d u h a , m a r v e č raz lo­
čuje ču tn i lik o d ideje . V tej višji raz l ik i u m e t n i š k o de lo ni več č u t n o 
své ten je ideje, m a r v e č s a m o še č u t n o své ten je k o t t a k o , s a m o še das 
sinnliche Scheinen. Svet i se t a ču tn i lik v raz l ik i in v o svobo j enos t i 
od ideje, o d d u h a , ki je s a m pri sebi . 

S t e m s e v e d a n i k a k o r ni o d p r a v l j e n o u m e t n i š k o de lo k o t č u t n a 
rea l izac i ja d u h a , resnice , b i s tva itd. N a kaj t a k e g a še pomis l i t i ni 
m o ž n o , k o p a v e n d a r v e m o , d a se u m e t n o s t res doga j a k o t rea l izaci ja 
d o l o č e n i h ide j , i d e j n o e s t e t s k i h p r o g r a m o v i td. U m e t n o s t je res real i ­
zaci ja ideje v d o l o č e n e m m a t e r i a l u , k a k o r vel ja t o t u d i za s lehern i 
stol , l o k o m o t i v o in te levizi jski a p a r a t . Č u t n o své ten je ide je je tore j 
s a m o nač in kons t rukc i j e , nače lo i zde lave . T a izde lek p a začne funk­
c ion i ra t i k o t u m e t n o s t , k o »p reneha« bi t i č u t n o své ten je ideje , in ko 
p o s t a n e s a m zase le č u t n o své ten je , se p r a v i č u t n o své t en je s a m e g a 
sebe . U m e t n i š k o d e l o res n a s t a j a k o t u te l e šen je ideje, a se k o t u m e t ­
n o s t dovr š i , k o se ideji » izmakne« in k o ide ja n e k a k o »ugasne« in 
z a t o v t e m t r e n u t k u n e m o r e več bi t i »mani fes t i r an je« k a k i h »po­
m e m b n i h znač i lnos t i« t a k o d a t u d i m o d u s s p o z n a n j a ni več in je 
v t e m p o g l e d u d o s l e d n o zuna j k o n t r o l e znanos t i . Iz t ega s e v e d a ne 
sledi , d a u m e t n o s t n e m o r e p o s n e m a t i r ea ln ih p r e d m e t o v in d a m o r a 
v e d n o bi t i t a k o r e k o č s a m o b r e z p r e d m e t n a in a b s t r a k t n a . Pač p a po­
m e n i : ko se p o s n e t e k r ea lnos t i rea l iz i ra k o t u m e t n o s t , se ne n a n a š a 
več n a to rea lnos t , n e k a ž e več n e k a m v e n iz sebe , je s a m o še s a m 
za sebe in se svet i v raz l ik i od r ea lnos t i . V t e m smis lu je t u d i na jbol j 
f i g u r a t i v n a u m e t n o s t v e d n o že b r e z p r e d m e t n a ; n j e n a f o r m u l a je res , 
k a k o r je r eke l L o t m a n : »znani n e z n a n e c ; to , v e n d a r n e to«. 

N a t e m m e s t u se oč i tno s a m a p o sebi vsil juje že b i s t v e n a t ema t i ­
k a s a m e s t r u k t u r a l n e p o e t i k e . Ker se np r . U m b e r t o Eco v svoji n a j ­
nove j š i knjigi » U v o d v semio t iko« še v e d n o sklicuje n a R o m a n a J a -
k o b s o n a , je še na jbol je , če u p o r a b i m o p r a v n jegove fo rmulac i j e . 

K a k o r za d r u g e r u s k e fo rma l i s t e je bil s p o č e t k a tud i za J a k o b s o n a 
b i s tven i p o j e m »pesnišk i p o s t o p e k « , a je že le ta 1919 v p rv i verzij i 
svo jega sp isa o H l j e b n i k o v u ugo tav l ja l , d a je poezi ja »jezik v svoji 
e s t e t sk i funkciji«, k a r m u je p o m e n i l o , d a je poezi ja t a k š n a izjava, 
ki je » n a r a v n a n a n a izraz«, ali z d rug imi b e s e d a m i : » k o m u n i k a t i v n a 
funkci ja , ki je l a s tna t a k o v s a k d a n j e m u k a k o r e m o c i o n a l n e m u jezi­
ku«, je v poezij i » o m e n j e n a n a m i n i m u m « , iz česa r sledi, »da je poezi ja 
d o p r e d m e t a iz jave ind i f e ren tna , k a k o r je p r a k t i č n a , a l i : bol je na 
p r e d m e t n a v e z a n a p r o z a , i nd i f e r en tna np r . d o r i tma« . V poezi j i je pr i 
besed i o d s o t n o to , » k a r H u s s e r l i m e n u j e dinglicher Bezug«, t a k o »da 
n o b e n a p e s n i š k a b e s e d a v do ločen i m e r i sp loh n i m a p r e d m e t a . N a 
to je misl i l f rancosk i pesn ik , ko je reke l , d a je pe sn i ška cvet l ica od­
s o t n a iz v s e h šopkov« . V s k l a d u s t e m je i ron ično p o l e m i č n a pr i ­
p o m b a n a r a č u n t r a d i c i o n a l n i h l i t e r a rn ih z n a n o s t i : »Klicati p e s n i k a 
n a o d g o v o r n o s t z a r a d i idej in čus tev je r a v n o t a k o a b s u r d n o , k a k r š n o 
je b i lo r a v n a n j e s r e d n j e v e š k e pub l ike , k o je t ep l a t i s tega , ki je igral 
J u d e ž a ; t a k o je, k a k o r d a bi P u š k i n a obtoži l i , d a je ubi l Lenskega« . 

Ni b r e z p o m e n a , d a je t u posebe j i m e n o v a n r a v n o H u s s e r l . Za 
n a s t a n e k r u s k e g a f o r m a l i z m a in tud i s t r u k t u r a l n e p o e t i k e oč i t no ne 
zados tu j e jo le p o b u d e S a u s s u r o v e l ingvis t ike , p o t r e b n a je b i la tud i 



i n t e rvenc i j a f enomeno log i j e . N jen p o m e n za k o n s t i t u i r a n j e n o v e g a 
r a z m e r j a d o u m e t n o s t i opisu je G a d a m e r t a k o l e : »V b i s tvu d o l g u j e m o 
šele f e n o m e n o l o š k i k r i t ik i ps ihologi je in s p o z n a v n e teor i je d e v e t n a j ­
s tega s tole t ja , d a se je o s v o b o d i l a p o j m o v , ki so ovi ra l i p r i m e r n o 
r a z u m e v a n j e e s t e t ske bi t i . P o k a z a l a je, da se k o n č a j o v z m o t i vs i 
poskus i , ki misl i jo nač in bi t i e s t e t s k e g a iz skušn je s t v a r n o s t i in ki ga 
hoče jo do je t i k o t n j eno modi f ikac i jo . Vsi po jmi k o t p o s n e m a n j e , v idez , 
r az resn ičen je , i luzija, čar , sanje p r e d p o s t a v l j a j o o d n o s d o n e k e p r a v e 
biti , ki j o je t r e b a r az ločeva t i od e s t e t s k e bi t i . F e n o m e n o l o š k i pre­
mis l ek e s t e t s k e skušn je p a uči, d a t a skušn ja sp loh n e misl i iz t a k š ­
n e g a o d n o s a , p a č p a p re j vidi v t em , k a r skuša , p r a v o resn ico . T e m u 
us t reza , d a e s t e t ske skušn je ni m o g o č e r a z o č a r a t i s p r a v o skušn jo 
s tva rnos t i« (»Wahrhe i t u n d M e t h o d e « , str . 79). 

J a k o b s o n s a m je do ločne jš i v r a z p r a v i »Kaj je poezi ja« iz l e ta 1933. 
Tu že n a s t o p a p o j e m poe t i čnos t i , ki je v t e m , »da je b e s e d a o b č u t e n a 
k o t b e s e d a n e p a k o t p r e p r o s t n a d o m e s t e k i m e n o v a n e g a o b j e k t a ni t i 
k o t i z b r u h emocij«, v t e m to r e j , »da besede in n j ihova s in t aksa , n j ihov 
p o m e n , n j i hova z u n a n j a in n o t r a n j a f o r m a n iso i n d i f e r e n t n a z n a m e n j a 
z a r ea l i t e to , m a r v e č ima jo svo jo l a s tno težo in svojo l a s tno v r e d n o s t « . 
P e s n i š k a b e s e d a to re j res n i mimes i s , saj n i ni t i p o s n e t e k , ni n a d o ­
mes t i l o za p o s n e t i p r e d m e t , p a tud i izraz ali i zpoved ni, k e r ne m o r e 
bit i eksp loz i j a čus tev . 

V d a n e s že k las ični r a z p r a v i »Lingvis t ika in p o e t i k a « iz l e t a 1960 
je vse t o p o v e d a n o n e k o l i k o d r u g a č e in t u d i n a t a n č n e j e . T u p i š e : 
» N a r a v n a n o s t (Einstellung) n a sporoč i lo k o t t a k š n o , p o u d a r j a n j e spo­
roči la z a r a d i n jega s a m e g a — to je poet ična funkci ja j ez ika . . . T a 
funkci ja s tor i , d a p o s t a n e oč i tna p r e d v s e m ot ip l j iva s t r a n z n a k a , in 
pog lab l j a s t e m t e m e l j n o d i h o t o m i j o m e d z n a k i in p r e d m e t i « . Poet ič ­
nos t je p o t e m t a k e m uve l jav l jan je f u n d a m e n t a l n e d i h o t o m i j e m e d zna­
k o m in n j egov im p r e d m e t o m o z i r o m a r e f e r e n t o m , k a r je b i la že 
g l a v n a t eza sp isa »Kaj je poezi ja« : » M o d e r n a f e n o m e n o l o g i j a s is te­
m a t i č n o d e m a s k i r a l ingvis t ične fikcije in j a s n o k a ž e f u n d a m e n t a l n o 
raz l iko , ki loči z n a k od o z n a č e n e g a o b j e k t a ; p o m e n b e s e d e od v seb ine , 
ki jo n a z n a n j a ta p o m e n « . Z uve l j av i tv i jo te d i h o t o m i j e in d i fe rence 
se uve l jav l ja na jp r e j »otipl j iva«, t j . m a t e r i a l n a ali č u t n a »s t ran« z n a k a , 
k a r p o m e n i , d a p o s t a n e z n a k nep roso j en , ma te r i a l i z i r a se, s p r e m e n i 
se v goli »čutni« lik, ki se k o t t a k »sveti« v raz l ik i o d p r e d m e t a 
o z i r o m a r e fe ren t a . 

Tc u g o t o v i t v e so doce la v s k l a d u z z n a n i m i S a r t r o v i m i t e z a m i 
iz »Qu'es t -ce q u e la h t t ć r a t u r e « : »Pesn ik i s o l judje, k i j ez ika noče jo 
u p o r a b - l j a t i . . . Pesn ik se v e n e m s a m e m s u n k u iz t rga iz j ez ika- ins t ru -
m e n t a ; e n k r a t za vsele j j e izbra l p e s n i š k o n a r a v n a n o s t , ki r a z u m e 
besede k o t s tvar i in ne k o t z n a k e . Kajti d v o s m i s e l n o s t z n a k a impl ic i ra , 
d a g r e m o l a h k o skozen j k a k o r skozi s t ek lo in p r i d e m o d o o z n a č e n e 
s tva r i , ali pa d a o b r n e m o pogled n a n jegovo r e a l i t e t o in ga o p a z u ­
j e m o k o t p r e d m e t « . 

Ko se z n a k uve l jav i k o t raz ločni ču tn i lik, m o r a bit i n a p o s e b e n 
način p r i z a d e t t ud i n jegov p r e d m e t ali r e f e r e n t o z i r o m a to , n a k a r 
se k o t z n a k n a n a š a , p a naj je to »realni« p r e d m e t ali p a n e k a ide ja 
o z i r o m a po jem. J a k o b s o n p rav i , d a f e ren t ne izgine, m a r v e č p o s t a n e 
dvosmise ln , k a k o r je t o č i s to k o n k r e t n o r a z v i d n o iz n jegove ana l ize 
po l i t i čnega gesla »I l ike Ike« : š t i r i k r a t se p o n o v i d i f tong ai, n a s t o p a 
r i m a : ajk — ajk i td. P r a v te l a s tnos t i p r i t egne jo p o z o r n o s t n a s a m o 
»formo«, z a r a d i česa r p o s t a n e t e k s t k o t geslo z v o č n o zelo u č i n k o v i t o , 
v e n d a r p a zvočno-pesn i ška u č i n k o v i t o s t po l i t i čno sporoč i lo t u d i ne-



k a k o b lok i ra , ga p o t i s k a v ozad je in s a m a s t o p a v o sp red je . Z a r a d i 
t ega je » d v o s m i s e l n o s t . . . neod tu j l j i va n o t r a n j a od l i ka v s a k e g a spo­
roči la , k i je o s r e d o t o č e n o s a m o n a sebe«. L o t m a n je te J a k o b s o n o v e 
o p r e d e l i t v e v celot i spre je l in iz nj ih sledi n a t o ce lo tna p r o b l e m a t i k a 
s t r u k t u r a l n e p o e t i k e . 

Teme l j s t r u k t u r a l n e p o e t i k e je t eda j f u n d a m e n t a l n a r az l ika in 
d i h o t o m i j a , ki uve l jav l ja m a t e r i a l n o s t z n a k a in d v o s m i s e l n o s t re feren­
ta , k i ni nič d r u g e g a k o t H e g l o v a ideja . D o v o l j e n o je sk lepa t i , d a 
je v s t r u k t u r a l n i poe t ik i p o s t a l o eksp l i c i tno to , k a r je v H e g l o v i in 
ce lo tn i t r a d i c i o n a l n i p o s n e m o v a l s k o i z p o v e d n i es te t ik i os ta ja lo impli­
c i t no in n e t e m a t i z i r a n o . S t e m je z a e n k r a t dovol j j a s n o p o k a z a n 
zgodov in sk i i zvo r s t r u k t u r a l n e p o e t i k e — in t o j e oč i tno t i s ta p ro ­
b l e m a t i k a , k i se je r a zk r i l a p r a v skozi H e g l o v a p r e d a v a n j a , k a r po­
men i , d a je s t e m p o d a n o tud i t i s to mer i l o , ki je z n j im e d i n o d o v o ­
l jeno »meri t i« s t r u k t u r a l n o p o e t i k o in n j eno r a v n a n j e . 

Pr i n a s je t o v p r a š a n j e o d p r l že dr . Boris M a j e r v svoji knjigi 
»S t ruk tu r a l i z em« iz le ta 1971. T i s to poglav je , k i r a z p r a v l j a o s o d o b ­
n e m s o v j e t s k e m s t r u k t u r a l i z m u in še p o s e b e j o L o t m a n u , ki se n a n j 
skl icujejo t u d i te teze , sk l epa n a s l e d n j a u g o t o v i t e v : 

Ta razvoj kot razvoj celotnega strukturalizma je izrazito ambivalenten: 
po eni strani odpira družbenim znanostim (med njimi tudi literarni in splošni 
umetnostni teoriji) nove možnosti preučevanja, zlasti nove metode in nove 
tehnike (ki imajo nesporno znanstveno vrednost in ki so že dale nesporno 
pomembne znanstvene rezultate na posameznih ožjih področjih), na drugi 
strani pa krepi pozitivistične tendence v humanističnih znanostih, odvzema 
jim njihovo filozofsko razsežnost in jih tako potiska v vlogo »molčečega 
orodja kapitala« ali vsaj molčečega orodja obstoječe družbene pozitivitete. 

N i s icer j a s n o , ka j na j bi n e k a n o v a z n a n o s t še da l a r a z e n n o v i h 
m o ž n o s t i p r e u č e v a n j a , n o v i h m e t o d in n o v i h t ehn ik , ki ima jo ne­
s p o r n o z n a n s t v e n o v r e d n o s t , k l jub t e m u p a je v p r a š a n j e »krep i tve« 
poz i t iv i s t i čn ih t e n d e n c in » o d v z e m a n j a « f i lozofskih r az sežnos t i hu­
m a n i s t i č n i m in z las t i še u m e t n o s t n i m o z i r o m a l i t e r a r n i m z n a n o s t i m 
t a k o n a svoji nače ln i k a k o r n a svoji k o n k r e t n i r a v n i n i dos t i bolj za­
p l e t e n o . Ce se o m e j i m s a m o n a l i t e r a r n e znanos t i , je t r e b a reči , d a 
p o z n a m o pozi t iv is t ično , m a r k s i s t i č n o , p s i h o a n a l i t i č n o , f e n o m e n o l o š k o 
i td. H t e r a r n o z n a n o s t . T a z n a n o s t s a m a u p o r a b l j a za sebe n a v e d e n a 
ep i te ta , k a r p r e p r o s t o p o m e n i , da s a m a izpr ičuje , d a p r e j e m a t eme l jne 
o p r e d e l i t v e svojega p r e d m e t a r a v n o iz poz i t i v i zma , m a r k s i z m a , feno­
meno log i j e i td. , se p r a v i od filozofije o z i r o m a iz t i s tega p o d r o č j a 
filozofije, ki se i m e n u j e e s t e t ika . L i t e r a r n a z n a n o s t t o re j svojega p red ­
m e t a ne k o n s t r u i r a s a m a , če p a bi t o h o t e l a s tor i t i , bi m o r a l a p re ­
n e h a t i bi t i l i t e r a r n a z n a n o s t in bi se s p r e m e n i l a v e s t e t iko . Ker p a 
t ega ne s tor i , p o m e n i , d a se k o t z n a n o s t k o n s t i t u i r a p r a v s t e m , ko 
se n a do ločen nač in o d r e k a svoji f i lozofski r a z s e ž n o s t i ; s a m o t a k o 
l a h k o je p o s e b n a , s a m o s t o j n a z n a n s t v e n a disc ip l ina . V p r a š a n j e je 
s e v e d a m n o g o širše in z a d e v a z n a n o s t sp loh . Na j c i t i r am H e i d e g g r a : 
»Znanost se n e giblje v razsežnosti filozofije. V e n d a r je , n e d a bi 
vede la , n a to r az sežnos t navezana ( angewiesen) . N a p r i m e r : fizika 
se giblje v p r o s t o r u in času in g ibanju . Kaj pa je g ibanje , ka j je p r o ­
stor , ka j čas, t ega z n a n o s t k o t z n a n o s t n e m o r e odloči t i . Z n a n o s t t o re j 
ne misli , s svoj imi m e t o d a m i v t e m smis lu sp loh ne more mis l i t i . 
S f iz ikal ičnimi m e t o d a m i npr . ne m o r e m reči, ka j je fizika. Kaj je 
fizika, l a h k o s a m o mis l im n a nač in f i lozofskega s p r a š e v a n j a . S t a v e k , 
z n a n o s t n e misli , ni očitek, je s a m o ugotov i tev o no t r an j i s t r u k t u r i 



z n a n o s t i ; n j e n e m u b i s tvu p r i p a d a , d a je n a eni s t r an i n a to , k a r 
filozofija misl i , n a v e z a n a , d a p a n a d rug i s t r an i to , k a r je t r e b a 
misl i t i , pozab i in ne upoš t eva .« 

Iz n e p o s r e d n e skušn je v e m o , d a n a s t a j a j o z n o t r a j l i t e r a rne zna­
nos t i zelo m u č n i po loža j i : n a eni s t r an i de lu je jo t e n d e n c e , ki vod i jo 
v e s t e t i k o o z i r o m a k v p r a š a n j u o o n t o l o š k e m s t a t u s u l i t e r a r n e g a d e l a ; 
n a d rug i s t r an i p a m o r a l i t e r a r n a z n a n o s t , d a bi se o h r a n i l a k o t s a m o ­
s to jna disc ipl ina in i n s t i t u c i o n a l n a e n o t a , t a k e t e n d e n c e tud i s i s t ema­
t ično s p o d r e z o v a t i . Ce se tore j že zas t av l j a v p r a š a n j e o f i lozofskih 
r az sežnos t ih h u m a n i s t i č n i h znanos t i , p o t e m ga ni m o g o č e za s t av i t i 
s a m o ob s t r u k t u r a l n i p o e t i k i ali s a m o ob s t r u k t u r a l i z m u , še m a n j p a 
ga je m o g o č e v t a k š n e m p r i m e r u razv i t i k o t n e k a k š e n oč i tek . Ce že, 
p o t e m je t r e b a razv i t i r a d i k a l n o v p r a š a n j e v seh h u m a n i s t i č n i h zna­
nos t ih od n j ihovega z a č e t k a da l je . Še v e č : h k r a t i bi b i lo t r e b a zas t av i t i 
tud i v p r a š a n j e o sami filozofiji in n jeni zgodov in i . Ce so n a m r e č že 
pre j n a v e d e n a e p i t e t a : poz i t iv i s t i čna , ma rks i s t i čna , f e n o m e n o l o š k a i td. 
l i t e r a rna z n a n o s t k o l i k o r to l iko u p r a v i č e n a , že n a s t a n e v p r a š a n j e 
filozofije in n jen ih m e n j a v — in tud i t o v p r a š a n j e je r a d i k a l n o , če 
že ne z a r a d i česa d r u g e g a p a vsa j z a r a d i z n a n i h M a r x o v i h mis l i 
o filozofiji. Pri s t r u k t u r a l n i poe t ik i pa je cela z a d e v a še bol j zap le ­
tena , k e r jo oč i tno o b v l a d u j e »volja« izs topi t i iz f i lozofsko meta f iz ičn ih 
določil , r a z e n s e v e d a če bi se d a l o d o k a z a t i , da je filozofija, t j . m e t a ­
fizika res ed in i p r o s t o r n e k e »neznans tvene« , a z n a n o s t zasnav l j a joče 
misli . 

Ta opozor i l a s a m e g a v p r a š a n j a sp loh n e m o r e j o p r i m e m o razvi t i , 
hočejo s a m o od da leč »namigni t i« n a n j egovo p o m e m b n o s t , d a bi 
d o b ' l s t e m p r i m e r n o t ežo zlast i t i s t i M a j e r j e v oči tek , ki s p r e m i n j a 
s t r u k t u r a l i z e m in s t r u k t u r a l n o p o e t i k o v molčeče o rod je obs to j eče 
d r u ž b e n e poz iv i t e t e . A v t o r s a m u t e m e l j u j e svoj oč i t ek t a k o l e : 

O d l o č i l n a f i lozofska in t e o r e t i č n a p o m a n j k l j i v o s t L o t m a n o v e g a k o n c e p t a 
s t r u k t u r a l n e e s t e t i k e je p o m o j e m m n e n j u v t e m , d a je p r i o p r e d e l j e v a n j u 
»specif ičnost i« u m e t n i š k e g a m o d e l i r a n j a d o c e l a izpus t i l i z p r e d oči » m o d e l 
p r a k t i č n o - r e v o l u c i o n a r n e g a s p r e m i n j a n j a sve ta« (v M a r x o v e m smis lu) . 

Eno t eme l jn ih del r u s k e g a f o r m a l i z m a je r a z p r a v a Vik to r j a Sklov-
skega z n a s l o v o m » U m e t n o s t k o t p o s t o p e k « iz le ta 1916. Z ačen j a 
s p o l e m i k o p ro t i t i s t e m u r a z u m e v a n j u , ki j e u m e t n o s t zan j »mišl jenje 
v p o d o b a h « o z i r o m a p o B a u m g a r t n o v o »ora t io pe r fec ta sens i t iva« , 
p o H e g l o v o p a »das s innl iche Sche inen d e r Idee«. N a d a l j u j e z v p r a ­
šan j em av toma t i zac i j e , ki o b v l a d u j e vse n a š e v s a k d a n j e življenje, 
z a z n a v a n j e in miš l j en je : 

Ko se d e l o v a n j u p r i v a d i m o , p o s t a n e a v t o m a t i č n o . Vse n a š e n a v a d e 
n p r . p r i p a d a j o n e z a v e d n o - a v t o m a t i č n e m u o b m o č j u . . . P r o c e s a v t o m a t i z a c i j e 
n a m r az lož i z a k o n e n a š e g a p r o z n e g a g o v o r a z n j e g o v i m i n e p o p o l n i m i s t a v k i 
iT z n j e g o v o n a p o l i z g o v o r j e n o b e s e d o . T o je p r o c e s , č igar idea ln i i z raz je 
a l g e b r a , k i s t v a r i n a d o m e š č a s s i m b o l i . . . Pr i t a k š n i a l g e b r s k i m e t o d i m i š ­
l jenja v i d i m o s t v a r i g l ede n a š t e v i l o in p r o s t o r , n e v i d i m o j ih, p a č p a jih 
s p o z n a m o p o k a k š n i h z n a č i l n o s t i h . S t v a r g r e m i m o n a s , k a k o r d a bi bi la 
z a p a k i r a n a , v e m o ka j j e g l e d e n a m e s t o , n a k a t e r e m je , v e n d a r v i d i m o 
s a m o n j e g o v o p o v r š i n o . P o d v p l i v o m t a k š n e g a d o j e m a n j a se s t v a r p o s u š i . . . 
v p r o c e s u a lgeb ra i zac i j e in a v t o m a t i z a c i j e s t v a r i je d o s e ž e n a na jveč j a eko­
n o m i č n o s t d o j e m a j o č i h sil : . . . Tako ž ivl jenje p r o p a d a in p o s t a n e nič . A v t o ­
m a t i z a c i j a ž r e s t va r i , o b l e k o , p o h i š t v o , ž e n o in g r o z o t e v o j n e . In p r a v z a t o . 
d a b i se p o v r n i l o b č u t e k ž ivl jenja , d a bi o b č u t i l i s t v a r i , d a bi k a m e n p o s t a l 
k a m n a s t , o s t a j a n e k a j , k a r se i m e n u j e u m e t n o s t . Cilj u m e t n o s t i je d a t i o b ­
č u t e k s t v a r i na nač in v iden ja , a n e n a nač in s p o z n a n j a . . . 



N a t a n k o is to govor i S a r t r e v že i m e n o v a n i r a z p r a v i : »Človek, ki 
govor i , je n a on i s t r an i be sede , pr i p redmetu , - pe sn ik je n a tej s t r an i . 
Z a p r v e g a so b e s e d e u d o m a č e n e , za d r u g e g a so v d i v j e m s tan ju . Z a 
onega so to k o r i s t n e konvenc i j e , o rod ja , ki se počas i iz rabl ja jo , in ki 
j ih o d v r ž e m o , k o ne m o r e j o več s luž i t i ; za d r u g e g a so n a r a v n e reči, 
ki r a s t e j o n a zeml j i k a k o r t r a v a in d revesa« . 

V že c i t i r an i r a z p r a v i »Kaj je poezi ja«, si je J a k o b s o n zas tav i l 
v p r a š a n j e : »Zaka j je t r e b a p o u d a r j a t i , d a se z n a k n e z l iva z objek­
t o m « ? O d g o v o r se g las i : »Ker je o b n e p o s r e d n i zaves t i o iden t i t e t i 
m e d z n a k o m in p r e d m e t o m (A je Ai) , p o t r e b n a še n e p o s r e d n a zaves t 
o o d s o t n o s t i te i d e n t i t e t e (A n i Ai ) ; t a a n t i n o m i j a je neog ibna , ka j t i 
b r ez p ro t i s lov ja ni igre p o j m o v , ni igre z n a k o v , o d n o s m e d z n a k o m 
in p r e d m e t o m p o s t a n e a v t o m a t i č e n , t o k d o g o d k o v se us t av i , z a v e s t 
o rea l i t e t i u m r e « . N a tej pod lag i je splošni »pomen« poezi je določil 
t a k o l e : »Poezi ja n a s va ru j e p r e d a v t o m a t i z a c i j o , p r ed rjo, ki grozi 
naš i fo rmul i l jubezni in s o v r a š t v a , r evo l t e in p o m i r i t v e , v e r e in za­
n ikan ja« . Kaj t o k o n k r e t n o p o m e n i , k a ž e J a k o b s o n ob t eda j m o d e r ­
n e m p e s n i k u N e z v a l u : »Števi lo d r ž a v l j a n o v č e š k o s l o v a š k e r e p u b l i k e , 
ki so bra l i np r . N e z v a l o v e verze , ni ve l iko . V k o l i k o r p a so j ih b ra l i 
in n e h o t e sprejeH, se b o d o šalili s svo j im pr i j a te l j em, p rek l in ja l i svo­
jega s o v r a ž n i k a , iz raža l i svoja čus tva , izjavljali in živeli l jubezen, go­
vor i l i o pol i t ik i , n a n e k o l i k o s p r e m e n j e n nač in« . 

N a v e d e n i o d l o m k i govor i jo s a m i zase , v e n d a r j ih je t r e b a določ­
ne je k o n f r o n t i r a t i z o č i t k o m o m o l č e č e m o r o d j u obs to ječe d r u ž b e n e 
poz i t iv i t e te , k e r se b o šele t a k o r a z p r l o tud i t i s to v p r a š a n j e , ki zan j 
pr i v s e m t e m sp loh gre . G o t o v o je, d a v L o t m a n o v i h t eks t ih , vsaj 
t is t ih, ki so mi d o s t o p n i , ni n o b e n e g a n e p o s r e d n e g a z a n i k a n j a obs to ­
ječe d r u ž b e n e poz i t iv i te te , z las t i ne n a način , k i bi k a k o r k o l i obnav l j a l 
t r a d i c i o n a l n i konf l ik t m e d k u l t u r o in ob las t jo . V e n d a r p a dovol j od­
ločno n a s t o p a p ro t i d i a m a t s k i m s impl i f ikac i jam, »rehabi l i t i ra« p o m e n 
intuici je , z las t i p a o d l o č n o z a v r a č a t i s to r a z u m e v a n j e , ki h o č e u m e t ­
nos t i p r e d p i s a t i p r e d v s e m in e d i n o p o m e n s p o z n a v a n j a . N e g lede n a 
to , je n a č e l o m a j a sno , d a bi s t r u k t u r a l n a p o e t i k a l a h k o bi la molčeče 
o rod je d r u ž b e n e poz i t iv i t e t e le, k o bi uve l jav l ja la poezi jo s a m o k o t 
mimes is , o m o g o č a l a s t e m n j e n o e n o s m e r n o r edukc i j o in j o p o s t a v ­
l jala p o d k o n t r o l o z n a n o s t i n a nač in H e g l o v e in T a i n o v e es te t ike , ki 
pre j ali slej o s t a j a t a pog lav i tn i v i r s l ehe rnega ž d a n o v i z m a . V n a s p r o t j u 
s t e m a f i rmi r a s t r u k t u r a l n a p o e t i k a d v o s m i s e l n o s t ; u m e t n o s t je zan jo 
o svoba jan j e iz a v t o m a t i z m a t e r i den t i t e t e v s a k d a n j e g a jez ika , ki je 
s a m o i n s t r u m e n t , k a r vse n u j n o p o m e n i , d a gre tudi za o svoba jan j e 
iz obs to ječe d r u ž b e n e poz iv i t e t e , ki je p r a v z a r a d i svoje poz i t ivnos t i 
n e k a j iz raz i to a v t o m a t i č n e g a in i den t i t e t nega , e n o s m i s e l n e g a in ne-
p r i t o s l o v n e g a t e r z a t o k o n e c » toka d o g o d k o v « in zaves t i o rea l i te t i , 
k o n e c l jubezni in s o v r a š t v a , r e v o l t e in pomi r j en ja , ve r e in z a n i k a n j a . 
Ni t r e b a pozab i t i , d a je J a k o b s o n nap i sa l , k a k o je celó r e v o l t a m o ž n a 
s a m o iz f u n d a m e n t a l n e raz l ike in d i h o t o m i j e . In n a v s e z a d n j e : ali ni 
rusk i f o r m a l i z e m v e n d a r l e v n e k i zvezi z o k t o b r s k o r evo luc i j o ; in 
r e a l n o z g o d o v i n s k o se je tud i že p o k a z a l o , d a je n jegova a l t e r n a t i v a 
v soc ia l izmu s a m o še ž d a n o v i z e m . 

V e n d a r s t r u k t u r a l i z e m p ro t i obs to ječ i d r u ž b e n i poz i t iv i te t i ne 
p o s t a v l j a n e k o n o v o , d r u g a č n o in še n e o b s t o j e č o poz i t iv i t e to , m a r v e č 
s a m o raz l iko , d i h o t o m i j o , p ro t i s lov je , ki že v n a p r e j in vsele j o m o g o ­
čajo »izstop« iz s l ehe rne poz i t iv i t e te , s edan je in p r ihodn je . S t e m 
obs to j eča poz i t i v i t e t a ni u k i n j e n a na nač in r a d i k a l n e g a zan ikan j a , 
k a k o r tud i v s a k d a n j e , a v t o m a t i č n e govor ice , ki ima znača j golega 



i n s t r u m e n t a in p r e d m e t a , ni m o g o č e o d p r a v i t i in jo z a m e n j a t i z 
e n o s a m o n e p r e t r g a n o pesmi jo . S tva r i so v e d n o t u d i » z a p a k i r a n e « , 
z nj imi v e d n o tud i m a n i p u l i r a m o , j ih t r o s i m o i td. T e g a ok rož j a ni 
m o g o č e l ikv id i ra t i — gre oč i tno le za to , d a bi t a sfera n e za je la 
v sega živl jenja, d a t o r e j n e bi b i la vse živl jenje, d a ne bi b i la vse , 
k a r je . Č lovek s tvar i v e d n o t u d i »samo« s p o z n a v a — in t ega ni m o ­
goče s p r e m e n i t i — gre le za to , d a bi j ih h k r a t i t u d i »videl«, k a k o r 
p r a v i Sklovski , d a bi m u bile d a n e t u d i n a nač in »videnja« in d a ne 
bi bi le s a m o njegovi pos lu šn i p r e d m e t i . 

Vlaki m o r a j o vozi t i in s emafo r i m o r a j o de lova t i . Poz i t iv i t e te ni 
m o g o č e ukin i t i , m o ž n o j o je s a m o pe r f ekc ion i r a t i , a t o le v p r i m e r u , 
če se č lovek z n jo n e ident i f ic i ra d o kra ja , če to re j l a h k o iz nje 
»izstopi« in jo k o t t a k š n o sp loh šele odkr i j e . I z s topan je , ki je uve ­
l javl janje f u n d a m e n t a l n e d i h o t o m i j e in d i fe rence , poz i t iv i t e to sicer 
v d o l o č e n e m smis lu »degrad i ra« , d a se t a k o izkaže za to , k a r j e : č im 
bolj p o p o l n s t ro j . 

Uve l j av l j an je raz l ike in d i h o t o m i j e o m o g o č a » tok d o g o d k o v « , 
o m o g o č a k r a t k o in m a l o živl jenje s a m o , h k r a t i p a o n e m o g o č a , d a 
bi se z g o d o v i n a s t rd i l a v e n o s m e r n i , n o t r a n j e ned i fe renc i r an i , m o n o ­
li tni m a r š k n e k e m u t o t a l n e m u , e s h a t o l o š k o m e s i j a n s k e m u cilju. Poe­
zija k o t d e a v t o m a t i z i r a n j e s e v e d a ni is to k o t t o , k a r s m o n a v a j e n i 
i m e n o v a t i z i z r a z o m : z g o d o v i n s k a soc ia lno po l i t i čna akci ja . I z s topan je 
je poezi ja , v e n d a r p a poezi ja ni n i k a k r š n o d e j a v n o z a n i k a n j e social­
nost i , po l i t ike in zgodov ine . I z s topan je n a m r e č ni n iko l i d o k o n č e n 
izs top . S t r u k t u r a l n a p o e t i k a ve , da se s l eherna , še t a k o v i s o k a poezi ja 
iz rab i in p o t o n e v a v t o m a t i č n e m g o m a z e n j u poz i t iv i t e t e . » D a n e s je 
Pušk in u d o m a č e n p r e d m e t ; s t u d e n e c d o m a č n o s t n e filozofije. Puški ­
n o v e ve r ze s p r e j e m a m o k o t t a k š n e b r e z d o k a z a , o k a m e n e l i so in 
pos ta l i p r e d m e t ku l t a« . N o v o p e s n i š k o de jan je je n o v izs top , ki m o r a 
s e v e d a reš i t i t ud i P u š k i n a — in t a k o dal je . 

O p i s a n a bolj ali m a n j eksp l i c i tna i zhodišča r u s k e g a f o r m a l i z m a 
in s o d o b n e s t r u k t u r a l n e p o e t i k e , se op i r a jo n a d v e p r e d p o s t a v k i : 
p r v a je v s e s p l o š n a a v t o m a t i z a c i j a , d r u g a je m o ž n o s t i z s topan ja . Ti 
p r e d p o s t a v k i je t r e b a n a t a n č n e j e p reg l eda t i . 

V ik to r Šklovski j začen ja svoj z n a m e n i t i č l anek »Vstajenje be sede« 
iz le ta 1914 t a k o l e : 

N a j s t a r e j š e č l o v e k o v o p e s n i š k o u s t v a r j a n j e je b i lo u s t v a r j a n j e besed. 
Z d a j s o b e s e d e m r t v e , in j e z ik je k a k o r p o k o p a l i š č e , k o m a j r o j e n a b e s e d a 
p a j e b i l a ž iva , s l ikov i t a . V b i s t v u je v s a k a b e s e d a t r o p . N a p r i m e r , m e s e c : 
p r v o t n i p o m e n t e b e s e d e je — »mer i t e l j« ; t u g a in ž a l o s t — to je t i s t o , k a r 
žge in peče . . . T a k š n i h p r i m e r o v je m o ž n o n a v e s t i , k o l i k o r je b e s e d v j e z iku . 
In p o g o s t o , k o se p r i b l i ž a š z d a j že i zgub l j en i in iz l izani p o d o b i , k i je b i la 
n e k o č p o l o ž e n a v t e m e l j b e s e d e , t e p r e s e n e t i n j e n a l e p o t a — l e p o t a , k i j e 
bila, in ki je ni v e č . 

N a z a č e t k u so bile t a k o r e k o č s a m e »prave« b e s e d e . A v t o m a t i z a ­
cija je n a s t o p i l a šele ka sne j e , k a r p o m e n i , d a se d e a v t o m a t i z a c i j a 
l a h k o doga ja p r e d v s e m k o t n e k a k š e n s e s top n a z a j v zače tek . Kakor ­
koli že, t a k o n s t r u k c i j a p r e v e č s p o m i n j a n a mi to logi jo zače tne z l a t e 
dobe . Kljub t e m u p a te in p o d o b n e eksp l i c i tne teze , ki so s e v e d a 
nesp re j eml j ive , še n e m o r e j o k o m p r o m i t i r a t i c e l o k u p n e g a formal i ­
s t i čno s t r u k t u r a l i s t i č n e g a »podjet ja«. Pač p a je t r e b a za s t av i t i č is to 
k o n k r e t n o v p r a š a n j e : ka j sp loh so v tej zvezi av toma t i zac i j a , iden­
t i t e ta , k o n e c t o k a d o g o d k o v i td .? In š e : k a k o je sp loh m o ž n a de­
a v t o m a t i z a c i j a . 



I d e n t i t e t a in a v t o m a t i z a c i j a n i s t a nič d r u g e g a kot » o r a t i o sens i t iva 
per fec ta« l<ot »das sinnliciie Sci ieinen d e r Idee« in mimes is b r ez 
razlilce n a višji nač in . P o n o v n o je t eda j t r e b a p remis l i t i u m e t n o s t k o t 
mimes i s in k o t č u t n o své ten je ideje ali k o t man i f e s t i r an j e b i s tven ih 
znač i lnos t i in k a r je še p o d o b n i h o p r e d e l i t e v . 

Iz tega, k a r so o m i m e t i č n i s t r u k t u r i p o v e d a l i s a m i s t ruk tu ra l i s t i 
in k a r sledi t u d i iz S a r t r o v i h o p r e d e l i t e v , je že j a s n o , d a je čis ta 
mimesis me ta f i z i čna s t r u k t u r a , o b e n e m p a o b l i k a a n t r o p o c e n t r i z m a , 
ki vse k r o g sebe vidi le k o t us lužn i i n s t r u m e n t in p r e d m e t , s k r a t k a 
zgolj f unkc iona lno in funkc iona l i s t i čno . T a i n o v a »Filozofija u m e t n o s t i « 
j a s n o kaže , d a u m e t n o s t k o t p o s n e m a n j e ne »pr ikazuje« sve t a z a r a d i 
n jega s a m e g a , pa tud i ne t a k š n e g a , k a k r š e n je , m a r v e č ga p r i re ja in 
p r i l aga ja b i s tven i znač i lnos t i o z i r o m a ideji . Z a t o t u d i u m e t n i š k o 
de lo ne »nas topa« s a m o k o t t a k š n o v svoji b i t i ; svoje bi t i v resnic i 
sp loh n ima , k e r je s a m o k a k o r s t ek lo p roso jn i z n a k za idejo in bi­
s t v e n o znač i lnos t in z a t o s e v e d a do k r a j a p o d l o ž n o z n a n o s t i in za 
z n a n o s t v celoti dosegl j ivo . Ce u p o r a b i m t e rmino log i jo Sklovskega , 
p o t e m mimes is ni »videnje« s tva r i s a m i h v n j ihovi bi t i , k a m e n ni 
k a m n a s t , ne k a m e n i , mimes i s je r e d u k c i j a s tva r i n a n j i hovo znač i lnos t , 
ki si s t e m p r idob i p o m e n bit i . S a m a in gola mimes i s je i d e n t i t e t a 
bit i in b i s tva , bi t i in b iva jočega , saj je v n j e n e m okrož ju v s e pod­
re jeno r a v n o ideji in s m e obs t a t i le to , k a r je v s k l a d u z n j o : ide ja 
od loča o bi t i ali n e bi t i . 

K o n k r e t n o je m i m e t i č n o H t e r a r n o s t r u k t u r o pop i sa l Ala in Robbe -
Gri l le t , k o se je v p r a š a l , z a k a j so uč inkova l i ba l zacovsk i p r e d m e t i 
t a k o v a r n o s t zago tav l ja joče . O d g o v o r se g las i : »Pr ipada l i so sve tu , 
č igar g o s p o d a r je č lovek ; bili so p o s e s t in l a s t n i n a in so bili s a m o 
z a t o , d a bi j ih imeli v last i , si j ih oh ran i l i ali p r idobi l i . M e d t emi 
p r e d m e t i in n j i h o v i m l a s t n i k o m je b i la s t a l n a i d e n t i t e t a : p r e p r o s t 
t e l o v n i k je bi l znača j in h k r a t i socia ln i po loža j . Č l o v e k je bil smisel 
v s a k e s tva r i , kl juč veso l j s tva in po božji p rav ic i n jegov n a r a v n i go­
spodar .« V t a k š n e m r o m a n u »so p r e d m e t i in k r e tn j e bile s a m o nosilci 
in t r ige in so z a t o k o t t a k š n e p o p o l n o m a izginile in da l e p r o s t o r s a m o 
l a s t n e m u p o m e n u : n e z a s e d e n i s tol je bil s a m o o d s t o n o s t ali p r i čako ­
van je , na r a m o p o l o ž e n a r o k a je b i la s a m o še z n a m e n j e s impa t i j e , 
križi na o k n i h p a s a m o še n e m o ž n o s t i zhoda« . 

Mimesis je t a k š n o p r i k a z o v a n j e in p r e o b l i k o v a n j e sve ta , d a po­
s t ane jo vse s tva r i s č l o v e k o m v r e d doce la p roso jne , p o v s o d o d k r i v a 
č lovek le še s a m e g a sebe, vse je n j egova z r ca lna p o d o b a , t a k o d a 
m u je vse z u m e t n i š k i m d e l o m in č l o v e k o m v r e d le že ubogl j iv , 
n j e m u in zan j n a m e n j e n i n s t r u m e n t , ki ga je m o ž n o odvreč i , b rž ko 
je iz rabl jen . V svoji že o m e n j e n i knjigi o m o d e r n i u m e t n o s t i govor i 
I v a n F o c h t o a n t r o p o c e n t r i č n i zaves t i in jo ident i f ic i ra za » p r e d m e t n o 
zaves t« , k e r vse, k a r je , s p r e m i n j a v p r e d m e t — v p r e d m e t spozna­
van ja , doživ l janja , č u s t v o v a n j a , in je p r a v s t e m »pr ipel ja la« d o od­
tu j i tve , »reifikacije« sve t a in »fet iš izma robe«. O č i t n o je , d a se ob 
v p r a š a n j u mimes i s vsi l juje b i s t v e n a t e m a t i k a M a r x o v e filozofije, z a to 
se d a reči, d a je to , k a r so že rusk i fo rmal i s t i odkr i l i k o t a v t o m a t i z e m 
in i d e n t i t e t n o s t p r a v z a p r a v s a m o d o t u j e n o s t in robn i fe t iš izem, in je 
z a t o n e p r i m e r n o če r a z u m e m o M a n c a s a m o k o t k r i t i k a k a p i t a l i z m a 
in buržoaz i j e , m a r v e č je t r e b a n j egovo misel misl i t i g lede n a ce lo to 
e v r o p s k e me ta f i z ike in g lede n a v p r a š a n j e n jene des t rukc i j e . 

V ik to r ju Š k l o v s k e m u gre za to , d a s tvar i ne bi s a m o spoznava l i , 
m a r v e č d a bi j ih na jp r e j in p r e d v s e m »videli«. T a mise l se n a svoj 
nač in p o n o v i in h k r a t i r az jasn i v R o b b e - G r i l l e t o v e m n a č r t u n o v e g a 
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r o m a n a , ki na j bi n a m e s t o sve t a »psii iološkii i , soc ia ln ih f u n k c i o n a l n i h 
p o m e n o v « k o n s t r u i r a l bol j » t rden in n e p o s r e d e n svet«. Kre tn je in 
p r e d m e t i na j bi bili d a n i na jp re j v svoji pri-sotnosti in t a pri-sotnost 
na j bi » n e n e h o m a p r e v l a d o v a l a n a d s l e h e r n o raz laga jočo teor i jo , ki 
bi s tva r i in k r e tn j e skuša l a z a p r e t i v k a k r š e n k o l i bodis i s e n t i m e n t a l n i 
in sociološki ali p a f reudis t ični in metaf iz ičn i r e fe renčn i s is tem«. Z a t o 
se b o v p r i h o d n j i h » r o m a n e s k n i h k o n s t r u k c i j a h « i zkazova lo , d a s tvar i 
in k r e tn j e na jp r e j so , p r e d e n so n e k a d o l o č e n a s tva r . 

G r e za to , d a s tva r i in k r e tn j e na jp re j so . »Videti« s tva r i v di­
menzi j i , ki jo imenu je r a v n o t a n j ihov so , se p r a v i v d imenzi j i , ki 
jo n a z n a n j a glagol biti, je i s to k o t s tvar i v ideti n a način , ki je o n j em 
pisal Šk lovsk i j . H k r a t i gre pri t e m t u d i za ma te r i a l i zac i jo , n e p r o s o j -
nos t , o t ip l j ivos t in č u t n o s t z n a k a . V t e m s v o j e m so so, k o t piše 
Robbe-Gr i l le t , s tva r i t r d n e , n e p r e m i č n e , p r i s o t n e za v e d n o in » k a k o r 
d a bi se n o r č e v a l e iz l a s tnega smis la , ki j ih z a m a n sku š a r educ i r a t i 
n a v logo n e g o t o v i h orodi j« . N j i h o v a p o v r š i n a je »čista, g l a d k a , ne­
d o t a k n j e n a « , — ta č is tos t in n e d o t a k n j e n o s t s ta s a m o d r u g o i m e za 
č u t n o své ten je b rez ideje . 

Robbe-Gr i l l e t oč i tno raz l iku je m e d bi t i in bit i d o l o č e n a s t v a r ; 
raz l ikuje m e d bi t jo in b i s t v o m , m e d bi t jo in b iva joč im. T a k o se po­
s tavl ja p o d a v t o r i t e t o H e i d e g g r o v e misli o o n t o l o š k i d i ferenci . V luči 
te d i fe rence p a si ni zamis l i l s a m o n o v e ob l ike r o m a n a , m a r v e č se je 
pos t av i l p ro t i ce lo tn i metaf iz ičn i t radici j i in še p o s e b e j p ro t i b u r ž o a ­
ziji. H k r a t i je v e d e ali n e v e d e povze l b i s t v e n o t e m a t i k o r u s k i h for­
m a l i s t o v in s t r u k t u r a l n e p o e t i k e , k a r p o m e n i , d a je o n t o l o š k a dife­
r e n c a p r a v z a p r a v tud i i zvor d e a v t o m a t i z a c i j e in s t e m tud i »konec« 
fe t i š i zma robe . Misl i t i o n t o l o š k o d i fe renco ne p o m e n i misl i t i p ro t i 
ali m i m o M a r x a , m a r v e č z nj im, saj gre v e n d a r z a to, d a se »mode l 
p r a k t i č n o - r e v o l u c i o n a r n e g a s p r e m i n j a n j a sve ta« ne bi p r e o k r e n i l v 
m e n j a v a n j e e n e poz i t iv i t e t e z d rugo , k o p a d e t a v p o z a b o celo i zvor 
in p o m e n t ega m e n j a v a n j a s a m e g a . 

Zda j je m o ž n o že j a sne j e ug leda t i p o m e n t i s tega r a z u m e v a n j a 
u m e t n o s t i , ki se je n e t e m a t i z i r a n o uve l j av i lo v H e g l o v i h p r e d a v a n j i h , 
in ki ga s t r u k t u r a l n a p o e t i k a uve l jav l ja bol j ali m a n j eksp l i c i tno . 
U m e r n o s t k o t ne -mimes i s in to re j v k o n c u ideje t e r v mate r ia l i zac i j i 
u m e t n e g a l ika kaže , da s tva r i in k re tn j e na jp re j so. Z a s a m o u m e t ­
n i ško d e l o t o p o m e n i , d a p r e n e h a bit i p r o z o r e n znak , se s p r e m e n i 
v č u t n o své ten je in t a k o izkazuje , da t u d i s a m o nap re j je. Ko s k u š a 
N o v i c a P e t k o v i č v že i m e n o v a n e m p r e d g o v o r u op rede l i t i imp l i c i tne 
r e z u l t a t e L o t m a n o v e s t r u k t u r a l n e p o e t i k e , u g o t a v l j a : »To, k a r u m e t n i ­
ško d e l o s tor i za u m e t n i š k o , je de j s tvo , d a je k r a t k o i n m a l o n a r e j e n o . 
Ce se tud i to m o r e i m e n o v a t i in fo rmac i j a , p o t e m n a s de lo i n fo rmi ra 
tud i t a k o l e : Gle j te , n a s t a j a m in sem. Cisti on t ičn i čin«. 

To p r o b l e m a t i k o je pr i n a s n a š i r o k o razvi l I v a n F o c h t zlast i 
v svo jem » U v o d u v es te t iko« . U m e t n i š k o de lo po n j e g o v e m »kaže« 
in h k r a t i tud i je p r eha j an j e iz neb iva jočega v b iva joče in iz b iva jo -
čega v n e b i v a j o č e : »To k a r m e t a f i z i k a ni nikol i m o g l a določi t i — ka j 
je n a m r e č b iva joče in k a k o je sp loh m o ž n o , d a n a s t a n e « — to se, k o 
s m o p red u m e t n i š k i m de lom, »dogaja p r ed n a m i n a n a j n e p o s r e d n e j š i 
in n a j e n o s t a v n e j š i nač in . N i r az loženo , v e n d a r se je dogod i lo in mi 
s m o to videli«. V ozad ju t eh s t a v k o v je P l a t o n o v s p o m i n n a poies is , 
ki je s lehern i v z r o k v s e m u , k a r p r e h a j a iz neb iva jočega v b iva joče . 
T a k o se u m e t n o s t izkaže k o t n e k e v r s t e praxis, k o t pe sn i ška p r a k s a . 
Ce na j v e r j a m e m o Novic i Pe tkov iču , je t ud i t a mise l imp l i c i t e pr i ­
so tna v L o t m a n o v i h p r e d a v a n j i h . 



N a t e m m e s t u bi b i lo t r e b a razv i t i v p r a š a n j e Ar i s t o t e lovega poj ­
m a Katharsis, ki je z n j im e d i n i m l a h k o zav r l P l a t o n o v o o b s o d b o 
mimes i s . Čeprav t ega ne s to r im, je v e n d a r l e že j a s n o , d a je s t ruk­
t u r a l n a p o e t i k a z z a n i k a n j e m m i m e t i č n o p o s n e m o v a l s k e g a nače la 
s top i la n a pot , ki vod i k t a k š n e m u »pr iznanju« u m e t n o s t i , k a k r š n e g a 
t a p o j a v dos le j v n o v o v e š k i Evrop i ni bil de ležen . Ali z d rug imi be­
s e d a m i : s t r u k t u r a l n a p o e t i k a je v svo j em z a n i k o v a n j u m i m e t i č n e 
e s t e t i ke doga jan j e k o n c a ideje , po t r j evan je m a t e r i a l n o s t i z n a k a in 
s t e m uve l jav l jan je bit i u m e t n i š k e g a dela . N a m e s t o g n o s e o l o š k e na­
s topa o n t o l o š k a p r o b l e m a t i k a . 

Pri t e m zak l j učku je n e d v o m n o t r eba posebe j u p o š t e v a t i , d a je 
s t r u k t u r a l n a p o e t i k a h k r a t i un iverza l izac i ja m a t e m a t i k e , z n a n o s t i 
in to re j t u d i t e h n i k e . S t e m se v r a č a j o v p r a š a n j a , ki j ih o d p i r a 
D e r r i d a j e v a mise l o t em , d a je m a t e m a t i z a c i j a k o t t r i umf logosa 
v e d n o tud i v r a č a n j e v svoje me je in s t e m s a m o r a z m e j i t e v . Ce je 
to re j H e g e l u m e t n o s t »odpravi l« p r a v v i m e n u znanos t i , p o t e m oč i tno 
to še ni bil p r a v i t r iumf znanos t i . M a t e m a t i z a c i j a u m e t n o s t n e z n a n o s t i 
n a eni s t r an i o d p i r a pot nazaj k t is t i skušnj i u m e t n o s t i , ki se je 
d o g o d i l a n a z a č e t k u n a š e g a z g o d o v i n s k e g a sve ta , in ki je v e d n o bolj 
p a d a l a v p o z a b o , č e p r a v to ne p o m e n i , d a se b o p o v r n i l a n e k d a n j a 
ve l ika g r š k a u m e t n o s t . N a drug i s t r an i p a m a t e m a t i z a c i j a k o t raz-me-
j i t ev logosa ne »ogroža« u m e t n o s t i . V t r e n u t k u , k o je s t r u k t u r a l n a 
p o e t i k a o d k r i l a in p r i s t a l a n a b i s t v e n o d v o s m i s e l n o s t u m e t n i š k e g a 
dela , že ne m o r e več s a m e sebe misl i t i k o t ce lo to u m e t n i š k e g a de la 
zasega joč p ro jek t . V » U v o d u v semio t iko« piše U m b e r t o E c o : 

a) V t o k u e s t e t s k e k o m u n i k a c i j e se u r e s n i č u j e n e k a skušn ja , ki je ni 
m o g o č e r e d u c i r a t i n i t i n a k v a n t i t a t i v n o m e r j e n j e ni t i n a s t r u k t u r a l n o s i s te ­
m a t i z a c i j o . 

b) N a d r a g i s t r a n i p a t o s k u š n j o o m o g o č a n e k a j , k a r m o r a n a v s e h 
svoj ih r a v n i n a h ime t i e n o t n o s t r a k t u r o , s i ce r ne bi b i lo n i k a k r š n e k o m u ­
nikac i je , m a r v e č n a k l j u č n o s t i m u l i r a n j e a l e a t o r i č n i h r e a k c i j . 

Cesar ni m o g o č e k v a n t i t a t i v n o mer i t i in s t r u k t u r a l n o s i s temiz i ra t i , 
z n a n o s t i ni d o s t o p n o in t o z n a n o s t s a m a ve . Log ično je, če je T z v e t a n 
T o d o r o v reke l , d a z n a n o s t n e m o r e s a m a od loča t i o m o ž n o s t i l a s tnega 
obs to ja . In še bol j n a r a v n o je , če je reke l , d a p o e t i k a n i bol jše spo­
z n a v a n j e poezi je , m a r v e č le i zgovar jan je s a m e sebe ob poezij i , ki se 
je z n a n o s t t o re j sp loh ne d o t a k n e in jo pus t i bi t i . 

V t r e n u t k u , k o se o č i t n o t a k o b i s t veno s p r e m e n i o d n o s z n a n o s t i 
d o u m e t n o s t i , je nu jno n a n o v nač in razvi t i t ud i v p r a š a n j e s a m e 
u m e t n o s t i . V p r a š a n j e m o r a bi t i i z v e d e n o r a d i k a l n o , k e r v e m o , d a se 
je na z a č e t k u n a š e g a z g o d o v i n s k e g a sve t a v z p o s t a v i l o n e k a j p r a v k o t 
u m e t n o s t t a k o , d a je t a k o p o s t a l o p r e d m e t z n a n o s t i in z n a n o s t i pod­
re j eno . V z p o s t a v i t e v u m e t n o s t i k o t u m e t n o s t i in n jena p o d r e j e n o s t 
z n a n o s t i s ta h k r a t n i . Ko to re j t a k š n a p o d r e j e n o s t »p reneha« , se je 
t r e b a v p r a š a t i , če se to , k a r sicer je , a ni več p o d r e j e n o znanos t i , 
sp loh še m o r e i m e n o v a t i u m e t n o s t ? Ali se sp loh še doga j a n a nač ine , 
ki j ih impl ic i ra ta t o l i ko o b r e m e n j e n a in izraz i to meta f iz ična b e s e d a ? 
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P R O B L E M 
F E N O M E N O L O G I Ü E 

I 

Z n a n o je, d a je H u s e r l p o d a l ce lovi t z a s n u t e k svoje t r a n s c e n -
d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e filozofije šele v svoj ih »Kartezijanskih medi­
tac i jah«, v delu , k i je n a s t a l o d e v e t let p r e d n jegovo smr t jo . N a m e r a ­
va l j ih je p r e d e l a t i v svoje p o g l a v i t n o ž iv l jenjsko f i lozofsko de lo , s 
k a t e r i m je ho te l od loč i lno poseči v s tan je s o d o b n e fi lozofije. ' Ide jo 
svoje t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e filozofije je z a s n o v a l po De-
sca r t e sov ih mise ln ih m o t i v i h , saj s a m prav i , d a je » . . . š tud i j Desca r -
t esov ih med i t ac i j n e p o s r e d n o vpl iva l n a p r e o b l i k o v a n j e že nas t a j a joče 
f enomeno log i j e v n o v o ob l iko t r a n s c e n d e n t a l n e filozofije«.^ Ko je že 
začel s p r e d e l a v a m i seda j d o s t o p n e g a t e k s t a »Kar tez i j ansk ih m e d i t a ­
cij« — p o letu 1930 — p a je H u s s e r l to de lo m a h o m a opus t i l in se 
lotil d r u g e g a dela, ki se imenu je »Kriza evropskih znanost i in trans­
cendentalna fenomenologija«. 

K a k o je bilo mogoče , d a je delo n a »Krizi«, t j . de lo , k i op isu je 
k r i t i čno d u h o v n o z g o d o v i n s k o s i tuaci jo e v r o p s k e g a č loveš tva , i zpod­
r ini lo pr i H u s s e r l u i zde lavo pog l av i t nega ž iv l jenjskega d e l a : s i s t ema­
t ično i zgradn jo obsega , v s e b i n e in smis la t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o ­
loške filozofije? 

To r a z u m e m o , če si o g l e d a m o m o t i v e , z a r a d i k a t e r i h je H u s s e r l 
n a m e r a v a l p r e d e l a t i svoje »Kar t iz i j anske medi tac i je« . N a j p r e j m u gre 
za i zde l avo » temel jnega de la m e t o d e in fi lozofske p r o b l e m a t i k e « , za 
sk len i tev v s e h d o t e d a n j i h t eo re t i čn ih n a p o r o v v ce lo to t r a n s c e n d e n ­
t a l n o - f e n o m e n o l o š k e fi lozofije; in p r a v to naj bi da le p r e d e l a n e »Kar-
tez i j anske medi tac i je« . S t e m m o t i v o m je t e sno p o v e z a n še d rug i m o ­
tiv. H u s s e r l se n a m r e č čut i pok l i canega , d a s t e m od loč i lno p o s e ž e 
»v k r i t i čno s i tuaci jo , v ka t e r i je sedaj n e m š k a filozofija«. Kaj r a z u m e 
s t o »kr i t ično si tuaijo«, z v e m o iz p r e d a v a n j a »Filozofija v krizi evrop­
skega človeštva«' , ki ga je imel m a j a 1935 n a D u n a j u , in iz p o d r o b ­
nejše izde lave te t e m a t i k e v t e k s t u »Kriza«. 

Ce si o g l e d a m o v s e b i n o n jegovega d u n a j s k e g a p r e d a v a n j a o krizi , 
k m a l u r a z u m e m o , d a je H u s s e r l p r a v z a r a d i or i sa z g o d o v i n s k e k r i ze 
e v r o p s k e g a č loveš tva moral od lož i t i i zde l avo svojega p o g l a v i t n e g a 
f i lozofskega dela . O b e n e m p a s p o z n a m o , da je m e d »Krizo« in »Medi ­
tac i jami« zelo t e s n a n o t r a n j a zveza . »Kriza« n a m r e č »Medi tac i je« u v a ­
j a in j ih p r e d v s e m z g o d o v i n s k o u t e m e l j u j e ; o r i s z g o d o v i n s k e k r i ze 

' Glej H u s s e r l i a n a Bd. I U v o d , s t r . XXVII I . 
2 K a r t e z i j a n s k e m e d i t a c i j e § i . 
' H u s s e r l i a n a Bd. VI , str. 314—348 p o d naslovom »Die Kris is des euro­

p ä i s c h e n M e n s c h e n t h u m s u n d d ie P h i l o s o p h i e « . 



e v r o p s k e g a č loveš tva , ki je za H u s s e r l a n a p r e j in p r e d v s e m kr iza 
e v r o p s k e d u h o v n o s t i , da je zgodov insko utemelj i tev t r a n s c e n d e n t a l n o -
f e n o m e n o l o š k e filozofije k o t po t i iz te k r i ze ; z o r i s o m te z g o d o v i n s k e 
kr ize H u s s e r l s a m z g o d o v i n s k o u t eme l ju j e svojo filozofijo. In k e r na j 
bi ta filozofija na š l a ce lovi t i z raz p r a v v »Kar t ez i j ansk ih medi tac i jah« , 
je H u s s e r l čuti l neodlož l j ivo p o t r e b o , d a p r e d i zde l avo d o k o n č n e ce­
lovi te p o d o b e svoje filozofije (tj. p r e d p r e d e l a v o o b s t o j e č e g a t e k s t a 
»Kar tez i j ansk ih medi tac i j«) , le-to tud i z g o d o v i n s k o u temel j i . T a k o je 
n a s t a l o zadn je ve l iko H u s s e r l o v o de lo , p r e d e l a v o »Meditaci j» p a je 
p r eh i t e l a n j egova smr t . Obs to ječ i t eks t »Kar t ez i j ansk ih medi tac i j« 
m o r a m o t a k o imet i za osnutek ce lovi te p o d o b e obsega , v seb ine in 
smis la H u s s e r l o v e t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e filozofije, m e d t e m 
k o da je »Kriza« z g o d o v i n s k o u t eme l j i t ev ce lo tnega H u s s e r l o v e g a filo­
zofskega p r i z a d e v a n j a . 

H u s s e r l se je o p i s a n e g a p o m e n a t e k s t a »Kriza« j a s n o z a v e d a l , saj 
v p r e d g o v o r u k o m e n j e n i beogra j sk i izdaj i p r v e g a in d r u g e g a de la 
tega t e k s t a p r a v i n a s l e d n j e : »Spis, ki ga z a č e n j a m s p r iču jočo r a z p r a ­
vo in ki ga b o m v ver igi nada l jn j ih č l a n k o v v ' P h i l o s o p h i a ' d o k o n ­
čal, p o s k u š a p o po t i t e l eo loško-h i s to r i čnega p r e m i s l e k a o izvor ih n a š e 
k r i t i čne z n a n s t v e n e in f i lozofske s i tuaci je u temel j i t i n e o g i b n o n u j n o s t 
t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e g a p r e o b r a t a filozofije. P o t e m t a k e m 
bo t a spis p o s t a l s a m o s t o j e n u v o d v t r a n s c e n d e n t a l n o f e n o m e n o l o ­
gi jo .« ' Šele t a k r a t , k o bi d o k o n č a l de lo »o krizi«, b i se to re j H u s s e r l 
l a h k o posve t i l p r e d e l a v i »Kar tez i j ansk ih medi tac i j« v svoje pog l av i t no 
f i lozofsko de lo . 

V s e k a k o r je zelo z a n i m i v o to , d a se je H u s s e r l , ki je razvi ja l svo­
jo f enomeno log i jo in f e n o m e n o l o š k o m e t o d o n a v i d e z b rez v s a k e g a 
o d n o s a d o e v r o p s k e z g o d o v i n e , n a v i d e z b r e z t e sne p o v e z a n o s t i s ce loto 
z g o d o v i n e e v r o p s k e filozofije, s rečal z v p r a š a n j e m zgodovinskost i fi­
lozofije v t i s t em t r n e u t k u , ko je n a m e r a v a l svojo f enomeno log i j o iz­
r ecno d o k o n č a t i v »novo ob l iko t r a n s c e n d e n t a l n e filzofije«, k o t s am 
p r a v i v u v o d u k svo j im »Medi t ac i j am« . S t e m se pr i H u s s e r l u po­
n o v n o izkaže , d a je p r i s t n e m u e v r o p s k e m u f i lozofskemu r a c i o n a l i z m u 
— in H u s s e r l i m a svojo filozofijo za t a k r a c i o n a l i z e m — n e o d d v o j -
Ijivo l a s t n a zgodovinskost . 

T e ž k o bi naš l i bol jše in p r e g n a n t n e j š e o z n a k e t i s teg la r ac iona l i zma , 
ki ga želi H u s s e r l obnov i t i s svo jo t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k o 
filozofijo, k o t j ih da je on s a m v s v o j e m že o m e n j e n e m d u n a j s k e m 
p r e d a v a n j u »Filozofija v kr iz i e v r o p s k e g a č loveš tva« . Z a t o je p r av , 
d a n a v e d e m o neka j H u s s e r l o v i h misl i iz t ega p r e d a v a n j a in t a k o na -
k a ž e m o z g o d o v i n s k o s a m o u t e m e l j i t e v , k a k o r jo je or i sa l H u s s e r l sam. 

P r e d v s e m H u s s e r l ne n a m e r a v a o b n o v i t i s t a r ega r ac iona l i zma 
r azsve t l j enske d o b e , k e r je ta r a c i o n a l i z e m na iven , n a t u r a l i s t i č e n in 
ob jek t iv i s t i čen . Kriza e v r o p s k e g a č loveš tva je p o H u s s e r l u u t e m e l j e n a 
v zapadlost i p r i s t nega r a c i o n a l i z m a v t a k ali d r u g a č e n na ivn i n a t u r a ­
l izem in ob j ek t iv i zem, ki pe l je ta v s lab skep t i c i zem in v p o p o l n o 
r a z k r a j a j o č e n o t r a n j o n e g o t o v o s t ce lo tne e v r o p s k e k u l t u r e . Nika ­
k o r to re j ni k r iza v p r i s t n e m r a c i o n a l i z m u s a m e m , ki da i m a 
svoje z a č e t k e že pri s t a r i h Grk ih , p r e d v s e m pr i P l a t o n u , t e m v e č v 
njej^ovem p o v n a n j e n j u in t a k e m p r o p a d u . H u s s e r l p r a v i : »Prep r i čan 
s em o t em , d a k o r e n i n i e v r o p s k a kr iza v z a b l o d e l e m rac iona l i zmu . 
Ni p a m o g o č e dopus t i t i m n e n j a , k a k o r da bi bi la r a c i o n a l n o s t k o t ta­
ka s l aba ali da bi v celoti č loveške eks i s t ence ime la le p o d r e j e n po-

^ H u s s e r l i a n a Bd. VI. B i e m e l o v u v o d , s t r . XIV. 



m e n « ( . . . ) » U n i v e r z a l n a filozofija z v s e m i p o s a m e z n i m i z n a n o s t m i je 
sicer v e v r o p s k i k u l t u r i le de l en po jav . V smis lu m o j e g a ce lo tnega 
p r i k a z a p a je o b s e ž n o , d a ta de l t a k o r e k o č o p r a v l j a funkci jo m o ž g a n , 
od k a t e r i h n o r m a l n e g a funkc ion i r an j a zavis i p r i s t na , z d r a v a e v r o p s k a 
d u h o v n o s t . Č loveš tvo viš je č loveškos t i ali u m a z a h t e v a to re j p r i s t n o 
filozofijo«.^ »Vsepovsod v n a š e m času p a se jav l ja go reča p o t r e b a po 
r a z u m e v a n j u d u h a ; n e j a s n o s t m e t o d i č n e g a in s t v a r n e g a o d n o s a m e d 
n a r a v o s l o v n i m i z n a n o s t m i t e r d u h o v n i m i z n a n o s t m i p a je pos t a l a 
skora j neznosna.«^ » U p a m pa , d a s em p o k a z a l , d a se t u n e o b n a v l j a 
s tar i r ac iona l i zem, ki je bil ne smise ln n a t u r a l i z e m in sp loh nesposo ­
ben za doje t je n a s najbl iže zadeva joč ih d u h o v n i h p r o b l e m o v . U m 
(ratio) za k a t e r e g a sedaj gre , ni nič d r u g e g a k o t z a r e s u n i v e r z a l n o 
in za r e s r a d i k a l n o s a m o r a z u m e v a n j e d u h a v ob l ik i u n i v e r z a l n e o d g o ­
v o r n e znanos t i , s k a t e r o se začen j a p o p o l n o m a n o v m o d u s z n a n s t v c ­
nos t i ( . . . ) . Moje p rep r i čan je je, da je i n t e n c i o n a l n a f enomeno log i j a 
p r v i k r a t n a r e d i l a d u h a ko t d u h a za pol je s i t ema t i čnega i z k u s t v a in 
z n a n o s t i in s t e m povz roč i l a t o t a l n o p r e u r e d i t e v s p o z n a v n e na loge . 
U n i v e r z a l n o s t a b s o l u t n e g a d u h a z a j e m a vse b iva joče v a b s o l u t n i h i s to -
r ičnost i , v k a t e r o se u v r š č a n a r a v a k o t d u h o v n a tvorba .«" Z i zpos tav i t ­
vijo a b s o l u t n e h i s to r i čnos t i vsega b iva jočega se p o k a ž e tud i filozofija 
k o t u t e m e l j e n a v svoji zgodov inskos t i . T a z g o d o v i n s k o s t je za H u s s e r l a 
najbol j n o t r a n j i te los (smoter) e v r o p s k e g a č loveš tva ; s rč ika E v r o p e 
(mišl jene v d u h o v n e m p o m e n u ) je zan j »teleologija neskončnih umskih 
ciljev«, je č is ta t eo r e t i čna n a r a v n a n o s t , k a k o r se izkazuje v filozofiji 
in znanos t i , je fi lozofski u m in n j egova z m o ž n o s t ide i ran ja d e j a n s k o ­
sti, ki o b d a j a č loveka . N a pod lag i te čiste t eo re t i čne n a r a v n a n o s t i in 
n jen ih r e z u l t a t o v — teo re t i čn ih s p o z n a n j ali ideaci j n a r a v n e g a — se 
p o s t o p o m a razv i ja s v o j e v r s t n a p r a k s a e v r o p s k e g a č loveš tva , k a r je v 
svoji e n o t n o s t i r a c i o n a l n a evropska zgodovinska kultura, po b i s t v u 
d u h o v n a , u m s k a k u l t u r a . T a k o n a f i lozofskem u m u in z n a n o s t i t e m e ­
lječe e v r o p s k o č loveš tvo , za ide po H u s s e r l u za to s povnanjenjem 
tega f i lozofskega u m a , t e r a c i o n a l n o s t i v n a t u r a l i z e m in o b j e k t i v i z e m 
v k r i zo . N a t u r a l i z e m in o b j e k t i v i z e m n a m r e č n u j n o pe l j e t a v skep t i -
cizem, z m e d o in n o t r a n j o n e g o t o v o s t , ki r a z j eda s a m o m o ž n o s t b iva­
nja e v r o p s k e g a č loveš tva . T u je p o H u s s e r l u j e d r o v s e kr ize d a n a š ­
njega e v r o p s k e g a b ivan ja . O t e m p r a v i H u s s e r l t a k o l e : » D a n d a n e s 
m n o g o obgovor jen ja , v n e š t e t i h s i m p t o m i h ž iv l jen jskega r a z k r o j a 
d o k u m e n t i r a j o č a se 'k r iza e v r o p s k e g a b ivan j a ' ni k a k a m r a č n a u s o d a , 
ni n e p r e d o r n o p r e k l e t s t v o , t e m v e č p o s t a n e r a z u m l j i v a in p r o z o r n a n a 
ozad ju te leologije evropske zgodovine , k i j o je m o g o č e f i lozofsko raz­
kri t i . P r e d p o s t a v k a tega r a z u m e v a n j a p a je, d a se pre j d o j a m e feno­
m e n ' E v r o p a ' v n j egovem o s r e d n j e m b i s t v e n e m j ed ru . D a bi b i lo m o ­
goče doje t i r azsa jan je s edan je 'kr ize ' , je bi lo t r e b a i zpos tav i t i po jem 
Evropa kot historično teleologijo neskončnih umskih ciljev; p o k a z a t i 
je bilo t r eba , k a k o se je e v r o p s k i ' sve t ' rodi l iz u m s k i h ide j , t j . iz 
d u h a filozofije. 'Kr iza ' se je t eda j l a h k o po jasn i l a k o t navidezni po­
lom racionalizma. Razlog iznever jen ja r a c i o n a l n e k u l t u r e p a — k o t 
r e č e n o — ni v b i s tvu r a c i o n a l i z m a s a m e g a , t e m v e č s a m o v n j e g o v e m 
povnanjenju , v n jegovi z a p r e d e n o s t i v ' n a t u r a l i z e m ' in ' ob j ek t i v i zem ' . 

Kriza e v r o p s k e g a b ivan ja i m a s a m o d v a i z h o d a : p r o p a d E v r o p e 
v od tu j i tv i n j e n e m u l a s t n e m u r a c i o n a l n e m u ž iv l j en j skemu smis lu , 

5 H u s s e d i a n a Bd. VI., s t r . 3 3 7 — 8 . 
" P r a v t a m , s t r . 344. 
• P r a v t a m , s t r . 346—7. 



p a d e c v s o v r r - m ? ! : d o d u h a in v b a r b a r s t v o aH p r e r o j e n j e E v r o p e iz 
d u h a filozofije s pomùijO n e r o i z m a uma, ki d o k n č n o p r e m a g a na tu ­
r a l i zem. 

S karakten2a'"ijo n o t r a n j e te leologi je e v r o p s k e zgodov ine , k a k o r 
jo da je H u s s e r l v c i t i r a n e m d u n a j s k e m p r e d a v a n j u in n a t o p o d r o b ­
ne je razv i je v t e k s t u »Kriza«, je d o g n a n o v p o g l a v i t n e m d v o j e : 1. kri­
za evroosKega r i n v e š t v a se p o k a ž e kot i znver jen je p r i s t n e m u rac iona ­
l izmu, k o t o d t u j i t e v o d te »teleologije« (tj. p r a v z a p r a v o d r a c i o n a l n o ­
sti kot n o t r a n j e g a smis la in n ikol i d o k o n č a n e na loge , cilja), k a r je po-
V 2vie.-.',e. \n p r r - ö a d f i lozofskega r a c i o n a l i z m a v n a t u r a l i z e m in objek­
t i - . z^"^ (v pos l ed ic i : z m e d a , skep t i c i zem in razkro j ) , s č imer p o s t a n e 
K r i z a .prozorna in i e s tem o b e n e m p o k a ž e m o ž n a pot iz nje, 2. t r a n s -
( c n o c n t a l n o - f e n o m e n o l o š k a filozofija se iz t ega p o k a ž e kot ed in i mož­
ni dedič »leleoiogije« e v r o p s k e zgodov ine , t j . kot p o n o v n o na jden je , 
povze t j e in n a d a l j e v a n j e t i s te duhovnost i ali r a c iona lnos t i , ki d a je 
n e o g i b n a p o d l a g a vse e v r o p s k e k u l t u r e , v s e g a e v r o p s k e g a č loveš tva 
v vsej dosedan j i e v r o p s k i zgodov in i , in ki e d i n a z m o r e nos i t i t ud i nje­
g o v o prihoari .iSt, saj je e d i n o l e n j i u spe lo r a d i k a l n o p r e m a g a t i na tu ­
r a l i zem .4 e v r o p s k o r a c i o n a l n o č loveš tvo o g r o ž a s p r o p a d o m v n o v o 
b a r b a r s t v o . S tem si je t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k a filozofija 
r azkr i l a svoj s v e t o v n o z g o d o v i n s k i p o m e n , p o s t a l a t a k o nu jna , obča , 
z g o d o v m ^ k a na loga , n e p a le n a k l j u č n a z a s e b n a z a d e v a n e k e g a o s a m ­
l jenega filozofa, tz t a k e g a r azk r i t j a srč ike e v r o p s k e z g o d o v i n e in nje­
ne s e d a n j e kr ize je tud i r a zuml j i vo , d a se j e f enomeno log i j a pri H u s -
seciu morala p r e o b l i k o v a t i v t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k o filozo­
fijo. K a k o se j e to pri H u s e r l u s a m e m do ločne je zgodi lo , si b o m o še 
og leda l i . »Pa r i ška p r e d a v a n j a « so zadnj i m e j n i k n a po t i t ega p reob l i ­
k o v a n j a , »Kar t ez i j anske medi tac i j e« p a m o r a m o i m e t i za prv i ce los tn i 
o s n u t e k te filozofije, ki p a ni moge l b i t i d o g n a n do n a m e r a v a n e po­
po lnos t i . 

K d o r se to re j želi p o d r o b n e j e seznan i t i s t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o ­
m e n o l o š k o filozofijo, z n jen imi nos i ln imi mo t iv i in cilji, z n j e n o 
l a s tno zgodov insko- f i lozofsko s a m o u t e m e l j i t v i j o , bo s tor i l p r a v , če bo 
o b š tud i ju »Kartezijanskih meditacij« (in n j ihove j a sne je n a p i s a n e 
p r e d s t o p n j e : »Pariških predavanj«) vzel v r o k e tud i ž e o m e n j e n o du­
na j sko p r e d a v a n j e iz le ta 1935 (»Filozofija v krizi evropskega člove­
štva«) in n a t o ce lo tn i t e k s t »Kriza evropskih znanost i in transcenden­
talna fenomenologi ja«. Sele iz teh del je n a m r e č m o g o č e u s t r e z n o ra­
z u m e t i ce loten z a s n u t e k t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e filozofije in 
ga v n a d a l j e v a n j u t a k o ali d r u g a č e p r i m e r n o p reso ja t i . 

I I 

Iz n a š e g a d o s e d a n j e g a zap i sa se n a m p o n u j a dvoje v p r a š a n j . P r v o 
izhaja iz H u s s e r l o v e b e s e d e o preobl ikovanju f enomeno log i j e v n o v o 
ob l iko t r a n s c e n d e n t a l n e filozofije. Ta b e s e d a n a k a z u j e n e k o raz l iko 
m e d f enomenolog i jo in t ranscendenta lno - f enomenološko f i lozofijo. 
N a š e v p r a š a n j e je, v čem je p r a v z a p r a v t a r az l ika in k a k š e n je n jen 
možn i p o m e n ; gre tu le za k a k o n e b i s t v e n o raz l iko , ki k a ž e le av to r ­
j e v o teore t ično- f i lozofsko r a s t in j o tore j s m e m o — p o d o b n o ko t n jen 
a v t o r — prez re t i , ali pa se v n a k a z a n e m p r e m i k u sk r iva k a k globlji 
p o m e n . 

" P r a v t a m , s tr . 347—8. 



D r u g o v p r a š a n j e je n a v i d e z vnan je . H u s s e r l r a z u m e svojo t r a n s -
c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k o filozofijo k o t n e s k o n č n o na logo . »Kar tez i ­
j a n s k e medi tac i j e« zar i su je jo n jen o b s e g in p r o b l e m a t i k o . V e n d a r s e 
n a m zdi n e n a v a d n o , d a je ta I- iusserlova »naloga« od n jegove smr t i 
do d a n e s vse m a n j do je t a k o t resnična naloga. T u d i H u s s e r l o v i na j ­
ožji mlajš i sode lavc i , d a n e s f i lozofsko doka j p o m e m b n i in na jodl ič -
nejši poznava lc i H u s s e r l o v e filozofije, np r . He idegge r , F ink , L a n d g r e -
be — d a ni t i ne o m e n j a m o m n o g i h d rug ih od l i čn ih p o z n a v a l c e v fe­
nomeno log i j e — n i so razvi l i f e n o m e n o l o š k e filozofije da l je v t i s t e m 
smis lu , k a k o r jo je z a s n o v a l H u s s e r l , ali p a so se celo odvrn i l i od 
nje. Obs t a j a sicer cela v r s t a f e n o m e n o l o š k i h š tud i j , ki o b r a v n a v a j o 
p o s a m e z n e p r o b l e m e f e n o m e n o l o š k e filozofije, v e n d a r se n e godi (ali 
vsa j še ne z a z n a v n o ) t i s to , k a r bi se p o H u s s e r l u z r a d i k a l n i m p r e m a -
g a n j e m n a t u r a l i z m a in o b j e k t i v i z m a m o r a l o , n a m r e č n e k o p o j e m a n j e 
e v r o p s k e kr ize , saj se t a oč i tno z m e r o m bolj s topnju je . H u s s e r l s a m 
p a je bil g lede u s o d e svoje filozofije po ln v e d r e g a z a u p a n j a , k a r zve­
m o iz n jegovega že o m e n j e n e g a d e c e m b r s k e g a p i s m a I n g a r d n u le ta 
1930, k je r govor i o nov i f i lozofski generaci j i v Nemči j i , ki d a z a r a d i 
ps ihoz p o l o m a noče več ne v ide t i ne slišati , in n a d a l j u j e : »In v e n d a r 
sem po ln r a d o s t n e g a z a u p a n j a . N a j mi sedaj tud i n ihče ne sledi in 
n e r a z u m e moj ih d o s e d a n j i h vse p r e k r a t k i h in p o m a n j k l j i v i h o r i sov , 
na j f i lozofski sve t — n a m e s t o d a bi izbol jševal e n o s t r a n o s t i in posa ­
m e z n e n a p a k e — o d r i n e t u d i v e h k e n o v e v p o g l e d e — j a z se z a n e s e m 
n a p r ihodnos t .«" Kot s m o videl i , misli H u s s e r l s »ps ihozo p o l o m a « n a 
k r i zo e v r o p s k e r ac iona lnos t i , ki zanj ne leži v nji sami , t e m v e č zgolj 
v n j e n e m p o v n a n j e n j u v n a t u r a l i z e m in ob jek t iv izem. V e n d a r , ali je 
ta H u s s e r l o v a k a r a k t e r i s t i k a z a d o s t n o po jasn i lo za d a n e s skora j o t i p ­
ljivo in vs i l j ivo v s e p o v s o d izkazu joče se »dejs tvo« s topn ju joče se ev­
r o p s k e kr ize in r a z k r o j a , ne d a bi se tud i le n a k a z o v a l i k a k i b laž i ln i 
t okov i iz t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e filozofije (vp rašan je j e : ali 
sp loh ne ali še n e , to re j np r . n a m n e z a z n a v n o e p o h a l n o p r e m i k a ­
n j e? ! ) ; ali je t a k a r a k t e r i s t i k a z a d o s t n o po jasn i lo za de j s tvo , d a so se 
n jegovi na jbol j n a d a r j e n i učenci ( o m e n i m o He idegger j a ) odvrn i l i od 
t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e filozofije in d a m n o g i d rug i n iso izpol­
nili p r i č a k o v a n j in da je H u s s e r l o v a n e s k o n č n a na loga d a n e s vse 
m a n j d o j e t a k o t neod lož l j iva r e sn i čna na loga . 

T o d a aU se tu n e m o t i m o ? H u s s e r l o v a mise l i m a d a n e s v e n d a r 
o g r o m e n vp l iv in zelo vel ik p o m e n . F e n o m e n o l o g i j a oz. t r a n s c e n d e n -
t a l n o - f e n o m e n o l o š k a filozofija je d a n e s razš i r j ena p o v s e m sve tu . 
N j e n e zelo š tev i lne p r i s t a še in r az i skova lce d ruž i m e d n a r o d n o feno­
m e n o l o š k o zd ružen je , k a t e r e g a c e n t r a l a je v L e u v e n u in ki i m a po­
d ružn ice v š tev i ln ih d r ž a v a h p o sve tu . I zda jan je H u s s e r l o v i h r o k o p i ­
sov, ki je še v e d n o v t eku , p o d p i r a p o s e b n a o rgan izac i j a z d r u ž e n i h 
n a r o d o v U N E S C O . Dalo bi se celo reči, d a d a n d a n e s r a z e n f enomeno­
loške misli sve t n e p r e m o r e resne jše in celovi te jše f i lozofske misl i 
kot pristno in čisto f i lozofske. 

V e n d a r ali r az š i r j enos t k a k e misli , š t ev i lnos t n jen ih p r i s t a šev , 
š t ev i lnos t r a z i s k a v te ali o n e p o s e b n e f e n o m e n o l š k e p r o b l e m a t i k e 
i td. f i lozofsko sp loh ka j t e h t a ? Skora j nič, zaka j f i lozofska misel ne 
m o r e p r i s t a t i na k a k o » d e m o k r a t i č n o « š te t je g lasov zase ali p ro t i 
sebi . In k e r je t a k o in iz oz i r a n a pre j šn je pomis l eke , se n a m p o r a j a 
v p r a š a n j e , k a k o je p r a v z a p r a v s to » n e s k o n č n o na logo« H u s s e r l o v e 

» H u s s e r l i a n a Bd. I, S t r a s s e r j e v U v o d , s t r . X X V I I — X X V I I I . 



filozofije, z z g d o v i n s k o te leologi jo e v r o p s k e g a č loveš tva , s s v e t o v n o -
z g d o v i n s k i m p o m e n o m f e n o m e n o l o š k e filozofije, k a k o r se je r azk r i l a 
H u s s e r l u . 

O d g o v o r n a n a š e p r v o v p r a š a n j e o raz l ik i f enomeno log i j e in 
t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m n o l o š k e filozofije d o b i m o p o naš i d o m n e v i iz 
p r i m e r j a v e H u s s e r l o v e »fenomenologi je« p r e d in p o n j e n e m »preobli­
kovanju v n o v o ob l iko t r a n s c e n d e n t a l n e filzofije«. O m e n i l p a s em 
že, d a se n a v z v e n začen ja t a p r e m i k v H u s s e r l o v e m f i lozofskem pri ­
z a d e v a n j u z i z idom p r v e knjige »Idej« leta 1913. P r e d t e m je H u s s e r l 
izdal svoje z n a n e »Logične raziskave« le ta 1900—1901. ' " F e n o m e n o ­
logijo p r e d n j e n i m p r e o b l i k o v a n j e m m o r a m o to re j p o v s e m v idezu 
i ska t i p r a v v »Logičnih r a z i s k a v a h « . Prv i zvezek , ^ P r o l e g o m e n a k či­
sti logiki«, p r i n a š a p o d r o b n o i zveden d o k a z o p o p o l n i n e v z d r ž n o s t i 
p s ih log izma v logiki . T a H u s s e r l o v o b r a č u n s p s i h o l o g i z m o m v logiki 
je o b e n e m o b r a č u n s t a k r a t n i m i p r e v l a d u j o č i m i ps iho log is t i čn imi po j ­
m o v a n j i logike in je v t e m pog ledu še d a n e s p r a v t a k o p o m e m b e n 
k o t ob p r v e m izidu. Z a n a š e v p r a š a n j e p a ni na jbol j p o m e m b e n , saj 
je za f enomeno log i jo p o m e m b e n drug i del, ki je v s e b o v a l šes t »razi­
s k a v « . " Od teh je f e n o m e n o l o š k o n a j p o m e m b n e j š a p r a v VI. r az i ska ­
va, ki p r i n a š a »E lemen te f e n o m e n o l o š k e p o j a s n i t v e spzonan ja« . Ker v 
n a š e m zap i su ne b o m o g o č e p o d r o b n o razv i t i r az l ike m e d f e n o m e n o ­
logijo in t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k o filozofijo, s m o tu dolžni 
o p o z o r i t i n a t o , d a je za n a š e v p r a š a n j e r e l e v a n t n a p r e d v s e m prva 
izdaja »Logičnih r az i skav« (iz le ta 1900—1). H u s s e r l j e n a m r e č d r u g o 
izdajo (leta 1913) m o č n o p rede l a l , pr i č e m e r je t a »p rede lava« p r a v z a ­
p r a v p o s k u s m o ž n e u s k l a d i t v e »Logičnih r az i skav« ( p r e d v s e m d r u g e g a 
zvezka) s t i s t imi vpog led i , k i j ih je H u s s e r l razvi l v »Ide jah« I. O 

t eh p a s m o rekl i , d a so že za je te v o d l o č e n p r e m i k k t r an scen ­
d e n t a l n o f e n o m e n o l o š k i filozofiji. L a h k o bi to re j rekl i , d a gre — 
kjer je t o le b i lo m o g o č e — H u s s e r l u za » t r anscenden ta l i z i r an j e« 
p r v o t n i h »Raziskav«. O d t ega p o s e g a je b i la p o č u d n e m nak l juč ­
ju o b v a r o v a n a le z adn j a , za n a š e v p r a š a n j e n a j p o m e m b n e j š a VI. 
raziskava, k i l e t a 1913 ni bi la p o n a t i s n j e n a , k e r je H u s s e r l u ni 
u spe lo p r ede l a t i . H u s s e r l je bil n a m r e č 1913. l e t a n a pod lag i svo­
jih Ide j t a k o n e z o d o v o l j e n s VI. r a z i s k a v o , d a m u j e ni bi lo m o ­
goče več ni t i p r ede l a t i , t e m v e č bi jo m o r a l skora j v celoti n a 
n o v o nap i s a t i . Ker tega t a k r a t z a r a d i z a p o s l e n o s t i z d r u g o p rob le ­
m a t i k o ni zmogel , VI. r a z i s k a v a pr i p r v e m p o n a t i s u 1913. ni izšla 
in jo je H u s s e r l »na p r igova r j an j e p r i j a t e l j ev t ega de l a« ' - v g l a v n e m 
n e p r e d e l a n o pona t i sn i l šele po p rv i vo jn i l e ta 1921 v p o s e b n e m zvez­
k u in n a t o spe t le ta 1922 o b t re t j i in v s e h nas l edn j ih i zda j ah (kot d ru ­
gi del II . zvezka) »Logičnih r az i skav« . H u s s e r l s a m je ime l svojo VI. 
Igično r a z i s k a v o » . . . v f e n o m e n o l o š k e m oziru z a n a j p o m e m b n e j š o « . 

'" »Logische Untersuchungen« Bd. I 1900, Bd. II 1901 izšla pri Max Nie-
m e y e r Ver l ag v H a l l e a. d. Saa l e . P rv i p o n a t i s že p r e d e l a n i h »Raz i skav« je 
izšel l e t a 1913 (brez 6. r a z i s k a v e ) , d r u g i 1921, n a t o 1922, 1928 in p e t i p o ­
n a t i s 1968. 

" Te S O : I. I z r az in pomen, - I I . I d e a l n a e n o t n o s t s p e c i e s in n o v e j š e 
a b s t r a k c i j s k e t e o r i j e ; I I I . N a u k o ce lo t i in d e l u ; IV. R a z l i k a s a m o s t o j n i h 
in n e s a m o s t o j n i h p o m e n o v in ide ja č is te g r a m a t i k e ; V. O i n t e n c i o n a l n i h 
doživ l ja j ih in n j ihov ih » v s e b i n a h « ; VI. E l e m e n t i f e n o m e n o l o š k e p o j a s n i t v e 
s p o z n a n j a . 

" Glej H u s s e r l o v » P r e d g o v o r « k t e m u d e l u »Logičnih r a z i s k a v « , str. IV. 



Za nas je sedaj z a n i m i v o v p r a š a n j e , ka j je H u s s e r l počel od 
izida »Logičnih r az i skav« p a do iz ida »Idej«, t j . m e d leti 1900—1913, 
saj se je v t e m času n j egova f enomeno log i j a p r e m a k n i l a v t r an scen -
d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k o filozofijo. Iz tega časa je d a n e s j a v n o s t i 
d o s t o p e n t eks t pe t i h p r e d a v a n j v G ö t i n g e n u p o d n a s l o v o m »Ideja 
fenomenologije«,iä ki j ih je H u s s e r l nap i s a l le ta 1907, p rv i še ne j a sn i 
zače tk i p a segajo v le to 1 9 0 5 . T a g o t i n g e n š k a p r e d a v a n j a označu je jo 
r a d i k a l e n H u s s e r l o v o b r a t k t r a n s c e n d e n t a l n i f enomenolog i j i , so 
p r e d h o d n i c a »Idej« in vsega n a d a l j n j e g a H u s s e r l o v e g a t eo re t i čnega 
p r i z a d e v a n j a tja d o »Kar tez i j ansk ih medi tac i j« , saj H u s s e r l ni več 
s topi l s pot i , ki jo je u b r a l s t emi p r e d a v a n j i . 

T o d a p r e d n o je H u s s e r l naše l to pot , je bil v hud i o sebn i filo­
zofski zaga t i oz. krizi, k i je n a s t o p i l a n e k a j let po izidu »Logičnih 
raz i skav« . W a l t e r Biemel v svo jem u v o d u k »Ideji f enomeno log i j e« 
govor i že k a r o o b u p u , iz k a t e r e g a d a je H u s s e r l t a k r a t i skal pot . 
S t e m v zvezi n a v a j a iz H u s s e r l o v e be ležnice nas l edn j i H u s s e r l o v 
zap is (nas ta l 25. IX. 1906), ki zelo j a s n o osve t l ju je t e d a n j o H u s s e r l o v o 
kr izo in i s k a n j e : » N a p r v e m m e s t u i m e n u j e m sp lošno na logo , ki jo 
m o r a m reši t i zase , če na j se sp loh l a h k o i m e n u j e m filozofa. Mis l im 
n a n e k o kritiko uma, n a k r i t i k o logičnega in p r a k t i č n e g a u m a , sp loh 
u m a , k i v r e d n o t i . N e d a bi si pr išel v sp lošn ih p o t e z a h n a j a s n o o 
p o m e n u , b i s tvu , m e t o d a h , pog l av i t n ih v id ik ih k r i t i ke u m a , n e d a bi 
domisl i l , z a s n o v a l , u t rd i l in u temel j i l obči z a s n u t e k zan jo , r e sn i čno 
in r e sn i co l jubno ne m o r e m živet i ( kann ich w a h r u n J w a h r h a f t i g 
n ich t leben) . M u k ne j a snos t i , s em in t ja b lodečega d v o m a s em se 
nauž i l zados t i . M o r a m pr i t i do n o t r a n j e t r d n o s t i . Vem, d a gre pr i 
t e m za ve l iko in na jveč je , v e m , d a so n a t e m p r o p a d l i vel ik i geni j i ; 
in če bi se ho te l p r imer j a t i z n j imi , bi m o r a l že v n a p r e j o b u p a t i . . .«'^ 

H u s s e r l govor i o »kr i t ik i uma« , ke r je p r a v v t i s t em času pod­
robne je p r e u č e v a l K a n t a in p r a v iz t eh p r e u č e v a n j je p o B ieme lu 
vzn ikn i l a ide ja o f enomeno log i j i k o t t r a n s c e n d e n t a l n i filozofiji. V t e m 
i m a Biemel g o t o v o p r a v . V e n d a r je H u s s e r l v »Kar tez i j ansk ih me­
di tac i jah« omeni l , d a je »š tudi j D e s c a r t e s o v i h Medi t ac i j n e p o s r e d n o 
vpl iva l n a p r e o b l i k o v a n j e že nas t a j a joče f enomenolog i j e v n o v o ob­
l iko t r a n s c e n d e n t a l n e filozofije«. J e m a r H u s s e r l misli l p r i t e m n a 
n a s t a n e k svoj ih »Kar tez i j ansk ih medi tac i j«? M n o g o ve r j e tne j e je, 
da je imel v misHh svoj t r a n s c e n d e n t a l n i p r e o b r a t v le t ih 1906—7, 
o k a t e r e m pr iča jo g o t i n g e n š k a p r e d a v a n j a »Ideja f enomenolog i j e« , 
k jer p r a v i zelo j a s n o : »Ce je p o s t a l o n e j a s n o ali d v o m l j i v o , k a k z je 
m o g o č a u t e m e l j e n o s t spoznan ja , in če n a g i b a m o k d v o m u , ali je ka j 
t a k e g a sp loh mogoče , m o r a m o imet i n a z p r e j p r e d o č m i n e d v o m n e 
p r i m e r e s p o z n a n j ali m o ž n i h s p o z n a n j , k i z a r e s z a d e v a j o svoje spo­
z n a v n e p r e d m e t e , oz. bi j ih z a d e v a l a . N a z a č e t k u n e s m e m o spre je t i 
n o b e n e g a s p o z n a n j a za spoznan je , k e r bi s icer ne imel i n o b e n e g a 
m o ž n e g a ali, k a r je is to , smise lnega cilja. T u k a j n a m nek i z ače t ek 
p o n u j a Descartesov premislek d v o m a : b i t cogitatio, dož iv l ja ja m e d 
dož iv l j an jem in v p r e p r o s t i refleksij i o n jem, je n e d v o m n a ; zreče 

" Izš lo v H u s s e r l i a n a Bd. I I , 1947. 
'•I O t e m p r a v i W a l t e r B ieme l v u v o d u k »Ideji fenomenologije« : »Prvi 

n a s t a v e k za i de jo redukcije n a j d e m o že poleti 1905 v t a k o i m e n o v a n i h See-
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d i r e k t n o doje t je in imet je cogitatio je že s p o z n a v a n j e , cogitat iones 
so p r v e a b s o l u t n e d a n o s t i . « ' ' 

Ka r t ez i j ansk i cogito n a s t o p a spe t v »Ide jah« I l e ta 1913. P a tud i 
v svoj ih p r e d a v a n j i h le ta 1923—24 (»Erste Philosophie«) H u s s e r l iz­
r ecno navezu j e na D e s c a r t e s o v zače tek , k o p r a v i : » N a d r u g e m 
m e s t u i m e n u j e m Descartesa . N jegove Meditat iones de prima philo­
sophia p o m e n i j o v zgodov in i filozofije p o p o l n o m a n o v z a č e t e k s t em, 
d a z dos le j n e z a s l i š a n i m r a d i k a l i z m o m p o s k u š a j o o d k r i t i a b s o l u t n o 
nu jen z a č e t e k filozofije in č rpa t i ta z ače t ek iz a b s o l u t n e g a in popo l ­
n o m a čis tega s a m o s p o z n a n j a . « " 

V g o t i n g e n š k i h p r e d a v a n j i h 1907 n a j d e m o tore j že j a s n o i zde lan 
sp lošen obr i s c e n t r a l n e p r o b l e m a t i k e t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e 
filozofije, k i o d l o č n o n a v e z u j e n a D e s c a r t e s o v ego cogito in ki jo 
s e s t av l j a t a p r e d v s e m d v a p r o b l e m s k a k o m p l e k s a : 1. redukcija na 
kartezijansko razumljene cogitat iones kot prve, absolutne, ev identne 
danosti in s t e m v zvezi izkl juči tev ve l j avnos t i v s a k e t r a n s c e n d e n t n e 
bit i ali »spoznan ja« o t a k i »bit i«; — ta d o s l e d n a t r a n s c e n d e n t a l n a 
r edukc i j a je temeljni m o m e n t m e t o d e t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o ­
ške fi lozofije; 2. konstitucija spoznavne predmetnost i in predmetnost i 
sploh skupaj s s a m i m j a z o m ; p rec izne je r e č e n o : r a z v i d n a i zpos tav i ­
tev, deskr ipc i j a te kons t i tuc i j e v v s e h n jen ih nač in ih za p o s e b n e v r s t e 
p r e d m e t n o s t i . S t e m je p o v e z a n o r az l i kovan j e m e d p o j a v l j a n j e m in 
pojavljajočim (cogito — cog i t a tum) , pr i č e m e r je po jav l ja joče evi­
d e n t n o i m a n e n t n o d a n o k o t transcendenten predmet v sferi ab so ­
l u t n o n e d v o m n i h d a n o s t i (cogi ta t iones) t e r je t a k o r a z v i d n o zago tov­
ljena možnos t spoznanja. 

H u s s e r l to re j o d l o č n o in p o p o l n o m a z a v e s t n o n a v e z u j e n a Descar ­
t e sa že n a z a č e t k u svoje po t i o z i r o m a s p r e j e m a že t eda j t eme l jne 
D e s c a r t e s o v e f i lozofske m o t i v e . D a je — p o B ieme lu — H u s s e r l o b 
š tud i ju K a n t a naše l ide jo t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e filozofije, 
ki jo v svoj ih t a k r a t n i h zap i s ih celo i m e n u j e k r i t i ka u m a (Kritik "3er 
Vernunf t ) , ki p a jo v e n d a r l e t a k o i z recno navezu j e n a D e s c a r t e s o v e 
mise lne m o t i v e , je r a z u m l j i v o le iz t ega , k e r je v b i s t v e n e m smis lu 
tud i K a n t o v a filozofija n o t r a n j e p r i s t n o z a v e z a n a »ka r t ez i j ansk im« 
m o t i v o m . D e s c a r t e s p r a v s svo j im o b r a t o m k s a m o g o t o v o s t i sub jek t i -
v i t e t e s u b j e k t a vel ja za oče t a n o v o v e š k e filozofije. 

P r e d n o se v r n e m o k n a š e m u p r v e m u v p r a š a n j u , na j o p o z o r i m n a 
n e k o n e n a k l j u č n o zvezo m e d H u s s e r l o v i m z a d n j i m p o g l a v i t n i m d e l o m 
»Kriza evropskih znanost i in transcendentalna fenomenologija« 1937. 
le ta in p re j o m e n j e n o H u s s e r l o v o h u d o o s e b n o f i lozofsko k r i zo p r e d 
n a j d e n j e m ideje t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e filozofije le ta 1906. 
T e k s t »Kriza«, k o t s m o videl i , šele d e j a n s k o z g o d o v i n s k o u temel ju je 
»Kar tez i j anske medi tac i j e« , ki j ih je H u s s e r l n a m e r a v a l p r e d e l a t i v 
svoje p o g l a v i t n o f i lozofsko de lo , t j . v dovršen z a s n u t e k t r a n s c e n d e n ­
t a l n o - f e n o m e n o l o š k e filozofije. N a d rug i s t r an i v id imo , d a j e H u s s e r l 
s a m p r e m a g a l svojo o s e b n o f i lozofsko kr izo z n a j d e n j e m ideje t r a n s ­
c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e filozofije. Oč i tno tu ne gre le za k a k o 
p r a z n o ana log i jo , za n a š o n a k l j u č n o domis l ico ali golo zan imivos t . 
Kaj je n a m r e č p o g l a v i t n a misel H u s s e r l o v e »Krize«? To, d a se je ev­
r o p s k i r a c i o n a l i z e m povnan j i l v n a t u r a l i z e m in ob j ek t i v i zem, ki pr i ­
n a š a t a s seboj skep t i c i zem in r a z k r o j z n a n o s t i t e r n a z a d n j e r a z k r a ­
jan je ce lo tnega e v r o p s k e g a č loveš tva , ogrožan je m o ž n o s t i n j egovega 

'« H u s s e r l i a n a Bd. I I , s t r . 4. 
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bivanja. V t e m je za H u s s e r l a k r i za ce lo tne evropske kulture, to je 
n j ena n o t r a n j a r a z k r a j a j o č a negotovost . In H u s s e r l o v a n e z n o s n a 
osebna f i lozofska k r i za so m u k e ne jasnos t i , s em in t ja b lodeč i d v o m , 
n o t r a n j a negotovost , k i m u p r a v t a k o v t emel ju r a z j e d a m o ž n o s t 
o s e b n e g a b ivan ja (kann ich w a h r u n d w a h r h a f t i g n ich t l eben) . Tore j 
je t r e b a reči, da je H u s s e r l o v a o s e b n a kr iza p r a v z a p r a v i n d i v i d u a l n a 
z g o d o v i n s k a i zkušn ja n e k e g loboke obče z g o d o v i n s k e kr ize e v r o p ­
skega b ivan ja . O t e m pr iča tud i t a le misel iz n j egov ih p r e d a v a n j 
1923—24 pod n a s l o v o m »Prva filozofija«: »Kjer gre , n a k a t e r e m kol i 
k u l t u r n e m p o d r o č j u že, za r a d i k a l n o in u n i v e r z a l n o r e f o r m o , tu je 
gon i lna sila n e k a g l o b o k o vzg ibava joča d u h o v n a n u j a ; o b č e d u h o v n o 
s tan je izpolnjuje d u h a s t a k o g l o b o k i m n e z a d o v o l j s t v o m , d a v nje­
gov ih sedan j ih o b l i k a h in n o r m a h ni več m o g o č e živet i n a p r e j . 
Iz te »svoje« kr ize je to re j Hi i sse r l i skal p o t in jo naše l v o b n o v i 
p r i s t n e g a e v r o p s k e g a r a c i o n a l i z m a , k a t e r e g a b i s tvene m o t i v e pov­
z e m a in razvi ja t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k a filozofija. Ide ja te 
filozofije, ki je n a s t a l a 1907 k o t p r e b o j H u s s e r l o v e o s e b n e kr ize , 
tore j n i k a k o r n e m o r e vel ja t i za k a k o nak l jučno , zgolj H u s s e r l o v o 
domis l ico , i zmis lek v t r e n u t k u , k o ta »zasebni p o s a m e z n i k « ni več 
vede l , ka j bi počel in česa bi se l a h k o t r d n o opri je l , t e m v e č se od­
k r iva v nji in z njo n e k a n jena u s o d n e j š a nu ja — k o t p a č v v s a k i 
pristni e v r o p s k i filozofiji. Ce se o z r e m o naza j : ali ni K a n t o v a k r i t i čna 
t r a n s c e n d e n t a l n a filozofija o d g o v o r n a H u m o v o skepso , to re j p o t iz 
r azk ra j a joče in ogrožu joče n o t r a n j e nego tovos t i , v k a t e r o pel je hu -
m o v s k i n a č e l n o p r a v t a k o iz n a t u r a l i z m a izhajajoči d v o m , ki ga 
K a n t imenu je » razkra ja joča filozofija«, in ki ga je po n jegovi las tn i 
besed i »p rebud i l a iz d o g m a t i č n e g a d r e m e ž a in da l a n j egov im razi ­
s k a v a m n a pol ju s p e k u l a t i v n e filozofije p o p o l n o m a d r u g o smer«;!'-* 
m a r se z D e s c a r t e s o m ni zgodi lo n a las p o d o b n o , če p r a v i : »Znaše l 
s e m se n a m r e č z a p l e t e n e g a v to l iko d v o m o v in z m o t , d a m i m o j e 
p r i z a d e v a n j e po u k u ni p r ines lo , k a k o r se mi je zde lo , n o b e n e d r u g e 
kor i s t i m i m o te, d a se m i je bol j in bol j o d k r i v a l a m o j a nevednost .«^» 

Že to opozor i lo zados tu j e , d a z a v r n e m o p o s k u s r a z u m e t j a H u s ­
se r lovega p o j m o v a n j a krize (v t e k s t u »Kriza«, ki je n a s t a l p o le tu 
1934) m o r d a le iz s v e t o v n e g o s p o d a r s k e k r i ze 1929—1933 ali p re j šn j ih 
g o s p o d a r s k i h kr iz . T a k a r az l aga bi n a m r e č obseg p r o b l e m a n u j n o 
n e d o p u s t n o zoži la in p o v n a n j i l a na p o v r š i n o . Z a n i m i v o p a bi m o r d a 
bi lo r az i ska t i n o t r a n j e z g o d o v i n s k o - b i s t v e n o r a z m e r j e m e d H u s s e r -
lov im p o j m o v a n j e m krize e v r o p s k e g a b ivan ja k o t odtujitve p r i s tn i 
r a c i o n a l n o s t i in M a r x o v o teor i jo od tu j i t ve . Seveda bi m o r a l a t a k a 
r a z i s k a v a , če naj bi za res z a d e v a l a r a v e n p r o b l e m a , p o t e k a t i b r e z 
n e k r i t i č n e g a s p r e j e m a n j a d o g m a t i č n o - m a r k s i s t i č n e fo rmule r a z l a g a n j a 
p o shemi b a z a - n a d g r a d n j a . 

Prej d a n o opozo r i l o to re j n a k a z u j e , d a i m a t a k o H u s s e r l o v a 
ident i f ikac i ja in lokac i ja b i s tva e v r o p s k e (in s t e m d a n e s p l a n e t a r n e ) 
krize k a k o r t u d i nač in u t r t j a poti iz nje svoje globlje z g o d o v i n s k e ko­
ren ine . P o t e m t a k e m ne bi bi lo p r i m e r n o s tvar i , če bi misli l i , d a je 
H u s s e r l o v opis e v r o p s k e k r i ze m o r d a le »pro jekci ja H u s s e r l o v i h oseb­
n ih t e ž a v n a svet« ali zgolj n e k a H u s s e r l o v a »raz laga sveta« , saj je 
t a k a mise l m o g o č a le n a pod lag i n a i v n e g a n a t u r a l i z m a in n ikol i n e 
z a d e v a r a v n i p r o b l e m a . Po t iz kr ize se H u s s e r l u r azkr i j e v t r a n s c e n -

'« H u s s e r l i a n a Bd. VII . , E r s t e P h i l o s o p h i e I, s t r . 7. 
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d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k i filozofiji. Klic f enomenologi je j c : »k s t v a r e m 
samim« . H u s s e r l u se je 1907 le ta t a »s tva r s a m a (t isto, k a r je odl iko­
van i , nujni, n epo l jubn i » p r e d m e t « fenomenologi je ) p o k a z a l a v trans­
cendentalni subjektiviteti č is tega ego cogito in n jegov ih čist ih cogita­
tiones, k a r je o b e n e m p o m e n i l o povze t je t eme l jn ih mi se ln ih m o t i v o v 
e v r o p s k e n o v o v e š k e f i lozofske t rad ic i je . Pokazanje te »s tvar i« , t j . iz­
p o s t a v i t e v t r a n s c e n d e n t a l n e sub j ek t i v i t e t k o t n u j n e g a p r v e g a »objek­
ta« f enomeno log i j e (kar jo de la za t r a n s c e n d e n t a l n o filozofijo), je na­
k a z a l o p o t iz kr ize , m o ž n o s t n j enega a k t i v n e g a p r e m a g a n j a s s t r an i 
s u b j e k t a (človeka) . He idegge r ju se je n a z a č e t k u n jegove mise lne 
pot i , ko je bil še H u s s e r l o v učenec , pos t av l j a lo v p r a š a n j e : »Od k o d 
in k a k o se določa , ka j je t r e b a p o p r inc ipu f enomeno log i j e skusi t i k o t 
' s t v a r samo'« .^ ' T o n e n a v a d n o H e i d e g g e r j e v o v p r a š a n j e je bilo od lo ­
č i lno za vso n jegovo mise lno pot . V e n d a r pr i t e m n e s m e m o d o m n e ­
va t i , d a je to , k a r se v smis lu tu pos t av l j enega v p r a š a n j a k o m u po­
kaže k o t odloč i lna , p r v a »s tvar« za f e n o m e n o l o š k o g ledan je , v t e m 
svo jem pokazanju o d v i s n o o d n jegove vol je , n p r . o d n jegove l a s tne 
in tenci je , ki jo l a h k o s a m p o l j u b n o u r a v n a v a . T o bi n a m r e č p o m e n i l o , 
da so si misleci s ami svo jevo l jno izmisli l i svoje ve l ike t e m e . 

IV. 

D a bi v n a š e m zap i su vsaj d o n e k e m e r e označ i l i r az l iko m e d 
f enomeno log i j o in t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k o filozofijo t e r t a k o 
n a k a z a l i o d g o v o r n a n a š e p r v o v p r a š a n j e , s t r n i m o na jp re j poglavi t ­
n e m o m e n t e r azv i t e t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e filozofije (torej 
H u s s e r l o v i h »Kar tez i j ansk ih medi tac i j«) . 

D v a v s e o b s e ž n a p r o b l e m s k a k o m p l e k s a t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e ­
n o l o š k e filozofije v i d i m o v redukciji in konstituciji . I z h o d n o k o n s t a n -
t i r an i f a k t te filozofije je v s e s p l o š n a s p o z n a v n a n e g o t o v o s t in s t e m 
o g r o ž e n o s t b i v a n j a e v r o p s k e g a č loveš tva , kriza. Iz t ega izha ja i skan je 
n a sebi p r v e a p o d i k t i č n o e v i d e n t n e bi t i , n a k a t e r i bi se l a h k o z go to­
vos t j o g rad i la z g r a d b a vsega spoznan ja . Sledi i z p o s t a v i t e v in u t eme l j i t ev 
t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e redukcije n a čisti ego cogito oz. n a 
transcendentalno subjektiviteto ko t pol je novega , t r a n s c e n d e n t a l n e g a , 
apodikt ično ev identnega s a m o i z k u s t v a . P o t pel je n a p r e j v r azkr i t j e 
predmetno-konst i tut ivne funkcije s ub j ek t i v i t e t e (jaza) : na jp re j v des­
kr ipc i jo kons t i tuc i j e i m a n e n t n o t r a n s c e n d e n t n e p r e d m e t n o s t i (sveta 
oz. k a r kol i b ivajočega) č is tega jaza , n a t o v deskr ipc i jo geneze j aza 
s a m e g a , pr i č e m e r m o r a j o ime t i te deskr ipc i je v seskoz i d o s l e d n o 
eidetski znača j . V d o s l e d n o izpel jani deskr ipc i j i geneze jaza , ki z a j e m a 
vse kons t i tuc i j e sp loh, izs topi t r a n s c e n d e n t a l n a intersubjektiviteta 
s k u p n o s t i j azov , k i šele k o n s t i t u i r a z a r e s objekt ivni — s k u p n i — 
svet . Ce lo tnos t t a k o z a p o d i k t i č n o e v i d e n c o i zpos tav l j enega raz­
m e r j a intersubjektiviteta — objektivni svet n a č e l n o z a j e m a in u t e ­
mel ju je a b s o l u t n o VSE, k a r k a k o r kol i J E , in ta i zpostavi tev (ta uni­
v e r z a l n a , vse z a j ema joča deskr ipc i ja ) je d o g n a n a transcendentalno-
- fenomenološka filozofija. H u s s e r l j o i m a tud i za t r a n s c e n d e n t a l n i 
idea l izem, najviš jo zamis l j ivo ob l iko r a c i o n a l n o s t i in jo r a z u m e k o t 
reš i lno p o t iz kr ize . 

Ima joč p r ed očmi ce lo to H u s s e r l o v e t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o ­
loške filozofije, se b o m o d a n d a n e s na jb rž z a m a n ozi ra l i p o svetu 

21 H e i d e g g e r : Z u r S a c h e d e s D e n k e n s , s t r . 87. 



za k a k i m d r u g a č n i m n o v i m z a s n u t k o m filozofije kot čiste in prist­
ne filozofije, ki bi sp loh bil k a k o r k o l i p r imer l j iv s H u s s e r l o v i m . In 
v e n d a r — pa ra f r az i r a joč H u s s e r l o v o l a s t n o misel (Kart . m e d . § 2) 
g lede Descartesovih med i t ac i j — l a h k o t u d i d a n d a n e s , skora j pol 
s tole t ja po n a s t a n k u Husser lov ih , še v e d n o r e č e m o : p o m i s l e k a vred­
no je v s e k a k o r to, d a so se poz i t ivne znanos t i , ki naj bi v e n d a r 
s t emi m e d i t a c i j a m i dobi le a b s o l u t n o r a c i o n a l n o u t eme l j i t ev , zan je 
t a k o m a l o br iga le in se d a n e s d o z d e v n o sp loh n e br iga jo v e č zan je . 
Za kaj se sp loh še b r iga jo? Se je t eda j n a m še v e d n o t r e b a b r iga t i 
zanje in k a k o ? 

K a k o je s f enomenolog i jo v H u s s e r l o v i h »Logičnih r a z i s k a v a h « , 
tore j p r e d n j en im p r e o b l i k o v a n j e m v to filozofijo? N a d o m n e v o , d a 
b o m o v »Logičnih r a z i s k a v a h « naš l i f enomeno log i jo s a m o , n a s je 
nape l j a l a H u s s e r l o v a b e s e d a o »preobUkovanju nas t a j a joče f e n o m e ­
nologi je v n o v o ob l i ko t r a n s c e n d e n t a l n e filozofije«. T o d a če v z a m e m o 
v r o k e »Logične raz i skave« , b o m o z a m a n iskal i v njih f e n o m e n o l o ­
gijo s a m o . N a m e s t o t ega skuša jo logične r a z i s k a v e r az i ska t i t eme l j e 
logike in v tej svoji n a m e r i s e v e d a da l eč p re sega jo s a m o logiko, sa j 
za j ema jo p r a v z a p r a v ce lo tno s p o z n a v n o teor i jo . T u d i VI. r a z i s k a v a , 
ki jo i m a H u s s e r l s am »v f e n o m e n o l o š k e m pog ledu za n a j p o m e m b ­
nejšo«, n i m a za t e m o s a m e fenomeno log i j e k o t t a k e , t e m v e č p r i n a š a 
»e lemente f enomeno loške pojasnitve spoznan ja« . H u s s e r l u g r e to re j 
v Logičnih r a z i s k a v a h za n e k o s p o z n a v n o k r i t i ko , k o p r a v i : » . . . upa­
m o , d a s m o razkr i l i najglobl je in p o nj ihovi n a r a v i p r v e f u n d a m e n t e 
s p o z n a v n e k r i t i k e « . K l j u b t e m u s ta ta pojasni tev in t a kritika 
k a r a k t e r i z i r a n i k o t f enomenološki , k a r spe t p o m e n i , da f enomenološ -
kost k a r a k t e r i z i r a in p r e ž e m a ce lo to Logičnih r az i skav , ne d a bi tu 
s a m a k o t t a k a b i la t e m a t i z i r a n a . P o t e m t a k e m je t r e b a tud i ko r ig i r a t i 
n a š o d o m n e v o , d a je H u s s e r l pri p r e d e l a v i Logičnih r a z i s k a v » t rans -
cendenta l iz i ra l« f enomenolog i jo samo . Ce n a m r e č Logične r a z i s k a v e 
niso ime le za t e m o f enomeno log i j e s a m e ko t t a k e , je H u s s e r l t u d i 
ni moge l » t r anscenden ta l i z i r a t i« v s v o j e m t r a n s e n d e n t a l n o - f i l o z o f s k e m 
o b r a t u 1906, saj je ta l a h k o zajel le n j egova s p o z n a v n o - t e o r e t i č n a 
p r i z a d e v a n j a . M e d Logičnimi r a z i s k a v a m i in pozne j šo H u s s e r l o v o 
t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k o filozofijo to re j t a k o g lede t e m a t i č n e 
(ne-)ekspl ic i ranost i s a m e f enomeno log i j e k o t f enomenologi je k a k o r 
tud i g lede n j enega b i s tvenega — č e p r a v impl i c i tnega — p o m e n a ni 
raz l ike . 

P o d o b n o s i tuaci jo bi naš l i t ud i pr i H u s s e r l o v i h p r e d h o d n i k i h . 
B r e n t a n o v svoji »Psihologij i z e m p i r i č n e g a s tal išča« govor i o ps ihič­
n i h f e n o m e n i h in misl i s t e m n a t i s to , k a r je v č loveški ps ihi d a n o 
običa jn i in t rospekc i j i , k a r se tu k a ž e oz. po jav l ja in je t a k o d o s t o p n o 
deskr ipc i j i ; to re j tud i tu f enomeno log i j a kot taka sp loh ni t e m a . 
H e g l o v a »fenomenologi ja« opisu je p o t o b l i k o v a n j a d u h a od n jegov ih 
zače tn ih p o j a v n i h obl ik (čutnost i ) d o a b s o l u t n e g a v e d e n j a in si pr i 
o d g o v o r u n a n a š e v p r a š a n j e z n jo p r a v t a k o n e m o r e m o p o m a g a t i . 
K a n t u p o r a b l j a b e s e d o f enomeno log i j a v zvezi z o z n a č e v a n j e m vna -
njih ču tn ih p o j a v o v (empir ičnega) . N a s p l o h vel ja f enomeno log i j a za 
»nauk o p o j a v i h oz. po jav l jan ju« . Ce bi zbraH vse h i s to r i čno d a n e 
teor i je , ki se t a k o ali d r u g a č e povezu je jo z i m e n o m »fenomenolog i ja« , 
bi se m o r a l i začud i t i , d a je v zvezi s t a k o raz l i čn imi »s tva rmi« m o ­
goče govor i t i o fenomenologi j i , d o nje s a m e pa t a k o ne bi prišl i . 

~ Log ične r a z i s k a v e , d r u g i zvezek, II . del, u v o d str. 7. izdaja leta 1968. 



T a k o s m o torej zašl i g lede f enomeno log i j e s a m e k o t t a k e v ne­
p r i č a k o v a n o zaga to , k o se n a m je pot , p o k a t e r i s m o n a m e r a v a l i 
p r i t i do nje, n e n a d o m a izgubi la . S lu t imo sicer, d a je f enomeno log i j a 
s a m a n e k a k o »vprežena« v v o z H u s s e r l o v e t r a n s c e n d e n t a l n e filozofije 
ali v »voz« n jegove s p o z n a v n e teor i je (Log. r az i skave ) , v »voz« Bren-
t a n o v e e m p i r i č n e d e s k r i p t i v n e ps ihologi je ali celo v »voz« H e g l o v e g a 
a b s o l u t n e g a v e d e n j a i td. Kaj je pr i v s e m t em f enomeno log i j a s a m a , 
ka j na j b i p o m e n i l a sp lo šna označ i t ev »nauk o pojavih«, ni j a s n o . 

Zdi p a se, d a je reš i t ev n a š e g a p r o b l e m a p r a v l a h k a , saj je fe­
nomeno log i j a s a m a , ki jo tu i ščemo, in ki je l a h k o »vprežena« v t a k o 
raz l ične »vozove«, oč i tno le n e k a metoda in p r a v z a t o m n o g o t e r o 
u p o r a b n a . Ker je to re j le m e t o d a , v H u s s e r l o v i h del ih s a m a ni te-
m a t i č n o p r i so tna , č e p r a v doce la o b v l a d u j e in p r e ž e m a n jegova dela . 
V e n d a r kaj je t eda j ta m e t o d a , ka j je b i s tvo f enomeno log i j e ko t 
»metode« , je p r a v t a k o še n e j a s n o ; kaj šele, da bi jo že znal i tudi 
upo rab l j a t i . 

M o r d a n a m ana l i za s a m e b e s e d e »fenomenolog i ja« l a h k o o d p r e 
k a k o pot . Njen e t i m o l o š k i i zvor m o r a m o iska t i v d v e h g r šk ih bese ­
d a h : p h a i n ó m e n o n in logos . Beseda p h a i n ó m e n o n p o m e n i to , k a r se 
s a m o po sebi kaže , b e s e d a logos pa n a s p l o h p o m e n i govor . » F e n o m e n o ­
logija« bi tore j p o m e n i l a » iz rekan je t i s tega , k a r se s a m o po sebi 
kaže« . P o t e m t a k e m f e n o m e n o l o g i j a v t e m smis lu ne bi m o g l a biti 
n i k a k r š e n »nauk« ali »znanost« o po jav ih , t e m v e č k v e č j e m u n e k a 
možnos t zan jo . P r a v t a k o p o t e m b e s e d n o - i z v o r n e m p o m e n u »feno­
menolog i ja« n e m o r e biti n a u k o »pojavih«, saj leži v s a m i besedi 
»pojav« t a p o m e n , d a se t i s to , k a r se po jav l ja , s a m o p o seb i r a v n o 
ne kaže , k e r se jav l ja po d r u g e m , ki se s a m o po sebi k a ž e ; f enome­
nologi ja p a j e le i z rekan je tega , k a r se samo po sebi kaže.-^ 

Č e p r a v z n a k a z a n o e t imolog i jo b e s e d e »fenomenolog i ja« še ni 
po j a sn j eno t i s to , k a r ve l ja v H u s s e r l o v i h del ih za vse o b v l a d u j o č o 
f e n o m e n o l o š k o m e t o d o , p a se n a m je s t e m v e n d a r l e p o k a z a l o n e k o 
j ed ro , ki zb i r a in povezu je raz l ične H u s s e r l o v e skope , v e d n o le v 
zvezi z d r u g o t e m a t i k o d a n e označ i t ve f e n o m e n o l o š k e m e t o d e , t. j . 
f enomeno log i j e s a m e k o t t a k e . 

P r v o pri H u s s e r l u j e : »Mi h o č e m o iti naza j k . s t v a r e m s a m i m ' . 
O b p o l n o r a z v i t i h zor ih (Anschauungen) h o č e m o u v i d e t i : to tu v ak­
t u a l n o izpoln jeni abs t r akc i j i d a n o je za res in d e j a n s k o to , k a r m e n i j o 
besedn i p o m e n i v iz javni p o s t a v i . . .«^^ N e m š k a b e s e d a Anschauung 
p o m e n i z ren je in z r eno , z o r ; je intuit ivno, n e p o s r e d n o z a g l e d a n o p r e d 
v s a k o p o j m o v n o s t j o , miš l j en jem oz. b e s e d n i m op i som. Z a t o H u s s e r l 
tud i p r a v i : » F e n o m e n o l o g i j a n e govor i o k a k i h s tan j ih a n i m a l i č n i h 
bitij ( . . . ) f enomeno log i j a govor i o z a z n a v a h , s o d b a h , o b č u t k i h itd. 
kot takih, o t em, k a r le- tem p r i p a d a a priori, v b r ezpogo jn i sp lošno-
sti, p r a v k o t č ist im p o s a m e z n o s t i m čist ih v r s t , o t em , k a r je m o g o č e 
uv ide t i i zk l jučno n a pod lag i čis to i n tu i t i vnega doje t ja , b i s t e v ' . . .«-^ Tu 
m o r a m o opozor i t i n a to , d a H u s s e r l u ne gre za s a m e z a z n a v e , sodbe , 
o b č u t k e itd. , t e m v e č za le-te kot take, ko t b i s tva s a m a ; v e n d a r ne za 
b i s tvo o b č u t k a itd., t e m v e č za občutek kot b i s tvo ; v KAKO zag leda-
n ja t ega je f enomeno log i j a . Fenomeno lošk i p o s t o p e k ( torej n a č i n fe­
n o m e n o l o g i j e k o t t ake , t a KAKO) H u s s e r l z a t o o s t ro raz l iku je od psi-

Glej o t e m i z č r p n e j š o H e i d e g g e r j e v o a n a l i z o v Sein u n d Zei t , § 7. 
-* Log ične r a z i s k a v e , drugi z v e z e k , u v o d s t r . 6. 
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h o l o š k o - d e s k r i p t i v n e g a p o s t o p k a , ko p rav i : » . . . f enomeno log i j a r a v n e 
ni d e s k r i p t i v n a psihologi ja , n jena nji l a s tna ,čista ' deskr ipc i j a — t j . n a 
pod lag i e k s e m p l a r i č n i h p o s a m e z n i h zo rov doživl ja jev ( . . . ) i zva j ano 
zag ledan je b i s tva (Wesense r schauung) in d e s k r i p t i v n o f iks i ranje zagle­
d a n i h b i s tev v čist ih p o j m i h — ni e m p i r i č n a (na ravos lovna ) d e s k r i p ­
cija, saj izkl jučuje n a r a v n o i zpo ln jevan je v s e h e m p i r i č n i h (na tu ra l i ­
st ičnih) apercepc i j in pos tav .«-" 

Z b e s e d o »čista deskr ipc i ja« H u s s e r l tu še n i m a v mis l ih » t r ans ­
c e n d e n t a l n e « ; čis ta p o m e n i tu š e : i zvedena s a m o iz t i s tega , k a r se 
g ledan ju n e p o s r e d n o s a m o po seb i kaže , in t a k o doce la p r o s t a v s e h 
m o g o č i h ne -na - s tva r i - zag ledan ih p r imes i (vnapre j šn j ih m n e n j , p r ed ­
s o d k o v itd. o nji) ." ' V t e m leži f e n o m e n o l o š k e m u p o s t o p k u l a s t en 
p r inc ip brezpredpostavnost i : »Pr inc ip b r e z p r e d p o s t a v n o s t i (Vorausse t -
zungslos igkei t ) pa po n a š e m p r e p r i č a n j u noče reči nič več ko t s t rogo 
izkl juči tev vseh izjav, ki j ih ni m o g o č e p o p o l n o m a f enomeno loško r ea ­
lizirati.«^^ F e n o m e n o l o š k o r ea l iz i ra t i se p r a v i s e d a j : z ag l eda t i in iz­
reči, k a r se s a m o po sebi k a ž e in kakor se kaže, b r e z v s a k i h tu j ih 
p r imes i . Kar p a je z a g l e d a n o v t ak i čisti intuici j i , je za H u s s e r l a 
v e d n o b istvo, z a to t a k o zag ledan je b i s tev imenu je W e s e n s i n t u i t i o n ali 
W e s e n s s c h a u in b e s e d n o oz. p o j m o v n o f iksiranje t a k o i n t u i t i v n o zagle­
d a n i h b i s tev imenu je e idetska deskripcija, ki j o je n a k r a t k o označi l 
v »Kar tez i j ansk ih med i t ac i j ah« . 

Šele z e idetsko deskr ipc i jo d o b i j o to re j pr i H u s s e r l u f e n o m e n o ­
loški opisi znača j b is tvene splošnosti , b r ez k a t e r e n o b e n a filozofija ni 
m o g o č a . P r a v n a nače ln i r a v n i e ide t ske deskr ipc i je je m o g o č e H u s s e r ­
lu z m e t o d o redukc i j e p r i d o b l j e n o t r a n s c e n d e n t a l n o sub jek t iv i t e to 
(vse n jene s t r u k t u r e in ak te ) i zpos tav i t i v bistveni splošnosti , t j . k o t 
zagledanje čistih bistev in ji t a k o zagotov i t i t i s to d ign i t e to , ki jo dv iga 
n a r a v e n filozofije, t j . n a r a v e n un ive rza lnega , a p o d i k t i č n e g a , nu j ­
nega , a p r i o r n e g a s p o z n a n j a b iva jočega v celoti . Z a t o H u s s e r l t ud i 
p r a v i , k o v »Kar tez i j ansk ih med i t ac i j ah« uva j a e idetsko deskr ipc i jo , 
d a gre tu za » . . . f u n d a m e n t a l n i me tod i čn i vpog led , ki — e n k r a t do je t 
— p r e ž e m a ce lo tno m e t o d i k o t r a n s c e n d e n t a l n e f enomeno log i j e (in 
p r a v t a k o m e t o d i k o n a p r i r o d n i h t leh s toječe čiste ps ihologi je n o t r a ­
njost i) .«2» 

H u s s e r l je svojo m e t o d o deskr ipc i j e označi l k o t »eidetsko«. Ta 
b e s e d a je s k o v a n a p o gršk i besed i E-SOJ, ki p o m e n i izgled in g ledanje 
o b e n e m . Pozne je je v filozofiji stooç veljal za b i s tvo; »e ide t ska m e t o ­
d a bi bi la p o t e m t a k e m pr i H u s s e r l u na jp re j »bistvogledje«; in k e r je 
b i s tvo ve l ja lo v e v r o p s k i filozofiji za to splošno, ki d a je po ve l j avn i 
t radici j i d a n o le v a b s t r a h i r a n i h - g e n e r a l i z i r a n i h u m s k i h po jmih , bi 
»bis tvogledje« teda j i z r eka lo »gledanje sp lošnega«, »gledanje a b s t r a k t ­
n ih sp lošn ih p o j m o v « ; t o re j n e k a j , k a r je v e v r o p s k i filozofiji d o H u s ­
ser la ve l ja lo za n e m o g o č e , p r a v k e r so bili sp lošni po jmi (vsaj v času 
p o Heg lu ) r azuml j en i le k o t gene ra l i z i r ane abs t r akc i j e . »E ide t ska de­
skr ipci ja« h o č e to re j reči , d a je m o g o č e b i s tva — to »splošno« — 
gleda t i in opisovat i , k a r je za o m e n j e n o t rad ic i jo doce la n a r o b e . ' " 
Seveda se tud i n a m pos t av l j a vp ra šan j e , k a k o j e p r a v z a p r a v s to 
s tvar jo . 

2' P r a v t a m , s t r . 18. 
" P r a v t a m , s t r . 11 . 
28 P r a v t a m , s t r . 19. 
2» Ka r t . m e d . § 34. 
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H u s s e r l je m o ž n o s t e idetske deskr ipc i j e i zpos tav i l že v svojih 
»Logičnih r a z i s k a v a h « (p rav v t e m je bil t a k r a t tud i n a j m a n j r a z u m ­
ljen). Z a n j o je k a r a k t e r i s t i č n a in od loč i lna p o s e b n a s v o b o d n a va r i a ­
cija d o j e m a n j a če sa r koli , n a p o s e b e n nač in n a r a v n a n a pozo rnos t . 
O t em p rav i H u s e r l : »Ker je ta va r iac i j a mi š l j ena k o t e v i d e n t n a , to­
rej k o t t a k a , ki v čisti intuicij i s a m a da je m o ž n o s t i k o t možnos t i , je 
njen k o r e l a t n e k a intuit ivna in apodiktična zavest splošnosti . E idos 
s am je z a g l e d a n o oz. zagledl j ivo sp lošno , čisto, brezpogojno, n a m r e č 
z n i k a k r š n i m f a k t o m pogo jeno , p r i m e r n o s v o j e m u l a s t n e m u in tu i t iv­
n e m u p o m e n u . Stoji pred vsemi pojmi v smis lu b e s e d n i h p o m e n o v , 
ki j ih je ko t čiste p o j m e t r e b a p re j n j e m u p r i m e r n o ob l ikova t i .« Iz 
s k o p e H u s s e r l o v e o z n a č i t v e e ide t ske m e t o d e v Ka r t ez i j ansk ih m e d i t a ­
ci jah v i d i m o , d a je H u s s e r l t u že d o c e l a enači l f enomeno log i jo in 
svojo t r a n s c e n d e n t a l n o filozofijo, saj je da l t e m u s v o j e m u de lu celo 
p o d n a s l o v »uvod v fenomenolog i jo« . T a k o np r . p r a v i : »Ce tore j mi ­
s l imo fenomeno log i jo , i z o b l i k o v a n o po čis to e ide t sk i m e t o d i k o t intu-
i t i v n o - a p r i o r n o z n a n o s t , t eda j vse n jene r a z i s k a v e b i s tva (Wesens­
forschungen) n iso nič d r u g e g a k o t r a z k r i v a n j a u n i v e r z a l n e g a e idosa 
transcendentalni ego sploh, ki z a j e m a v sebi vse čiste m o ž n o s t n e p re ­
m e n e mo jega t a k t i č n e g a j aza in le-tega s a m e g a ko t m o ž n o s t . E i d e t s k a 
f enomeno log i j a raz i sku je tore j un ive rza ln i ap r io r i j , b r ez k a t e r e g a si 
j aza in t r a n s c e n d e n t a l n e g a j aza sp loh ni m o g o č e misl i t i ( . . . ) T a k o se 
d v i g n e m o do m e t o d i č n e g a vpog leda , d a je poleg f enomeno loške re­
dukcije e idetska intuicija temeljna obl ika v s e h posebnih transcenden­
talnih metod , da o b e vseskoz i do loča t a zakon i t i p o m e n t r a n s c e n d e n ­
t a lne f enomeno log i j e . « ' ' 

V e n d a r , če je b i s tvo f e n o m e n o l o š k e m e t o d e e idetska intuicija in 
n a nji z a s n o v a n a deskr ipc i ja , iz t ega še n e sledi , d a t r a n s c e n d e n t a l n a 
f e n o m e n o l o š k a filozofija e i d e t s k o in tuic i jo in de sk r ipc i j o a b s o l u t n o 
izčrpa . P r a v t a k o p a s t e m tud i še ni j a s n o r a z m e r j e m e d e idetsko 
in tu ic i jo-deskr ipci jo in » i z rekan jem t is tega, k a r se s a m o p o sebi ka­
že« k o t pre j o m e n j e n i m b e s e d n i m p o m e n o m fenomeno log i j e s a m e . 
Zas lu t i t i je že mogoče , da je v p r a š a n j e t ega r a z m e r j a i z r edno po­
m e m b n o . Ce e idos r a z u m e m o k o t b i s tvo — in t a k o je to r a z u m l j e n o 
t u d i pr i H u s s e r l u — in s t e m f enomeno log i j o k o t e ide t sko intuic i jo-
deskr ipc i jo , t eda j s m o fenomenolog i j i s a m i že tud i določil i n j eno 
»stvar«, h o r i z o n t v seh n jen ih g l edan j , n a m r e č p r a v t a e idos , b i s tvo . 
S t e m bi f enomeno log i j a s a m a že b i la » iz rekanje bistva, k a k o r se sa­
m o p o sebi kaže« . Iz pre j n a v e d e n e g a c i t a t a sledi, d a je to »bistvo« 
(eidos) p r a v transcendentalni ego, saj p r a v i H u s s e r l t a m , d a so vse 
r a z i s k a v e f enomeno log i j e (mišl jene s e v e d a k o t t r a n s c e n d e n t a l n o - f e ­
n o m e n o l o š k e filozofije) s a m o in ed ino le » . . . r a z k r i v a n j a u n i v e r z a l n e ­
ga e idosa transcendentalni ego s p l o h . . . « . Ta ego je univerzalno bi­
s tvo , t j . vse , k a r k a k o r k o l i je, za j ema joče b i s tvo in k o t t a k o p o d l a g a 
vsega, k a r je d o s t o p n o in o č e m e r j e m o g o č e k a r kol i z g o t o v o s t j o 
v e d e t i ; k o t t a k o b i s tvo je ego pr i H u s s e r l u s u b j e k t b iva jočega v celo­
ti ( seveda to b iva joče miš l jeno v smis lu H u s s e r l o v e g a p o j m a ima­
n e n t n e t r a n s c e n d e n t n o s t i ) . Ker je tore j pr i H u s s e r l u u n i v e r za l n i e idos 
s a m o in ed ino le ta ego, je t r e b a reči , da pri n j e m u n i v e r z a l n a e ide t ­
ska in tu ic i ja -deskr ipc i ja p o m e n s k o d o c e l a s o v p a d a z n jegovo t r a n s ­
c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k o filozofijo. Doce la is to p o v e d o tud i n jegovi 
be sedn i o b r a t i Wesens schau , Wesens in tu i t i on , Wesens fo r schung , Eido-
logie ipd., saj je v v seh t eh b is tvo n a v s e z a d n j e v ego oz. v sub jek tu . 

•'" Kar t . m e d . § 34. 
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T o d a b is tvo v e v r o p s k i filozofiji n i k a k o r ni b i lo v e d n o d o l o č e n o 
ko t ego oz. t r a n s c e n d e n t a l n i sub jek t . T o ve l ja s a m o za n o v o v e š k o 
filozofijo od D e s c a r t e s a n a p r e j . P r e d D e s c a r t e s o m so b i s tvo i m e n o v a l i 
e ssen t ia in še pre j (po pozne j š ih p revod ih) usia , e idos ; r a z u m e l i so s 
t em t i s to , k a r so j im p o m e n i l e b e s e d e s u b s t a n t i a , q u i d d i t a s , f o rma , 
n a t u r a , še pre j idea , energe ia , to ti en ienai . V p r a š a n j e je seda j , če 
eidetska in tu ic i ja ne z a j e m a tud i b i s tvo v t i s t ih do ločenos t ih , ki jih 
n a j d e m o p r e d D e s c a r t e s o m . T o n e bi bi lo n e m o g o č e , če p o m i s h m o 
n a H u s s e r l o v o VI. logično r a z i s k a v o , k je r je p r ed n a j d e n j e m svoje 
t r a n s c e n d e n t a l n e filozofije p o k a z a l , da so celo ka tegor i j e in ka t ego r i -
a l n a določi la zagledljivo sp lošno . Sedaj je to re j v ide t i , d a je p r a v z a ­
p r a v v s a k a p r i s t n a filozofija v svo jem do ločan ju b i s tva m o r a l a neka ­
k o r a v n a t i v smis lu b is tvogledja ali e i de t ske intuici je , le d a si te 
svoje m o ž n o s t i ni r a z ločno izpos tav i la in po jasn i l a . V tej d o m n e v i 
n a s po t r ju je tud i de j s tvo , da je np r . H e g e l svoje p r v o veUko de lo 
i m e n o v a l »fenomenologija duha«. P r a v t a k o je b i s tvo v vsej filozofiji 
u n i v e r z a l n o , v e d n o r a z u m l j e n o k o t to po sebi prvo, to re j a p r i o r n o , 
pr i G r k i h i m e n o v a n o to próteron tè physei . Z a t o tud i H u s s e r l p r av i , 
d a »e ide t ska f enomeno log i j a raz i sku je tore j un ive rza ln i apriori j .« 

Z i m e n o m »bistvogledje« oz. e idetska intuicija bi b i la tore j ozna­
čena n e k a m o ž n o s t in p o d l a g a vsega e v r o p s k e g a f i lozofskega mišl je­
n ja k o t pristno in izvirno f i lozofskega. V s a k t e r o po jmovanje b i s t v a v 
zgodov in i e v r o p s k e filozofije bi se m o g l o s a m e m u sebi z a r e s i zkaza t i 
in l eg i t imi ra t i le v b i s tvog led ju ali e ide t sk i in tuic i j i ; b r e z nje bi b i la 
vsa e v r o p s k a filozofija s lepa. Eidetska in tuic i ja m o r a bi t i to re j neka­
k o v e z a n a n a filozofijo k o t filozofijo. T o zvezo m e d n j ima n a m n a k a ­
zuje s a m a b e s e d a »bistvogledje«, g ledan je b i s tva . P o u d a r e k j e n a gle­
danju, k a t e r e g a p r v a od l i ka m o r a bit i po H u s s e r l u b r e z i n t e r e s n o s t in 
čistost , t j . n e z a m o t e n o s t od v s e h mogoč ih p r e d s o d k o v in p r ivze t ih 
v e d n o s t i . T a k o g ledan je so gršk i filozofi i m e n o v a l i theoria, v sred­
n jevešk i filozofiji (še p r a v d o Hegla ) pa c o n t e m p l a t i o ali specu la t i o , 
speku lac i j a . 

Tu se n e m o r e m o spus t i t i v p o d r o b n o r a z i s k a v o zvez m e d b i s tvo-
gledjem, specu la t io in theoria, k e r bi nas t o o d v e d l o p r e d a l e č od 
n a š e t e m e . Opozo r i t i je t r e b a n a to , da H u s s e r l ne govor i le o 
e ide t sk i intuici j i , t e m v e č t u d i o e ide t sk i deskripciji. Desk r ipc i j a je 
opis , op is je i z v o r n o govor. Pr i H u s s e r l u j e o d n o s m e d in tu ic i jo in 
o p i s o m tak , d a je in tuic i ja (gledanje) o s n o v n o in opis se m o r a v gle­
d a n j u p r i m e r i t i čisto g l e d a n e m u , se r a v n a t i p o n j e m in vse č rpa t i iz 
njega. H u s e r l p r a v i : »Mi h o č e m o iti naza j k , s t v a r e m s a m i m ' . O b pol­
n o r azv i t i h zo r ih (Anschauugen) h o č e m o u v i d e t i : to tu v a k t u a l n o 
izpolnjeni abs t r akc i j i d a n o je z a r e s in d e j a n s k o to , k a r m e n i j o be­
sedni p o m e n i v iz javni p o s t a v i . . . « Vse, k a r op i s p o v e , m o r a č rpa t i 
iz z a g l e d a n e »s tvar i same« . T a g o v o r to re j p r i n a š a n a d a n to , k a r 
se s a m o k a ž e g ledan ju , t j . » s tva r samo« . Kaj t o p o m e n i : g o v o r »pri­
naša n a d a n « ; ka j in kje je ta »dan«. N a m e s t o »na dan« , se p r a v i 
tud i »na svet lo«. Kar je t a k o n a sve t lem, n a m je navzoče (pred 
očmi) , je p r i s o t n o . G o v o r p r i n a š a p r i s o t n o ( in tu i t ivno zag ledano) v 
p r i so tnos t . T e m u so G r k i rekl i ápo-phaíno, t a k g o v o r so i m e n o v a l i 
logos apophant ikos ; apo fan t i čn i g o v o r n a m ve l ja še d a n d a n e s za 
o d l i k o v a n nač in govo ra , n a m r e č govor , ki n e k a j iz reka , spozna , 
izjavi, t rd i . V e n d a r phaino ne p o m e n i le na r ed i t i v i d n o v ož jem 
smislu, p o k a z a t i v idu , t e m v e č tud i na red i t i s l išno »pokaza t i s l u h u « ; 
tore j na r ed i t i k a k o r k o l i že prisotno. N e n a v a d n o p a je, d a t a g o v o r 



(opis, deskr ipc i ja ) p o k a z u j e in kaže , k a r se s a m o že k aže , saj phaino 
p o m e n i tudi , d a n e k a j s a m o p o sebi p r ide n a dan , se p o k a ž e . O č i t n o 
je , d a so in tu ic i ja ali g ledanje , deskr ipc i j a ali govor , t eor i ja , speku la ­
cija in filozofija v n e k e m u s o d n e m m e d s e b o j n e m sp le tu , ki i m a od lo ­
čilen p o m e n za r a z u m e v a n j e t i s tega, k a r se sk r iva z a H u s s e r l o v o 
o z n a č b o l a s t n e m e t o d e k o t e i d e t s k e in tu ic i je-deskr ipci je . R a z u m e v a n j e 
f enomeno log i j e s a m e , ki s m o jo označi l i k o t i z rekan je t i s tega , k a r se 
s a m o p o sebi kaže , se n a m o b n a k a z a n i h izvir ih izgubl ja v nep reg l e ­
den m r a k . N a j f u n d a m e n t a l n e j š a v p r a š a n j a o b i s tvu g o v o r a in mi­
šl jenja sp loh so sk r i t a v v s e m t em. 

O z n a č i t e v f enomeno log i j e s a m e k o t e idetske in tu ic i je-deskr ipci je 
s m o rekl i , d a veže f e n o m e n o l o g i j o n a filozofijo k o t fi lozofijo. Ce p a 
f enomeno log i jo s a m o s k u š a m o r a z u m e t i k o t izrekanje t istega, kar se 
s a m o po sebi kaže, je s t e m n i s m o veza l i v e č i z recno n a kako filo­
zofijo, t e m v e č s m o jo pus t i l i v nji s a m i k o t nek i m o ž n o s t i . To je 
m o ž n o s t g ledan ja , teor i je , k i jo od loč i lno k a r a k t e r i z i r a n e k a n e o g i b n a 
distanca m e d g leda joč im in g l e d a n i m (med iz reka joč im in iz rečenim, 
m e d »očesom« in »stvarjo«, m e d besedo , p o m e n o m in in tuic i jo) . 

R a z u m e v a n j e f enomeno log i j e s a m e k o t m e t o d e je bi lo v ide t i o d 
z a č e t k a p r e p r o s t o , zadel i pa s m o n a ve l ike t e ž a v e . H u s s e r l s a m go­
vor i o » . . . i z r edn ih t e ž a v a h s t rogo f e n o m e n o l o š k e analize«.^- Te t ežave , 
ki j ih je več, so p o H u s s e r l u r a v n o v d o s l e d n e m izpo ln jevan ju n e k e 
s v o b o d n e modi f ikac i j e n a v a d n e g a g l edan ja in d o j e m a n j a , r a z u m l j e n e ­
ga s e v e d a v na j š i r š em smis lu . To modi f ikac i jo op iše H u s s e r l t a k o l e : 
» M e d t e m k o p r e d m e t e z r e m o , mis l imo, t e o r e t i č n o p r e s o j a m o in pri 
t e m p o s t a v l j a m o v k a t e r e k o l i m o d a l i t e t e bi t i k o t de j anskos t i , na j na ­
šega t e o r e t i č n e g a i n t e r e s a ne bi n a r a v n a l i n a te p r e d m e t e , n e p o s t a v ­
ljali njih k o t d e j a n s k o s t i , t a k o k a k o r se v in tenci j i o n i h a k t o v kaže jo 
ali vel ja jo , t e m v e č n a r o b e , r a v n o tist i ak t i , ki do t le j sp loh n iso bili 
p r e d m e t n i , na j bi pos ta l i sedaj o b j e k t d o j e m a n j a in t e o r e t i č n e g a po­
s t av l j an j a ; v n o v i h z rečn ih in mise ln ih a k t i h naj b i j ih o b r a v n a v a l i , 
j ih v n j i h o v e m b i s tvu anaHzira l i , op isoval i , na red i l i za p r e d m e t e emp i ­
ričnega ali i de i r a jočega miš l jen ja . To p a je n e k a mise lna smer , ki 
n a s p r o t u j e na jčvrs te j š im, od z a č e t k a n a š e g a ps ih ičnega r a z v o j a ne­
n e h n o s topn ju joč im se n a v a d a m . O d t o d t i s to skora j ne iz t reb l j ivo nag­
njenje k v n o v i č n e m u p a d a n j u iz f e n o m e n o l o š k e m i s e l n e d rže n a z a j 
v p r e p r o s t o - o b j e k t i v n o , . . . « P o H u s s e r l u je to re j »izvir v seh t e ž a v v 
p r o t i n a r a v n i smer i z ren ja in miš l jen ja , k i se jo z a h t e v a v f e n o m e n o ­
loški ana l iz i .«'3 

N a v e d e n a H u s s e r l o v a misel , ki je s icer blizu n jegovi znan i n a m 
m e t o d i p o s t a v l j a n j a v ok lepa je , č e p r a v s l u t imo n e k o b i s tveno r az l iko 
m e d n j ima, ta mise l je p re sene t l j i va . Ce s m o n a m r e č rekl i , d a je 
f enomeno log i j a i z rekan je t i s tega, kar se s a m o po sebi kaže, izhaja 
sedaj iz n a v e d e n e H u s e r l o v e misli , d a i z reka f enomeno log i j a p r a v 
t i s to , k a r se n a v a d n o sploh ne kaže, saj n a m r e č H u s s e r l i z recno go­
vor i o »t ist ih ak t ih , ki do t le j sp loh n iso bili p r e d m e t n i « , ki se to re j 
n iso kaza l i . F e n o m e n o l o š k a n a r a v n a n o s t je n e k a modi f ikac i ja n a v a d ­
ne n a r a v n a n o s t i g l edan ja in v tej modif ikaci j i se zag leda oz. p o k a ž e 
in i z reka to, k a r se navadno ne kaže s a m o . Šele n a p o s e b e n nač in 
modif ic iranemu g l edan ju in miš l jen ju se to, k a r se n a v a d n o ne kaže , 
p o k a ž e s a m o p o sebi in ga je t a k o m o g o č e izreči . F e n o m e n o l o g i j a 
tore j n i k a k o r n e bi bi la zgolj i z rekan je tega, k a r se n a v a d n o s a m o 

Log ične raz i sk . , d r u g i zv . U v o d , s t r . 9. 
"S P r a v t a m , s t r . 9 — 1 0 . 



po sebi l<;aže, t e m v e č iz recno p r a v z a p r a v in p r e d v s e m šele dopuščanje 
pokazanja (česa) po njem s a m e m in izrekanje t istega samega, kar se 
navadno ne kaže. Ce n e bi bi lo t a k o , t eda j v f e n o m e n o l o š k i ana l iz i 
oz. deskr ipc i j i sp loh ne bi bi lo to l ikšn ih t e ž a v ; b i s tvo H u s s e r l o v e 
e i d e t s k e deskr ipc i je bi v celot i r a z u m e l v s a k ob p r v e m s rečan ju z 
njo in za p r i svo j i t ev te » m e t o d e « ne bi bilo p o t r e b n o to l iko vaj in 
n a p o r o v , k a k o r bi t ud i v s a k d o b rez nada l jn j ega l a h k o sledil in r a z u ­
m e l v s e f e n o m e n o l o š k e deskr ipc i je . T a k o p a s m o z a r a d i n a š e čv r s t e 
p r iva j enos t i n a n a d a v n o , k o se s r e č a m o s H u s e r l o v o misl i jo, p r e d 
u g a n k o , k a k o na red i t i (izpolniti) t ist i n e n a v a d n i p r e m i k ali mod i f ika ­
cijo v s a k d a n j e n a v a j e n e n a r a v n a n o s t i g l edan ja in miš l jen ja v feno­
m e n o l o š k o naravnanost , k a k o izpolni t i to z a h t e v o , saj je oč i tno , d a 
b rez t ega n e b o m o mogl i za res r a z u m e t i n o b e n e f e n o m e n o l o š k o dog­
n a n e misl i , na j se n a n a š a n a k a t e r o koli »s tvar« že. N a to je o p o z o ­
ril H u s s e r l s am, ko je z a p i s a l : »Prever i l in po t rd i l b o te vpog lede lah­
k o s a m o tisti , ki je dosege l d o b r o p r iva j eno z m o ž n o s t i zpo ln jeva t i v 
o n e m p r o t i n a r a v n e m h a b i t u s u refleksi je čisto deskr ipc i jo , to re j pus t i ­
ti f e n o m e n o l o š k a r a z m e r j a čisto u č i n k o v a t i n a s e . ( . . . ) U s p o s o b l j e n o s t 
za t a k š e n nač in r a z i s k o v a n j a si ni l a h k o pr isvoj i t i in ga np r . n i m o g o ­
če n a d o m e s t i t i ali p r i dob i t i z n o b e n o še t a k o b o g a t o šo lanos t jo v ps i ­
h o l o š k e m eksper imentu .« ' '* 

P o t e m t a k e m sp loh ni dovol j zgolj » t eo re t i čno zvedet i« , ka j je 
f enomeno log i j a s a m a , d a bi jo l a h k o uporab l j a l i (bodisi pr i r a z u m e ­
van ju oz. p reso j i f e n o m e n o l o š k i h sp isov ali p r i l a s tn ih ana l i zah ) , 
t e m v e č je p o t r e b n o to z m o ž n o s t p r idob i t i z va jo , »praktično«. A n a l o ­
gija n a m to l a h k o p o j a s n i : n i dovol j le t eo re t i čno v e d e t i ( čeprav z 
z n a n s t v e n o n a t a n č n o s t j o ) , k a k o se p l ava , če gre za to , d a je t r e b a 
za res p l a v a t i ; za res p l ava t i se je m o g o č e nauč i t i s a m o v vodi . 

Z a t o je r azuml j ivo , d a je H u s s e r l z a r a d i o b r a m b e p r e d n e s m i ­
se ln imi n a p a d i in n e s p o r a z u m i , d o k a t e r i h je p r i h a j a l o v zvezi z 
n jegov imi »Logičnimi r a z i s k a v a m i « in pozne j š imi » Ide jami« o p o z a r j a l 
n a t e žave in n a p o r e , ki so p o v e z a n i z n jegovo f e n o m e n o l o š k o m e t o ­
d o : »Kdor hoče tu, k a k o r tud i v , Ide jah ' , r a z u m e t i p o m e n m o j i h r az ­
lag, se s e v e d a ne sme plaš i t i z n a t n i h n a p o r o v — tud i ne n a p o r a ,iz­
k l juč i tve ' svoj ih l a s tn ih p o j m o v in p rep r i čan j o e n a k i h ali d o m n e v n o 
e n a k i h t e m a h . N a p o r e pa z a h t e v a n a r a v a s a m i h stvari .« Kr i t ika ali 
p r e so j a f e n o m e n o l o š k i h d o g n a n j b r e z u p o š t e v a n j a f e n o m e n o l o š k e m e ­
t o d e ni m o ž n a . P a t u d i : » N o b e n a n a r a v o s l o v n a ali p s i h o l o š k a u č e n o s t 
in n o b e n a u č e n o s t v h i s to r i čn ih fi lozofijah ne m o r e o d v e z a t i o d na ­
p o r o v za p r o d o r v f enomeno log i jo , d á j ih tud i le olajšat i .« '^ 

V nek i H u s s e r l o v i p r i p o m b i ' " spe t n a j d e m o n a m i g , da f e n o m e n o ­
logija p r a v z a p r a v ni zgolj i z rekan je tega, k a r se (navadno) s a m o p o 
sebi kaže . Pog le jmo si to m e s t o : »Ce se d r ž i m o v o k v i r u p s iho lo ške 
apercepc i j e , t eda j p o v z a m e f e n o m e n o l o š k o čisti p o j e m doživ l jan ja 
v a s e n e k e ps ih ične r e a l n o s t i ; n a t a n č n e j e rečeno , on se modi f i c i r a v 
p o j e m psihično stanje n e k e g a a n i m a l n e g a bi t ja (bodi fak t ične n a r a v e 
bodi k a k e idee lno m o ž n e , z idee lno m o ž n i m i , a n i m a l n i m i ' bitji — v 
z a d n j e m p r i m e r u to re j o b izkl juči tvi p o s t a v k b i v a n j a [Dasse insse t -
zungen] ) ( . . . ) G lede n a izkl juči tev ali vk l juč i t ev p s iho lo ške a p e r c e p ­
cije dobi jo t o v r s t n e čiste ana l i ze zda j čis to f e n o m e n o l o š k i , zda j ps i ­
hološki pomen .« V t em H u s s e r l o v e m po jasn i lu se n a k a z u j e n e k a raz -
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l ičnost m e d f e n o m e n o l o š k o in p s iho lo ško n a r a v n a n o s t j o . Ps iho loška 
n a r a v n a n o s t g ledan ja naj r e p r e z e n t i r a tu n a v a d n o n a r a v n a n o s t , saj je 
ps iho log i ja e m p i r i č n a z n a n o s t . O b vod i lu n a v e d e n e H u s s e r l o v e misli 
s k u š a j m o vsaj p r ib l i žno op i sa t i t i s to , k a r b i s t v e n o k a r a k t e r i z i r a feno­
meno log i jo s a m o . 

H u s s e r l p r a v i : »Vse f e n o m e n o l o š k e u g o t o v i t v e . . . je t r e b a razu­
me t i k o t ugotovi tve bistva (Wesensfes t s te l lungen) .«з ' Će o p a z u j e m o 
sami svoje ps ih ične doživl ja je , n e v i d i m o b istev, t e m v e č p r a v svoje 
l a s tne ps ih ične doživl ja je . Svoje las tne , to p r i H u s s e r l u p o m e n i : v 
ps iho lošk i apercepci j i ali n a v a d n e m s a m o o p a z o v a n j u d a n e svoje vse­
b ine . To so ps iho lošk i f enomen i , v e n d a r ne f enomeno lošk i f e n o m e n i 
ps ih ičnega . N e k a modif ikacija te in t rosprekc i j e , te n a v a d n e n a r a v n a ­
nos t i s a m o o p a z o v a n j a , s tor i , d a z a g l e d a m o to v ideno k o t b i s tva . Kakš ­
n a je ta modi f ikac i ja in k a k o jo i z p o l n i m o ? Rekl i s m o , da je feno­
meno log i j a s a m a : dopuščanje p o k a z a n j a (česa) p o s a m e m sebi (kar 
se navadno sp loh ne kaže) in i z rekan je t a k o dopuščeno p o k a z a n e g a , 
k a k o r se s a m o po sebi kaže . Modi f ikac i ja n a v a d n e n a r a v n a n o s t i je 
r a v n o ta dopust i tev. V n a v a d n i , p r iva jen i n a m n a r a v n a n o s t i g ledan ja 
v a s e (ps ihološki in t rospekci j i ) v i d i m o k o t to , k a r se s a m o p o sebi 
kaže , l a s tne doživl ja je . F e n o m e n o l o š k a modi f ikac i j a n a v a d n e n a r a v ­
n a n o s t i dopusti ali omogoč i , da z a g l e d a m o n a oz. v t i s tem, k a r se 
n a v a d n o s a m o po sebi kaže , n e k a j , česa r n a v a d n o ne v id imo , n a m r e č 
to v ideno samo kot bistvo. Omen i l i s m o že, d a se n a m v f e n o m e n o -
ški n a r a v n a n o s t i ne p o k a ž e np r . b i s tvo o b č u t k a (kot n e k e g a doživl ja­
ja ) , t e m v e č o b č u t e k s a m k o t b i s tvo . To je t r e b a n e k o l i k o po jasn i t i . 

Mod i f i c i r ano (tj. f e n o m e n o l o š k o ) g ledan je n e n a r e d i oz. ne »po­
vzroči« t i s tega, k a r se n j e m u s a m o po sebi k a ž e (in k a r se n a v a d n e ­
m u g l edan ju ni kaza lo) , t e m v e č m u le dopusti , d a se sedaj s a m o po­
kaže . T o r e j ni mod i f i c i r ano g ledan je s a m o p o d l a g a bi t i z n j im zagle­
d a n e g a . G ledan j e u r a v n a v a s u b j e k t g l edan ja — č lovek s am. F e n o m e ­
n o l o š k a n a r a v n a n o s t g l edan ja je za H u s s e r l a s v o b o d n a modi f ikac i j a 
n a v a d n e n a r a v n a n o s t i g ledan ja . Ce bi bilo m o d i f i c i r a n o g ledan je 
v z r o k bit i z n j im z a g l e d a n e g a , bi t a k o z a g l e d a n o bi lo r e z u l t a t subjek-
tove samovo l j e . To p a ni t a k o , če s p r e m e n j e n a n a r a v n a n o s t le dopu­
šča s a m o p o k a z o v a n j e . Da l j e m o r a m o u p o š t e v a t i , d a je to, k a r v na­
v a d n i n a r a v n a n o s t i g l edan ja v i d i m o k o t s a m o k a ž o č e se, l a s tno doživ­
l janje. »Las tn i doživljaj« p o m e n i doživl ja j tega k o n k r e t n e g a , r e a l n e g a 
e m p i r i č n e g a p o s a m e z n i k a tu k o t n e k e g a a n i m a l n e g a bi t ja , ki se d o ­
j e m a k o t ps ihof iz ično e n o t o : t o je t o re j p o s a m e z n i doživl ja j tega 
k o n k r e t n o - a n i m a l n e g a bi t ja . Ce zda j nič več ne g l e d a m o na to le -
»posamezni« , »realni«, »konkre tn i« , »vseb ina t ega a n i m a l n e g a bi t ja« 
— kaj n a m o s t a n e ? oz. bo l j e : ka j se sedaj p o k a ž e ? Samo doživljaj 
kot tak. N a t i s t em n a k l j u č n e m (»konkre tn i« , »realni«, »posamezn i« 
i td.) , v n j em s a m e m — o n s a m — se p o k a ž e o n o f u n d a m e n t a l n e j š e 
»KOT TAKO«, ki m u mod i f i c i r ana n a r a v n a n o s t dopusti , d a se s a m o 
p o sebi p o k a ž e . S t e m je z a g l e d a n o v i d e n o v svoji bistvenost i . Ker 
n a n j e m ni n o b e n e nak l jučnos t i , v svoji ve l jav i ni o m e j e n o nan je , 
to re j je v svoji ve l jav i sp lošno . V m o d u s u »kot tako« z a g l e d a n a bi-
s t v e n o s t pa se ne k a ž e le k o t s a m o po sebi r a z v i d n o sp lošno , t e m v e č 
k o t p r a v t a k o r a z v i d n o apriorno, saj se k a ž e k o t pogo j , b r e z k a t e r e g a 
ni m o g o č a n o b e n a fak t ična do ločnos t . T a k o v s v o j e m s a m o p o k a z a n j u 
d o p u š č e n o je d a n o čis to i n t u i t i v n e m u g ledan ju k o t b i s tveno , splošno 
in apriorno. N a z a d n j e m o r a m o opozor i t i n a to , d a pri t e m ni t r e b a 
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misli t i le n a t is to, k a r se k a ž e ps iho lošk i in t rospekci j i , t e m v e č vel ja 
e n a k o t u d i za t a k o i m e n o v a n e v n a n j e p r e d m e t e . T a k o np r . mo d i ­
f ic i rana n a r a v n a n o s t o p a z o v a n j a k o n k r e t n o - r e a l n e g a k o s a pap i r j a do­
pust i , da se ta do ločno - r ea lna be la b a r v a t ega do ločno - r ea lnega k o s a 
j japir ja p o k a ž e v m o d u s u »bel ina k o t t a k a « in s t e m k o t i n tu i t i vno 
n e p o s r e d n o d a n o b i s tvo . T a bel ina t eda j ni zgolj k a k a b s t r a h i r a n o - g e -
ne ra l i z i r an i splošni p o j e m ali s imboln i znak . S t e m pa še n iso i zč rpane 
vse m o ž n o s t i mod i f i c i r an ja n a r a v n a n o s t i g ledan ja . Gleda joč n a m r e č 
be l ino k o t t a k o , je m o ž n o modi f i c i ra t i t o g ledanje be l ine , ki d o p u s t i , 
d a se p o k a ž e to , k a r i m e n u j e m o »kval i te ta« . Ta »ka tegor i j a kva l i t e t e« 
je teda j z a g l e d a n a in g l e d a n a ( seveda p o H u s s e r l u v p o s e b n i h ak t ih ) 
kot taka — k o t b i s t v e n o sp lošna , a p r i o r n a — in to re j ni r e z u l t a t 
ab s t r akc i j e in genera l izac i je iz e m p i r i č n e d a n o s t i , zgolj k a k a p r a z n a 
mi se lno - s imbo lna s h e m a . 

V e n d a r z v s e m d o s e d a n j i m p r e m i s l e k o m še v e d n o n i s m o dogna l i 
pog lav i tnega , n a m r e č kako m o d i f i c i r a m n a v a d n o g ledanje , k a k o za r e s 
i zpo ln im to n e n a v a d n o z a h t e v o , d a bi t a k o dopus t i l s a m o p o k a z a n j e 
t i s t emu , k a r se n a v a d n o n e kaže . N a j p r e j o p o z o r i m o n a H u s s e r l o v 
p r inc ip b r e z p r e d p o s t a v n o s t i g l edan ja in i z rekan ja . Ta z a h t e v a , d a se 
m o r a m o d p o v e d a t i v sak i m o ž n i vnap re j šn j i vednos t i , teori j i , p red ­
s o d k u i td . o g l e d a n e m ; t a k o r e k o č nag in brez vsega se m o r a m pustit i 
zadet i od s tva r i s a m e , pr i č e m e r je »s tva r s a m a « to , k a r se s a m o 
p o sebi kaže . D r u g o : k a r m e t a k o z a d e v a , k a r mi je t a k o i n t u i t i v n o 
n e p o s r e d n o d a n o , to s k u š a m p r i m e r n o izreči, op i sa t i . D o sem je s t v a r 
v ide t i sila p r e p r o s t a , v e n d a r se od tu n a p r e j m o č n o zap le t e . 

P r i m e r n o op i sa t i p o m e n i pr i H u s s e r l u ; vse iz rečeno č rpa t i iz 
i n t u i t i v n o n e p o s r e d n o d a n e g a , g l e d a n e g a samega , t a k o , d a b o vsak , 
k d o r b o zavze l m o j e očišče, p r a v t a k o z a d e t in b o v ide l p r a v t a k o 
k o t s em vide l s a m ; m o j opis b o l a h k o p reve r i l in po t rd i l n a »s tvar i 
sami«, n a n e p o s r e d n o i n t u i t i v n o d a n e m . V t e m pa je sk r i t f u n d a m e n ­
ta ln i p r o b l e m v s e f enomeno log i j e . T o b o n a m r e č l a h k o uspe lo le, če 
sva o b a v n e k e m s k u p n e m j e z i k o v n e m med i ju in r a z u m e v a v n j em 
in po n j e m vsaj n a č e l n o s k l a d n o b e s e d n e p o m e n e . To p a ni v e d n o 
n u j n o s k l a d n o . T o r e j : k a r z m o d i f i c i r a n o n a r a v n a n o s t j o g l edan ja za­
g l e d a m o oz. č e m u r d o p u s t i m o s a m o p o k a z a n j e , t ega n i k a k o r ne bi bi lo 
nujno i m e n o v a t i b i s tvo . P o p o l n o m a oč i tno je n a m r e č , d a i m e n u j e m o 
to tako p o k a z a n o z i m e n o m »bistvo« le n a pod lag i n e k e t rad ic i je 
p o i m e n o v a n j a , ki j o nosi in ki je p o nji n o š e n a e v r o p s k a filozofija 
oz. me ta f i z ika . N e p o s r e d n o i n t u i t i v n o d a n o to re j s t a k i m i m e n o v a 
n j e m že n e o g i b n o n e k a k o razložimo iz meta f iz ične t rad ic i je govor je ­
n ja (določenos t i g o v o r a ) , v k a t e r o s m o s a m i od vsega z a č e t k a p o ­
s tavl jeni . S t e m p a je že b i s t v e n o p r e k r š e n p r inc ip brezpredpostavnost i 
g ledan ja in i z r ekan ja n e p o s r e d n o i n tu i t i vno d a n e g a . Oč i tno je n a m ­
reč, d a je tako p o i m e n o v a n j e že m o ž n o »popačenje« i n t u i t i v n o ugle-
d a n e g a . T o d a pr i t e m je u s o d n o p r a v to , da je to »popačen je« t a k o 
»temel j i to«, d a sp loh v id imo s a m o še to , k a r t a i m e n u j o č a b e s e d a 
(vzeta iz o m e n j e n e t radici je) p o k a z u j e , t j . k a r sp rav l j a n a d a n v smis lu 
g r š k e g a 'laiwú. Kaj in k a k o p a sp rav l j a k a k a pri op i su r ab l j ena be­
seda na dan , je v n a p r e j d o l o č e n o po t radic i j i in po u s t r o j u ce lo te 
govo ra , iz k a t e r e g a b e s e d o p o i m e n o v a n j a i n t u i t i v n o z a g l e d a n e g a j em­
l jemo. S t e m neposredno intuit ivno zagledano docela in brez ostan­
ka (!) preide v pokazano besede in se obenem odteguje nazaj v svoje 
lastno. V t e m prehodu (odpravi ) p a v l a d a m o ž n o s t »pačenja« b r e z 
v s a k e m o ž n e r eze rve . T a p r e h o d n e o g i b n o o b v l a d u j e u s t r o j celote 
govo ra , v k a t e r e g a je govoreč i n u j n o p r e d - p o s t a v l j e n (pri t e m n i k a k o r 



n i m a m o v mis l ih le raz l ične govor ice) . P o t e m t a k e m p o i m e n o v a n j e 
n i k a k o r ni n e d o l ž n a s tvar , m e d in tuic i jo in deskr ipc i jo ali g o v o r se 
v r i v a t a k o m a h o m a n e k a s red ina , ki od loča o p r e h a j a n j u i n tu i t i vno 
n e p o s r e d n o d a n e g a v govor , v opis , v n a v z o č n o s t in do loča t a k o 
sp loh »kaj« v i d e n e g a samega , v t e m k o ga b rez o s t a n k a p o v z e m a v a s e 
T a s r e d i n a p a je doce la n e s a m o u m e v n a , skoz in skoz vprašljiva, saj 
že v n a p r e j od loča o t em , kaj t o a p o f a n t i č n o n a - d a n - p r i n a š a n j e (ta 
govor ) p o k a z u j e k o t to , k a r se s a m o p o sebi kaže , n e d a bi pr i t e m 
s a m o s top i lo na d a n k o t t a k o pred-do loču joče , pušča joč o b e n e m 
p r o s t o p o t v idezu , k a k o r d a je i z rečeno (apofan t i čno p o k a z a n o ) — 
pri H u s s e r l u opis ali deskr ipc i j a — d o l o č e n o izkl jučno le po n e k e m 
i n t u i t i v n o n e p o s r e d n o d a n e m s a m e m , ki d a pri t e m fungirá k o t čis ta 
d a n o s t p r e d v s a k i m i b e s e d n o - p o j m o v n i m i f iksaci jami (pred g o v o r o m ) . 

R a d i k a l i z i r a n a z a h t e v a po b r e z p r e d p o s t a v n o s t i nas to re j pr ipe l je 
p r ed t e ž a v e n p r o b l e m . V p r a š a n j e je n a m r e č ali je to , k a r mod i f i c i r ana 
n a r a v n a n o s t g l edan ja p o k a ž e , oz. č e m u r d o p u s t i s a m o p o k a z a n j e , m o ­
goče p o i m e n o v a t i ali op i sa t i b rez v s a k e p r e d p o s t a v k e (!) z b e s e d a m i , 
ki j ih j e m l j e m o iz t radic i je , v s e k a k o r pa v e d n o iz obs to ječega u s t ro j a 
ce lo te g o v o r a . Ali se t a k o sp loh l a h k o z n e b i m o » p r e d s o d k o v « ? P r a v 
t a k o je v p r a š a n j e , ali je t i s to , k a r i m a m o pri t e m za n e p o s r e d n o 
i n t u i t i v n o d a n o , t ud i za res p r e d v sak im g o v o r n i m f iks i ran jem, nje­
g o v a o s n o v a , če g o v o r s a m k o t аттофаио:; že pokazu je , p r i n a š a n a 
dan . Tu s m o p r e d c e n t r a l n i m p r o b l e m o m b i s tva g o v o r a in miš l jenja 
sploh. 

Se v e d n o p a ne v e m o , k a k o je t r e b a izpolni t i z a h t e v o modif ic i ­
r a n j a n a v a j e n e n a m n a r a v n a n o s t i g ledanja , k a k o doseč i f e n o m e n o ­
logiji l a s t n o g ledan je . P r a v t a k o tud i ne v e m o , od k o d p r iha j a z a h t e v a 
p o p r a v t a k i modif ikaci j i g ledanja , to re j kje i m a f enomeno log i j a 
s a m a svoj l a s t en izvir. K a k o je n a m r e č sploh m o g o č e n e k a j i ska t i , 
če z a t o n e k a k o že v n a p r e j ne v e m o ? O d k o d na j v e m o , če se m o ­
r a m o odreč i v s e m v n a p r e j š n j i m v e d n o s t i m . Se več , kje naj v p r iva jen i 
n a r a v n a n o s t i g l edan ja in miš l jen ja sp loh n a l e t i m o n a nu jo modif ic i ­
r a n j a t ega n a v a j e n e g a , ne g lede n a to , d a p o t e m to modi f ikac i jo 
r a z u m e m o k o t s v o b o d n o , k a k o r p r a v i H u s s e r l ? 

P o s k u s i m o l a h k o t a k o l e . Ce o p i s u j e m o k a k n a v a d e n f e n o m e n , 
je t o op i sovan j e n e i z č r p n a na loga . N e glede na to, ko l i ko m o m e n t o v 
tega f e n o m e n a o p i s n o i z p o s t a v i m o , j ih vse s p r i m e r n o mod i f i c i r ano 
n a r a v n a n o s t j o g l edan ja d v i g n e m o n a r a v e n f e n o m e n o l o š k e , e ide t ske 
deskr ipc i je . V e n d a r pri t e m m o ž n o s t i te modi f ikac i je n e n a j d e m o p o 
po t i op i s a t i s tega f e n o m e n a , t e m v e č j o n a nek i točk i — l a h k o že 
od v s e g a z a č e t k a — v n a š a m o v a n j »od d rugod« . Pri t e m se nič n e 
s p r e m e n i , če je f enomen , ki ga op i su j emo , »vnanj i« ali »not ranj i« . Po 
d rug i s t r an i p a je p r a v t a k o oč i tno , d a m o r a bit i m o ž n o s t f enome­
no loške , s k r i t e m u s a m o k a z a n j e dopušča joče n a r a v n a n o s t i g ledan ja že 
n e k a k o o d k r i t a , če na j jo opazu joč i l a h k o s v o b o d n o p r i v z a m e , po 
volji vk l juču je ali izkl jučuje k o t p r a v i H u s s e r l . V p r a š a n j e je t o r e j , 
kda j in z a k a j se zgodi f enomeno log i j a s a m a , k d a j m o r a n a s t o p i t i 
e n o dopuščanje samopokazanja navadno skritemu. H u s s e r l je v »Lo­
gičnih r a z i s k a v a h « da l f enomeno loško p o j a s n i t e v spoznan ja . D a bi t o 
mogel , se m u je m o r a l a t a k o ali d r u g a č e r azkr i t i f enomeno log i j a 
s a m a k o t m o ž n o s t t i s tega dopuščanja. 

O d g o v o r n a n a š e gorn je t e ž a v n o v p r a š a n j e o t em , kda j in z a k a j 
sc zgodi (in dogaja) f enomeno log i j a s a m a , se n a m n a k a z u j e iz t i s te 
v m e s n o s t i prehoda m e d n e p o s r e d n o i n t u i t i v n o z a g l e d a n i m in b e s e d n o 
p o k a z a n i m , v k a t e r e m se doga j a o m e n j e n o »popačenje« n e p o s r e d n o 



i n t u i t i v n o z a g l e d a n e g a . Rekl i s m o že, d a je t a p r e h o d temel j i t , saj 
p o n j e m v i d i m o s a m ó še to , k a r i m e n u j o č a b e s e d a (vzeta iz ve l j avne 
t radic i je in u s t ro j a ce lo te govora ) pokazu j e . S t e m n e p o s r e d n o in tu i ­
t i v n o z a g l e d a n o brez o s t a n k a p re ide v p o k a z a n o b e s e d e in se v t e m 
p r e h o d u nu jno b r e z m o ž n e r eze rve »pači«. Kar to re j v n a v a d n i na­
r a v n a n o s t i g l edan ja v i d i m o , je v i d e n o oz. p o k a z a n o skozi »falsificira­
jući« medij prehoda v besedno pokazano in v t e m svo jem s a m o p o -
k a z a n j u (nevidno) d o l o č e n o oz. p r e d d o l o č e n o po ve l javni t radici j i 
in u s t ro ju ce lo te g o v o r a . Cis to i n t u i t i v n o n e p o s r e d n o d a n o to re j pr i 
svo j em p r e h o d u v opis (v govor ) p r e h a j a in o b e n e m ne p r e h a j a v a n j , 
o s t a j a v svoji n e m i intuici j i k a k o r tud i b rez r eze rve i z s topa v b e s e d n o 
p o k a z a n o . Ker je p r e h o d (za č loveka) ne i zbežen in k e r ga n e i z b e ž n o 
o b v l a d u j e on i »falsificirajoči« m e d i j , p o k a t e r e m je b e s e d n o p o k a z a n o 
»popačeno« — v r ž e n o v n e s k l a d s čis to i n tu i t i vno d a n i m —, o s t a j a 
n a v s a k e m a p o f a n t i č n o p o k a z a n e m n e o g i b n o neka j n e - p o k a z a n o , pr i ­
k r i to . Apofan t i čn i govor , v t e m ko kaže, skriva. Od t i s t ega n e m e g a 
p r e d - p o p a č e n e g a , n e p o s r e d n o i n tu i t i vnega s a m e g a bi t eda j z n j egov im 
p r e h o d o m v g o v o r n o p o k a z a n o - » p o p a č e n o « o b e n e m p r i h a j a l a t u d i 
nu ja za p r e b o j te »popač i tve« , k a r bi bi lo i s t o v e t n o z modi f ikac i jo 
n a v a d n e g a n a č i n a n a r a v n a n o s t i g ledan ja , t j . z dopuščanjem s a m o -
pokazanja skritega. V e n d a r to d o p u š č a n j e s a m o p o k a z a n j a sk r i t ega — 
fenomeno log i j a k o t t a k a , p reb i j a joč to »popačenje« — p a bi t ud i 
s a m a spe t »pačila«, saj se t u d i s a m a n u j n o spe t godi v o n e m »falsi-
f icirajočem« medi ju , ki ga o b v l a d u j e u s t ro j celote g o v o r a . Izvi r feno­
meno log i j e s a m e bi bi lo t r e b a p o t e m t a k e m i ska t i v n e n e h n i igri n a 
po t i kazanja-skrivanja, k i se godi v p r o s t o r u b r e z r e z e r v n e g a p r e h a ­
j a n j a čis to i n t u i t i v n o n e p o s r e d n o kažočega se v p o s r e d n o (govorno) 
p o k a z o v a n o . V v s a k o k r a t n i kons te lac i j i k a z a n j a - s k r i v a n j a je f e n o m e ­
nologi ja d o p u š č a n j e s a m o p o k a z a n j a in i z rekan je t ega sk r i t ega , ki se 
k o t sk r i to n a k a z u j e iz o m e n j e n e g a »falsificirajočega« p r e h o d a . Ker 
je fenomenolog i j i nu jno l a s t n o tud i t o i z rekan je , je s a m a n u j n o v 
m o ž n o s t i »pačenja«. F e n o m e n o l o g i j a k o t t a k a se do-godi v n i h a n j u 
te igre. Kar j o skupa j z vso t o igro o m o g o č a in vd ržu je , je vso theoria 
sp loh p r e ž e m a j o č a d i s t a n c a m e d »očesom« in »stvarjo«, t j . d i s t anca , 
r az l ika m e d miš l j en jem in b i t jo . Ta r az l i ka izvi ra iz i zvo rne enos t i , 
ki pa jo t h e o r i a n ikol i ne doseže , k e r bi s t e m d o s e ž k o m d o b e s e d n o 
p r e n e h a l a b i t i ; d o k l e r je , je v raz l ik i . V s a k n jen dosežen i sk lad (kar 
se n a v a d n o imenu je spoznan j e k o t e n o t n o s t miš l jen ja in bit i) je 
o b e n e m že n e s k l a d in v t e m n e n e h n e m o b r a č a n j u je t a igra. Vsa 
t h e o r i a d o s e g a le enotnost , ki p a v e d n o v sebi vk l juču je dvojnost . 
Enosti s a m e ne dosega . 

Z d o s e d a n j i m i bežn imi o z n a k a m i s m o še da leč od zad o v o l j i v eg a 
r a z u m e v a n j a t a k o H u s s e r l o v e f e n o m e n o l o š k e m e t o d e (e ide t ske in-
tuici je-deskripci je) k a k o r tud i f enomeno log i j e s a m e (kot d o p u š č a n j e 
s a m o p o k a z a n j a n a v a d n o skr i t ega) . Tu n a m j e šlo s a m o za t o , d a 
bi n a k r a t k o n a k a z a l i problem fenomenologi je . D a bi r a z u m e l i , v 
čem je H u s s e r l o v odloči lni p r e b o j mla j še e v r o p s k e f i lozofske t rad ic i je , 
bi si m o r a l i p o d r o b n e j e og leda t i n j egovo VI. logično r a z i s k a v o in še 
n e k a t e r e d r u g e t eks te . Tega v n a š e m zap isu ne m o r e m o . P o g l a v i t n o 
je b i lo odkr i t j e , d a splošni po jmi , r a z u m s k e ka tegor i j e , k a t e g o r i a l n a 
določi la ipd. n i so zgolj abs t r akc i j sko-gene ra l i zac i j skega izvora , ne iz­
ha ja jo iz refleksi je s o d b ipd. , t e m v e č j ih d o b i m o n a pod lag i n e p o s r e d ­
nega in tu i t i vnega z a z n a v a n j a ali zrenja sp lošnega , sp lošn ih p r e d m e t o v . 
H u s s e r l p r a v i : » P r e d m e t s t e m i k a t e g o r i a l n i m i o b l i k a m i ni zgolj miš ­
ljen, k o t v p r i m e r u zgolj s i m b o l n e funkci je p o m e n o v , t e m v e č je p r a v 



v t eh obHkah s a m i h pos t av l j en p r e d oči ; z d rug imi b e s e d a m i ; ni zgolj 
miš l jen , t e m v e č p r a v uzrt oz. zagledan (angeschaut, bzw. wahrgenom­
men) ( . . . ) Oč i tno zveza š i r šega in ožjega, nadčutnega (tj. nad čut­
nos t jo g r adečega se, ali ka t ego r i a lnega ) in čutnega pojma zaznavanja 
(Wahrnehmungsbegriffs , pojma gledanja) ni v n a n j a ali nak l jučna , 
t e m v e č v s tva r i s ami temelječa«.^** 

Kaj t o v celoti p o m e n i , bi bi lo m o g o č e p o k a z a t i le v obš i rne j š i 
p o s e b n i š tudi j i . Čeprav je H u s s e r l o v a VI. logična r a z i s k a v a p o s v e č e n a 
p r o b l e m a t i k i f e n o m e n o l o š k e p o j a s n i t v e spoznan ja , p a v t eh n jegovih 
p r e m i s l e k i h s a m i h v e n d a r l e n a č u d e n nač in o b e n e m iz recno prihaja 
do besede fenomenologi ja sama. P r ebo j , ki se je s t e m dogodi l , o d p i r a 
m o ž n o s t p r e t r e s a ce lo tne e v r o p s k e fi lozofske oz. meta f iz ične t rad ic i je 
do t emel jev , n a d rug i strani pa o d p i r a tud i n o v e h o r i z o n t e . P o d r o b ­
neje t ega tu ne m o r e m o razvi t i . 

Ko H u s s e r l o m e n j a » p r o t i n a r a v n o s t « f e n o m e n o l o š k e n a r a v n a n o s t i 
in p rav i , d a je to s m e r g ledan ja in miš l jenja , ki » n a s p r o t u j e najčvr­
s te jš im, od z a č e t k a n a š e g a ps ih ičnega r a z v o j a n e n e h n o s topn ju joč im 
se n a v a d a m « , se n a m p o r a j a n e k o n e n a v a d n o v p r a š a n j e , n a k a z u j e 
n e k a č u d n a z v e z a : ka j je t a »pr iva jenos t« in » n a r a v n o s t « . N a pr iva­
j e n o n a r a v n a n o s t g l edan ja in miš l jen ja se n a v a j a m o o d o t r o š t v a na­
p re j , to re j v n e k e m v r a š č a n j u v ve l j avne in u t e č e n e nač ine mišl jenja , 
g l edan ja , r a v n a n j a v n a j š i r š e m smislu, v p r o c e s u t e g a v r a š č a n j a 
p o s t a j a j o ti nač in i n a š h a b i t u s . T i s to v s a k d a n j e , na jbol j p o g o s t o in 
r azš i r j eno , t a k o r e k o č p r i v s e h na jd l j ivo , v s e m l a s tno , v s e s p l o š n o n a m 
ve l ja za »naravno«. Z a p o v s e m n a r a v n o vel ja , d a np r . s čut i zazna­
v a m o in z r a z u m o m m i s l i m o in d a je z a z n a v a n j e ali z renje , ki se 
odv i j a v ču tn i sferi, n e k a j p o v s e m d r u g e g a k o t miš l jenje , ki se odvi ja 
v a b s t r a h i r a n i h - g e n e r a l i z i r a n i h po jmih . Ko p o t e m H u s s e r l pokaže , d a 
je n a č e l n o obo je p r a v z a p r a v z a z n a v a n j e oz. g l edan je , p re j šn je »na­
r a v n o « m a h o m a ni več t a k o s a m o u m e v n o n a r a v n o ; i zkaže se le še 
k o t n e k a s a m o u m e v n a , obče r azš i r j ena h a b i t u a l i z i r a n a t radic i ja , ka­
te re izviri so po nji s ami zak r i t i . In ali je ka j v e v r o p s k i ku l tu r i , 
k a r izpolnjuje vse p o s a m e z n i k e , v kar se v r a šča jo , oz. n a kar se 
p r iva ja jo vsi p o s a m e z n i k i od z a č e t k o v svojega ps ih ičnega živl jenja 
(od o t r o š t v a napre j ) in k a r p r e h a j a t a k o v n j ihov osebn i h a b i t u s 
k o t n e k a j »na ravnega« , ali to re j l a h k o s p r e j m e m o kaj t a k e g a v ev rop ­
ski ku l tu r i , d a o b e n e m ne bi bi lo p o d v r ž e n o t a k e m u »zakonu« t r ad i ­
cije, t j . nek i zgodov inskos t i . V to s p a d a j o tud i (in m o r d a celo najprej ) 
nač in i n a r a v n a n o s t i g l edan ja in miš l jenja . Ce je f enomeno log i j a do­
puščanje p o k a z a n j e (česa) po n j e m s a m e m in i z r ekan je t ega s a m e g a , 
kar se navadno ne kaže, če je p o t r e b n a za to , d a bi se p o k a z a l o to , 
k a r se n a m navadno ne kaže , p o s e b n a modif ikacija te privajene n a m 
n a r a v n a n o s t i g l edan ja in miš l jen ja , p o m e n i to , d a se s to (za n a s 
n a p o r n o ) modi f ikac i jo p r eb i j a n e k a f u n d a m e n t a l n a habitualizirana 
(»naravna«) navada. D o t a k e n a v a d e pa je n u j n o m o r a l o n e k o č šele 
p r i t i ; se p r av i , d a bi m o r a l a z g o d o v i n a h r a n i t i s ledove t i s tega nač ina 
ali n a r a v n a n o s t i g l edan ja in mišl jenja , k i ga d a n e s p o n o v n o o d k r i ­
v a m o s p r e b i t j e m te h a b i t u a l i z i r a n e navade . N a v a d a , ki jo i m a m o 
tu v mis l ih , g o t o v o ni k a t e r a si bod i zgolj n a v a d a , t e m v e č ev ropsk i 
nač in g l edan ja in miš l jenja , ki ga v celoti nos i in p r e ž e m a e v r o p s k a 
filozofija oz. m e t a f i z i k a — s ama po njem nošena . Čvrsto p r iva jen i 
nač in d a n a š n j e n a r a v n a n o s t i g l edan ja in miš l jen ja , ta » n a v a d a « do loča 
n a š o z g o d o v i n s k o e p o h o . Prej s m o omeni l i , d a so H u s s e r l o v a odkr i t j a 

'8 H u s s e r l : Log ične r a z i s k a v e VL § 45. 



v »Logičnih razisl<avah« (ta fenomenološl<i preboj ) omogoč i la p r e t r e s 
ce lo tne evropsl^e filozofslce oz. me ta f i z i čne t rad ic i je d o t emel jev . Tore j 
je t a p r e b o j n e k a j e p o h a l n e g a . Č u d n o p a je, d a je šel H u s s e r l v ne­
k e m smis lu m i m o te m o ž n o s t i v svojo t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o ­
ško filozofijo r e š e v a t k r i zo e v r o p s k e k u l t u r e , ki so jo in jo nos i jo 
vse m o g o č e »navade« iz n jene t rad ic i je (med nj imi p re j o m e n j a n a 
n a v a d n a n a r a v n a n o s t g l edan ja in miš l jen ja k o t p r v a in g lavna) in 
d a je s to filozofijo r a v n o povze l in n a d a l j e v a l t eme l jne mise lne 
m o t i v e e v r o p s k e n o v o v e š k e f i lozofske t radic i je , ki p a je p r a v p o 
svoj ih t emel jn ih » n a v a d a h « zaš la v kr izo . N a m e s t o da bi iz svoje 
f e n o m e n o l o š k e e rupc i je r a d i k a l n o p re t r e se l , je dogra jeva l . T o d a ali 
je t o s a m o n j egova o s e b n a n a p a k a , p o m a n j k l j i v o s t ali z a m u d a , ali 
p a je globl je u t eme l j eno , o t e m tu (še) ne m o r e m o sodi t i . S t e m i 
d o m n e v a m i , ki bi j ih bilo t r eba , ki bi j ih bi lo n u j n o p o d r o b n o razvi t i , 
p r i h a j a m o že v b l iž ino o d g o v o r a n a n a š e d r u g o t e m e l j n o v p r a š a n j e 
o H u s s e r l o v i filozofiji. 

Prej m o r a m o n a k a z a t i o d g o v o r n a n a š e p r v o v p r a š a n j e . Do lo ­
č i tev f enomeno log i j e k o t t a k e v n j e n e m p r i s t n e m in l a s t n e m se je 
p o k a z a l a m n o g o t ežavne j ša , k o t se je s p o č e t k a zde lo . Vsaj n a k a z a n o 
je, kje in k a k š n e so t ežave in m o r d a tud i , k a k š e n je p o m e n n jenega 
p r o d o r a . F e n o m e n o l o g i j a s a m a n a s sp rav l j a v vznemi r ju jočo z a d r e g o . 
V e n d a r se je dovol j p o k a z a l o vsa j to , d a f enomeno log i j a s a m a ni še 
n i k a k r š n a znanost , t ud i ne filozofija ali f i lozofska s m e r in t o t a k o 
dolgo, d o k l e r os t a j a v svo jem l a s t n e m . V v s a k e m pog ledu je filozof­
s k o nevtralna. Videt i je, d a f enomeno log i j a s a m a n i m a (vsaj ne nujno) 
nič o p r a v i t i s H u s s e r l o v o t r a n s c e n d e n t a l n o filozofijo, p a č p a i m a t a 
vse z n jo . F e n o m e n o l o g i j a s a m a p o sebi n i m a ne r edukc i j e ne kon ­
st i tuci je , o sub jek t iv i t e t i pr i nji ni s ledu in je t u d i ne m o r e bi t i , če 
ni r edukc i j e , p r a v z a t o tud i ni s amore f l eks i j a oz. ref leks i ja sp loh . 
F e n o m e n o l o g i j a k o t t a k a tud i ne m o r e vel ja t i za filozofijo o z i r o m a 
meta f i z iko , saj n e govor i o b i v a j o č e m v celot i . P o t e m t a k e m tud i ni 
i dea l i zem in še m a n j m a t e r i a l i z e m ali n a t u r a l i z e m , saj je n e k a k o 
»pred« v s e m i t emi r az l i kami . F e n o m e n o l o g i j a v s v o j e m l a s t n e m in 
p r i s t n e m ni o d v i s n a od H u s s e r l o v e t r a n s c e n d e n t a l n e filozofije ali 
n jene s p o z n a v n o - t e o r e t i č n e p r ed - s topn j e (Logičnih r az i skav ) , č e p r a v 
je šele z njo, v n j e n e m n a s t a j a n j u p r i š l a t u d i s a m a n a d a n in d o 
besede . O č i t n o je pos t a lo , d a »Kar tez i j ansk ih medi tac i j« , ki j ih H u s s e r l 
imenu je t u d i » U v o d v fenomenologijo«, n i k a k o r ne m o r e m o ime t i za 
u v o d v f enomeno log i jo s a m o . V s e k a k o r raz l ike m e d f enomeno log i jo 
s a m o in t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k o filozofijo ne m o r e m o več 
z a n e m a r i t i ; p r a v t a k o f enomeno log i j e s a m e k o t t a k e , če se je z n jo 
dogodi l n e k i e p o h a l n i zgodov in sk i p r e b o j , n e m o r e m o k a r z l a h k a 
zaob i t i . Vsa zgolj s k l e p a n j a o f enomeno log i j i s a m i p a n a s pušča jo 
n e o g i b n o v p r a z n e m , če si ne o g l e d a m o nje s a m e . Tore j m o r a m o pr i 
og ledu f enomeno log i j e s a m e ravnati f enomeno loško . Vse d r u g o pel je 
m i m o nje. 

Na j n a z a d n j e p o s k u s i m o n a k r a t k o n a k a z a t i še o d g o v o r n a n a š e 
d r u g o v p r a š a n j e . Z a k a j je H u s s e r l o v a filozofija od n jegove s m r t i 
n a p r e j vse m a n j do je t a k o t resnična, ž iva na loga; od k o d to , d a iz 
n jegove t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e filozofije, ki j o H u s s e r l r a ­
z u m e k o t r a d i k a l n o p r e m a g a n j e j e d r a kr ize e v r o p s k e g a b ivan ja , n e 
izhaja jo in se t u d i ne n a k a z u j e j o k a k i b laži ln i t o k o v i v kr iz i? T u 
s m o da leč od tega, da bi H u s s e r l o v o filozofijo želeli k a k o r kol i po­
m a n j š e v a t i k o t k a k o golo »teori jo«, i ska t i v nji k a k e n a p a k e ali po -



manjk l j ivos t i , oč i ta t i ji go lo » teore t ičnos t« in jo obso ja t i , k e r ne 
»deluje p r a k t i č n o « , k e r celo ne daje n a p o t i l za m n o ž i č n o ali k a k o 
d r u g a č n o akci jo za o d s t r a n i t e v kr ize , k e r n e p r i n a š a k r i t ike s o d o b n e 
d r u ž b e oz. s o d o b n e g a sve t a in k a r je še p o d o b n i h oč i tkov k d o ve 
k a t e r i h ne izpo ln jen ih z a h t e v . I ska t i k a k r š n e koli n a p a k e ali p o m a n j ­
kl j ivost i v zasnutku k a k e pristne filozofije (ne v njeni p o d r o b n i iz­
vedb i ) , se p r a v i bit i s lep za n j eno z g o d o v i n s k o b i sU 'cno n e p o l j u b n o s t 
in n u j o ; se p r a v i n e doseč i r a v n i n e n jenega p o m e n a , izgubi t i se doce la 
v b rezmise ln h is tor ičn i poz i t i v i zem; t a k o počet je izvira k r a t k o m a l o 
iz f i lozofske nevzgo jenos t i . P reso je H u s s e r l o v e filozofije, ki jo vse 
k a k o r m o r e m o imet i za p r i s t n o in bi v n a š e m času ne naš l i k a k e 
d ruge , z njo sp loh p r imer l j ive , si t a k o ne s m e m o »olajšat i«. Kar pa 
se on ih z a h t e v tiče — če bi j ih želeli pos t av l j a t i — pr iha ja jo v o d n o s u 
do v s a k e p r i s t n e n o v o v e š k e filozofije in to re j t ud i H u s s e r l o v e v e d n o 
z b i s t v e n o z a m u d o . Pos tav l ja joč ji t a k e z a h t e v e , kr i t iz i ra joč jo , ke r 
j ih d o z d e v n o ni izpolni la , bi spregledal i , d a p r i s t n a filozofija že s a m a 
v sebi in s a m a s seboj p r i n a š a m o ž n o s t i zpo ln jevan ja t eh k r i t i čn ih 
zah t ev , k i p o svoji b i s tven i r a d i k a l n o s t i p r e s e g a v s a k o še t a k o g lasno 
in k r i č a v o , vse o sp red je napo ln ju jočo , po t eh z a h t e v a h še le p re ra ­
č u n a n o in n j im s lužečo v s a k d a n j o d a n a š n j o »filozofsko« »kr i t ičnos t« 
do s v e t a ali d o vsega obs to ječega . S s ta l i šča t a k e »kr i t ike« se d a n e s 
oč i ta H u s s e r l o v i filozofiji, d a nit i ni k r i t i ka d a n a š n j e g a sve t a ni t i 
se t a k e k r i t i ke n e d a n a nji z a s n o v a t i , je to re j n e r e v o l u c i o n a r n a ali 
celo k o n t r a r e v o l u c i o n a r n a in se j o z a t o e n o s t a v n o z a v r a č a . Pr i v s e m 
t e m se n e vidi , d a je H u s s e r l o v a filozofija s a m a k r i t i čno r a d i k a l n e j š a 
od vsega , k e r je bi lo k d a j kol i k r i t i čnega i z rečeno s t a k i h o s p r e d n o -
kr i t i čn ih stal išč. O d g o v o r a n a naše v p r a š a n j e si tore j t u d i ne s m e m o 
p o e n o s t a v i t i d o t a k i h oč i tkov . 

Kr i t i čnos t t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e filozofije je t a k o r e k o č 
v e č p l a s t n a . N a j p r e j je s a m a v sebi r a d i k a l n o k r i t i čna do same sebe 
v i skan ju go tovos t i svoj ih s p o z n a n j . P o t e m pa je r a d i k a l n o k r i t i čna 
d o ce lo tne obs to ječe e v r o p s k e z g o d o v i n s k e kul ture-v-kr iz i . Kr iza e v r o p ­
ske k u l t u r e se ji r azk r i j e na jp re j k o t odtuj i tev od — in p r o p a d — 
p r i s t n e r a c i o n a l n o s t i v n a t u r a l i z e m in ob jek t iv i zem, ki d a s svo j im 
n e i z b e ž n i m s k e p t i c i z m o m in n e g o t o v o s t j o pel je v r a z k r o j ne le e v r o p ­
ske z n a n o s t i in filozofije — tore j »teori je« —, t e m v e č v posledici 
tud i ce lo tne k u l t u r e , saj s m o videl i , da je p o H u s s e r l u s t e m o g r o ž e n a 
s a m a m o ž n o s t e v r o p s k e g a b i v a n j a v celot i . T a k o z a g l e d a n a kr iza 
tore j z a j e m a vse d imenz i j e č l o v e k o v e g a b ivan ja . P r e m a g a n j e kr ize je 
to re j na jp r e j p r e m a g a n j e od tu j i t ve in p r o p a d a r ac iona l i zma , v r n i t e v 
k n j e m u in v pos ledic i b i s t v e n a sprememba oz. n e k o n o t r a n j e p re ­
s t r u k t u r i r a n j e ce lo tne e v r o p s k e (danes sve tovne) kul ture-v-kr iz i , k a r 
p a ni k a k o a v t o m a t i č n o doga jan je , t e m v e č n e o g i b n o z a v e d n o - a k t i v n o 
sp remin j an j e . To je bil v e n d a r o s n o v n i mo t iv , ki je H u s s e r l a gna l 
v i z d e l a v o svoje filozofije, n j ena l a s t n a nu ja . T a k a akc i ja izha ja 
l a h k o le iz a v t o n o m n e s u b j e k t i v i t e t e č l o v e k a sub j ek t a , ki na jde v 
H u s s e r l o v i filozofiji svoj po ln i iz raz in g o t o v o s t s a m e sebe . P r a v z a t o 
p r a v i H u s s e r l , d a e v r o p s k a k r i za ni k a k a m r a č n a , n e p r o z o r n a u s o d a . 
S t e m p a se o d p i r a sp loh šele m o ž n o s t z ago tov l j ene kritične, bod i 
» teore t ične« ali »prak t i čne« s u b j e k t o v e akcije s p r e m i n j a n j a sve ta -v 
krizi , ki je p o svoji najglobl j i o snov i v e n d a r l e racionalna (ka r ne bi 
mogl i t rd i t i o m n o g i h d a n e s razsa ja joč ih »k r i t i kah sveta«) . T e m e l j n o 
za t o koncepc i jo je , d a je e v r o p s k i , d a n e s p l a n e t a r i č n o razš i r jen i sve t 
v t eme l ju r a c i o n a l e n (čeprav v krizi o d tega od tu jen ) , k a r za rac io­
na l i zem n i k a k o r ni s a m o v o l j n a mise l ali po l juben d o d a t e k . 



Ko s m o govori l i o f enomenolog i j i sami , s m o omeni l i , d a jo ka­
r a k t e r i z i r a n e k a p o s e b n a modi f ikac i j a n a v a j e n e n a m n a r a v n a n o s t i 
g l edan ja in miš l jenja . Ali ni e v r o p s k a n o v o v e š k a r a c i o n a l n o s t n e k a 
že z d a v n a j p r i v a j e n a in h a b i t u a l i z i r a n a n a r a v n a n o s t g ledan ja in miš ­
ljenja, ki se n a m k a ž e že k o t doce la » n a r a v n a « in e d i n o m o g o č a ? T a 
n a r a v n a n o s t s icer o d k r i v a to , s č imer i m a m o v b i s t v e n e m smis lu 
d n e v n o op rav i t i , o b e n e m p a tudi p r i k r i v a n e k a j b i s tvene j šega , k a r 
se n a m p o k a ž e šele v d o k a j n a p o r n i — d a n e s skora j izsil jeni — na­
r a v n a n o s t i f enomeno log i j e s a m e . Omen i l i s m o tud i , d a o d p i r a t o raz­
kr i t je m o ž n o s t p r e t r e s a ce lo tne e v r o p s k e f i lozofske oz. meta f iz ične 
t radic i je d o temel jev . Ali n a m r e č ne nos i in ne p r e ž e m a te t rad ic i je 
v n j e n e m na jbol j p r i s t n e m p r a v r ac iona l i zem, ki p o s t a n e v t e m pre ­
t r e su to re j m a h o m a tud i s a m skoz in skoz vp raš l j i v? V s t a n e l a h k o 
v p r a š a n j e , od k o d v e n d a r p r i h a j a s a m t a r ac iona l i zem, e v r o p s k a 
me ta f i z ika in z n a n o s t z n jeno s amou teme l j i t v i j o v sub jek t iv i t e t i v r e d ' 
O d p r e se l a h k o s lutnja , če ni m o r d a r ac iona l i zem s a m »kr iznos t 
krize«. Ce bi bi lo t a k o , t eda j n o b e n o v r a č a n j e k n j e m u ne bi r e ševa lo , 
t e m v e č pre j še r a d i k a l n e j e uve l jav l j a lo k r i z n o s t s a m o . Ce je t o 
H u s s e r l »spregledal«, ali ni t o m o r d a v p r i s tn i zvezi z n a j f u n d a m e n -
ta lne j š imi , na jčv r s t e j e p r iva j en imi n a m nač in i n a r a v n a n o s t i gledanja 
in miš l j en ja? Sp reg ledan je t ega bi bilo to re j n e k a j , k a r n a m je v s e m 
najbol j l a s tno in »na ravno« , in česa r n e bi mogl i p r ip i s a t i zgolj 
H u s s e r l o v i poman jk l j i vos t i , k e r je v t e m na jb rž n e k a j u sodne j š ega , 
z g o d o v i n s k o b i s tvenega . Iz t e h s lu ten j , ki p a — če so res z g o d o v i n s k e 
— n a t a k ali d r u g a č e n nač in vznemi r j a jo n a š čas (torej n a s s a m e ) , 
se to re j miš l jenje ne m o r e oz i ra t i več le k r ac iona lnos t i , je mišl jenje 
z a g n a n o v d ruge , m n o g o da l jne jše h o r i z o n t e , v n o v e , d o z d e v n o ne-
p r e h o j e n e , d a n e s vsa j n e h o d n e po t i . S t e m p a t u d i t r a n s c e n d e n t a l ­
n o - f e n o m e n o l o š k a filozofija ni več p r v a »s tvar« miš l jenja . »Kaj« d a 
je , o s t a j a t u doce la n e d o l o č e n o . Spe t l a h k o le p o n o v i m o z a č e t n o 
H e i d e g g e r j e v o v p r a š a n j e : »Od k o d in k a k o se določa , ka j je t r e b a 
p o p r inc ipu fenomenolog i j e skus i t i k o t , s tva r samo '« . D o z d e v n o je 
t a » s tva r s a m a « pri H e i d e g g r u bi t . T o d a to že u t e č e n o m n e n j e je 
b rez pod lage , saj n a v s e z a d n j e H e i d e g g e r že o d vsega z a č e t k a sp loh 
ni mis lec bi t i . T o d a brez oz i ra n a t o , ka j se je He idegge r ju »določilo« 
k o t f e n o m e n o l o š k a »s tva r s ama« , os t a j a t i s to v p r a š a n j e d a n e s še p r a v 
t a k o v p r a š a n j e . 

Da leč od tega, d a bi z d a n i m i o z n a k a m i že zadovo l j i vo odgovor i l i 
n a n a š e d r u g o v p r a š a n j e p a te s k o p e o z n a k e m o r d a vsaj n a k a z u j e j o 
n e k o smer, po ka t e r i bi bilo m o r d a m o ž n o pr i t i d o zadovol j ivega 
o d g o v o r a n a to v p r a š a n j e . 

L jubl jana , d e c e m b r a 1972 
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Tine Hribar 

K A T A S T R O F A L N A 
N E V A R N O S T 

1. N e n a d o m e s t l j i v o s t n a d o m e s t k o v 

Me ta f i z ika je n e n a d o m e s t l j i v i n a d o m e s t e k n e r a z p o r n o s t i : skr iv­
nos t i dogodja . Č e p r a v šele sk r i t o s t d o p u š č a ne-skr i tos t , je b r e z ne-
skr i tos t i ni nit i k o t o d s o t n o s t i . 

»Die G e g e n d als G e g e n d erg ib t e r s t Wege.« (USpr 196) Pot i , n e 
pot . »Alles ist Weg.« (USpr. 198) Z a k a j s k r i t o s t k o t G e g e n d je v svo­
j e m d o p u š č a j o č e m da j an ju s a m a p o t : vse po t i u -po tu joča po t . Z a t o 
se tud i v p r a š a n j e »za je tos t i« : ali o n a z a j e m a p o t ali p a p o t z a j e m a 
njo , skrči n a v p r a š a n j e : ali vse u -po tu joča p o t o b v l a d u j e po t i ali pa 
pot i o b v l a d u j e j o vse u -po tu jočo p o t ? 

V p r a š a n j e j e : je vse u -po tu joča p o t k o t vel ik i skr i t i t o k sp loh 
kda j n a pot i , n e d a bi bile po t i , ki j ih s a m a u t i r a , vse le j že s t r a n p o t i : 
o d t o k i ? N i vse u p o t u j o č a p o t o b v l a d o v a n a p o p o t e h , ki j ih s a m a 
d o p u š č a ? Ni so vse t e po t i p r a v e p o t i p r a v k o t s t r a n p o t i , ne d a bi b i la 
m e d nj imi k a k š n a e d i n o p r a v a p o t ? 

V s e u p o t u j o č a p o t je, k o l i k o r je u-po tu joča , n e n a d o m e s t l j i v o na -
d o m e š č a n a z u p o t e n i m i p o t m i . J e n e n a d o m e s t l j i v o o d g o d e v a n j e : raz-
p r š e v a n j e in od l agan j e s a m e sebe . 

a) Dvojnos tna odtegnitev 

Dogodje je dogod i t ev , k o l i k o r je vsele j že o d g o d i t e v : odgod je . 
N e n a d o m e s t l j i v o . Ni mogoče r eč i : dogodje je hkrati ali tudi ( k a k o r 
d a bi m o g l o tudi ne biti) odgod je . D a se reči e d i n o in z g o l j : dogodje 
je odgod je . »K dogod ju k o t t a k e m u s p a d a odgodje .« (ZSD 23) Od tod 
d v o d i m e n z i o n a l n o s t dogod ja k o t d v o j n o s t n e o d t e g n i t v e . 

P r v a d imenz i j a izhaja iz o d t e g n i t v e k o t »zakr iva joče se o d t e g n i t v e 
(N II 369)«. Kot d o p u š č a n j e o n t o l o š k e d i fe rence in z njo me ta f i z ike 
je dogodje »izročanje p r i s o s t v o v a n j a v ne-sk lad ( H o l z w 340)«: v s t a l n o 
n e v a r n o s t , d a »okor i« v »le o b s t o j n o ( H o l z w 328)«: čisto p r i s o t n o s t 
k o t ident i teto n e s k r i t o s t i in »neskr i tos t i b iva jočega k o t t a k e g a (N II 
370)«. P o p o l n a iz roč i tev v ne-sk lad bi bi la p o p o l n o zakr i t j e (pozabi tev) 
ne sk r i t o s t i (resnice) bi t i p o nesk r i t o s t i (resnici) b iva jočega , s k r a t k a -
bit i p o b i v a j o č e m o z i r o m a r e č e n o g lede n a d o g o d j e : bi t i k o t bi t i p o 
bit i b iva jočega . T o bi b i la p o p o l n a , z a to doce la z a k r i t a (pozabl jena) 
o d t e g n i t e v biti k o t bit i : s amo izn i čen i n ih i l izem. T o d a t o ne bi b i lo od­
godje b rez dogodja , m a r v e č n a r o b e : dogodje b r e z odgod ja . E k o n o m i j a 
»onega sebe s l eden ja bi t i s a m e (N II 369)«, ki j e bi la v o d e n a z ne­
v a r n o igro z a k r i v a j o č e g a se o d t e g o v a n j a n a n a č i n i z ročan ja v ne -sklad, 



bi p o s t a l a o d v e č n a . M e d d o g o d j e m in o d g o d j e m , m e d i z r o č a n j e m v 
ne-sk lad in z a k r i v a j o č o m se o d t e g o v a n j e m bi se zgodi lo o n o n e m o ž n o : 
r a z l o m in r a z h o d . Iz ročanje k o t i z ročanje se t a k š n e m u r a z l o m u in 
r a z h o d u n e n a d o m e s t l j i v o u p i r a . V godi tv i i z ročan ja je d o g o d i t e v k o t 
i z ročanje v ne - sk lad vsele j že o d g o d i t e v : od t egn i t ev . Delu je e k o n o m i j a 
š tednje , z a d r ž e v a n j a v r eze rv i . Nih i l i zem je neuničl j iv , m e t a f i z i k a je 
tore j n e n a d o m e s t l j i v a . 

D r u g a d i m e n z i j a o d g o d j a je v t em , d a d o g o d e v a n j e dogod ja »od­
teguje b r e z m e j n e m u r a z k r i v a n j u (ZSD 23)«, t j . j a sn in i svoje naj las t -
n e j š e : s a m e g a sebe v s v o j e m b i s tvu . B r e z m e j n e m u r a z k r i v a n j u 
od t egu je r a z k r i v a n j e s a m o . Kol ikor je r a z k r i v a n j e j a s n i n a in p o m e n i 
z a t o r a z k r i v a t i j a s n i t i : »neka j o svobod i t i in odpre t i , npr . n a n e k e m 
m e s t u gozd o s v o b o d i t i d r e v e s (ZSD 72«, t eda j je o d t e g o v a n j e brez­
m e j n e m u r azk r i t j u v p r i s p o d o b i d o p u š č a n j e gozdu imet i d r evesa , 
d o p u š č a n j e bit i gozdu gozd, s č e m e r je t u d i j a s n i n a šele o m o g o č e n a 
k o t j a sn ina , ka j t i ka j bi bi la j a s n i n a b rez obmeju joč ih d r eves , b rez 
obda j a jočega gozda . O d t e g o v a n j e b r e z m e j n e m u r a z k r i v a n j u p o m e n i 
d o p u š č a n j e z a s n e ž e n i pok ra j i n i bi t i z a s n e ž e n a : bi t i k ra j b r e z pot i , 
s č e m e r je t u d i vse upo tu joč i po t i šele o m o g o č e n o , d a si s a m a u t i r a 
po t i . 

Ce g re v p rv i d imenzi j i odgod ja za o d t e g n i t e v n e s k r i t o s t i : bi t i 
ko t biti , g r e to re j v te j d rug i za o d t e g n i t e v od b r e z m e j n e g a r azk r iva ­
nja in b r e z m e j n e n e s k r i t o s t i : za o d t e g n i t e v od b r e z m e j n e g a iz ročanja 
v ne - sk lad in z a t o za r azkr i t j e zakrivajočega se o d t e g o v a n j a . Ce gre 
v p rv i d imenzi j i odgod ja za o d t e g o v a n j e k o t iz ročanje v me ta f i z iko 
(nihi l izem), gre v d rug i d imenzi j i za o d t e g o v a n j e meta f iz ik i (nihiliz­
m u ) . Gre za o d t e g o v a n j e o d t e g n i t v e . 

Šele v t e m o d t e g o v a n j u od tegn i tv i ali nezak r iva joč i se od t egn i tv i 
poč iva tud i z a k r i v a j o č a se o d t e g n i t e v : i z ročanje k o t i z ročanje , b r ez 
m o ž n e g a r a z h o d a m e d i z r o č a n j e m v n e s k l a d in z a k r i v a j o č o se od­
tegni tv i jo , t j . b r e z m o ž n e izročitve v n e - s k l a d : iznič i tve n ih i l i zma ali 
n a d o m e s t i t v e me ta f i z ike . O d t e g o v a n j e v me ta f i z iko je m o ž n o šele iz 
o d t e g o v a n j a m e t a f i z i k i : z a k r i t o s t ne sk r i t o s t i (biti) p o n e s k r i t e m (biva­
jočem) poč iva v svoj N E (ne-skr i tos t : bit) dopušča joč i , t j . (dok le r in 
k o l i k o r je dopušča joča ) s v o j e m u N E odtegujoč i se skr i tos t i . O b e 
smer i o d t e g o v a n j a s ta z d r u ž e n i v odgodju , j u zd ružu je odgod je v svoji 
n a njiju v e z a n i d v o d i m e n z i o n a l n o s t i , z a r a d i česa r odgod je t u d i s p a d a 
k dogod ju . K a k o r s ta n a m r e č o b e smer i o d t e g o v a n j a n a s p r o t n i in na­
spro tu joč i si, p a s ta p r a v z a r a d i t ega n a s p r o t o v a n j a dogodujoč i . 

D o p u š č a n j e je odtegovanje in zato izročanje v ne-sklad . Dogod je 
je ko t odgodje dogod je . 

Cis ta o d t e g n i t e v sk r ivnos t i , n j e n o č is to »držanje o b sebi (ZSD 23)« 
ne bi d a l o n i k a k r š n e g a d o p u š č a n j a , z a t o tud i ne o d t e g o v a n j a k o t 
o d t e g o v a n j a . Cis ta u v e l j a v i t e v n a s p r o t n e smer i , č is ta iz roč i tev (dopu­
st i tev) v ne - sk lad bi p o m e n i l a i s tO: n i k a k r š n e g a o d t e g o v a n j a več, z a t o 
tud i n e n i k a k r š n e g a d o p u š č a n j a k o t d o p u š č a n j a . N e m o ž n o dogod je 
b r e z odgod ja ali n e m o ž n o odgod je b r e z dogod ja . N e m o ž n o , k e r je 
dogod je le k o t odgod je in odgod je le k o t dogodje , kaj t i d o p u š č a n j e 
je vsele j že o d t e g o v a n j e in o d t e g o v a n j e vsele j že d o p u š č a n j e . 

Vse u p o t u j o č a p o t k o t vel ik i skriti t o k se v svoji sk r ivnos t i od­
teguje p r a v s t em , k o u t i r a : d o p u š č a u p o t o v a n e pot i . V s e m u (biva-
j očemu) n j e g o v o p o t ( t ir : bit) u t i r a joča p o t (dogodje) se v u p o t o v a n j u 
( d o g o d e v a n j u : p r iva j a jočem godevan ju ) n e n a d o m e s t l j i v o o d t e g u j e : iz­
r o č a v ne-sk lad , t o d a le n a t a način , d a se od t egu je izroči tv i (od­
tegni tv i ) . U p o t ò v a n j e k o t i z ročanje v ne - sk l ad : v nevarnost n a d o m e -



s t i tve vse -upo tu joče , t o d a skr i t e pot i , z n e s k r i t o (odpr to) pot jo , ne 
m o r e v svoji e n o s m e r n o s t i , d o k l e r os ta ja n e v a r n o s t le n e v a r n o s t , 
n i k d a r n a d o m e s t i t i odgod ja v njegovi d v o d i m e n z i o n a l n o s t i . Z a t o tud i 
u p o t o v a n e pot i , č e p r a v so n e n a d o m e s t l j i v i n a d o m e s t e k , ne m o r e j o 
n i k d a r nadomestiti v se -upo tu joče pot i , ne m o r e j o v svoji neskritosti 
n i k d a r n a d o m e s t i t i n jene skritosti. Dogod je ni in ne m o r e bi t i n ika ­
k r š n a n a d o m e s t i t e v odgod ja , k a k o r tud i odgodje ni n a d o m e s t i t e v 
dogod ja . S o p r i p a d a t a si. 

Vse-upo tu joča p o t je n e n a d o m e s t l j i v o n a d o m e š č e n a z u p o t e v a n i m i 
p o t m i , t o d a n a d o m e š č e n a ne m o r e biti n i k d a r . J e obvladovana s p o t m i 
k o t s svoj imi n a d o m e s t k i ( s t r anpo tmi ) , t o d a k e r j ih šele o n a d o p u š č a , 
ne m o r e bi t i n i k d a r obvladana od njih. Os t a j a k o t vel ik i s k r i t i : skr iv­
nos tn i tok . V s a k a p o t k o t s t r a n p o t : n a d o m e s t e k vse -upo tu joče po t i 
nas z a t o sicer vsele j l a h k o vod i le t ja, k je r že smo , t o d a t a m , k je r 
smo, n i s m o bili še n i k d a r in tud i n i k d a r več ne b o m o . Se tu, k jer 
smo, s m o n a t a k š e n : n a d o m e s t e n način , da h k r a t i n i s m o tu . »To, 
o č e m e r g o v o r i m o , govor , je vse le j že p r ed nami .« (USpr 179) V svo­
j e m o b v l a d o v a n j u s m o vse le j že d o p u š č a n i . »Od tod to , d a dogod ja 
ne m o r e m o n i k d a r sp rav i t i pred-se , ni t i k o t n e k o n a p r o t i ni t i k o t v s e 
zaobjemajoče .« (ZSD 24) N e m o r e m o ga s tav i t i p r edse , k e r s m o vse le j 
že za nj im, na s t r a n p o t i in n a k ra ju b r e z po t i , kaj t i dogod je k o t vse 
u p o t u j o č a po t u p o t u j e : u t i r a po t i tja, k a m o r j ih ed ino l a h k o , v brez-
p o t n o . 

Dogod je J E o d g o d j e : v s e - u p o t u j o č a p o t v b r e z p o t n o . Z a t o vse le j 
n a d o m e š č a n o in o b v l a d o v a n o p o p o n j em d o p u š č e n i h p o t e h . Kajt i 
v s a k a i zmed t eh po t i k o t v s a k o k r a t n a e p o h a l n a b i t d o p u š č a biti biva-
j o č e m u , ne p a dogod ju . D o g o d j e n i m a bi t i , k a r p o m e n i , d a je b e s e d n i 
s k l o p : »dogodje J E odgodje« , b r a t i p r a v k o t takšen sk lop , k o t sk lop , 
v k a t e r e m »je« ne p r i p a d a dogod ju nič bol j k o t odgod ju . N e »dogodje 
je . . . odgodje«, m a r v e č »je« k o t b e s e d a bi t i i zn ika iz s rede dogod ja -
odgod ja . Dogod je k o t odgod je n i m a bi t i , t e m v e č »dogodu je b i t (P 42)« 
in sicer p r a v n a nač in zak r iva joče se o d t e g n i t v e . J e »dogodu joče 
kazan je , ki se z a n a l a š č n e oz i ra nase , d a bi t a k o sp ros t i lo (zu be f r e i en : 
osvobod i lo ) k a z a n o v l a s t n o n jegovega po jav l j an ja (USpr 262)«. Oz i r a 
se to re j n a b iva joče v n jegovi bi t i , n a b i t k o t bit (pot) b iva jočega , 
n a vidl j ivo v n j e g o v e m t i ru , t j . o b z o r j u (hor izontu) . D r u g a m , t j . n a s e 
se dogodje ne m o r e ozi ra t i , če tud i bi ho te lo , kaj t i k o t obzor je dogo­
dujoče ni nit i t o obzor je s a m o nit i n e k a j v obzor ju v id l j ivega , ni 
n e k a j , n a k a r bi se m o g l o zre t i . U p o t o v a n j e k o t d o p u š č a n j e se godi , 
k o l i k o r se dogodje n e oz i ra nase , t e m v e č se zak r iva joče o d t e g u j e 
v o n t o l o š k o d i fe renco in skoznjo , k o l i k o r se d o p u š č a r a z p o r n e m u 
r a z n o s u bit i in b iva jočega . O n t o l o š k a d i fe renca o z i r o m a r a z p o r n i od­
nos bit i in b iva jočega je ob t e m vsele j najpoprej r a z u m e t i iz dife­
r e n c e : r a z n o s a bit i in č loveka , tu-bi t i in č loveka , potlej šele iz r a z p o r a 
bit i in tu-bi t i , s icer o s t a n e n e n a d o m e s t l j i v o s t o d t e g o v a n j a : n e n a d o ­
mes t l j i vos t u p o t o v a n j a po t i ( n a d o m e s t k o v dogodja) n e r a z u m l j e n a . 

O n t o l o š k a d i fe renca br i še m o ž n o n e r a z p o r n o s t bi t i in tu-bi t i , iden­
t i t e to č l o v e k o v e g a t u in bi t i t e r t a k o p r e p u š č a č loveku , d a je v s v o j e m 
tU: v svoji smrtni boleč in i , dogodevanje d o g o d j a ; zar isuje , d a » s p a d a 
č lovek v dogod je (ZSD 24)«. O d t e g o v a n j e dogod ja skoz o n t o l o š k o 
d i fe renco v me ta f i z iko je n j e g o v o neoz i r an je na se , n a srce svoje b o ­
lečine. U p o t o v a n j e : sp roščan je (osvobajanje) b iva jočega v n jegovo bi t , 
č loveka v n j e g o v o eks i s t enco , je sicer umi r j en je bo leč ine , ne p a umi ­
r i t e v ; ka j t i s rce in bo leč ina si n e p r i p a d a t a k a k o r sve t l oba in senca , 
ko se s v e t l o b a l a h k o p r e d senco i z m a k n e tud i v č is to i d e n t i t e t o s s a m o 



sebo j . Srce n i m a iden t i t e t e . Srce b rez boleč ine , v n e m o ž n i iden t i t e t i 
s s a m i m sebo j , je k a m e n . To bi p o m e n i l o p o p o l n o p o s t v a r e l o s t : 
I )obivajočenje č l o v e k a ; čis ta i d e n t i t e t a č loveka in b i t i : uve l j av i t ev 
čiste me ta f i z ike . Ker p a srce n i m a i den t i t e t e , k e r se ne m o r e i zmakn i t i 
bolečini , k a k o r se i z m a k n e sve t loba senci , se ne m o r e umi r i t i . 

Sk r i to s t k o t m i r n o srce dogod ja n i k a k o r ni srce b rez boleč ine , 
t e m v e č srce, v k a t e r e g a se je z b r a l a t i s t a ve l ika bo leč ina , o b ka t e r i 
srce n e n a d o m a p o s t a n e m i r n o , m i r n o do r az ig ranos t i . T o d a to ni 
u m i r i t e v srca. Srce, ki se je umi r i lo , je z n a m e n j e smr t i , ne s m r t n e 
bo leč ine . M i r n o srce ni u m i r j e n o , t e m v e č umi r j a joče . Umir ja joče s 
svojo bo leč ino k o t igro t i š ine . »Igra s a m a . . . je bolečina«. (USpr 235) 
Srce t rga joča bo leč ina n a m r e č ni le ločevanje , a m p a k t u d i z b i r a n j e : 
»zbirajoče ločevan je (USpr 27)«. Ločevan je je zb i ran je , d o p u š č a n j e 
je o d t e g o v a n j e : dogod je je odgodje . Na jbo l j umir ja joče je srce v svoji 
smrtni bo leč in i : igri smrti, v ka t e r i se zb i ra »najvišja skr i tos t« , t o d a 
h k r a t i » p r e m o r e ko t s k r a j n a m o ž n o s t tub i t i na jv iš je j a s n i n e bit i 
(SvGr 186)«. 

Umi r j an j e je »umi ran je k o t p o t o h o d e n j e k smr t i (USpr 23)«. K 
smr t i ko t skra jn i možnos t i , k r a j n o s t i : k o n č n o s t i č loveka in z n j im 
dogod ja . »Smr t je še n e m i š l j e n a r a z m e r n o s t n e i z m e r n e g a , t j . najviš je 
igre . . . « (SvGr 187) Na jv i š j a igra je igra ločevan ja in zb i ran ja , do­
p u š č a n j a in o d t e g o v a n j a : dogod ja in odgod ja . S m r t je r a z m e r n o s t 
n e i z m e r n o s t i t eh r a z m e r i j , te igre . U m i r a n j e , n a č i n p r e b i v a n j a č loveka 
k o t s m r t n i k a , je p o t o v a n j e k tej r a z m e r n o s t i igre k o t boleč ine , z a t o 
umi r j an j e m i r n o srce t rga joče , t j . s m r t n e bo leč ine . 

V č l o v e k o v e m tu , n j egovem p r e b i v a n j u k o t u m i r a n j u , se godi 
» k o n č n o s t dogod ja (ZSD 58)«. K o n č n o s t dogod ja (biti ko t biti) ni le 
v t em , d a dogod je rabi č loveka , a m p a k p r e d v s e m v t e m , d a je č lovek 
s m r t e n , d a r ab i dogod je č loveka k o t s m r t n i k a . N e s m r t n e g a bitja, ka­
t e r e g a g e n e r a l n o s t na j bi b i la to , d a je ž ivo b iva joče , t j . ž iva i d e n t i t e t a 
z bi t jo, specif ična diferenca zno t r a j i d e n t i t e t e z ž iv im b iva joč im p a 
s m r t n o s t in z a to k o n č n o s t v nasprotju do n e s k o n č n o s t i n e s m r t n i h 
bi t i j . Č lovek k o t s m r t n i k ni za je t v n a s p r o t j e m e d i d e n t i t e t o in zno-
t r a j i d e n t i t e t n o s t n o d i fe renco , ni v n i k a k r š n i iden t i t e t i s seboj ali z 
bi t jo , t e m v e č je iz r a z p o r a svoje s m r t n e bo l eč ine t u d i v r a z p o r u 
z bitjo k a t e r e g a koli b iva jočega ali b i t j a ; ni za je t v n a s p r o t j e m e d 
n e s k o n č n o s t j o in z n o t r a j - n e s k o n č n o s t n i m i k o n č n o s t m i , t e m v e č je kon­
čen iz svojega p r e b i v a n j a k o t u m i r a n j a : p o t o h o d e n j a v smr t i . J e kon­
čen k o t p o t o h o d e c k s m r t i : k o n e m u h k r a t n e m u - n a j v i š j e z b r a n o s t i 
sk r i tos t i in na jv iš jega p r e m o r e n j a r a z k r i v a n j a . Z a r a d i t ega dogodje 
k o t odgod je r ab i č loveka k o t s m r t n i k a in je k o n č n o . N j eg o v o po to ­
van je , ki se godi v č l o v e k o v e m p o t o h o d e n j u k smr t i , se končuje 
v s t r a n p o t e h b rezpo t j a . 

To k o n č e v a n j e imenu je H e i d e g g e r v jez iku Sein u n d Zei t , t j . g lede 
n a eks i s t enc ia lno a n a l i t i k o tub i t i , z a p a d a n j e . »Tubi t f ak t i čno u m i r a , 
d o k l e r eks i s t i ra . T o d a p r e d v s e m in na jpogos t e j e n a nač in zapadanja.« 
(SuZ 252) Z a r a d i k o č n o s t i : smr tnos t i , v skrb i za svojo bit , se t ub i t 
v svo jem v s a k o d n e v n e m b ivan ju u k v a r j a z b i v a j o č i m ; z a p a d a b iva jo-
čemu , se ne ozi ra n a svojo b i t k o t b i t k smr t i . Z a p a d a n j e b i v a j o č e m u 
je z a t o to l iko k o t o d p a d a n j e od sebe. »Tubi t je o d s a m e sebe k o t 
p r i s t n e g a z m o r e n j a bi t i p r e d v s e m z m e r a j že o d p a d l a in z a p a d l a 
, s v e t u ' . . . Kot z a p a d a j o č a je t u b i t že o d p a d l a od s a m e sebe k o t fak­
t ične v-svetu-bi t i in z a p a d l a ni n e č e m u b i v a j o č e m u , n a k a t e r e g a šele 
z a d e n e ali t ud i ne v p o t e k u svoje bi t i , t e m v e č svetu, ki s a m p r i p a d a 
k njeni biti.« (SuZ 175 in 176) Z a p a d a n j e že tu za to ne p o m e n i i zpada 
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iz nelcega čis tega in v iš jega p r a s t a n j a , o d p a d a od i zvornos t i , m a r v e č 
o d p a d a n j e tub i t i od tub i t i s a m e . Ker g r e tub i t i za njeno bi t , l^ajti 
t ub i t je s m r t n a in n j ena b i t to re j Icončna, se p r e d a j a svetu b i va jočega : 
p r e s k r b i in o s k r b o v a n j u , z a sk rb l j enos t i za d r u g e itd. 

V »topologi j i bi t i (ED 23, P 22)« se t o p o s z a p a d a n j a ; o d p a d a n j a 
s i tu i ra v zak r iva joče se o d t e g o v a n j e , t o d a smr t , s m r t p a je z m e r a j 
s m r t č loveka , o h r a n i svojo t e h t n o s t t e h t a n j a : »Kar t eh ta , se t a k o ime­
nuje , k e r z m o r e t a k o ali t a k o t e h t n i c o p r ives t i v igro g iban ja . Kar 
t eh ta , i m a težnos t . T e h t a t i p o m e n i : p r ives t i n a p o t (Gang) igre, po­
ložiti n a t eh tn i co , odpus t i t i v neva rnos t . « (Ho lzw 259) S m r t je t e h t n o s t 
tega t eh t an j a , t i s to , ob č e m e r se p r e v e š a t e h t n i c a v d o p u š č a n j e al i / in 
o d t e g o v a n j e . In k e r je s m r t s m r t č loveka ne le k o t s m r t n i k a , a m p a k 
t u d i k o t b iva jočega , j e d o p u š č a n j e vsele j že o d t e g o v a n j e v n e s k r i t o s t 
bivajočega in ne zgolj n a s p r o t j e o d t e g o v a n j a neskritosti . Pot i so m o ž n e 
le k o t s t r a n p o t i : k o t n a d o m e s t k i po t i . 

Č lovek je s m r t e n : dogod je k o t odgodje je k o n č n o . N j e g o v o 
»sebe-od tegovan je (ZSD 23)« od j e z a to vselej ne i zog ibno že od t ego ­
v a n j e v d r u g o . V d r u g o k o t n a d o m e s t e k s a m e g a sebe, kaj t i k o t konč ­
n o , dogod je ne m o r e bit i v se -povsod -p r i so tno , t e m v e č le n a d o m e š č e n o ; 
o d s o t n o v svoji p r i so tnos t i , n e p r i s o t n o v svoji o d s o t n o s t i . Z a t o je 
d r u g o dogod ja n a d o m e s t e k , ne p a s r eds tvo , k a k o r je s r e d s t v o d r u g o 
k o t d rugo-b i t a b s o l u t n e , čiste bi t i . 

b) Fotografski negativ 

S k r a j n o m o ž n o s t od teg l j ivos t i k o t n a d o m e s t l j i v o s t i dogod ja po­
i m e n u j e H e i d e g g e r p o s t a v j e : »V Gestel l je č lovek v r ž e n v b i v a n j e 
u s t r e z a n j a eksp loa t ac i j i -konsumac i j i ; re laci ja d o eksp loa t ac i j e -konsu -
mac i j e obvezu je č loveka biti v tej relacij i . Č lovek t e h n i k e n i m a v ro­
k a h . J e n j ena igrača . V tej s i tuaci j i v l a d a na jbol j k o m p l e t n a Seinsver­
gessenhe i t , na jbol j k o m p l e t n a o d t e g n i t e v biti .« (P 44) To ne p o m e n i , 
d a bi v po loža ju , k o ne bi bi lo o d t e g n i t v e (pozabi tve) bit i kot bi t i , 
č lovek t e h n i k o imel v r o k a h . 

D a je č lovek igrača , za H e i d e g g r a n a m r e č ni n e g a t i v n o določi lo , 
t e m v e č določi lo n e g a t i v a : »Gestel l je fo togra fsk i n e g a t i v Ereignis-a.« 
(P 42) Fo tog ra f sk i n e g a t i v je s icer n a d o m e s t e k fo tog ra f skega poz i t iva , 
v e n d a r l e p a n a nek i nač in p r ed enj im. Ni p a pred t i s t im s a m i m , k a r 
p r i n a š a fotograf i ja . Fo tog ra f sk i poz i t iv je n a m r e č s a m že tud i le na­
d o m e s t e k fo togra f i r anega . Pos t av j e ko t fo tografsk i n e g a t i v je to re j 
dvojni nadomestek d o g o d j a : n a d o m e s t e k n a d o m e s t k a . V e n d a r p a 
h k r a t i t ud i bližje dogod ju k o t p a n e p o s r e d n i n a d o m e s t e k : fo tografsk i 
pozi t iv . 

T a k o n e g a t i v k o t poz i t iv p a sta, č e p r a v ob iča jno vel ja za foto­
grafi jo le pozi t iv , fotografi j i . V foto-grafij i gre z a o d n o s m e d lučjo in 
pisavo (g r ško : p h o s : luč, g r a p h e i n : p isa t i ) . Več k o t za o d n o s . Za 
zd ruženos t . H e i d e g g r o v a p r i s p o d o b a r a z m e r j a m e d d o g o d j e m in po-
s t a v j e m je z a t o s a m a p r i s p o d o b i č n a . V p o s t a v j u k o t fotografi j i do ­
godja je o d n o s luči in p i save , k a k o r je znač i len za me ta f i z iko , k o je 
p i s a v a n a d o m e s t e k n a d o m e s t k a (Hege l : z n a k z n a k a ) bit i k o t čiste 
luči, r a d i k a l i z i r a n v tej mer i , d a p i s ava ni le z d r u ž e n a z lučjo, a m p a k 
n a s p r o t i luči s topi celo v osp red je . Pr i fotografi j i ni p o u d a r k a n a luči, 
t e m v e č n a zapisu luči. L u č : b i t se kaže e d i n o skozi t a zap is . Pos t av j e 
k o t b i t v p o m e n u b iva jočos t i b iva jočega s a m o ni nič d r u g e g a k a k o r 
z a p i s o v a n j e s a m e g a s e b e : n a d o m e š č a n j e n a d o m e s t k a . Biti k o t čiste 



luči ni več . N a d o m e š č e n a je s fo togra f sk im n e g a t i v o m , z zap i som, 
v k a t e r e m ni le ne loč l j ivo v e z a n a na t e m o , m a r v e č je tud i z a r i s a n a 
e d i n o skozi t e m o : skozi svoj las tn i izbris . V nega t i vu s ta luč in t e m a 
n a m r e č s p r e v r n j e n a o z i r o m a n a d o m e š č a n a . T e m a n a d o m e š č a luč (svet­
lobo) in sve t l oba (luč) n a d o m e š č a t e m o . 

L u č : b i t k o t n e s k r i t o s t se v pos t av ju z a r a d i z ak r iva jočega se 
o d t e g o v a n j a d o g o d j a svet i t a m , k jer je ni. T e m n o dogod ja je sve t lo 
p o s t a v j a in n a r o b e . T e m a je zavze la m e s t o luči in luč m e s t o t e m e . 
In k e r s ta luč in t e m a v svo jem r a z m e r j u t eme l j r az ločevan ja , je 
z a r a d i n j u n e g a m e d s e b o j n e g a n a d o m e š č a n j a in m e d s e b o j n e n a d o m e s t -
Ijivosti, n a d o m e s t l j i v o s t b i s tven i nač in b ivan ja vsega , k a r je. Bivajoče 
se je p r e t v o r i l o v r eze rvo , b iva joče v celoti v r eze rvn i s k l a d : za logo 
n a d o m e s t i l za ka rko l i . 

» O n t o l o š k o določ i lo Bes tand-a (bivajočega ko t r e z e r v n e g a fonda) 
ni B e s t ä n d i g k e i t ( k o n s t a n t n a p e r m a n e n t n o s t ) , m a r v e č Bes te l lba rke i t , 
k o n s t a n t n a m o ž n o s t bit i up rav l j a joč in u p r a v l j a n , to je bit i p e r m a 
n e n t n o v dispozici j i . V Bes te l lba rke i t je b iva joče k o t f u n d a m e n t a l n o 
in i zk l jučno razpoložlj ivo — razpo lož l j ivo za p o t r o š n j o v g l o b a l n e m 
r a č u n a n j u . 

O z i r o m a , e d e n b i s t v e n i h m o m e n t o v tega n a č i n a biti s o d o b n e g a 
b iva jočega ( razpolož l j ivos t za n a č r t n o po t rošn jo ) , je E r s e t z b a r k e i t , 
de j s tvo , d a m o r e v s a k o b ivajoče pos t a t i po b i s tvu nadomest l j ivo , v 
sp lošni igri, k jer m o r e vse zavze t i m e s t o vsega . To e m p i r i č n o m a n i ­
fes t i ra i ndus t r i j a p r o d u k t o v (potrošnje) in v l a d a n j e n a d o m e s t k a (de 
l 'e rsa tz) . 

»Biti p o m e n i d a n e s b i t i -nadomest l j iv .« (P 45) 
Razpo lož l j ivos t je n a d o m e s t l j i v o s t . Z n a t i r a z p o l a g a t i z v s e m po­

m e n i bi t i s p o s o b e n naj t i n a d o m e s t i l o za v s e ; za vse naj t i r e z e r v n a 
de la ali iz v sega n a p r a v i t i r e z e r v n o de lo . Ker m o r e v igri r azpo laga ­
n ja : n a d o m e š č a n j a vse zavze t i m e s t o vsega , bi t i v s a k d o v položaju 
in n a po ložaju d rugega , ve l j a t a le še m e s t o in po loža j . N iče sa r ni 
n e n a d o m e s t l j i v e g a in n ihče ni n e n a d o m e s t l j i v . 

T o d a r azpo lož l j ivos t se v t e m ne izčrpa . Po loža j , k o m o r e vse 
zavze t i m e s t o vsega, je p o v s e m zavze t šele, k o vse z a v z a m e m e s t o 
vsakogar, k o p o s t a n e n a d o m e s t l j i v č lovek k o t č lovek. Miš l j eno je 
na jp re j n a t i s to , »kar se razv i ja d a n e s k o t b iof iz ika , d a b o m o v do-
g l e d n e m času v s t an ju napraviti č loveka t a k o , t j . s k o n s t r u i r a t i č is to 
v n j e g o v e m o r g a n s k e m b i s tvu t akega , k a k r š n e g a r a b i m o : s p r e t n e g a in 
n e s p r e t n e g a , p a m e t n e g a in — b e d a s t e g a (M. H e i d e g g e r im G e s p r ä c h , 
str . 73)«. T o je p r e d z a d n j i k o r a k . Zadn j i k o r a k se konča , k o s teče 
av to f ab r ikac i j a č loveka . »Včasih se zdi , k a k o r da n o v o v e š k o č loveš tvo 
drv i k t e m u cil ju: da bi č lovek samega sebe vzpostavi l t ehnično; če 
t o uspe , t eda j bo č lovek s a m e g a sebe, t j . svoje bistvo kot subjektivi­
teto p o g n a l v z rak , v z rak , v k a t e r e m vel ja skoz in skoz b r e z s m i s e l n o 
k o t ed in i , smisel ' t e r se po jav l ja o h r a n j a n j e te ve l j ave k o t č loveško 
, gospos tvo ' n a d zeme l j sko oblo.« (WM 327) Ce to u spe , p o t e m se 
poruš i t ud i n e n a d o m e s t l j i v o s t č loveka k o t č loveka , kaj t i č lovek bi bil 
t e h n i č n o pro izvedl j iv , p ro izved l j iv v t ehn i čn ih p roces ih s t e h n i č n o 
p r idob l j en imi in p r idob l j iv imi e l emen t i . T e h n i k a bi t a k o ime la č loveka 
vsele j n a zalogi . »To p o m e n i , d a bi moge l bi t i č lovek p ro i zveden , 
v sk l adu z d e t e r m i n a c i j s k i m n a z o r o m , k o t ka t e r iko l i t ehn ičn i objekt« . 
(P 34) 

Č l o v e k a k o t naravno bit je bi n a d o m e s t i l č lovek k o t tehnično bi t je . 
T e h n i k a bi n a d o m e s t i l a n a r a v o . N a d o m e s t e k bi bil v po loža ju i zvora . 
O d p o v e d a l a bi vsa d o s e d a n j a p rav i l a , z loml jena bi bi la v s a d o s e d a n j a , 



že v g r š k e m sve tu p r i d o b l j e n a skušn ja . »Techne m o r e pri t i phys is 
le n a s p r o t i , m o r e z d r a v j e bol j ali m a n j p o s p e š e v a t i ; v e n d a r p a k o t 
t echne ne m o r e n i k d a r n a d o m e s t i t i physis in n e m o r e s a m a n a n j e n e m 
m e s t u pos t a t i a r che zd rav j a k o t t akega . T o bi se p r ipe t i lo le, če bi 
življenje ko t t a k o p o s t a l o , t ehn i čno ' vzpos t av l j i va n a p r a v a ; v i s t em 
t r e n u t k u pa, k a k o r ro j s t va in smr t i , t ud i n o b e n e g a z d r a v j a n e bi bi lo 
več.<' (WM 327) N a d o m e s t i t e v n a r a v e s t e h n i k o , n a r a v n e g a č loveka 
s t ehn ičn im, bi n a p r a v i l a n a d o m e s t l j i v o t u d i smr t . 

N a d o m e s t l j i v a s m r t p a ni smr t . N a d o m e s t l j i v o s t smr t i , o m o g o ­
čeno r a z p o l a g a n j e s smr t jo , je o d p r a v a smr t i k o t smr t i . »Smr t k o t 
konec tub i t i je na j l as tne j ša , n e o d n o s n a , g o t o v a in k o t t a k a n e o p r e d e ­
ljena, nep reh i t l j i va m o ž n o s t tubit i .« (SuZ 259). R a z p o l a g a n j e s smr t jo 
bi t o re j p o m e n i l o r a v n o to , d a je nep reh i t l j i vo m o ž n o s t tub i t i m o ž n o 
p reh i t e t i , jo o b v l a d a t i in jo t a k o k o t r e z e r v n o s m r t uvr s t i t i o b re­
z e r v n a rojst-va. Misel , d a n ihče ne m o r e u m r e t i namesto d rugega , bi 
o s t a l a n e p o m e m b n a , saj bi s m r t v s a k o g a r t ako j na š l a n a d o m e s t i t e v , 
k a k o r je bi la n a d o m e s t i t e v t u d i n jegovo ro j s tvo . N a d o m e s t n a o z i r o m a 
r e z e r v n a s m r t o b t e m v resnic i n e bi b i la v e č s m r t , ne bi b i la več 
k o n e c tub i t i , m a r v e č k v e č j e m u d o k o n č n o iz t rošenje n e k e g a do loče­
nega živl jenja k o t t e h n i č n o v z p o s t a v l j e n e naprave, k i se jo bolj 
sp l ača n a d o m e s t i t i , k a k o r pa še n a p r e j v z d r ž e v a t i pr i »življenju«. 

Ce p a smr t i ni več, če č lovek ni več s m r t e n , t eda j s e v e d a t u d i 
č loveka k o t č loveka , č l o v e k a k o t s m r t n i k a ni več. J e le še n e k i n a d o ­
m e s t e k č loveka . S p r e m e s t i t v i j o č loveka v n a d o m e s t e k bi b i la n a d o ­
mes t l j i vos t i zpopo ln j ena . R a z e n n a d o m e s t k o v ne bi bilo n i če sa r več. 
Vse d i ference , k o l i k o r n i so to d i fe rence m e d s a m i m i n a d o m e s t k i , so 
i zbr i sane . Kol ikor č lovek ni več s m r t n i k , ni več d i fe rence m e d nj im 
in s iceršnj im b iva joč im, kaj t i č lovek je zdaj n a d o m e s t e k m e d n a d o ­
mes tk i , e d e n i zmed n a d o m e s t k o v ; v iden t i t e t i z v s e m os t a l im biva­
joč im, v iden t i t e t i z d rug im, t o d a b i s t v e n o ne d r u g a č e b iva joč im. 
Č lovek ni več t u -b i t nos tno b iva joče , t e m v e č b iva joče k a r t a k o . 

Kol ikor je o b iva jočem sp loh m o g o č e še govor i t i ? Ni z o d p r a v o 
d i fe rence m e d č l o v e k o m k o t tu-bi t jo in s iceršnj im b iva joč im o d p r a v ­
l jena tud i o n t o l o š k a d i f e r enca? K a k o naj bi bi la d i fe renca bi t i in 
b iva jočega še, če p a ni več č l o v e k a v n j e g o v e m tu , iz k a t e r e g a se 
e d i n o l a h k o r a z p i r a b i t ? Bivajoče je vsele j b iva joče bi t i . Ce ni k r a j a 
r a z p i r a n j a bi t i , če ni bit i , to re j t ud i b iva jočega ni. Ce ni č loveka k o t 
č loveka , ni ni t i bi t i n i t i b iva jočega nit i o n t o l o š k e d i fe rence . 

K a k o p a je t eda j s s a m i m r a z p o r o m č lovekovega tu in b i t i? K a k o 
jc z r a b o č loveka p o bit i kot b i t i : d o g o d j u ? Človek k o t n a d o m e s t e k , 
k o t ne - smr tn ik , je dogod ju ne - raben . Dogod je r ab i č l o v e k a le ko t 
s m r t n i k a , k o t t i s tega , ki z m o r e smr t . 

O d p r a v a smr t i je tud i o d p r a v a s m r t n e boleč ine , bo leč ine srca 
sploh. Z njo h k r a t i igre t i š ine . Ni več mi r i t ve srca k o t l omi tve t i š ine . 
Niti d o p u š č a n j a ni t i o d t e g o v a n j a . Ni t i u -po tovan ja . 

U-po tovan j e je d o g o d e v a n j e dogodja . Kaj naj bi b i lo dogod je 
b rez d o g o d e v a n j a ? 

Brez smr t i , v ka t e r i je z b r a n a najviš ja sk r i t o s t h k r a t i z na jv i š j im 
z m o r e n j e m j a sn ine , dogod je ne dogodu je . 

c) Katastrofalni obrat 

N a d o m e s t l j i v o s t č loveka k o t č loveka vod i tore j v k a t a s t r o f a l e n 
o b r a t . 



Dogod je b rez d o g o d e v a n j a ni dogod je . T u d i odgodje ne. Kajti 
o d t e g o v a n j e se godi le skozi d o p u š č a n j e , odgodu j e le k o t dogodje . 
K a k o r dogod je ni m o ž n o b rez odgodja , t a k o tud i odgod je ni m o ž n o 
b rez dogodja . 

Ta k a t a s t r o f a v H e i d e g g r o v e m g o v o r u ne le, da ni izgovor jena , 
a m p a k tud i izgovor l j iva ni. 

Ves H e i d e g g r o v g o v o r je zgra jen n a s m r t n o s t i : končnos t i č loveka . 
K a k o r se v Sein u n d Ze i t vsi eks i s tenc ia l i veže jo n a eks i s t enc ia l smr t i , 
t a k o je tud i v zadn j ih H e i d e g g r o v i h del ih b e s e d a smr t i , č e p r a v ne 
na jpogos te j ša , v e n d a r l e o s r e d n j a b e s e d a . Iz nje p r iha ja vseskoz i n a m i g 
o kočnos t i v sega b i t n o s t n o miš l jenega . K a k o r je k o n č e n č lovek k o t 
tub i t , t a k o je k o n č n a b i t kot b i t o z i r o m a je k o n č n o dogod je . Za 
H e i d e g g r o v o mišl jenje ni n ičesa r izven v s e m u obzor je d o p u š č a j o č e 
smr t i . 

O t em, kaj bo »po smrt i« ali p o o d p r a v i smr t i , v H e i d e g g r o v e m 
g o v o r u z a t o n e m o r e bi t i govora . »Ce je s m r t o p r e d e l j e n a k o t , konec ' 
tubi t i , t j . v-svetu-bi t i , t eda j s t e m še ni p o d a n a n i k a k r š n a on t i čna 
od loč i t ev o tem, če je ,po smr t i ' m o ž n a še n e k a d r u g a , v iš ja ali nižja 
bit , če t u b i t ,živi n a p r e j ' ali če je celo, , t ra ja joča dal je ' , , n e s m r t n a ' . O 
, o n s t r a n s t v u ' in njegovi m o ž n o s t i p r a v t a k o ni nič on t i čno od ločenega 
ko t t ud i o , t o s t r a n s t v u ' ne , k a k o r d a naj bi bi le p r e d l o ž e n e za spod­
b u d o n o r m e in p rav i l a o b n a š a n j a d o smr t i . Ana l i za smr t i pa v to l iko 
os t a j a č i s to , t o s t r a n s k a ' , k o l i k o r i n t e r p r e t i r a f e n o m e n zgolj glede na 
to , k a k o k o t m o ž n o s t bit i v s a k o k r a t n e tub i t i obstaja v tej . Sele t eda j 
m o r e bit i u p r a v i č e n o , t u d i le v p r a š a n o , m e t o d i č n o g o t o v o , kaj naj 
bi bilo po smrti, če je t a z a p o p a d e n a v s v o j e m p o l n e m o n t o l o š k e m 
bis tvu . Ce t a k š n o v p r a š a n j e sp loh p r e d s t a v l j a m o ž n o teoret ično vp ra ­
šanje , na j o s t a n e tu n e o d l o č e n o . T o s t r a n s k a o n t o l o š k a i n t e rp r e t ac i j a 
smr t i je p r e d v s a k o o n t i č n o — o n s t r a n s k o spekulac i jo .« (SuZ 248) 
Z d rug imi b e s e d a m i : z onto loško i n t e rp r e t ac i j o ontično ni n i če sa r 
od ločenega »niti poz i t ivno nit i n e g a t i v n o (WM 55)«. Kar z a d e v a v p r a ­
šanje o t em, ka j b o »po smrt i« ali o d p r a v i smr t i , s k r a t k a v p r a š a n j a 
o po - smr tnos t i , na j bi to re j s p a d a l o v o b m o č j e spekulacije (ontične), 
ne p a interpretacije (on to loške) . 

K a t a s t r o f a l e n ob ra t , n a d o m e s t l j i v o s t č loveka ko t č loveka , pa je 
k a t a s t r o f a l e n tud i za t o r azme j i t ev . T e h n i č n a i zenač i t ev č loveka z bi­
va joč im sploh, on t izac i ja č loveka , hk ra t i , k o o d p r a v i o n t o l o š k o dife­
renco , o d p r a v i s e v e d a tud i r a z m e j i t e v m e d o n t o l o š k i m in on t i čn im, 
to re j v n a d a l j n j e m : m e d o n t o l o š k o in t e rp re t ac i j o in on t i čno speku­
lacijo. T a k o o n t o l o š k a i n t e rp re t ac i j a k o t o n t i č n a speku lac i j a s ta na­
d o m e š č e n i s p r o - g r a m i r a n j e m t e r n j e m u us t r eza jočo g rama to log i jo . 
Ce bi b i lo iz t ega po loža ja t r e b a v z v r a t n o v p r a š a t i po teži sov isnos t i 
m e d o n t o l o š k o in t e rp re t ac i j o in on t i čno speku lac i jo , d o k l e r s ta si še 
v na sp ro t j u , je p o g l a v i t n o v p r a š a n j e v e n d a r l e to le v p r a š a n j e : o d kod 
H e i d e g g r o v p r i s t a n e k n a m o ž n o s t p o - s m r t n o s t i ? 

Razpo lož l j ivos t : nadomes t l j i vos t , ki je p o i m e n o v a n a s p o s t a v j e m , 
je izčrplj iva, ni p a izčrpna . P r e d v s e m se še z m e r a j giblje na d v e h 
r a v n e h . V s a k d o je n a d o m e s t l j i v z v s a k i m , vse l a h k o z a v z a m e m e s t o 
vsega , t o d a ne v s a k o g a r . Človek k o t t a k v p o s t a v j u še ni n a d o m e s t l j i v . 
Razpolož l j ivos t je o m e j e n a , ne n a s tvar i , m a r v e č n a on t i čno . Človek 
je razpolož l j iv on t i čno , ni p a ontiziran,- v svoji b i t i je v razl iki d o 
sebe k o t b iva jočega . Ce v pos t av ju p o m e n i bit i t o l iko k o t biti r a z p o ­
ložl j iv: nadomes t l j i v , je ta p o m e n glede na č loveka t eda j r a z u m e t i 
p r a v iz tega, d a č lovek ni on t i z i r an . Biti n a d o m e s t l j i v p o m e n i bit i 
n a d o m e s t l j i v v biti sebe ko t b iva jočega , ne pa v svoji bi t i ko t bi t i . 



Pos tav je je r azpo lož l j ivos t bit i b iva jočega , ne p a bi t i kot b i t i . 
Razpolož l j ivo je b iva joče v bi t i , r azpo lož l j ivo je b iva joče v svoji b iva­
jočos t i , v e n d a r to , d a je r azpo lož l j iva b i t k o t b iva jočos t b iva jočega , 
n e v p o t e g n e v razpo lož l j ivos t t ud i bi t i kot bit i , m a r v e č r a v n o n a r o b e : 
p rv ič je i z recno i zp r i čana ne razpo lož l j i vos t bit i k o t b i t i : dogod ja . In 
sicer z d v e h v i d i k o v : r azpo lož l j ivos t s a m a se izpričuje ko t ne raz -
položl j iva in drugič , p o s t a v j a ni b r e z z a s t a v i t v e : razpo lož l j ivos t i je 
z a s t a v l j e n a p o t v b r e z m e j n o , kaj t i č lovek m o r e v igri p o s t a v j a za­
s tav i t i le svoje življenje, o d t e g n j e n a pa mu je z a s t a v i t e v n jegovega 
t U : s m r t n o s t i . 

Pos t av j e je »zb rana e n o t n o s t vseh n a č i n o v s tel len (P 42)«, vseh 
načinov stavljanja ( izpos tavl janja , pos t av l j an ja , p r eds t av l j an j a , ses tav­
l janja) , je z b r a n o s t me ta f i z ike , v e n d a r p a še z m e r a j ni nač inovno stav­
ljanje v s e g a ; je k o m p l e t n a o d t e g n i t e v bit i , t o d a ne o d t e g n i t e v »kom­
ple tne« bit i . Ti b r e z p o m e n s k i , nesmise ln i in nedopus t l j i v i o b r a t i so 
t a k š n i za to , k e r ne r azk r iva jo n ičesar . Tud i n i m a j o kaj r a zk r iva t i , k e r 
je že vse r a z k r i t o . 

V t e m je k a t a s t r o f a . Pos tav je ni k a t a s t r o f a l n o , ni b r e z p o m e n s k o , 
t e m v e č d v o p o m e n s k o . D v o p o m e n s k o s t p o s t a v j a temel j i v n jegovi d v o -
značnos t i , ka j t i pos t av j e ni le »dovrš i t ev in d o p o l n i t e v me ta f i z ike 
(P 41)«, t o t a l n a o d t e g n i t e v bit i (resnice), a m p a k z a r a d i r abe č loveka , 
z a r a d i zastavi tve o b e n e m »razkr iva joče p r ip r av l j an j e dogod ja (P 42)«, 
je to re j nač in r a z k r i v a n j a . »Takšna d v o z n a č n o s t kaže n a s k r i v n o s t v sa ­
k e g a r a z k r i v a n j a , t j . resnice.« (TK 33) Tud i n a s k r i v n o s t resn ice v d o b e ­
s e d n e m p o m e n u : n a le the . D v o z n a č n o s t p o s t a v j a se godi iz d v o z n a č -
nos t i resnice k o t dogod ja . In k o m p l e t n o o d t e g n i t e v bi t i v p o s t a v j u 
t e r »pozab i t ev je t u zmeraj misl i t i iz g r škega , iz le the , t j . iz sebe-pre -
k r ivan j a , iz s ebe -od t egovan j a bit i (M. H e i d e g g e r im G e s p r ä c h , str . 
71)«. D v o z n a č n o s t t o re j ni n e k a j i z rednega , m a r v e č le i z recno pos t av ju 
p r i p a d a j o č e g a . S k r i v n o s t v s a k e g a r a z k r i v a n j a označu je z a t o t u d i po­
s tav je . Pos t av j e je b i t k o t sebe od t egu joča b i t : » sebeskr ivan je j a sn ine« 
k o t » jasnina sebeskr ivan ja« , k a r izpričuje, d a »biva po-s tav je na nač in 
dogod ja (USpr 263)«. K a k o r v dogod ju ni o d t e g o v a n j a b rez dopušča ­
nja, s k r a t k a , k a k o r ni odgod ja b rez dogod ja , t a k o tud i v p o s t a v j u 
ni o d s t a v i t v e (odtegni tve) bit i b r ez p o s t a v j a k o t po - s t av j a : z b r a n e 
e n o t n o s t i v seh n a č i n o v s tav l jan ja , v seh n a č i n o v biti (bivajočost i) 
b iva jočega . 

D o k l e r jc pos t av j e po-s tavje , d o k l e r je p o s t a v j e v sebi d v o z n a č n o , 
d o k l e r k a ž e n a s k r i v n o s t ; e n o s t a v n o - d o k l e r je p o s t a v j e to , k a r je , 
k a t a s t r o f a ni m o g o č a . Govor j en je o ka t a s t ro f i se do t le j k a ž e k o t go­
vor ičenje , k o t p o e n o s t a v l j a n j e . S p a d a v »goli lov za p r i h o d n o s t j o , za 
t em , da bi n j eno p o d o b o iz računa l i na t a nač in , d a bi n a p o l miš l j eno 
sedan je poda l j š eva t i v z a s t r t o p r iha ja joče (TK 45)«. S p a d a v p o s t o p e k , 
ki je znač i len za » tehn ično — računa joče p reds t av l j an je« . Z a t o so vsa 
t a k š n a p r e r a č u n a v a n j a in r a č u n a n j a n a »ka t a s t ro fo , n a p r o p a d , le t eh ­
n i č n o r a v n a n j e (TK 46«. Govor j en je o ka t a s t ro f i , o k a t a s t r o f a l n e m 
o b r a t u je t o re j zgolj n e k a j t ehn ičnega . N i č e s a r t e h n i č n e g a p a ne za­
d e v a b i s t v a t e h n i k e , ne m o r e n i k d a r dospe t i v b i s tvo t e h n i k e . »Nit i 
n j egovega p r e d d v e r j a ne z m o r e spoznat i .« (TK 46) Ze. T o d a , ka j če 
u s f e t e h n i č n o ? Kaj če u s p e t ehn izac i j a? 

Kaj če uspe goli lov za p r i h o d n o s t j o , poda l j š evan j e n a p o l d o m i š ­
ljene sedan jos t i v p r i h o d n o s t , t ehn i čno - r ačuna joče p r e d s t a v l j a n j e ? Kaj 
če n a z a d n j e uspe r a č u n a n j e na k a t a s t r o f o obs to j ečega? 

V o k v i r u o n t o l o š k e in t e rp re t ac i j e H e i d e g g e r na ta v p r a š a n j a ne 
bi mogel odgovor i t i n ičesar . Glede na o n t o l o š k o i n t e r p r e t a c i j o so 



z a s t a v l j e n a o n t i č n o spel<ulat ivno, za to je tud i o d g o v o r nan je le spe­
k u l a t i v n o on t i čen . 

T o d a , p o n o v i t e v v p r a š a n j a : kaj če uspe tehnizac i ja , ka j če u s p e 
on t i zac i j a? 

Č e p r a v v p r a š a n j e u s p e h a t ehn izac i j e : on t i zac i j e ni t e h n i č n o v p r a ­
šanje , je v p r a š a n j e , če je o d g o v o r nan j l a h k o kaj d r u g e g a ko t tehnični 
od govor. V p r a š a n j e je, če o d g o v o r nan j ne z m o r e le tehničnega go­
vora, če ni že o d g o v a r j a n j e n a n j u s p e h tehničnega govora in n e u s p e h 
f ovora bistva tehnike. 

Kljub t e m u H e i d e g g e r o b t e m v p r a š a n j u ne vzdrž i v ne -odgovor -
nos t i . O b n j em se H e i d e g g r o v o niti d a niti ne p re lomi . P r e l o m i v 
o p o n a š a n j e t e h n i č n e g a g o v o r a . Ce u s p e t ehn i zac i j a : ont izac i ja , če 
u s p e a v t o f a b r i k a c i j a č loveka , t eda j si b o č lovek svoje b i s t v o »pogna l 
v z r a k (WM 327)«, t eda j b o k a t a s t r o f a . P r a v t a k o u s p e h r a č u n a n j a 
na k a t a s t r o f o obs to ječega ne bi bil le k a t a s t r o f a obs to ječega , a m p a k 
tudi k a t a s t r o f a obs to ječos t i obs to ječega , bit i k o t p o s t a v j a : obs to ječega 
»nač ina r a z k r i v a n j a (TK 29)«. Kaj naj t eda j p o m e n i s am u s p e h ? 

Kol ikor iz sk r ivnos t i v s a k e g a r a z k r i v a n j a izhaja d v o z n a č n o s t biti 
b iva jočega , z a t o tud i d v o z n a č n o s t pos tav l ja , k o l i k o r nada l j e v te j 
d v o z n a č n o s t i temel j i v s a k r š n a p o m e n s k o s t , u s p e h t ehn i zac i j e : on t iza­
cije ne m o r e p o m e n i t i nič. Iz p o s t a v j a k o t b i s tva t e h n i k e u s p e h teh­
nizaci je ni douml j i v . Enoznačnos t , ki bi bi la d o s e ž e n a p r e k u k i n i t v e 
d v o z n a č n o s t i b i s t v a t e h n i k e z u s p e h o m tehnizac i je , bi b i la to l iko ko t 
b r e z z n a č n o s t ( b r e z p o m e n s k o s t ) . Iz a k a t a s t r o f a l n e g a p o s t a v j a k a t a s t r o ­
fa ne m o r e vzn ikn i t i . 

Ali pa p o s t a v j e l a h k o p o n i k n e v k a t a s t r o f o ? 
V s e k a k o r ne v k a t a s t r o f o dogod ja k o t odgodja , saj k o t t a k o 

dogod je ni nič d r u g e g a k o t t i s to , k a r v svoji d v o z n a č n o s t i n e le k a ž e 
n a s k r i v n o s t v s a k e g a r azk r ivan j a , a m p a k je s a m a t a sk r ivnos t . 

T e d a j n e v a r n o s t i t ehn izac i j e : ont izac i je sp loh n i? 

č) Obračajoča nevarnost 

N e v a r n o s t je so ime, d v o z n a č n o s t i pos t av l j a o z i r o m a p o s t a v j e je 
v svoji d v o z n a č n o s t i s a m o n e v a r n o s t ; na jv iš ja in s k r a j n a n e v a r n o s t , 
k o l i k o r so v n j em z b r a n i vsi nač in i s t av l j an j a : sebe od t egu jočega raz­
k r ivan ja . N a » s k r a j n e m r o b u (TK 26)« ni le č lovek, a m p a k je v sk ra j ­
ni n e v a r n o s t i t ud i »vse r a z k r i v a n j e k o t t a k o (TK 32)«. Kot t a k o , ka j t i 
p o s t a v j e ni le eno i zmed popre j šn j ih n a č i n o v r a z k r i v a n j a , a m p a k 
n j i hova z b r a n o s t . Z a t o tud i ne z a k r i v a ta ali oni nač in r a z k r i v a n j a , 
t e m v e č »zakr iva r a z k r i v a n j e k o t t a k o in z n j im o n o , v č e m e r se godi 
nesk r i t o s t , t j . resn ica (TK 27)«. Pos tav je k o t s k r a j n a n e v a r n o s t je to re j 
s k r a j n a d v o z n a č n o s t , ki kaže n a sk ra jno s k r i v n o s t vsega r a z k r i v a n j a . 

Kot t a k o k a ž o č a n e v a r n o s t : d v o z n a č n o s t je n e v a r n o s t t u ; je tu 
ko t t a k a . » N e v a r n o s t je e p o h a bi t i , b iva joča k o t pos tav je .« (TK 42) 
R a z m e r j a so v z v r a t n a . N e l e : p o s t a v j e je n e v a r n o s t , a m p a k h k r a t i : 
n e v a r n o s t je pos t av j e , b iva k o t e p o h a bit i . Da b iva k o t e p o h a bit i , da 
je tu k o t b i t s a m a , p o m e n i , d a se b i t v p o s t a v j u : sk ra jn i n e v a r n o s t i , 
ko se o b r a č a v o d t e g n i t e v (pozabi tev) svojega b i s tva s t r a n od tega 
b is tva , o b r a č a h k r a t i k resnici svojega b i s tva . »V n e v a r n o s t i v l a d a to 
še n e p r e m i š l j e n o s e b e o b r a č a n j e . V b i s tvu n e v a r n o s t i se z a to zakriva 
m o ž n o s t o b r a t a , v k a t e r e m se p o z a b i t e v b i s tva bit i suče t a k o , d a s 
tem o b r a t o m resn ica b i s tva bit i posebe j z a o b r a č a v bivajoče.« (TK 40) 
Sk ra jna n e v a r n o s t je z a to »obrača joča n e v a r n o s t (TK 40)«; n e v a r n o s t , 



ki o b r a č a b i t v resn ico n j enega b i s tva in s t e m daje č loveku n a nje­
g o v e m s k r a j n e m robu , d a »se pre j in bolj in vselej zače tne je v p u s t i k 
b i s tvu n e s k r i t e g a in n jegove neskr i tos t i , d a bi r ab l j eno p r i p a d l o s t k 
r a z k r ivan ju skusi l k o t svo je b i s tvo (TK 26)«. Sov i snos t bit i in č loveka 
se v o b r a t u glede nas k r a j n o n e v a r n o s t k a j p a d a ne sp r emen i , saj 
o b r a t ni nič d r u g e g a k o t s k r a j n a n e v a r n o s t s a m a . 

P r a v za to , k e r je s k r a j n a n e v a r n o s t s a m a ob rača joča n e v a r n o s t , 
ne g re za n e v a r n o s t o b r a t a , m a r v e č za »ob ra t n e v a r n o s t i (TK 43)«. 
O b r a t je o b r a t n e v a r n o s t i o z i r o m a o b r a č a j o č e n e v a r n o s t i . Ker je s k r a j ­
n a n e v a r n o s t p o d rug i p la t i i s to k o t pos tav je , iz t ega sledi, da je o b r a ­
čajoče, n e tud i , m a r v e č p r a v in e d i n o p o s t a v j e : b i t v svoji sk ra jn i 
sebe od tegn i tv i . Od tod tud i H e i d e g g r o v o p o i m e n o v a n j e o b r a č a j o č e 
n e \ a rnos t i za sebe-obračan je , n a m r e č sebe ob račan j e bit i b iva jočega v 
bi t kot b i t : dogodje . 

O b r a č a j o č a n e v a r n o s t z a t o slej ko prej os ta ja sebe o b r a č a n j e bi t i . 
ki je k o t t a k o l a h k o le reš i lno in n i k a k o r ne k a t a s t r o f a l n o . »Reši lno ni 
ob n e v a r n o s t i . N e v a r n o s t s a m a je , če je k o t n e v a r n o s t , reš i lno . Ne­
v a r n o s t je reš i lno , k o l i k o r p r i n a š a iz svojega z a k r i t e g a o b r a č a j o č e g a 
b i s tva reši lno.« (TK 41) O b r a č a j o č e b i s tvo n e v a r n o s t i : b i t i k o t po­
s tav ja je reš i lno , č e p r a v zak r i t o . Sebe ob rača joča b i t ko t n e v a r n o s t 
se o b r a č a v r azkr i t j e svo jega reš i lnega , v e n d a r zak r i t ega b i s tva . P r a v 
v t e m tud i je reš i lnos t . Reši t i n a m r e č p o m e n i sprostiti (osvobodi t i ) in 
sp roščeno ( svobodno) d o p u š č a t i v njegovi sp roščenos t i ( svobcdnos t i ) , 
t. j . n ezak r i t o s t i . 

Reš i lno k o t sprošča joče zakritega b i s tva ob rača joče n e v a r n o s t i po­
čiva v svoj N E dopušča joč i skritosti: » Z a k r i t o in vselej z ak r iva joče 
se p a je o svoba ja joče (Bef re iende : sproščajoče) , skr ivnos t .« (TK 25) 
Skr ivnos t , z a k r i t o b i s t v o o b r a t a : ob rača joče n e v a r n o s t i , je t i s ta , ki 
e n o s m e r n o u s m e r j a o b r a t v reš i lno , ga va ru je , b r a n i p r e d m o ž n o s t j o 
ka t a s t ro f e . J e vse po t i u p o t u j o č a pot , ki je č lovek ne m o r e zgreši t i , 
z a r a d i česa r tud i l a h k o d o p o t u j e vselej le tja, k jer že je . »Vsako raz­
k r ivan je p r iha j a iz p ros t ega , gre v p r o s t o in vod i v pros to .« (TK 25) 
V s a k o r a z k r i v a n j e ; t ud i pos t av j e k o t ob rača joča n e v a r n o s t , p r iha j a 
iz ISTEGA, gre v ISTO, vod i v ISTO. 

K a k o r je v s a k o r a z k r i v a n j e n e v a r n o s t , t a k o je v s a k o r a z k r i v a n j e 
tud i reš i lno . Le da je p o s t a v j e k o t s k r a j n a ; o b r a č a j o č a n e v a r n o s t ne -
zak r iva joča se h k r a t n o s t n e v a r n e g a in reš i lnega . Ig ra n e v a r n e g a in 
reš i lnega je v pos t av ju p r i i g r a n a do t i s tega roba , ko je n e v a r n o s t 
r a z k r i t a ko t n e v a r n o s t in z a t o n a t em, d a b o v a r n o s t s k u š e n a ko t 
n jeno b i s tvo . Skušn j a v a r n o s t i k o t b i s tva ne -va rnos t i je t i s to , k a r 
pos t av ju m a n j k a , d a bi b i l o res igra in ne zgolj p red ig ra . 

K a k o r je ne -skr i tos t le t a k r a t , če je svoj N E dopušča joča skri­
tost , t a k o je n e - v a r n o s t t a k r a t , če je svoj N E dopušča joča v a r n o s t . 
Obo je govor i is to . Sk r i to s t je v a r n o s t , n e s k r i t o s t n e v a r n o s t . O b r a č a ­
joča n e v a r n o s t je sebe o b r a č a n j e n e s k r i t o s t i : n e v a r n o s t i v sk r i to s t -
v a r n o s t , t. j . rešilno-. Dogod je je igra v a r n o s t i (reši lnega) in ne -va rno ­
s t i ; t o d a v n a s p r o t j u d o p o s t a v j a igra, v ka t e r i ni n i k d a r pozab l j eno , 
da prej k o t p r i p a d a reš i lno k n e v a r n o s t i , p r i p a d a n e v a r n o s t r e š i l n e m u , 

Pos tav je je p r e d i g r a igre dogodja , kaj t i v n j em sta vlogi nevar ­
nos t i in reš i lnega z a m e n j a n i , z aob rn j en i d o sk ra jnos t i . O b r a t je sebe 
o b r a č a n j e p o s t a v j a k o t p r ed ig re v n jeno z a k r i t o b i s t v o : igro s a m o . 
»Kar s m o skusil i , skozi m o d e m i t ehn ičn i sve t v po-s tav ju k o t k o n s t e ­
laciji bi t i in č loveka , je p r e d i g r a tega, k a r p o m e n i do-godje . Ta ven­
da r l e ne vz t r a j a nu jno v svoji p red igr i . Kajti v dogod ju n a g o v a r j a 
možnos t , da o n o p r e o k r e n e golo v l a d a n j e po-s tav ja v zače tne j še dogo-



devan j e . T a k š e n p r e o k r e t po-s tav ja iz d o g o d j a v le- tega bi s t rga l do-
god i lno , tore j n i k d a r e d i n o po č loveku izvedl j ivo povze t j e t eh n i čn eg a 
sve ta , iz n j egovega g o s p o s t v a v s u ž n o s t z n o t r a j področ ja , skozi ka­
t e r ega č lovek las tne j še sega v do-godje.« (ID 2=) Dogod je n e vz t r a j a 
nujno v svoji p r e d i g r i : pos t av ju . Pos tav je nu jno b i v a n a nač in do­
godja, dogod je pa ne nu jno n a nač in pos t av j a . 

Z a r a d i n e n u j n o s t i v z t r a j a n j a dogod ja v pos t av ju , je pos t av j e tore j 
p r e d i g r a igre, »zakr iva joč i p r e d - p o j a v (P-42)« dogod ja . Glede n a do 
godje. Glede n a s a m e g a sebe p a sebe -obračan je v d o g o d j e : »p rehod 
(p 41)«. P r e h o d n a e p o h a biti b iva jočega , e p o h a njene z a o b r n i t v e v b i t 
ko t b i t : dogodje . 

Vsa H e i d e g g r o v a določi la p o s t a v j a se to re j n a n a š a j o n a dogodje , 
n a reš i lno . P o s t a v j e je pred- igra , p r e d - p o j a v dogod ja , p re -hod v do ­
godje . O b r a t je reš i len o b r a t o z i r o m a p o s t a v j e je reš i lno p r a v k o t 
o b r a č a j o č a ne -va rnos t . O k a t a s t r o f a l n e m o b r a t u v t eh določi l ih ni 
s ledu. 

Kol ikor je pos t av j e p r e d i g r a dogodja , ko t ne -varnost ni n e v a r n o s t 
k a t a s t r o f e . N e v a r n o s t kot n e v a r n o s t iz svojega z a k r i t e g a b i s tva ni ne­
v a r n a . M o ž e n u s p e h tehnizac i je je t o re j n e m o ž e n . N e v a r n o s t t ehn iza ­
ci je : on t izac i je , n e v a r n o s t tega, d a bi č lovek svoje b i s tvo »pognal v 
z rak« , je o n e m o g o č e n a iz p o s t a v j a s a m e g a . 

S t e m p a je p o s t a l a vp raš l j i va n e v a r n o s t k o t t a k a . Ce n e v a r n o s t 
k o t p o s t a v j e (predigra , p r e d p o j a v dogodja ) iz svojega b i s tva p r i p a d a 
r e š i l nemu , se v n a p r e j n a g i b a zgolj k r e š i l nemu , ne p a tud i k njego­
v e m u n a s p r o t j u : ka t a s t ro f i , p o t e m je to n e v a r n o s t , ki je ni . O b r a č a ­
joča n e v a r n o s t k o t s ebe -obračan je bit i je q u a s i - n e v a r n o s t . J e n a d o m e ­
s t ek n e v a r n o s t i . 

»Toda d a n e s obs t a j a in r a s t e n e v a r n o s t , d a se z n a n s t v e n o - t e h n i č -
ni nač in miš l jen ja razš i r i n a v s a p o d r o č j a življenja.« ( P h u T h 44) 

N e v a r n o s t r a s t e . Ras te , n a p r e d u j e t ehn iz i r an je . R a s t e o b m o č j e 
n a d o m e s t k o v . T o d a v t o o b m o č j e s p a d a tud i s a m a n e v a r n o s t . O b m o č ­
je n a d o m e s t k o v ras te , k e r r a s t e n e v a r n o s t k o t n a d o m e s t e k , t. j . k o t 
pos t av j e . R a s t o č a n e v a r n o s t je n a d o m e s t n a in n a d o m e s t u j o č a neva r ­
nos t . N e v a r n o s t , ki n a d o m e s t u j e k a t a s t r o f a l n o n e v a r n o s t . N e v a r n o s t , 
ki se je n a s t a n i l a n a m e s t o n e v a r n o s t i k a t a s t r o f e . 

Ker je v H e i d e g g r o v e m g o v o r u igra n a d o m e s t k o v pred- igra , se v 
p r e d i g r o k o t n a d o m e s t e k u m e š č a t u d i n e v a r n o s t . Ras t n e v a r n o s t i je 
ras t , s t opn j evan j e p red ig re . 

d) Rešitev metaf iz ike 

Reši lno p o s t a v j a je reš i lno za p o s t a v j e : z b r a n o s t me ta f i z ike . Sebe 
o b r a č a n j e bit i b iva jočega k o t o b r a č a n j e v n j eno z a k r i t o b i s tvo o d s t i r a 
t i s to , k a r j o s p r o š č a : n a m r e č b i t b iva jočega in z n j im meta f i z iko . »Da 
pa bi v e n d a r l e rešili m e t a f i z i k o v n j e n e m bis tvu , se m o r a delež smrt­
n i k o v pri tej reš i tv i zadovol j i t i s t em , d a bi že e n k r a t v p r a š a l i : ,Kaj 
je m e t a f i z i k a ? ' . . . Tu se doga ja d r u g o k o t go la r e s t av rac i j a me ta f i ­
zike.« (WM 244) N e gre za p o n o v n o v z p o s t a v i t e v , za o b n o v i t e v me ta ­
fizike, m a r v e č za n jeno r e š i t e v : o s v o b o d i t e v . 

Meta f i z ike s m o l a h k o osvobo jen i (rešeni) le, če me ta f i z iko osvo­
b o d i m o ( reš imo) . Z a s a b o j o m o r e m o pus t i t i ed ino , če jo p r e p u s t i m o 
njej s ami . Njej s a m i p a jo p r e p u s t i m o , če se v p u s t i m o v reš i lno nje­
n e g a z a k r i t e g a in zak r iva jočega se b i s t v a ; če se v p u s t i m o v reš i lno 
ne -va rnos t i . V p u s t i t e v v r e š i lno ne -va rnos t i (pos tav ja : me ta f iz ika , nihi-



l ižem, t ehn ika ) r a z p i r a n e v a r n o s t k o t n a d o m e s t e k . R a z p i r a jo k o t 
dvo jn i n a d o m e s t e k . 

N e v a r n o s t k o t ne-varnost je n a d o m e s t e k s a m e sebe k o t ne-var-
nos t i , h k r a t i pa k o t pos t av j e n a d o m e s t e k dogod ja . O z i r o m a p o s t a v j e 
je dvojn i n a d o m e s t e k dogod ja p r a v za to , k e r je k o t z b r a n o s t v s e h na­
č inov meta f i z ike (nevarnos t i ) s k r a j n a n e v a r n o s t : skra jn i n a d o m e s t e k . 
In r e š i l no sk ra jne n e v a r n o s t i k o t p o s t a v j a je p r a v v n jeni dvo jn i na-
d o m e s t n o s t i . Ce t a n e v a r n o s t ne bi b i la n a d o m e s t e k n e v a r n o s t i , b i p o ­
s tav je ne bi lo n a d o m e s t e k dogod ja , t e m v e č k a t a s t r o f a l n a n e v a r n o s t ; 
možnos t , d a se dogod je n e n a d o m e s t l j i v o z a p r a v i in o d p r a v i . Z a p r a v i 
in o d p r a v i k o t k o n č n o , t. j . , d a č lovek svoje b i s tvo n e n a d o m e s t l j i v o 
»požene v z rak« . K a t a s t r o f a l n a n e v a r n o s t bi bi la m o ž n o s t k a t a s t r o f e 
č loveka k o t s m r t n i k a , m o ž n o s t n a d o m e s t i t v e č loveka k o t č loveka . 

In n a r o b e : n e v a r n o s t k o t n a d o m e s t e k p o m e n i n e n a d o m e s t l j i v o s t 
č loveka k o t č loveka . 

Reš i tev meta f i z ike k o t n e n a d o m e s t l j i v e g a d v o j n e g a n a d o m e s t k a 
je r e š i t ev č loveka k o t s m r t n i k a . 

P r a v z a r a d i t ega H e i d e g g r o v o določi lo , d a je č lovek ig rača v ro ­
k a h t e h n i k e , ni n e g a t i v n o določi lo , m a r v e č določ i lo nega t i va . Določi lo 
n e g a t i v a ni nič n e g a t i v n e g a , k e r n e g a t i v k o t n a d o m e s t e k n a d o m e s t k a 
p r e d p o s t a v l j a ne le pozi t iv , a m p a k tud i t i s to , g lede n a k a r s ta to , 
k a r s ta , t a k o n e g a t i v k o t pozi t iv . Ni nič n e g a t i v n e g a , saj p o s t a v j e k o t 
s k r a j n a p o z a b i t e v (odtegni tev) bi t i ni k a t a s t r o f a l n a n e v a r n o s t , m a r v e č 
o b r a č a j o č a n e v a r n o s t : kritje bi t i , n jenega za-kritega b i s tva . » P o z a b i t e v 
n a kra ju , t. j . iz z a č e t k a svojega b i s t v a sem, ni n ič n e g a t i v n e g a , t em­
več k o t z a -k r ivan j e b r ž k o n e kr i t je , ki sh ran ju je še neodkr i to .« (WM 
243) Pos t av j e k o t fo togra fsk i n e g a t i v dogod ja b r ž k o n e kr i je reš i lno 
d o g o d j a in z n j im č loveka . Biti ig rača v r o k a h t e h n i k e , bol je , v r o k a h 
n j enega b i s t v a : pos t av j a , p o m e n i , k o l i k o r »ni nujno«, d a o s t a j a pr i 
»bržkone« , bi t i vk l jučen v p r e d i g r o . In k e r o b n e v a r n o s t i k o t o b r a č a ­
joči n e v a r n o s t i r a s t e tud i reš i lno , k e r je p r e d i g r a p r e h o d k odk r i t i 
igri, je v k l j u č e n o s t v p r e d i g r o že t u d i p r e h o d k vk l jučenos t i v to od­
k r i t o igro, ki z a r a d i svo je o d k r i t o s t i d o p u š č a , d a dos le j šn ja ig rača za 
v z a m e položa j igralca. D o k l e r je igra zak r i t a , je n a m r e č t u d i t is t i , ki 
v njej igra, zgolj n j ena igrača . 

D o k l e r je igra p red ig ra , fo togra fsk i n e g a t i v igre k o t igre, se svet­
loba zar i su je n a m e s t u t e m e in t e m a n a m e s t u sve t lobe . Z a t o se v t e m 
n a d o m e s t k u resn ičn ih r a z m e r i j , č e p r a v je rab l jen , č lovek ne m o r e na ­
mes t i t i k o t odk r i t i soigralec , t e m v e č le k o t izzivalec. T o d a izzivalec, 
k i se m o r a r a v n a t i po p o s t a v a h p red ig re , p o p o s t a v a h pos t av j a . Sebe 
o b r a č a n j e bit i k o t p o s t a v j a v n jeno za -k r i to b i s tvo o b r a č a tud i člo­
v e k a iz ig rače v soigralca , t. j . v še n e o d k r i t o b i s tvo č loveka . 

T o d a ali sebe o b r a č a n j e bit i k o t pos t av ja , k o t s k r a j n e p o z a b i t v e 
bit i sp loh s m e pre i t i v n e z a s t r t o s p o m n j e n j e ? N e bi bi l ta p r e h o d 
p r e m i k iz v s a k r š n e g a kr i t j a in n e n a d o m e s t l j i v a i zpos tav i t ev , i zpos ta ­
v i t ev k a t a s t r o f a l n e n e v a r n o s t i ? 

e) Neprehodnos t prehoda 

V p u s t i t e v v reš i lno p o s t a v j a k o t skrajne n e v a r n o s t i , ki to n e v a r ­
nos t r a z p i r a k o t n a d o m e s t e k ne -va rnos t i , je s a m a reš i lna le, k e r je 
v p u s t i t e v v kritje še n e o d k r i t e g a . Reš i lna je , k o l i k o r se n e izpos tav l ja , 
ko l iko r se ne oz i ra na pos t av j e k o t v sebi z b r a n o me ta f i z iko , m a r v e č 
ga čuva ko t p r ed ig ro dogod ja . T o d a čuva t i p o s t a v j e k o t p r e d i g r o : 



p r e d p o j a v d o g o d j a skozi neoz i r an j e n a n j egovo meta f iz ično pla t , je 
r a v n o d o p u š č a n j e p o s t a v j a k o t n a d o m e s t k a , t. j . s k r a j n e p o z a b i t v e . 
J e n e z a p u s t i t e v kr i t ja . Ni igre b rez p red ig re . 

Z a t o »p rehod (passage) me ta f i z ike k d r u g e m u miš l jenju (P 41)« 
os t a j a o d p r t . P r e h o d a me ta f i z ike k d r u g e m u mišl jenju ni m o g o č e pre­
hodi t i . V t e m p o m e n u je n e p r e h o d e n , t. j . n e n a d o m e s t l j i v p r a v k o t 
p r e h o d . K a k o r je r a z k r i v a n j e k o t raz-kri t je »v v s a k e m s v o j e m b is tvu 
in za to n u j n o nevarnost (TK 26)«, k a k o r to re j n i v a r n o s t i b r e z ne-var­
nos t i o z i r o m a n a r o b e , k a k o r ni ne -va rnos t i b r e z v a r n o s t i , t a k o si so-
p r i p a d a t a t u d i dogodje in pos t av j e , dogodje in n jegovo n a d o m e š č a n j e . 

Ni dogod ja k o t odgod ja , če ni pos t av j a . Ce je v a r n o s t le n a t a 
nač in , d a se i zpos tav l j a n e v a r n o s t i , v a r n o s t k o t s k r i v n o s t p a je za-
-kr i to b i s tvo dogod ja , po t l e j je i zpos t av l j enos t sk r ivnos t i n j e n e m u N E 
vsele j že tud i i z p o s t a v a dogod ja . Dogod je je p r e k o svoje izpostav­
l jenost i vse le j že n a d o m e š č e n o , saj se vsele j že n a d o m e š č a z n e k o 
iz -pos tavo v nek i n a d o m e s t e k : r e z e r v o . Da je dogod je z m e r a j že re­
z e r v i r a n o , t o re j n e izkl jučuje tega, d a je vseskoz i s t a v a svoje l a s tne 
igre. P o s t a v j e je s k r a j n a n e v a r n o s t , s k r a j n a s t ava , k e r je z b r a n o s t 
v s e h i zpos t av , t o d a v e n d a r l e eden , č e p r a v skra jn i , i z m e d n a č i n o v raz-
-krit ja, t. j . i z -pos tave . Pos t av j e je s k r a j n a iz -pos tava . Z a t o je »bržko­
ne« k ra j z ak r iva joče se o d t e g n i t v e , t. j . z ače t ek r azk r i t j a n e n a d o m e s t ­
ljivosti iz -pos tav , z a č e t e k o d k r i t e n e n a d o m e s t l j i v o s t i n a d o m e s t k o v . 

Pos t av j e k o t skra jn i n a d o m e s t e k r azk r iva , d a je bit i b iva joč biti 
n a d o m e s t l j i v . Brez; ome j i t ev . V s a k o b iva joče je v svoji bi t i z m e r a j že 
n a d o m e s t e k bi t i k o t bi t i in z a t o vselej n a d o m e s t l j i v o z d r u g i m b iva jo­
č i m : »vse m o r e zavze t i m e s t o vsega«. VSE je n a d o m e s t l j i v o z VSEM. 
VSE: b iva joče v celoti , ne p a b i t ne g lede n a (vse) b iva joče , b i t k o t 
bit. 

Iz t ega r a z p o r a , r a z p o r a bit i b iva jočega in bi t i k o t bi t i p a se 
tud i r a z p i r a , d a b i t b iva jočega o z i r o m a b iva joče k o t t a k o in v celot i 
ni n a d o m e s t l j i v o . Vsak i zmed n a d o m e s t k o v je n a d o m e s t l j i v , n a d o m e s t ­
ki k o t t a k i in v celot i p a so n e n a d o m e s t l j i v i . V t e m je n e n a d o m e s t l j i ­
v o s t n a d o m e s t k o v . Iz n a d o m e s t l j i v o s t i : r azpo lož l j ivos t i ni p r e h o d n e g a 
p r e h o d a v k r i t j e : s k r i v n o s t dogod ja (biti k o t bi t i) , ka j t i s a m pre -hod 
je že h o j a dogod ja , t o re j n j egova i z p o s t a v i t e v k o t d o g o d j a : »Bit b iva 
tu n a nač in p r e h o d a k b i v a j o č e m u . . . « (ID 56) Dogod je k o t dogodje , 
k o t i z -pos tava n a nač in d o p u š č a n j a raz-kr i t ja (metaf iz ike) r ab i n a d o ­
mes t l j ivos t , č e p r a v »ne nujno« n a d o m e s t l j i v o s t pos t av ja , s icer bi v 
v a r n o s t i , ki ne bi d o p u š č a l a svojega N E , ki ne bi d o p u š č a l a ne-var­
nos t i , n e b i lo tu . S e v e d a n e v a r n o s t i k o t n a d o m e s t k a , kaj t i v neva r ­
nos t i k o t ne -va rnos t i T U dogod ja p r a v t a k o n i m a m e s t a . 

Človek k o t smr tn ik , č lovek v svo jem tu , v r a z p o r u z bi t jo b iva jo­
čega. je n a te pogoje dogod ja ne le vezan , a m p a k j ih t u d i goji e d i n o 
on. D o g o d j e ga z a t o n e n a d o m e s t l j i v o rab i , t. j . r ab i ga k o t n e n a d o ­
mes t l j ivega . N e n a d o m e s t l j i v o s t č loveka k o t č loveka in n e n a d o m e s t l j i ­
v o s t n a d o m e s t k o v k o t n a d o m e s t k o v si s o p r i p a d a t a . 

Ce bi bil č lovek nadomes t l j i v , če bi mog la uspe t i t ehn i zac i j a : on t i ­
zaci ja č loveka , t eda j bi bili nadomes t l j i v i t ud i n a d o m e s t k i . N e bi ra­
bili n i č e m u r več , k e r ne bi bilo več kr i t j a (varnos t i ) , v r a z m e r j u do 
k a t e r e g a bi bili to , k a r so : i z p o s t a v e . Z a k a j kr i t je je le, d o k l e r je člo­
v e k k o t smr tn ik , d o k l e r je n jegova s m r t : z b r a n o s t najviš je za-kr i tos t i 
( skr ivnos t i ) . 

Rečeno d r u g a č e : n e n a d o m e s t l j i v o bi b i lo b iva joče k o t t a k o . N e n a ­
domes t l j i v bi bil č lovek k o t n e k a j b iva jočega . N a d o m e s t l j i v o s t č loveka 
ko t s m r t n i k a je n e n a d o m e s t l j i v o s t č loveka k o t neka j b iva jočega in na-



domes t l j i vos t č loveka k o t neka j b iva jočega je n e n a d o m e s t l j i v o s t člo­
v e k a k o t č loveka . 

To je n a v s e z a d n j e smisel tega , d a je č lovek k o t č lovek v r a z p o n i 
z bi t jo b iva jočega , da je m e d n j ima m e d s e b o j n i izziv. 

2. V z v r a t n o i z z i v a n j e 

Č lovek je, to re j je oč i tno n e k a j b iva jočega . »Kot t a s p a d a k a k o r 
k a m e n , d r e v o , o re l v ce lo to b iva jočega . P r i p a d a t i p o m e n i t u k a j š e : 
u v r š č e n ( e i n g e o r d n e t : ure jen) v bit.« (ID 18) Z d r u g e s t r a n i : »Bit sa­
m a pa p r i p a d a n a m ; kaj t i le pr i nas m o r e so s tvova t i k o t bit , t. j . pri-
-sos tvovat i .« (ID 20) Č lovek in b i t si s o p r i p a d a t a : » P r i p a d a t a d rug 
d rugemu .« (ID 19) T o p r i p a d a n j e d rug d r u g e m u , to so-pripadanje, je 
t i i t o ISTO č l o v e k a I N bi t i . 

Kakšen je t eda j o d n o s m e d bi t jo , č l o v e k o m in n j u n i m s o p r i p a d a -
n j e m ? J e s o p r i p a d a n j e bi t i in č loveka n j u n a i z p o s t a v i t e v ali p a s ta b i t 
in č lovek i zpos t av i tv i s o p r i p a d a n j a ? V s t o p a t a b i t in č lovek v sop r ipa ­
dan je ali iz n jega i z s t o p a t a ? K a k š e n je o d n o š a j m e d bi t jo IN člove­
k o m ? J e t o v p r a š a n j e sp loh z a s t a v l j e n o zadovo l j ivo . »Vprašan je p o 
o d n o š a j u o b e h se je ods t r l o k o t n e z a d o s t n o , k e r n i k d a r ne d o s p e v 
o b m o č j e t i s tega , k a r bi mogl i i zp raša t i . V resnic i t eda j n e m o r e m o 
n i k d a r več reči , d a , s ta ' ,bit ' in ,č lovek ' ISTO v t e m smislu, d a onadva 
p r i p a d a t a s k u p a j , ka j t i v t e m p r i m e r u še z m e r a j o b a p u š č a m o , d a s ta 
za sebe.« (WM 237) S o p r i p a d a n j e ni so -p r ipadan je , t e m v e č so-pripa­
danje. 

Z a t o ne gre za v p r a š a n j e , ali je s o p r i p a d a n j e i z p o s t a v i t e v bi t i in 
č loveka ali p a s ta b i t in č lovek i zpos tav i tv i s o p r i p a d a n j a , kaj t i so-
-p r i padan j e s a m o že p r a v k o t i z p o s t a v a p r i p a d a , p r i p a d a n a nek i do­
ločen nač in , dogodju. S o p r i p a d a n j e je i zpos tav i t ev , je nač in i zpos ta ­
v i tve , t o d a n e p o č loveku in bi t i , k a k o r t u d i č lovek in b i t n i s t a izpo­
s tav i tv i s o p r i p a d a n j a . 

Pos tav je je izzivalni nač in s o p r i p a d a n j a , izzivalni nač in i z p o s t a v e 
dogodja . »Ce p r e d p o s t a v i m o , d a n a s p r i čaku je m o ž n o s t , d a se n a m b o 
p r igovor i lo pos t av j e , v z v r a t n o izzivanje č loveka in bi t i v p r e r a č u n a ­
van je p re r ačun l j i vega , k o t dogodje , ki šele odgodu j e č l o v e k a in b i t v 
n j u n o l a s tno , t eda j bi b i la p r o s t a pot , n a ka t e r i bi č lovek zače tne j e 
skusil b iva joče — tu , ce lo tno m o d e r n e g a t e h n i č n e g a sve ta , n a r a v o in 
z g o d o v i n o , p r e d v s e m n j u n o b i t « (ID 29) S o p r i p a d a n j e bi t i in č l o v e k a 
je goden je dogod ja . Pos tav je , izzivalni nač in v z v r a t n e s o p r i p a d n o s t i 
bi t i in č loveka , je dogod je v izzivalni i zpos tav i . T a i z p o s t a v a je t i s t a 
i zpos tav i t ev , v k a t e r i je neoz i r an j e dogodja nase p r i v e d e n o do s k r a j ­
nos t i , t j . d o sk ra jne n e v a r n o s t i . 

N i s t a v t e m odgod ju k o t skra jn i sebe-od tegn i tv i dogod ja v s v o j e m 
s k r a j n e m t eda j t ud i b i t in č lovek? N i s t a o d g o đ e n a v svoje na jbol j 
l a s t n o ? 

Vprašan j i s t a n a m e s t u , k e r t u d v o s m e r n o s t o d g o d j a : odgod je k o t 
o d g o d i t e v bit i (in č loveka) p o dogod ju v n juno l a s tno t e r odgod je k o t 
o d t e g o v a n j e dogod ja od bi t i (neskr i tos t i ) v skr i tos t , n i k a k o r ne m o r e 
več bit i n a d o m e š č e n a z e n o ali d r u g o e n o s m e r n o s t j o . N e m o r e bit i 
več n a d o m e š č e n a , k e r je s a m a d v o s m e r n o s t n a d o m e s t e k , ki je nena­
domes t l j i vo n a m e š č e n v e n o s m e r n o s t s ebe -od tegovan ja dogod ja p o 
eni s t r an i t e r v e n o s m e r n o s t bi t i in č loveka po d rug i s t r an i . 

T o d a k a k o je m o ž n a e n o s m e r n o s t biti in č loveka , če t a e n o s m e r ­
nos t ni h k r a t i i s t o s m e r n o s t ? T a k o b i t ko t č l o v e k a odgodu j e dogod je 



v n j u n o las tno , v e n d a r to n juno l a s tno n i m a t a , m a r v e č ju i m a v lasti . 
Od tod e n o s m e r n o s t biti in č loveka . N i s t a p a i s t o s m e r n a ; od k o d sicer 
n juno m e d s e b o j n o , v z v r a t n o izz ivanje? Kaj je v e n d a r l e v last i č loveka 
o z i r o m a biti , d a z m o r e t a izzivat i d rug d r u g e g a ? Ali p a s ta b i t in člo­
v e k doce la v last i dogodja , t a k o da je n j u n o v z v r a t n o izz ivanje le sa-
moizz iv d o g o d j a ? 

V p r a š a n j e je k o t t a k o m o g o č e sp reg leda t i , saj se z nj im vpraš l j i -
v o s t p r e m a k n e le za to l iko , d a je zda j t r e b a v p r a š a t i : o d k o d zmož­
nos t dogod ja za samoizz iv in kaj je v č loveku (in bi t i) , da ga dogodje 
za samoizz iv rab i , d a b rez njega ni z m o ž n o s a m o i z z i v a ? 

In v p r a š a n j e g lede n a r a z m e r j e bi t i in č l o v e k a : k a k o se č lovek 
in bi t l a h k o v z v r a t n o izz ivata , če si sp loh ne s o p r i p a d a t a k o t »ona­
dva«? K a k o je m o ž n o » v z v r a t n o sebe s t av l j an je č loveka in bi t i (ID 
24)«, če p a sp loh n i s ta n e k a j »za sebe«? V e n d a r pa s ta b i t in č lovek 
k o t b iva joče v r a z p o r u , »in sicer iz sebe v e n (N 11-209)«? 

Iz t e ž a v n o s t i t eh v p r a š a n j se i z m a k n i m o na h lad lažjega v p r a š a ­
n j a : ka j je č l o v e š k o č l o v e k a ? V p r a š a n j e ni v p r a š a n j e po b i s tvu člo­
v e k a , p o č loveškos t i č loveka . N e v p r a š u j e : ka j je č lovek? E n a k o da­
leč je od še tež jega v p r a š a n j a : k d o je č lovek? V p r a š u j e n a m r e č p o 
t i s t em, če sa r p r a v z a p r a v n i ; »kajt i n e k a j t a k e g a k o t č loveka , ki bi 
e d i n o iz sebe bil le č lovek, ni (TK 33)«. Se p r av i , ni ga g lede n a t o p o ­
logijo bi t i . Kljub t e m u : kaj p o m e n i bit i »ed ino iz sebe« in kaj p o m e n i 
bit i »le č lovek?« N e gre za to , ali je t a k o (človeku) sp loh m o ž n o bit i 
ali ne , t e m v e č za to , ka j bi bi lo, če bi bi lo t a k o . Ne gre to re j ni t i za 
o n t o l o š k o nit i za t o p o l o š k o , m a r v e č za p o v s e m b a n a l n o v p r a š a n j e : 
ka j je č loveško č loveka , kol ikor č lovek v e n d a r l e je iz sebe in kol ikor 
č lovek venda r - l e je č lovek? T o r e j : V čem č lovek le je e d i n o č lovek? 
in n e : Z a k a j je č lovek ed ino le č lovek? 

O d p a d e tore j p o t e m t a k e m H e i d e g g r o v a definici ja b i s tva č l o v e k a : 
»Bistvo č loveka temel j i v ek-sistenci .« (WM 176) N e gre za »bit člo­
v e k a (175)«. O d p a d e definici ja »č loveka k o t t i s tega , ki d o j e m a bi t 
(ZSD 24)«; o p r e d e l j e v a n j e t o p o s a č loveka . Tu č loveškega č loveka ni 
nikjer . Kajti »ne človek, t e m v e č z g o d o v i n s k o b i s tvo č loveka (WM 173)« 
je tu z a d e v a mišl jenja . 

T o d a , ali ni o d p a d definici je b i s t v a č l o v e k a o z i r o m a o d p a d od te 
definicije h k r a t i že tud i p a d e c k zgolj — č loveku on to log i j e? V čem 
n a m r e č obs to j i b i s t vo č loveka v di ferenci do on to log i j e? »Bistvo člo­
v e k a pa obs t a j a v t em, d a je več k o t goli č lovek, k o l i k o r je ta p red­
s tav l j en k o t u m n o ž ivo bit je . . . Več p o m e n i : i zvorne j š i in z a t o v bi­
stvu b is tvenejš i .« (WM 172) J e » to l iko v eč k o t a n i m a l r a t i o n a l e , ko­
l iko r je r a v n o m a n j v r a z m e r j u d o č loveka , ki se z a p o p a d a iz subjek-
t iv i t e te (WM 172)«. Kol ikor ek-sistira iz resn ice bi t i , je v e č od zgolj — 
č l o v e k a ; t o d a p r a v za to ne r a z p o l a g a z resn ico biti b iva jočega , je v 
svoji ek-s is tenci m a n j od g o s p o d a r j a n a d njo . Č lovek je t eda j več od 
č l o v e k a n a z a č e t k u meta f i z ike (ontologije) in m a n j od č l o v e k a n a nje­
n e m kra ju . Ker v b i s tvu č lovek s e v e d a sp loh ni nič meta f iz ičnega , 
t e m v e č n e k a j i z v o m e j š e g a in b i s tvene j šega . V p r a š a n j e po č l o v e š k e m 
č loveka ne sp rašu je nit i p o i zvo rne j š em in b i s t v e n e j š e m o d zgolj — 
č l o v e k a nit i p o zgolj-človeku, k o l i k o r je to č lovek me ta f i z ike . N e v p r a ­
šuje nit i p o več ni t i po m a n j od zgol j -č loveka, k o l i k o r je ta p r e d s t a v ­
ljen k o t a n i m a l r a t i o n a l e . Sprašu je p o zgol j -č loveku b r e z »kol ikor«. 

V čem le je č lovek e d i n o č lovek, zgol j -č lovek? 
K a k o r je č lovek g lede na svo jo specif ično d i fe renco d o siceršnj ih 

živih bit i j ločen od t eh bi t i j , p a tud i p o v e z a n z nj imi, t a k o je č lovek, 
k o l i k o r je »več k o t goli č lovek«, v e z a n n a s o p r i p a d a n j e z resn ico bi t i , 



je ek-s is tenca . In »ker č lovek z a sebe ne z m o r e n i če sa r z resn ico t e r 
o s t a j a n e o d v i s n a od njega (G 65)«, os ta ja č lovek odv i sen o d resnice . 
N a m r e č k o t ek-s i s t enca ; k o l i k o r je več k o t zgolj-človek. Kol ikor p a 
je zgol j-človek in k o l i k o r z m o r e izzivati r e sn ico bit i , m o r a obs t a j a t i 
v n e č e m tud i n e o d v i s n o s t »č loveka za sebe«. 

Ce se je H e i d e g g r u zap i sa lo , da je r e sn ica n e o d v i s n a »od njega«, 
to h k r a t i tud i p o m e n i , d a je »on« neizpisl j iv. On, č lovek, p o u d a r j e n o : 
»človek z a sebe«, je t ist i , od k a t e r e g a je in je l a h k o resn ica n e o d v i s n a . 
N e o d v i s n a od česa v n j e m ? 

D r u g a č e r e č e n o : V čem je č loveško č loveka ne glede n a n j egovo 
razmerje do b iva jočega , t. j . n e g lede na n jegov odnos d o resnice b i t i? 
N e g lede n a ontološko diferenco, kaj t i » razmer j e č loveka d o b iva jo­
čega v svo jem t eme l ju ni nič d r u g e g a k o t r a z l i k o v a n j e bit i in b iva jo­
čega (N 11-242)«? Brž k o je č lovek v r a z m e r j u d o b iva jočega , in t o 
zmera j že je , je t u d i v o d n o s u do biti , t o re j v di ferenci s seboj k o t 
b iva joč im. Se d a pot le j zgornj i v p r a š a n j i pos t av i t i t a k o : v čem je člo­
v e š k o č loveka , p r e d e n je č lovek ko t b iva joče v razmerju do s a m e g a 
sebe k o t b iva jočega? 

J e v p r a š a n j e , v čem je č lovek zgolj č lovek, i s t o v e t n o z v p r a š a ­
n jem, v č e m je zgolj b iva jočno č l o v e k a ? 

Človek, n a v a j a He idegge r , p r a v t a k o k a k o r k a m e n , d r e v o ali ži­
va l , s p a d a v ce lo to b iva jočega . Pa v e n d a r n e p r a v t a k o . N e s p a d a v 
ce lo to b iva jočega , k a k o r k a m e n itd. K a m n a ni, k a m e n n i m a biti, ka­
m e n ni bivajoče, če ni č l o v e k o v e g a r a z m e r j a d o k a m n a . O z i r o m a : če 
bi poseka l i v sa d r e v e s a in pobi l i vse živali , aH če j ih sp loh ne bi bi lo , 
bi bi la še z m e r a j n e k a ce lo ta b iva jočega : » O d p r t o s t b iva jočega v ce­
loti ne s o v p a d a s s u m m o r a v n o p o z n a n e g a bivajočega.« (WM 88) Ce 
p a bi i zumr l č lovek, bi n e bi lo n o b e n e ce lo te b iva jočega več, ne bi 
bilo n o b e n e g a b iva jočega ko t b iva jočega . 

Kaj p a bi b i lo? Nič. N e še ne ali n e več b iva joče , ne-bivajoče , 
t e m v e č nič. Tudi ne nič k o t nič b iva jočega , t o d a glede na b iva joče , t o ­
rej r a v n o bit , m a r v e č nič k o t nični nič. 

M o r d a teda j č lovek ni zgolj-človek, k o l i k o r je zgolj b iva joče , t em­
več je zgolj-človek, k o l i k o r j e č loveško č loveka , d a je v zvezi z n i čn im 
n ičem. J e zveza z n ičn im n i čem č l o v e k o v izziv b i t i ? 



Rastko Močn ik 

IVIAJNA, 
Z A L O G R A Z L O Ž N I 

limae labor e t mora 

A n a r h i č n a destru]<cija »znal<a«, Ici so jo svoj čas s lovs tven i 
raz i skova lc i povze l i s smer jo , i m e n o v a n o reizem,* je specifični ideolo­
ški u č i n e k - z a t o r n jegove t e k s t u a l n e subverz i je , p r o d u k t a de la s s a m o 
ma te r i j o označeva lca . Kol ikor n a m d o p u š č a s emio t i čna {pre)pisava, 
b o m o p o s k u š a l i op rede l i t i z a k o n e tega de la v označeva lcu . 

N e k a t e r e pesmi v zbirki , ki s m o si jo vzeli za p r e d m e t analize,^ 
se n a m p o n u j a j o v zap is z znak i logične ana l ize izjave. P e s e m na 
s t ran i 9 bi n e m a r a l a h k o prep isa l i k o t z a p o r e d j e d v e h impHkaci j , ki 
ve l ja ta m e d t r emi p r e d i k a t i d v e h k o n s t a n t : 

P(a) ^ Q(a) 

P ( b ) - Q . ( b ) 

Pri t e m se t a k o j p o s t a v i v p r a š a n j e s e m a n t i č n e in te rp re tac i j e od­
n o s a m e d p r e d i k a t o m a Q in Q i . P o d o b n o v p r a š a n j e l a h k o v pesmi 
n a s t r an i 7 zadovo l j i vo r e š imo , če jo p r e p i š e m o v štir i s t a v k e , ki 
iz raža jo d v e relacij i m e d d v e m a k o n s t a n t a m a , in če u p o r a b i m o o d n o s 
m e d re lac i jo in n jeno inverz i jo R<— '̂: 

a R b 

a Q b 

b R ( - » a 
b Q b 

Pri t e m se p o s t a v i v p r a š a n j e , k a k o na j i n t e r p r e t i r a m o zadnj i 
s t avek , v k a t e r e m k o n s t a n t a b s t o p a s a m a s seboj v relaci jo , ki je 
pre j ve l j a l a m e d a in b . 

D a se i z o g n e m o t a k š n i m t e ž a v a m in p r e d v s e m , d a si o m o g o č i m o 
e n o t e n p rep i s v s e h pesmi (neka t e r ih d rug ih p e s m i n a m r e č — vsa j 
b r e z pop re j šn j e s t r u k t u r a l n e ana l ize — ne bi mogl i p rep i sa t i s p i savo 
logične ana l i ze izjave), ki j ih h o č e m o obde la t i , si b o m o s k o v a l i ' o h l a p -
ne jšo p i s a v o . 

' Gl. š t e v i l n e sp i se T a r a s a K e r m a u n e r j a . 
= I. G. P l a m e n , Ž a l o s t n a m a j n a , DZS, L j u b l j a n a 1969. 
' »Zbrkl jal i« , če u p o r a b i m o R o t a r j e v p r e v o d z n a n e g a L é v i - S t r a u s s o v e g a 

p o j m a , ki bi ga l a h k o mutat i s m u t a n d i s u p o r a b i l i t ud i za n a š p o s t o p e k , v sa j 
k o l i k o r j e s emio lošk i . 



N a m e s t o k o n c e p t o v p r e d i k a t a ali relaci je b o m o vpel ja l i po jem 
trditve, ki do loča odnosnico . 

Opredel i tev 1. T r d i t e v T je v s a k a r e l a t i v n o a v t o n o m n a s i n t a g m a t -
ska e n o t a , ki ji je m o g o č e p r ip i sa t i o d n o s n i c o a, k a t e r e določ i lo j e ; 
r e l a t i v n o s a m o s t o j n o s t T s t r u k t u r n o do loča jo s i n t a g m a t s k a p o n a v ­
ljanja, a p a je funkci ja r e k u r e n c e (povračan ja ) leks ične e n o t e . 

S lovn ično je T s e v e d a l a h k o p r e d i k a t s svoj imi določiU, l a h k o 
pa je tud i p r i l a s t ek , p r i s l ovno določ i lo i tn. Slovnični odnos i k o t ena 
od s t r u k t u r n i h r a v n i s icer t u d i do loča jo r azme j i t ve T in a (ker b o d o 
v isti p e s m i eno t e T in a po p r a v i l u imele i s to s lovn ično funkci jo) , 
v e n d a r se n a š a r a z p o r e d i t e v e n o t v T in a ne u j e m a p r e p r o s t o s slov­
nično klas i f ikaci jo . A posteriori se b o d o v p o s a m e z n i pesmi naš i rezi 
po p rav i lu sicer u jemal i s s lovničn imi raz ločki , t o d a v raz l ičn ih p e s m i h 
se klasif ikaci j i a priori ne b o s t a sk lada l i . 

N a p r i m e r : p e s e m n a s t r an i 26 ses tav l ja jo št ir i gen i t ivne zveze , 
k a t e r i h v s a k del se d v a k r a t p o n o v i ; v n a p r e j n a m tu ni m o g o č e od­
ločiti, ali naj š t e j emo za T n o m i n a t i v n e ali gen i t ivne s i n t a g m e . T a k o 
d a s ta m o g o č a d v a p r e p i s a : 

Ti (a) T2 (b) 

T» (b) Ti(b) 

ali 

T (a) T (b) 

T(-<) (b) T(-') (a) 

in je to re j p e s e m m o č b ra t i k o t p e r m u t a c i j o Ti, T2 in s p r e m e m b o 
a h ali p a k o t inverz i jo T T<-'), d o p o l n j e n o s p e r m u t a c i j o a, b . 
Po p r v e m prep i su se T r a z p o r e j a t a v obl ik i »križa«, odnosn ic i p a 
»vzporedno« (vsaka d v a k r a t v eni kit ici in s a m o v tej k i t ic i ) ; p o 
d r u g e m p rep i su se »kr ižno« r a z p o r e j a t a odnosn ic i in s ta T r azpore j en i 
»vzporedno« , a tud i i n v e r z n o . T a k o d a je z a k o n , ki ga r a z b e r e m o iz 
p r v e g a zap isa , n e k a k o o b r a t n o s o m e r e n p rav i lu , ki ga p o s n a m e m o 
iz d r u g e g a : »h iazem s p e r m u t a c i j o pri T in pa r a l e l i z em s t r a n s f o r m a ­
cijo pr i a, b« / / »pa ra le l i zem z inverz i jo pri T in h i a z e m s p e r m u t a c i j o 
pri a, b«. Pozne je b o m o l a h k o ugotovi l i , d a je n e d o l o č n o s t m e d za­
k o n o m in n j e g o v o z rca lno p o d o b o , to re j m o ž n o s t d v o j n e g a zap isa 
s a m a , že v r a č u n a n a v o z n a č e v a l n o d e l o v a n j e t e k s t a , ki s m o ga vzeli 
v p r e t r e s . 

Pri t e m p o j a s n j e v a n j u s m o t i h o vpel ja l i še t ret j i po jem, ki ga 
b o m o tud i p o t r e b o v a l i : inverz i jo t r d i t v e . 

Opredel i tev 2 . Inverz i ja T<-'' t r d i t ve T jc t rd i t ev , ki j e s t r u k t u r n o 
e n a k a ali vsaj m o č n o p o d o b n a t rd i tv i T, in ki jo s t r u k t u r a p e s m i 
p o s t a v l j a v s i s t e m a t i č n o opozici jo s T. 

Z a i n v e r z n o t r d i t e v T*-'' k o t t r d i t e v ve l j a s e v e d a o p r e d e l i t e v 1, 
v e n d a r jo od l iku j e t a d o d a t n i l a s t n o s t i : d a i m a i s to »no t ran jo« s t ruk ­
t u r o k a k o r T (ali ji je s t r u k t u r n o vsa j m o č n o p o d o b n a ) in p r e d v s e m 
d a jo t e k s t s i s t ema t i čno p o s t a v l j a v n a s p r o t e n položaj g lede n a T: 
na jpogos t e j e t a k o , d a t r a n s f o r m a c i j a T - ^ T ( - " u s t r e z a p r e h o d u od 
enega člena s e m a n t i č n e opozici je k d r u g e m u . 

E m p i r i č n o b o m o inverz i j e i skal i t a k o , d a b o m o pozo rn i n a for­
m a l n o (slovnično) e k v i v a l e n t n e sekvence , n a s ekvence z i s t im r i tmič ­
n im u s t r o j e m ali s p o d o b n o graf ično lego, to re j n a s i s t ema t i čne ko­
relaci je m e d s e k v e n c a m i — h k r a t i pa b o m o beležil i s emične opozic i je 



t i pa v e n ' n o t e r , e n o s t ' m n o š t v e n o s t , p r e t ek los t . / p r ihodnos t ipd., to re j 
s i s t e m a t i č n e raz l ike m e d sekvencami .* 

— — V p r v e m ciklu Ža lo s tne m a j n e , ki i m a n a s l o v M u h a , se 
člen »muha« z a p o r e d zna jde v korelaci j i z raz l ičn imi č len i : 

R a z e n t a k r a t , k o v p o s e b n e m , a n e i z b e ž n e m s rečan ju odkr i j e 
sebe k o t d rugos t , sk l epa m u h a n a s p r o t j a s p r i k a z n i m i , za k a t e r e za­
dos tu je , d a j ih r a z p o r e d i m o v p a r e , in že se n a m p o k a ž e j o me jn ik i 
pol ja k u l t u r e , s redi k a t e r e g a stoji o s a m l j e n a s t v a r : č lovek. D e n i m o : 
sir d rek , h l ače /koža , s tvar i »jaz«-»ti« ( subjekt p i s an j a -b ran j a ) ; + člo­
v e k : tu r azs red i ščen i s tožnik , p r e k l a n n e m a r a p r a v k o t s u b j ek t p i san ja 
in b r an j a , s lepi lo zadn je opozici je . T a k o d a bi l a h k o že iz s a m e g a 
tega p r e g l e d a p red laga l i to le s h e m o p r e o b r a z b e h u m a n i s t i č n e g a ideo­
loškega s e m a n t i č n e g a pol ja v r e i s t i čnega : 

Opoz ic i jo jaz / t i v h u m a n i z m u p o v z e m a j o č p r e r a š č a e n o v i t o s t člo­
v e k a ; t a p a je v a b s o l u t n i in n e p r e h o d n i , h i e r a rh i čn i opozici j i s s tvar­
m i ; v d v o j n o č r to t e opozici je se s t eka jo v s a r a z m e r j a h u m a n i s t i č n e g a 
s e m a n t i č n e g a polja, ne n a z a d n j e tud i to , ki je r a z v i d n o iz našega 
o b r a z c a : e d n i n a m n o ž i n a . V r e i z m u n a s p r o t n o štirje n e h i e r a r h i z i r a n i 
e n a k o p r a v n i členi, iz v s a k e g a je m o ž e n p r e h o d v vse d r u g e ; ali sko­
r a j d a : z a k a j za i deo loško k r i l a t i co »človek je s t v a r m e d s tva rmi« se 
že začen ja k a z a t i r a z p o k a m e d j az in ti — d a je, k a k o r kaže s h e m a , 
od jaz k ti m o g o č e le čez č loveka ali s tva r i . 

Ali čez m u h o : os rednj i člen cikla je splošni m e d i a t o r , okol i ka ­
t e r ega se o r g a n i z i r a s e m a n t i č n o vesol je p o k o z m o l o š k i k a r t i : 

•* T e o r e t i č n a p o d m e n a t e g a p o s t o p k a je L o t m a n o v a d ia lekt ika korelat iv-
nost i d e l o v v p o e t i č n e m t e k s t u — in iz n j e i zha ja joča t e z a o nel inearni 
prostorski n a r a v i t e k s t a . Gl. J . M. L o t m a n , P r e d a v a n j a iz s t r u k t u r a l n e 
p o e t i k e . 



Tol iko o ideo lošk ih p o j m o v n i k i h ; n a s p a z a n i m a , k a k o se m u h a 
druž i z v s e m i t emi d r u g i m i členi in k a k š n e t e k s t u a l n e operac i j e 
povz roča jo te p o j m o v n e p r e l o m e . 

—• — P r v a p e s e m v ciklu M u h a (s t ran 4) je n e k o l i k o »net ip ična«, 
saj n a m e s t o v zb i rk i p r e v l a d u j o č e n e v e z a n e v z p o r e d n e s t ave zap isu je 
d v e p o d r e d j i ; s e v e d a n i k a k o r ni n e p o m e m b n o , da p r a v p r v a p e s e m 
v zbi rk i , ki se začen ja še s s k o n o t a c i j a m i t a k o b o g a t o b e s e d o , k a k r š n a 
je »lepota«, še i m a podred je , in to p o v r h p r a v s č a s o v n i m a odvisn i ­
k o m a , ki — vpel ju joč t a k o n a j p r a v š n j e me ta f i z i čno o m a h o v a n j e — 
v zvezi s č a s o v n o n e o z n a č e n i m (ne-časnim, »objek t iv i s t i čn im, logici-
st ičnim«) d o v r š n i m s e d a n j i k o m i z r a ž a t a v z r o č n o p o v e z a v o , zbuja joč 
n e k a k š n o n e l a g o d n o s t g lede p rav i lnos t i s t a v k a — ko bi »ko« t a k o 
l epó zamen ja l i s »kadar« . — Z a p o m n i l i si b o m o to v z p o s t a v i t e v se­
mične opozici je (časovno + ' č a s o v n o — ) , p o v e z a n o s kore lac i jo d v e h 
razUčnih j e z ikovn ih »sreds tev« (veznik g lagolski čas) — d r u g a č e pa 
žal n a š a no t ac i j a v svoji sp lošnos t i ne beleži t o v r s t n i h zvez m e d T. 
S t emi o m e j i t v a m i p r e p i š e m o p e s e m na s t ran i 4 t a k o l e : 

Ti (a) T! (m) 

Ti (m) T2'~" (m) 

O d n o s n i c a »muha« se p r ikazu je v vseh p e s m i h cikla in jo bele­
ž i m o z m ; drugi člen p reg iba jočega se r a z m e r j a se od p e s m i d o pesmi 
sp remin ja , b e l e ž i m o ga z a, b, c . . . ali sp lošno x ( sp remen l j ivka ) . 

Z a p i š i m o t a k o še n e k a t e r e d r u g e pesmi . 

Pesem na s t r an i 7 : 

Ti (m) Tt (m) 

Ti'-'> (b) Ti (b) 

S t r an 9 : 

Ti (m) T j (m) 

Ti (c) Ti<-" (c) 

S t r an 10: 

T i (d) T i ( m ) 

T : ' - ' > ( m ) Ti(d) 

V vsaki od p r e p i s a n i h pesmi i m a m o to re j niz t r an s fo rmac i j T in 
v r s to p r e m e n j a v o d n o s n i c ; če g l e d a m o »po ki t icah«, v v sak i kit ici 
e n a t r a n s f o r m a c i j a T in e n a p r e m e n j a v a o d n o s n i c : 

S t r an 4 : 

( T i ^ T i ) ( x ^ m ) 

(Ti T i ' - Ч ) (m - m) 

S t r an 7 : 

( T i ^ Tj) (m m) 

( T , ( - i ) ^ Ti) ( x ^ x) 



St ran 5 1 : 

T i (s) T i (n) 

T i < - i > (s) T i (n) 

0 (s n) 

0 1 (s n) 

( O - O i ) (s, n) 

( T i - ^ T î ) ( m - * m) 

( T i - ^ T î ( - ' ) ) ( x ^ x ) 

S t r a n 10: 
( T i ^ T 2 ) ( x - ^ m ) 

(Ti ( - i ) -^T2) ( m - ^ x ) 

Ce t r a n s f o r m a c i j o v r s t e (Ti Ta) o z n a č i m o z O, t r a n s f o r m a c i j o , 
v k a t e r i je e n a od T i nverz i j a T<~*', p a n e g lede n a i n d e k s inver t i ­
r a n e T z Ol, d o b i m o p r e p r o s t e j š e zap ise : 

4 : 

O (x m) 

Oi (m m) 

7 : 

0 (m m) 

01 (x ^ x) 

9 : 

0 (m ^ m) 

01 (x - x) 

1 0 : 

0 (x ^ m) 

01 (m ^ x) 

Iz t ega l a h k o s k l e p a m o n a sp lošni z a k o n : 

( O - O l ) (m ,x ) 
1. 2. 

1. g lede n a inverz i jo eno l i čno u s m e r j e n a t r a n s f o r m a c i j a T; 
2. s v o b o d n a p r e m e n j a v a k o n s t a n t e m in s p r e m e n l j i v k e x (za­

z n a m u j e m o jo z vejico, k e r n e m o r e m o naj t i s t rožj ih pravi l , ki 
bi j ih l a h k o zapisa l i s puščico) . 

P r e d e n se l o t i m o z a h t e v n e j š i h p r i m e r o v iz p r v e g a cikla, p r e s k u ­
s imo v e l j a v n o s t u g o t o v i t v e o s p l o š n e m z a k o n u : v p r a š a j m o se, ali 
l a h k o v zb i rk i n a j d e m o pesmi , ki bi j ih b i lo m o g o č e o b r a z c u pr i red i t i , 
in p o s k u s i m o » d e d u k t i v n o « p reve r i t i z a k o n , d o k a t e r e g a s m o prišli 
» induk t ivno« . 

N e k a t e r e p e s m i je m o g o č e b rez p o s e b n i h t e ž a v navleč i na n a š e 
k o p i t o : 



Ti (v) Ti (s) 

T I ( - ' ' ( S ) T I < - " ( V ) 

0 ( v ^ s ) 

O, ( s ^ v ) 

( O - O l ) (v, s) 

—• pri več in i p a se polcažejo razl ične p r e m e n e , z adeva joče t a k o 
p r v o p o s t a v k o k a k o r d r u g o : 

S t r a n 16 : 

Ti (a) Ti<-») (v) 

Т2 (k) T2<-" (k) 

O. ( a - v ) 

0 1 ( k - k ) 

S t r an 46 (z omej i tv i jo , d a je to le de ln i p r ep i s in s T b e l e ž i m o 
le p r i s love »že, še«, t a k o d a inverz i ja T T<^" zap i su je opozic i jo 
še / že ) : 

T (1) T(-') (k) 

T ' - " (1) T (k) 

O. ( 1 - k ) 

O, (1 -> k) 

S t r an 4 9 : 

T (v) 

T(-') (v) 

Ol ( v - v ) 

S t r an 76 : 

T ( n ) 

T ( - " (r) 

O, (n - r) 

D o k a z a l i s m o p e r t i n e n t n o s t » induk t ivne« ana l ize , ugotovi l i s m o 
p a še tO: g lavni z a k o n iz p r v e g a cikla p o s t a n e de ln i z a k o n v d rug ih 
del ih zb i rke in t a k o n a d d o l o č e n v d r u g a č n i h s t r u k t u r a h z d rug imi 
g l avn imi z a k o n i doživ i r a zne s i s t ema t i čne s p r e m e m b e . 

V p r v e m ciklu s m o m e d d r u g i m i spus t i h dve pesmi , v k a t e r i h 
se m u h a srečuje s s u b j e k t o m bran ja -p i san ja , v p i s a n i m k o t »jaz« in »ti« 

S t r a n 8: 
Ti (m) T2 (stvari) 

Ti<-" (m) T2 (»ti«) 

Tz je t r d i t e v o raz l ičnos t i od m u h e ; s eveda se b o p o k a z a l o , d a 
gre n a s p l o š n o za raz l i čnos t m e d s t v a r m i , m e d k a t e r i m i je tud i » t i « 
—• Z n a č i l n o za to p e s e m je, d a člen x r a z p a d e na d v a dela , s tva r i 
(xi) in »ti« (хг) : 



Ti (m) Т2 (xi) 

Ti'-'> (m) T2 (X2) 

(Ti->-T2) ( m - x i ) 

( T i ' - " - ^ T 2 ) ( m - х г ) 

0 (m, xi) 

0 1 (m, X2) 

G l a v n i z a k o n vel ja s p o m e m b n o posebnos t j o , d a se x cep i ; izpo­
s t a v l j e n a je to re j p o s e b n o p o m e m b n a s p r e m e m b a 

XI — X2 

to je 

s tva r i »ti«. 

S t r an 6 : 

Ti (m) Ti(~i) (»jaz«) 

T2(m) Тз(0 ) 

( T i - T i ( - i ) ) ( m - ^ » j a z « ) 

(Тг->Тз) ( m - 0 ) 

0 ¡ (m — »jaz«) 

O (m - 0 ) 

(Ti -^Ti ' ~^4) p o k r i v a p r e h o d e v t eh o p o z i c i j a h : 

a) (jaz sub jek t , m u h a ob jek t ) ,' (jaz ob jek t , x sub jek t ) 
b) (pre tekl i čas) / (pr ihodnj i čas) 
c) ( t rd i lna obl ika) / ( v p r a š a l n a ob l ika ) 

P o s e b n o s t i so t r i : člen x se t u d i t u cepi — ali, n a t a n č n e j e , pri­
kaže se s a m o e n k r a t , d rugič ga n i ; o d s o t n o s t odnosn i ce , ki s eveda 
p r a v t a k o označuje , s m o zapisa l i z z n a k o m 0 . N a m e s t o d v e h v r s t T 
(in n j u n i h m o ž n i h inverzij) i m a m o tri v r s t e T (in e n o inverz i jo ) ; 
v e n d a r bi v Тз l a h k o — z n e k a t e r i m i o m e j i t v a m i — vide l i inverz i jo 
T2<-»; t r a n s f o r m a c i j a (Тг—T2<-i') bi p o t e m p o k r i v a l a p r e h o d e v 
t e h opoz i c i j ah : a) b i t i / ž ive t i ; b) ( ap l ikab i lnos t n a m u h o in impl ic i tna 
n e a p l i k a b i l n o s t na »jaz«) ,' ( neap l i kab i l nos t n a m u h o in impl ic i tna 
a p l i k a b i l n o s t n a »jaz«). — N a p o s l e d je t r a n s f o r m a c i j a m e d O in Oi, 
ki je g lavni z a k o n t ega cikla, v tej p e s m i u s m e r j e n a o b r a t n o k a k o r 
v d r u g i h — i n v e r t i r a n a to re j (Oi-^ O). 

I z p o s t a v l j e n a je p o s e b e j p o m e m b n a p r e m e m b a : 

Х - 0 

ali 

»jaz« 0 

O d s o t n o s t o d n o s n i c e je v a l o r i z i r a n a s t e m , d a se v Тз (ali Тг'-") 
imp l i c i tna a p l i k a b i l n o s t te T n a »jaz« (ta a p l i k a b i l n o s t je d v o j n a : 
o p i r a se n a splošni z a k o n t ega cikla, ki do loča p e r m u t a c i j o m, x — 
in u s t r e z a s e m a n t i č n e m u z a k o n u t e pe smi , ki ga u v a j a i zomor f i zem 
opozic i j (muha/ jaz) (bit i /živeti)) n e u resn ič i — in s t e m , d a se 
n a k r a j u p r i č a k o v a n e , a o d s o t n e o d n o s n i c e z n a j d e druga odnosn i ca , 



ki pa je v s lovnični opoziciji z o d n o s n i c o v v z p o r e d n i poziciji pr i Ti 
( 1 . sk lon /' 4. sk lon) . 

N a š i zapis i pokaže jo , d a m e d p e s m i m a , ki se u k v a r j a t a s p rob le ­
m a t i k o s u b j e k t a b ran ja -p i san ja in pr i k a t e r i h se za to člen x cepi , 
vel ja r a z m e r j e n e k a k š n e z rca lne s o m e r n o s t i : 

Pri č e m e r je d r u g a p r e m e m b a še d o d a t n o zap l e t ena , ke r pos t av l j a 
v r a z m e r j e o d s o t n o s t s u b j e k t a z n a v z o č n o s t j o »stvari« in k e r se 
ne v r a č a k s u b j e k t u k o t »jaz«, t e m v e č k njegovi z rca ln i p o d o b i , k 
s u b j e k t u k o t »ti«; v s a m e m zrca lu v p i s a n a z r ca lnos t k o t r a z m e r j e 
jaz/7ti. 

Zda j l a h k o o b d e l a m o tud i posebn i p r i m e r p e s m i n a s t r an i 5, 
v ka t e r i se m u h a srečuje s a m a s seboj — in ki n a m z a t o t u d i pr i 
p r e p i s o v a n j u de l a p o s e b n e t ežave . RešiH j ih b o m o t a k o : 1. d a b o m o 
vpel ja l i odnosn ic i M in m, m e d n j ima vel ja p o s e b e n o d n o s m n o š t v e -
n o s t (M) / e n o s t (m) ; ko se o d n o s n i c a t ret j ič pojavi , jo b o m o zap isa l i 
(m -t- m) , saj t a k r a t se r a z o d e n e , d a je M d v o j n a in v tej d v o j n o s t i 
n e e n o t n a ( tako b o m o rešili tud i p r o b l e m ed ine k o n t i n u i r a n e p re -
m e m b e o d n o s n i c e , ko je »srednjo« o k u r e n c o (m + m) m o g o č e b r a t i 
t a k o s s t r an i M k a k o r s s t r an i m ; v p e l j a v a m e d i a t o r j a na t e m kra ju 
je g o t o v o v zvezi z že o m e n j e n o sp lošno m e d i a t i v n o n a r a v o m u h e ) ; 
2. d a si b o m o p o d r o b n e j e zabeleži l i s e m a n t i č n e opozici je , ki j ih po­
k r iva jo n a š e p r e m e m b e T in o d n o s n i c . 

S t r an 5 : 

G lavn i z a k o n je isti k a k o r d r u g o d (O Oj), i zpos t av l j ena p a je 
p r e m e m b a ( M - ^ (m + m)) . 

S e m a n t i č n e opozici je , ki j ih vpel ju je pesem, so t e : 

(dve muhi ) (ena m u h a ) 
(na m a h ) (ena n a drugi) 

s ede t a , počiva , 

u s t r e z n e (semične) p r e m e m b e p a s o : 

d v o j i n a - * e d n i n a 
č a s o v n a h k r a t n o s t - * p r o s t o r s k a r az l i čnos t (-semična opozic i ja 

se tu povezu je s fon ično i d e n t i č n o s t j o 
s red i ščne b e s e d e »na«) 

g iban je (k m i r o v a n j u ) m i r o v a n j e 
t r e n u t n a d o v r š n o s t — t r a j n a n e d o v r š n o s t 



Z a p r e m e m b o , ki jo je i zpos tav i l n a š prepis , je posebe j p o m e m b n a 
igra okol i be sede »na«, saj se t u v fonični iden t i čnos t i in v »lokalni« 
opozicij i č a s / p r o s t o r k r i ža jo s t r u k t u r i r a j o č e opozici je (eno tnos t , h k r a t ­
nos t , n e r a z l o č e n o s t . . . ) ' ( razl ičnost , dvo jnos t , n e e n a k o s t ; hierarhič-
n o s t ! . . . ) — t a k o d a l a h k o r e č e m o , d a e n o t a »na« nosi v sebi g l a v n o 
n a d d o l o č e n o k o n t r a d i k c i j o pesmi . — M i m o g r e d e naj o m e n i m o , da 
časovnos t , ki j o je p r v a p e s e m o b r e m e n i l a z vz ročnos t jo , tu v žar iščni 
opozici j i č a s / p r o s t o r ( tudi za to , k e r je p o s t a v l j e n a v prav to n a s p r o t ­
je) z b i r a v a s e semične po teze , ki iz nje z vso p rav ico de la jo m e t a f o r o 
»ne-poet ičnega« l i nea rnega d e l o v a n j a g o v o r i c e ; t a k o da s svojo glav­
no k o n t r a d i k c i j o p e s e m v t e k s t zb i rke zar i su je ločnico o b m o č j a z a k o ­
na , ki si ga z i s t im g i b o m predp i su je . 

S to o b d e l a v o se n a m o d p r e m o ž n o s t in se p o k a ž e p o t r e b a , d a 
se na p o d o b e n nač in še e n k r a t l o t i m o pesmi n a s t r an i 6. 

S e m a n t i č n o p e r t i n e n t n a opozici ja , ki jo i zpos tav i t ud i n a š zap is 
s p r e m e n j a v a n j a odnosn ic , je opozic i ja m e d »muho« in izg ineva joč im 
»jazom«, to re j 

m u h a ,' (jaz) 

M u h a n a svoji s t r an i p r e h a j a skoz opoz ic i j i : 

ubi t i biti 
p r e t e k l o s t / 0 

(jaz) pa skoz opozic i j i : 

ubi t i živeti 
p r e t e k l o s t / 0 

Ce t a p a r a l oka ln ih opozici j z d r u ž i m o pod z n a m e n j e n a s p r o t j a 
muha (jaz), d o b i m o : 

1. 
bit i / ž ivet i 

2. 
(p re t ek los t 0 ) / ( p r i h o d n o s t 0 ) 

V drug i opozici j i n a s t r an i »muhe« o d s o t n o s t č a s o v n e do ločenos t i 
po p r e m e m b i (zabe ležena z 0 ) s e m a n t i č n o ni posebe j o v r e d n o t e n a , na 
s t r an i »(jaza)« p a je 0 s e m a n t i č n o o v r e d n o t e n a z v p e l j a v o n o v e g a 
č lena » p o s m r t n o živl jenje«. T o r e j : 

[ m u h a / (jaz)] { [biti ( p re t ek los t — 0 ] / 

[živeti ( p r i h o d n o s t 0 p o s m r t n o ž iv l j en je ) ]} 

in o č i t n o : 

(biti / živeti) [ (pre tek los t , 0 ) / (p r ihodnos t , 0 p o s m r t n o ) ] 

— tore j opozic i ja (bit i /živeti) je ko t opozic i ja [(čas p r e t ek los t i brez 
d rug ih časov) / (čas p r i h o d n o s t i in ne-čas p o s m r t n o s t i ) ] . O d s o t n o s t 
d rug ih časov je v pol ju »živeti« s e m a n t i č n o o v r e d n o t e n a s č l e n o m »po­
s m r t n o živl jenje«; o d s o t n o s t je tu p re l ep l j ena s (po ) smr tnos t jo . O d t o d 
se n a m p o s t a v i v p r a š a n j e , k a k š e n p o m e n na j p r i p i š e m o s a m i zapo­
rednos t i z a p i s o v a n j a 

bi t i m u h a živet i p o s m r t n o življenje 



te j z a p o r e d n o s t i , ki je tu še posebe j p o u d a r j e n a k o t čis ta l i nea rnos t 
z a k o n a fone t i čne p i save , saj v n e v e z a n i v z p o r e d n i s tav i manjka v s a k o 
dodatno j e z i k o v n o po jasn i lo . V o d s o t n o s t i veznika z a n i h a p o m e n iz 
u smer j enos t i b r an j a - zap i sovan ja , a v n ikol i umi r j en i vibi p o m e n , zdaj 
za log raz ložni , p a d a v svojo n iče lno t o č k o — v ta z a k o n p i save , raz-
p i ra lec manka — 

— in t o p l o m e r s u b j e k t a v agoni j i b o prebi l svojo r a z m e r j e n o 
čr to — in n i tka , kaza l ec živl jenja, se bo razprš i l a v povo j s m r t n o s t i 
— » p o s m r t n o življenje« 

Rekli smo , d a g lavni z a k o n p r v e g a cikla v d rug ih del ih zb i rke 
p o s t a n e s t r ansk i , pod re j en i , de ln i z akon . P o s k u s i m o to re j d o g n a t i , 
k a k š n i so z a k o n i v d rug ih p e s m i h zb i rke . O b d e l a t i j ih b o m o m o r a h 
s e v e d a d r u g a č e r a z p o r e j a j o č n a š a p o j m o v n a o r o d j a — in, vsa j na za­
če tku , t ud i n e k o l i k o o h l a p n e j e . 

Pesem n a s t r an i 15 p o s t a v l j a te opoz ic i j e : 

I. k i t i c a : 

D a g m a r ,' s l ava 
sedi ' visi 

n a o b l a k u ' n a n i tk i 

II. k i t i c a : 

(iz ob l aka ) / iz d n a srca 
dežu je / p r iha j a (iz) 

(dež) / rdeča kri 
m o k r i listi ' 0 

D v e m a imp l i c i t n ima č l e n o m a n a levi s t r an i opozici je (v polju 
»dež«) u s t r e z a e n a o d s o t n o s t č lena n a desn i s t r an i (v pol ju »kri«). 

U s t r e z n e p r e m e m b e p a s o : 

L: 



R a z p o r e j a j o p a se členi opozici j k r i ž n o : 

T a k o i m a m o : 

I. v p rv i k i t i c i : 

1. p a r a l e l i z e m 
2. m e t o n o m i j a s š ibko a n t i t e z o ( k o n t r a r n i č leni 

in m e t o n i m i č n a p o v e z a v a po »nitki«) 

II. v d rug i k i t i c i : 

1. h i a z e m 
2. d v e m o č n i an t i tez i ( k o n t r a d i k t o r n i členi n a t e m o 

»voda/kr i«) 

P o tej s eman t i čn i r azč l embi l a h k o z a p i š e m o p e s e m v naš i n o t a ­
ciji t a k o : 

I-
T i (a) T i ( - 4 ( a i ) 

II. 
T . (b) Ћ (c) 

T2(-»> (ci) Тз<-') (bi) 

Z a p i s ni p r e v e č r azv iden , k e r je s e m a n t i č n o b o g a s t v o ve l i ko večje 
k a k o r v p r v e m ciklu. V e n d a r p a t a zap i s i zpos tav l j a u g o t o v i t v e o an t i -
te t ičn i s t r u k t u r i ki t ic , h k r a t i p a s t r u k t u r o še d o d a t n o razč len ju je : v 
p rv i kit ici o d k r i v a p a r a l e l i z e m inverz i je T in p r e m e m b e odnosn ice , 
v d rug i kitici pa r a l e l i z em (!) inverz i j T in h i a z e m p r e m e m b odnosn ic . 
L a h k o to re j r e č e m o , d a se tu s r e č u j e m o s s e m a n t i č n o in t e rp re t ac i j o 
z a k o n a , ki je bil v p r v e m ciklu p r e t e ž n o s i n t ak t i č en . S t r u k t u r a inver­
zij in p r e m e m b os ta j a ista, le d a se rea l iz i ra v d v e h m o d e l i h : seman­
tični m o d e l p a h k r a t i s t r u k t u r o boga t i še z n o v i m i p o v e z a v a m i . 

T a p r ep i s p o m o d e l u p r v e g a cikla je o č i t n o p r e š i b a k ; p e r m u t a c i j a 
o d n o s n i c je p red iv ja . T se sicer i n v e r t i r a j o p o z n a n e m z a k o n u , v e n d a r 



p e r m u t a c i j a o d n o s n i c inve r t i r an ju oč i tno ni p o d r e j e n a . Prepis z a j e m j 
le s t r ansk i v id ik doga jan ja . 

Pesem po k i t i cah pos tav l j a te opoz ic i j e : 

I.: 
ogenj v o d a 
pop i t i p o g a s i t i . 

II.:i 
s lužkin ja g o s p o d a r 

u top i t i se zgore t i 

I.: p r v a k i t ica ima te l a s t n o s t i : 

1. a n t i t e z a o g e n j / v o d a je p o s t a v l j e n a d v a k r a t ; d rugi s t a v e k je 
s i n t ak t i čna in s e m a n t i č n a inverz i ja p r v e g a 

2. č lena an t i t e ze s ta k o n t r a d i k t o r n a 
3. h i a z e m : 

Križišče h i a z m a k o t s intaktične permutacije je semantična inver­
zija ( p o p i t i p o g a s i t i ) . Tore j je ce lo tn i p o s t o p e k prava inverzija 
zakona iz p r v e g a c ikla ( s in t ak t i čna inverz i ja je nos i lec s e m a n t i č n e per­
mutac i j e ) . Z a k o n to re j govor i s a m sebe ali s a m o sebi k o t svoja last­
n a m e t a g o v o r i c a , z akon , s a m n a s e ap l ic i ran , p o s t a n e svoj las tn i za­
kon . 

I I . : d r u g a k i t ica ima t e l a s t n o s t i : 
1. pa r a l e l i z em 
2 č lena an t i t e ze s ta k o n t r a r n a 

I./II.: 
1. k o n t r a d i k t o r n o s t / k o n t r a r n o s t 
2. h i a z e m / p a r a l e l i z e m 
3. pogojn i n a k l o n , sedan j ik , p o v e d n i n a k l o n , p r e t ek l i k 
4. (ogenj v o d a ) : d v a n a č i n a m e d s e b o j n e g a u n i č e v a n j a 

( s lužk in ja /gospodar ) : d v a n a č i n a un ičen ja 

Torej: a) v I. je p o u d a r j e n a p ro t i s lovnos t , n a v z k r i ž n o s t , v II. 
v z p o r e d n o s t , zgolj n a s p r o t n o s t ; 

b) I.: r az l i čnos t s in t ak t i čne funkcije n e v t r a l i z i r a s e m a n t i k o , k e r 
p a z r a v e n tega inverz i ja z a m e n j a s in tak t i čn i funkciji , s t em z n o v a 
a k t i v i r a s e m a n t i k o , saj se zda j o b a e l e m e n t a z n a j d e t a v i s t ih izklju­
čujočih se funkci jah (subjekt , o b j e k t ) ; 

II.: e n a k o s t s i n t ak t i čne funkci je ak t i v i r a s e m a n t i k o ; v e n d a r os t r i ­
n a opozic i je m e d s u b j e k t o m a spe t nev t r a l i z i r a š ibko opozic i jo m e d 



p r e d i k a t o m a , ki s ta le d v a n a č i n a uničenja . D v o j n a igra iz I. se tu 
ponov i v š ibki in obrnjeni različici . 

R a z m e r j e med I. in II. k i t ico v pesmi n a s t r an i 15 k a ž e n e k a t e r e 
p o d o b n o s t i z i s t im r a z m e r j e m v p r a v k a r o b d e l a n i pesmi na s t r an i 44 : 

V p e s m i n a s t r an i 15 je p r v a k i t ica »šibka« in je d r u g a »močna«, 
v p e s m i n a s t r an i 44 p a je o b r a t n o . Videt i je to re j , d a t e k s t t u d i večje 
d i s k u r z i v n e e n o t e — ki t ice in pesmi — p o d r e j a z a k o n u , ki u r e j a s t ruk­
t u r e m a n j š i h e n o t (T in x). Ta i s t i z a k o n , k a t e r e g a s in tak t i čn i m o d e l 
je v p r v e m ciklu g lavn i z a k o n , seman t i čno- l eks ičn i m o d e l p a p o d r e ­
jeni (delni) z a k o n — in ki se v d rug ih del ih zb i rke »apl ic i ra s a m na­
se«, to je i nve r t i r a , t a k o d a g lavni z a k o n p o s t a n e seman t i čno- l eks ičn i 
m o d e l , s i n t ak t i čn i m o d e l p a p o d r e j e n i z a k o n — ta isti z a k o n u r e j a t u 
n o t r a n j o o rgan izac i jo p o s a m e z n e p e s m i (permutacija t i p o v kitic) in 
r a z m e r j a m e d t a k o o r g a n i z i r a n i m i p e s e m s k i m i e n o t a m i (pesem n a s t ra­
ni 44 je inverzija p e s m i n a s t r an i 15). 

T e k s t M a j n e to re j s i s t e m a t i č n o uve l jav l ja isti z a k o n n a v s e h svo­
jih r a v n e h — celo t a k o s i s t ema t i čen je , d a p r a v i l u p o d r e d i še p r av i lo 
s a m o (s t ran 44). 

Semant i čno- l eks ičn i m o d e l z a k o n a v e n d a r l e z a h t e v a še n e k o do­
d a t n o do loč i lo : o p r e d e l i t e v n a j m a n j š e s e m a n t i č n e opozic i je . G lede na 
s p l o š n o s i s t e m a t i č n o s t M a j n e , s i s t ema t i čnos t , ki s m o jo že ugotovi l i , 
l a h k o p r i č a k u j e m o , d a b o definici ja nek je v t e k s t u s a m e m . Res jo 
l a h k o n a j d e m o — in še v ciklu z n a s l o v o m Lesne zveze, a r t i ku lac i j e 
(členjenja — h k r a t i r a z l aml j an j a in sk lapl jan ja) t is te p rv ine , ki v Ev­
rop i p a r a d i g m a t i č n o z a z n a m u j e materijo. 

P e s e m n a s t r an i 26 je z n a m e n i t a po t em , da jo je m o g o č e p rep i ­
sat i n a d v a n a č i n a — m e d k a t e r i m a je m o g o č e določi t i s i s t e m a t i č n o 
r a z m e r j e : 

I. 

T, (a) Ts (a) 

T2 (b) Ti (b) 

II. 

T (a) T (b) 

T(- i ) (b) T ( - « (a) 

L : 

1. s i n t a k t i č n a inverz i ja T 
2. s e m a n t i č n a p r e m e m b a Ti -> Тг (in o d s o t n o s t s e m a n t i č n e in­

verz i je T — T(-'>) 
3. s in t ak t i čn i p a r a l e l i z e m a, b 
4. s e m a n t i č n a p r e m e m b a a b 



IL : 
1. s in tak t ičn i pa r a l e l i z em T 
2. s e m a n t i č n a inverz i ja T — T<-» 
3. s i n t ak t i čna inverz i ja v r a z p o r e d i t v i o d n o s n i c 
4 . s e m a n t i č n a p r e m e m b a a -> b 

T o l a h k o p o n a z o r i m o s p r e g l e d n i c o : 

P e s e m v svoji n e o d l o č e n o s t i s i s t e m a t i č n o p r e p l e t a u r e j e n o s t sin­
t a k t i č n e in s e m a n t i č n e r a v n i ( t ako d a e n a od loč i t ev o e n e m v i d i k u 
e n e g a pol ja že oprede l i od loč i tve o d r u g e m v i d i k u t ega po l ja in o ce­
l o t n e m d r u g e m polju) — p r a v r avn i , ki s ta r a v n i n i mode l izac i j e t ek-
s tovega z a k o n a . 

N a pod lag i te d v o j n e igre se doga ja še e n a — igra s e m a n t i č n i h 
opozic i j , t is ta , ki bo p r i n e s l a definicijo minimalne semantične razlike, 
t i s to op rede l i t ev , ki jo t e k s t n e p o s r e d n o p o t r e b u j e za p r e h o d iz e n e g a 
m o d e l a v drugi — in op rede l i t ev , ki se tu »izigra« p r a v v s t r u k t u r i 
neod ločenos t i , ko je p r e h o d , to re j p rep i s , m o ž e n v obe smer i . 

S e m a n t i č n i opozicij i v p r v e m zap isu s t a : Ti/Ti in a / b ; r a z p o r e j a t a 
pa se t a k o : opozic i ja m e d T je p e r t i n e n t n a znotraj p o s a m e z n e ki t ice, 
opozic i ja m e d o d n o s n i c a m a p a je p e r t i n e n t n a m e d o b e m a k i t i c a m a . 

V d r u g e m zap i su je o b r a t n o : znotraj p o s a m e z n e ki t ice je per t i ­
n e n t n a opozic i ja m e d o d n o s n i c a m a , med k i t i c a m a p a opozic i ja m e d T 
( t ok ra t opozici ja m e d T in n j e n o inverz i jo T<-i>). 

V k i t i cah p e r t i n e n t n a opozic i ja j e : 

(1) (po lov ična debe l ina ) / (po lovična v iš ina) 

v p e s m i (med k i t i cama) p e r t i n e n t n a opozic i ja p a j e : 

(2) (ena deska) / (druga deska) 

Ce s ta ln i člen, ki je p o d l a g a t e m a opoz ic i j ama , z a p i š e m o s C (pr­
vič je t o člen »polovična«, d rug ič člen »deska«) , r a z l o č e v a l n a č l ena p a 
xi in X2, d o b i m o : 

(1) CX1 / CX2 

(2) x iC / Х2С 

to re j se p r i k a ž e spe t zrcalna r a z p o r e d i t e v : Cxi/Cx2 //X1C/X2C. 

— Leks ično opozici j i r a z g l a š a t a svo jo min imalnost : debe l ina /v i š i ­
na, a obe »polov ičn i« ; to re j ena s t r a n d e s k e p ro t i drugi s t r an i d e s k e , 
mo t iv , k i ga p o v z e m a d r u g a opoz ic i j a : e n a / d r u g a deska . V p o s a m e z n i 
kitici b o ve l ja la opozici ja , ki je r az l i čnos t m e d e n o s t r an jo in d r u g o 
s t r an jo p o s a m e z n e de ske , m e d k i t i c a m a p a t is ta , k i je r az l i čnos t m e d 



d e s k a m a . T a k o se b o v m i n i a t u r i p o n o v i l a n a s l o v n a m e t a f o r a c ik l a : 
»lesne zveze — t e k s t u a l n a a r t iku lac i ja« . 

(Zdaj l a h k o tud i z a naza j u g o t o v i m o , d a je bi la t a s e m a n t i č n a 
o p r e d e l i t e v k o t p o d r e j e n z a k o n v r i n j e n a že n a s a m z a č e t e k zb i rke , v 
d r u g o p e s e m p r e t e ž n o po s i n t a k t i č n e m m o d e l u u r e j e n e g a p r v e g a cikla 
— v pesem, ki izpelje p r e m e m b o »dve m u h i na m a h -* e n a m u h a na 
drugi«.) 

N a š i m i z p e l j a v a m bi n e m a r a l a h k o ugovar ja l i , češ d a n a m 
r a z m e r o m a m o č n a s t r u k t u r a l n a m e t o d a o m o g o č a , d a se »po las t imo« 
t e k s t a in ga pr i l ič imo svo j im v n a p r e j š n j i m ( ideološk im?) p o s t a v k a m . 
S t em, d a s m o pr i p e s m i n a s t r an i 44 ugo tov i l i , d a se z a k o n v t r e ­
n u t k u avto-ref leks i je ap l i c i r a s a m n a s e (zrcalni o b r a t , ki s m o ga v 
anal iz i v e č k r a t srečal i n a raz l ičn ih r a v n e h in ki je, k a k o r s m o že o m e ­
nili, e d e n od t e k s t u a l n i h z a k o n o v Majne ) , s m o n e m a r a t a k u g o v o r 
že v n a p r e j o n e m o g o č i l i ; t ud i š tev i lne »s i s temat ičnos t i« , n a k a t e r e s m o 
sp ro t i opozar ja l i , so, mis l imo , z a d o s t n o orož je p ro t i t e m u p o m i s l e k u 
in p o d o b n i m . V e n d a r s m o si p r ih ran i l i še en d o k a z (ki ga še n i s m o 
izda l i : to re j »anekdot ičen«) , ki bo , k e r je a n e k d o t i č e n , bliže tovrs t ­
n im z a d r ž a n c e m , in ki h k r a t i kaže , d a t e k s t svoj z a k o n misli (in je 
z a t o a n e k d o t i č e n t u d i v p o m e n u s o d o b n e kono tac i j e te besede ) . 

P e s e m n a s t r an i 45 p r e m i k iz s i n t a k t i č n e g a m o d e l a v s e m a n t i č n i 
m o d e l »uporab i« s p o s e b n o v r e d n o s t n o k o n o t a c i j o : g lede n a n o r m e 
t r a d i c i o n a l n e p o e t i k e je t a p e s e m p r e h o d iz o b r a b l j e n e , a k o r e k t n e 
m e t o n i m i č n e f igure (v p rv i kitici) v ma lce p r e v e č »dobesedno« (ali 
pregnano) m e t a f o r i k o d r u g e ki t ice, v ka t e r i b i t a p o e t i k a v ide la l a h k o 
k v e č j e m u k a t a h r e z o . 

Pesn išk i p o s t o p e k je t a k : p r egovor , z a p i s a n v nas lovu , p r a v i 

T 1 - T 2 

p e s e m na jp r e j (implicite in k o t v n a p r e j š n j o p o s t a v k o ) n a r e d i inverz i jo 

X i ( - i ) ~> T2( - i> 

t a k o d a m o d r o s t , ki je v n a s l o v u i z r ažena per negat ionem ( » b r e z . . . , 
bi ne b i lo n e . . . ne . . . « ) , p r e o b r n e v t r d i t e v per aff irmationem. T r a n s ­
fo rmac i ja m e d i n v e r z i j a m a p a je še s a m o s i n t a k t i č n a ope rac i j a , k i je 
le v n a p r e j p o s t a v l j e n a (pred s a m i m z a p i s o m pesmi , ki s e v e d a h r a n i 
sled te z m e r o m že p r e t e k l e operaci je) : 

( k o p a č k r u h I 

o r a c k o l a c j 

( samo p rav i lo , p o k a t e r e m je m o g o č e določi t i te izo topi je , p a se r a v n a 
p o s p l o š n e m speci f ičnem z a k o n u p o e t s k e g a d iskurza^ , p o z a k o n u , ki 
e n o t e z i s to s i n t a k t i č n o funkci jo — ali celo k a r s a m o s p o d o b n o lego 
v s i n t agmi — s e m a n t i č n o zbl ižuje ; t a k o d a t e k s t d i sku rz ivn i z a k o n 
p o e t i k e z lo rab l j a p ro t i njeni ideo lošk i no rmi ) 

— in d a s eman t i čn i obrazec , ki je » formalno« u s t r ezen p r e v o d 
s in t ak t i čne o p e r a c i j e : 

(orat i , k ruh ) -* (kopa t i , kolač) 

•' o tem gl. izčrpno R. Jakobson, Lingvistika i poetika. 



T a k o je po črti s e m a n t i č n i h izotopi j p e s e m »prekla la« p r v o t n i 
t rd i tv i Ti(-i> in T 2 ( - i ) , si u s tva r i l a n o v a č lenska p a r a in si o d p r l a mož­
nos t , d a f o r m u l i r a nov i t r d i t v i : 

S s e m a n t i č n i m » a v t o m a t i z m o m « (orat i izloči še »njivo«, k o p a t i p a 
»hrib« — a v t o m a t i z e m se r a v n a p o d r u g e m s p l o š n e m i d e o l o š k e m 
vodi lu poezi je — po p rav i lu »ču tno -nazo rn ih podob«) se izotopi j i na­
pos led p o s t a v i t a ko t s a m o s t o j n i pa ra l e ln i t rd i tv i 

T V / T " 

P o s t o p e k , ki b o pr ipel ja l d o u č i n k a »ka t ah reza« , l a h k o s h e m a t i č n o 
t a k o l e p o n a z o r i m o : 

S a m o s e m a n t i č n o operac i jo pa l a h k o p o n a z o r i m o ko t s p r e m e m b o 
k o o r d i n a t e s e m a n t i č n i h i z o t o p i j : 

P o d o b n o z a m e n j a v o izotopi j s m o l a h k o opazova l i že pri pesmi 
n a s t r an i 44. Tu p e s e m v d rug i kit ici z lo rab l ja svoj nas lov p o s h e m i : 

»križni« izotopi j i uve l jav l ja p e s e m . T u je p r e m i k od p a r a l e l i z m a se­
m a n t i č n i h opozic i j č l enov n a isti izotopi j i in opozic i je n j ihove s i n t a k s e 
(konjunkc i ja d is junkci ja) v p r e g o v o r u k p a r a l e l i z m u s in t akse in uve ­
l javl janju »ver t ika ln ih« p a r n i h s e m a n t i č n i h opozici j n a raz l ičn ih izo-
top i j ah . P o s t o p e k »napačne« izo topi je je h i a z m i č n o vezan je p o z a k o n u , 
ki je e d e n g l avn ih z a k o n o v s a m e g a t e k s t a (»za nazaj« t o k r i žno 
izo top i jo s a n k c i o n i r a n o v a s e m i č n a i d e n t i č n o s t : isti s lovnični spol 
(gospodar-ogenj) ( s lužkinja-voda)) . 

— P e s e m n a s t r an i 45 z a k o n z lo rab l j a (z lorabl ja svoj specifični 
z a k o n in smeši obči z a k o n p o e t s k e g a d i s k u r z a ) . P e s e m na s t r an i 50 
z a k o n uničuje . Uniči ga t a k o , d a ga d o s l e d n o u p o r a b i . Z a k o n , k i s m o 
ga v e n e m n jegovih d v e h m o d e l o v r azb ra l i v M u h i , de lu je t u »na 
p r a z n o « — in s s i n t a g m o »razl ične s tvar i« (tu je s icer z a p i s a n a v d v o -



Jini) se p e s e m še posebe j povezu je z z a č e t n i m i fo rmulac i j ami z a k o n a 
v p r v e m ciklu, saj se t a s i n t a g m a p r i k a ž e le še v pesmi na s t r an i 8. 

T (a + b) 

T (c + d) 

( T - > T ) (a + b ) - ( c + d) 

P r e m e m b a (T -<- T) je oč i tno t av to log ičn i pa ra l e l i zem, z a t o l a h k o 
s k l e p a m o , d a b o d o p e r t i n e n t n e s e m a n t i č n e opozici je , n e m a r a t a k o 

(a : b) - (C : d) 

Z v e z a »je ko t« ( ^ ) s icer r e sda vel ja , t o d a členi a, b in c, d so 
p a r o m a t a k o r e k o č s inon imi . P e r t i n e n t n a b o to re j v e n d a r l e s in tak t i č ­
n a operac i j a . O t e m n a s p repr iču je tud i s e m a n t i č n a v r e d n o s t T. A sin­
t a k t i č n a ope rac i j a je t a v t o l o g i č n a — tore j bi se spe t m o r a l i v rn i t i na 
s e m a n t i č n o r a v e n : t u p a se d v a k r a t p o n o v i i s t a zveza , p a r a d o k s n o 
z v s e b i n o »razl ičnost«. Ig ra iz p e s m i n a s t r an i 44 se p o n o v i v divji 
vibi , ki t o k r a t pel je »navzdol« ali se v r t i »v p razno« . 

N a tej s tože rn i točk i je t ud i ideo lošk i »reist ični« p r i t i sk na jmoč­
nejši . B e s e d a »stvar« se sicer po jav i le še n a s t r an i 8, in t o v isti zvezi 
(razl ične s tva r i ) . A da leč od tega , d a bi n a s s e m a n t i č n a v r e d n o s t 
te zveze h o t e l a nape l j a t i v i deo loške speku lac i j e — k a k o r bi l a h k o 
sk lepa l i , če g l e d a m o v s a k o p e s e m posebe j , i m a t a zveza p o s e b n o 
funkci jo v z a k o n i t e m d e l o v a n j u t eks t a , saj povezu je e n o p rv i h for­
mulac i j z a k o n a v p r v e m ciklu z n j egov im »izničenjem« v p e t e m ciklu, 
t j . v p r v e m ciklu d r u g e po lov ice zb i rke (in p e s e m n a s t r an i 8 i m a 
v s v o j e m ciklu is to lego k a k o r ciklus P regovor i v ce lotni z b i r k i : je 
p e t a p e s e m m e d osmimi ) . 

Un ičen je z a k o n a n a z a č e t k u k o n c a zb i rke p o s r e d n o še e n k r a t 
pot r ju je e n o na š ih g lavn ih u g o t o v i t e v : k a k o r i m a splošni z a k o n zb i rke 
d v a m o d e l a — s in t ak t i čn i in s eman t i čn i , t a k o se t u d i ( samo)un ičen je 
zgodi k o t p o v e z a v a d v e h »uniče lnos t i« : v zvezi p a r a l e l i z m a (ničelna 
ope rac i j a v s in taks i , k a k o r n a m kaže n a s p r o t j e m e d »šibkimi« in 
»močn imi« k i t i cami v p e s m i h n a s t r a n e h 15 in 44) in s inon imi j e (ni­
če lna s t o p n j a v s e m a n t i k i , o d s t o t n o s t opozici je) . 

T o d a raz l ike , s e m a n t i č n e ali s in t ak t i čne , je m o g o č e o d p r a ­
vit i le p o de lu po lov ice zb i rke . In k o n e c z a k o n a , t j . n j egova »čistost«, 
je v z a p i s o v a n j u z a k o n a , v t e k u spisa n jegov zap is »v p r a z n o « — 
v t o be l ino , ki jo je p r i p r a v i l o t o l i ko pre jšn j ih raz loču joč ih č rk •— 
nekje s redi t e k s t a 

— tu bod i p i k a ; t e k s t a in n jegove ana l i ze p a ni k o n e c 
n a r e d i se v iha . 

P. s. Pišoč ta sestavek še nisem vedel za spis Iztoka Geistra o Hanžkovi 
poeziji, ki bo izšel v prihodnji številki revije. Da se članka včlenjata v isti 
tekst, ni le narek dela označevalčevega stroja, ki mu kot skustveni osebki 
tako ali drugače vselej zgolj pripademo, temveč še tudi dokazuje, da niso 
na mestu Panthosove besede, ki so zatrti diskurz zgornjih vrstic. — V 
premislek z vsemi potrebnimi povezavami pa obrazec : 

Fx . Fy . (Fx(-<) v Fy(-i)) ~ Fx . Fy . (Fx(-i) v Fyí-D) 



Braco Rotar 

O P R O B L E M A T I K I 
P R E D M E T A _ 
H U M A N I S T I Č N I H 
I N / A L I D R U Ž B E N I H V E D , 
Z L A S T I K U L T U R N E 
A N T R O P O L O G I J E 
IN S O C I O L O G I J E 
K U L T U R E 

N a š e o p a z o v a n j e d r u ž b e n i h ved b o m o omeji l i , g lede n a z n a n o s t 
o d r u ž b e n i h fo rmac i j ah in glede n a semio t i ko , v t r e h oz i r ih : 

1) o p a z o v a l i b o m o t is te v e d e , k a t e r i h p r e d m e t i so »bliže«, se p r a v i 
bolj »sorodni« p r e d m e t u n a š e g a r a z p r a v l j a n j a — l ikovn im formulac i ­
j am , k a t e r i h k a r a k t e r i s t i k e in s t a t u s n e impl ikac i je z a e n k r a t p u š č a m o 
ob s t r an i . P r a v t a k o m o r a m o oprede l i t i r azmer j e t e r m i n o v » l ikovne 
formulaci je« in » l ikovne u m e t n o s t i « , ki ju d o n a d a l j n j e g a l a h k o 
o b r a v n a v a m o k o t i m e n i z a p r ib l i žno iste » fenomene« v r h n j e s t a v b e , 
t o d a imen i v raz l ičn ih k o n c e p t u a l n i h hor i zon t ih . 

T u k a j n a m gre za osve t l i t ev impl ikac i j t e m e l j n i h definicij d v e h 
d i sc ip l in : k u l t u r n e a n t r o p o l o g i j e in sociologije k u l t u r e , ki se n a »svoj 
način« u k v a r j a t a s p r o b l e m a t i k o p r e d m e t o v , ki so tud i »p redme t i« 
semio t i čne ana l i ze . Gre n a m tud i — in to b o m o dosegl i p r e k o b r a v ­
n a v a n j a t eme l jn ih definicij — za osve t l i t ev s t a t u s a n j ihov ih p o j m o v 
o z i r o m a k o n c e p t o v . 

2) Z a n i m a nas , k a k š n e o d n o s e l a h k o v z p o s t a v i m o m e d a n t r o p o ­
logijo in sociologi jo k u l t u r e n a eni s t r an i t e r s e m i o t i k o n a drug i s t ra­
ni. Se p rav i , z a n i m a j o n a s raz l ike v s t a t u s ih n j ihov ih k o n c e p t u a l n i h 
h o r i z o n t o v t e r nač in in m o ž n o s t p reved l j ivos t i n j ihov ih p o j m o v / k o n ­
cep tov v h o r i z o n t s emio t i čnega s p r a š e v a n j a . 

3) N a š e r a z p r a v l j a n j e v t e m č lanku se bo vseskoz i s u k a l o o k r o g 
t emel jn ih definicij p r e d m e t a in m e t o d e o m e n j e n i h discipl in, saj se 
n a m zdi, d a le t a k o l a h k o p r i d e m o d o t is t ih razl ik , ki te d isc ip l ine 
kons t i t u i r a jo k o t r e l a t i v n o a v t o n o m n e d i sku rze o »istem« p r e d m e t u , 
do razl ik , ki do loča jo h o r i z o n t p e r t i n e n c e v s a k e od t eh discipl in. G r e 
tore j p r e d v s e m a a n a l i z o koncepc i j in definicij p r e d m e t o v , ki na j 
eksp l ic i t i ra n j ihove impl ikac i j e in kr i te r i je (ka rak te r i s t i ke ) t e r kon­
c e p t u a l n e in i n t e n c i o n a l n e raz l ike m e d nj imi . 

T u k a j s e v e d a n i s m o pozabi l i n a n a š e pre j šn je k o n s t a t a c i j e o epi­
s t e m o l o š k i h s t a t u s ih d r u ž b e n i h v e d (cf. P-R, I IS ) in o kr i t e r i j ih znan -



s t v e n o s t i ; n a s p r o t n o : n a š e dos le jšn je i zva jan je b o ime lo funkci jo 
p r e d p o s t a v k e skozi ves nada l jn j i t e k s t r a z p r a v e : t o je t u d i n e o g i b n o s t 
o n e g a ov inka , ki s m o ga n a p o v e d o v a l i (cf. op . cit.). Definici je d i skur ­
z ivn ih s t a t u s o v in n j ihov ih impl ikac i j , ki s m o j ih dos le j oprav i l i , n a m 
o m o g o č a j o , d a v i d i m o n a r a v o p e r t i n e n c e p o s a m e z n i h d i sku rz ivn ih 
h o r i z o n t o v in n a r a v o k o n c e p t u a l n i h r a z l o č k o v m e d nj imi. 

N a š a o m e j i t e v n a t i s te d r u ž b o s l o v n e d isc ip l ine , n a t is te z a n s t v e n e 
ali »znans tvene« d i sku rze , ki se u k v a r j a j o p r a v s k u l t u r o in u m e t n o s t j o 
o z i r o m a — tu g re p r e d v s e m za s e m i o t i k o — se u k v a r j a j o s t i s t im, k a r 
vidi jo skozi t a » p r e d m e t a « ali za t e m a d v e m a » p r e d m e t o m a « ali k a r 
r a z b i r a j o skozi ali z a t e m a d v e m a t e r m i n o m a , je d e j a n s k o p a r a ­
d o k s a l n a , k e r je ze lo v i s o k o a r b i t r a r n a , saj se vse d r u ž b e n e v e d e 
v zadnj i i n s t anc i u k v a r j a j o p r a v s k u l t u r o , d u h o v n o sfero, s v e t o v n i m i 
nazor i , v iz i jami sve ta , s t r u k t u r o o s e b n o s t i in p o d o b n i m i »predmet i« , 
ki p r i p a d a j o ku l tu r i , le d a se z n j imi u k v a r j a j o bol j ali m a n j ekspl i ­
c i tno . N e k a t e r e ima jo za svoj p r e d m e t d r u ž b e n e ins t i tuc i je (kot so 
jezik, ob las t , k a p i t a l , o b t o k v r e d n o s t i , k o m u n i c i r a n j e ) , ki n a p rv i 
pog led n i m a j o nič o p r a v i t i s k u l t u r o in n jen imi pos tu l a t i , v e n d a r p a 
se ob p o d r o b n e j š e m p r e g l e d u k o n c e p t u a l n e g a i n s t r u m e n t a r i j a in te ­
me l jn ih definicij t eh disc ipl in i zkaže , d a gre pri nj ih p r a v t a k o za 
k o n c e p t e (če že ne za be sedn j ak ) , ki n e p o s r e d n o izhaja jo iz do ločene 
koncepc i j e k u l t u r e (o do ločenos t i in d o l o č i t v a h te koncepc i j e k u l t u r e 
b o m o s p r e g o v o r i h n a nas l edn j ih s t r a n e h ) . Poleg t ega t e d r u ž b o s l o v n e 
d isc ip l ine iščejo v svoj ih p r e d m e t i h , n e g lede n a to , ali se ti p r e d m e t i 
kaže jo k o t k u l t u r n i ali k a k o d r u g a č e , p r a v » k u l t u r n a (tj. soc io loška 
in ps iho loška ) de js tva« (bodisi r a z r e d n o zaves t , ž iv l jenjske in t e re se , 
cilje, m n e n j a , o d n o s e m e d p o s a m e z n i k i v d o l o č e n i h s k u p n o s t i h , orga­
n izac i j ske ali d r u g a č n e s t r u k t u r e , v r e d n o t e ) . T o d a t a » k u l t u r n a de j ­
s tva« o b r a v n a v a j o in ekspl ic i ra jo raz l ično , p o raz l ičn ih p e r t i n e n c a h , 
p o g o s t o n e d a bi se z a v e d a l e t eme l jne meta f iz ične d i h o t o m i j e , ki j ih 
o m o g o č a , iz k a t e r e se k o n s t i t u i r a j o k o t de j s tva k u l t u r e , t e d isc ipl ine 
p a k o t d r u ž b o s l o v n i in k u l t u r o l o š k i d i s k u r z i : g re za b i p o l a r n o s t sve ta , 
n a ka t e r i t a k o zelo vz t r a j a an t ropo log i j a , za d i h o t o m i j o : K U L T U R A / 
N A T U R A . S e v e d a t o n e z a v e d a n j e ne p o m e n i o d s o t n o s t i te d i h o t o m i j e , 
t e m v e č zgolj n j eno p o t l a č i t e v v h o r i z o n t n e z a v e d a n j a ; d i h o t o m i j e 
n a m r e č ni m o g o č e k a r odp i sa t i ali zav reč i vse do t l e j , d o k l e r obs t a j a jo 
zgodov in sk i pogoj i n jene ( re )produkc i je , po k a t e r i h se pos t av l j a za 
n a d d e t e r m i n a n t o vseh h u m a n i s t i č n i h in d r u ž b o s l o v n i h d i s k u r z o v k o t 
t emel jn i s v e t o v n i n a z o r z a h o d n e d r u ž b e , t j . k o t t emel j vse pah l j ače 
s v e t o v n i h n a z o r o v , k o t n j i h o v a g e n e r a t i v n a m a t r i c a . T a k o je t a d iho­
t o m i j a v svoji opoz i t i vn i formi — ki je v skra jn i i n s t anc i uč inek 
p r o d u k c i j s k i h o d n o s o v m e š č a n s k e e re n a Z a h o d u — pogo j in o b v e z n a 
impl ikac i j a d i s k u r z i v n e p r e z e n c e d r u ž b o s l o v n i h in h u m a n i s t i č n i h dis­
k u r z o v . 

T a k o l a h k o n a š o o m e j i t e v v e n d a r l e n e k a k o u t e m e l j i m o p r e d v s e m 
z raz logi , ki z a d e v a j o e k o n o m i č n o s t n a š e g a p i san ja . Z n a n s t v e n i ali 
»znans tven i« d iskurz i , k i se n e p o s r e d n o n a n a š a j o , bol je , ki se ekspl i -
cite n a n a š a j o n a p r e d m e t »kul tu ra« , eksp l ic i t i ra jo koncepc i j e in me­
t o d e , ki so v d r u g a č n i h d r u ž b o s l o v n i h d i sku rz ih impl ic i tne in p red ­
pos t av l j ene , ali celo, k o gre za doce la e m p i r i č n a podje t ja , z a b r i s a n e 
p o d ob i l j em p o d a t k o v , s k a t e r i m i se izvaja »real izaci ja r ea lnega« . 
V t eh bi m o r a l i k u l t u r o l o š k e koncepc i j e šele r e k o n s t r u i r a t i . N a š a 
od loč i t ev za o b r a v n a v a n j e k u l t u r n e an t ropo l ig i j e in sociologi je k u l t u r e 
je t a k o p re j od loč i t ev z a r a d i p r e p r o s t e j š e g a p o s t o p k a k o t p a z a r a d i 
b i s t v e n e raz l ike r e fe renc p o s a m e z n i h g rupac i j d r u ž b o s l o v n i h v e d . 



Antropologija in njen predmet 

A n t r o p o l o g i j a je i m e za slcupelc ved , l<i o b r a v n a v a j o en p r e d m e t : 
človel^a. T a p r e d m e t m o r a bi t i Iconcipiran kot r ea ln i p r e d m e t (torej 
n e k o t s p o z n a v n i p r e d m e t ) , d a o m o g o č a t a k o š i roko pah l j a čo »pri­
s topov« , k a k r š n o p o k r i v a a n t r o p o l o g i j a . De l i t ev an t ropo log i j e n a fi­
z ično in k u l t u r n o (socialno) a n t r o p o l o g i j o o m o g o č a d v o j n o s t p r e d m e t a 
an t ropo log i j e , k i je d o j e t a k o t i m a n e n t n a n a r a v a r e a l n e g a p r e d m e t a , 
ki je tud i — s e v e d a za a n t r o p o l o g i j o — e m p i r i č n o dokaz l j iva , to re j 
e k s i s t e n t n a . P r v a u g o t o v l j e n a l a s t n o s t a n t r o p o l o š k e g a d i s k u r z a bi 
t o re j b i la p o v n a n j e n o s t i zhod i ščnega k r i t e r i j a : d is t inc i ja m e d člove­
k o m k o t b o m o in č l o v e k o m k o t animal je p o j m o v a n a k o t n a r a v a 
p r e d m e t a , n e p a k o t koncepc i j a an t ropo log i j e . T a p o v n a n j e n o s t kr i ­
te r i ja an t ropo log i j e k o t n a r a v n e g a kr i t e r i j a o m o g o č a specif ično polar i ­
zaci jo a n t r o p o l o š k i h d i sku rzov , k i ko inc id i r a jo p r a v p r e k o n a n a š a n j a 
n a t a p r e d m e t , se p r a v i n a ka t e r iko l i a s p e k t t ega p r e d m e t a ; t o po la 
r izaci jo p r a v z a p r a v z a z n a m u j e t a o b a t e r m i n a — fizična a n t r o p o l o g i j a 
in k u l t u r n a a n t r o p o l o g i j a — ki s m o ju že omen i l i k o t t e r m i n a , ki 
z a z n a m u j e t a de l i t ev a n t r o p o l o š k e g a k o r p u s a d i s k u r z o v . Gre za koin-
c idenco h u m a n i s t i č n i h in n a r a v o s l o v n i h v e d n a speci f ičnem, n a d -
d e t e r m i n i r a n e m križišču, ki ga označu je r ac iona l i s t i čna koncepc i j a 
č l o v e k a : animal rationale. H k r a t i p a t a »polar izaci ja« a n t r o p o l o g i j e 
u s t r e z a d o k a j n e p o s r e d n o oni r azde l j enos t i sve ta na Ku l tu ro in N a ­
t u r o , ki s m o jo že omen ja l i k o t imp l i c i tno a h eksp l i c i tno izhodišče 
h u m a n i s t i č n i h in d r u ž b o s l o v n i h d i sku rzov , k i p a v an t ropo log i j i t u d i 
n e p o s r e d n o v t i sku je svoj žig ( k a k o r ga je v » t rad ic iona ln ih« h u m a ­
nis t ičn ih d i s k u r z i h o Č loveku že v t i skova l a ) v koncepc i jo d v o j n e g a 
p r e d m e t a an t ropo log i j e . P r a v z a t o se s t o de l i tv i jo v d i s k u r z u ali 
d i sku rz ih soc ia lne ali k u l t u r n e an t ropo log i j e s r e č u j e m o n e n e h n o . 

» G l o b o k a in t r a jna« (op. 1) koncepc i j a a n t r o p o l o g o v , po k a t e r i 
v idi jo č l o v e k a (homo in animal) k o t ce lo to , vzd ržu j e t a k o o s r e d o t o ­
čeni k o r p u s subdisc ip l in in m e t o d (od ps ihologi je d o s ta t i s t ike) o k r o g 
te celote , ki je t o l i ko d v o u m n a , d a povezu je t u d i do ločene sek to r j e 
biologi je k o t f izična an t ropo log i j a , ki se o d d rug ih p o s t o p k o v razl i ­
kuje p o t em , d a o b r a v n a v a d r u g o p l a t p r e d m e t a . T a k o jo je v e n d a r l e 
n e k o l i k o » težko u sk l ad i t i z z a h t e v a m i s o d o b n e an t ropo log i j e« (one 
»humanis t i čne«) in je bol je izves t i t u d i f o r m a l i z i r a n o » b i p o l a r n o s t 
a n t r o p o l o š k e g a polja«, d a se ne bi m e d seboj ov i ra l i k u l t u r o l o š k a in 
b io lo ška p l a t an t ropo log i j e . T a de l i t ev p a h k r a t i p o m e n i t u d i n a č i n 
vk l j učevan j a o b e h »pola rnos t i« v an t ropo log i j o . 

O p o l a r n o s t i h an t ropo log i j e — p o l a r n o s t : h u m a n i s t i č n e v e d e — 
n a r a v o s l o v n e v e d e je s icer s t a r e j š a in se nan jo a n t r o p o l o g i j a skl icuje , 
t o d a v p r inc ipu gre za u č i n e k is te g e n e r a t i v n e m a t r i c e ( temel jne opo­
zicije) v s p r e m e n j e n i h (ne b i s t v e n o , ne od loč i lno s p r e m e n j e n i h ) zgo­
d o v i n s k i h o k o l i š č i n a h : gre za uč inke in der ivac i je opozic i je Kul tu­
r a / N a t u r a — je m e d p r v i m i sp regovor i l K r o e b e r in z v i d i k a a n t r o p o ­
logije t e m a t i z i r a l o b e po l a r i t e t i a n t r o p o l o š k e g a (bolje a n t r o p o l o š k i h ) 
d i s k u r z a ( o v ) ; po n j e g o v e m v i d i m o »prvič č loveka k o t k a t e r o k o l i d r u g o 
ž iva l ; d rug ič p a je č l o v e k o v a k u l t u r a i z r eden p r o d u k t , ta močn i izlo­
ček, ki vp l i va p r e d v s e m nase , ki je specif ičen za č loveka in ga razl i­
kuje od vseh d rug ih živali.« (op. 2) An t ropo log i j a sicer po Kroebe r ju 

(op. 1). Cf. R. Redf ie ld , «Re la t ions of A n t h r o p o l o g y t o t h e Social Sc iences 
a n d t o t h e H u m a n i t i e s * , v : A. L. K r o e b e r Ed., A n t h r o p o l o g y T o d a y , 1953. 
s t r . 730—732) . 

(op. 2). A. L. K r o e b e r , A n t h r o p o l o g y , New York , 1948, s t r . 840. 



a l t e r n a t i v n o o b r a v n a v a obe p o l a r n o s t i , n a s pa t u k a j p r e d v s e m zan i ­
m a o b r a v n a v a n j e s lednje . 

D o m e n a sociologi je k u l t u r e in k u l t u r n e an t ropo log i j e je p o l n a 
»dev ian tn ih« koncepc i j , ki se n a v i d e z m e d seboj raz l iku je jo — n a 
p r i m e r e v o l u c i o n i z e m in n e e v o l u c i o n i z c m — se celo izkl jučujejo , 
\ ' e n d a r p a h k r a t i s ložno izhaja jo iz iste koncepc i j e p r e d m e t a , ki je 
s icer d v o j e n (z d v e m a p o l a r n i m a s t r a n e m a ) , v e n d a r p a je za a n t r o p o ­
logijo t o dan i , n a r a v n i , r ea ln i p r e d m e t . T a d ruga , k u l t u r n a in, če 
n e k o l i k o s p r e m e n i m o a spek t , d r u ž b e n a p l a t »č loveške živali« ( k a k o 
m a l o se raz l iku je t a koncepc i j a od »klasične« animal rationale) , si je 
k o t differentia specifica č loveka v d i sku rz ih h u m a n i s t i č n i h ved in 
an t ropo log i j e n a d e l a ime h u m a n i t e t a (humani ty ) (op. 3). H u m a n i t e t o 
č l o v e k a k o t opozic i j sk i t e r m i n n jegovi ž iva l skos t i l a h k o r a z u m e m o k o t 
a n t r o p o l o š k i t eme l j k u l t u r e . 

H u m a n i t e t a k o t nače lo in k o t (a pr ior i ) k v a l i t e t a (ne zgolj raz­
lika) spočen ja »tri t eme l jne o b l i k e : po jav l ja se v p o s a m e z n i k i h (oseb­
nos t ) , v t r a jn ih d r u ž b e n i h s k u p i n a h ali d r u ž b a h (ku l tura ) in v v s e h 
soc ia l iz i ran ih č l an ih n a š i h v r s t (č loveška na rava ) .« (op. 4). 

N a t a nač in (kot n a č e l o in k o t kva l i t e t a ) i m a h u m a n i t e t a k o t 
p r e d m e t k u l t u r n e a n t r o p o l o g i j e impl ikac i je , ki j ih K r o e b e r op i su je 
s sk l i cevan jem n a »stare« h u m a n i s t i č n e koncepc i j e XIX. s to l e t j a : n a 
de l i t ev z n a n o s t i n a Geis teswissenschaften in Naturwissenschaften , ki 
na j bi p o n j e m u s t r e z a l a del i tv i m e d » ind iv idua l iz i ra joč im n a č i n o m 
zgodov ine« in »posp lošu joč im n a č i n o m znanos t i« , (op. 5) Pri t e m 
h u m a n i t e t a k o t p r e d m e t a n t r o p o l o g i j e s svo jo »na ravo« , ki je p a č 
d a n a in (v b i s tvu) n e s p r e m e n l j i v a , povz roča , d a h u m a n o lažje o b r a v ­
n a v a m o z m e t o d o » d e s k r i p t i v n e integraci je« ko t p a z m e t o d o »po­
sp lošu joče znanos t i« . 

K a k š n e p a so te t r i » t emel jne obl ike« h u m a n i t e t e , te i n k a r n a c i j e 
kva l i t e t e , ki od l iku je č l o v e k a p r e d d rug imi ž iva lmi? Og le jmo si n e k a j 
a n t r o p o l o š k i h definicij o sebnos t i , k u l t u r e in č loveške n a r a v e : 

» O s e b n o s t je bolj ali m a n j t r a j n a o rgan izac i j a sil z n o t r a j indi ­
v i d u a l n e g a . Te v z t r a j n e sile o sebnos t i p o m a g a j o d e t e r m i n i r a t i odz iv 
v raz l ičn ih s i tuac i j ah in t a k o š i roko j i m p r i p i s u j e m o o n o k o n s i s t e n c o 
o b n a š a n j a (behavior ) — bod i s i v e r b a l n e g a ali f izičnega. T o d a o b n a ­
šanje , najs i j e še t a k o k o n s i s t e n t n o , ni i s to k o t o s e b n o s t ; o s e b n o s t 
povezu je za o b n a š a n j e m in znotraj n jega i n d i v i d u a l n o . Sile o s e b n o s t i 
niso odz iv i , t e m v e č p r i p r a v l j e n o s t n a o d z i v ; p r i p r a v l j e n o s t ali ne ­
p r i p r a v l j e n o s t se b o p o k a z a l a v izrazu, ki ni odv i sen s a m o od t re ­
n u t n e g a po loža ja , t e m v e č o d d r u g e p r ip rav l j enos t i , ki je v opozici j i 
d o nje. O s e b n o s t n e sile, ki so i nh ib i r ane , so n a globlji r a v n i k o t t i s te , 
ki se n e p o s r e d n o in k o s i s t e n t n o iz raža jo v o č i t n e m o b n a š a n j u . . . 

Č e p r a v je o s e b n o s t p r o d u k t d r u ž b e n e g a oko l j a ( tukaj l a h k o vs ta ­
v i m o »ku l tu rnega« , op . B. R.) p r e t ek los t i , ni, k o je r azv i t a , p o p o l n o m a 
p r e d m e t s o d o b n e g a oko l ja . K a r je r azv i to , je s t r u k t u r a z n o t r a j ind i ­
v i d u a l n e g a , n e k a j , k a r je z m o ž n o s a m o i n i c i a t i v n e g a d e l o v a n j a n a 
d r u ž b e n o okol je in se lekci je z u p o š t e v a n j e m raz l i čn ih s t imu lov , ki 
jo z a d e v a j o ; n e k a j , k a r je s icer z m e r a j sp r emen l j i vo , je p a p o g o s t o 
o d p o r n o d o t eme l jne s p r e m e m b e . Ta koncepc i j a je n u j n a za r az l ago 
kons i s t ence o b n a š a n j a v ze lo raz l ičn ih s i tuac i jah , za r az l ago v z t r a j a n j a 

(op. 3 ) . T o ve l j a za b e s e d o v ed in in i , v m n o ž i n i p o m e n i H u m a n i t i e s 
h u m a n i s t i č n e v e d e — t u d i t o l a h k o r a z u m e m o k o t indie , 

(op . 4). K r o e b e r , A n t h r o p o l o g Y , ibid. 
(op. 5). Ib id . 



i deo lošk ih t r e n d o v o b p r o t i s l o v n i h de j s tv ih in r a d i k a l n o s p r e m e n j e n i h 
d r u ž b e n i h pogoj ih , za raz lago , zaka j ima jo l judje v e n a k i h soc io lošk ih 
s i tuac i jah raz l ične ali celo k o n f l i k t n e pog lede n a d r u ž b e n e izvi re in 
zaka j tisti l judje, k a t e r i h o b n a š a n j e se je s p r e m e n i l o z a r a d i ps iho­
loške man ipu lac i j e , z d r k n e j o v svoje s t a r e po t i t a k o j , k o o d s t r a n i m o 
uč inke manipu lac i j e .« (op. 6). 

»Sile osebnos t i« , na s l edn i ce »vis Vitalis«, »živl jenjskega f luida« in 
p o d o b n i h p o j m o v b io lo ške p r e d z g o d o v i n e , so t u k a j — in že t o je 
dovol j s i m p t o m a t i č n o — p r e n e s e n e v ps iho lošk i in a n t r o p o l o š k i kon ­
t e k s t (ta p r e n o s v d r u g k o n t e k s t p a še n i k a k o r ne p o m e n i s p r e m e m b e 
k o n c e p t u a l n e g a ho r i zon t a ) — p r a v t a k o s k r i v n o s t n e , ne j a sne , z m e r a j 
de lu joče . T e r m i n »sile osebnos t i« je t u k a j m o g o č e miš l jen k o t m e t a ­
fora (ki ni k o t t a k a eksp l i c i r ana ) , t o d a tudi t a m e t a f o r a je s i m p t o -
m a t i č n i spodrs l ja j : m e t a f o r a je p r e n o s p o m e n j e n j a z e n e g a t e r m i n a 
n a d rugega , k i m u to p o m e n j e n j e u s t r e z a s a m o p r e k o p o d o b n o s t i . 
»Sile osebnos t i« so to re j (vsaj) s i m p t o m nečesa , k a r k o t m e t a f o r a 
označuje jo , nečesa , k a r m o r a bit i po svoj ih p o m e n s k i h in p o j m o v n i h 
a t r i b u c i j a h p o d o b n o »si lam osebnos t i« (kar je s k r i v n o s t n o ali sk r i to , 
n e j a s n o , z m e r a j de lu joče i tn.) . To p a je s u b j e k t k o t p r inc ip , k o t kon-
s t i t u a n t a kore lac i je sub jek t -ob jek t , ki pos t av l j a s u b j e k t iz d i s k u r z a 
ko t n j e g o v o nače lo in počelo , k o t (v skrajni) ins tanc i p r e d p o g o j v s a k e 
percepci je , ki je k o t t a k pos t av l j en z d i skurz i t r a d i c i o n a l n i h in m a n j 
t r a d i c i o n a l n i h h u m a n i s t i č n i h ved . To je t u d i govoreč i s u b j e k t — in­
f o r m a t o r — l ingvis t ike in k o m u n i k o l o g i j e . 

O s e b n o s t ( k o n c i p i r a n a k o t »sile osebnos t i« , to re j k o t sub jek t ) — 
p o specifični av toref leks i j i , ki je d e j a n s k o p o v n a n j e n j e s u b j e k t a v 
o s e b n o s t in n j ene »sile« — t a k o ni o b n a š a n j e (behav ior ) , t e m v e č 
n e k a j , kar je za n j im in z n o t r a j n jega k o t i n d i v i d u a l n o : i n d i v i d u a l n o 
p a je spe t nač in a v t o r e p r e z e n t a c i j e s u b j e k t a . S u b j e k t (osebnos t , po ­
samezn ik ) je to re j t u d i k o t l a s t n a eks te r io r i zac i j a č is ta v i r t u a l n o s t , 
ki se le k d a j p a k d a j , v p o s e b n i h oko l i šč inah , uresn ič i k o t man i fe ­
staci ja . T o d a uresn ič i t i se k o t man i fes t ac i j a ne p o m e n i u resn ič i t i se 
za r e s : » inh ib i r ane sile osebnos t i« o s t a n e j o zmera j v i r t u a l n e , to so 
t i s te p r a v e »sile osebnos t i« , ki so »globlje«, to re j bol j »za« in bol j 
»znotra j« k o t še t a k o k o n s i s t e n t n o o b n a š a n j e (manifes tac i ja) in k o t 
»sile«, k i t o o b n a š a n j e n e p o s r e d n e j e povz roča jo . S u b j e k t je n e k a j , k a r 
p re sega svojo man i fes t ac i jo . 

O s e b n o s t je po leg t ega še » p r o d u k t d r u ž b e n e g a (ku l tu rnega) o k o ­
lja«, k a r je s t a n d a r d n o n a v i d e z n o pro t i s lov je a n t r o p o l o š k e g a d i sku rza . 
T o d a n a v i d e z n o s t l a h k o o p a z u j e m o n a r avn i , ki je d r u g a č n a o d o n e , 
n a k a t e r i se p r ikazu je k o t p r o t i s l o v j e : n a r a v n i »socioloških« impl i ­
kaci j s u b j e k t a (osebnost i , p o s a m e z n i k a ) . O s e b n o s t je sicer n e k a j časa 
p r e d m e t oko l j a ( tuka j je m e s t o i nves t i r an j a r e p r e s i v n e p e d a g o g i k e , 
m e s t o z a s i d r a n j a i nce s togene f a n t a z m e o n e d o l ž n e m o t r o k u in p o 
d o b n o ) , t o d a t a k r a t gre šele za k o n s t r u k c i j o sub j ek t a , za n jegov 
r azvo j , t a k r a t t o (še) ni o sebnos t , t e m v e č n e k a j n a po t i k o sebnos t i . 
D o k o n č n o v z p o s t a v i t e v o s e b n o s t i označu je ( tukaj impl ic i tna) inicia-
cija, k i loči (in to je dovo l j a r b i t r a r n o , d a je vsa j suml j ivo) d o b o 
o d r a š č a n j a o d d o b e odras los t i . Ko je o s e b n o s t (subjekt , p o s a m e z n i k ) 
r azv i t a , je n e s p r e m e n l j i v a o z i r o m a v resnici n e s p r e m e n l j i v a , in de lu je 
n a okol je k o t p o p o l e n s u b j e k t (podlaga, k o n s t i t u a n t a , g e n e r a t o r ) z 

(op. 6). Else F r e n k e l - B r u n s w i k V : T. W. A d o r n o , E. F r e n k e l - B r u n s w i k , 
D. J. L e v i n s k o n i n R. N . San fo rd , T h e A u t h o r i t a r i a n P e r s o n a l i t y , N e w Y o r k 
1950, Str. 5. 



v s e m i o p i s a n i m i a t r i buc i j ami in imp l ikac i j ami t ega p o j m a in ka t ego ­
ri je. T a d e t e r m i n i z e m , ki j e t a i n o v s k e (na tura l i s t i čne) v r s t e , t a k o ni 
v r e s n i č n e m p ro t i s lov ju s s u b j e k t i v i z m o m , pre j n a s p r o t n o : e m p i r i č n o 
ga locira in po t r ju je . 

Inves t ic i j d rug ih koncepc i j in p o j m o v , k i j ih n a j d e m o v t e m 
c i t a tu n e b o m o o b r a v n a v a l i . Teor i j a k o m u n i k a c i j , k i b e r n e t i k a in po­
d o b n i z n a n s t v e n i ali »znans tven i« d i skurz i oz. n j ihove p r e n e s e n e kon ­
cepcije so t u k a j s a m o p r e o b l e k a za o n o t e m e l j n o koncepc i jo o sebnos t i , 
k i s m o jo , k a k o r u p a m o , izluščili iz n jen ih ovo jev . Te koncepc i j e 
v svoji s i m p t o m a t i č n i r u d i m e n t a r n o s t i ig ra jo v a n t r o p o l o š k i h defini­
ci jah v logo n o v e g a n a č i n a real izaci je r ea lnega , n o v e po t i d o k a z o v a n j a 
t i s tega , k a r h u m a n i s t i č n e v e d e n e n e h n o d o k a z u j e j o . 

P r v a t e m e l j n a ob l i ka h u m a n i t e t e je t o re j » sub jek t iv i t e t a sub­
jek ta« . 

Pr i def in ic i jah k u l t u r e k o t d r u g e t eme l jne ob l ike h u m a n i t e t e pa 
i m a m o o p r a v k a s pah l j a čo definici j , ki se vsa j n a v i d e z n o izkl jučujejo . 
H o i j e r n a p r i m e r ugo t av l j a (leta 1953), d a so se »ku l t u rn i a n t r o p o l o g i 
v z a d n j i h p e t i n d v a j s e t i h le t ih p r e u s m e r i l i od a t o m i s t i č n e definicije 
k u l t u r e , k i j o je o p i s o v a l a k o t bol j ali m a n j n a k l j u č n o z b i r k o po tez , 
k definiciji , k i p o u d a r j a vzo rce (pa t te rns ) in konf iguraci je .« (op. 7). 
P r e u s m e r i t e v n a r a v n i an t ropo log i j e z a z n a m u j e p r e h o d od e tnograf i j e 
k e tno log i j i ; z a r a d i te invest ic i je so me je m e d e tno log i jo in a n t r o p o ­
logijo t a k o n e j a s n e in p o g o s t o p o s a m e z n i t eks t i (npr. M a r g a r e t M e a d ) 
vk l juču je jo koncepc i j e o b e h k o t m e d sebo j p reved l j ive . Z a t o t u d i 
p o g o s t o z a m e n j u j e m o konf igurac i jo a n t r o p o l o š k i h d i s k u r z o v z d i skur -
z o m e tnologi je . T u k a j p a l a h k o r e č e m o , d a se e tno log i j a le n a r a v n i 
Kroebe r j ev ih t eme l jn ih ob l ik h u m a n i t e t e vk l juču je v a n t r o p o l o š k i 
k o m p l e k s . T o d a e tno log i ja s t o vk l juč i tv i jo (p rav t a k o d rug i d i sku rz i 
te v rs te ) izgubi svoj p o s e b n i s t a t u s h u m a n i s t i č n e v e d e in se vkl juči 
v a n t r o p o l o š k i »p lu ra l i zem ved« . T a »p lura l izem« je k o n c i p i r a n »de­
m o k r a t i č n o « , v n j e m se specifični d i skurz i s p r e m e n i j o v m n e n j a , ki 
ima jo »prav ico d o g lasovan ja« . Z a a n t r o p o l o g i j o je »izid g la sovan ja« 
i r e l e v a n t e n : gre p a č za in te rakc i j e m n e n j , ki g rad i jo n j eno p o j m o v n o 
pol je , ki t a k o v v s a k e m p r i m e r u o s t a n e n j eno . V an t ropo log i j i no ­
b e n a h u m a n i s t i č n a d isc ip l ina n i m a p r e d n o s t i ; an t ropo log i j a , t o so 
»ZDA m e d h u m a n i s t i č n i m i v e d a m i « . T o d a t a » svoboda« je d o s l e d n o 
o m e j e n a s a m o n a t i s te d i s k u r z e o č loveku in o b n a š a n j u , ki se v e s t n o 
zadržu je jo z n o t r a j h o r i z o n t a »real izaci je r e a l n e g a « : a n t r o p o l o š k a teo 
r i ja k u l t u r e je » a b s t r a h i r a n i r ezu l t a t« e m p i r i č n i h r a z i s k a v , t a k o r e k o č 
n j i hov »eks t r ak t« . E m p i r i č n e r a z i s k a v e so t is t i p o s t o p k i , ki ima jo 
n e p o s r e d n o o p r a v i t i z »dan imi dejs tvi«, n a l o g a »teori je« je, d a t e po­
d a t k e klasif ic i ra in r azv r s t i v vzorce , ki j ih je m o g o č e p reve r i t i v 
»praks i« . A n t r o p o l o g i j a je t a k o se s t av l j ena iz d v e h r avn i , ki se vza­
j e m n o po t r ju j e t a , bol j n a t a n č n o : ki z r az l i čn imi b e s e d a m i p r ipove­
d u j e t a istO: t a k o je , k a k o r v i d i m o in k a k o r v i d i m o , t a k o je . To je 
s e v e d a p o e n o s t a v i t e v , k i p a l a h k o dovo l j i l u s t r i r a o n o rea l izac i jo 
r e a l n e g a , ki jo H e r b e r t (cf. » R e m a r q u e s . . . « in » R e f l e x i o n s . . . « ) po­
s tav l ja k o t e m p i r i s t i č n o ( ideološko) i luzi jo » d r u ž b e n i h ved« . 

K l u c k h o h n in Kelly se ne odda l j u j e t a od gorn je koncepc i j e , k o 
u v a j a t a v a n t r o p o l o g i j o behav io r i s t i čn i v i d i k : p r a v z a p r a v je b e h a -
vior i s t ičn i v id ik t i s to , k a r vsebu je p re j o p i s a n a p r e u s m e r i t e v . T a d v a 
a v t o r j a de f in i ra ta k u l t u r o »kot vse te z g o d o v i n s k o u s t v a r j e n e do ločbe 

(op. 7). H a r r y H o i j e r , »The R e l a t i o n of L a n g u a g e t o Cu l tu r e* , v : A n t h r o ­
p o l o g y Todaj, s t r . 554. 



z a živl jenje, eksp l i c i tne in impl ic i tne , r a c i o n a l n e , i r ac iona lne in n e 
- r ac iona lne , ki obs t a j a jo v v s a k e m d a n e m času k o t po t enc i a ln i vodič i 
o b n a š a n j a (behavior ) ljudi«, (op. 8). Po te j definicij i vk l juču je k u l t u r a 
o s e b n o s t (z o p i s a n i m i i m p h k a c i j a m i t ega p o j m a ) k o t d i sperz i jo ko lek­
t i v n e g a o b n a š a n j a : sub j ek t je zda j s k u p e k n o r m , i n h i b i r a n i h in i nhe ­
r e n t n i h d r u ž b e n i s k u p i n i »v v s a k e m d a n e s času«. Po teze , e l e m e n t i ali 
bol je vzorc i , so p o tej definiciji o rgan i z i r an i ali s t r u k t u r i r a n i ( tuka j 
ni m o g o č e v z t r a j a t i n a k o n c e p t u a l n i raz l ičnos t i t e h d v e h t e r m i n o v ) 
v s i s tem ali s k u p e k s i s t emov , ki je za to , k e r je » z g o d o v i n s k o k re i r an« , 
o d p r t in p o d v r ž e n k o n s t a n t n e m u s p r e m i n j a n j u . Z g o d o v i n a je t u k a j 
k o n c i p i r a n a k o t p roces a k u m u l a c i j e in selekci je o b n a š a n j s k i h n o r m , 
ki v svoji s inh ron ičn i c e l o k u p n o s t i k o n s t i t u i r a j o k u l t u r o . K u l t u r a se 
t o re j p o tej definicij i v n i č e m e r n e raz l iku je o d m o r a l e , r a z e n m o g o č e 
p o s topn j i »inhibicije«, k a r p a n i m a i s tega p o m e n a k o t inhibic i ja pr i 
»si lah osebnos t i« ( s p o m n i m o se a l t h u s s e r s k e definici je m o r a l e k o t 
p r a k t i č n e ideologi je , cf. P o u r M a r x in n a š p r i s p e v e k v P — R 115). Z a t o 
n a s ne p r e s e n e č a , d a je » k u l t u r a v de jan j ih in a r t e f a k t i h s a m o man i ­
f e s tna t e r se ne sestoj i iz de jan j in a r t e f ak tov .« (op. 9). K u l t u r a so 
v e n d a r » z g o d o v i n s k o u s t v a r j e n e do ločbe« v d o l g o t r a j n e m p r o c e s u 
a d e kvac i j e in s t e m ver i f ikac i je ž iv l jenjskih (mora ln ih) n o r m v hor i ­
z o n t u empi r i j e in dedukc i j e (dedukci je , ki p a se d e j a n s k o v a n t r o p o ­
logiji ne raz l ikuje od indukci je ) iz t ega h o r i z o n t a k o t » z g o d o v i n s k o 
i z v e d e n e g a s i s t ema eksp l ic i tn ih in impl ic i tn ih do ločb za življenje«, 
(op. 10). V tej definiciji k u l t u r e je t u d i i m p l i c i r a n a d o m n e v a o p ro ­
gres ivn i adekvac i j i »živl jenjskih« n o r m , d o m n e v a , k i i m a v ideo lo­
š k e m pol ju e v o l u c i o n i z m a v logo e n e g a n a j p o m e m b n e j š i h p o s t u l a t o v . 
P o s a m e z n e » razvo jne s topnje« k u l t u r e so t a k o s topn je m o r a l n e ade ­
kvac i je . 

Pri M. M e a d s r e č a m o v definiciji k u l t u r e še en a s p e k t b e h a v i o -
r i z m a : »človeške k u l t u r e l a h k o v i d i m o k o t z g o d o v i n s k o v z o r č e n e 
(pa t t e rned ) s i s t eme k o m u n i k a c i j e m e d p o s a m e z n i k i in n e č l o v e š k i m 
oko l j em . . .« (op. 11). L a h k o r e č e m o , d a gre pri tej definiciji za iz javo , 
v ka t e r i se k r i ž a t a e tnog ra f sk i in k ibe rne t i čn i a s p e k t : p o s a m e z n i k je 
»k iberne t ičn i« s i s tem, ki se s a m o o r g a n i z i r a p o draž l ja j ih iz o k o l j a ; 
k u l t u r o p r o d u c i r a j o t e m p o r a l n o in k r a j e v n o o m e j e n i s k u p k i d raž l j a jev 
( informaci j ) ; k u l t u r a je t a k o t e r m i n , ki p o m e n i s i s t em ( r epe r toa r ) 
odz ivov v p e r m a n e n t n i kons t rukc i j i (to p a je p r a v z a p r a v t i s t a p ro ­
g re s ivna a d e k v a c i j a m o r a l n i h n o r m , ki s m o jo dobi l i z d e d u k c i j o iz 
pre jšnje definici je ku l t u r e ) . Drug i , »zgodovinski« a s p e k t te definici je 
k u l t u r e —• k u l t u r e , ki je ni d rug je k o t v o s e b n o s t i h ( p o s a m e z n i h s k u p . 
k ih » o s e b n o s t n i h sil«, »razvi t ih« v istih d r u ž b e n o k u l t u r n i h oko l j ih 
in i zpos tav l j en ih i s t im d r u ž b e n o k u l t u r n i m oko l j em, p a t u d i v is t ih 
k o m u n i k a c i j a h z i s t im »neč lovešk im okol jem«) — je n a s l e d n j a d e s k r i p ­
cija k u l t u r n e g a r a z v o j a : »Kul tu ro nos i jo z a p o r e d n e generac i j e , t a k o 
d a v s a k č lan o d o t r o š t v a d o s t a ros t i p r i s p e v a k p e r p e t u i r a n j u in 
r e in t e rp re t ac i j i k u l t u r n i h form. L a h k o p r i č a k u j e m o , d a s p r e m e m b a 
v v e d e n j u k a t e r e g a koli č l ana sproži r e p e r k u s i j e zno t r a j d r u ž b e ; spre­
m e m b e v o b n a š a n j u ka t ego r i j e č l a n o v p a l a h k o povzroč i jo s p r e m e m b e 

(op. 8 ) . C. K l u c k h o h n a n d W. Kelly, »The C o n c e p t of C u l t u r e * , V ; R a l p h 
L i n t o n Ed., T h e Sc ience of M a n in t h e W o r l d Cris is , N e w York , 1 9 4 5 , 
s t r . 97. 

(op. 9 ) . H . H o i j e r , o p . cit. 
(op. 10). C. K l u c k h o h n & W. Kelly, o p . cit., s t r . 9 8 . 
(op. 1 1 ) . M. M e a d , » N a t i o n a l C h a r a c t e r * , v : . ' \ n t h r o p o l o g y T o d a j , s t r . 6 4 7 . 
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z n o t r a j c e lo tnega s i s t e m a « (op. 12). Kot gre p o p r e j za eks te r io r i zac i jo 
p o j m a s u b j e k t a v p o j e m o s e b n o s t i (ki se — m e t a f o r i č n o ali n e — 
v a n t r o p o l o š k e m d i s k u r z u p r e z e n t i r a k o t s k u p e k »sil«), gre t u k a j za 
ek te r io r i zac i jo k o l e k t i v n e g a , d r u ž b e n e g a sub jek ta , ki se p r e z e n t i r a 
k o t k u l t u r a , t j . k o t »zgodov insko vzorčen i s i s temi komun ikac i j « . Pov-
n a n j e n o s t je s e v e d a spoče t a v h o r i z o n t u empi r i j e (vsak č lan z a p o r e d ­
nih generac i j od o t r o š t v a do s taros t i ) in je n a m e n j e n a p o t r j e v a n j u 
t ega h o r i z o n t a n a r a v n i (ta r a v e n je z n o t r a j t ega ho r i zon t a ) »teorije«, 
k o n c i p i r a n e k o t a b s t r a h i r a n j e h o r i z o n t a empi r i j e . 

T o d a M. M e a d m o r a t o d i sperz i jo k u l t u r e (ki je k o t eks te r io r i za -
cija d r u ž b e n e g a sub j ek t a , p o j m o v a n e g a k o t adic i ja v s e h s u b j e k t o v / 
o sebnos t i , č l enov d r u ž b e , s a m a n a v z o č a le k o t o sebnos t i in o b n a š a n j e 
p o s a m e z n i k o v ; t a k o n j e n a definici ja k u l t u r e n e o d s t o p a o d pre j šn j ih 
definicij k u l t u r e k o t »s i s t ema do ločb za ž ivl jenje«: k o m u n i k a c i j s k i 
s i s t em in k u l t u r n e fo rme so t u k a j s a m o o b n a š a n j s k a (mora l ična) p ra ­
v i la in n j i h o v a real izaci ja) v e n d a r l e n e k a k o poveza t i , d a l a h k o sp loh 
govor i o k u l t u r i k o t o n e č e m p o s e b n e m . T o s tor i p r a v z a p r a v šele n a 
r avn i »cross-cul tura l« k a t e g o r i j , ki so s a m o d r u g o ime za k las ične 
soc io loške r azde l i t ve d r u ž b e , ki n e r e f l e k t i r a n o pos tav l j a jo v h o r i z o n t 
i s tega i d e o l o š k e g a pol ja (tj. po l ja t eh ka t ego r i j , t eh del i tev) d r u ž b e n e 
del i t ' /e v log (ki so sicer uč inek za v s a k o d r u ž b e n o fo rmac i jo specifič­
n ih de l i t ev de la , n i so p a de l i t ev dela , t e m v e č n j ena ( re )p rezen tac i j a 
n a r a v n i » s v e t o v n e g a n a z o r a « in d r u ž b e n e prezence) kaj razl ičnih 
d r u ž b . Pri t e m k las i f ikac i j skem p o s t o p k u gre s p e t za »real izaci jo 
r e a l n e g a « : r a zde l j enos t d r u ž b e se n a m iz z o r n e g a k o t a a n t r o p o l o g i j e 
za res kaže k o t d i ferenciac i ja vlog. A n t r o p o l o š k a koncepc i j a d r u ž b e n e 
de l i tve ne u p o š t e v a g lede n a p o s a m e z n o d r u ž b e n o fo rmac i jo p o s e b n i h 
p r i n c i p o v r a z d e l j e v a n j a d r u ž b e n i h v log in u t e m e l j i t e v t ega razde l je ­
van ja , še m a n j p a impl ic i ra ana l i zo p o g o j e v (ne s a m o t e h n o l o š k i h 
ali e k o n o m s k i h ) specif ičnih de l i t ev de la in n j ihovega u č i n k a n a r a v n i 
d r u ž b e n e p r e z e n c e : de l i t ev vlog, ki se l a h k o (ne p a nujno) k a ž e za 
d r u ž b o , v k a t e r i je, t ud i k o t f u n k c i o n a l n a de l i t ev v log. »Kul tu re , 
č e p r a v i n d i v i d u a l n o e d i n s t v e n e , l a h k o p o k a ž e j o p r imer l j i ve las tnos t i 
( fea tures) , k o n a n j e a p l i c i r a m o p r e k o - k u l t u r n e (cross-cul tural) k a t e g o ­
rije (znesek k a p i t a l n i h d o b r i n , ka s t a , r az red , ve l ikos t p r i m a r n e sku­
p ine , s t o p n j a segmen tac i j e in t a k o napre j ) t a k o , d a je e d i n s t v e n a 
o rgan izac i j a v s a k e k u l t u r e t u d i u p o š t e v a n a . « (op. 13). Te »pr imer l j ive 
las tnos t i« so to re j n e k a j , k a r je v v s a k i »kul tur i« (družbi) d a n o , k a r 
p a l a h k o n a j d e m o (tudi v v sak i ku l tu r i ) p r e k u s t r e z n e ap l ikac i j e 
»p reko -ku l tu rn ih« ka t ego r i j . T o p a p o m e n i , d a i m a m o o p r a v i t i p o eni 
s t r an i z r e a l n i m (pr imer l j ive las tnos t i ) in z u s t r ezn im, za vse ve l jav­
n im m e r i l o m (cross-cul tural ca tegor ies ) , ki ga j e t r e b a s a m o apl ic i ra t i . 
T a a b s o l u t n i , un ive rza ln i k r i t e r i j je h k r a t i a b s t r a k c i j a empi r i j e v s a k e 
k u l t u r e . To p a tud i p o m e n i , d a so te »cross-cul tura l ca tegor ies« m a ­
tr ice nače lno vsake družbe in bi m o r e b i t n e (a ne na jdene) deviac i je 
s a m o p o t r d i l e to m a t r i c o z v i d e z o m n jene z n a n s t v e n e o b j e k t i v n o s t i : 
v t e m p r i m e r u bi p a č šlo za k u l t u r e v r azvo ju , p r e d iniciacijo, k a k r š n e 
si p o g o s t o p r e d s t a v l j a m o pa leo l i t ske , pa pozne j še d r u ž b e . Te »prek-kul -
t u r n e ka tegor i j e« so to re j n e k a k š n a m e t o d o l o š k a av to re f l eks i j a a n t r o ­
pologi je , ki de f in i ra p o t n j enega i nves t i r an j a v s t r u k t u r e p o s a m e z n i h 
d r u ž b (an t ropo log i j a se t a k o inves t i r a k o t p r inc ip o rgan izac i j e t eh 
d ružb) , v i d e n i h k o t p o s a m e z n e k u l t u r e . Kidtura je tako pojem, ki na 

(op. 13). M. M e a d , o p . cit., s t r . 647. 
(op. 12). M. M e a d , o p . cit., s t r . 647. 



ravni antropološke epmirije in »teorije« prezentira in reprezentira 
posamezno družbo. Ku l tu r a je t e a t e r d r u ž b e . 

Tud i t o je p r i m e r »reializacije rea lnega« , k i je m o ž e n za to , k e r 
se a n t r o p o l o g i j a (v n a š e m p r i m e r u definici ja M. M e a d ) izogne n e k e m u 
h o r i z o n t u k o n c i p i r a n j a d r u ž b e n i h del i tev , ki n i so več d is t r ibuc i ja 
vlog p o z g o d o v i n s k o v z o r č e n e m s i s t emu k o m u n i k a c i j in k u l t u r n i h 
form, t e m v e č so uč ink i za v s a k o d r u ž b e n o fo rmac i jo specif ičnih de­
l i tev de la in i n v e s t i r a n j a ideologi j ( tudi p o d e d o v a n i h , t o d a »re in ter -
pre t i ran ih«) te d r u ž b e n e formaci je . Kul tu ro je to re j m o g o č e konc ip i r a t i 
k o t nač in d e m o s t r a c i j e g loba lne s t r u k t u r e k a k e (zgodovinske) d ruž ­
b e n e formaci je . »Zneski k a p i t a l n i h dobr in , ka s t a , r a z r ed , raz l ični t ipi 
(razl ičnih ve l ikos t i in raz l ičn ih s t r u k t u r ) p r i m a r n i h skup in , nač in i 
segmentac i j e (ki impl ic i ra jo t u d i raz l ične s topnje) p o g o s t o sp loh ne 
označu jae jo i s tega d r u ž b e n e g a »pojava«, v is to ka t ego r i j o j ih je m.o-
goče uvrs t i t i res s a m o s p o m o č j o univerza l izac i je , ki izbriše n j ihovo 
p r a v o , zanje specif ično p r o b l e m a t i k o . 

Iz o p i s a n e koncepc i j e k u l t u r e je r azuml j iv nas ledn j i k r i te r i j po­
s t av l j an ja t r d i t e v v a n t r o p o l o g i j i : »Vsaka p o s t a v k a o k u l t u r i m o r a 
bit i n a r e j e n a t a k o , d a d o d a j a n j e d r u g e g a r a z r e d a i n f o r m a t o r j e v , ki 
je bil dot le j n e p r e d s t a v l j e n , n e b o s p r e m e n i l o n a r a v e p o s t a v k e . . . « 
(op. 14). 

T re t j a f o r m a h u m a n i t e t e je č loveška n a r a v a . B indney p r av i , »da 
je č loveška n a r a v a logično in gene t i čno p r ed k u l t u r o , k e r m o r a m o 
pos tu l i r a t i č loveške d e j a v n i k e s p s iho lo šk imi s i lami in impulz i , ki so 
zmožn i sprož i t i k u l t u r n i p roces k o t s r e d s t v o p r i r e j an j a oko l ja in 
fo rmo s imbol ičnega izraza . Z d rug imi b e s e d a m i : d o l o č e n a n a r a v a 
č loveka se f u n k c i o n a l n o m a n i f e s t i r a skozi k u l t u r o , ni pa r e d u k t i b i l n a 
nanjo« (op. 15). Č loveška n a r a v a je to re j v e n a k e m r a z m e r j u do 
k u l t u r e k o t o s e b n o s t do o b n a š a n j a . Č l o v e š k a n a r a v a je na j sp lo šne j ša 
f o r m a h u m a n i t e t e , k e r je najglobl ja , d rug i dve s ta s a m o njeni i nka r ­
naci j i in n jen izraz, t o d a to ve l ja za v s a k o f o r m o te t r i a d i č n e h u m a ­
n i t e t e p o s e b e j : d rug i dve s t a z m e r a j iz raz t r e t j e ; iz raz o s e b n o s t i s ta 
k u l t u r a in č loveška n a r a v a , i z raz k u l t u r e s ta o s e b n o s t in č l o v e š k a 
n a r a v a , iz raz č loveške n a r a v e s t a k u l t u r a in o sebnos t . D e j a n s k o gre 
za s u b s t i t u t i v n e r ep rezen t ac i j e e n e g a in is tega p o j m a v t r i ad ičn i čle­
n i t v i : o s e b n o s t / k u l t u r a / č l o v e š k a n a r a v a . T o d a z a k a j p o t e m B i n d n e y 
p rav i , d a je »č loveška n a r a v a logično in gene t i čno p r e d k u l t u r o « ? 
Z a t o , k e r i m a do t ega »prav ico« : o n pos tu l i r a č loveško n a r a v o k o t 
t i s to , česa r iz raz s ta d rug i d v e fo rmi h u m a n i t e t e , z a to ji t u d i t a k o j 
p r ip i še n a j p o m e m b n e j š e a t r ibuc i j e sub j ek t a , ki je s eveda »za« ku l tu r ­
n o d isperz i jo k o t t i s to , k a r j o sproži in se skozn jo man i f e s t i r a . Tore j 
je č loveška n a r a v a k o t s u b j e k t i v i t e t a s u b j e k t a t i s ta pod l aga , ki je 
z m e r a j p re j , »logično in gene t i čno« . 

Ker gre n a v s e z a d n j e pr i v s a k i o d » temel jn ih fo rm h u m a n i t e t e « 
za is to , se n a m zdi za n a š e n a m e n e n e p r i m e r n o , d a bi se u k v a r j a l i 
z v s a k i m č l e n o m t r i a d e p o s e b e j , os redo toč i l i se b o m o n a vg ra j evan j e 

(op. 14). M. M e a d , o p . cit., s t r . 648. O p o m n i m o p a na j še tO: n e w t o -
n o v s k a f iz ika je » s p r e m e n i l a n a r a v o « ga l i l e j evske f izike, e i n s t e i n o v s k a f izika 
je » s p r e m e n i l a n a r a v o « fizike p r e d njo , v z g o d o v i n i m a t e m a t i k e se jc v e č k r a t 
» s p r e m e n i l a n a r a v a « m a t e m a t i k e ; v te j zvez i cf. cit. d e l a M. F i c h a n t a , M. 
P è c h e u x a in F. R e g n a u l t a , in t e k s t e v C a h i e r s p o u r l ' ana ly se 9 ( G é n é a l o g i e 
d e s sc iences) . 

(op . 15). D. B i n d n e y , » H u m a n N a t u r e a n d t h e C u l t u r a l P rocess ,* A m e ­
r i can A n t h r o p o l o g i s t XLIX, s t r . 359, 1947. 



koncepc i j e k u l t u r e v d i s k u r z a n t r o p o l o g i j e in n a n e k a t e r e der ivac i je 
te koncepc i j e k u l t u r e v a n t r o p o l o š k e m k o n t e k s t u . 

Tu n a s b o z a n i m a l a H e r s k o v i t s o v a t rd i t ev , d a je » r ea lnos t funk­
cija ku l tu re« . H e r s k o v i t s se p r a v t a k o k o t Whor f skl icuje n a E. Cassi-
re r j a in eksp l i c i tno s p r e j e m a — t o d a t u d i p o e n o s t a v l j a — n o v o k a n -
t o v s k o ep i s t emolog i jo »zgodov inskega idea l i zma« (op. 16). Kot t a k 
je z a g o v o r n i k k u l t u r n e g a r e l a t i v i z m a : zan j obs t a j a s a m o k u l t u r n a 
r ea lnos t , iz te p o s t a v k e izvaja , d a je p o s a m e z n i k o v a o p t i k a p o g o j e n a 
s k u l t u r o , z n j e g o v i m k u l t u r n i m oko l j em, in d a so ed ine v r e d n o t e , 
k i so zan j sp re jeml j ive , t i s te v r e d n o t e , ki ve l j a jo v n jegovi d ružb i 
v d a n e m času. N j e g o v a t e m e l j n a t eza (teze, ki vod i jo v s e m i o t i k o , 
so p r i Whor fu bol j ekspl ic i tne) je , d a » v r e d n o t e n j e p r i p a d a k u l t u r n e ­
m u ozad ju , iz k a t e r e g a nas ta ja .« (op. 17). K u l t u r a je t o re j še z m e r a j 
s i s t em v z a j e m n e g a o d s e v a n j a in p o s a m e z n i k o v e g a p o t r j e v a n j a (oseb­
n o s t in č loveška n a r a v a ) in » k u l t u r n e g a okol ja«. R e a l n o s t k o t funkci ja 
k u l t u r e je l a h k o s a m o r e a l n o s t k u l t u r e , k a r je s p e t t i s ta rea l izaci ja 
r e a l n e g a e m p i r i č n e ideologi je . H e r s k o v i t s o v a n o v o s t je eksp l i c i t i r an je 
rea l izac i je r e a l n e g a k o t p r a v i l a (ali celo z a k o n a ) a n t r o p o l o š k e g a 
d i s k u r z a ; t a n o v o s t je dovo l j p o m e m b e n p r e m i k (ki je k o t pr i W h o r fu 
vsa j d o n e k e m e r e u č i n e k b r a n j a Cass i re r jev ih t e k s t o v ) , d a l a h k o 
omogoč i t e m a t i z a c i j o rea l izaci je r e a l n e g a v a n t r o p o l o š k e m d i sku rzu , 
t o d a h k r a t i se izkaže , d a t a t e m a t i z a c i j a n i i zved l j iva v h o r i z o n t u 
a n t r o p o l o š k e g a d i s k u r z a . Z a n j o je p o t r e b e n specif ičen o b r a t , defini­
t i v n a s p r e m e m b a k o n c e p t u a l n e g a h o r i z o n t a , ki s m o jo pre j pr ip isaU 
(po Kristevi) e p i s t e m o l o š k e m u rezu XIX. in XX. s to le t ja . D i sku rz i in 
k o n c e p t i , ki se u m e š č a j o v t a r ez s a m ali p a so n j e g o v o izvajanje , 
so v » d e m o k r a t i č n e m d u h u « a n t r o p o l o g i j e s icer o m e n j a n i , t o d a o m e ­
n jan i k o t n e k a j , k a r je e n a o d v a r i a n t a n t r o p o l o g i j e (npr. m a r k s i z e m ) . 

Koncepc i ja v z a j e m n e g a o d s e v a n j a (se p r a v i n a v s e z a d n j e v s a k a 
b e h a v i o r i s t i č n a in »k ibe rne t i čna« koncepc i ja ) j e b i s t v e n o nezgodov in -
s k a (čeprav je s e v e d a z g o d o v i n s k o p r o d u c i r a n a ) , p a v e n d a r se n a 
njej u t e m e l j u j e a n t r o p o l o š k a koncepc i j a evoluc i je in n a p r e d k a . 

»Proces k u l t u r n e g a r a z v o j a je a d i t i v e n in z a t o a k u m u l a t i v e n , 
m e d t e m k o je p roces o r g a n s k e evoluc i je s u b s t i t u t i v e n proces«, (op. 18). 
T a k o »proces k u l t u r n e g a r azvo ja« p o m e n i s a m o n a r a š č a n j e p r o g r a m a 
n e k a k š n e » k u l t u r n e k ibe rne t i ke« , d o p u š č a sicer s p r e m e m b e (ne kval i ­
t a t i vn ih ) , n e d o p u š č a p a d i s k o n t i n u i t e t , r azs red i ščen j d r u ž b e n e fo rma­
cije, deva lvac i j e v r e d n o t (ods topan je od v r e d n o t je deviac i ja , d o p u ­
ščeno p a je kop ičen je v r e d n o t ) . V e n d a r p a je » . . . imp l i c i tno evo luc io-
n i s t i č n e m u n a z o r u , d a so r a z v o j n e r a v n i z a z n a m o v a n e s p o j a v l j a n j e m 
k v a U t a t i v n o raz l ičn ih v z o r c e v (pa t t e rns ) ali t i pov organizaci je .« (op 19). 
T o d a ti k v a l i t a t i v n o razl ični vzorc i so ob l i ka kop ičen ja n o v i h v r e d n o t 
T o je p r o b l e m , ki ga a n t r o p o l o g i j a k o t e m p i r i č n o u t e m e l j e n a discipü-
n a rešu je n a svoj nač in , č e p r a v se m u oč i t no ne m o r e i zogn i t i : r az l ike 
m e d n a p r i m e r ins t i tuc i j ami (vzorci ali t ipi organizac i je ) k a k e g a t a s -

(op. 16). Cf. E. Cass i r e r , D ie P h i l o s o p h i e d e r s y m b o l i s c h e n F o r m e n , 
I .—III . , Ber l in 1923—1929; A n E s s a y o n M a n : A n I n t r o d u c t i o n t o a Phi lo­
s o p h y of H u m a n C u l t u r e , N e w H a v e n , 1944. C a s s i c r e r j e v Z D A m o č n o 
v p l i v a l n a e s t e t i k o (cf. S u z a n L a n g e r ) , p o p r e j , v Nemči j i , p a n a W a r b u r g o v 
k r o g i k o n o l o g o v , m e d k a t e r e je sodi l t u d i E. P a n o f s k y . 

(op. 17). M. H e r s k o v i t s , M a n a n d his W o r k s , N e w York , 1948, s t r . 6 3 ; 
o te j p r o b l e m a t i k i cf. t u d i B. L. Whorf , L a n g u a g e , T h o u g h t a n d Real i ty , 
C a m b r i d g e (Mass.) , 1956. 

(op. 18). A. K r o e b e r , A n t h r o p o l o g y , s t r . 297. 
(op. 19). J . H . S t e w a r d , »Evo lu t ion a n d Process* , v : . a n t h r o p o l o g y 

T o d a y , str. 314. 



m a n i j s k e g a p l e m e n a ali e v r o p s k e g a s r edn jega v e k a in m e d ins t i tuc i ­
j a m i s o d o b n e a m e r i š k e d r u ž b e so oč i tne in dokaz l j ive s p r i m e r j a v o . 
N a p o r a n t r o p o l o g i j e je v t e m p r i m e r u u s m e r j e n v to , d a za »vzorci 
ali t ipi organizac i je« r a z b e r e t i s to , k a r j i m je s k u p n o , ne g lede n a čas 
in p r o s t o r t e r n a »formalne« specif ikaci je . T a k o a n t r o p o l o g i j e v na­
čelu te r az l ike n e z a n i m a j o k o t r az l ike m e d uč ink i raz l ičn ih d r u ž b e n i h 
fo rmac i j , t e m v e č k o t raz l ike m e d inač i cami i s tega , n e s p r e m e n l j i v e g a , 
» la s tnega v s e m soc ia l i z i ran im p o s a m e z n i k o m naš ih vrs t« (Kroeber ) , 
k o t v sk ra jn i ins tanc i raz l ike m e d rea l i zac i j ami h u m a n i t e t e n a p o s a ­
m e z n i h s t o p n j a h . T a k o l a h k o »v k u l t u r n i evoluci j i d o m n e v a m o , d a so 
vzorc i g e n e t i č n o n e s o r o d n i in g r e d o celo skozi v z p o r e d n e in zgodov in ­
sko n e o d v i s n e sekvence« — t o d a v m a l o n e isti s a p i : » d i v e r g e n t n i m 
t r e n d o m , k o t t u d i t i s t im, k i j ih p o v z r o č a j o raz l i čna l o k a l n a okol ja , 
p r i p i s u j e m o s a m o d r u g o t e n p o m e n . « (op. 20). 

D o p u š č e n e so to re j m u t a c i j e vzo rcev , m o ž n i so celo h e t e r o g e n i 
vzorci z n o t r a j e n e k u l t u r e (ti se p a č z r a z v o j e m te k u l t u r e d o d a j a j o 
in a k u m u l i r a j o ) , p o m e m b n o je le, d a n i so eksk luz ivn i , d a so n a v s e z a d ­
nje i z raz i s tega , d a evo lu i r a jo d r u ž n o z d r u g i m i vzorc i . D i v e r g e n t n i 
t r e n d i p a s o d r u g o t n e g a p o m e n a , k a r p o m e n i , d a je d r u g o t n e g a po­
m e n a p r a v z a p r a v t u d i s p r e m e m b a d r u ž b e n e fo rmac i je , ki je g l ede n a 
p r e d h o d n i c o d i v e r g e n t n a : d r u g o t n e g a p o m e n a so za a n t r o p o l o g i j o 
p r a v z a p r a v r az l i ke . Z a n j o š teje s a m o k o m p l e k s n a r e l a t i v n o s t k u l t u r n i h 
(družbenih) ins t i tuc i j , se p r a v i k o n v e r g e n t n o s t t r e n d o v . 

In k a k o se v t a k o o s r e d o t o č e n i evoluci j i z n e k a j n a p a k a m i d r u g e 
v r s t e kaže n a p r e d e k ? N a j p r e j : » N a p r e d e k m o r a bit i mer l j iv z do loč­
l j i v i m i meri l i« (op. 21); n a t O : » D e j a n s k o je k o n c e p t n a p r e d k a zelo 
ločljiv o d evoluci je in p r i s t o p i m o m u l a h k o n a m n o g o nač inov .« Kroe­
ber , t a l jubi tel j t r i ad , n a v a j a t r i k r i t e r i j e z a mer jen je n a p r e d k a (op. 
22) : »po j eman je mag ičnega , u t e m e l j e n e g a n a ps iho logi j i ; o d k l o n o d 
in fan t i lne obses i je z v idn imi f iz iološkimi d o g o d k i č loveškega ž ivl jenja 
( torej je p o t l a č i t e v np r . s eksa z n a m e n j e a d u l t n o s t i , op . B. R.) ; in 
v z t r a j n a t e n d e n c a t ehno log i j e in z n a n o s t i k a k u m u l a t i v n i rast i .« T o 
l a h k o — in t a k o b o d o r az sežnos t i t e me t r i j e bol j oč i tne — v ps iho­
ana l i t i čn i t e rmino log i j i p r e b e r e m o t a k o l e : n a p r e d e k je ka tegor i j a , k i 
je p r e m o s o r a z m e r n a s s u b s t i t u i r a n j e m mag ičn ih , n a psihologi j i u t e ­
mel jen ih , t . j . ne rac iona l i s t i čn ih f a n t a z e m , z r ac iona l i s t i čn imi f an taz -
m a m i ( s a m evo luc ion izem j e e n a i zmed s lednj ih) , in p r e m o s o r a z m e r n a 

(op. 20). J . H . s t e w a r d , o p . cit. s t r . 313. 
(op. 21). J . H . S t e w a r d , o p . cit. str. 314. 
(op. 22). » S k a n d i r a n j e v t r e h čas ih , » n a r e j e n o z a sve t , ki b r e z n j e g a n e 

bi obs ta ja l« (Ar taud) , je m r e ž a v s a k e t e o l o š k e mis l i — od k r š č a n s k e g a k r i ž a 
d o h e g l o v s k e t r i a d e in H e i d e g g e r o v e g a b r i s an j a . S u b j e k t (Oče), I s t o (Sin) in 
n j u n a t r a n s c e n d e n t a l n a fuzija (Svet i d u h ) d a j e j o m a t r i c o t e mis l i , k i p o s t a v ­
lja n e s k o n č n o k o t o n o s t r a n s t v o , k o t s t a t i č n o in d o m i n a n t n o e k s i s t e n c o , n e ­
d o t a k l j i v o , ki j o l a h k o d o s e ž e m o s a m o v t r e n u t k u s m r t i , ki u s t a v i , i nd i c i r a 
in z a n i k a t o n e s k o n č n o s t . K r š č a n s k i t r i a d i z e m p o s t a v l j a n e s k o n č n o s t k o t za­
v r n j e n o , z a p r t o , d a t a k o r e č e m o k a s t r i r a n o Bitje (Et re) , ki g a j e m o g o č e 
doseč i z a c e n o k a s t r a c i j e ; s s a m o t o g e s t o , k a t e r e p o n a v l j a n j e se f i l ozo f sko 
f iks i ra n a r a v n i f e n o m e n o l o š k e r e d u k c i j e , je n e s k o n č n o s t i zgub l j ena , f i k s i r a n a 
v o n o s t r a n s t v u , r e s i g n i r a n a in n e d o s e g l j i v a . T e d a j je n u j n o , d a je t a z a p r t a 
n e s k o n č n o s t r e p r e z e n t i r a n a z g o v o r o m , k o n d e n z i r a n i m v e n o i m e : Bog. H e -
g l o v s k a p i r a m i d a d i a l e k t i č n e n e g a c i j e : t e z a - a n t i t e z a - s i n t e z a , k i u t e m e l j u j e 
s p i r a l o ideje , in s a u s s u r o v s k i z n a k , ki si s p o s o j a p o d o b n o p o t , d a insta-vTira 
v r h pomena, se z m e r a j r a v n a t a p o t r i ad i čn i m a t r i c i . P r a v t a k o H e i d e g g r o v -
sko k a z a l o — t a k r i ž a n i »ontos« — ki z a n i k a t o , k a r je, d a o d s t r a n i n e ­
s k o n č n o s t v ne-Bi t ( n o n - È t r e ) k o n s t a n t n e p r i h o d n o s t i Biti (Etre), o z n a č u j e 
t r a n s c e n d e n t a l n i p r o s t o r , v k a t e r e m v l a d a k o m p a k t n a , h o m o g e n a , n e d i f e r e n ­
c i r ana , n e š t e v n a n e s k o n č n o s t « (J. Kr i s t eva , S e m i o t i k e , s t r . 363—364) 



s p r o g r e s i v n o l<^astracijo (odklon od in fan t i lne obses i je) , ki na j bi j o 
izva ja la » v z t r a j n a t e n d e n c a z n a n o s t i in t ehno log i j e k a k u m u l a t i v n i 
ras t i« (to l a h k o r a z u m e m o t a k o , d a k o h č i n a z n a n o s t i in t ehno log i j e 
bol j d o s l e d n o in p r e d v s e m v več j em obsegu p r e v z e m a č lane d r u ž b e 
o z . nos i lce k u l t u r e ) . Te v r e d n o t e , p r a v i K r o e b e r — in spe t s i m p t o m a -
t ično i zenaču je v e d n o t e s kr i te r i j i — »niso a b s o l u t n e v f i lozofskem 
p o m e n u , so nač in i , k a k o l a h k o n a p r e d e k o b j e k t i v n o o b r a v n a v a m o 
k o t a t r i b u t ali l a s t n o s t ku l tu re .« (op. 23). N a p r e d e k je t o re j n e k a j , 
k a r je r e l a t i v n o (zlasti določeni ) k u l t u r i ; »kul ture« , »civilizacije« ali 
»družbe«, ki n i so u m e r j e n e p o Kroebe r j ev ih k r i t e r i j ih (ki j ih n e impl i ­
cirajo k o t v r e d n o t e ) , s o to re j n e - n a p r e d n e , v d o l o č e n e m p o m e n u so 
n e - k u l t u r n e , ne-civil izacije, n e - d r u ž b e (koncepci ja , ki o m o g o č a i m p e r i a ­
l izem » z a h o d n e civilizacije« in o b e n e m iz n jega izhaja) . » O b j e k t i v n o 
o b r a v n a v a n j e n a p r e d k a « p a je p r a v n a t e m m e s t u d e t e r m i n i r a n o : 1) s 
kr i ter i j i , i m p l i c i r a n i m i v m e š č a n s k i (na tančne je , saj gre n a v s e z a d n j e 
z a p o s e b n o an t ropo log i jo , v p u r i t a n s k o - m e š č a n s k i ) ideologi j i ; 2) z im­
p e r i a l i z m o m , i m a n e n t n i m m e š č a n s k i »koncepci j i sveta« , v o d n o s u d o 
d rug ih in d r u g a č e s t r u k t u r i r a n i h d r u ž b ; 3) z r ac iona l i s t i čn imi p o j m o v ­
n imi sk lop i ali f a n t a z m a m i , ki k o n s t i t u i r a j o i d e o l o š k o pol je m e š č a n s k e 
d r u ž b e n e fo rmac i je in n jene »avtoref leks i je« , in ki so p o j m o v a n i k o t 
v r e d n o t e in kr i te r i j i o b e n e m . T a k o je to o b r a v n a v a n j e n a p r e d k a vse 
p re j k o t z n a n s t v e n o (pri t e m ni z n a n o s t n i k a k r š n a a k u m u l a c i j a nit i 
z n a n j a ni t i s p o z n a n j , t e m v e č de lo , p r o d u k c i j a spoznanj ) in vse p re j 
k o t o b j e k t i v n o (v p o m e n u , k i ga je t e r m i n u da l M a r x ; t o r e j j e objek­
t i v n o za o n o te ( l e )o loško k o n s t r u k c i j o s u b j e k t a ) . Kljub t e m u p a se 
l a h k o t a koncepc i j a n a p r e d k a z l a h k a ver i f ic i ra z d v e m a p o g o j e m a : 
(1) d a ver i f ikac i ja n ikol i n e p r e s t o p i e m p i r i č n e g a h o r i z o n t a ; (2) z z a m e ­
n j avo n a p r e d k a in b o g a s t v a , ki p o t e g n e za seboj koncepc i jo živl jenj 
ske r a v n i (»s tandarda«) . P rv i pogo j je p o g o s t o n a v a j a n , k e r je o b r a v ­
n a v a n k o t l eg i t imen , d rug i je zgolj impl ic i ten , k e r se k r i ža v te j obl ik i 
z r e l e v a n t n o n o r m o m o r a l n e g a s i s t ema , ki ga p r e p o v e d u j e , d a bi ga 
l a h k o o z n a č e v a l a . 

T o r e j »po definiciji t eda j l a h k o n a p r e d e k g l e d a m o k o t k a r a k t e r i ­
s t i k o v s a k e ob l ike k u l t u r n e s p r e m e m b e , najs i j o i m a m o z a r evo luc io ­
n a r n o ali ne« (op. 24). T o p a v a n t r o p o l o š k e m » k o n t e k s t u « p o m e n i , 
d a so vse d r u ž b e n e fo rmac i je (v d i ah ron i j i ali s inhroni j i ) p o d v r ž e n e 
k r i t e r i j em, ki i zha ja jo iz ideologi je ene d r u ž b e n e fo rmac i je k o t n j ene 
v r e d n o t e . Ti k r i t e r i j i -v redno te v n o b e n e m p r i m e r u — r a z e n za ideo­
loški v e r b a l i z e m — ne m o r e j o bi t i kr i te r i j i z n a n o s t i o d r u ž b e n i h for­
m a c i j a h ; d o t e h je m o g o č e pr i t i s a m o s k o n c e p t u a l n i m d e l o m te zna­
nos t i . 

Poleg o p i s a n e g a nas t u k a j še z a n i m a j o a n t r o p o l o š k e koncepc i j e 
d r u ž b e . 

»Človeška d r u ž b a po m i n i m a l n i definiciji z a h t e v a o r g a n i z i r a n e 
relaci je , d i f e r e n c i r a n e v loge in vzorce d r u ž b e n e in te rakc i j e , n e p re ­
p ros t e agregaci je ljudi.« (op. 25). T a » m i n i m a l n a definici ja« je v nav i ­
d e z n e m n a s p r o t j u s t i s t im, k a r s m o p o v e d a l i o p e r s o n a l n i disperzi j i 
k u l t u r e . T o d a , k a k o r b o m o še videl i , je v an t ropo log i j i d r u ž b a konc i ­
p i r a n a t a k o , d a o m o g o č a in p o v z r o č a t o d i sperz i jo k o t uč inek svoje 

(op. 23). A. K r o e b e r , A n t h r o p o l o g y , s t r . 304. 
(op. 24). J . H . S t e w a r d , o p . cit. s t r . 314—315 . 
(op. 25). I. H a l l o w e l l , »Cu l tu re , P e r s o n a l i t y a n d Socie ty« v : A n t h r o p o ­

logy T o d a y , s t r . 602, o p . 13. 



(specifične) fo rmac i j e : o r g a n i z i r a n e relaci je , v loge, vzorc i d r u ž b e n e in­
t e rakc i j e so nač in i i zvedbe k u l t u r n e d isperz i je , ki p r e k r i v a r a z r e d n o 
s t r u k t u r o s o d o b n e z a h o d n e civil izacije, in ki je » p r e d m e t « in kons t i ­
t u a n t a sociologije in d r u g i h d i s k u r z o v o »množičn i ku l tur i« , u t e m e l j e ­
n ih n a p r e d p o s t a v k i o »a tomiz i r an i družbi« , p r e d p o s t a v k i , ki i m a s ta­
tu s a k s i o m a . 

Aber le def in i ra d r u ž b o (tudi t u je dovol j oč i ten empi r i s t i čn i h o ­
r i zon t a n t r o p o l o š k e g a podje t ja) k o t » skup ino č lovešk ih bi t i j , ki je sa­
d a p o sebi d e l e ž n a s a m o z a d o s t n e g a (self-suficient) akc i j skega s i s t ema , 
in ki je z m o ž n a obs t a j a t i dlje od ž ivl jenjske d o b e ind iv idua , p r i č e m e r 
se s k u p i n a n a v s e z a d n j e o b n a v l j a s s p o l n o r e p r o d u k c i j o č lanov« . T a 
definici ja je doce la d e s k r i p t i v n a in e m p i r i s t i č n a : d r u ž b a je r e p r o d u -
ci ra joča se s k u p i n a p o s a m e z n i k o v , ki iz generac i j e v generac i jo »per-
p e t u i r a j o in r e i n t e r p r e t i r a j o k u l t u r n e forme«, in je k u l t u r a oni » samo­
z a d o s t n i akci j sk i s is tem«, ki povezu j e d r u ž b o t e r ji o m o g o č a »obs ta­
ja t i dlje od p o s a m e z n i k o v e ž iv l jenjske dobe« . T u je i m p l i c i r a n a n a š a 
t rd i t ev , d a je d r u ž b a za a n t r o p o l o g i j o z a z n a v n a s a m o k o t k u l t u r a , to 
je k o t l as tn i t ea t e r , r e p r e z e n t a c i j a ali (tudi) a v t o r e p r e z e n t a c i j a d ruž­
b e n e g a s u b j e k t a . Tu je a k c e n t i r a n a z d r u ž e v a l n a v l o g a k u l t u r e , ki p a 
je v e n d a r l e p r e d v s e m l a s t n a »skup in i č lovešk ih bitij« (t. j . s e š t evku 
p o s a m e z n i k o v , k i r a zp r š i t o k u l t u r o p o p o s a m e z n i k i h k o t po a v t o ­
n o m n i h osebnos t ih ) , d a bi t o l i ko laže pr i š la n a d a n n j ena ind iv idua ­
l is t ična p la t . 

O g l e j m o si še » funkc iona lne p re rekv iz i t e« , p o t r e b n e za kons t i t u i ­
r an je d r u ž b e : n a j p r e j , f unkc iona ln i p re rekv iz i t i so po Aber le ju t i s to , 
k a r m o r a b i t i s to r j eno , in ne , k a k o m o r a bi t i s to r j eno , d a bi se k o n ­
s t i tu i r a l a k a k a s k u p i n a , v r e d n a i m e n a d r u ž b a . Ti p r e r ekv iz i t i s o : 1) 
sk rb za a d e k v a t n e o d n o s e oko l j a in za s e k s u a l n o o b n a v l j a n j e ; 2) di­
fe renc iac i ja v log in do loč i t ev v l o g ; 3) k o m u n i c i r a n j e ; 4) del jen , a r t i k u ­
l i ran s k u p ci l jev; 5) n o r m a t i v n o regu l i r an je s r e d s t e v ; 6) r egu l i r an je 
a f ek t ivne e k s p r e s i j e ; 7) soc ia l iz i ran je ; 8) o b č i n k o v i t n a d z o r r a z d i r a l n i h 
o b h k o b n a š a n j a (op. 26). T u d i t u k a j ni t e ž k o p r e p o z n a t i m o r a l n i h 
i n / k o t f unkc iona ln ih k r i t e r i j ev » m o d e r n e « z a h o d n e d r u ž b e . Ti kr i ter i j i 
d r u g d r u g e g a impl ic i ra jo in evoc i ra jo , n j i hova un iverza l i zac i j a p a je 
doce la i deo loško podje t je . 

Na jbo l je bo , če si o g l e d a m o razsežnos t i v s a k e g a t e h k r i t e r i j ev v 
o d n o s u d o d rug ih , p a se b o m o z l a h k a p r e p r i č a l i : t o č k a (1) v sebu je vi­
d ik social izaci je (kot p r i l a g o d i t e v — t u d i s o c i a l n e m u — okol ju in k o t 
specif ična ( funkciona lna) koncepc i j a s e k s u a l n e g a ž iv l jen ja) ; t o č k a (2) 
i zha ja iz r ac iona l i s t i čne f a n t a z m e o d r u ž b e n i p o g o d b i in k o t t a k a im­
pl ic i ra vse d r u g e t očke , ki so s a m e m o ž n e iz te r o u s s e a u j e v s k e kon ­
cepci je ; t o č k a (3) temel j i n a p r e d p o s t a v k i o k o m u n i k a c i j i k o t s r e d s t v u 
social izai je ( p r e d p o s t a v k a , ki v vel ik i m e r i d e t e r m i n i r a sociologi jo 
m n o ž i č n e k u l t u r e ) ; t o č k a (4) del jen , a r t i k u l i r a n s k u p ciljev je p r o d u k t 
social izacije , ki s u b s u m i r a k o t svoj pogo j d r u g e p r e r e k v i z i t e ; t o č k a (5) 
n o r m a t i v n o r egu l i r an je s r e d s t e v je m o ž n o s a m o s k o m u n i k a c i j o , so­
cial izacijo, d i f e r e n c i r a n i m in a r t i k u l i r a n i m s k u p o m ciljev, i tn . ; t o č k a 
(6) socia l izaci ja je s p r e j e m a n j e n o r m , p o s t a v l j e n i h v v s e h d r u g i h toč­
k a h (vključuje p e d a g o g i k o k o t pr i s i lno p o s a m e z n i k o v o a d e k v a c i j o so­
c i a lnemu oko l ju ) ; t o č k a (8) v k o n t e k s t u pre jšnj ih t očk je r a z d i r a l n o 

(op. 26). D . F. A b e r l e , »The F u n c t i o n a l P r e r e q u i s i t e s of Society« v : D . 
F. A b e r l e , A. K. C o h e n , A. K. D a v i s , M. J . L e v y in F. X. S u t t o n , E th ics , LX, 
1950. 



o b n a š a n j e v s a k o o b n a š a n j e , ki ga ni m o g o č e vkl juč i t i v te t očke (npr. 
n e p e d a g o š k o , n e k o m u n i k a t i v n o , s e n z u a l n o s e k s u a l n o itn.) (op. 27). 

Abe r l e t o re j s t e m p o v e , p r e d v s e m k a k o in m a n j ka j , saj je tisti 
ka j imp l i c i r an v k a k o . 

Te definicije d r u ž b e to re j v n i č e m e r ne oprede l ju je jo d r u ž b e n i h 
o d n o s o v , oprede l ju je jo s a m o o d n o s e m e d u č i n k i ; d r u ž b a je konc ip i ­
r a n a k o t s k u p i n a p o s a m e z n i k o v , k a t e r i h o b n a š a n j e d e t e r m i n i r a j o kul ­
t u r n e (moral ične) n o r m e . P r e k o real izaci je t e h n o r m , ki se »dogaja« 
v na j raz l ične j š ih » subs t ancah« — vse te s u b s t a n c e so o b e n e m s r e d s t v o 
ekspres i j e in l a h k o r ečemo , d a se n o r m e z do ločenega v i d i k a real izi­
ra jo k o t iz raz (osebnost i , č l ovekove n a r a v e itd.) — te s u b s t a n c e p a 
so p r a v i l o m a t i s to , k a r d isc ipl ine , ki se u k v a r j a j o s k u l t u r o , opisuje jo 
k o t k u l t u r n e s u b s t a n c e (šege, r i tua l i , t eks t i , » l ikovno iz ražanje« i tn.) . 

Z a t o l a h k o H a l l o w e l l o v o o p o m b o v zvezi z Abe r l e j evo diferen­
ciacijo »pre rekv iz i tov« r a z u m e m o k o t ekspl ic i tac i jo , k i je s icer nere-
f l ek t i r ana , o m o g o č a p a lažjo ana l i zo p o s t a v k : » Č e p r a v ekspHci tne re­
lacije m e d d r u ž b o , k u l t u r o in o s e b n o s t n o s t r u k t u r o n e p o s r e d n o ne za­
deva jo v p r a š a n j a : »Kako so m e d i i r a n i ti d r u ž b e n i p re rekv iz i t i ?« , je 
oč i tno , d a je o d g o v o r n a to v p r a š a n j e n u j n a d o m n e v a , d a m o r a j o in­
d iv idua ln i č lani d r u ž b e n u j n o p o s t a t i p s i h o l o š k o s t r u k t u r i r a n i t a k o , 
d a b o d o težili k v z d r ž e v a n j u s o c i o k u l t u r n e g a s i s t e m a in i s točasno po­
skrbe l i za z a d o v o l j i v o o s e b n o p r i l a g o d i t e v živl jenju« (op. 28). T a H a l -
lowe l lova iz java p a h k r a t i p o m e n i o b n o v o Kroebe r j eve h u m a n i t e t n e 
t r i a d e in t a k o p o n o v n o s k l e n e t ro jn i t a v t o l o š k i k r o g a n t r o p o l o š k e 
koncepc i j e p r e d m e t a (op. 29). 

Po o p r a v l j e n e m p r e g l e d u s k u p k a a n t r o p o l o š k i h koncepc i j p r e d m e ­
ta l a h k o u g o t o v i m o p r e d v s e m d v o j e : 

1. Pro t i s lovi j a n t r o p o l o g i j e n e k a ž e i ska t i n a r a v n i n jenega dis­
k u r z a ( tudi t u bi j ih b r e z d v o m a naš l i in bi j ih l a h k o eksp loa t i r a l i 
k o t indice al i s i m p t o m e ) , t e m v e č n a r a v n i t r i ad i čne m a t r i c e » teo loške 
misH« (Kris teva) . 

2. T r i a d i č n a m a t r i c a a n t r o p o l o š k e g a d i s k u r z a je d e t e r m i n a n t a (fi­
lozofska d e t e r m i n a n t a , z a z n a v n a k o t m e t o d o l o š k a ) t u d i t r ad i c iona ln ih 
h u m a n i s t i č n i h ved , še več, je t is t i okv i r , zg ra jen v zgodov in i z a h o d n e 
ideologi je , ki n a d d e t e r m i n i r a ( skupaj s še n e k a t e r i m i m a t r i c a m i , npr . 

(op. 27). V zvez i s t o č k o (2) p r i p o m i n j a m o še , d a P a r s o n s k o n c i p i r a »vlo­
go« k o t d r u ž b e n o e n o t o d r u ž b e n i h s i s t e m o v , k a r u s t r e z a f a n t a z m i o d r u ž b e n i 
p o g o d b i ( d r u ž b e n e p o g o d b e n e m o r e m o v e č o b r a v n a v a t i k o t i d e o l o š k e — v 
n a š e m p r i m e r u e m p i r i s t i č n e — k o n c e p c i j o , k o t r o u s s e a u j e v s k o k o n c e p c i j o 
soc i a lne z g o d o v i n e , t e m v e č k o t n ik je r z a s i d r a n o , p l a v a j o č o s i n t a g m a t i č n o v e ­
r igo , k i p a se v e n d a r l e z a r a d i inerc i je in z a r a d i n e r c f l c k t i r a n o s t i vsi l juje k o t 
n e k o l i k o z a s t r t i in n e z a v e d n i f u n d u s d r u ž b e n i h v e d k o t » v r e d n o t a « , z las t i 
a n t r o p o l o g i j e — c. f. L. A l t h u s s e r , »Sur le c o n t r a t social«. C a h i e r s p o u r l ' ana­
lyse 8), ki i m a p r i P a r s o n s u d o c e l a d o l o č e n o f u n k c i j o : o m o g o č a m u , d a iz­
v e d e s u b l i m a c i j o in d i spe rz i jo r a z r e d n i h o d n o s o v s o d o b n e z a h o d n e d r u ž b e 
n a r a v n i n j ene p r e z e n c e — t. j . n a v s e z a d n j e n a r a v n i k u l t u r e k o t d r u ž b e n e 
d e m o n s t r a c i j e , k o n c e p c i j a , k i j o n a isti r a v n i b r a n i z l a h k a k o t a d e k v a c i j o 
s o c i o l o š k e g a d i s k u r z a d r u ž b e n e m u r a z v o j u : z a g o v a r j a se t o r e j z r ea l i zac i jo 
r e a l n e g a . (Cf. T. P a r s o n s a n d E. S. Shi ls , T o w a r d a G e n e r a l T h e o r y of Ac t ion , 
C a m b r i d g e , 1 9 5 1 ; g l ede eksp l ikac i j e in eksp l i c i t ac i j e a s p e k t a P a r s o n s o v e t e o ­
r i je cf. V. A r z e n š e k , »Vaje iz sociologi je«, P r o b l e m i - M a g . , 100, 1971, s t r . 12— 
15.) 

(op. 28). I. H a l l o w e l l , o p . cit. s t r . 602, o p . 13. 
(op. 29). In t u d i g o v o r i v p r i d naš i t r d i t v i , d a je v a n t r o p o l o g i j i d r u ž b e ­

n o z a z n a v n o s a m o k o t k u l t u r n o , tez i , ki p o d č r t u j e n u j n o s t s i m p t o m a l n e g a 
b r a n j a in n e ( p r e d v s e m ) e m p i r i č n e g a » o p a z o v a n j a « » f e n o m e n o v « v r h n j e 
s t a v b e . 



kr ižem) g r a d i t e v po jmovn i i i s t r u k t u r v i d e o l o š k e m pol ju z g o d o v i n e 
z a h o d n e me ta f i z ike . 

Sociologija kulture in njen predmet 

Ce s m o ugotovi l i , d a je »an t ropo log i j a« ime , ki označu je (poleg 
d rugega) i deo lo ško i zenačevan j e d i s k u r z o v h u m a n i s t i č n i h v e d n a spe­
cif ičnem ( n a d d c t e r m i n i r a n e m in i luz ionis t ičnem) kr iž išču, konc ip i r a -
n e m k o t p r inc ip »trojice« (cf. k o t p r i m e r Kroebe r j evo t r i ado ) , kr iž išču, 
ki ga l a h k o n a v s e z a d n j e i m e n u j e m o tud i »pozi t ivn i empi r i zem« , s e v e d a 
n i s m o t rdi l i , da a n t r o p o l o g i j a k o t d i s k u r z d i s k u r z o v ne »vsebuje« ozi­
r o m a ne v i r t ua l i z i r a n ičesar , k a r bi l a h k o v n e k o l i k o s p r e m e n j e n i o p ­
t iki r azk r i l o svo jo z n a n s t v e n o va l idnos t . N a s p r o t n o , p r e p r i č a n i s m o , 
d a z o b r a v n a v a n j e m an t ropo log i j e , k a k r š n e g a p r e d l a g a m o , v zadnj i 
anal iz i p r i d e m o p r a v do z n a n s t v e n i h t e r m i n o v (t. j . te t e r m i n e izve­
d e m o p r e k a n t r o p o l o š k i h p o j m o v ) ; in de j s tvo , d a t ega p o s t o p k a ni­
s m o ni t i n a k a z a l i v n jegovih p o m e m b n e j š i h k o n s e k v e n c a h , z a g o v a r ­
j a m o z n e e k o n o m i č n o s t j o t a k e g a poče t j a v k o n t e k s t u n a š e g a r a z p r a v ­
l jan ja : z a t o naj n a t e m m e s t u p o u d a r i m o , d a so ope rac i j e in de r iva ­
cije te v r s t e dovol j eksp l ic i tne in tud i eksp i c i r ane v Lév i -S t raussov ih 
del ih . N a š n a m e n v p re j šn j em o d l o m k u pa je bil eksp l ic i ra t i , d a se 
to i zenačevan je in s o v p a d a n j e h u m a n i s t i č n i h d i s k u r z o v v a n t r o p o l o 
giji o z i r o m a v d i skurz ih , ki k o n s t i t u i r a j o a n t r o p o l o š k i o p u s . T o d a to 
i zenačevan je je u č i n e k k o n c i p i r a n j a a n t r o p o l o š k e g a p r e d m e t a , ki ga 
p r o d u c i r a t a s k u p e k d i s k u r z o v nevede in zoper svoje in t ence , z o p e r an­
t r o p o l o š k e definici je p r e d m e t a , z a t o p a s p o m o č j o v e s t n i h desk r ipc i j 
» f enomenov« a n t r o p o l o š k e g a pol ja , k a t e r i h uč inek je d v o j n a egal i-
zac i ja : me ta f i z ična , ki i zha ja iz t r i ad i čne m a t r i c e , in i deo loška , ki iz­
h a j a iz pah l j ače m e t o d , n e z m o ž n i h k o n c i p i r a t i d i fe renc iac i jo p r e d m e ­
t o v nit i l eg i t imno uk in i t i te d i fe renc iac i je ; pr i t e m uk in j an je d i feren­
ciacije p r e d m e t o v in d i sku rzov , ki je n a v s e z a d n j e e d e n od n a m e n o v 
a n t r o p o l o š k e g a podje t ja , i zha ja iz p o t r e b e , ki jo pos t av l j a k o n j u n k t u ­
r a v d o m e n i h u m a n i s t i č n i h ved , k i p r o d u c i r a d i sperz i jo h u m a n i s t i č n i h 
(d ružbos lovn ih) d i s k u r z o v p o d v i d e z o m raz l ičn ih spec ia l izac i j ; to re j 
gre za r a z r e š e v a n j e o b j e k t i v n e g a p r o b l e m a n a ideo lošk i nač in . 

T o r e j : n ič n i s m o oči tal i i z enačevan ju d i s k u r z o v k o t r e š e v a n j u ob­
s to ječega p r o b l e m a (Lo tman) , naš i oči tk i so bili nas lov l jen i n a izho­
dišča in n a č i n t ega i z e n a č e v a n j a v an t ropo log i j i . N a š i u g o v o r i t o re j 
z a d e v a j o a n t r o p o l o š k o »gnoseologi jo« in n jene m e t o d e , za k a t e r e s m o 
ugotoviU, d a so v t e sn i zvezi z n e r e f l e k t i r a n i m i e p i s t e m o l o š k i m i sta­
tusi d i sku rzov , ki k o n s t i t u i r a j o an t ropo log i jo , se p r a v i s h u m a n i s t i č n o 
t rad ic i jo m e š č a n s k e e r e z v s e m i i m p h k a c i j a m i , ki j ih t a t e r m i n i m a 
in k a k o r s m o j ih op i sova l i že v t e m besed i lu . 

T o d a s k u p e k v e d v an t ropo log i j i je še d r u g a č e d v o u m e n . N j i h o v a 
n a r c i s o v s k a drža , ki jo Lév i -S t rauss pr ip isu je fi lozofski in te rvenc i j i , 
ki se v h u m a n i s t i č n i h d i s k u r z i h kaže k o t ins i s t i ran je s u b j e k t a d i s k u r z a 
(op. 30), j ih z a p i r a v t a v t o l o š k i k r o g »real izaci je r ea lnega« , ki je — 
k o t s m o videl i v p r e j š n j e m o d l o m k u — l a h k o p o d v o j e n , p o t r o j e n , 
t o d a z e n i m p o g o j e m : d a se d i a d a ali t r i a d a z m e r a j začne v isti t očk i 
in se s p o t e k o m d i s k u r z a v r a č a v a n j o ; t o je t o č k a , v k a t e r i se k r i ža jo 
a n t r o p o l o š k i d i skurz i (in n a v s e z a d n j e d i skurz i h u m a n i s t i č n i h ved ) 
in ki jo l a h k o o z n a č i m o z i m e n o m » h u m a n i t e t a « , impl ikac i j e t ega 

(op. 30). Cf. M y t h o l o g i q u e s IV, L ' h o m m e n u . P ion , Pa r i s 1971, s t r . 563. 



i m e n a pa s m o že razč lenjeval i . H u m a n i t e t a k o t b i s tvo a n t r o p o l o ­
šk ih (tj. k u l t u r n i h , p s iho lošk ih , socialnih) »dejstev«, k o t n j i hova 
z a d n j a v s e b i n a (kot »zadnje p r ibeža l i šče filozofije« p o Lévi -St raussu) 
o m o g o č a k o n s t r u k c i j o t r i a d e in n a r a v n i a n t r o p o l o š k i h koncepc i j 
obs t a j a k o t t r i a d a , ki s t e m , k o o b r a v n a v a s u b j e k t k o t p r inc ip in 
h k r a t i k o t e m p i r i č n o d e j s t v o (osebnos t ) , s t em , d a ga o b r a v n a v a v 
»objek t ivn i« percepci j i , p r i k r i v a sub j ek t k o t svoje nače lo in poče lo . 
Z a t o Lév i -S t rauss , ki m o g o č e le n e k o l i k o p r e h i t r o p r ip i še vso k r i v d o 
filozofiji (prej bi l a h k o rekl i , d a je » s o d o b n a filozofija« r a d e vol je 
kr ivec) (op. 31) — saj n a v s e z a d n j e l a h k o » a k t u a l n o s tan je filozofije*: 
o b r a v n a v a m o k o t u č i n e k / p r o d u k t š i ršega s t an ja v d o m e n i h u m a n i s t i č ­
n ih ved , e n a k o k o t » a k t u a l n o s tanje« h u m a n i s t i č n i h v e d — p r e d v i d e v a 
reš i t ev p r o b l e m a v izgonu filozofije iz h u m a n i s t i č n i h v e d ; t o na j bi 
p o n j e g o v e m razš i r i l o d o m e n o t e h v e d s t em, d a »odkr i je zaves t i 
d rug i p r e d m e t z u n a j nje same« in »p reko nje same«, (op. 32). In šele, 
k o se bo z a v e s t v h u m a n i s t i č n i h v e d a h d o k o p a l a d o n e č e s a d r u g e g a 
skozi sebe in za seboj , nečesa , k a r n i o n a s a m a in k a r b o z n a l a p re ­
b ra t i k o t »ozadje« v p o t e z a h , k i j ih k o t svoje t a k o v n e t o og leduje 
v z rca lu h u m a n i s t i č n i h d i s k u r z o v , b o p o s t a l a p r imer l j i va »f iz ikalnim 
in n a r a v o s l o v n i m « v e d a m . Lév i -S t rauss s e v e d a govor i o h u m a n i s t i č ­
n ih v e d a h t a k o , d a govor i v p rv i v r s t i o an t ropo log i j i . T a k o l eg i t imno 
p r e n e s e m o n j egovo klas i f ikaci jo n a a n t r o p o l o š k i d i skurz . (op. 33) 

(op. 31). »... Rekl i b o m o , d a je m e s t o , k j e r se p o z a b l j a ( d r u ž b e n a ) za­
h t e v a , f i lozofska s u b j e k t i v n o s t . F i lozof i ja je k o t i d e o l o š k a p r a k s a v e č s to le t i j 
h o t e l a s p r e j e t i funkc i jo o p i s o v a n j a o d n o s a N a r a v e d o R a z u m a , v R a z u m p a 
je h o t e l a s p e t na j t i bo o r i g i n a r n o s t r u k t u r o . N u j e n o b s t o j r a z k r e k a R a z u m / 
N a r a v a je t a k o p o s t a l neogiben škandal, k a t e r e g a s i n t e t i č n a to t a l i zac i j a je 
n a š l a p r a v s u b j e k t i v n o s t z a t e r e n i zb i r an j a . Ce je d e j a n s k o s u b j e k t v »Celoti« 
k o t t o č k a n a p o v r š i n i , se d e f ac to u d e l e ž u j e narave Ce lo te , t o t a l n a p o v r š i n a 
p a je p o p r a v i c i R a z u m : i z k r i v l j e n o s t i se b o d o t e d a j r az lož i l e s a m e iz s e b e 
s »teori jo« t o č k o v n e (ponc tue l l e ) s u b j e k t i v n e imag inac i j e , k i d e f o r m i r a p o ­
v r š i n o t a m , k j e r se n a m e s t i . Vse fi lozofije z a v e s t i in s u b j e k t a (to skoraj po ­
m e n i v s a fi lozofi ja r a z e n n e k a t e r i h o d p a d n i k o v k o t S p i n o z a , N i e t z s c h e in 
F r e u d ) n a j d e j o t u k a j s v o j o i d e o l o š k o funkc i jo , ki je z a t i r a n j e ( r e f o u l e m e n t ) 
u k a z o v e r e a l i z a c i j e - n e r e a l i z a b i l n e g a v sub jek tu .« (T. H e r b e r t , » R e f l e x i o n s . . . « , 
s t r . 153—154.) 

(op. 32). »Subjek t , k i se h o t e u m i k a , d a p u s t i p r o s t o t o r i š č e t e m u a n o ­
n i m n e m u d i s k u r z u , n e o d k l a n j a , d a bi se g a z a v e d a l a h bol je , d a bi se za­
v e d a l p r e k o n jega . N e k a t e r i se p r e t v a r j a j o , d a v e r j a m e j o , d a m o r a k r i t i k a 
z a v e s t i l og i čno v o d i t i k o d k l a n j a n j u z a v e d n e mis l i . T o d a z m e r a j s m o h o t e l i 
n a r e d i t i s a m o z a v e s t n o de lo (ouvre ) , se p r a v i : se zavedeti. V e n d a r se je filo­
zofiji z e l o d o l g o p o s r e č i l o d r ž a t i h u m a n i s t i č n e v e d e z a p r t e v k r o g in j im n e 
dovol i t i , d a o p a z i j o z a z a v e s t k a k d r u g p r e d m e t p r e u č e v a n j a k o t z a v e s t sa­
m o . O d t o d n a e n i s t r a n i p r a k t i č n a n e m o č h u m a n i s t i č n i h v e d , n a d r u g i s t r a n i 
p a n j i hov i luz ion i s t i čn i z n a č a j , p r i č e m e r je z a v e s t i l a s t n o , d a se viara s a m a . 
T o , k a r h o č e s t r u k t u r a l i z e m p o R o u s s e a u j u , M a r x u , D u r k h e i m u , S a u s s u r u 
in F r e u d u o p r a v i t i , j e odk r i t j e drugega predmeta za z a v e s t ; t o r e j z a v e s t p o ­
s t a v i t i p r e d č l o v e š k i m f e n o m e n o m v p o l o ž a j , p r i m e r l j i v s p o l o ž a j e m , za ka­
t e r e g a s o f i z ika lne in n a r a v o s l o v n e v e d e d o k a z a l e , d a ed in i l a h k o o m o g o č i 
z aves t i , d a se v r š i ( s ' exe rce r ) . Če r e č e m o , d a z a v e s t ni v se , d a ce lo ni 
n a j p o m e m b n e j š a , n e p o m e n i , d a v n a p r e j s p o d b u j a m o s p o d b i j a n j e n j e n e g a izvr­
š e v a n j a (exerc ise) , k a k o r da e k s i s t e n c i a l i s t i č n e f i lozofe n j i h o v a n a č e l a s p l o h 
silijo, d a ž iv i jo t a k o r a z b r z d a n o v k l e t e h S a i n t - G e r m a i n a d e s P ré s . P r a v n a ­
s p r o t n o : ka j t i z a v e s t l a h k o t a k o m e r i n e z n a n s k o s t svo je n a l o g e v k o n č n o 
d a n e m u p a n j u , d a t a n a l o g a ni o b s o j e n a n a s te r i lnos t .« (Cl. L é v i - S t r a u s s , 
ib id . s t r . 563.) 

(op. 33). Z a o z n a č i t e v a n t r o p o l o g i j e u p o r a b l j a m o zda j t e r m i n d i s k u r z (v 
edn in i ) , z d a j t e r m i n d i s k u r z i (v m n o ž i n i ) ; t a r a b a je o d v i s n a o d pozic i je , s 
k a t e r e o p a z u j e m o a n t r o p o l o g i j o : p r v i č jo v i d i m o k o t i z e n a č e n o s t d i s k u r z o v , 
d r u g i č k o t s a m s k u p e k v e d p o d i z e n a č e v a l n o p o v r š i n o a n t r o p o l o š k e g a d i ­
s k u r z a . 



D r u g o d v o u m n o s t a n t r o p o l o š k e g a d i s k u r z a l a h k o r az lož imo k o t 
izbris r az l ike m e d s a m o z a v e s t j o (v h e g l o v s k e m p o m e n u ) , t o je t i s to 
u sed l i no »klasične« filozofije, k i »sodobni« filozofiji (po Lévi -St raussu) 
e d i n a še o s t a n e k o t p r o s t o r z n o t r a j obzidja , t e r zaves t jo (s tanja in 
p o s t o p k a h u m a n i s t i č n i h ved , ki je »las ten« n j ihovi na rav i ) k o t za­
v e d a n j e m t i s tega , k a r je n e g lede n a zaves t . T a izbris o m o g o č a in 
nos i i nves t i r an j e filozofije (v o p i s a n e m p o m e n u ) v a n t r o p o l o š k i 
d i s k u r z ( inves t i tu ro n jegove l a t e n t n e filozofije). 

T r e t j o d v o u m n o s t l a h k o o p i š e m o k o t izbr is s t a t u s a zaves t i g lede 
n a n e z a v e d n o v h u m a n i s t i č n i h d i s k u r z i h : z a v e s t se r e p r e z e n t i r a sebi 
k o t o n a s a m a (v t e m a v t o - r e p r e z e n t i r a n j u je že p o v z e t a d r u g a d v o u m ­
nos t ) , v e n d a r je h k r a t i z a v e s t p rezen tac i j a n e z a v e d n e g a , ki ga m o r a 
in ki ga e d i n o m o r e r a z b r a t i p r e k po tez , r az ločen ih v a v t o r e p r e z e n -
taci j i : t o je p o s t o p e k , ki z a p i r a / o d p i r a h o r i z o n t an t ropo log i j e (huma­
nis t ičn ih ved) . 

Č e t r t a d v o u m n o s t je t i s ta , ki jo h u m a n i s t i č n i m v e d a m p r i z n a v a j o 
»veliki t o k o v i s o d o b n e mis l i : zda j j ih filozofi s r a m o t i j o zda j , k o t t o 
p o č n o t u d i p isa te l j i in u m e t n i k i , b i se j ih r a d i polas t i l i in konfek -
c ion i ra jo iz f r a g m e n t o v , ki j ih odrezu je jo v sk l adu s svojo domišl j i jo , 
t a k o a r b i t r a r n e kompoz ic i j e , k o t so s l ika r ske lep l jenke , k a r j ih o p r o -
šča, t a k o misl i jo , m e d i t i r a n j a in p r a k t i c i r a n j a t eh ved , zlast i p a zve­
s tobe hnij i , ki se je te d rže n a po t i p l a š n e g a z a s l e d o v a n j a resnice.« 
(op. 34) 

G r e to re j za d v o u m n o s t h u m a n i s t i č n i h v e d k o t z n a n s t v e n i h (ali 
vsaj »znans tven ih«) d i s k u r z o v in za p r a g m a t i č n o o z i r o m a t e h n i č n o 
(tj. t u d i po la ščeva lno ) vizijo t eh d i s k u r z o v v i d e o l o š k e m pol ju , ki 
ga p o » z g o d o v i n s k e m nakl juč ju« z a s e d a t a h k r a t i u m e t n o s t in filozo­
fija; t a d v o u m n o s t se n a z a d n j e p r e z e n t i r a k o t o d k l a n j a n j e / s p r e j e m a ­
nje, t o d a obo je n e a d e k v a t n o i n t e n c a m in s t r u k t u r i d i s k u r z o v h u m a ­
nis t ičn ih ved . 

Iz gorn jega l a h k o i z v e d e m o , d a je »bis tvo f i lozofske r ep re ­
zen tac i je h u m a n i s t i č n i h ved , t ega »p lašnega z a s l e d o v a n j a resnice«, 
a v t o r e p r e z e n t a c i j a sub jek t a . Pr i t e m se je » s o d o b n a filozofija, p r e ­
p o j e n a z r e d k o p r i z n a n i m m i s t i c i z m o m in pogos te je p r e k r i t a z i m e n o m 
h u m a n i z m a , z m e r a j n a prež i za gnoso , ki b i ji omogoč i l a , da si p r e ­
skrb i r e z e r v i r a n o d o m e n o , p r e p o v e d a n o z n a n s t v e n e m u veden ju , vzne ­
mir i la , k o je v ide la mi to log i jo , ki si jo je pože le la b o g a t o sk r i t ega 
p o m e n a , r e d u c i r a n o n a t o , k a r so n e k a t e r i dojel i k o t p r a z n i n o igre 
p r e v o d o v b r e z i zv i rnega teks ta .« (op. 35). T o r e j je n a v s e z a d n j e »bistvo« 
fi lozofske r ep rezen t ac i j e — rep rezen t ac i j e , ki se, k o t s m o videl i , n e 
ome ju j e zgolj n a p r e d s t a v l j a n j e nit i n a p r e d s t a v l j a n j e sebi, t e m v e č 
k o t a v t o r e p r e z e n t a c i j a de lu je n a d i s k u r z e , ki si j ih last i —• se p r a v i 
h u m a n i t e t a h u m a n i z m a (in u s t r e z n i h ved ) , v t em , d a se v njej o z n a ­
č e v a l n a p r a k s a (ki je, k o t s m o že ugotovi l i , specif ična d r u ž b e n a 
p r a k s a , ne loč l j iva o d s k u p k a d r u ž b e n i h p raks ) n e k a ž e k o t zgodov insk i 
proces o z n a č e v a l n e g a de la , k i se doga ja »pod« d i s k u r z i v n o g l ad ino 
(pri Lév i -S t raussu je ta p roces o p i s a n g lede n a specifični p roces nje­
govega pod je t j a k o t t r a n s f o r m a c i j a s t r u k t u r e mi t a ) , t e m v e č k o t »for-
ma l i z i r ano» , se p r a v i v e senc ia l i s t i čnem k o n t e k s t u » sodobne filozofije« 
» p r a z n o ig ro p r e v o d o v « e n e s t r u k t u r e v d rugo , enega t e k s t a v d rugega , 
se p r a v i k o t e femer i ja , s r e d s t v o , n u j n o zlo, m e d t e m k o se u č i n e k 
o z n a č e v a l n e g a de la , ki je p o g o s t o de f in i r an k o t d i s k u r z i v n a i n t e n c a 

(op. 34). Ibid. str. S74. 
(op. 35) . Ibid. str. 577. 



v zadnj i ins tanc i , — p o m e n — Icaže k o t g lob ina (seveda t r a n s c e n d e n ­
t a l n a in t e ( l e )o loška ; o d n o s m e d o z n a č e v a l n o p r a k s o in n j e n i m učin-
k o m , / p r o d u k t o m se n a r a v n i f i lozofske r ep rezen t ac i j e k a ž e k o t o d n o s 
m e d f o r m o in v seb ino , t o re j k o t o d n o s , v k a t e r e m so v r e d n o s t i ter­
m i n o v (glede n a koncepc i jo o r ig ina rnos t i ) o b r n j e n e . Za tO : » H u m a n i ­
s t ične vede , v i d e n e v te j pe r spek t iv i , se zde k o t g ledal i šče senc, ki 
j im p r e p u š č a j o rež i jo f iz ikalne in n a r a v o s l o v n e z n a n o s t i , k e r s a m e 
še ne v e d o , kje so in iz česa so n a r e j e n e m a r i o n e t e , ki se pro j ic i ra jo 
n a zas lonu . Kol ikor b o t ra ja la t a z a č a s n a ali d o k o n č n a n e g o t o v o s t , 
si b o d o h u m a n i s t i č n e v e d e o h r a n i l e d v o j n o funkc i jo : z a p r o k s i m a c i j o 
p o m i r j e v a l e n e s t r p n o s t v e d e n j a in p r e d l a g a l e f iz ika ln im in n a r a v o ­
s lovn im v e d a m an t i c ip i ran i , p o g o s t o ko r i s t n i p r i k a z (s imulacre) bol j 
r e sn ičn ih s p o z n a n j , ki j ih b o d o n e k o č mog le fo rmul i ra t i .« (op. 36). 
T a k o h u m a n i s t i č n e v e d e v svoji m n o g o t e r i d v o u m n o s t i zap i r a jo in 
an t ic ip i ra ju pot , d r u g a č n o od po t i n j ihov ih d i sku rzov , in p r a v t o 
an t i c ipac i jo b o m o skuša l i izsledit i v def inic i jah in de sk r ipc i j ah socio­
logije k u l t u r e . 

Rekl i s m o , da jc z a a n t r o p o l o š k i d i s k u r z d r u ž b a z a z n a v n a k o t 
k u l t u r a , se p r a v i k o t l a s t n a p r e z e n c a sebi k o t k o l e k t i v n e m u sub jek tu . 
Glede t ega se a n t r o p o l o g i j a ne raz l iku je o d h u m a n i s t i č n i h ved , ki 
de la jo iz s p e k t a k l a d r u ž b e , ki m u p r a v i m o k u l t u r a , »gledal išče senc«. 
V t e m pog ledu so h u m a n i s t i č n e v e d e r e p r e z e n t a c i j a d r u ž b e , ne p a 
n jena in t e rp re t ac i j a , ki j o n a p o v e d u j e j o in s imul i ra jo . Sociologija 
k u l t u r e i n t e r v e n i r a n a tej spo tak l j iv i t očk i h u m a n i s t i č n i h d i sku rzov , 
t o d a n jena in t e rvenc i j a je še z m e r a j , č e p r a v d r u g a č e , i d e o l o š k a in 
d v o u m n a , n j e n a in te rvenc i j a se še z m e r a j doga j a v h o r i z o n t u h u m a ­
n izma, n jene fo rmulac i j e so v i s o k o n a b i t e z m e š č a n s k o ideologi jo . 
Te fo rmulac i j e s icer n a k a z u j e j o o d n o s m e d k u l t u r o in d r u ž b o , t o d a 
h k r a t i ga m a s k i r a j o s po jmi , sposo jen imi iz h u m a n i s t i č n i h v e d (na 
p r i m e r »zavest«) ali iz d r u g a č n i h d i s k u r z o v (na p r i m e r »vzročna 
zveza«) ; k l jub t e m u p a formulac i je sociologije k u l t u r e p r i n a š a j o slut­
njo, ki p a j e že o b e n e m t u d i r u d i m e n t a r n o s p o z n a n j e »globine« ozi­
r o m a »zaledja« k u l t u r n e p rezence d r u ž b e , ki se t a k o zar i su je d r u g a č n a 
od n j enega p o m e n a . L a h k o r e č e m o , d a je sociologi ja k u l t u r e d r u g a č e 
d v o u m n a od s k u p k a h u m a n i s t i č n i h ved , ki tvo r i jo a n t r o p o l o g i j o : n j ena 
d v o u m n o s t sestoj i iz z a m e n j e v a n j a p r e t i n e n c h o r i z o n t a k u l t u r e in 
h o r i z o n t a s t r u k t u r e d r u ž b e n i h fo rmac i j . T a k o se n a eni s t r an i kaže 
v sociologij i k u l t u r a k o t p rezen tac i j a in a v t o p r e z e n t a c i j a d r u ž b e , na 
d rug i s t r an i p a se kaže d r u ž b a k o t p r ezen t ac i j a in rea l izac i ja k u l t u r e 
(in v t a z a s u k se u m e š č a j o d r u ž b e n o u top i s t i čn i p ro jek t i ) . Po jmi , 
k a k r š e n je »zavest«, op isu je jo t u k a j s n o p o d n o s o v m e d s t r u k t u r o 
d r u ž b e n e fo rmac i je in n jeno k u l t u r n o p rezen tac i jo , v e n d a r ne ekspl i -
c i t i ra jo , še m a n j p a razčlenjuje jo s t r u k t u r e t eh o d n o s o v in p rocesov , 
k a t e r i h p r o d u k t so ti odnos i . T a k o se l a h k o zgodi — in se p o g o s t o 
d o g a j a — d a se op i sovan je t e r m i n o v o d n o s a , k o n c i p i r a n e g a (ekspli-
cite ali ne) k o t m e d i a t i v n i p ros to r , skozi k a t e r e g a se t e r m i n a o d n o s a 
p r e v a j a t a , i zkaže — v n e k o l i k o p r e m a k n j e n i p e r s p e k t i v i — za op i so ­
van je d v e h n e b i s t v e n o raz l ičn ih t e r m i n o v is tega p e r t i n e n č n e g a hor i ­
z o n t a : k u l t u r e . V t a k e m p r i m e r u se r az l ika m e d k u l t u r o in d r u ž b o 
zbr iše , k e r sociološki d i s k u r z o b r a v n a v a n a č e l n o i s t o v r s t n a de j s tva 
zda j k o t k u l t u r n a zda j k o t d r u ž b e n a ; t i s to , k a r v t a k e m p r i m e r u 
sociologi ja vidi k o t d r u ž b e n o de j s tvo , je s a m o d r u g a č n a man i fes t ac i j a 

(op. 36). Ib id . s t r . 574. 



d r u ž b e n e g a de j s tva , je tore j » fenomen«, ki p r i p a d a r a v n i n i d r u ž b e n i h 
u č i n k o v , to je h o r i z o n t u k u l t u r e , (op. 37). 

P r e d m e t soc io loške ref leksi je se t a k o n a p rv i pog led (in v m n o g i h 
p r i m e r i h sp loh ne) n e raz l iku je od p r e d m e t a a n t r o p o l o g i j e : to so 
»vsa k u l t u r n a de j s tva , t a k o č loveški k o t n a r a v n i p r o d u k t i , ki op rav l j a jo 
s i m b o l n e funkcije«. T o d a , a h sp loh obs t a j a k a k č lovešk i ali n a r a v n i 
p r o d u k t , k i bi bil doce la b r e z »s imbo lne funkcije«, k a k o r h i t r o ga 
z a z n a m o ? N a l o g a sociologi je k u l t u r e naj bi b i la ugo t av l j an j e re laci j 
m e d » k u l t u r n i m i f enomen i« n a eni s t r an i t e r m e d t emi »fenomeni« 
in s t r u k t u r o d r u ž b e n e fo rmac i je in n jen ih ins t i tuci j n a d rug i s t r a n i ; 
s k r a t k a , gre za ugo tav l j an j e re laci j m e d » k u l t u r n i m i f o r m a m i « in 
» d r u ž b e n i m i f o r m a m i « v d a n i zgodov in sk i s i tuaci j i . N e k a j p o d o b n e g a , 
k o t je Lév i -S t rauss o p r a v i l v Tristes Tropiques, k o je »presege l stili­
s t ične anal ize« in ana l i z i ra l d r u ž b e n e funkci je s t i ln ih de j s t ev . Ko 
opisuje s t r u k t u r o d r u ž b e n i h o d n o s o v v p l e m e n u in f o r m a l n e s t r u k t u r e , 
ki se n a te o d n o s e navezu je jo , ugo tav l j a , d a u m e t n o s t i (tj. e m i n e n t n o 
»ku l tu rne« p r a k s e v p o m e n u , ki s m o ga že opisal i) r ab i jo za r az re ­
ševan je pro t i s lov i j v d ružben i s t r u k t u r i p l e m e n a , p r e n e s e n i h v sfero 
f a n t a z e m . Graf ične u m e t n o s t i razč lenjuje k o t p ro jekc i jo vizije »družbe , 
k i išče z n e p o t e š e n o s t r a s t jo s r e d s t v o , d a s imbo l i čno izrazi ins t i tuc i je , 
ki bi j ih l a h k o imela , k o bi ji t ega ne p r e p r e č e v a l i n jene kor i s t i in 
p redsodk i ,« (Op. 38). V e n d a r m o r a m o tuka j o p o m n i t i , d a Lév i -S t rauss 
k o t nesoc io log eksp l ic i t i ra o d n o s , ki je v de sk r ipc i j ah in o p r e d e l i t v a h 
sociologije k u l t u r e skora j z m e r a j z a s t r t ali impl ic i ten . Pog le jmo si, 
ka j p o m e n i j o n jegove izjave g l e d e n a n a š e t r d i t v e : 

1. U m e t n o s t k o t r a z r e š e v a n j e d r u ž b e n i h pro t i s lov i j v sferi fan­
t a z e m eksp l ic i t i ra p r e n o s z r a v n i n e d r u ž b e n e r ea lnos t i n a r a v n i n o 
k u l t u r n e ( fan tazmične) r ep rezen t ac i j e , ki je h k r a t i m o d u s d r u ž b e n e 
p r e z e n c e ; to re j gre za n e r e a l n o (s imbol ično) r a z r e š e v a n j e r ea ln ih 
p ro t i s lov i j , k i p a je v e n d a r l e e m p i r i č n o (in p r e d v s e m empi r i čno) p re -
z e n t n o in za v id ik empi r i j e e d i n o r e a l n o o b n a š a n j e , (v i s t em hor i ­
zon tu ) raz lož l j ivo z a d i t i v n i m p l u r a l i z m o m šeg in ins t i tuc i j , ki kon ­
s t i t u i r a t i s to , k a r je e m p i r i č n e m u p r i s t o p u d o s t o p n o ali k o t d r u ž b a 
ali k o t k u l t u r a , o d v i s n o pač o d n a m e n a in cilja r a z i s k o v a n j a . 

2. Gra f i čne u m e t n o s t i so p ro jekc i ja vizije d r u ž b e , se p r a v i »ute­
lešenje« a v t o r e p r e z e n t a c i j e d r u ž b e , v i d e n e k o t d r u ž b e n a r ea lnos t , so 
to re j n e k a k o p o d o b a p o d o b e , ki j o i m a d r u ž b a o sebi . V e n d a r gre 
za specif ično u te l e šen je (v t e m je b i s tven i r az loček od d e t e r m i n i s t i č n e 
koncepc i je o d s e v a n j a d r u ž b e v u m e t n o s t i , k a k r š n a je s k o n s t r u i r a n a 
p r i L u k a c s u in bol j ali m a n j z i s t imi imp l ikac i j ami p o n o v l j e n a pr i 
G o l d m a n n u in d rug ih sociologih k u l t u r n i h » f e n o m e n o v « ) : za Lévi-
S t r a u s s o v o koncepc i jo prenosa r e a l n i h d r u ž b e n i h pro t i s lovi j n a r a v e n 
f a n t a z e m , to je iz h o r i z o n t a e n e r ea lnos t i v h o r i z o n t d r u g e r ea lnos t i , 
je » teor i ja odseva« ideologi ja v d o m e n i z n a n o s t i o »ku l tu rn ih de j -

(op. 37). »Rekh b o m o t o r e j , d a k o m p l e k s n a s k u p i n a ps iho log i j e , soc io lo­
gije in soc i a lne ps iho log i j e v n j i h o v e m a k t u a l n e m stanju ni s p r o d u c i r a l a 
z n a n s t v e n e g a s p o z n a n j a (saj »rea l izac i ja r e a l n e g a « n a n o b e n nač in n e k o n s t i ­
t u i r a z n a n s t v e n e g a e k v i v a l e n t a faze m e t o d i č n e a k u m u l a c i j e spoznan j ) in da , 
n a s p r o t n o , t a k o m p l e k s n a s k u p i n a t r e n u t n o p r o d u c i r a e k s p r e s i v n o ideo log i jo 
g l o b a l n e d r u ž b e n e p r a k s e ; t a k o da je v e v i d e n c o . . . i d e o l o š k o j e d r o v k o m ­
p l e k s n i ce lo t i v ob l ik i d iskurza v krpah, ki ima k o h e r e n c o n e v r o z e , in pod­
pira determinh-ano funkcijo g lede na strukturirano k o m p l e k s n o c e l o t o « (T. 
H e r b e r t , »Ref lex ions . . . « , s t r . 165.) 

(op . 38). Cl. L é v i - S t r a u s s , T r i s t e s t r o p i q u e s , Pa r i s , 1955, s t r . 199, 202, 
203. I z r az i v n a r e k o v a j i h so p o S. Z o l k i e w s k i , »Sociologie d e la c u l t u r e e t 
s c m i o t i q u e « , v : Essa is de s é m i o t i q u e (J. K r i s t e v a e t a l . ed., H a a g , 1971). 



s tv ih« ; Lév i -S t r aus sova koncepc i j a s u p o n i r a t r a n s f o r m a c i j sl<;i p roces , 
k i je s icer — vsa j z a o b r a v n a v a n o d r u ž b o — n e z a v e d e n , t o d a z a t o 
nič m a n j e f e k t i v e n ; t r ans fo rmac i j sk i p roces je p r a v t i s ta d r u ž b e n a 
p r a k s a , Id s m o jo i m e n o v a l i o z n a č e v a l n a p r a k s a , ki se n a r a v n i 
s e m i o l o š k e g a (tj. n a v s e z a d n j e tud i Lév i -S t raussovega) d i s k u r z a p re ­
z e n t i r a k o t s i s t em p o m e n j e n j a . T a p r a k s a p a p o s t u l i r a s u b s t a n c i a l n o 
in s t a t u s n o r az l i ko m e d p r v o t n o m a t e r i j o in p r o d u k t o m t e r modif ic i -
ra joče o v i n k e d i f e r enc i r ane n a d d e t e r m i n a c i j e p o s a m e z n i h o z n a č e v a l n i h 
p r a k s d a n e d r u ž b e ) ; p o d o b a p o d o b e t a k o ni s a m o (s imbol iz i ra joča , 
l a s t n a p r o c e s u p o m e n j e n j a — ta je p r a v z a p r a v oni t r a n s f o r m a c i j s k i 
p roces , ki s m o ga i m e n o v a l i o z n a č e v a l n a p r a k s a ) r edukc i j a r edukc i j e 
(kot m o d e l m o d e l a ) , t e m v e č v isti sapi mod i f ikac i j a modi f ikac i j e . Le 
n a t a n a č i n je m o ž e n t a n e l i n e a r n i p r e n o s d r u ž b e n i h p ro t i s lov i j 
v »sfero f an t azem« , pr i č e m e r je t a p r e n o s b i s t v e n a s p r e m e m b a n a ­
r a v e in s u b s t a n c e o b r a v n a v a n i h p ro t i s lov i j . P ro t i s lov ja n a r a v n i kul ­
t u r e n i so d r u ž b e n a pro t i s lov ja , vsaj n i so d r u ž b e n a p ro t i s lov ja t a k o 
n e p o s r e d n o , k o t t o p o s t a v l j a sociologi ja ku l t u r e , t e m v e č n j i h o v a de­
f o r m i r a n a r ep rezen t ac i j a . Iz t ega sledi , d a je r a z r e š e v a n j e pro t i s lov i j 
n a r a v n i k u l t u r e res l a h k o s a m o s imbol i čno . 

T a koncepc i j a p r e n o s a , se p r a v i t r a n s f o r m a c i j e s t r u k t u r e d r u ž b e n e 
r ea lnos t i v (s imbolno) s t r u k t u r o k u l t u r n e r e a l n o s t i (ki je d r u g a č e 
r e a l n a k o t d r u ž b e n a r ea lnos t ) s icer s u p o n i r a n e k a k š e n d e t e r m i n i z e m , 
t o d a t a d e t e r m i n i z e m ni ni t i l i n e a r e n ni t i mehan ic i s t i č en , k o t je p r i 
več in i soc io lošk ih in a n t r o p o l o š k i h koncepc i j re laci je m e d k u l t u r o 
in d r u ž b o . Pe r t i nenca , ki j o d ik t i r a » k u l t u r n o de js tvo«, ni e n a k a 
pe r t inenc i , k i jo k o t p r e d m e t o b r a v n a v e p o s t a v l j a » d r u ž b e n o dejs tvo«. 
Po Lév i -S t r aussu — glede t ega se s t r i n j a m o z a v t o r j e m M y t h o l o g i q u e s 
— s t r u k t u r a o b r a v n a v a n e g a » k u l t u r n e g a de j s tva« (ki je v d a n e m 
p r i m e r u f a n t a z m i č n e n a r a v e ) in s t r u k t u r a d a n e d r u ž b e n e (zgodovin­
ske) fo rmac i je n i s t a n e p o s r e d n o pr imer l j iv i , re laci jo m e d n j i m a l a h k o 
o z n a č i m o k o t p r e n o s ali t r a n s f o r m a c i j o ali p r e n o s p o m e n j e n j a ali 
o z n a č e v a l n o p r a k s o (zapored je o z n a č b v t e m n a v a j a n j u označu j e 
p r o g r e s i v n o r i g o r o z n o s t o b r a v n a v a n j a in z a j e m a n j a k o m p o n e n t ) , ki 
se doga j a s p o m o č j o m e d i a t o r j a , v sociologij i p o g o s t o o z n a č e n e g a 
k o t »zaves t« ( p o s a m e z n i k a , r a z r e d a , n a r o d a , i tn.) , »mode l sve ta« , »sve­
tovn i nazor« in d rug i t e r m i n i is te seri je . T a »zavest«, ki se de iure 
(glede t ega so »zakonoda ja lc i« sociologi s svo j imi d i s t inkc i jami) n e 
raz l ikuje o d zaves t i p iho logov , z a to p a se od te raz l iku je de facto : 
p o sili r a z m e r , n a s t a l i h s p s i h o l o š k i m in p s i h o a n a l i t i č n i m k o n c e p t o m 
n e z a v e d n e g a , n e v e d e vk l juču je t u d i t o n e z a v e d n o k o t d r u ž b e n o ne­
z a v e d n o . T a »zavest« je t i s to , k a r d e t e r m i n i r a k a r a k t e r i s t i č n e po t eze 
» k u l t u r n i h de js tev«, k i »odseva jo« s t r u k t u r o d r u ž b e n e f o r m a c i j e : v 
t e m oz i ru l a h k o i m e n u j e m o to »zavest« m e d i a t i v n a sfera in n a l o g a 
s e m i o t i k e je p o Z o l k i e w s k e m (tega m n e n j a so tud i m n o g i sovje tsk i 
semio t ik i , č e p r a v g a n e eksp l i c i r a jo t a k o p o d r o b n o ) odkr i t i » l a t e n t n o 
homolog i jo« m e d t e r m i n o m a o b r a v n a v a n e g a o d n o s a (d ružba -ku l tu ra ) 
p r a v v te j m e d i a t i v n i sferi, se p r a v i naj t i v njej »načelo in p r av i lo 
s imbo l i čne k o r e s p o n d e n c e m e d do ločen imi s t r u k t u r a l n i m i z n a č i l n o s t m i 
k a k e g a d e j s t v a in z n a č i l n o s t m i k a k e si tuacije.« (op. 39). T a k o l a h k o 
re lac i jo m e d » k u l t u r n i m d e j s t v o m « in » d a n o d r u ž b e n o s i tuaci jo« 
o p i š e m o k o t » o z n a č e v a l n o reakc i jo« (Zolkiewski) n a to s i tuaci jo , t a 
r eakc i j a se n a t o »izrazi« v u m e t n i n i (ali k a k e m d r u g e m » k u l t u r n e m 

(op. 39). s. Z o l k i e w s k i , «Sociologie d e la c u l t u r e e t s e m i o t i q u e « , v J. 
K r i s t e v a ed., Essa i s d e s é m i o t i q u e , H a a g , 1971, s t r . 121. 



dejs tvu«) n a s p r o t i d a n i s i tuaci j i . T a k o l a h k o r e č e m o , d a se g e n e r a ­
t i v n a m a t r i c a » k u l t u r n i h de js tev« g rad i p r a v v m e d i a t i v n i sferi p r e k 
»označeva lne reakc i je« in k o t » o z n a č e v a l n a reakc i ja« , ki k o t g e n e r a t o r 
— pr i t e m j e s e v e d a t u d i s a m a spoče t a v s t r u k t u r i » d r u ž b e n e s i tua­
cije« — spočen ja » k u l t u r n a de j s tva« (se v njih »izraža«). T o d a h k r a t i 
l a h k o u g o t o v i m o , d a g re z a doce la i luzor ično p o d j e t j e : saj l a h k o 
u g o t o v i t v e gene t i čne n a r a v e p o s t a v i m o s a m o p o p r e j š n j e m p o p i s u 
s imbol ičn ih k o r e s p o n d e n c , (op. 40). 

O z n a č e v a l n a r eakc i j a t a k o os ta ja p re j koncepc i j a , ki z a p i r a p ro ­
b l e m s k o pol je s emio t i čnega r az i skovan j a , k o t pa koncepc i j a , ki bi 
o d p i r a l a p r o b l e m a t i k o ; t o t r d i t e v l a h k o p o d k r e p i m o z n a s l e d n j i m : 

1. » O z n a č e v a l n a reakc i ja« i m p h c i r a e n o s m e r e n o d n o s m e d s t ruk ­
t u r o d r u ž b e n e fo rmac i j e in s t r u k t u r o » k u l t u r n e g a de js tva« , m e d t e m 
k o je u č i n e k »izraza« o z n a č e v a l n e reakc i je n a d r u ž b e n o s t r u k t u r o 
m a l o n e eksp l i c i tno izkl jučen. 

2. O p u š č e n e so k o d e t e r m i n a t i v n e relaci je m e d » k u l t u r n i m i de j ­
stvi« v s inh ron ičn i ali d i a h r o n i č n i r az rezav i , ki j ih je s icer m o g o č e 
povze t i s k o n c e p t o m i n t e r t e k s t u a l n e g a p r o s t o r a , n i p a j ih m o g o č e 
p r e p r o s t o p rez re t i . 

V e n d a r je t u k a j še p r e z g o d a j z a ana l i zo d e r i v i r a n j a in spočen jan j a 
» k u l t u r n i h dejs tev« v d a n i z g o d o v i n s k o d r u ž b e n i fo rmaci j i in iz nje . 
T u k a j n a s p r e d v s e m z a n i m a , n a k a k š e n nač in in s k a k š n i m i imp l ika ­
ci jami se n a m v soc io lo škem d i s k u r z u kaže jo in p o n u j a j o » k u l t u r n a 
de j s tva« in » m e d i a t i v n a sfera«, ki j ih i m a m o za p r e d m e t sociologi je 
k u l t u r e . 

Po W. Di l theyu se n a m s t r u k t u r a zaves t i k a ž e k o t nazo r , k i si 
ga u s tva r i o sve tu d o l o č e n a u s t v a r j a l n a o sebnos t . T a s t r u k t u r a za­
ves t i dob i ob l i ko k o t iz raz nač ina , k a k o t a o s e b n o s t doživ l ja specif ično 
k o m b i n a c i j o d u h o v n i h v r e d n o t k a k e z g o d o v i n s k o d a n e e p o h e in d ruž ­
be . N a t a nač in se n a p r i m e r m a n i f e s t i r a t a b a r o č n a in r o m a n t i č n a 
o s e b n o s t . Po t e m p o j m o v a n j u m o r a t r o j n a t ipologi ja k o n s t i t u t i v n i h 
e l e m e n t o v o s e b n o s t i ( spoznavan je , čus tvo , volja) u s t r e z a t i t eme l jn i 
t ipologi j i s v e t o v n i h n a z o r o v , k a k r š n o p r e d l a g a D i l t h e y : n a t u r a l i z e m , 
idea l i zem s v o b o d e , o b j e k t i v n i idea l izem, (op. 41). P o d r o b n e j e se 
D i l t h e y e v i m e s t e t s k o z g o d o v i n s k i m š p e k u l a c i j a m ne b o m o posveča l i , 
n a š povze t ek , č e p r a v je f u n k c i o n a l n o r e d u c i r a n in ne p r e t e n d i r a , d a 
bi bil k las i f ikaci ja ali celo i n t e r p r e t a c i j a D i l theyevega opusa , p a v e n ­
d a r l e dovol j kaže t e m e l j n e r azsežnos t i p o j m a » s t r u k t u r a zaves t i« , 
k i se je p o z n e j e r e inves t i r a i in modif ic i ra l v m n o g i h k o n c e p c i j a h 
sociologije k u l t u r e in d rug ih d i sku rz ih o k u l t u r i in u m e t n o s t i ; m o d i ­
fikacije t ega p o j m a z a d e v a j o p r e d v s e m n jegovo a p l i k a t i v n o eks t enz i jo 
ali celo p r i n a š a j o z a m e n j a v o n jegovega v i r a (pri Lusacsu n a p r i m e r 
»zavest« n a s t a n e k o t — p r a v i l n o ali n a p a č n o , s p r e v r n j e n o — s p o z n a ­
van je o b j e k t i v n e e k o n o m s k e s i tuaci je , k a r je v tej luči zgolj quas i 
m a t e r i a l i s t i č n a subs t i tuc i j a izhodišča) , n e sp r emin j a jo p a n jegov ih 
s t a t u s n i h in s t r u k t u r a l n i h impl ikac i j : W e l t a n s c h a u u n g je » s t r u k t u r a 
zaves t i« , ki i m a funkc i jo o d n o s a m e d »rea lnos t jo« (kombinac i jo du­
h o v n i h v r e d n o s t , s v e t o m ) , in n j en im »izrazom« (poezijo, u m e t n i n o , 

(op. 40). v te j zvez i cf. M. G o d e l i e r , » S y s t e m e , s t r u c t u r e e t c o n t r a d i c ­
t i o n d a n s Le Capi ta l« , Les T e m p s M o d e r n e s , 24fi, Pa r i s 1966, s t r . 838—845 . 

(op. 41). Cf. W. Di l they , E in l e i t ung in d ie G e i s t e s w i s s e n s c h a f t e n , v : Ge -
s a m e l t e Schr i f t en L (4. izd.), S t u t t g a r t 1959; W e l t a n s c h a u u n g u n d A n a l y s e d e r 
M e n s c h e n se i t R e n a i s s a n c e u n d R e f o r m a t i o n , V : Ges . Sehr . П. (4. izd.), S t u t t ­
g a r t 1962; o D i l t h e y u cf. V. Ka lan , » D i l t h c y e v o z g o d o v i n s k o miš l jen je« . P r o ­
b l e m i 65—66, in »Svet k o t z g o d o v i n a « (z b ib l iograf i jo ) . P r o b l e m i 87. 



» k u l t u r n i m de j s tvom«) , pr i t e m je t a »izraz« p r a v k o t »sve tovni nazor« 
že v i r t u a l e n v s t r u k t u r i »rea lnos t i« . T a k o bi v s a k u m e t n i š k i izde lek 
( tudi v s a k o » k u l t u r n o dejs tvo«) p r e v a j a l s t r u k t u r o » s v e t o v n e g a na­
zora« svo jega av to r ja . T a pos tu la t , najs i je še t a k o » a b s t r a k t e n « in 
s t e m z a v a r o v a n p r e d »banal izaci jo«, i m a zgolj v r e d n o s t h ipo teze , 
ki jo je m o g o č e ovreči , v e n d a r ne z e m p i r i č n o ver i f ikac i jo , t a z m e r a j 
d o k a ž e t i s to »teori jo«, ki jo želi d o k a z a t i , t e m v e č z r a d i k a h z a c i j o 
p o s t u l i r a n e koncepc i je . T a k r a t se i z k a ž e t a n a j m a n j dve b i s tven i p o ­
man jk l j ivos t i : 

1. A r b i t r a r n o pr ip i su je d o l o č e n e s t r u k t u r a l n e p o s e b n o s t i »kul tur ­
n ih de js tev«, k o t so m o d e l kompoz ic i j e , izbi ra oseb , i zb i ra snovi in 
p o d o b n o , e n e m u s a m e m u » s v e t o v n e m u n a z o r u « k o t s r e d s t v a njego­
v e g a i z r a ž a n j a ; tej impl ikac i j i b i l a h k o oči ta l i ah i s to r i čnos t , k e r ne 
u p o š t e v a o b s t o j a in m e d s e b o j n e g a p r e ž e m a n j a ( ideoloških , u m e t n i ­
ških, itn.) d i sku rzov , koncepc i j in t e k s t o v raz l ičn ih p r o v e n i e n c in 
razHčnih s t a ros t i , ki soobs ta j a jo v v s a k i stilni (zgodovinski) epoh i 
(cf. Miche l F o u c a u l t , Archéolog ie ) . 

2. S t r u k t u r a l n e raz l i čnos t i » s v e t o v n e g a n a z o r a « us t r eza jo p o s e b ­
n e m u n a č i n u »označeva lne reakc i je« (z imp l ikac i j ami t ega p o j m a , 
k a k o r s m o j ih naved l i zgoraj) n a »specifično k o m b i n a c i j o d u h o v n i h 
v r e d n o t « ; tej impl ikac i j i b i l a h k o oči tal i t i s to , k a r s m o oči ta l i k o n c e p ­
ciji »označeva lne reakci je« pr i Z o l k i e w s k e m ; d a impl ic i ra e n o s m e r e n 
o d n o s m e d ( t o k r a t in z a t o še bol j dvoml j ivo) »specif ično k o m b i n a c i j o 
d u h o v n i h v r e d n o t « in s t r u k t u r o » k u l t u r n e g a d e j s t v a « ; t a o d n o s n e 
izkl jučuje s a m o specif ične k o r e l a t i v n o s t i m e d s t r u k t u r o d r u ž b e n e 
formaci je in s t r u k t u r o » k u l t u r n e g a de j s tva« , t e m v e č t u d i v s a k od lo­
čilni o d n o s m e d nj ima, p r ip i su joč p r v o sferi m a t e r i a l n o s t i , d r u g o p a 
d u h o v n i sferi. 

P r v a p o m a n j k l j i v o s t je t a k o i l uzo rna s inhron izac i j a v s e h označe ­
v a l n i h p r a k s v dan i z g o d o v i n s k o d r u ž b e n i formaci j i , t o p a p o m e n i 
ideal izaci jo z g o d o v i n s k e s i tuaci je k o t s i n h r o n e real izaci je d u h o v n e g a 
nače la v »fenomenologi j i« zgodov ine . 

D r u g a p o m a n j k l j i v o s t izha ja iz p r v e ; » k u l t u r n a de js tva« , ki so 
»nas ta la« n a p r i m e r v času r o m a n t i k e , so n a s t a l a z » o z n a č e v a l n o 
reakci jo«, l a s t n o p o s e b n e m u » s v e t o v n e m u n a z o r u « (oz i roma z »ozna­
čeva lno reakci jo«, ki je p o s e b n i »sve tovn i nazor«) , ki ga Di l they ime­
nuje » idea l izem svobode« (to p a je , m i m o g r e d e , d e r i v a t m e t a f o r p e s m i 
r o m a n t i č n e g a časa, do je t ih k o t deno tac i j a ) in se že zgolj z d e j s t v o m , 
d a so »nas ta l a« v t e m času, b i s t v e n o , l a h k o bi rek l i p o in tenc i in 
imp l ikac i j ah te in t ence , raz l iku je jo od » k u l t u r n i h de js tev«, »nas ta l ih« 
n a p r i m e r v času k las ic izma. 

V e n d a r n a j d e m o to koncepc i jo , s icer p o g o s t o mod i f i c i r ano , v p r e -
ž e n o v d r u g a č n e n a m e n e in n e k o l i k o d r u g a č e f o r m u l i r a n o , z m e r a j 
p a k o t koncepc i jo » n a s t a n k a « in (d ružbene , zgodov inske ) »u temel je ­
nos t i« » k u l t u r n i h de js tev« (pri D i l t h e y u gre p r e d v s e m za p e s n i š k e 
izdelke) , v m n o g i h pozne j š ih r a z p r a v l j a n j i h o ku l tu r i , (op. 42) 

T a k o Lukacs n a m e s t o idea l i s t i čne koncepc i j e men ju joč ih se du­
h o v n i h s t r u k t u r o sebnos t i in t ipologi je s v e t o v n i h n a z o r o v , k i u p o ­
š t eva jo d i fe renc iac i jo d u h o v n i h s t r u k t u r o sebnos t i , u v a j a »marks i ­
s t ično« t ipo log i jo d r u ž b e n i h r a z r e d o v in r a z r e d n e zaves t i , ki je t e m 
r a z r e d o m l a s t n a k o t »duševn i i z raz o b j e k t i v n e e k o n o m s k e s t r u k t u r e « 
ah , še bol j j a s n o , k o t » p o m e n z g o d o v i n s k e g a po loža j a r a z r e d a , ki se 

(op. 42). K o t p r i m e r cf. a n t r o p o l o š k e k o n c e p c i j e k u l t u r e , k i s m o jih 
o b r a v n a v a l i v p r e j š n j e m o d l o m k u . 



je začel zaveda t i .« (op, 43). Pr i t e m se je L u k a c s o v in te res p r e m e s t i l 
z i n d i v i d u a l n e zaves t i n a k o l e k t i v n o , t o d a t o p o n a š e m m n e n j u ni 
dovol j za t eme l j i t o s p r e m e m b o koncepc i j e ku l t u r e , n jene funkci je , 
n jene p r o d u k c i j e in n j enega s t a t u s a : 

1 . D r u ž b a i m a še z m e r a j znača j m a t e r i a l n e sfere (na rava , eko­
nomi ja , d ružba ) n a s p r o t i d u h o v n i sferi (ku l tu ra , u m e t n o s t ) , le d a je 
v r e d n o s t n a pozici ja t e r m i n o v o d n o s a (ki je t u k a j opozici ja) z a m e n j a n a . 

2. P r e p r o s t a subs t i tuc i ja t e r m i n o v o d n o s a ne s p r e m e n i n a r a v e 
o d n o s a ; d o k l e r ni k o n c i p i r a n a s t r u k t u r a o d n o s a , iz k a t e r e bi l a h k o 
izvedl i n jegovo funkci jo , je r a z p r a v l j a n j e o p r io r i t e t i enega ali d r u g e g a 
t e r m i n a i r e l e v a n t n o in »sholas t ično« (cf. Louis Al thusse r , Lire le 
Cap i ta l , F. M a s p e r o 1969). 

3. Kolek t ivn i s u b j e k t k o t zgodov in sk i s u b j e k t (za č igar z a v e s t 
gre) je t u k a j a d i t i v n a eks tenz i j a i n d i v i d u a l n e g a s u b j e k t a ; poman jk l j i ­
vos t , k i so jo n e k a t e r i sociologi opazi l i in skuša l i o d p r a v i t i z u m e ­
te ln imi d i s t inkc i j ami m e d » d r u ž b e n i m i pojavi« in » ind iv idua ln imi po­
javi« t e r z d o k a j o h l a p n i m z a t r j e v a n j e m , d a gre pri d ružb i z a n e k a j 
k v a l i t a t i v n o d r u g a č n e g a od p o s a m e z n i k a — t r d i t e v , k i j o m i sicer 
s p r e j e m a m o , t o d a ne s p r e j e m a m o je i n tu i t i vno , t e m v e č jo i z v a j a m o 
iz u s t r e z n e koncepc i je d r u ž b e ( toda o t e m pozne je ) . L a h k o r e č e m o , 
d a ti sociologi in socialni filozofi r az t egu je jo s u b j e k t i v i z e m (v raz l ičn ih 
p r e o b l e k a h , v e n d a r ga je s p o m o č j o ana l i ze m o g o č e p r e p o z n a t i ) s p o j ­
m o v a n j a p o s a m e z n i k a (koncepci ja »klasične« m e š č a n s k e ideologi je) 
n a p o j m o v a n j e d r u ž b e (cf. infra, n a š e r a z p r a v l j a n j e o M a u s s o v i h 
o p r e d e l i t v a h ) . 

4. »Duševn i iz raz o b j e k t i v n e e k o n o m s k e s t r u k t u r e « je o p r e d e l i t e v , 
ki je vsaj d v o u m n a : njeni impl ikac i j i s ta (poleg že o b r a v n a v a n e 
e n o s m e r n o s t i »označeva lne reakci je«) ali mehan ic i s t i čn i d e t e r m i n i z e m 
(ta in t a d r u ž b e n i r a z r e d se p r e k zaves t i in s a m o z a v e s t i i z raža n a 
ta in t a n a č i n in s a m o t ako) — k te j m o ž n o s t i a l t e r n a t i v e se p r e k 
m n o g i h o v i n k o v in p r i d r ž k o v , ki i zha ja jo bol j iz t r a d i c i o n a l n e g a hu­
m a n i z m a k o t iz koncepc i j n jegove teor i je , n a g i b a L u k a c s — ali s k r a j ­
ni r e l a t i v i zem (ka te roko l i » k u l t u r n o de js tvo« je iz raz »ob jek t ivne 
e k o n o m s k e s t r u k t u r e « , t j . u č i n e k r a z r e d n e zaves t i , z ago tov l j en zgolj 
s pogo jem, d a a v t o r p r i p a d a u s t r e z n e m u d r u ž b e n e m u r a z r e d u ) , oč i t no 
je , d a gre za a l t e r n a t i v o v i s t em h o r i z o n t u in d a se od loč i tve za e n o 
ali d r u g o m o ž n o s t po jav l ja jo p o g o s t o d r u g a po leg d r u g e celo v i s t em 
besed i lu . S t o t rd i tv i jo je m e d d r u g i m vzpos t av l j en t u d i p s e v d o 
p r o b l e m »social is t ičnih« (navedn ice , k e r t a i z raz bol j op rede l ju j e 
geopo l i t i čno k o t i deo lo ško p r i p a d n o s t ) k u l t u r n i h po l i t ikov , k o se od­
ločajo o b u r ž o a z n i ali p r o l e t a r s k i k u l t u r i in u m e t n o s t i — b r e z po­
pre jšn je ana l i ze z g o d o v i n e in impl ikac i j o b e h p o j m o v — zgolj p o 
» raz redn i p r i p a d n o s t i « ali » r a z r e d n e m izvoru« p ro i zva ja l cev in kon -
s u m e n t o v t e r b r e z r e sn ih p o s e g o v v o d n o s p r o i z v a j a l e c : p o t r o š n i k , 
ki je n a v s e z a d n j e t eme l jn i o d n o s m e š č a n s k e k u l t u r e . 

V v s a k e m p r i m e r u p a je o d l o č i t e v p r o ali c o n t r a o d v i s n a o d 
tega, k a r t a k od ločeva l ec misl i o svoji r a z r e d n i p r i p a d n o s t i , od tega , 
k a r se n j e m u s a m e m u k a ž e k o t n j egova r a z r e d n a zaves t , se p r a v i 
v sk ra jn i ins tanc i od » o s e b n o s t n e s t r u k t u r e « t i s tega , ki (se) od loča , 
(op. 44). N a v s e z a d n j e g re pr i L u k a c s o v e m p o j m o v a n j u r a z r e d n e za­
ves t i za i s to idea l iz i ra jočo s inh ron izac i jo z g o d o v i n s k e s i tuac i je ko t 
p r i Di l theyu , le d a jo Lukacs »pridobi«, ne iz d r u g e t e rmino log i j e , 

(op. 43). Cf. G. L u k a c s , G e s c h i c h t e u n d K l a s s e n b e w u s t s e i n , Berl in , 1923, 
r e e d . 1968. 



t a je p o H e g e l u s a m o i zpopo ln jena , t e m v e č iz d r u g a č n e n o m e n k l a ­
tu re , (op. 45). 

T a k o je » u m e t n o s t d i a l e k t i č n o spoznan je r ea lnos t i k o t d i n a m i č n a 
e n o t n o s t , s in teza p ro t i s lov i j , p o p o l n o življenje«, (op. 46). M e d t e m ko 
je » a v t o n o m n a f o r m a u m e t n i n e o d s e v b i s t v e n i h o d n o s o v in fo rme 
s a m e r ea lnos t i . . . z v e s t o o d s e v a s t r u k t u r o o b j e k t i v n e rea lnos t i .« (op. 
47). Prvi c i ta t govor i o k o n s t i t u i r a n j u u m e t n o s t i , s e v e d a t i s te »prave« , 
t o d a za L u k a c s a p r i h o d n j e »real is t ične« u m e t n o s t i , p r i t e m p a ima 
s a m »fenomen« u m e t n o s t i s t a t u s e m p i r i č n e g a de j s tva , ki ga je t r e b a 
p o d o l o č e n i h k r i t e r i j ih oprede l i t i , d rugi c i ta t oprede l ju je genezo u m e t ­
n o s t i : u m e t n o s t (in ni p r a v e g a raz loga , d a n e bi rekl i t ud i » k u l t u r n o 
dejs tvo«) je to re j »d ia lek t i čno spoznan j e rea lnos t i« , d o k a t e r e g a p r i d e 
t a k o , d a » a v t o n o m n a f o r m a u m e t n i n e . . . zves to o d s e v a s t r u k t u r o 
o b j e k t i v n e rea lnos t i« . U m e t n o s t v tej koncepci j i t o re j ni de lo , p r a k s a , 
p rodukc i j a , t e m v e č o d s e v p r a v e g a dela , p r a k s e , p rodukc i j e , k o t t a k a 
p a (bolj ali m a n j s t ransk i ) u č i n e k / o d s e v » s t r u k t u r e o b j e k t i v n e real ­
nost i« . Iz t e pozici je bi bi lo p r i p i s o v a n j e k a k e več je d r u ž b e n e vred­
nos t i t e m u »odsevu« o z i r o m a »izrazu« zgolj p r e d s o d e k , se p rav i d a v e k 
p r i s i l am (navsezadn je m e š č a n s k e ) t radic i je , če n e bi šlo o b e n e m za 
»d ia l ek t i čno spoznan j e rea lnos t i« , spoznan je , ki ga v L u k a c s e v e m 
t e k s t u m o r a m o r a z u m e t i bol j »pouči t i se o s t r u k t u r i o b j e k t i v n e rea l ­
nost i« k o t p a »spozna t i s t r u k t u r o o b j e k t i v n e rea lnos t i« , t j . n j ene ter­
m i n e in re laci je , p r e k s t r u k t u r e u m e t n i n e , t j . p r e k o p e r a c i o n a l n i h , 
semio t i čn ih , s e m a n t i č n i h in d r u g i h s t r u k t u r a l n i h impl ikac i j p o s a m e z n e 
u m e t n i n e : soc ia lna v r e d n o s t u m e t n i n e je t o re j v p rv i v rs t i p e d a g o š k a . 

Z a t o je r azuml j i vo , d a je p r i m a r n a v seb ina , m e d t e m k o je f o r m a 
k o n c i p i r a n a v funkciji v s e b i n e ; specif ikaci ja v seb ine daje » m o ž n o s t 
u m e t n i n e . T o m o ž n o s t l a h k o u r e s n i č i m o s a m o z zg rad i tv i jo forme.« 
(op. 48). Vseb ina je pogo j s ine q u a n o n u m e t n i n e , m e d t e m k o je 
f o r m a (ki je s icer t ud i pogo j sine q u a non , t o d a t o os ta ja pr i Lukacsu 
z a t r t o in zb r i sano) s r e d s t v o za i z ražan je vseb ine , s e v e d a specif ično 
in n u j n o s r e d s t v o , t o d a z a t o nič m a n j p o d r e j e n o zunan j i te leologi j i , 
ki j o p o s t u l i r a L u k a c s o v »sve tovn i nazor« . 

P r e d o m i n a n c a v s e b i n s k e r a v n i n e (ki je pr i S a u s s u r u s a m o e n a 
s t r a n s i s t e m a ; s i s t em = v s e b i n s k a r a v n i n a ' i z r a z n a r a v n i n a ) je v t e m 
p o j m o v a n j u u m e t n o s t i (»ku l tu rnega dejs tva«) več k o t oč i tna , č e p r a v 
jo L u k a c s z a s t i r a z »d ia l ek t i čn im m a t e r i a l i z m o m « , d o b l j e n i m s »po­
s tav i tv i jo n a g lavo« h e g e l o v s k e d i a l ek t i ke in z o h r a n i t v i j o n jenih 
t e r m i n o v : d i a l e k t i č n a t o t a l n o s t je z a o b s e ž e n a v s a m e m p o j m u poseb­
n e g a — » p o s a m e z n o s t in sp lo šnos t se po jav l j a t a z m e r a j k o t p r e sežen i 
s p o s e b n i m « (op. 49). »Boga ta in r az ločna e n o t n o s t u t e l e šen ja forme»:< 
p a v sebu je »moč s p o d b u j a n j a i zkušen j , z d rug imi b e s e d a m i e v o k a -

(op. 44). A v t o r j u p r i č u j o č e g a r a z p r a v l j a n j a o s t a j a še n a p r e j s k r i t k r i t e r i j , 
p o k a t e r e m s t a b i d e r m a y e r s k i »okus« (XIX. stol.) ali seces i j sk i »okus« ( p r e l o m 
s to le t ja ) , t o r e j m a l o m e š č a n s k a »okusa« p a r exce l l ence , k i o b v l a d u j e t a v e č i n o 
p r o d u k c i j e t a k o i m e n o v a n e g a soc ia l i s t i čnega r e a l i z m a v l i k o v n i h u m e t n o s t i h , 
bo l j » p r o l e t a r s k a « k o t n a p r i m e r e k s p r e s i o n i s t i č n i ali k u b i s t i č n i »okus« . 

(op. 45). T u d i L u k a c s o v o a f i n i t e t o d o »klasičnih« m e š č a n s k i h p i s a t e l j e v 
(Balsac, To ls to j ) l a h k o i m a m o za s i m p t o m . 

(op. 46). G. L u k a c s , B e i t r ä g e z u r G e s c h i c h t e d e r A e s t h e t i k , Ber l in , 1956, 
Str. 228—229. 

(op. 47). G. L u k a c s , P r o l e g o m e n a z u e i n e r m a r x i s t i s c h e n A e s t h e t i k , Ber­
lin, 1956, S t r . 159. 

(op. 48). G. L u k a c s , P r o l e g o m e n a s t r . 242. 
(op. 49). Ib id . s t r . 147. 



t i v n o funkcijo« (op. 50). In » s a m o o n a ( u m e t n i š k a fo rma) u t e l e ša 
v i š jo resnico , več je zbl ižanje n jene t o t a l n o s t i in n j enega b is tva .« 
(op. 51). 

»Izraz o b j e k t i v n e e k o n o m s k e s t ruk tu re« , ki je v t e m p o j m o v a n j u 
u t e l e šen v r a z r e d n i zaves t i in t v o r b a h t e »vrhn je s tavbe« , je doce la 
k o m p l e m e n t a r e n »klasični« a n t r o p o l o š k i funkc iona l i s t i čn i op rede l i t v i 
k u l t u r e : p r i p rv i gre z a d i ferenciaci jo r a z r e d n i h z a v e s t i po d r u ž b e n i h 
r a z r e d i h (če p u s t i m o ob s t r an i m a r k s i s t i č n e impl ikac i j e k o n c e p t a 
d r u ž b e n e g a r az r eda ) in d e n i m o za d e t e r m i n a c i j o o b n a š a n j a »od s p o d a j 
navzgor« , m e d t e m k o gre p r i d rug i za ob rn j en p o s t o p e k , za d e t e r m i ­
nac i jo o b n a š a n j a »od zgora j n a v z d o l « : k u l t u r a (zavest) u r a v n a v a ob­
n a š a n j e č l a n o v č loveške d r u ž b e in p o s a m e z n i h g rupac i j v tej d ružb i , 
(op. 52). (Pri ku l tu r i ) »gre oč i t no za t i s t o t o t a lnos t , v k a t e r o v s t o p a j o 
p r i p o m o č k i ali d o b r i n e k o n s u m a c i j e , o r g a n i č n a p rav i l a , k i u r a v n a v a j o 
raz l ične d r u ž b e n e g rupac i j e , ideje in u m e t n o s t i , v e r o v a n j a in šege.« 
(op. 53) 

V e n d a r je b i la n a š a r a z l a g a L u k a c s o v e g a p o j m o v a n j a n e k o l i k o 
(in n a m e n o m a ) e n o s t r a n s k a , k e r se je d r ž a l a zgolj p o u d a r k o v . N je ­
g o v o koncepc i jo u m e t n o s t i (kul ture) l a h k o b e r e m o tud i d r u g a č e : Raz­
r e d n a z a v e s t k o t iz raz o b j e k t i v n e e k o n o m s k e s t r u k t u r e je t i s ta to ta l ­
nos t , ki u r a v n a v a o b n a š a n j e p o s a m e z n i k a , p r i p a d a j o č e g a d o l o č e n e m u 
d r u ž b e n e m u r a z r e d u , v s k l a d u z in te res i in s m o t r i , ki se j ih k o t pr i ­
p a d n i k r a z r e d a z a v e d a . In t o b r a n j e je p l o d n e j š e od p r v e g a za konc i ­
p i ran je o d n o s a m e d » k u l t u r n i m de j s tvom« in s t r u k t u r o d r u ž b e n e for­
maci je ( m e d t e m k o je p r v o p lodne j še za ugo t av l j an j e k a r a k t e r i s t i k 
L u k a c s o v e g a p o j m o v a n j a ) : n a č e l n o s ta vzpos t av l j en i obe relacij i , k i 
o p r e d e l j u j e t a s t r u k t u r o » k u l t u r n i h de j s t ev« : g e n e r a t i v n a in ap l ika t i v ­
na , in o d p r t a so v r a t a za konc ip i r an j e i n t e r t e k s t u a l n i h p r e v a j a n j v 
luči r a z r e d n i h , t. j . soc ia ln ih d e t e r m i n a c i j . M a l i n o w s k i p a oprede l ju j e 
s a m o a p l i k a t i v n o re laci jo , zan j je »ta s m o t e r (ki ga l a h k o i s t o v e t i m o 
s s m o t r i , za je t imi v i z razu » r a z r e d n a zaves t« , op . B. R.) (zgolj) v r ed ­
n o t a n j ihove ku l tu re .« (op. 54). 

V s a k a od t eh o p r e d e h t e v k u l t u r e / z a v e s t i i zha ja iz d r u g a č n e g a 
p e r t i n e n č n e g a h o r i z o n t a : L u k a c s o v a d i fe renc i ra r a z r e d n e zaves t i k o t 
»izraz« specif ične d r u ž b e n e diferenciaci je , pr i č e m e r je u m e t n i n a (»kul­
t u r n o dejs tvo«) iz raz zaves t i , se p r a v i iz raz i z r aza ; M a l i n o w s k i p o ­
eno t i k u l t u r o v t o t a l i t e t o , ki je n a z u n a j e n o t n a in n o t r a n j e d i feren­
c i r a n a : p r v a koncepc i j a je v id ik »socia lnega filozofa«, d r u g a p a v i d i k 
»zgodov ina r j a ku l tu re« , e t n o l o g a o z i r o m a a n t r o p o l o g a . F o r m u l a c i j e 
p r v e g a so » a b s t r a k t n e « : » r a z r e d n a zaves t« , »izraz«, »odsev« in p o d o b ­
n o so v L u k a c s o v i h t e k s t i h d v o u m n i po jmi , ki b i j ih l a h k o apl ic i ra l i 
n a k a t e r o k o l i d r u ž b e n o , ' k u l t u r n o »rea lnos t« , če j ih Lukacs ne bi a rb i ­
t r a r n o p o v e z o v a l s p o v s e m d o l o č e n i m i » fenomeni« v r h n j e s t a v b e . Tu­
di koncepc i je M a l i n o w s k e g a so » a b s t r a k t n e « , v e n d a r d r u g a č e : gre za 

(op. 50). Ib id . s t r . 2 4 1 . 
(op. 51). Ib id . s t r . 240. 
(op. 52). » J a s n o je , d a t a k a k a r t o g r a f i j a , z m o ž n a iden t i f i c i r a t i in loka l i ­

z i r a t i o b n a š a n j s k e s t r u k t u r e n a en i s t r an i , n a d r u g i s t r a n i p a n j i h o v o f r a z e o -
l o š k o in i n s t i t u c i o n a l n o m a t r i c o , i zha ja iz s o c i o l o š k e p r a k s e , u re sn ič l j i ve z d a j 
z d o l o č e n i m i i m p e r a t i v n i m i pogoj i , k i vod i j o , k e r n i so u p o š t e v a n i , soc io lo­
š k o r a z i s k o v a n j e d o t ega , d a s p e k u l a r n o r e p r o d u c i r a ideo log i jo , k a t e r e m e h a ­
n i z e m h o č e pokaza t i . « (T. H e r b e r t , » R e m a r q u e s . . . « , s t r . 89.) 

(op. 53). B. M a l i n o w s k i , A Scient i f ic T h e o r y of C u l t u r e a n d O t h e r s 
Es says , T h e U n i v e r s i t y of N o r t h C a r o l i n a P r e s s , 1944; c i t i r a n o p o f r a n c o ­
s k e m p r e v o d u : » U n e t h é o r i e sc i en t i f ique d e la c u l t u r e , Pa r i s , 1968, s t r . 35. 

(op. 54). Ib id . s t r . 14. 



d e r i v a t e e m p i r i č n i h razis lcovanj , Ici j ih zd ružu je v t e o r i j o : »Opisova t i 
p o m e n i zb i ra t i , Idas i ra t i , izoHrat i v funkci j i t eor i je . I zde la t i t eo r i jo 
p o m e n i r ez imi r a t i p e r t i n e n c o p r e t e k l e g a o p a z o v a n j a in doseč i empi ­
r i čno p o t r d i t e v ali o v r ž b o p r o b l e m o v , p o s t a v l j e n i h s teor i jo .« (op. 55). 
In n a t eme l ju » rez imi rane p e r t i n e n c e p r e t e k l e g a o p a z o v a n j a « pred­
laga ana l i t i čno p r o c e d u r o z nas l edn j imi p r e d p o s t a v k a m i : 

»Anahzo , o k a t e r i g o v o r i m o , ki o m o g o č a d e t e r m i n i r a n j e o d n o s a 
k u l t u r n e g a de jan ja d o č l o v e k o v e p o t r e b e , ki je l a h k o i z v e d e n ali 
e l e m e n t a r e n , b o m o i m e n o v a l i f unkc iona lna . Saj funkci ja ni nič d ru ­
gega k o t z adovo l j i t ev p o t r e b e s p o m o č j o de j avnos t i , v k a t e r i de lu je jo 
č loveška bi t ja s k u p a j , roku je jo s p r e d m e t i in po rab l j a jo d o b r i n e . Ven­
d a r ta funkci ja impl ic i ra še d rug i p r i s t o p , s p o m o č j o k a t e r e g a l a h k o 
k o n k r e t n o i n t e g r i r a m o v s a k o fazo k u l t u r n e g a o b n a š a n j a . Veliki kon ­
cep t je t u k a j k o n c e p t o rgan izac i j e . Č lovek se m o r a o rgan iz i ra t i , da 
izvrši svoje n a m e n e , doseže svoje s m o t r e , k a k r š n i k o l i so že. K a k o r 
i m a m o p r i l ožnos t p o k a z a t i , o rgan izac i j a impl ic i ra t e m o ali p a do lo­
čeno s t r u k t u r o , k a t e r e ve l ike po t eze so u n i v e r z a l n e v t e m , d a ve l ja jo 
za vse o r g a n i z i r a n e skup ine , ki j ih s a m e v nj ihovi t ip ični obl ik i n a j ­
d e m o p o v s e m človeštvu.« (op. 56). 

Iz te ana l i t i čne p r o c e d u r e je i z v e d e n a n a s l e d n j a definici ja kul­
t u r e : 

»Ti dve po t i ana l i ze , f u n k c i o n a l n a in i n s t i t uc iona lna , n a m b o s t a 
omogoči l i , d a b o m o def in i ra l i k u l t u r o h k r a t i n a k o n k r e t n e j š i , popo l ­
nejš i in n a t a n č n e j š i nač in . Ku l tu r a je nede l j iva ce lo ta , v k a t e r o vs to ­
pa jo ins t i tuc i je , ki s o n a eni s t r an i a v t o n o m n e , n a d rug i p a k o m u n i ­
cirajo. Pr inc ip i in tegrac i je so m n o g o t e r i : k r v n e vezi , spoče te s plo­
d i tv i jo ; p r o s t o r s k a k o n t i n g u i t e t a , p o v e z a n a s k o o p e r a c i j o ; special iza­
cija d e j a v n o s t i ; n a z a d n j e in p r e d v s e m u p o r a b a ob las t i v pol i t ični 
organizac i j i . V s a k a k u l t u r a dolguje svojo i n t e g r i t e t o in svojo neod­
v i s n o s t de j s tvu , d a z m o r e zadovol j i t i ves s p e k t e r p o t r e b , e l e m e n t a r ­
nih, i zveden ih , i n t eg ra t i vn ih . Ods le j p o m e n i t rd i t i , d a v s a k a k u l t u r a 
p o k r i v a s a m o d r o b e n s e g m e n t svojega v i r t u a l n e g a ap l ikac i j skega po­
droč ja (to je b i lo n e d a v n o rečeno) , vsa j v d o l o č e n e m p o m e n u mot i t i 
se g lede vsega nasp loh .« (op. 57). 

O d tod d o koncepc i j e d r u ž b e n i h »vlog« (cf. s u p r a , op . 27) je le 
še k o r a k , t o d a odloč i len k o r a k . V zvezi z imp l ikac i j ami g o r n j e op re ­
de l i tve k u l t u r e in s t e m funkci je » k u l t u r n e g a de j s tva« in v k l j u č e v a n j a 
te funkci je v o rgan izac i jo d r u ž b e / k u l t u r e l a h k o n a en i s t r an i govo­
rimo o ant ic ipac i j i n e k a t e r i h i deo lo šk ih der ivac i j (npr. koncepc i j a 
»vlog«), n a d rug i s t r an i p a o an t ic ipac i j i z n a n s t v e n e sociologi je kul ­
t u r e . N a p o d o b n o d v o u m n i r a v n i se giblje tud i M a u s s o v a o p r e d e l i t e v 
impl ikac i j soc io loškega pod je t j a : »Vse, k a r sociologi ja pos tu l i r a , je 
p r e p r o s t o to , d a so de j s tva , k i j ih i m e n u j e m o d r u ž b e n a , v n a r a v i , se 
p r av i , so p o d v r ž e n a n a č e l u u n i v e r z a l n e g a r e d a in d e t e r m i n i r a n a , n a t o 
so razuml j iva .« (op. 58). 

De j s tva , »ki j ih i m e n u j e m o d r u ž b e n a « , so t a k o nek je globlje k o t 
s e k u n d a r n a ali t e r c i a r n a de j s tva , p r e k k a t e r i h ali p o d k a t e r i m i raz-

(op. 55). Ib id . s t r . 16. 
(op . 56). Ib id . str. 3 8 ; o a j g o r n j o i z j avo k o n f r o n t i r a m o s H e r b e t o v o , d a 

p o s t a n e j o oč i tne j še n e k a t e r e n jene i m p l i k a c i j e : »Ce se d e j a n s k o z a d o v o l j i m o 
z r e p e r t o a r i z i r a n j e m izjavljenih in praktic iranih n o r m s t e m , d a jih k l a s i r a m o 
v p o g o s t n o s t n e t a b e l e , p r e p r o s t o k r e p i m o empir ične garancije ideologi je .« (T. 
H e r b e r t , » R e m a r q u e s . . . « , s t r . 89.) 

(op . 57). Ib id . s t r . 39. 
(op. 58). M. M a u s s , Essa is de soc io log ie . Ed. d e M i n u i t , 1969, s t r . 7. 



b i r a m o t a d r u ž b e n a de j s tva , ki ima jo »rang n a r a v n i h dejs tev«, (op. 
59). T o d a t u d i v »narav i« je n a v z o č a s p e k t » k u l t u r e « : n jena »dejs tva« 
so » p o d v r ž e n a nače lu u n i v e r z a l n e g a r e d a in d e t e r m i n i r a n a , n a t o so 
razuml j iva« . 

D r u ž b e n a de j s t va — se p r a v i v skra jn i in tana i t u d i t i s to , k a r 
l a h k o i m e n u j e m o pri ku l tu r i de j s tva , d n o , n a k a t e r e m se u s t a v i 
e m p i r i č n a ana l i za — se po M a u s s u n e raz l iku je jo o d i n d i v i d u a l n i h 
»dejs tev« — ki j im l a h k o v t e m k o n t e k s t u v e n d a r l e l a h k o p r i p i š e m o 
d r u g a č n o , r e c i m o ps iho lo ško p e r t i n e n c o — s a m o po k v a n t i t e t i , t em­
več p r e d v s e m p o kva l i t e t i , k a r a k t e r i s t i k a , ki j im p r a v z a p r a v daje s ta­
tus » n a r a v n i h dejs tev« n a s p r o t i p o s a m e z n i k o v i h ipo te t i čn i (t. j . p r i 
M a u s s u v n a p r e j o m e j e n i in v n a p r e j za t r t i ) s amovo l j i . Ka j t i : »če se 
to re j de j s tva , za k a t e r a so d r u ž b e t ea t e r , raz l iku je jo d r u g a od d ru g i h 
s a m o po s topnj i sp lošnos t i , ni t a k i h de j s tev , ki bi j ih l a h k o imel i za 
mani fes tac i j e , l as tne d r u ž b e n e m u živl jenju, in iz k a t e r i h bi l a h k o na­
redi l i p r e d m e t sociologije.« (op. 60). T o d a : » m e d ide jami , ki bi j ih 
l a h k o imel , dejanj i , ki bi j ih l a h k o s tor i l i zo l i ran i p o s a m e z n i k , in ko­
l ek t ivn imi man i f e s t ac i j ami je t o l i k š n o b r e z n o , d a se m o r a j o s lednje 
n a n a š a t i n a n o v o n a r a v o , n a sile sui g e n e r i s : d r u g a č e bi o s t a l e ne­
razuml j ive .« (op. 61). T a k o »gre z m e r a j za nač ine d e l o v a n j a ali mišl je­
nja, p o s v e č e n e s t rad ic i jo , ki j ih d r u ž b a vsiljuje p o s a m e z n i k o m . Te 
k o l e k t i v n e n a v a d e in t r ans fo rmac i j e , ki so j im te n a v a d e p o d v r ž e n e , 
so p r a v i p r e d m e t sociologije.« (op. 62). 

T u k a j n e m i s l i m o ugova r j a t i t rd i tv i , d a obs t a j a m e d p o s a m e z n i ­
k o v i m p o č e t j e m in d r u ž b e n i m (ko lek t ivn im) p o č e t j e m b i s tven i r az lo ­
ček, »brezno«, ki n a v s e z a d n j e op rede l ju j e p e r t i n e n c o d i s k u r z o v o 
e n e m ali d r u g e m . Pač p a se n a m zdi konc ip i r an j e te d i s t inkc i je ne-
p e r t i n e n t n o . O č i t n o je , d a se d r u ž b e n a de j s tva n e raz l iku je jo o d in­
d i v i d u a l n i h s a m o p o s topnj i , v e n d a r je ome j i t ev o b m o č j a d r u ž b e n e g a 
n a »načine d e l o v a n j a in miš l jenja , p o s v e č e n e s t radic i jo«, p r i č e m e r 
naj bi bi la d r u ž b e n a pr is i la t i s ta »d ruga n a r a v a « in »sile sui gener is* , 
na jp re j i z v r š e n a v h o r i z o n t u empi r i j e , n a t o p o s t a v l j e n a eksk luz ivno , 
k a r o m o g o č a i deo lo ško eks tenz i jo soc io lošk ih p o j m o v a n j v d o m e n o 
psihologi je . 

Po n a š e m m n e n j u in iz s e m i o t i č n e g a z o r n e g a k o t a m o r a m o t u k a j 
govor i t i na jp re j o d v o u m n o s t i t e rmino log i j e , ki mej i n a vsa j d v e do­
m e n i in ti d o m e n i s icer r a zme ju j e n a r a v n i empi r i j e ( d r u ž b a : posa ­
m e z n i k ; soc io log i ja : ps ihologi ja) , ju p a h k r a t i n a globlji r a v n i zdru­
žuje (psihologija je p o s t a v l j e n a k o t h ipo t e t i čna ) , o b o j e b r e z kr i te r i j ev , 
ki bi izhajal i iz r az l ike p e r t i n e n c , d e t e r m i n i r a n i h z z n a n s t v e n o ( teoret­
sko) k o n s t r u k c i j o p r e d m e t a v v s a k i od p r i z a d e t i h d o m e n . »Kolekt iv­
ne n a v a d e in t r ans fo rmac i j e , ki so j im t e n a v a d e p o d v r ž e n e « , so lah­
ko n a v s e z a d n j e t u d i p r e d m e t (socialne) ps ihologi je . 

Z a r a d i d v o u m n e t e rmino log i j e je m o ž n a k o n f r o n t a c i j a d o m e n v 
obl iki i zk l jučeva lne opoz ic i j e : če obs t a j a sociologi ja , p o t e m je ps iho­
logija zgolj f ik t ivna ali p a njej do t a k š n e m e r e p o d r e j e n a , d a se v 

(op. 59). » . . . T a k o j p r i s t a v i m o , d a prav v odnosu do k a p i t a l i s t i č n i h druž­
b e n i h o d n o s o v dob i j o f e v d a l n o - s u ž e n j s k i o d n o s i v r e d n o s t n a r a v e : p o seb i se 
r a z u m e , da r e t r o s p e k t i v n i u č i n e k n e impl ic i ra , d a so č lovešk i o d n o s i k d a j 
bili »na ravn i« , v i d n i p o d p r o s t i m n e b o m , n e k e g a d n e p a s o to p r e n e h a l i b i t i . 
S a m o d i f e r e n c a i m a t u k a k p o m e n in n a s l a h k o pouči .« (T. H e r b e r t , » R e m a r ­
q u e s . . . « , s t r . 82.) 

(op. 60). Ib id . s t r . 9. 
(op. 61). Ib id . s t r . 10 
(op. 62). Ib id . s t r . 13. 



njej u t ap l j a . G lede n a t o (ne p o v s e m ekspl ic i tno) k o n f r o n t a c i j o l a h k o 
s k l e p a m o , d a se v M a u s s o v i koncepci j i p r e d m e t a sociologi je o b e gru­
paciji de j s tev , k l jub d r u g a č n e m u d e k l a r i r a n j u , k a t e r e g a impl ikac i j a 
je o d s t r a n i t e v ali p o d r e d i t e v ps ihe d ružb i (kar je, k o t b o m o pozne je 
videl i , d e j a n s k o f ik t iven p r o b l e m , ki p a ga je zmog la zavreč i šele 
f r e u d o v s k a in l a c a n o v s k a p s ihoana l i za ) , d e j a n s k o r az l iku je t a le po 
»stopnji« in n e po »kval i te t i« , s icer bi b i la s a m a k o n f r o n t a c i j a o b e h 
d o m e n (in s t e m o b e h r e l e v a n t n i h d i skurzov) n e m o g o č a ali n e s m i s e l n a 
(ni m o g o č a o z i r o m a n e s m i s e l n a je opozic i ja n a p r i m e r f iz ikalnega 
k o n c e p t a a t o m s k e g a j e d r a in b io loškega k o n c e p t a ž iva l ske v r s t e ) . 

Ce h o č e m o za res r az reš i t i t a p r o b l e m , se p r a v i ga o d p r a v i t i en­
k r a t za z m e r a j , m o r a m o na jp re j ods top i t i od k o n k u r e n č n i h impl ikac i j 
p r i z a d e t i h d isc ipl in (v skra jn i ins tanc i m o r a m o ods top i t i o d v s a k e g a 
h i e r a r h i z i r a n j a d r u ž b e n i h o z i r o m a h u m a n i s t i č n i h ved) , t o p a p o m e n i , 
d a m o r a m o na jp re j def in i ra t i r e l e v a n t n a h o r i z o n t a k o n c e p t u a l n e ali 
p o j m o v n e p e r t i n e n c e discipl in, ki k o n s t i t u i r a j o svoje p r e d m e t e v 
o b r a v n a v a n i h d o m e n a h , in n a t eme l ju ekspl ic i tac i je s t r u k t u r a l n i h ter­
m i n o v t e h koncepc i j p r e d m e t o v zgrad i t i d r u g o t e rmino log i jo , ki b o 
v z p o s t a v i l a t is t i »skupni imenova lec« , ki bo omogoč i l z a z n a v a n j e in 
t e m a t i z i r a n j e k o n c e p t u a l n i h ( t eore t sk ih ) , ne pa t e r i t o r i a ln ih (empir ič­
nih) impl ikac i j d i s k u r z o v p r i z a d e t i h discipl in. S p o m n i m o se L o t m a ­
n o v e t rd i t ve , d a je le n a t eme l ju p o d o b n o s t i m o g o č e r az l ikova t i , (op. 
63). 

T u k a j b o m o opus t i l i o b r a v n a v a n j e impl ikac i j t o v r s t n i h i n t enc 
soc io lošk ih o p r e d e l i t e v k u l t u r e ' d r u ž b e in se posve t i l i t e m u , k a r bol j 
ali m a n j n e v e d e razg laša jo . 

L u k a c s o v a » r a z r e d n a z a v e s t k o t iz raz o b j e k t i v n e e k o n o m s k e 
s t r u k t u r e « in M a u s s o v e »ko l ek t i vne mani fes tac i je« , »načini d e l o v a n j a 
in mišl jenja« ali »ko l ek t i vne n a v a d e in t r ans fo rmac i j e , ki so j i m te 
n a v a d e p o d v r ž e n e « , ki so »prav i p r e d m e t sociologije«, s o p o a l t h u s -
s e rovsk ih a n a l i z a h , n a k a t e r e s m o se že skl iceval i , uč ink i s t r u k t u r e 
p o s a m e z n e z g o d o v i n s k e d r u ž b e n e fo rmac i je , in t o uč ink i n a r avn i 
k u l t u r e , se p r a v i n a r a v n i d r u ž b e n e p r ezence , eksp l i c i t i r an i v o b r a v ­
n a v a n i h d i sku rz ih , t o d a eksp l i c i ran i n e k o t uč ink i , t e m v e č k o t »druž­
b e n a de j s tva« . Ko p r a v i M a u s s , d a so d r u ž b e t e a t e r za de j s tva , za­
d e n e o b r a v e n d r u ž b e n e p rezence , v e n d a r ga t r e n u t e k n a t o z a v e d e 
o n o » razme jevan je« d r u ž b e n i h in i n d i v i d u a l n i h poče t i j , ki s m o ga 
o b r a v n a v a l i . V t e m t e a t r u , ki je d r u ž b a (so d ružbe) — in n e s m e m o 
pozab i t i , d a M a u s s pr ip i su je d r u ž b e n i m d e j s t v o m r a n g n a r a v n i h de j ­
s t ev — se t a de j s t va man i f e s t i r a jo , k a r si l a h k o r az lož imo , k o t d a 
d r u ž b e n a de j s t va p r e s t o p a j o iz n e k e n e t e a t e r s k e , n e m a n i f e s t a n t n e 
fo rme ali s tan ja , iz zaku l i s j a d r u ž b e / n a r a v e , n a oder , v p r e z e n c o k o t 
— in t u k a j že g o v o r i m o h k r a t i o r a v n i n i m a u s s o v s k e g a d i s k u r z a k o t 
m e t a g o v o r i c e — r e p r e z e n t a c i j o ( r eprezen tac i j a pa ni n u j n o zves t a po­
doba) t e r m i n o v s t r u k t u r e d r u ž b e n e formaci je . Še e n k r a t : d r u ž b e n o 
jc p r e z e n t n o k o t k u l t u r n o , k u l t u r a je t e a t e r d r u ž b e , t o je e m p i r i č n a 
p rezenca , in v t e m p o m e n u l a h k o t r d i m o , d a M a u s s v svoji t e a t e r s k i 
m e t a f o r i k o n c i p i r a r az l iko in o d n o s d r u ž b a / ( n j e n a ) k u l t u r a t e r d a hk ra ­
ti t o r az l i ko in t a o d n o s b r i še v ident i f ikaci j i o b e h t e r m i n o v o d n o s a . 

Pr i dos le j c i t i r an ih def in ic i jah p r e d m e t a sociologije (kul ture) s m o 
imeli z m e r a j o p r a v i t i z d v e m a r a v n i n a m a , k a t e r i h e n a (ku l tu ra ) je 
e m p i r i č n o »dana« , d r u g a p a je n jen »nev idn i temel j« , ki se z m e r a j 

(op. 63). Cf. J. M. Lotman, Predavanja iz strukturalne poetike, Sarajevo, 
1971, str. 39, 42. 



k a ž e s a m o v p r e o b l e k i p rve , k o n c i p i r a n e k o t n jen izraz ali o d s e v . 
T a k o p o g o s t o p r i ha j a d o z a m e n j a v , v k a t e r i h t e r m i n i o z i r o m a »feno­
men i« ali »dejs tva« p r v e r a v n i n e f igur i ra jo — t o ni t a k o n e u t e m e l j e n o 
in nak l j učno , k o t bi se l a h k o zde lo — k o t t e r m i n i o z i r o m a »fenome­
ni« ali »dejs tva« d ruge , t a k o s m o spe t pr i L é v i - S t r a u s s o v e m k o n c e p t u 
p r e n o s a , ki s m o ga razloži l i k o t t r a n s f o r m a c i j s k o de lo o z n a č e v a l n e 
p r a k s e . In n a v s e z a d n j e ; v v sak i p rezen tac i j i »d ružben ih de js tev« v 
soc io lo škem d i s k u r z u n u j n o v i d i m o » k u l t u r n a de j s tva« v n j ihovi v lo ­
gi, nek je p o d ali za nj imi p a so še z m e r a j » p r a v a d r u ž b e n a de j s tva« . 
T o s e m a n t i č n o p las ten je soc io loškega d i s k u r z a se l a h k o n e s k o n č n o 
ponav l j a , ne d a bi ta d i s k u r z dosege l svoj cilj, v k a t e r e m se u t e m e ­
ljuje k o t te{le)ološka s t r u k t u r a , n e d a bi z a r e s moge l konc ip i r a t i svoj 
»p rav i p r e d m e t « . D r u ž b a k o t r e a l n i / v i r t u a l n i o z n a č e v a l e c (ki je v so­
c io loškem d i s k u r z u n a v z o č k o t o z n a č e n e c n a k o n c u p l a s t en ja m e t a -
govor ic , to re j od ložen a d in f in i tum, k o se da je k o t ko l ek t ivn i sub jek t ) 
m a n j k a soc io lo škemu d i s k u r z u ; k o t t e leo lošk i cilj (kot z m e r a j že od­
loženi označenec) se i z m i k a t ema t i zac i j i v d i skurzu , ki (kolekt ivni) 
s u b j e k t pos t av l j a k o t svoj v i r in s m o t e r in iz n jega č rpa svojo m e t a ­
f izično u t eme l j enos t , se p r a v i n a v s e z a d n j e svo jo te leologi jo . 

T a k o os t a j a t a d r u g a r a v n i n a , s t r u k t u r a d r u ž b e n e formaci je z m e ­
ra j b rez a d e k v a t n o (den imo z n a n s t v e n o ) i m e n o v a n i h t e r m i n o v in p r a v 
t o je pogo j o p i s o v a n e g a z a m e n j a v a n j a p e r t i n e n c , ki se p o n a v l j a v ne­
s k o n č n o »globino« o d l a g a n j a o z n a č e n c a d i s k u r z o v o d ružb i . 

O p r e d e l i t v e te , d r u ž b e n e p las t i so z m e r a j o h l a p n e in izhaja jo iz 
r a v n i n e p r e z e n c e (ki je v t e m p r i m e r u t u d i r a v n i n a r ep rezen tac i j e ) , 
se p r a v i n a v s e z a d n j e iz r a v n i n e k u l t u r e : »ob j ek t i vna e k o n o m s k a 
s t r u k t u r a « , » n a r a v n i red«, » rea lnos t« , »ko lek t ivnos t« in p o d o b n o — 
i m e n a , ki se n e n a d o m a z n a j d e j o v p o m e n s k e m s o r o d s t v u z a r a d i (v 
zadnj i ins tanci ) s k u p n e g a označenca . H k r a t i p a so de j s tva , ki p r i pa ­
da jo p rv i r a v n i n i , de j s tva , k i v m e d s e b o j n i h o d n o s i h p r e z e n t i r a j o in 
r e p r e z e n t i r a j u s t r u k t u r o r a v n i n e d ružbe , p r a v i l o m a p o d r o b n o op i so ­
v a n a in bol j ali m a n j a r b i t r a r n o k l a s i r a n a , k a r l a h k o p r i p i š e m o pr i ­
z a d e v a n j u soc io loškega d i sku rza , d a bi p r i v e d e l s t r u k t u r o d r u ž b e v 
p r e z e n c o — to se m u n a v s e z a d n j e tud i posreč i , le d a n a r a v n i ideo­
loške r e p r e z e n t a n c e in s p o m o č j o (nekako) m a g i č n e g a z a t r j e v a n j a — 
p r e k p r i p i s o v a n j a k a r a k t e r j a d r u ž b e n o s t i p o s a m e z n i m d e j s t v o m v 
r a v n i n i p r e z e n c e (kul ture) , s e p rav i , p r e k i skan ja t e r m i n o v d r u g e 
r a v n i n e m e d t e r m i n i p rve , č e p r a v je p r a v v soc io loškem d i s k u r z u raz ­
m e r o m a j a s n o zako l i č ena z a v e s t o k o n c e p t u a l n i (t. j . s t a tusn i ) r az ­
l ičnost i m e d de j s tv i o b e h v r s t . G r e za p a r a l o g i z e m , ki m u je sociolo­
š k o r a z i s k o v a n j e zaob l jub l j eno vse do o d k r i t j a k o n c e p t u a l n e g a ins t ru ­
m e n t a r i j a , ki bi omogoč i l r az ločevan je s t r u k t u r a l n i h impl ikac i j , per-
t i n e n t n i h in k a r a k t e r i s t i č n i h p o t e z t e r m i n o v p r v e in d r u g e s t r u k t u r e 
t e r s t e m raz l ikovan je p r v e o d d r u g e r a v n i n e . Koncepci je o d n o s o v 
m e d o b e m a r a v n i n a m a , k a k o r j ih kaže jo b e s e d e »izraz«, »mani fes ta ­
cija«, »odsev« in p o d o b n o , s icer res p r iča jo o t e m , d a se socio loški 
d i s k u r z p r a v z a p r a v g rad i iz o p i s o v a n e g a o d n o s a , ki ga d e j a n s k o pred­
p o s t a v l j a s v o j e m u obs to ju , in o t em , d a se tud i za socio loški i z raz 
v t e m o d n o s u zgodi n e k a k š e n p r e n o s (»izraz«, »manifes tac i ja« , »od­
sev« so p r a v z a p r a v be sede , ki p o m e n i j o d i s t anco , ki jo je t r e b a p re ­
m a g a t i , d a bi se n e k a j »izrazilo«, »mani fes t i ra lo« , »odsevalo«) , t o d a 
t a o d n o s je — p r a v tu se u m e š č a » n e p r o s t o v o l j n a a r b i t r a r n o s t « so­
c io loškega i skan ja — je d e j a n s k o o d n o s m e d imen i t e r m i n o v ( imeni , 
ki s svojo raz l ičnos t jo oprede l ju je jo a s p e k t e t eh t e r m i n o v v isti r av ­
nini) ene in iste s t r u k t u r e , m e d k a t e r i m i se sicer t ud i doga ja jo p r e -



nosi , t o d a p renos i d r u g e v r s t e : p r eva j an j a , i n t e rakc i j e , k o d e t e r m i n a -
cije, i tn . 

O č i t n o gre za d v a odloč i lno raz l i čna p r e r e z a skoz i d r u ž b e n o for­
mac i jo , od k a t e r i h je p rv i (den imo ho r i zon t a ln i , k e r u s t r e z a r a v n i n i 
p r e z e n c e t e r se z a to giblje, k l jub d r u g a č e e k s p l i c i r a n i m ambic i j am, 
n u j n o n a r a v n i emp i r i s t i čne r ep rezen t ac i j e u č i n k o v d r u ž b e n e forma­
cije) o p i s o v a n , d rug i (den imo ve r t i ka ln i , k e r p r a v i k o t označu je m a k ­
s i m a l n o d i v e r g e n c o in k e r z a d e v a o d n o s e m e d k u l t u r o in d r u ž b o v 
»globino«) p a je p r e d p o s t a v l j e n in zgolj »s imbol iz i ran« . T a k o l a h k o 
p r ide d o p o g o s t e g a n e s p o r a z u m a : n a b e s e d a h — »s imbol ih« d r u g e g a 
p r e r e z a , ki so sami t e rmin i , p r idob l j en i v p r v e m p r e r e z u , se u t e m e ­
ljujejo s o d b e o » k u l t u r n i h de js tv ih« , v k a t e r i h p r a v i l o m a in t e rven i ­
ra jo t u d i »ku l t u rn i kodi« (op. 64), z las t i m o r a l a , ki so s a m i » k u l t u r n a 
d e j s t v a « ; t o p a p o m e n i , d a so t e s o d b e zgolj f ik t ivno i zvedene iz 
» s t r u k t u r e o b j e k t i v n e rea lnos t i« (saj bi n a v s e z a d n j e m o r a l i p o d o b e n 
p o s t o p e k o p r a v i t i pr i p r e so j an ju » k u l t u r n i h kodov«) , d e j a n s k o p a so 
v s k l a d u z r a z s o d n i k o v o »zavest jo«, k a r p o m e n i v s k l a d u z n jegov im 
»mnen jem« , ki je s a m o n a v s a k nač in p re j t e r m i n s t r u k t u r e k u l t u r n e 
p r e z e n c e d r u ž b e k o t p a s t r u k t u r e d r u ž b e . O č i t n o zgolj s koncepc i jo 
» s v e t o v n e g a n a z o r a « in z d r u g i m i k o n c e p c i j a m i is te ser i je ni m o g o č e 
z n a n s t v e n o izvest i » k u l t u r n e g a de j s tva« iz »ob jek t ivne s t r u k t u r e (druž­
bene) rea lnos t i .« 

O g l e j m o si še n e k a j definicij p r e d m e t a sociologije , t o je , p o na ­
š em dos le j šn j em izvajanju , o p r e d e l i t e v » k u l t u r n e g a de j s tva« in »me-
d i a t i v n e sfere« (zavest i i tn.) , se p r a v i »mat r i ce« spočen jan ja s t r u k t u r e 
k u l t u r n e r a v n i n e . 

G o l d m a n n — ki s icer ve l iko č rpa iz L u k a c s o v i h p o j m o v a n j — 
govor i o »globaln ih s ta l i šč ih (a t t i tudes) č l o v e k a n a s p r o t i t e m e l j n i m 
p r o b l e m o m , ki j ih pos t av l j a jo m e d č l o v e š k e re lac i je in odnos i m e d 
l judmi in n a r a v o « (op. 65). T a »g loba lna s ta l išča« i m e n u j e t u d i »sve­
tovni nazor i« (visions du m o n d e ) , k a r je d e j a n s k o p r e v o d Wel t an -
s c h a u n g z v s e m i imp l ikac i j ami , k i j ih je t e m u t e r m i n u p o D i l t h e y u 
p r ip i sa l L u k a c s in ki j ih t u k a j n e b o m o ponav l j a l i . P o u d a r i t i p a m o ­
r a m o , d a so p r i G o l d m a n n u t a »g loba lna s ta l išča« m n o g o bolj ekspl i -
cite »mat r i ce« o d n o s o v m e d de js tv i , k i p r i p a d a j o r a v n i n i k u l t u r e , 
k a k o r s m o jo oprede l i l i zgora j , saj se t a s ta l i šča vzpos t av l j a jo v od­
n o s u d o » temel jn ih p r o b l e m o v , ki j ih pos t av l j a jo m e d č l o v e š k e rela­
cije« n a en i s t r a n i : gre to re j h k r a t i za d i sperz i jo d r u ž b e n i h »vlog« in 
za r a z r e d n o diferenciaci jo , pr i č e m e r s ta o b a p o j m a , in s icer p rv i k o t 
»izraz« d rugega , v i r »reif ikaci je«; n a d rug i s t r an i gre za »odnose m e d 
l judmi in n a r a v o « d e f o r m i r a n e p o »reifikaciji« — glede tega bi l a h k o 
»reifikacijo« oprede l i l i k o t specif ično n a d d e t e r m i n a c i j o , l a s tno me­
ščansk i epoh i k o t epoh i z n a k a (Kris teva) , saj n a v s e z a d n j e »reif ika-
cija« d e t e r m i n i r a in d e f o r m i r a t u d i o d n o s e m e d l j udmi — pr i t e m je 
n a r a v a p r i k a z a n a k o t » n a r a v n i red«, k a r s m o že pr i o b r a v n a v a n j u 
M a u s s o v e definicije p r e d m e t a oprede l i l i k o t k u l t u r n i p o s t u l a t 

G o l d m a n n tore j s k o n c e p c i j a m a »g loba lnega s tal išča« o z i r o m a 
» s v e t o v n e g a n a z o r a « in »reifikacije« ne r az r e šu j e t i s te p r o b l e m a t i č ­
nos t i , ki s m o jo p re j oprede l i l i k o t p r o b l e m a t i č n o s t o z i r o m a d v o u m ­
n o s t soc io loškega d i sku rza . Tud i M a n n h e i m o v e o p r e d e l i t v e p r e d m e t a , 
ki se na v idez t a k o m o č n o raz l iku je jo od g o l d m a n n o v s k e sociologije, 

(op. 64). K o n c e p t k u l t u r n i h k o d o v b o m o o b r a v n a v a l i o b d r u g i p r i lož ­
nos t i . 

(op . 65). L. G o l d m a n n , R e c h e r c h e s d i a l e c t i q u e s , Pa r i s , 1959, s t r . 108. 



se gibljejo v i s t e m k o n c e p t u a l n e m h o r i z o n t u , k o p rav i , d a je s t ruk ­
t u r e zaves t i m o g o č e d i fe renc i ra t i p o t ipologi j i , u t e m e l j e n i n a va r i a ­
ci jah »u top ičnega« ali i d e o l o š k e g a o d n o s a m e d t e m i s t r u k t u r a m i in 
»eks i s tenc ia lno s i tuaci jo« k a k e s k u p i n e . Gre z a raz l ične t ipe »prese­
ganja« te »eks i s tenc ia lne s i tuaci je« (op. 66). To p re segan je p a je u t e ­
lešeno v » k u l t u r n i h de js tv ih« . Pr i t e m je »eks i s tenc ia lna s i tuaci ja« 
ona , z m e r a j o d m i k a j o č a se r e a l n o s t d r u ž b e , t u k a j k o n c i p i r a n a k o t 
s i s t e m prisi l in ome j i t ev , t o d a t u d i »s is tem« je s a m u č i n e k / p r o d u k t 
specif ične o z n a č e v a l n e p r a k s e v s t r u k t u r i d r u ž b e n e formaci je , ki jo 
z a z n a m u j e i deo logem z n a k a . 

Sociologi ja t a k o s u p o n i r a k o n s t a n t n e homolog i j e m e d znač i lnos t ­
mi p o s a m e z n e g a » k u l t u r n e g a de j s tva« in s t r u k t u r a l n i m i z n a č i l n o s t m i 
» sve tovnega n a z o r a « (mode la sve ta , r a z r e d n e zaves t i ) . Te h o m o l o g i j e 
izhaja jo — k o t sledi iz n a š e g a i zva jan ja — iz i n v e s t i r a n j a e s t e t ike , 
m o r a l e , ideologi je , filozofije (kot k u l t u r n i h kodov ) v s t r u k t u r o d ruž ­
b e n e fo rmac i je in so k o n c i p i r a n e k o t p r av i lo o z i r o m a z a k o n . Mi t u k a j 
sicer d o p u š č a m o eks i s t enco t a k i h homolog i j , t o d a p o k a z a l i s m o t u d i 
— k a k o r u p a m o — dovol j j a s n o , d a n i so »niti n u j n e n i t i s tab i lne« 
(op. 67), d a j ih to re j ne m o r e m o k a r n a t emel ju d o l o č e n e s k u p i n e 
» k u l t u r n i h dejs tev«, k je r te homolog i j e m o g o č e res n e d v o u m n o (v t o 
n e d v o u m n o s t m o č n o d v o m i m o ) n a j d e m o v do ločen i obl iki , z a k o n i t o 
in k o t p r a v i l o r az t egn i t i n a vse o z n a č e v a l n e p r a k s e v do ločen i d ruž­
ben i formaci j i , p o t radici j i u v r š č e n e v e n o s k u p i n o (na p r i m e r v sku­
p i n o »umetnos t i«) (op. 68). T o p o s p l o š i t e v l a h k o z d r u g e g a v id ika , ki 
je t ud i v id ik semio t iko , o p i š e m o k o t ideo lošk i r e d u k c i o n i z e m v kon­
c ip i ran ju po j av l j an j a » k u l t u r n i h de js tev«, k a t e r e g a t r d i t v e so l a h k o 
za d o l o č e n a »dejs tva« p rav i lne , n i so p a p r a v i l n o izpe l jane in j im to re j 
o d r e k a m o z n a n s t v e n o va l idnos t . I m a m o j ih l a h k o s a m o za »ideolo­
gijo v d o m e n i « z n a n o s t i o » k u l t u r n i h de js tv ih« , se p r a v i za t i s to ideo­
logijo, k i »na jpre j p r e d m e t te znanos t i« , o z i r o m a ideologi jo , »s ka ­
t e r o je z n a n o s t o » k u l t u r n i h de js tv ih« p re lomi la« . »Ce je t e m u t a k o , 
se vsil juje u g o t o v i t e v , d a » k a p a c i t e t a n a b o j a « v ide j ah in p o m e m b n e j ­
ših razločl j iv ih k u l t u r n i h s t r u k t u r ni s a m o večja , t e m v e č je n j ena na­
r a v a d r u g a č n a od n a r a v e , ki j o l a h k o d e d u c i r a m o iz k las i ran ja , u t e ­
m e l j e n e g a n a spre je t i t ipologi j i . D e l n a i n a d e k v a c i j a t a k e t ipologi je 
apl ikaci j i , ki je z njo n a r e j e n a , o m e j u j e m o ž n o s t i za n a d a l j e v a n j e so­
c io loških r az i skav , ki se n a n a š a j o n a re lac i jo m e d k u l t u r n i m i de j s tv i 
in d a n i m i d r u ž b e n i m i odnos i . Polje r a z i s k o v a n j je t a k o v s a k i č o m e ­
j e n o ali n a i deo lo ške f e n o m e n e ali o b r n j e n o v s m e r r a z r e d n i h po lo ­
ža jev al i r a z r e d n i h i n t e r e s o v al i n a z a d n j e n a k a t e g o r i j o č lovešk ih 
stal išč, o b r a v n a v a n i h k o t g loba lna , itn.« (op. 69). 

Ko t os rednj i , t o d a impl ic i tn i , le d e l n o ali p a sp loh ne ekspl ic i -
t i r an i p r o b l e m sociologije k u l t u r e se n a m t a k o z v i d i k a s emio t i čnega 
k o n c i p i r a n j a p r e d m e t a za s t av l j a p r o b l e m zaves t i k o t m e d i a t i v n e sfere 
m e d d r u ž b e n o r ea l i t e to in n jen imi uč ink i n a r a v n i d r u ž b e n e p r e z e n c e 
(na r a v n i k u l t u r e ) . Omen i l i s m o že , d a gre pr i sociologij i za r az l iko 
od ps ihologi je za »ko l ek t i vno zaves t« , ki p a se p o k o n c e p t u a l n i h im-

(op. 66). Cf. K. M a n n h e i m , I d e o l o g i e u n d U t o p i e , 4. izd., 1965. 
(op. 67). S. Z o l k i e w s k i , o p . cit . s t r . 124. 
(op. 68). Kot p r e c e j sk ra jn i p r i m e r t a k e g a k o n c i p i r a n j a h o m o l o g i j m e d 

d r u ž b e n o f o r m a c i j o in » k u l t u r n i m d e j s t v o m « in k o t p r i m e r n j egove n e u s p e š ­
nos t i cf. A. H a u s e r , Soc io logi ja u m e t n o s t i in U t e r a t u r e , v e n d a r m o r a m o t u d i 
o p o m n i t i , d a je t o ali p o d o b n o p o j m o v a n j e p o z n e j e d e t e r m i n i r a l o v e č i n o 
soc io logi j k u l t u r e in u m e t n o s t i . 

(op. 69). S. Z o l k i e w s k i , o p . cit. s t r . 124. 



pl ikac i jah — č e p r a v si m n o g i sociologi , n a p r i m e r D u r k h e i m p r i z a d e v a ­
jo , d a bi izpeljal i p r a v t a k š n o di ferenciaci jo , zgodi p a se j im, d a »sfero 
zaves t i« r a z d e l e n a i n d i v i d u a l n o in d r u ž b e n o o b m o č j e p o »zunanj ih«, 
t. j . empi r i čn ih , n e pa po s t r u k t u r a l n i h in k o n c e p t u a l n i h l a s tnos t i h — 
ne raz l iku je od i n d i v i d u a l n e zaves t i . T a k o Lukacs d o s l e d n o govo r i o 
ko l ek t i vn i zaves t i , t o d a k o g r a d i svo jo koncepc i jo r a z r e d n e zaves t i 
k o t m e j e m e d d r u ž b e n i m i r az red i , p r av i , d a o d k r i j e m o , k o p o s t a v i m o 
z a v e s t v o d n o s d o t o t a l i t e t e , misl i in čus tva , k i bi j ih l judje m o r a l i 
ime t i v d o l o č e n e m ž iv l j en j skem položa ju , če bi bili z m o ž n i p o p o l n o 
do je t i t a po loža j in in te rese , k i iz n jega izhaja jo , t a k o v o d n o s u vse 
d r u ž b e d o n e p o s r e d n e akci je k o t v o d n o s u d o s t r u k t u r e , k o n f o r m n e 
t e m i n t e r e s o m ; o d k r i j e m o tore j misli i tn,, k o so k o n f o r m n e nj ihovi 
o b j e k t i v n i s i tuaci j i , (op. 70) 

Gre to re j za i n d i v i d u a l n e mani fes tac i j e »zavest i« (misli, čus tva ) in 
za n j ihovo s t r u k t u r i r a n j e v o k v i r u o s e b n e g a » s v e t o v n e g a nazo ra« . 
T o d a Lukacs n e ana l i z i r a p o s a m e z n i k o v e g a položa ja , d a bi pr iše l do 
znač i lnos t i t ega »nazora« , t e m v e č »ob jek t ivn i položaj« s k u p i n e (raz­
r e d a ) . T o je m o ž n o , k e r »ni v n o b e n i d r u ž b i š tev i lo t a k i h po loža jev 
n e o m e j e n o « , t a k o d a pr i r a z i s k o v a n j i h t e v r s t e d o b i m o le n e k a j te­
me l jn ih t ipov , ki se j a s n o raz l iku je jo d r u g o d d rugega , n j i hovo na­
r a v o p a d e t e r m i n i r a t ipologi ja po loža j ev l judi v p r o d u k c i j s k e m pro­
cesu. T a k o je » a d e k v a t n a r a c i o n a l n a reakc i ja , ki jo m o r a m o pr i sodi t i 
d o l o č e n e m u t i p i č n e m u položa ju , r a z r e d n a zaves t« , (op. 71). T o d a to 
je m o ž n o t u d i — k o t gre pri M a u s s u (cf. supra ) za e k s t e n z i j o socio­
loškega čez p s i h o l o š k o — t a k o , d a z z a m e n j a v a n j e m p e r t i n en ce , po­
s tav l j ene s soc ia ln im, in pe r t i nence , pos t av l j ene s ps ih ičn im, n a l e t i m o 
n a is to , v zadn j i anal iz i f i k t i vno in o b e n e m (pri Lukacsu) imp l i c i tno 
opozic i jo v s t an ju k o n s t r u i r a n j a , n e p a p r e segan j a o z i r o m a o p u š č a n j a , 
ki bi b i lo m o ž n o iz d r u g a č n e , n e k o n k u r e n č n e p e r s p e k t i v e . Pri Gold­
m a n n u je t a k o o p o n i r a n j e p o s t a v l j e n o celo n e k o l i k o bol j o č i t n o : gre 
za r az l i ko m e d i n d i v i d u a l n i m »sve tovn im n a z o r o m « in t i p s k i m »na­
z o r o m « . Slednji je p o G o l d m a n n u kons t rukc i j a , k i p o u d a r j a to , k a r je 
z do ločenega v i d i k a p o d o b n o v raz l ičn ih i n d i v i d u a l n i h » sve tovn ih 
nazor ih« , (op. 72). 

Koncepc i j am, ki se p r e z e n t i r a j o v d i s k u r z u sociologije k u l t u r e , 
to re j z m e r a j n e k a j m a n j k a , n e k a j , k a r t a d i s k u r z žene v i m p e r i a l i z e m 
n a d d r u g i m i d i skurz i , in o b e n e m n e k a j , k a r p o v z r o č a n e g o t o v o s t t ega 
i m p e r i a l i z m a , k i se m o r a n e n e h n o z n o v a uve l jav l ja t i , p o t r j e v a t i in 
r e k o n s t r u i r a t i ; ta m a n k o se m a n i f e s t i r a vsaj n a d v e h r a v n e h : n a 
r a v n i d i s k u r z i v n e p rezence in n a r a v n i k o n c e p t u a l n e g a de la , k a t e r e g a 
r e p r e z e n t a c i j a je d i sku rz sociologi je k u l t u r e . N a r a v n i d i s k u r z i v n e 
p r e z e n c e se m a n k o p r e z e n t i r a k o t o d s o t n o s t t emat i zac i j e » m e d i a t i v n e 
sfere«, p r e k r i t a s s p o s o j a n j e m iz d r u g i h d i s k u r z o v ( np r . »zavest«) in 
z bol j ali m a n j s a m o u m e v n i m p r e d p o s t a v l j a n j e m te »sfere«; na rav­
ni k o n c e p t u a l n e g a de la sociologi je k u l t u r e je t a m a n k o n a ideo lošk i 
nač in n a d o m e š č e n z eks tenz i jo e n e m o ž n i h v a r i a n t »mediaci je«, ki ni 
»niti n u j n a ni t i s tab i lna« . T o n a d o m e š č a n j e p a »suspend i ra« , se p r a v i 
o d l a g a konc ip i r an j e p rocesa , ki t r a n s f o r m i r a r a v n i n o d r u ž b e n e »real­
nost i« v r a v n i n o k u l t u r n e »realnost i« , k o ins i s t i ra n a (eni ali več, 
t o je t u k a j n a v s e z a d n j e i r e l e v a n t n o , n ikol i pa ni m o ž n o n a vseh) 

(op. 70). Cf. G. L u k a c s , G e s c h i c h t e u n d K l a s s c n b e w u s t s e i n , N e u w i e d 
u n d Ber l in , 1968. 

(op. 71). Loc . cit . 
(op. 72). Cf. L. G o l d m a n n , P o u r u n e soc io log ie d u r o m a n , Pa r i s , 1964. 



real izaci j i p o s t o p k a , p a še t o na jpogos t e j e n a eni o d re laci j , v z p o s t a v ­
l jenih v t e m p o s t o p k u , (op. 73). 

T o o d l a g a n j e k o n c i p i r a n j a t r a n s f o r m a c i j e e n e »rea lnos t i« v d r u g o 
r a z u m e m o t u d i k o t t e l eo lo ško o d l a g a n j e z a d n j e g a o z n a č e v a l c a (d ružba 
je z m e r a j za / d i s k u r z i v n o / p r ezen t ac i j o d ružbe ) ad in f in i tum. In ta 
označeva lec , ki je z m e r a j že o z n a č e n e c m a n j in o b e n e m t eme l j in cilj 
soc io loškega podje t ja , je p r a v i s u b j e k t / o b j e k t (op. 74) soc io loškega 
d i sku rza . In če v e m o , d a je o z n a č e n e c m a n j inverz i ja o z n a č e v a l c a v e č 
(pri L a c a n u : S i — S ) , g re p r a v z a p r a v za t a n e n e h n o o d s o t n i o z n a č e n e c , 
ki ga m o r a m o konc ip i r a t i , t . j . m e d d r u g i m n a t a n č n o določ i t i pol je 
n j egovega po jav l j an ja (poz i t ivnega ali nega t i vnega ) , k i ga m o r a m o 
» i m e n o v a t i z n j egov im z n a n s t v e n i m i m e n o m « , k o t bi r eke l Althusser,-
p r a v o z n a č e v a l č e v o pol je (polje i z v r š e v a n j a o z n a č e v a l c a / p o t e k a ver i ­
ge), je p r o s t o r , k jer se k r i ž a t a soc io loška in s emio t i čna p e r t i n e n c a . 
Tore j s emio t i čna koncepc i j a po l ja označeva lca , v k a t e r e m se spočenja-
jo s t r u k t u r a l n i t e r m i n i » k u l t u r n i h dejs tev« in ki o m o g o č a d i ferencia­
cijo t eh de j s t ev (in že l a h k o g o v o r i m o o o z n a č e v a l n e m di fe renc ia lu) , 
i m a za sociologi jo k u l t u r e ali funkci jo p o s t u l i r a n j a in ana l i ze »me­
d i a t i v n e sfere« (op. 75), k i s icer n e p rep reč i o d l a g a n j a o z n a č e n c a v 
soc io loškem d i skurzu , z a t o p a to od l agan j e eksp l ic i t i ra k o t n u j n o s t 
soc io loškega d i s k u r z a ; ali p a ana l i za o z n a č e v a l č e v e g a p l a s t en j a v o d ­
lagan ju označenca , k o se v s a k o z n a č e n e c i zkaže za o z n a č e v a l e c ozna ­
čenca »za« nj im, r e k o n s t r u i r a pol je o z n a č e v a l c a , p r e o b r n j e n e g a v so­
ciološki koncepci j i d r u ž b e (v socio loški me tagovor i c i ) v svojo d r u g o , 
»pas ivno« s t r an , r e k o n s t r u i r a pol je o z n a č e v a l c a k o t »ak t ivne« s t r an i 
dvoj ice , ki »ses tavl ja« z n a k , n e g a t i v n o v p i s a n e v s t r u k t u r o sociolo­
škega d i sku rza . 

(op. 73). » č e p a , n a s p r o t n o , a p U o i r a m o n a v p r a š a n j e , s k a t e r i m se u k v a r ­
j a m o , iz javo , k i jo je f o r m u l i r a l J . L a c a n za (delno) d r u g a č n e n a m e n e — t o 
j e . » O z n a č e v a l e c r e p r e z e n t i r a s u b j e k t z a d r u g i o z n a č e v a l e c « — r a z p o z n a m o , 
d a s i n t a k t i č n a v e r i g a o z n a č e v a l c e v n a z n a č u j e s u b j e k t u n j e g o v o m e s t o , t a k o , 
d a g a iden t i f i c i ra z d o l o č e n o t o č k o v e r i g e ( o z n a č e v a l c e m , v k a t e r e m se r e ­
p r e z e n t i r a ) in d a t a m e h a n i z e m d i f e r e n c i a l n e iden t i f ikac i je ni n ič d r u g e g a 
k o t »uč inek d r u ž b e « , k a t e r e g a d i s i m e t r i j e n a j d e j o t a k o svo j e v z r o k e . « (T. H e r ­
b e r t , » R e m a r q u e s . . . « , s t r . 82.) 

(op. 74). T o d v o j i c o l a h k o p o s t a v i m o , k e r g r e n a v s e z a d n j e z a a v t o r e p r e -
z e n t a c i j o d r u ž b e / k u l t u r e v s o c i o l o š k e m d i s k u r z u in o b e n e m z a n j e n o p r e -
z e n t a c i j o / p r e z e n c o . 

(op. 75). V t e m p o m e n u l a h k o r a z u m e m o t r d i t v e Z o l k i e w s k e g a : »Semio­
t i čna a n a l i z a je za s-ociologijo s a m o p o m o ž n a t e h n i k a m e d d r u g i m i , n jeni r e ­
z u l t a t i da je jo p o d a t k e s o c i o l o š k e m u r a z i s k o v a n j u v p r a v e m p o m e n u besede .« 
(op. cit. s t r . 135) I n : »Mis l imo, d a s e m i o t i č n a p r e u č e v a n j a , p a na j s m o še 
t a k o m a l o p r i p r a v l j e n i i z k o r i š č a t i n j i h o v e r e z u l t a t e , s t e m , d a j im p o s t a v ­
l j amo p r o b l e m e , spec i f ične z a soc io logi jo k u l t u r e , u t i r a j o p o t z n a n s t v e n e m u 
r a z i s k o v a n j u , ki b i se n a n a š a l o n a k v a l i t e t o , p o m e n j e n j e in v s e b i n o p o d a t ­
k o v , l a s t n ih te j p o s e b n i d o m e n i sociologije.« (ibid. s t r . 136) 



S l a v o j Z i z e k 

T E M N A S T R A N 
M E S E C A m. 

G r e m o t o r e j še n a p r e j , t o d a n a j p r e j t a k o , d a p o v z a m e m o že 
r e č e n o : D i s k u r z log ike k o t č is te m a š i n e j e d i s k u r z b r e z s u b j e k t a . 
S u b j e k t o v o p o p o l n o r a z p o l a g a n j e z g e n e r i r a n j e m p o m e n i n j e g o v o zn i 
čenje : 

»Kadar l o g i k a k o n s t r u i r a f o r m a l i z i r a n s i s t e m , izrazi a b e c e d o s v o j i h s im­
b o l o v , z a č e t n i s k u p e k f o r m u l in p r a v i l n j i h o v e f o r m a c i j e in d e d u k c i j e , t a k o 
d a i z j ave , k i j ih p r o i z v e d e , n e p o d v o j u j e n o b e n a m o ž n a d i m e n z i j a ; k o lo­
g i č n a a k t i v n o s t n a v e ž e n a s i s t e m e , k i j ih n i s a m a p o r o d i l a , se t o d i m e n z i j o 
p r a v i l o m a (en d r o i t ) v s e l e j d a r e d u c i r a t i . N a s p r o t n o p a se v p o l j u l i n g v i s t i k e 
i z o l i r a n e i z j ave n a n a š a j o n a k o d , k a t e r e g a v i r t u a l n o s t je b i s t v e n a in (ki) j ih 
d e f i n i r a k o t s p o r o č i l a . « S u b j e k t g o v o r a z a t o »ne m o r e b i t i n e r a z d e l j e n a o p o ­
r a s p o r o č i l a in k o d a , (in) n i m a d o e n e g a i n d o d r u g e g a i s t e g a r a z m e r j a : k o d , 
ki j e n u j e n z a pro^izvodnjo b e s e d e , t o d a o d s o t e n v b e s e d i , k i j o iz jav i s u b ­
j e k t , n e p r i p a d a s p o r o č a j o č e m u s u b j e k t u in g a ni z a u m e s t i t i n a n j e g o v o 
m e s t o , z a h t e v a g a t u d i s p r e j e m a n j e « . T r e b a g a j e t o r e j u m e s t i t i v r a z s e ž n o s t , 
k i j e g l e d e n a s u b j e k t a r a z s e ž n o s t d r u g o s t i : » M a n k o k o d a n a r a v n i b e s e d e 
in m a n k o s u b j e k t a - d e j a v n i k a n a m e s t u k o d a , k i s t a k o r e l a t i v n a , o d p i r a t a 
z n o t r a j j e z i k a r a z c e p (la r e f e n t e ) n e z a v e d n e g a . S e d a j l a h k o r e č e m o : subjekt 
je zmožen nezavednega. / N a t e m r a z c e p u a r t i k u l i r a p s i h o a n a l i z a D r u g o 
s c e n o , k j e r se o d l o č a in s t n j k t u r i r a b e s e d a s u b j e k t a , k j e r s u b j e k t n a s t o p a v 
p a s i v n i funkc i j i k o t e l e m e n t , k a t e r e g a p r e h o d n o s t o b v l a d u j e . . . d r u g a S c e n a , 
ki p r i v e d e č l o v e š k o ž iva l d o j e z i k a in h k a t e r i se b e s e d a , če j o p u s t i m o 
p r o s t o , v r a č a k o t v svo j i p r v o t n i in p o r o j e v a j o č i o d v i s n o s t i . « (Act) 

D o s l e j p o v e d a n o še n e p o j a s n j u j e , k a k o je z D r u g o Sceno p r e 
v i a d a n a r a v e n s t r u k t u r a l i z m a : M a r n e g r e v r a z l i k o v a n j u k o d a in 
b e s e d e z a S a u s s u r o v o r a z l i k o v a n j e j ez ika in g o v o r a - b e s e d e (v s k r a j n i 
t o č k i : p a r a d i g m e in s i n t a g m e ) , p r i č e m e r o s t a n e s i s t em j ez ika , p a r a ­
d i g m a k o t s t r u k t u r a , ki d a j e p o m e n o z n a č e v a l c e m , k o t t a k n e z a v e ­
d e n ? M a r n e p o u d a r j a že Lév i -S t r aus s , d a g re p r i n e z a v e d n o s t i s t r u k ­
t u r e z a ist i p o j a v k o t t e d a j , k o , d o l o č e n j ez ik z a r e s g o v o r i m o le, če 
v s a m e m g o v o r u p o z a b i m o n j egova p rav i l a ' , saj n a m s t a l n a p o z o r n o s t 
n a p r a v i l a o n e m o g o č i , s p o n t a n i ' p o t e k d i s k u r z a ? Ce a b s l r a h i r a m o to , 
d a ni v s t r u k t u r a l i z m u n iko l i t e m a t i z i r a n p o m e n t e n u j n e p o z a b e 
p r a v i l , g r e p r e p r o s t o za t o , d a v , n a r a v n i h ' j e z ik ih p r a v i l a v s a m e m 
g o v o r u s p r e g l e d a m o , in o p e r a c i j a s t r u k t u r a l i z m a je v t e m , d a u k i n e m o 
to v i r t u a l n o s t k o d a , t j . d a i z p o s t a v i m o s i s t em, k i g e n e r i r a , n a r a v n i ' 
jez ik , a n a l o g n o f o r m a l i z i r a n i m s i s t e m o m log ike , s č i m e r je u k i n j e n a 
t u d i n a č e l n a r a z l i k a , n a r a v n i h ' in , u m e t n i h ' j e z i k o v . J e t o r e j D r u g a 
Scena le v t em , d a skoz i p o v r š i n o r a z p r š e n o s t i i z jav k o n s t r u i r a m o 
b r e z č a s n o l o g i k o te r a z p r š e n o s t i , g e n e r a t i v n o m a t r i c o , p a r a d i g m o ? 
T o d a z a i z p o s t a v i t e v a r t i ku l ac i j e , ki s t r u k t u r i r a d i s k u r z , t j . D r u g e 



Scene, »ne z a d o š č a n e k e m u t e k s t u z z logovan j em pov r š ine p o n o v n o 
v z p o s t a v i t i n j egovo k o n t i n u i r a n o s t , logično s imu l t anos t . »S t ruk tu ra l i ­
zem« n a r a v n i izjave je le t r e n u t e k za b ran je , k i išče p r e k o n jegovega 
(tj. m a n k a — S. 2.) n a d o m e s t n i k a (le tenant - l ieu) specifični m a n k o , ki 
p o d p i r a s t r u k t u r i r a j o č o funkcijo« (Act) : 

» M a n k o , za k a t e r e g a gre , ni n e k a u b i t a b e s e d a , g lede k a t e r e bi z a d o ­
s t o v a l o , d a se j o p r i n e s e n a d a n , ni n e m o č b e s e d e ali a v t o r j e v a zvi jača , m a r ­
v e č je t i š ina , n e d o s t a t e k , ki o r g a n i z i r a i z jav l j eno b e s e d o , o d t e g n j e n o m e s t o , 
k i se ga n e d a r az j a sn i t i , k e r je bil t e k s t m o g o č , k e r se d i s k u r z i i z r e k a j o iz 
n j egove o d s o t n o s t i : D r u g a Scena , k a m o r se v m e š č a z a m r a č e n i (éclipsé) s u b ­
j ek t , o d k o d e r g o v o r i , z a k a r g o v o r i . Z u n a n j o s t d i s k u r z a je s r e d i š č n a , t a di­
s t a n c a je no t r an j a .« (Act) 

S t r u k t u r a l i z e m v z p o s t a v i s i s t em r a v n o t e ž j a izjav, s i s tem, ki v iz­
j a v a h k o t t a k i h ni nikol i p r i so t en , s i s tem, ki je s t e m , d a p o m e n i 
t o č k o r a v n o t e ž j a , »logična s imu l t anos t« , b r e z č a s n a m a t r i c a izjav. Kot 
t a k z a z n a m u j e i zpos t av i t ev strukture izjav in n e z m o r e p r e k o r a č i t v e 
izjave p ro t i r e d u iz javl janja ; r edu , ki je P o t l a č e n o : D r u g a Scena izjav. 
Sele tu s topi n a m e s t o s t r u k t u r a l n e do ločenos t i s i n t a g m e p o p a r a d i g m i 
(brezčasni mat r ic i ) n a d d o l o č e n o s t p o Drugi Sceni. Za v p o g l e d v D r u g o 
Sceno p a m o r a m o seveda i zpos tav i t i m a n k o , be l ino , izrinjeno površ in ­
skega r e d a iz jav; izrinjeno, ki n a m e d i n o l a h k o pojasn i željo, ki nas 
žene v izjave, t j . s t a lno neravnotežje v r e d u izjav. Red izjav je r ed 
k r p a r i j e : k o m p l e m e n t a r n o s t i o z n a č e v a l c a in označenca (zato je s t r u k 
tu ra l i zem, ki m e r i n a h k r a t n o s t r u k t u r o označeva lca in označenca , 
o m e j e n n a pov r š in sk i red iz jave, k a t e r e g a r avno tež j e sku š a v z p o s t a ­
vi t i ) . T r e b a je to re j po jasn i t i pot lačitev, ki konstituira do ločeno izjav-
no pol je: izriv, ki šele o d p r e m a n k o in s t e m željo t ega po l j a ; željo, 
ki je — če gre za , d r u g o t n e ' d r u g e Scene — seveda že m e t o n i m i j a 
iz r in jene želje. (1) Teda j ne g re za bel ino, ki jo l a h k o z a p o l n i m o , 
s č i m e r d o b i m o izpo ln jeno ,celoto ' , m a r v e č je m a n k o k o n s t i t u t i v e n 
za i z r ečeno ; t o č k a m a n k a k o t z n a m e n j e n e r a v n o t e ž j a šele v z p o s t a v i 
s i s t em iz rečenega in s t e m željo, ki n a s žene v i z rekan je izjav pol ja , 
ki je b i lo k o n s t i t u i r a n o s t e m i z r ivom in m a n k o m . Ce p a šele pot la ­
č i tev o d p r e željo, s t e m p a s u b j e k t a (ki je vsele j želeči), t eda j je j a sno , 
z a k a j s t r u k t u r a l i z e m n e t e m a t i z i r a sub jek ta , zaka j »prot i filozofiji 
s t r u k t u r a l i z m a i m p l i c i r a m o sub jek t ivnos t« , s e v e d a »ne k o t v l ada jočo , 
t e m v e č k o t p o d v r ž e n o « . 

V s i s t emu r a v n o t e ž j a je to re j t r e b a odkr i t i luknjo , be l ino ne- rav-
notež ja , ki ga šele omogoča , in t a k o pre i t i v red iz javl janja , n j e g o v o 
d r u g o Sceno, ki ga n a d d o l o č a . Od tod l a h k o u v i d i m o p o m e n in m e j o 
Al thusse r j evega s i m p t o m a t o l o š k e g a b r a n j a pol i t ične e k o n o m i j e : Po 
en i s t r an i j e že p o d a n odloči len namig , ki sega o n s t r a n s t r u k t u r a l i z m a , 
v s i s t emu k las ične pol i t ične e k o n o m i j e je np r . ne-videnje raz l ike de la 
in d e l o v n e sile do j e to ko t ne-v idenje s a m e g a n jenega v iden ja , k o t to , 
k a r — v svoji izr injenost i — o m o g o č a njen las tni d i skurz , pol je nje­
n e g a v iden ja . T a n jena D r u g a Scena p r i d e na dan v s i m p t o m i h , t j . 
i z javah , ki t rga jo n j eno k rpa r i j o , ki z a to n a r avn i k las ične po l i t i čne 
e k o n o m i j e n imajo pomena. IVIarx p a n a pod lag i teh s i m p t o m o v pre­
de l a ce lo tno pol je pol i t ične e k o n o m i j e , jo z e p i s t e m o l o š k i m r e z o m 
s p r e m e n i iz ideologi je v z n a n o s t ; ne zapo ln i zgolj n jenih bel in , m a r v e č 
iz njih, iz p r o d o r a v izr injeno, ne -v ideno , p r e d e l a celo pol je v idenega , 
i zpos tav i D r u g o Sceno k o t p o j m o v n o »mašiner i jo«, ki — k o t svoj 
ideo lošk i uč inek — pro i zvede ,i luzijo' , v ka t e r i je s p r e g l e d a n a . (2) 
M e j a A l thusse r j a leži v t em , d a (kar r a d i k a l n o spelje Bad iou) zgolj 



ideologi jo veže n a željo i n s t e m sub jek t a , da z a t o ne i zpos tav i želje, 
k i nosi s a m z n a n s t v e n i d i skurz , da z a t o — k o t b i reke l Lacan — 
zabr i še od loč i lno raz l iko vedenja in resnice; v s i m p t o m i h n a k a z u j o č o 
se resnico , ki t rga k r p a r i j o veden ja , z n o v a zvcde n a r a v e n v e d e n j a ; 
z a lo n e i zpos tav i v s a m e m z n a n s t v e n e m d i skurzu h k r a t n o s t i p r ik r i ­
v a n j a in r a z k r i v a n j a , n jegove nu jne ,me ta fo r i čnos t i ' , k je r je resn ica 
zgolj ko t od l agan j e sebe, k o t r az ločena (ta h k r a t n o s t se m u p o k a ž e 
zgolj ko t o s t a n e k ideo loškos t i ) ; ne p r i p o z n a tega , d a — k o t p r a v i 
Lacan — v skra jn i točki v s e leži v stilu. Cesa r d r u g a s t r an je, d a 
omej i l a s tno r a v e n Drugega , S imbolnega , da npr . ,omej i ' o b m o č j e 
ps ihoana l i ze , k o p rav i v č l anku o Lacanu , d a ps ihoana l i za p r ide d o 
I m e n a Oče ta , o d g o v o r n a v p r a š a n j e : Kaj je oče? p a p r i p a d a his tor ič­
n e m u m a t e r i a l i z m u . In č e p r a v se tud i Mi l le r nas lon i n a Al thusse r j evo 
b r a n j e M a r x a , saj k o n č a svoj č lanek s t rd i tv i jo , d a l a h k o iz Al thusser -
ja i n L a c a n a »diskurza M a r x a i n F r e u d a k o m u n i c i r a t a skozi u r e j e n e 
t r ans fo rmac i j e i n se z rca l i t a v e n o t n e m t e o r e t s k e m d i skurzu« (Act), 
č e p r a v se A l thus se r j evo p o j m o v a n j e n a d d o l o č e n o s t i d o do ločene m e r e 
l eg i t imno navezu j e n a L a c a n o v o (v o b e h p r i m e r i h gre za vz ročnos t , 
k i je ekscen t r i čna g lede n a svoj uč inek , k i je n a d rug i ravn i ) , pa 
v s e e n o (ko govor i o r a z c e p u s u b j e k t a i n n e z a v e d n e g a ) p r a v i : 

»Toda na t e m razcepu se razvejujejo še drugi ovinki . . . . Topo log i j a o s t a ­
ne , v e z p a se tu v z p o s t a v i šele z i z b o r o m , ki je g lede n a p r v o t n o D r u g o sce­
n o d r u g o t e n ; d r u g a č e p o v e d a n o : po nač in ih j ez ika se t v o r i vez z drugimi 
Drugimi scenami , k i se c e p i j o n a m e s t u k o d a . P r i m e r : D r u g a scena r a z r e d n e 
b o r b e , k a t e r e k o m b i n a t o r i k a r a z p o r e j a » r a z r e d n e i n t e r e s e « . Na jav l j a se spe ­
cif ikaci ja m a n k o v . « (Act) 

M a n k o , k i ga v z p o s t a v i vk l juč i t ev v S imbo lno , i n s t em nas t a ­
j a joča D r u g a Scena (Nezavedno) o s t a n e t a p r v o t n a , specif ikacija, k i 
sledi i n k i v z p o s t a v i npr . m a n k o , n a v e z a n n a r a z r e d n o borbo , je le 
» d r u g o t n a selekcija«, k i se jo k o t t a k o d a (z b r e z r a z r e d n o d ružbo) 
ukin i t i , ne d a b i z a t o b i lo u k i n j e n o D r u g o , n j egova D r u g a Scena. 
(Poleg t ega o s t a n e v p r a š a n j e o d n o s a t eh m a n k o v : d o k a t e r e m e r e 
, d rugo tn i ' m a n k i zakr iva jo , k o t n a d o m e s t k i , n e z n o s n o s t m a n k a sim­
b o l n e kas t rac i je , v ,iluziji ' , da bo z njih razreš i tv i jo zapo ln j eno s a m o 
b r e z n o kast raci je . ) (3) 

Ne sme n a s tore j p r e v a r a t i L a c a n o v a e n a č b a : označenec - s in t agma , 
o z n a č e v a l e c - p a r a d i g m a ; d a je t r e b a z a n e p o s r e d n o s t j o i m a g i n a r n e g a -
G z n a č e n c a r a z b r a t i o z n a č e v a l n o a r t iku lac i jo , da n i označeva l ec t i s t i , k i 
je n e p o s r e d n o dan , o z n a č e n e c — n jegov p o m e n — p a pr ikr i t , po t la ­
čen, m a r v e č o b r a t n o , tega ne r a z u m e m o n a s t ruk tu ra l i s t i čn i nač in , k o t 
i z p o s t a v i t e v b r e z č a s n e p a r a d i g m e , k i — s p r e g l e d a n a v l inearn i ver ig i 
— ure ja m o ž n o p o m e n s k o s t , m a r v e č iz d r u g e Scene, p rocesa izjavlja 
nja, h k a t e r e m u poši l ja be l ina k rpa r i j e , i z javnega s i s t e m a : Skozi 
p r a -po t l ač i t ev k a s t r i r a n a i n s t e m ,svetu o d p r t a ' želja inces ta beži od 
označeva l ca d o označeva l ca in se v t e m u k r i v l j e n e m p r o s t o r u , g n a n a 
od ob l jube falosa, z vsele j n o v i m i označeva lc i , k i na j b i jo pr ib l ižah 
Už i tku , od njega čedal je bol j odda l ju je (ker je z o z n a č e v a l n i m i ver i ­
gami n a pot i tja, kjer zmeraj že je, jo n o v e ver ige od tega k ra j a — 
kra j a inces ta — zgolj oddal ju je jo) . T o m e t o n i m i j s k o drsen je želje od 
označeva l ca d o označeva lca , t j . m o ž n o s t , subl imaci je ' , n jenega , inve­
s t i r an ja ' v nadomestne ob j ek te , o d p r e s a m o b r e z n o kas t rac i je , za rad i 
k a t e r e je že , izvirni ' o b j e k t n a d o m e s t e k ,S tvar i s a m e ' , (nad)do ločen 
iz o z n a č e v a ' n e a r t iku lac i je . (4) Igra o t r o k a s k a m e n č k i , k i je dovol j 
d r a g o p l a č a n a , č im n a s o b l j u b a fa losa v p o t e g n e v o z n a č e v a l n o igro, 



čim s č a s o m n a s t o p a k a m e n č k o v - o z n a č e v a l c e v z a v l a d a Wiederholungs­
zwang . (Pri)sila p o n a v l j a n j a p r i p a d a to re j o z n a č e v a l n i ve r ig i : n a h a ­
j a m o jo že v Lev i -S t raussov ih a n a l i z a h mi tov , k jer se o z n a č e v a l n e 
opozic i je s t a l n o p r e n a š a j o , meta - fo r iz i ra jo , v k a r j ih ž e n e falos, ed in i 
označeva l ec , ki ne z a p a d e o z n a č e v a l n i m opoz ic i j am, ki je z a to ozna­
čeva lec ( m a n k a ) Už i tka , ki n a s žene v vse le j n o v e ver ige , tore j — 
l a h k o bi rekl i — označeva l ec , ki z a z n a m u j e nezvedlj ivost s intagme na 
paradigmo, v e r ige n a b r e z č a s n o m a t r i c o n jene r a z p r š i t v e . V Levi-
S t r a u s s o v i raz lagi m i t a v O i d i p u n a d o m e s t i z a č e t n o opoz ic i jo rojen 
iz enega : rojen iz dveh n jen p r e n o s precenitev sorodstva : podceni-
tev sorodstva. Opoz ic i ja se m e t a forizira , da bi zapo ln i l a b r e z n o , v 
k a t e r e m je že s a m o z n a č e v a l e c p r e n o s , m e t a - f o r a s u b j e k t a . P r e n a š a n j e 
— vsele j a s i m e t r i č n o , če ne n e b i šlo za p r e n o s , m a r v e č za p o n o v i t e v 
e n a k e g a — ki je pogo j smis la: smise l je v svoji nu jn i me ta - fo r i čnos t i 
i sk ra , ki p r e skoč i m e d t e m a a s i m e t r i č n i m a p a r o m a ; p r iv id u m i r i t v e , 
ki je smisel , je l a h k o l e v t em , d a se p r e n o s u m i r i v v idez s imet r i j e 
(A : B = Al : Bi), t j . opozic i ja se raz reš i t a k o , d a se p o k a ž e nji h o m o -
logno, m e t a f o r i č n o opozic i jo . I sk ra , ki j o vžge falos, k i p a se b rž 
z a t e m n i in n a s p o ž e n e k n o v i m p r e n o s o m , ki n i n i če sa r d r u g e g a o d 
vab i l a k n o v i m p r e n o s o m (: » m o ž n o s t o z n a č e v a l c a več«). Ker j e že 
z a č e t n a opozic i ja n a d o m e s t i t e v s a m e kas t r ac i j e , opozic i je N a r a v e in 
Kul tu re , Ree lnega in S i m b o l n e g a , R e f e r e n t a in O z n a č e v a l c a , k i jo 
sk u š a z a k r p a t i i m a g i n a r n i O z n a č e n e c . T a k o d a bi l a h k o v s e s i m b o l n e 
opozic i je g leda l i k o t n a d o m e s t k e raz l ike kas t r ac i j e , ki se je n e d a 
a r t i ku l i r a t i v S i m b o l n e m (saj z a z n a m u j e n j e g o v o m e j o : r a z p o r Sim­
b o l n e g a in Ree lnega , o n o , k a r S i m b o l n e m u vsele j manjka , č e sa r m a n k o 
je pogo j S imbo lnega ) . T a k o d a bi l a h k o t r i ko tn ik , k jer s e s k u š a na j t i 
, t ret j i člen' , ki na j z a k r p a opozic i jo n a r avn i , ki je opozic i ja r av n i , 
s k u p n i č l e n o m a z a č e t n e opozic i je (prvi z n a m e n i t i p r i m e r je , fonološki 
t r i ko tn ik ' ) , prenesli na s a m o t ro j ico R e f e r e n t - O z n a č e v a l e c - O z n a č e n e c 
in pokaza l i , d a je O z n a č e n e c k r p a , ki na j z a k r p a kas t r ac i jo , opozic i jo 
Ref e r e n t - O z n a č e v a l e c : 

M a n j k a j o č i če t r t i č len m o r a p r a v t a k o biti m e d N a r a v o in Kul­
tu ro , p o d rug i s t r an i p a m o r a v e l j a t i : o z n a č e n e c : o z n a č e v a l e c = refe­
r e n t : X. X je t eda j o z n a č e v a l e c , k a t e r e g a o z n a č e n e c je n e p o s r e d n o 
r e f e r e n t : jez ik i nces t a ; s a m fa los , ki iz svojega m a n k a o d p r e opoz i ­
cijo, h k r a t i pa k rpa r i j o , ki jo vse le j t ud i že t rga in s t e m žene k p r e ­
n a š a n j u opozic i j . 

Krpa r i j a naj to re j u m i r i n e z n o s n o s t n ihan ja , m e t o n i m i j s k e g a d r se ­
nja o z n a č e v a l c e v , n e r a v n o t e ž j a (ki je v t em , d a s m o n a p o t i t ja, k j e r 
že smo) v s i s t em r a v n o t e ž j a (5), k a r je s e v e d a m o g o č e le t a k o , d a 
nad-v i jan je , n e r a v n o t e ž n o o d l a g a n j e o z n a č e v a l c e v umi r i v k rog Celo te . 
O z n a č e v a l e c te Celote , u m i r i t v e n e r a v n o t e ž j a , k rpa r i j e , m o r a s e v e d a 
bi t i m e t a f o r a fa losa k o t o z n a č e v a l c a (zgube) Celote , označeva l ec , ki 
n a s t o p i (ker je b r e z n o n e r a v n o t e ž j a za z a v e s t neznosno ) h k r a t i s fa-
losom, t j . v s a m e m v s t o p u v o z n a č e v a l n o v e r i g o : Ime Očeta; n a n j 



p r i s t a n e m o le za to , ke r za nj im lebdi o b l j u b a fa losa . I m e Oče ta , I m e 
Božje p o m e n i , d a j e bog mrtev, saj l a h k o le k o t t a k s redi Ree lnega 
o d p r e b r e z n o m a n k a ( ,on to loško d i fe renco ' , iz k a t e r e se v z p o s t a v i 
, svet p o m e n o v ' ) , n e p a k o t , r e a l n a pr is i la ' . (6) Me ta f i z ika na to s m r t 
n ikol i ne m o r e p r i s t a t i , m a r v e č j o misl i k o t za je to v e n o t n o s t biti in 
mišl jenja , živl jenja in i m e n a , k o t inces t (Hegel np r . ve , d a je I m e 
Božje s m r t boga , t o d a to s m r t r az reš i s p e k u l a t i v n o živl jenje sve t ega 
d u h a . e n o t n o s t božje b i t i in i m e n a ) — ta e n o t n o s t je s a m on to ( ime) -
teo(bi t ) - loški u s t ro j me ta f i z ike , t j . s t an je s tva r i , d a je b i t b iva jočos t 
b i v a n j a (Vrhovno D o b r o ) . N j e n a d r u g a p l a t je n o v o v e š k i sub jek t iv i -
zem, ki v i zkus tvu »smr t i Boga« sp reg leda , d a b o g v l a d a že vsele j 
k o t m r t e v , t j . Ime , d a p o k o n c u V r h o v n e g a D o b r a še v e d n o o s t a n e 
Drug i , ki ,vodi igro ' , k o t k a t e r e g a o z n a č e v a l n a m e t a f o r a je n a s t o p i l o 
Ime Božje : s a m govor , ki govor i , ki p a n i m a bit i (ni n i če sa r b iva jo ­
čega) nit i ne p r i p a d a sub jek tu , m a r v e č o b r a t n o b i t in mišl jenje sopr i ­
p a d a t a v n j e m u . Izpo ln jen i s u b j e k t i v i z e m (Nietzsche) je v t em , da se 
m o č vol je o d l a g a v a r t iku lac i jo , in s icer p r i d e d o p r a g a nu jne s a m o -
o m e j i t v e vol je (Dioniz b rez A p o l o n a bi p o m e n i l svoje s a m o u n i č e n j e ) , 
t o d a a r t i k u l i r a n e , sheme ' , , pe r spek t ive ' , ki s t opn ju j e jo moč , se kaže jo 
k o t p r o d u k t , n e z a v e d n e g a r a č u n a ' s a m e vol je , so ji — k o t nad -č loveku 
— tud i r azpo lož l j i ve ; zato l a h k o Nie t z sche a f i rm i r a ne-krivdo, nedolž­
nost »pos t a j an j a« : Žel ja še ni vze t a dobesedno (a la le t t re) , k a r b i 
p o m e n i l o , d a je črka (la le t t re) t i s ta , ki ,vod i igro ' , ki — k o t s i m b o l n a 
do loč i t ev — n a d d o l o č a vse p r e m e s t i t v e želje — to , k a r v s a k o k r a t 
p o s t a n e i m a g i n a r n i o b j e k t želje (njeno i m a g i n a r n o d r u g o : a a u t r e ) , 
je vsele j do ločeno iz r e d a S i m b o l n e g a (Autre); če p a je t a k o s a m a 
v z p o s t a v i t e v želje k o t n j ena , izbira o b j e k t o v ' , m e t o n i m i j s k o d r sen je 
k vse lez n o v i m o b j e k t o m , d o l o č e n o iz m e t a f o r i č n i h in m e t o n i m i j s k i h 
p p r e m e s t i t e v r e d a S imbo lnega , t eda j s m o z a r a d i z a v e z a n o s t i D r u g e m u 
vsele j za-dolženi , z a m a n p r i čaku joč od D r u g e g a od re š i l no Besedo, k i 
bi n a s iz rekla . 

P o t e m t a k e m je l a s t n a ope rac i j a p s i h o a n a l i z e v t e m , d a za d a n o s t ­
jo i m a g i n a r n e g a - o z n a č e n c a r a z b e r e o z n a č e v a l n o a r t i ku lac i jo , ki m u ni 
n ikol i h o m o l o g u a , saj vz t r a j a n a D r u g i Sceni, ki o s t a n e z a r a d i i z r iva 
želje ko t želje inces ta e d i n o m e s t o njene a r t i ku l ac i j e . Z a t o m o r a a 
p r io r i preseč i r a v e n s t r u k t u r a l i z m a , ki i zpos t av i s t r u k t u r o k o t izjavno 
p a r a d i g m o , k o d , p rve scene ' , pode l ju joč b e s e d a m njih (nemožno) 
e n o z n a č n o s t , r a v n o t e ž n o s t — s č i m e r z a z n a m u j e s k r a j n o točko on to -
- t eo loškega d i sku rza , k o za u r a v n o t e ž e n j e o z n a č e v a l n e igre ni več 
p o t r e b n o I m e Božje, m a r v e č to r a v n o t e ž j e v z p o s t a v i s a m a s t r u k t u r a 
k o t p a r a d i g m a b r e z . cen t ra ' : ni več p o t r e b n a M A N A , o z n a č e v a l e c b r e z 
p o m e n a , ki p o m e n i s a m p o m e n in ki s t e m (kot » b o ž a n s k a sila«) 
v svoji smr t i (b rez -pomenskos t i ) u r a v n o t e ž i , re laci jskost ' , r azč l en i t ev 
jezika, m a r v e č o s t a n e ed ino , s redišče ' s a m a s t r u k t u r i r a n o s t razl ik, raz-
s rediščenja . P r o d o r v D r u g o Sceno p a se n a k a ž e skozi n e m o ž n o s t 
u r a v n o t e ž e n j a : n j e n o z n a m e n j e so s i m p t o m i k o t be l ine , t j . o značeva ln i 
e l emen t i , ki j ih ne m o r e zaobseč i i z javna P a r a d i g m a , ki z a t o n a k a z u ­
je jo »t išino, ki o r g a n i z i r a iz javl jeno b e s e d o , o d t e g n j e n o m e s t o , ki se 
ga ne d a raz jasn i t i , k e r je bil t e k s t m o g o č . . . iz n jegove o d s o t n o s t i « ; 
v s i m p t o m i h , ki o s t a n e j o n a r a v n i k rpa r i j e be l ine , k e r jo ko t be l ine 
šele o m o g o č a j o , s p r e g o v o r i i z r in jena želja, h k r a t i p a ne s m e m o po­
zabi t i , d a pra- iz r iv ( razcep na s u b j e k t iz javl janja in s u b j ek t izjave) 
vsele j sp reml j a izr iv ( razcep scene k r p a r i j e in D r u g e Scene iz javl janja) , 
saj bi r az t rgan je k rpa r i j e p o m e n i l o n e z n o s n o n e u r a v n o v e š e n o s t , k jer 
bi p r i š la n a d a n s o v p a d n o s t želje in Z a k o n a , k a r bi z ruš i lo s a m o 



že l jo ; t a n a d rug i Sceni a r t i ku l i r a joča se želja j e t i s ta , ki po d rug i 
s t r an i s p r e g l e d a n o žene dal je s a m o p o v r š i n s k o i z rekan je iz jav : be l i na 
v p a r a d i g m i , z a r a d i k a t e r e sp loh , n a d a l j u j e m o z g o v o r o m ' . (7) K a k o 
je D r u g a Scena kod , če p a z a z n a m u j e p r a v t i s to , k a r se i z m i k a 
k o d u - p a r a d i g m i p r v e scene? Iz d v o j n e g a v p i s a : k e r D r u g a Scena ne 
p o m e n i N e z a v e d n e g a v , fe t i š i s t ičnem' p o m e n u (vsi označeva lc i so 
,ko t t ak i ' s e v e d a vk l jučen i v i m a g i n a m o - o z n a č e n o ) , m a r v e č d rug i 
vp i s označeva lcev , ki j ih p o s v o j e m p r v e m vp i su z a j e m a iz javna pa ­
r a d i g m a , t eda j to , d a je iz r in jena d r u g a o z n a č e v a l n a ver iga , h k r a t i 
p o m e n i , d a je izr injen ,kod ' d r u g e g a vp i sa označeva lca , ki ga po nje­
govi d o b e s e d n o s t i z a o b j e m a že i z javna p a r a d i g m a . Sk ra jno p o e n o s t a v ­
l j eno : če konj de luje k o t m e t a f o r a očeta, p o t e m v v s a k d a n j i govor ic i 
še v e d n o u p o r a b l j a m o b e s e d o oče — t o d a o b o z n a č e v a l c u konj je 
po t l ačen n jegov ,drugi kod ' , re lac i ja me ta fo r i čnos t i g lede n a oče ta ; 
t a k o konj k o t oče s ta to re j d v o j n o v p i s a n a , in p r a v z a r a d i te d v o j ­
nos t i vp i s a o s t a n e . dobesedn i ' p o m e n p r v e g a vp i s a m e t a f o r e (konja) 
i r e d u k t i b i l e n : oče de luje v svo jem , d r u g e m vp i su ' n a Sceni n e z a v e d ­
nega e d i n o v me ta fo r i čn i n a v e z a v i n a konja, k a r m u p r i d o d a razsež­
nost , ki je v n j egovem , p r v e m v p i s u ' izr in jena, ki p a jo dob i od konja 
(npr. , ž iva l ska p o h o t n o s t ' ) . S t e m p a pri , d r u g e m vp i su ' ne m o r e m o 
govor i t i o p a r a d i g m i v s t r u k t u r a l i s t i č n e m p o m e n u : šele de jan je m e t a 
for ične n a d o m e s t i t v e p o d a s a m e m u i z r in j enemu označeva l cu n j egovo 
, p a r a d i g m a t s k o ' r a z s e ž n o s t — , p a r a d i g m a ' se ,us tvar ja ' , oče dob i ,ži­
v a l s k o p o h o t n o s t ' zgolj skozi svo jo me ta - fo ro , skozi svoj p r e n o s n a 
d r u g e g a označeva lca . Zato ne gre za b r e z č a s n o m a t r i c o , m a r v e č za 
,proces iz javl jan ja ' ; v t e m p o m e n u je — če naj že u p o r a b i m o s t ruk -
tu ra l i s t i čno t e r m i n o l o g i j o — h k r a t i s s i n t a g m o iz r in jena p a r a d i g m a 
(izrinjen je oče , h k r a t i p a p a r a d i g m a oče-konj). (8) Seveda gre pri 
N e z a v e d n e m še za p a r a d i g m o , če jo — formalno — r a z u m e m o k o t 
h o r i z o n t a l n e m u r e d u izjav p o d l o ž e n o ve r t i ka lo , t o d a sk l epa t i iz t ega 
n a L a c a n o v » s t ruk tu ra l i z em« bi b i la n e s m i s e l n a ana log i ja . 

Kljub v s e m u p a se zdi, da o s t a n e L a c a n o v t e k s t n a nek i odloči ln i 
r a v n i z a v e z a n s t r u k t u r a l i z m u : m a r k l jub v s e m , s u b v e r z i v n i m re in t e r -
p r e t a c i j a m ' ne o s t a n e z a v e z a n sk lop Z n a k a , o z n a č e v a l c a - o z n a č e n c a ? 
J,e t a k o si l a h k o r a z l o ž i m o n jegovo t rd i t ev , d a N e z a v e d n o ure ja jo isti 
z akon i ko t t isti , ki j ih o d k r i v a s t r u k t u r a l n a z n a n o s t o j e z iku : 

»V s i m p t o m i h , s an j ah , manj lca joč ih de jan j ih in š a l ah o b s t a j a h o m o g e n a 
s t r u k t u r a . V t e m igra jo is t i s t r u k t u r a l n i z a k o n i k o n d e n z a c i j e in p r e m e s t i t v e , 
ki so z a k o n i n e z a v e d n e g a . T o so isti z a k o n i k o t t is t i , ki v g o v o r i c i u s t v a r i j o 
smisel .« (E) 

S t r u k t u r a l n a l ingv i s t ika d o j a m e smisel govor j ene ver ige k o t re­
zu l t a t d v e h operac i j , izbire raz l ičn ih m e d sabo n a d o m e s t l j i v i h č l enov 
iz p a r a d i g m e in nj ih k o m b i n a c i j e v s i n t a g m o , L a c a n u p a gre p r a v za 
t o »dvo jno igro k o m b i n a c i j e in subs t i tuc i je v označeva lcu , po dveh 
pobočj ih , po ro jeva joč ih o z n a č e n c a : m e t a f o r e in me ton imi j e« (E). M e ­
t a f o r a se veže n a p a r a d i g m o , m e t o n i m i j a n a s i n t a g m o : m e t a f o r a veže 
označeva lce po p o d r o b n o s t i (kot de le iste p a r a d i g m e ) , m e t o n i m i j a p o 
zvezi (kot dele iste s in tagme) (: m e t a f o r a očeta je konj , m e t o n i m i j a 
n jegova palica, klobuk i td.) . T a k o je v »delu sanj« m e t a f o r a k o n d e n z a ­
cija in m e t o n i m i j a p r e m e s t i t e v (9). V tej m o ž n o s t i p r e n o s a , , nedobe -
sednos t i ' (meta-for ičnost i v š i r šem p o m e n u , ka j t i m e t a f o r a je na do­
ločen način t e m e l j n e j š a : t a k o m e t a f o r a v ož jem p o m e n u ko t me ton i ­
mi ja sta meta - fora , p r e n o s iz označeva l ca na označeva lca ) se p o k a ž e 

l i s 



, a v t o n o m n o s t S i m b o l n e g a ' g l ede n a to , k a r ve l ja za , r e a l n o s t ' — o z n a ­
čevalc i se veže jo , p r e s e g a j o č , r e a l n o p o v e z a n o s t s t v a r i ' ; z a t o se l a h k o 
v S i m b o l n e m a r t i k u l i r a i z r i n j e n a žel ja . M e t a - f o r i č n a z d r s n i t e v je p o 
d rug i s t r a n i o m o g o č e n a s t e m , d a je že s a m (izr injeni ali ne) o z n a č e ­
va l ec m e t a - f o r a s a m e g a s u b j e k t a (ki govor i , ki je v svo j ih p r e n o s i h 
zgolj r e - p r e z e n t i r a n ) — zgolj m e t a - f o r a , k e r bi se b r e z t e g a r a z p o n a 
znič i la s a m a o z n a č e v a l n a a r t i k u l a c i j a . F a l o s — o z n a č e v a l e c žel je — 
n a r e d i , d a o z n a č e n e c z d r s n e , in v te j z d r s n i t v i , n e d o b e s e d n o s t i , se 
l a h k o a r t i k u l i r a želja, b r e z te z d r s n i t v e bi b i lo k o n e c s a m e g a s u b ­
j e k t a , ki g o v o r i ; b i ga b i lo p a r a d o k s n o k o n e c p r a v v t e m , k o bi s e 
i z reke l , k o n e bi v e č bil zgolj r e - p r e z e n t i r a n . J e z i k o v n a m e t a f o r a je 
t a k o zgolj p o n o v i t e v , p r e n o s s a m e g a j ez ika k o t m e t a - f o r e s u b j e k t a 
( i z jav l jan ja ) ; D a je (ko t p r a v i že Ar i s to t e l e s ) č l o v e k u , p r i r o j e n a ' že l ja 
za p o s n e m a n j e m , v t e m j e n e d v o m n o n a de lu F r e u d o v » n a g o n smr t i « 
(za k a t e r i m se — k o t z a /v l a k a n o v s k i i n t e r p r e t a c i j i ' s a m o pr i s i lo 
p o n o v i t v e , t j . , ene rg i jo ' , ki n a s sili v o z n a č e v a l n o m e t a - f o r o — ne­
d v o m n o s k r i v a želja p r e ž i v e t j a , i zogn i tve o s l e p i t v i ) ; b e g o d , s tva r i 
s a m e ' na j n a m p r ik r i j e r a z o č a r a n j e , d a je že , s t v a r s a m a ' zgolj m e ­
ta- fora . Z a t o j e o z n a č e v a l e c s m i s e l n ( ima o z n a č e n c a ) zgolj k o t p r e n o s 
i z r i n j enega o z n a č e v a l c a — b r e z t ega bi trčil i n a s a m o b r e z n o O z n a ­
čeva l ca k o t z g u b e s u b j e k t a , n e bi b i l o n i t i m e t a f o r i č n o s t i n i t i i z r iva , 
m a r v e č zgolj os l ep l ju joč i rez. O d tod p a bi l a h k o rek l i , d a se L a c a n 
n a s l a n j a n a log iko , k i j o pob i j a , ka j t i iz s t r u k t u r a l n e l ingv is t ike , ki 
i z p o s t a v l j a p r a v h o m o l o g n o s t s t r u k t u r o z n a č e v a l c a in o z n a č e n c a , se 
n i k a k o r n e d a spe l j a t i n u j n o s t i m e t a - f o r i č n o s t i p o m e n a za s a m p o m e n ; 
sc n e da , k e r n e t e m a t i z i r a v l o g e s u b j e k t a . P r e d e n p r e m i s l i m o m o ž n i 
d o s e g k r i t i k e L a c a n o v e z a v e z a n o s t i z n a k u , jo r a z v i j m o v n jen i po­
g lav i tn i r a z s e ž n o s t i , i zha ja joč iz t e m e l j n i h o p r e d e l i t e v J. K r i s t e v e : 

»Zdi as, da je ves problem sodobne semiotike v t em: nadaljevati s for­
malizacijo semiotičnih sistemov s stališča komunikacije (tvegajmo grobo pri­
merjavo: kot je Ricardo motril višek vrednosti s stališča distribucije in po­
trošnje), ali odpret i znotraj problematike komunikacije (ki je neizogibno vsa 
družbena problematika) to drugo sceno, ki je proizvodnja smisla, predhodna 
smislu.) • Če sprejmemo drugo pot, se odpreta dve možnost i : ali izoliramo 
v označevalnem sistemu neki aspekt, ki jc merljiv, ki se ga torej da repre­
zentirati, in ga š tudiramo na ozadju nekega ne-merljivega pojma (delo, pro­
dukcija, ali gram, sled, razloka); ali pa skušamo konstruirat i novo znanstve­
no p r o b l e m a t i k o . . . , ki jo vzpodbudi ta novi pojem. Drugače povedano, v 
drugem primeru gre za konstruiranje nove »znanosti«, po tem, ko smo defi­
nirali nov objekt : delo kot označevalno prakso, različno od menjave.« (S) 

Aluz i ja n a M a r x o v o k r i t i k o k l a s i čne po l i t i čne e k o n o m i j e ni slu­
ča jna , ka j t i s a m a m o ž n o s t z n a n o s t i o de lu k o t o z n a č e v a l n i p r a k s i se 
n a v e z u j e n a » v d o r s v e t a d e l a n a z g o d o v i n s k o sceno« (S); k o t d e l o 
p o s t a n e v i r v r e d n o s t n i , t o d a s a m o n i m a v r e d n o s t , t a k o na j t u d i s e m i o -
t i k a i z p o s t a v i p r o i z v o d n j o smis la , ki je smis lu p r e d h o d n a , ki s a m a 
n i m a s m i s l a ; k o r a k , k i v svoj i d o s l e d n o s t i z a h t e v a r a z g r a d n j o v s e h 
k l a s i čn ih p o j m o v r a z u m e v a n j a j e z i k a : v s e b i n a - i z r a z , o z n a č e n e c - o z n a č e -
va lec , p a r a d i g m a - s i n t a g m a i td . — p o v s o d g r e za j e z i k o v n i v p i s m e t a ­
fizičnih d v o j n o s t i n a d č u t n e g a in č u t n e g a , d u š e in te lesa , k j e r d r u g o 
, i z raža ' p r v o , t j . k j e r si, č e t u d i p o u d a r i m o (ko t t o n a r e d i S a u s s u r e ) 
h k r a t n o s t a r t i k u l a c i j e o z n a č e n c a in o z n a č e v a l c a , k i s ta k o t d v e s t r an i 
i s t ega l is ta , z a p r e m o p o t d o p r o d u k c i j e o z n a č e n c a , k i m u je p r e d h o d ­
n a . Pol je s e m i o t i k e k o t z n a n o s t i o o z n a č e v a l n i p r a k s i se t o r e j r a z p r e 
skoz i f i lozofsko k r i t i k o t e m e l j n i h p o j m o v k l a s i č n e g a r a z u m e v a n j a 
j e z i k a ; n a l o g a , ki z a z n a m u j e p r v o zgora j o m e n j e n o m o ž n o s t , in ki jo 



je (ko t n a k a ž e že K r i s t e v a ) o p r a v i l J a c q u e s D e r r i d a s s v o j o » d e k o n -
s t r u k c i j o z n a k a « : 

V s t o p v D e r r i d a j e v o m i s e l « r az loke« in s t e m c e l o t n o u s m e r i t e v , 
»po t i p i s a n j a « , ki j o o d p r e , se n a j l a ž e p o d a skoz i s t r u k t u r a l i s t i č n o 
d v o j n o s t p a r a d i g m e in s i n t a g m e , š i r š e : s i s t e m a - j e z i k a in (,žive') b e s e ­
d e : 2 e s t r u k t u r a l i z e m ve , d a i m a n e p o s r e d n o d a n a , l i n e a r n a g o v o r - i 
j e n a v e r i g a s m i s e l l e iz j e z i k a k o t s i n h r o n e g a s i s t e m a p r a v i l , ki n i [ 
k o t t a k s e v e d a v č a s o v n o r a z p o t e g n j e n i ve r ig i n iko l i p r i s o t e n . T o d a 
s p a r o m j e z i k ( b r e z č a s n a m a t r i c a k o t s i s t e m raz i ik ) — b e s e d a ( l inea r ­
n a g o v o r j e n a ve r iga ) s m o zgub i l i l a s t n o p r o d u k t i v n o s t j e z i k a : j ez ik ' 
m o r a m o n u j n o mi s l i t i k o t v se l e j ž e d a n s i s t e m , i z g o v o r j e n a b e s e d a p a 
zgol j , r e a l i z i r a ' v n j e m u že p r i s o t n e m o ž n o s t i . P r o d u k t i v n o s t se d a 
j e z i k u p o v r n i t i e d i n o t a k o , d a se v s a m s i s t e m , p a r a d i g m o , v n e s e j o 
» p r o d u k t i v n e o p e r a c i j e « , k i so v s t r u k t u r a l i z m u i z r in j ene , d a t o r e j 
n a m e s t o s i s t e m a razl ik n a s t o p i g ibanje raz ločevanja k o t p r o i z v a j a n j a 
r az l i k . Ž e s t r u k t u r a l i z e m p r i p o z n a , d a p o s a m i č n i o z n a č e v a l n i e l e m e n t i 
n e k a j p o m e n i j o le iz r a z l i k d o v s e h o s t a l i h o z n a č e v a l c e v , d a so t o r e j 
i n t e r v a l i , b e l i n e m e d o z n a č e v a l c i , t i s t i , ki k o n s t i t u i r a j o p o m e n , t o d a 
t o , č e s a r n i s p o s o b e n mis l i t i , je s a m a » p r o d u k c i j a i n t e r v a l o v , b r e z k a ­
t e r i h bi »po ln i« iz raz i n e p o m e n i l i « (SiG). Z a t o ob t ič i v n a s p r o t i - p o s t a -
v i t v i j e z i k a in b e s e d e : » J e z i k j e n e o g i b e n , d a b i b i l a b e s e d a in te l ig ib i l -
n a in d a bi r a z v i l a v s e s v o j e z m o ž n o s t i ; b e s e d a p a j e n e o g i b n a , d a 
bi n a s t a l j ez ik . Z g o d o v i n s k o g l e d a n o se je b e s e d a v e d n o p o j a v i l a 
pre j .« (Saus su re ) T o d a k e r se i n t e l i g i b i l n o s t b e s e d e v e ž e n a jez ik , j e 
t a z g o d o v i n s k a p r e h o d n o s t g o l o e m p i r i č n o d e j s t v o , o s t a n e z g o d o v i n ­
s k o s t v s k r a j n i t o č k i n e - i n t e l i g i b i l n a . O b t i č i t o r e j v k r o g u r a c i o n a l n e g a 
in e m p i r i č n e g a , g o v o r i c e k o t b r e z č a s n e g a s i s t e m a r a z l i k in g o v o r i c e 
k o t l i n e a r n o - č a s o v n e ,ž ive b e s e d e ' , 

»kajti če strogo ločimo m ed jezikom in besedo, med kodom in sporočilom, 
med shemo in r a b o itd. in če hočemo zadostiti obema tako postavljenima 
postulatoma, tedaj ne vemo, kje naj začnemo in kako se lahko nekaj sploh 
začne, naj gre za jezik ali besedo. (10) Zato moramo pred vsako disociacijo 
jezik/beseda, kod/sporoči lo itd. (z vsem, kar spada zraven) dopust i t i siste­
mat ično produkcijo razlik, produkcijo nekega sistema razlik — raz loko; iz 
njenih učinkov se bo šele dalo eventualno — z abstrakcijo in po določenih 
motivih — razčleniti lingvistiko jezika in lingvistike besede« (SiG). 

T a k o p r i d e m o d o D e r r i d a j e v e t e m e p a r e x c e l l e n c e : o d n o s g l a s u 
d o p i save i O d l o č i l n a t o č k a k r i t i k e s t r u k t u r a l i z m a j e v p o k a z u t e g a , • 
k a k o s t r u k t u r a l i s t i č n o n a s p r o t j e s i s t e m ^ b e s e d a p r e d p o s t a v l j a p r v e n ­
s t v o g l a s u n a d p i s a n j e m : J e z i k k o t » s i s t e m r a z h k « , t. j . č i s t a r a c i o n a l - ; 
n a , n e - e m p i r i č n a m a t r i c a (11), in č a s o v n a l i n e a r n o s t g o v o r j e n e , , ž ive ' i 
b e s e d e s t a d v e p l a t i i s t e g a (12), t. j . o b o j e je v z p o s t a v l j e n o z i s to i 
g e s t o : z i z r i v o m zunanjos t i pros torskos t i o z n a č e v a l c a . Skoz i t a i z r iv j 
se o b e p l a t i v z a j e m n o p o d p i r a t a : Z i z r i v o m z u n a n j o s t i / p r o s t o r s k o s t i 
p r e o s t a n e zgolj n o t r a n j i č a s o v n i t o k , n e o m a d e ž e v a n z m u n d a n o s t j o 
(13); k e r p a je č i s ta l in i ja s i n t a g m e s a m a z a s e n e s m i s e l n a , k e r o z n a ­
č e v a l n o zaž iv i še le iz r az l ik , n a m e s t u , k j e r se v a n j o v p i š e s led d r u g i h 
s i n t a g e m , se t o , p r o s t i r a n j e ' p o v r n e k o t i d e a l n a , n e - z u n a n j a p a r a d i g m a , 
s i s t e m raz l ik , iz k a t e r e g a je p r a v t a k o i z r i n j e n a z u n a n j o s t / p r o s t o r s k o s t , ^ 
T o d a t a k o k o t l a h k o l i n e a r n o s t g l a s u živi le skoz i i d e a l e n s i s t e m r a z ­
lik, l a h k o t u d i t a s i s t e m r a z l i k k o t i d e a l e n , n e o m a d e ž e v a n s p r o s t o 
r o m , s v e t o v n o s t i ' , ž iv i le n a m e s t u , k j e r se s a m a s i n t a g m a o d t e g n e 
z u n a n j o s t i p r o s t o r a : v g l a su . L inearna č a s o v n o s t g l a s u je d r u g a s t r a n ¡ 
brezčasnega s i s t e m a j e z i k a . j 



v čem je z a s n o v a n a ta o d l i k o v a n o s t g lasu? Glas se l a h k o p o d a 
k o t r e d u k c i j a zunan jos t i označeva lca , k e r se zdi, da v g o v o r u h k r a t i , 
k o b e s e d o i z rečemo, t o i z rečeno s l i š i m o / r a z u m e m o ; t a ope rac i j a ,se-
- s l i ša t i / razumet i -govor i t i ( s ' en tendre -pa r l e r ) ' , ,čista av to-afekc i ja ' k o t 
nanos -nase , odnos -do-sebe ni le pogoj zaves t i , m a r v e č je sama zavest : 

»Glas se s l i š i / r a z u m e — n e d v o m n o je t o t i s to , k a r i m e n u j e m o z a v e s t — 
k a r na jb l iže sebi k o t a b s o l u t n i izbr is o z n a č e v a l c a : č i s ta av to -a fekc i j a , k i i m a 
n u j n o č a s o v n o f o r m o , in ki si z u n a j s ebe , v s v e t u ali » rea lnos t i« , n e s p o s o j a 
n o b e n e g a d o d a t n e g a o z n a č e v a l c a , n o b e n e e k s p r e s i v n e s u b s t a n c e , ki bi b i la 
t u j a n jeni l a s tn i s p o n t a n o s t i . « (G) (14) 

O d n o s k o t ( samo)zaves t , č is ta p r i s e b n o s t , s amopr i ču jočnos t , od­
pre »p re lom m e d z a v e s t j o . . . in , sve tom'« (G), , d i s t anco ' , jaza ' in .sve­
ta ' , s u b j e k t a in ob j ek t a , h k r a t i p a — m e d t e m k o n a s iz t rga , nepo-
s r e d n e m u z l ivanju ' , b r e z o d n o s n o s t i — z a v e s t občos t i k o t t a k e , , ideal-
nega ' za r az l i ko od , r ea lnega ' ; glas je to re j pogo j d o s t o p a d o občega 
(zato s t r u k t u r a k o t s i n h r o n o - i d e a l n a m-atrica p r e d p o s t a v l j a glas) : »To 
je e d i n s t v e n a s k u š n j a označenca , ki s p o n t a n o na s t a j a iz svoje notra­
njost i , in v e n d a r — k o t označen i p o j e m — v e l e m e n t u idea lnos t i ali 
un iverza lnos t i .« (G) Sovisnos t , ki je m o r d a na j j a sne je domiš l j ena pri 
H u s s e r l u v e n o t n o s t i t r a n s c e n d e n t a l n o - f e n o m e n o l o š k e in e ide t ske re­
dukcije,- in res , D e r r i d a izha ja v svoji »dekons t rukc i j i« me ta f i z ike pred­
v s e m iz t emat i zac i j e ,čiste av to-afekc i je ' p r i H u s s e r l u — točke , ko 
s u b j e k t i v n o s t p o s t a n e a b s o l u t n a , t očke čiste i m a n e n c e k o t , s p o n t a n e 
geneze ' ega, ,čiste p a s i v n e s in teze ' časen ja Ur-Hyle , t očke to re j , k o 
sub jek t ivnos t , ne le d a ni s v e t o v n a , m a r v e č tud i (še) ni k o r e l a t i v n a 
n o b e n i s v e t o v n i - t r a n s c e n d e n t n i bit i , t o č k a čiste i m a n e n c e , e d i n a točka , 
v k a t e r i , kons t i t u i r an j e ' za res p o m e n i . u s tva r j an j e ' ( G a d a m e r ) . N a s l o -
nivši se n a H u s s e r l o v o l a s t n o p r i znan je »jazu- tujega j ed ra« v pra-s in-
tezi, p o k a ž e D e r r i d a m e s t o absolutne s ub j ek t i vnos t i k o t n j eno l a s tno 
r a z g r a d n j o : V ,čisti avto-afekci j i ' (ki na j bi b i la t o č k a b r e z - p r o s t o r s k e 
i m a n e n c e ) g re res z a za -sebnos t , t o d a ne v p o m e n u pr i - sebnos t i (pri-
sotnost i -pr i -sebi ) , m a r v e č t a k o , d a je t o ,a f ic i rano ' , ,od t i s ' , vse le j že 
,za sebe ' , t. j . n a m e s t u , n a m e s t o sebe,- d a je s a m a , s ebnos t ' za-sebe , 
bi to re j p o m e n i l o , d a je vsele j zgolj n a - m e s t o sebe , sled, odloži tev 
sebe . Vselej je d a n a k o t naknadna in v tej n a k n a d n o s t i , izvi rna ' — 
s a m a n a k n a d n o s t je , izvirna ' . T o , k a r »jaz« v s v o j e m s a m o - p o r a j a n j u 
izkuša (kot prisotno), bi b i la zgolj sled, n a d o m e s t e k ,njega s a m e g a ' , 
,on s a m ' ne bi n ikol i dosegel , svojega l a s tnega m e s t a ' — razs red i šče -
nost , ki gre d o te točke , d a ni več ,jaz s a m ' t is t i , ki obv ladu je , ki , je ' 
to g ibanje s a m o - n a n a š a n j a , t o č n e j e : s a m o - o d n a š a n j a , p r e n a š a n j a ; m a r 
ni , jaz s a m ' zgolj to , k a r je za sebe , t. j . v k o l i k o r je pr i -seben, p r i so­
ten p r i sebi , t o d a , zan j ' so le n jegovi las tn i n a d o m e s t k i , t a k o da je 
, jaz s a m ' r az s r ed i š čen g lede n a s a m e g a sebe — v svoji najbližj i bližini 
izkusi k o t svo je središče » ichf remdes Kern«. D a je označeva l ec »psihič­
ni odtis« (Saussure) , t o je t r e b a vze t i d o b e s e d n o : k a r se da je ko t »do­
živl jeno«, je vse le j že sled nečesa ne -pr i so tnega , to re j » izvi rno pasiv­
n o « : 

»Ta p a s i v n o s t je t ud i o d n o s d o n e k e b iv šos t i , d o neče sa , k a r - j o - v e d n o -
-že - tuka j in č e s a r n o b e n o r e a k t i v i r a n j e i zv i r a ne bi m o g l o p o p o l n o m a o b v l a ­
d a t i in o b u d i t i v p r i s o t n o s t . Ker je n e m o g o č e , d a bi p o v s e m ož ive l i e v i d e n c o 
i z v i r n e p r i s o t n o s t i , n a s t o poš i l ja k a b s o l u t n i p r e t e k l o s t i . Z a t o m o r e m o t i s to , 
č e s a r se n e d a p o v z e t i v p r e p r o s t o s t i n e k e g a p r i s o t n e g a , i m e n o v a t i sled.« (G) 

To pa s ivnos t , z a r a d i česa r časenje Ur-Hyle ne m o r e p o s t a t i spon­
tana geneza , t. j . samo -po ra j evan je , m o r a zab r i s a t i H u s s e r l , če hoče 



o h r a n i t i subjeI<t ivnost : pas ivnos t , z a r a d i l<atere vsal< »psihični odt is« 
n a s t o p i zgolj k o t sled d rugega , pr i č e m e r ne zados tu j e » r ačuna t i s ho­
r i zon t i p o t e n c i a l n e p r i so tnos t i ali celo , d i a l ek t ike ' r e t ence in p r o t e n c e , 
ki bi jo pos tav i l i v srž sedan jos t i , n a m e s t o d a bi s edan jo s t obkrož i l i 
z njo«. V t e m je še v e d n o o h r a n j e n a » f u n d a m e n t a l n a z a p o r e d n o s t « 
č a s o v n i h r a z s e ž n o s t i : 

»Zdaj B bi bil kot tak konstituiran po retenci zdaja A in protenci zdaja 
C. Kljub vsej igri, ki sledi iz dejstva, da vsak od treh zdajev v samem sebi 
reproducira to strukturo, bi ta zaporednost onemogočala, da bi na primer 
zdaj X zavzel mesto zdaja A in da bi izkustvo v njegovi lastni sedanjosti 
naknadno — za zavest nedopustno — določala neka sedanjost, ki ne bi bila 
neposredno pred njo, bila bi ji pa, zelo široko vzeto, .anteriorna'.« (G) 

Meja f enomeno log i j e časa je tore j v t em , da B ne m o r e n a s t o p i t i 
k o t sled n e k e g a X, ki bi bil r a z s r ed i š čen g lede n a i m a n e n t n i t o k za­
vest i , ki bi bil bivši, t o d a ki se ga ne bi da lo zves t i n a preteklost , t. j . 
ne -več-pr i so tnos t k o t (sicer def ic ientni) m o d u s p r i so tnos t i v l i nea rnos t i 
č a s o v n e g a z a p o r e d j a , m a r v e č bi k o t bivši šele .p r iha ja l ' zgolj v na-
k n a d n o s t i svoj ih sledi — pogo j i m a n e n t n o s t i časen ja je, d a se ce lo tno 
g ibanje zaobseže v (še-ne- ali ne-več-) p r i s o t n o , s č imer je s e v e d a r edu­
c i r ana » a b s o l u t n a p re t ek los t« , t. j . , izvi rna ' r a z s r e d i š č e n o s t j aza . Iz 
s lednje p a dob i » p a s i v n a s in teza« r a d i k a l n o p r e m e š č e n o r a z s e ž n o s t : 
v časenju k o t s a m o - n a n a š a n j u z a z n a m u j e i r e d u k t i b i l n o s t s ledi p r a v 
n e m o ž n o s t p r i - sebnos t i , i m a n e n c e jaza , n jegovo zavezanost »svetu« (ne 
» t ranscendenc i« , ki k o t svoje n a s p r o t j e — k a r p r a v z a p r a v ve l ja t u d i za 
»svet« — p r e d p o s t a v l j a i m a n e n c o s a m o - z a v e d a n j a ; , t e ž a v n o s t izraža­
nja ' j e n a t e m m e s t u n u j n a in n e p r e m o s t l j i v a ) . Te z a v e z a n o s t i sve tu 
ne m o r e m o z a m e n j a t i s f e n o m e n o l o š k o n e s m i s e l n i m ,p r i znan j em s a m o ­
s to jnos t i t r a n s c e n d e n c e ' : saj je t r a n s c e n d e n c a vsele j k o r e l a t i v n a ima-
nenci , tu p a je r a z g r a j e n a s a m a p r i s e b n o s t i m a n e n c e , sub j ek t a , p red ­
p o s t a v l j e n a v t r a n s c e n d e n c i ; gre zgolj za to , d a se v točki na jv iš je 
i m a n e n c e z a z n a m u j e n jena n e m o ž n o s t , s t e m n e m o ž n o s t r edukc i j e 
(»sveta«, z u n a n j o s t i / p r o s t o r s k o s t i ) . (15) Kar z d rug imi b e s e d a m i po­
men i , d a je časenje vse lej že hkrati prost iranje: J a z se k o n s t i t u i r a v 
glede n a s a m e g a sebe r az s r ed i ščen i ver igi sledi (ne gre za to , d a je 
s redišče p r e p r o s t o ,zunaj n a s ' : naše , lastno' središče je p a r a d o k s a l n o 
zuna j n a s : » Z u n a n j o s t d i s k u r z a je s red iščna , t a d i s t a n c a je no t ran ja .« 
(Act)); r a z p r š i t e v - r a z t r o s i t e v sledi, z a r a d i k a t e r e se r az t rga , je v n a p r e j 
o d l o ž e n a s l e h e r n a i m a n e n c a , z a r a d i k a t e r e se sam jaz konstituira kot 
p r i s e b n o s t (samo-odnos zavesti) skozi vp isovanje sledi, vtiranje v ti­
s tem, kar naj bi se v p r i s e b n o s t i »reduciralo«. D a je času joča s in teza , 
g ibanje od lagan ja , v k a t e r e m s l ehe rna » izkušena« p r i s o t n o s t n a s t o p i 
k o t r a z s r e d i š č e n a g lede na s a m o nase , sled d r u g e g a (ki p r a v t a k o ni 
p r e p r o s t o p r i s o t n o , m a r v e č za je to v g ibanje s led i -od laganj , kaj t i za­
r ad i » a b s o l u t n e p re tek los t i« je n a k n a d n o s t ' r a z s r e d i š č e n o s t i r eduk t ib i l -
na) , h k r a t i p ro s t i r an j e , p o m e n i t o r e j , d a je časujoče od lagan je - sebe 
v p i s o v a n j e v , zunan jos t ' , ki ,kasne je ' , t. j . iz p r iv ida i m a n e n c e j aza . 
n a s t o p i k o t t r a n s c e n d e n t n a »zunanjos t« , »čutnost« , »p ros to r skos t« . Ker 
to v p i s o v a n j e p o t e m t a k e m ne p o m e n i p r e p r o s t o , m u n d a n e d e j a v n o s t i ' 
( s ama m u n d a n o s t že p r e d p o s t a v l j a r az l iko i m a n e n c e in t r a n s c e n d e n ­
ce), je r a z l i kovan j e p i san ja in g lasu že , d r u g o t n o ' , . empi r i čno ' , in v 
že v z p o s t a v l j e n e m pol ju p r i so tnega /b iva jočega je d r u g o t n o s t p i san ja 
(od P l a t o n o v e g a F a i d r o s a napre j ) l eg i t imna — saj je za s a m o to polje 
k o n s t i t u t i v n o p r v e n s t v o g l a s u ' z a v e s t i : k a r je izr in jenega, ni , m u n d a n o , 
z u n a n j e ' p i sanje , m a r v e č a rhe-p i san je , p r e č r t a n o - t r a n s c e n d e n t a l n o pi-



sanje (Der r ida ) , t. j . p i san je , ki ga je de ležen že s a m glas , de j s tvo , 
d a je že s a m a , n o t r a n j o s t ' n a č e t a z , zunan jos t jo ' . D r u g a č e p o v e d a n o : 
iz r in jeno ni , m u n d a n o , z u n a n j e ' p i sanje , m a r v e č je (a rhe)p i san je izri­
n jeno v t em , k o je d o j e t o k o t , m u n d a n o , zunan j e ' . (16) P i s a v a v ož­
jem, n a v a d n e m p o m e n u ni ,sled sama ' , m a r v e č je to , n a k a r je sled 
z v e d e n a v pol ju p r i s o s t v o v a n j a ; z a to n a s D e r r i d a j e v a a f i rmac i ja pi­
s a v e g lede n a glas n e sme p r e v a r a t i : ne gre m u za n e s m i s e l n o o p e r a ­
cijo a f i rmaci je , m u n d a n e g a ' p i san ja , m a r v e č s p r ev rn i t v i j o zno t ra j -me-
taf iz ične h i e ra rh i j e (glas p r e d p isavo) r a z g r a d i m o s a m o pol je tega 
n a s p r o t j a g lasu in p isanja , ka j t i : 

»Pi sava (v n a v a d n e m p o m e n u — S. 2.) j e p r e d s t a v n i k s ledi n a s p l o h , ni 
pa s led s a m a . S led sama n e eksist ira ( eks i s t i ra t i , t o je bi t i , b i t i b iva joče , p r i ­
s o t n o b iva joče , t o on.« (G) 

Sled s a m a ni n i če sa r b iva jočega : s t a v e k ni miš l jen ,he idegger jan-
s k o ' ; b iva joče je n a m r e č pr i - so tno , to , k a r ,leži p r e d n a m i ' (zato ga 
vsele j r a z u m e m o iz t re t je o sebe i n d i k a t i v a e d n i n e : b iva joče je), p red­
p o s t a v l j a t o re j v z p o s t a v l j e n o raz l iko miš l jen ja in bit i , p r i - sebnos t za­
ves t i k o t s a m o - o d n o s a , sled p a je g ibanje , v k a t e r e m se t a r az l ika 
br iše , saj se v n j em s a m a z a v e s t n e m o r e iz t rga t i s p o n a m »svetov-
nost i«. P r a v za to , k e r je že ,čista av to-a fekc i ja ' pros t i ranje -v -»svetu«, 
se to re j a rhe -p i san je nu jno o d t e g n e i zkus tvu p r i so tnos t i -p r i so tnega , ni 
n ikol i , ko t t a k o ' , saj je s a m a ,s in teza ' t i s ta , ki na r ed i , d a je v s a k o 
p r i s o t n o zgolj sled, pr i č e m e r g ibanje sledi ni p r e p r o s t o o d s o t n o , m a r ­
več se i z m i k a sami , so tnos t i ' , bi t i , ki se o d p r e šele iz v z p o s t a v l j e n e 
zaves t i , , d i s t ance ' - odnosa d o »sve ta« : 

»Arhe -p i san je k o t p r o s t i r a n j e se n e m o r e d a j a t i ko t tako , v f e n o m e n o l o ­
š k e m i z k u s t v u pr isotnost i . A r h e - p i s a n j e i zkazu je mrtv i čas v p r i s o t n o s t i ži­
v e g a , v obči ob l ik i v s a k e p r i so tnos t i . « (G) 

Kaj je to re j a rhe -p i san je , č a sen je /p ros t i r an j e »sledi« v » t empora l i -
za to r i čn i s in tezi«? Casenje se doga ja k o t p r iha jan je vselej , nov ih ' »od­
t isov«, »afekcij«, ki de lu je jo le k o t sledi pre jšnj ih , v ,s intezi ' , ki je s a m 
čas , kjer z a r a d i r azs red i ščenos t i (glede n a jaz) tega g iban ja s u b j e k t ne 
zaobseže , ne , to ta l iz i ra ' , m a r v e č izkusi svojo n a k n a d n o s t : p r i s o t n o -
-dani so m u vsele j zgolj ,e lement i ' -»odt is i« — u h a j a m u p r a v g ibanje , 
ki j ih ,pora ja ' , t. j . nj ih — k o t sledi — n a v e z a v a n a d r u g e sledi, s a m a 
,s in teza ' m u z a r a d i n a k n a d n o s t i uha j a . (17) In ke r je časenje h k r a t i 
p ros t i r an j e , je t o g iban je od l agan j a ( : ča s ) h k r a t i vzpos t av l j an j e raz l ik 
(: p ros to r ) , r az ločevan je , s amo- raz ločevan je . S p r e s k o k o m iz .čiste av­
to-afekci je ' na g iban je o z n a č e v a n j a (p isava in glas), ki je s e v e d a u te ­
mel jen v t em , d a je jaz kot samo-odnos le v govoru, iz glasu kot ,iz-
raza', s t e m p r e s k o k o m se p ros t i r an j e / ča sen je izkaže za s a m o razlo­
čevanje, artikuliranje teksta, k jer p r iha ja jo p r e d n a s vsele j nov i ozna­
čevalci , ki p a de lu je jo zgolj k o t ,sledi ' d rug ih označeva lcev , t. j . po 
d iak r i t i čnos t i , z a r a d i k a t e r e označeva l ec p o m e n i zgolj v razl iki d o dru­
gih o z n a č e v a l c e v ; u h a j a n j a t ega g ibanja s u b j e k t u se je zavede l že 
Saus su re , k o prav i , d a »jezik ni funkci ja govo rečega sub jek ta« , le da 
sedaj n e gre za brezčasno s t r u k t u r o k o t sistem raz l ik (idealni p r o s t o r 
b r e z časa , t. j . čis te so-časnost i označeva l cev v s i s temu) , m a r v e č za 
s a m o gibanje r az ločevan ja , ki šele k o t svoj p r o d u k t - i z v r ž e k - o s t a n e k 
p o d a s t r u k t u r o , ki se ga pa ne da zajet i van jo . (18) To g ibanje razloče-
\ ' an ja je razloka (la d i f fé rance — h k r a t n o s t r a z l i kovan j a (: p ros to r ) in 
od l agan j a ( : č a s ) : izgovar ja se k o t la d i f fé rence : n e m a r a z l i k a ) : k r i žno 



m e s t o j ez ika in g o v o r a / b e s e d e , p a r a d i g m e in s i n t agme , p r o s t o r a in 
časa (»ko čas p o s t a j a p r o s t o r in p r o s t o r pos t a j a čas« (G)), premor v 
i zgovoru ,žive' besede , t o d a ne k o t p a r a d i g m a t s k a opoz ic i j a / raz l ika , 
m a r v e č s a m a »produkcija i n t e rva lov , b r e z k a t e r i h bi »polni« izrazi 
n e pomen i l i , b r ez k a t e r i h n e bi funkcionira l i« (SiG) : »Raz loka je s is te­
m a t i č n a igra razl ik , sledi razl ik , prostiranja, ki sp rav l j a e l e m e n t e v 
m e d s e b o j e n odnos .« (SiG) (19) Kar nas ne s m e zaves t i , d a bi r a z l o k o 
uzrl i k o t , ak t ivnos t ' , , p ro i zvodn jo raz l ik ' — p o z a b i t i n e s m e m o , d a je 
r a z l o k a kot odlaganje , i zv i rno p a s i v n a ' ; r a z l o k a ,p ro izva ja r az l ike ' 
p r a v k o t n e n e h n o na l agan je »psihični odt isov«-sledi , in z a r a d i te ,pa­
s ivnos t i ' je tud i ne o b v l a d u j e , te los ' tega, k a r naj se pro- iz-vede, pr i -
nese -na -dan , t. j . sp rav i -v -p r i so tnos t : izrečeni-smisel Hnearne-govore -
- \ e r i g e je zgolj »odložen- izgnan , odbi t , ob rn j en , o d v r n j e n , zver ižen-iz-
v ržen uč inek , p a d a j o č a l up ina ali sko r j a n e k e sile, ,življenja ' , ki se 
nikol i ne p rezen t i r a , ki se n ikol i ni p rezen t i r a lo« , se p r a v i r a z l o k e , ki 
se »ne zadovol j i s t em, d a de la ali p ro izva ja . N e pus t i , d a bi jo vod i l 
m o t i v resnice , ki m u s t rogo uokviri ho r i zon t« (Dis). T e k s t deluje k o t 
.maš ina ' , ki razpršu je - t ros i , raz ločuje , in uč ink i , smisla ' so zgolj nje­
govi »os tanki« n a sceni zaves t i , glasu. T a r azp r š i t ev - r az t ros i t ev , zguba 
e n o t n o s t i , sebe ' v svoji las tn i r az ločenos t i od loženos t i je ,cena, ki jo 
m o r a m o p lača t i , če h o č e m o p r e ž i v e t i ' : 

»Ce sled, a r h i - f e n o m e n »spomina« . . . p r i p a d a s a m e m u g iban ju o z n a č e ­
van ja , je t o a p r i o r i p i s a n o , p a na j ga v t a k i ali d r u g a č n i ob l ik i v p i s u j e m o 
(ali ne) v »čutni« al i » p r o s t o r s k i « e l e m e n t , v t a k o i m e n o v a n o »zunan jos t« . 
A r h e - p i s a n j e k o t p r v a m o ž n o s t p i s an j a in šele p o t e m graf i je v o ž j e m p o m e n u , 
r o j s t n i k r a j »uzurpac i je« — n a p a d a n a od P l a t o n a v s e d o S a u s s u r a — t a s led 
o d p i r a p r v o c k s t e r i o r n o s t n a s p l o h , z a g o n e t n o r a z m e r j e ž ivega d o n j e g o v e g a 
d r u g e g a in n o t r a n j o s t i d o z u n a n j o s t i : p r o s t i r a n j e . Z u n a n j o s t , » p r o s t o r s k a « in 
»ob j ek t i vna« e k s t e r i o r n o s t , z a k a t e r o m i s l i m o , d a v e m o , ka j je , k o t za n a j ­
bol j d o m a č o s t v a r n a sve tu , saj je d o m a č n o s t s a m a , n e bi n a s t o p i l a b r e z 
g r a m a , b r e z r a z l o k e k o t t e m p o r a l i z a c i j e , b r e z n e - p r i s o t n o s t i d r u g e g a , v p i s a n e 
v smise l p r i s o t n e g a , b r e z r a z m e r j a d o s m r t i k o t k o n k r e t n e s t r u k t u r e ž i v e g a 
p r i s o t n e g a . « (G) 

Pr i - sebnos t n o t r a n j o s t i je n e m o ž n a , ke r bi bila s a m a s m r t : pogo j 
p rež ive t j a je, d a se r a z p r š i m o r a z t r o s i m o , v p i š e m o v »zunanjos t« , d a 
za vselej z g u b i m o ,nas s a m e ' ; za vse le j , saj se ,mi s ami ' v z p o s t a v i m o , 
saj s m o vzpos t av l j en i šele iz l a s tne zgube , t. j . od lož i tve - r azp r š i t ve 
v ver ig i n a d o m e s t k o v - s l e d i . T e s n o b a smr t i nas z a ž e n e v igro sledi, ki 
je a p r io r i ne m o r e m o o b v l a d a t i , saj je pogoj naše ,konstitucije', da 
se zgubimo: »Pisanje je d r u g o k o t s u b j e k t ; k o n s t i t u i r a ga in h k r a t i 
r azs tav l j a , v k a k r š n e m k o l i p o m e n u to r a z u m e m o . « (G) (20) N a m e s t o 
p r i so tnos t i -p r i so tnega n a s t o p i želja prisotnosti, ki jo o d p r e z g u b a / n a -
d o m e s t i t e v ; želja, k a t e r e i zpo ln i t ev bi p o m e n i l a smrt, oslepljujoči uži 
t e k . s tvar i s a m e ' : 

» P r o s t i r a n j e k o t p i s a n j e : s u b j e k t p o s t a j a ^ o d s o t e n in p o s t a j a - n e z a v c d e n . 
M e d t e m k o se s u b j e k t spe l ju je v s t r a n , k o n s t i t u i r a o s a m o s v o j i t e v z n a k a v za ­
m e n o želje p o p r i s o t n o s t i . T o p o s t a j a n j e — o z i r o m a t a spe l j ava — n e n a s t o p i 
t a k o , d a bi g a s u b j e k t i zb ra l aU d a bi se m u p a s i v n o p r e p u s t i l . T o p o s t a j a ­
nje je k o t s u b j e k t o v o d n o s d o s m r t i s a m a k o n s t i t u c i j a s u b j e k t i v i t e t e : n a 
v s e h r a v n e h o r g a n i z a c i j e ž ivl jenja , se p r a v i e k o n o m i j e s m r t i . B i s tvo v s a k e g a 
g r a f e m a je t e s t a m e n t a r n o . « (G) 

P r e m i k g lede n a L a c a n a se na j j a sne je p o k a ž e ob v p r a š a n j u že l j e : 
Tud i D e r r i d a p r i p o z n a , e k o n o m s k i p a r a d o k s r a z l o k e ' : i zpo ln i tev želje 
bi p o m e n i l a os lep l ju jočo smr t , z a t o je vsele j o d l o ž e n a ; t o d a k l jub te­
mu, da m u meta f i z i čna i m e n a »središča« n a s t o p a j o že k o t » m e t a f o r e 
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in me ton imi j e« (prim, nada l j evan je ) , to re j n a d o m e s t l á , bi b i la me ta ­
fizika b r e z l a s tn ih s lepih peg že i nce s t / smr t . S lepe p e g e me ta f i z ike 
to re j n i so p r e d v s e m vdor i D r u g e Scene, n a k a t e r i bi se a r t i ku l i r a l a 
želja inces ta , ki je v metaf iz ik i izr in jena, m e d t e m ko je želja meta f i ­
z ike o m e j i t e v n a k rpa r i jo , t. j . želja m e t o n i m i č n e g a n a d o m e s t k a ; mar ­
več so z n a m e n j a odložene i zpo ln i tve želje, v i ška t k i v a raz l ik / s led i n a d 
željo, . m r t v e g a , m e h a n i č n e g a t o k a ' t e k s t u a l n e m a š i n e , ki niči žel jo. 
Žel ja je žel ja izvira , p r i so tnos t i , in t a želja je vsele j želja me ta f i z ike 
- - igra iz r iva želje, ki na j se a r t i k u l i r a n a d rug i Sceni označevalca, še 
v e d n o s p a d a v red z n a k a . S imbolnega , k a t e r e m u pa uhaja t e k s t u a l n a 
m a š i n a . Zato tud i D e r r i d a ne t e m a t i z i r a Onega , s u b j e k t a iz javl janja , 
ki govor i n a drugi Sceni — t e k s t u a l n a m a š i n a ne p o m e n i r a v n i a r t i ­
kulac i je želje inces ta , m a r v e č v i š ek m a š i n e n a d željo, , t e k s t u a l n e 
ničle ' , t j . »kota« igre sledi, ki ne » re -p rezen t i r a sub jek ta« , ki zato ni 
S imbo lno , n a d S imboln im, r az t ro s i t ve n a d Z a k o n o m . Tej r azg radn j i 
sub j ek t a , z a r a d i česa r t e k s t u a l n a m a š i n a ni več S i m b o l n o za raz l iko 
od Ree lnega (saj se z igro sledi p o t r d i s u b j e k t o v a » z a v e z a n o s t svetu«, 
se p r a v i n j egova n e m o ž n o s t ) , z a r a d i če sa r v nji n e gre več z a Drugega , 
z a r a d i česa r se v n j e n e m »kotu« ne r e -p rezen t i r a noben sub j ek t , t u d i 
O n o (subjekt iz javl janja) ne , u s t r e z a o d s o t n o s t r e f e r e n t a ; »Ce pa je 
i zv i rno o d s o t e n s u b j e k t p isanja , je o d s o t n a t u d i s t v a r ali re ferent .« (G) 
Ed ino , k a r n a m p r e o s t a n e od , s tvar i s a m e ' , je l ebden je označenca , ki 
se zab les t i v t r e n u t k u ,iluzije' g l a su / zaves t i / p r i - s ebnos t i ; s e v e d a ozna­
čenca , ki je »vselej že v položaju označevalca« (G). V t o k u označe­
va l ca , n a p r e j ' , v s t a l n e m o d l a g a n j u / r a z l o č e v a n j u je o z n a č e n e c t is to , 
k a r , teče naza j ' , k a r p r iha ja iz n a v e z a v e n a sledi, ki j ih g ibanje raz-
loke pre-pisuje , be re /p i še , , t r a n s f o r m i r a ' , t j . razločuje (21). 

»Da je o z n a č e n e c i zv i rno in b i s t v e n o sled . . . , d a je vselej že v po­
ložaju označevalca« (G), to to re j n e p o m e n i n e s m i s e l n e t rd i t ve , d a ,je 
označenec (isto kot) označeva lec ' , m a r v e č dob i p o m e n iz s t an ja s tvar i , 
d a označeva l ec s , p o m e n o m ' ni p r i s o t e n ,ko t t ak ' , m a r v e č deluje zgolj 
k o t sled d rug ih o z n a č e v a l c e v — in p r a v n a m e s t u tega n a p o t e v a n j a 
n a s t o p i označenec . D a j e o z n a č e n e c vsele j že v po loža ju označeva lca , 
t o p a r a d o k s a l n o p o m e n i , d a je o z n a č e n e c t a m , k je r označeva l ec 
manjka: o z n a č e n e c se za i skr i , ko v n e p o s r e d n o s t i s l i šanega g lasu 
s p r e g l e d a m o r az loko , n a p o t e v a n j e v druge e l e m e n t e , v označeva lca , 
v k a t e r e g a po loža ju je vsele j že označenec . T o d a m a r tega , da ima 
o z n a č e v a l e c o z n a č e n c a p r a v n a m e s t u svoje raz l ike / re lac i je d o os ta l ih 
o z n a č e v a l c e v (; d i ak r i t i čnos t ) , n e v e že s t r u k t u r a l i z e m , ki prav zato 
za t rd i nu jno h o m o l o g n o s t označeva l ca in o z n a č e n c a ? D e r r i d a za t rd i 
n juno a s ime t r i čnos t , ker t o n a p o t e v a n j e ni miš l j eno k o t b r e z č a s n a 
s t r u k t u r a , m a r v e č k o t g ibanje č a s e n j a / p r o s t i r a n j a ; z a t o ni mogoče 
doseči t očke b rezčasnos t i (čistega, i dea lnega p r o s t o r a s t r u k t u r e ) . Z 
d r u g i m i b e s e d a m i , a s i m e t r i č n o s t p o s t a n e s ime t r i čnos t , k o se g ibanje 
r a z l o k e , č a s e n j a / p r o s t i r a n j a , s p r e m e n i v b rezčasn i p r o s t o r s t r u k t u r e 
ko t s i s t ema raz l ik ; b rez te b rezčasnos t i je n a m r e č g iban je r az loke 
i r eve rz ib i l no ; d a se t e k s t »pro izva ja s a m o v t r ans fo rmac i j i n e k e g a 
d r u g e g a t eks t a« (SiG), to ne p o m e n i , d a je n j u n a re laci ja b r e z č a s n a 
p a r a d i g m a (edinole od k o d e r p r i d e m o do s imet r i j e b i n a r n e opozici je) , 
m a r v e č p r o s t i r a n j e / č a s e n j e k o t p ro izva jan je n junega i n t e rva l a . S ime­
t r ičnos t p o m e n i t eda j (če jo n a v e ž e m o n a raz loko) p r e d v s e m in n a j ­
prej s ime t r i čnos t s a m e g a od lagan ja , k je r v opozicij i i n t e r v a l a v s a k 
e l e m e n t de lu je k o t od lož i t ev d rugega , in t o simetrična od lož i tev , s či­
m e r p r i d e m o d o r avno t ež j a , ki umi r i s a m o od lagan je , d o zničenja 
časa, ki ga nu jno p o m e n i s o v p a d a n j e po t i , n a p r e j ' in , n a z a j ' v času . 



T o d a sam po jem z n a k a — enotnost o značeva l ca in o z n a č e n c a — 
predpostavlja n j u n o t e m e l j n o s imet r i čnos t , ali vsaj izključuje, d a je 
»označenec vsele j že v po loža ju o z n a č e v a l c a « : 

» O z n a č e v a l e c n e b o n iko l i u p r a v i č e n o p r e d o z n a č e n c e m , saj b r e z njega, 
n c b i več bil o z n a č e v a l e c « ; n a m e s t o g o v o r j e n j a o , p r v e n s t v u o z n a č e v a l c a ' je 
t o r e j t r e b a » p o d v o m i t i o s a m i idej i z n a k a , » z n a k a za«, ki b o v e d n o o s t a l a 
v e z a n a r a v n o n a t i s to , k a r se t u k a j k a ž e k o t vpraš l j ivo .« (G) 

Tu je me ja p a r a označeva l ec /označenec , tu je točka , v ka t e r i je t o 
nasp ro t j e h o m o l o g n o v s e m os t a l im me ta f i z i čn im p a r o m (duša te lo , 
č u t n o in te l ig ibi lno, b e s e d a / p i s a v a , ča s /p ros to r , govor /de lo ) , ki se j im 

»slej k o p r e j pos r eč i , d a g iban je r a z l o k e p o d r e d i j o p r i s o t n o s t i n e k e v r e d ­
nos t i ali smis l a , ki na j bi bil p r e d r a z l o k o , i zv i rne j š i od nje, in ki na j bi j o 
p r e s e g a l t e r v zadn j i i n s t anc i t u d i o b v l a d o v a l . T o p a je s p e t t i s t o , k a r 
s e m . . . i m e n o v a l » t r a n s c e n d e n t a l n i označenec« .« (SiG) 

IVIetafizika p o m e n i vsele j m e t a f i z i k o smisla, pomena: r a v e n , na 
ka t e r i se sp reg leda , d a je o z n a č e n e c vsele j že v položaju označeva lca , 
d a je to re j n a p o t e v a n j e i r e d u k t i b i l n o , d a že v s a k e l e m e n t de lu je zgolj 
ko t sled d r u g i h : »Lahko bi pokaza l i , da je bilo b i s t v o me ta f i z ike 
v e d n o v t em, da je v t e m ali o n e m i m e n u skuša la iz t rga t i r az lok i 
p r i s o t n o s t smisla .« (SiG) S ime t r i čnos t je vsele j p r iv id : ali i m a m o 
o p r a v k a s » t r a n s c e n d e n t a l n i m označencem« , ki se sicer l a h k o n u j n o 
, p o v n a n j a ' v o z n a č e v a l n o ver igo , ki l a h k o obs to j i le skozi g iban je 
svojega p o v n a n j a n j a , ki p a to g ibanje »obvladuje« , je n jegova z a d n j a 
o p o r n a točka , ali p a m o r a m o pr izna t i , d a je p r i s o t n o s t smis la , pr i ­
s o t n o s t kot smisel (saj je — k o t s m o že videl i — p r i s o t n o v z p o s t a v ­
l jeno iz s a m o s p r e g l e d a n j a o z n a č e v a l c a v glasu) vsele j že »učinek, 
p a d a j o č a l up ina ali skor ja n e k e sile« (Dis), r az loke . (22) Me ta f i z ika 
p o m e n i po izkus , naj t i , s t r u k t u r i ' k o t p r ep l e t enos t i , t e k s t u a l n o s t i sledi 
» e d i n s t v e n o središče«, ki »tvori t i s to , k a r ji v l a d a in se z a t o izrriika 
s t r uk tu r a lnos t i « , ki je — k o t n jeno središče — zno t r a j nje, h k r a t i pa 
—• k o t i zmika joče se d iakr i t i čnos t i , r az lok i — z u n a j ; s redišče je »pred­
s t a v n i k k o h e r e n t n o s t i same«, t j . u m i r i e l i p so idnos t r a z l o k e ' n a d o m e š č a ­
nja v k r o g s i s t ema : 

» P o n o v i t v e , subs t i t uc i j e , t r a n s f o r m a c i j e , p e r m u t a c i j e so t o r e j od t i s t e g a 
sem, k a r s m o i m e n o v a l i s r ed i š če in č e m u r l a h k o d a m o , k e r je t a k o z u n a j 
k o t z n o t r a j , e n a k o i m e izv i ra ali k o n c a , a r h e ali t e losa , v e d n o z a o b s e ž e n e 
v nek i z g o d o v i n i smisla.« (ED) 

Tu se D e r r i d a n a v e ž e n a H e i d e g g r a : s redišče je d o j e t o iz on to - t eo -
loškega us t ro j a me ta f i z ike k o t ,najvišje b iva joče ' , r a z u m l j e n o iz bit i 
k o t , t ra jne pr ičujočos t i ' , t j . t i s to , k a r se k o t ,vselej že pr iču joče ' 
i z m a k n e igri r az loke / s l ed i in jo iz te , eks t e r io rnos t i ' o b v l a d a ; raz l ična 
i m e n a t r a n s c e n d e n t a l n e g a o z n a č e n c a z a z n a m u j e j o 

»niz d o l o č e v a n j s red i šč . S red i šče d o b i v a z a p o r e d o m a in n a u r e j e n nač in r az ­
n e o b l i k e in r a z n a i m e n a . Z g o d o v i n a m e t a f i z i k e k o t z g o d o v i n a Z a h o d a b i 
bi la z g o d o v i n a t e h m e t a f o r in m e t o n o m i j . M a t r i č n a f o r m a p a bi t e m u bi la 
d o l o č i t e v bi t i k o t p r i ču jočos t i in t o v v s e h p o m e n i h b e s e d e . P o k a z a t i bi se 
da lo , d a so v s a i m e n a , t emel j i , n a č e l a ali s r e d i š č a v s e l e j o z n a č e v a l a v a r i a n t o 
p r i s o t n o s t i , bod i s i d a je t o e i d o s , a r h e , t e los , e n e r g e i a , ous ia , e s enca , eks i ­
s t enca , s u b s t a n c a , s u b j e k t , a l e t h e i a , t r a n s c e n d e n t a l n o s t , z a v e s t , Bog ali k a r ­
kol i že . D o g o d e k p r e l o m a s t r u k t u r e se je n e m a r a zgodi l v t r e n u t k u , k o se 
je mise l m o r a l a zače t i u k v a r j a t i s s t r u k t u r a l n o s t j o s t r u k t u r e « ; t o » r a z s r e -
d i ščen je . . . p r i p a d a n e d v o m n o ce lo t i n e k e d o b e , ki je t o k r a t n a š a « : s o d o b ­
n o s t je d o j e t a k o t i z t ek m e t a f i z i k e . (ED) 



T o d a — in že tu se nalcaže t e m e l j n a r az l ika d o H e i d e g g r a — m e d 
g lavne mis lece t ega p r e l o m a šteje D e r r i d a po leg H e i d e g g r a že Nie t z 
scheja in F r e u d a , ki na j bi o b a z a m a j a l a p r i s e b n o s t sub j ek t ivnos t i 
(23); H e i d e g g e r m u je b i s t v e n e g a p o m e n a g lede n a svojo »des t ruk­
cijo meta f i z ike , on to teo log i j e , do loč i tve bit i k o t p r i so tnos t i« (ED), 
glede na to , d a je z ' o n t o l o š k o d i fe renco ' d e s t r u i r a l p r v e n s t v o prisot­
nega in s t e m me ta f i z iko k o t misel p r i so tnos t i p r i so tnega , b iva jočos t i 
b iva jočega . T o d a (24) vod i lo D e r r i d a j e v e i n t e rp re t ac i j e H e i d e g g r a 
o s t a n e v t em, d a slednji s icer z raz l iko biti in b iva jočega , p r i so tnos t i 
in p r i so tnega , z a m a j e p r v e n s t v o p r i so tnega , a le za to , d a bi za t rd i l 
p r i so tnos t p r i so tnega , smisel, ne-prikritost biti , s č imer se z n o v a za­
briše , da je 

»prisostvovanje le produkt. Produkt aritmetične operacije. Pojavna neposred­
nost tega, za kar se zdi, da se daje prisotno-sedanji percepciji v svoji goloti 
izvira, v svoji naravi, že pade kot učinek: pod udar mašinizirane strukture, 
ki se ne bere v prisotnem-sedanjiku« (Dis), 

. t ek s tua lne m a š i n e ' r a z loke in ne s a m e p r i so tnos t i , ne -pr ik r i tos t i , smi­
sla bit i . T a k o p o s t a n e o b r a t n o »he ideggrovska p r o b l e m a t i k a ,najglob­
lja ' in , na jmočne j ša ' o b r a m b a tega, k a r s em skuša l na r ed i t i vp raš l j i vo 
z i m e n o m misli prisotnosti« (Pro). Kljub t e m u p a o s t a n e b i s t v e n o 
v p r a š a n j e : K a k o je H e i d e g g r u uspe lo z a m a j a t i me ta f i z iko p r i so tnos t i , 
če je n j egova misel misel p r i so tnos t i ? D r u g a č e p o v e d a n o : k a k š e n 
p o m e n ima o n t o l o š k a d i fe renca glede n a ,k las ično ' me ta f i z ično raz l iko 
t r a n s c e n d e n t a l n o e m p i r i č n o ? je p r i so tnos t , ne-skr i tos t , smise l bit i 
zgolj » t r a n s c e n d e n t a l n i označenec«? D r u g a s t r a n t ega v p r a š a n j a , ki 
z a z n a m u j e be l ino D e r r i d a j e v e g a d i s k u r z a (24 a), je n e z a d o s t n o s t ,čiste 
avto-afekci je ' , g lasu k o t , raz lage ' p r e l o m a več -ko t -p r i so tne t e k s t u a l n e 
m a š i n e do p r i v i d a p r i so tnos t i , , raz lage ' tega, k a k o n a s t o p i p r iv id pri­
so tnos t i . Z a t o vpe l je D e r r i d a v La d i s s é m i n a t i o n p o j e m o g l e d a l a / e k r a ­
na ko t s a m e o d p r t o s t i , ki p r e p u š č a sled v p r i s u s t v o v a n j e , , če t r te 
s t ran i ' , skozi k a t e r o se t r o j n o g ibanje sledi p o k a ž e k o t p r i s o t n o : 

»To, kar daje svojo strukturno nujnost »iluziji«, »zmoti«, »pozabi«, je 
torej čudna »odprtost« tega štirikotnika, njegova manjkajoča stran. Odprtost 
mine že nezapažena kot odprtost (apérité, aperture), kot prosojni element, 
ki zagotavlja transparenco prehoda do tega, kar se prezentira. Pozorni, 
fascinirani, prilepljeni na to, kar se prezentira, ne moremo videti same 
njegove prezence, ki se ne prezentira, niti vidljivosti vidnega, slušnosti sluš­
nega, območja, »zraku«, ki izgine, medtem ko pušča prikazovanje.« Toda ta 
odprtost je ogledalo, katerega pozrcalina sicer prepušča v prisostvovanje, 
a »zadržuje-hrani in daje videti. Ekran: hkrati vidna površina projekcije 
za podobe in to, kar prepove videti drugo stran.« 

Tu je t e m a t i z i r a n a r az l ika p r i so tnos t i d o p r i so tnega , in v zadn j ih 
s t a v k i h o d m e v a H e i d e g g r o v o Ent- in Verbergen. 

»Pozrcalina tega zrcala odseva torej — nepopolno (imparfaitement) — 
to, kar ji prihaja — nepopolno — od treh ostalih zidov in v tem prepušča 
— v sedanjiku (présentement) — kot privid, senco, ki je deformirana, refor­
mirana po podobi tega, kar imenujemo prisotno«. 

» . . . od t r e h os ta l ih z idov« p r iha j a s e v e d a s a m a t e k s t u a l n a ar t i ­
kulac i ja , t o d a p r a v o d p r t o s t t r i k o t n i k a v k v a d r a t , se p r a v i p r i s o t n o s t 
ko t (vselej man jka joča ) , če t r t a s t r an ' , s tan je s tvar i , da n i s m o nikoli 
. n e p o s r e d n o ' pri p r i s o t n e m , m a r v e č vsele j le z oz i rom n a že spregle­
d a n o , če t r to s t r an ' , o d p r t o s t , p r e p r e č i me ta f i z iko (pr i so tnega) : 



» č e t u d i je le t r i k o t n i k , o d p r t v svoj i č e t r t i s t r a n i , p a r a z m a k n j e n č e t v c -
r o k o t n i k r a z v e ž e o b s e d e n o s t t r i k o t n i k a in k r o g a , ki s t a iz svo jega t r o j n e g a 
r i t m a (Oidip , Tro j ica , D i a l e k t i k a ) o b v l a d o v a l a me ta f i z iko .« (24 b) 

Ni t e ž k o uv ide t i , d a je o g l e d a l o / e k r a n ko t o d p r t o s t s a m falos, ki 
,zrcali ' p o t l a č e n o d r u g o ver igo v p o v r š i n s k i / p r i s o t n i verigi , d a gre 
to re j pr i razl iki z r ca lo -ek ran -p r i so tnos t -odpr tos t - f a los ,' p r i s o t n o za 
raz l iko , ki se je ne d a do je t i iz dvo jnos t i t r a n s c e n d e n t a l n o ' e m p i r i č n o . 
U p o š t e v a j e s tan je s tvar i , d a je o g l e d a l o / e k r a n » m a n j k a j o č a s t ran« , 
to re j z n a m e n j e m a n k a , ki o d p r e željo, z a r a d i k a t e r e se t e k s t skozi 
.zrcal jenje ' n e p r e n e h o m a prep i su je / raz loču je , se z a s t a v i v p r a š a n j e , če 
je od tod D e r r i d a j e v a k r i t i k a H e i d e g g r a (in Lacana ) , p o ka t e r i p o m e n i 
o d p r t o s t falos vs red i ščen je r a z p r š e v a n j a / r a z l o k e (Pro), sp loh še u p r a ­
v i č e n a ; za o d g o v o r vel ja z n o v a premis l i t i r az l iko »sveta« in »doživ-
I jenega«: 

» N e z a s l i š a n a r a z l i k a m e d p r i k a z u j o č i m - s e in p r i k a z o v a n j e m , m e d »sve­
t o m « in »doživ l jen im«, je p o g o j v s e h os t a l ih raz l ik , v s e h o s t a l i h s ledi , in 
je že s a m a d o l o č e n a sled« (G). 

D a je t a r az l ika »pogoj v s e h os ta l ih razl ik«, to p o m e n i , d a šele 
» r a z m a k n j e n č e t v e r o k o t n i k r azveže o b s e d e n o s t t r i k o t n i k a in k r o g a « : 
p r ikazujoče-se je p r i so tno , p r i k a z o v a n j e s a m a n jegova p r i so tnos t , t o d a 
k a k o se n a t o n a v e z u j e r az l ika »sveta« in »doživ l jenega«? M a r ni 
»dožive to« p r a v pr ikazujoče-se , p r i s o t n o , saj o s t a n e s a m a p r i s o t n o s t 
v n j em s p r e g l e d a n a ? O č i t n o t eda j p r ikazujoče-se ni zgolj p r i s o t n o , 
m a r v e č t is to , ,kar ' se sicer p r ikazu je , k a r p a je v s a m e m p r i k a z o v a n j u , 
k o t »doživl jeno«, vsele j že .neka j d r u g e g a ' od sebe, r a z ločeno , od lo ­
ženo , o d t e g n j e n o . P r i k a z o v a n j e je z rca lo , k i skozi poz rca l ino to , k a r 
se p r ikazu je (»svet«), s icer p r epus t i , a ga h k r a t i po- tvor i , p r e - tvo r i 
v p r i so tno . I m a m o to re j t r o j n o kons te lac i jo in ne d v o j n o : N a - v i d e z 
je p r e d namJ , s tva r s ama ' , t o d a s p r e g l e d a n o s t a n e m e d i j , z rca lo , ki 
n a r e d i , d a je p r i so tno , »doživl jeno«, zgolj sled s a m e g a sebe, p r i kazu -
jočega-se . Ce je t u z rca lo medi j m e d pr ikazu joč im-se » sve tom« in 
»doživl jenim« p r i s o t n i m , t eda j je to , k a r ,zrcalo zrcal i ' , g iban je sle-
d i / r az loke , »svet«, to re j ( l a c a n o v s k o rečeno) Ree lno (T. H r i b a r : »nični 
nič«), č e p r a v je h k r a t i zrcalo-sled »pogoj v seh os ta l ih sledi«. T a k o se 
to re j začen ja b r i sa t i r az l ika S imbo lnega in Ree lnega (kar s m o opaz i l i 
že ob p r e m e š č e n i vlogi želje) : »kot« t e k s t u a l n e igre, ki se n e p rezen ­
t i ra nit i r e -p rezen t i r a , ki ni n a n o b e n nač in »doživl jen«, je l a h k o le 
»svet«, t j . Ree lno . Ta v i š e k je res t i s to , česa r ne m o r e zajet i D r u g a 
Scena k o t d r u g a označevalna ve r iga Simbolnega, in v t e m p o m e n u 
je u p r a v i č e n D e r r i d a j e v oč i tek L a c a n u (in H e i d e g g r u ) , d a p o m e n i 
falos (odpr tos t ) vs red i ščen je t e k s t u a l n e igre, n jen (četudi vselej m a n j ­
kajoči) ,center ' , , t r a n s c e n d e n t a l n i označeva lec ' . T a omogoč i L a c a n u , 
d a o s t a n e n a r a v n i označeva lca , z n a k a , oč i t ek H e i d e g g r u p a je , d a 
sicer z o n t o l o š k o d i fe renco »razveže o b s e d e n o s t t r i k o t n i k a in k roga« 
p r i so tnega , d a p a ne vidi , k a k o je s a m a p r i s o t n o s t že zrca lo , s led, 
r azpor , r a z m i k »sveta« in »doživl jenega«, t j . da ne vidi onega , k a r je 
,za' p r i s o t n o s t j O / ' e k r a n o m : r az loko , ki se r e sda raz ločuje le , skozi ' 
z rca lo , k i p a h k r a t i k o t , n e m a . a r i t m e t i č n a m a š i n a ' vod i (njegovo) 
igro. Z a t o t u d i D e r r i d a j u pr i b r a n j u me ta f i z ike ne gre zgolj za njo 
noseči u sodn i smise l bi t i , p r i i zpos tav i tv i ne -miš l j enega /ne -v idenega 
za miš l jenje s a m e ne -p r ik r i tos t i ne g lede na ne-pr ikr i to /b iva j o č e : 

T u d i D e r r i d a bi l a h k o rekel , d a ne govor i sub jek t , m a r v e č s a m 
g o v o r ; t ega p a ne bi r a z u m e l k o t ug l a šenos t i zvena t i š ine (bis tva go-



vora ) , m a r v e č k o t »jezik v i n f r a s t r u k t u r n e m p o m e n u « , t k i v o r az loke , 
t e k s t u a l n o s t , ki v svoj ih ,uč ink ih ' nu jno u h a j a sub jek tu-g lasu-zaves t i , 
in ki s svoje s t r an i (nad )do loča s a m o v i d n o pol je s u b j e k t a : Ker 

»pisate l j p i še v j e z i k u in logiki , k a t e r i h l a s t n e g a s i s t e m a , z a k o n o v in živ­
l jenja n j e g o v d i s k u r z p o definicij i n e m o r e a b s o l u t n o o b v l a d o v a t i . U p o r a b l j a 
j u l a h k o s a m o t a k o , d a se n a d o l o č e n nač in in d o d o l o č e n e t o č k e p u š č a 
o b v l a d o v a t i s i s t emu« (G); t a n e o b v l a d l j i v o s t r a z l o k e p o v z r o č i , d a » d o m n e v n i 
s u b j e k t s t a v k a . . . iz javi v e d n o več , m a n j ali n e k a j d r u g e g a , k o t b i h o t e l 
reč i« , in »bran je m o r a v e d n o paz i t i n a d o l o č e n o d n o s , k i g a p i sa te l j n e 
z a p a ž a , m e d t e m , k a r o b v l a d u j e , in t e m , č e s a r n e o b v l a d u j e p r i j e z i k o v n i h 
s h e m a h , ki jih u p o r a b l j a . T a o d n o s ni n e k a k v a n t i t a t i v n a r a z d e U t e v s e n c e 
in s v e t l o b e , š i b k o s t i in moč i , t e m v e č p o m e n s k a s t r u k t u r a , k i jo m o r a p r o ­
i zves t i k r i t i č n o b ran je« (G). 

Slednje izha ja iz , s lepih peg ' me ta f i z i čnega t eks t a , iz točk, v ka­
t e r ih s a m jez ik p r e sene t i , p r e v a r a sub j ek t a , ki bi h o t e l za t rd i t i ne-
o m a d e ž e v a n o s t s redišča , ki bi ho te l o z n a č e n c a (ali r e fe ren ta ) iz t rga t i 
p r o c e s u r az loke , iz t o č k t o r e j , ki so p r e - t i r a n o t i r a / k r o g a m e t a f i z i k e ; 
t o d a k e r je označenec vse le j že v po loža ju označeva lca , k e r je t ek s tua l ­
n o s t , pogo j ' s a m e g a p o m e n a , je p r e - t i r ano , pogo j ' s a m e g a t i r a / k r o g a 
m e t a f i z i k e : s lepa pega , ki je iz t i r a / k r o g a sicer iz r in jena , ki p a je 
v t e m njegov ,pogo j ' »ne-v ideno, ki o d p i r a in ome ju j e v idl j ivos t« (G). 
V tej , s i m p t o m a t o l o š k i ' anal iz i t k i v a / t e k s t a , k i (do do ločene m e r e za 
a v t o r j e v i m h r b t o m ) (nad)-določa to , k a r n a s t o p a k o t pr i so tn i -smise l , 
je D e r r i d a j e v a mise l n a j m o č n e j š a : v š i roki z a snov i so a n a l i z i r a n a v s a 
vozl išča Z a h o d n e me ta f i z ike . Pri P l a t o n u je p o k a z a n o , k a k o proiz­
v e d e n jegov las tn i t e k s t s lepo pego svo jega pol ja v idnos t i , pharmakon, 
neškod l j iv d o d a t e k in ogroža joče n a d o m e s t i l o p r i so tnos t i , zd rav i lo in 
igr iv s t r u p ; pharmakon je p o s r e d n i k , ki na j n a d o m e s t i o d l o ž e n o , s tva r 
s a m o ' , p i s a v a glede n a glas, označeva l ec g lede n a označenca , sofist 
g lede n a d i a l e k t i k a itd., t a k o p o s t a n e ime za s a m o t e k s t u a l n o s t , ki 
m o r a os t a t i izr in jena, ime, k a t e r e g a d v o j n e r az sežnos t i so r a z p o r e j e n e 
p o do ločen i » p o m e n s k i s t ruk tu r i« , e n k r a t n a s t o p i k o t neškodl j iv- igr iv 
d o d a t e k , ki ne m o r e nače t i izvira , d rug ič k o t ogroža joč s t r u p , vsele j 
p a t a k o , d a p r i p a d e zunan jos t i , d a o s t a n e v t i r u / k r o g u v i d e n e g a izri­
n jeno , d a je z u n a n j o s t vselej že nače la n o t r a n j o s t , o z n a č e v a l e c o z n a 
čenča i td . ; iz r in jeno, t o d a ,za a v t o r j e v i m h r b t o m ' izrečeno. I s to vel ja 
za R o u s s e a u j e v p o j e m dopo ln i l a ( supp lemen t ) , i s to se p o k a ž e za H e g ­
la, H u s s e r l a i td. Ce t a k o n i s m o n ikol i p r e p r o s t o v metaf iz ik i , p a t o 
l ikra t i p o m e n i , d a nikol i ne m o r e m o p o v s e m in p r e p r o s t o iz nje iz­
s topi t i , p r i č e m e r je s eveda 

»nač inov , k a k o s m o uje t i v k r o g , v e č . Vsi s o bol j a l i m a n j na ivn i , bol j ali 
m a n j e m p i r i č n i , bol j ali m a n j s i s t e m a t i č n i , bo l j ali m a n j b l i zu fo rmulac i j i , 
ce lo fo rmal izac i j i t e g a k r o g a . G r e z a r a z l i k e , iz k a t e r i h si l a h k o r a z l o ž i m o , 
o d k o d t o l i k o r u š i l n i h r a z p r a v in nesog la s i j m e d r a z p r a v l j a l c i . H e i d e g g e r , 
F r e u d , N i e t z s c h e so n p r . o p e r i r a l i s p o d e d o v a n i m i m e t a f i z i č n i m i p o j m i . Ker 
p a ti p o j m i n i s o e l e m e n t i , n i s o a t o m i , in so za je t i v n e k o s i n t a k s o ali 
s i s t em, p r i t e g n e v s a k a i z p o s o d i t e v v s o m e t a f i z i k o k sebi.« (ED) 

Razlog je tore j isti k o t t isti , z a r a d i k a t e r e g a n ikol i ne o s t a n e m o 
p o v s e m v k r o g u : k e r s m o pri »dekons t rukc i j i« me ta f i z ike nu jno vezan i 
n a dan i jezik, in k e r z a r a d i svoje v p e t o s t i v a n j z n j im ne m o r e m o 
r azpo laga t i , o b v l a d a t i n j egovega tk iva , o s t a n e v s a k p o i z k u s i z s topa 
iz me ta f i z ike nu jno z a z n a m o v a n po nji, v k o l i k o r n jegov las tni jez ik 
(nad)do loča ded i šč ina meta f iz ike . (25) Z a t o je d r u g a s t r a n Der r ida je ­
vega podvze t j a , da v vseh po izkus ih s o d o b n e ,nemeta f i z ične ' misli 



p o k a ž e n j e n o z a v e z a n o s t me ta f i z ik i : p r a v t a k o , s i m p t o m a t o l o š k a ' kr i ­
t i k a F r e u d a , Nie tzsche ja , s t r u k t u r a l i z m a , H e i d e g g r a , Bata i l le ja , Fou-
caul ta , L e v i n a s a i td. T a k o d a : »A p r io r i l a h k o t r d i m o , d a v v s a k e m 
s t a v k u in v v s a k e m s i s t emu semio t i čn ih r a z i s k a v . . . n a j d e m o skupa j 
o b e n e m meta f i z i čne p r e d p o s t a v k e in k r i t i čne mot ive .« (SiG) T a k o 
p r i d e m o d o p o p o l n e g a , r e l a t i v i zma ' : »V t e m pog ledu je nu jno vse 
d v o u m n o . « (SiG) Pr iv id z rca la je nu jen , h k r a t i p a je t e k s t u a l n o s t 
,pogo j ' p o m e n a . Z a t o D e r r i d a k l jub t e m u , d a »našo dobo« r a z u m e 
k o t d o g o d e k »razsrediščenja« , d a celo govor i o »prihajajoči epoh i raz­
loke« (G), ne p r i s t a n e n a »ep i s t emološk i rez« : 

»N'C v e r j a m e m v od loč i ln i p r e l o m , v » e p i s t e m o l o š k i rez«, o č e m e r se 
d a n e s p o g o s t o g o v o r i . Z a r e z e se z m e r a j z n o v a u s o d n o vp i su je jo v n e k d a n j e 
t k i v o , k i ga je t r e b a še n a p r e j b r e z k o n c a razs tav l j a t i .« (SiG) 

,S laba n e s k o n č n o s t ' , k a t e r e m e j o n a k a ž e s l edeče : Ce je sled »v 
n e k e m n e z a s l i š a n e m smis lu v svetu«, če je s t e m zgub l j ena r a z s e ž n o s t 
S imbo lnega k o t D r u g e g a , k i — k o t n juna v m e s n o s t / i s t o s t — ,drži 
n a r a z e n ' miš l jenje in bit , saj sled p o m e n i , d a »p re lom m e d zaves t jo 
( no t r an jo ali z u n a n j o ) , pe rcepc i jo in »sve tom« na jb rž ni m o ž e n « (G), 
t eda j se m o r a z n o v a za s t av i t i v p r a š a n j e Ree lnega , »sveta«, to p a k o t 
v p r a š a n j e o d n o s a r a z l o k e do (nav idez ali ne) zuna j - j ez ikovne , rea l 
nos t i ' : 

T e m e l j n o v o d i l o o s t a n e še v e d n o , d a b r a n j e t e k s t a »ne m o r e l e g i t i m n o 
p r e h a j a t i skoz i t e k s t p r o t i nek i d r u g i s t v a r i , k o t j e o n s a m , p r o t i n e k e m u 
r e f e r e n t u (metaf iz ični , z g o d o v i n s k i , p s i h o - b i o g r a f s k i realnois t i i td.) , a l i p r o t i 
o z n a č e n c u z u n a j t e k s t a , k a t e r e g a v s e b i n a bi m o g l a ime t i , b i b i l a m o g l a i m e t i 
m e s t o z u n a j j ez ika , se p r a v i v p o m e n u , ki ga t u d a j e m o t e j b e s e d i , z u n a j 
p i s an j a nasp loh .« (G) T o d a če »zunaj-tekst ne obstoji« (G), t e d a j t o n e p o ­
m e n i , z a p r t o s t i v jez ik ' , m a r v e č že »v t e m , k a r i m e n u j e m o r e a l n o ž iv l jenje . . . 
ni b i lo n i k d a r n i č e s a r d r u g e g a k o t p i s a n j e ; ni b i lo n iko l i d r u g e g a k o t n a d o ­
mes t i l a , s u b s t i t u t i v n i p o m e n i , k i n i s o mog l i v z n i k n i t i d rug j e k o t v ve r ig i 
d i f e r enc i a ln ih napo t i l« (G). 

D r u g a č e p o v e d a n o , ni zuna j - t eks t a , k e r je že s a m a , rea lnos t ' 
s t r u k t u r i r a n a iz r az loke , k o t v e r i g a s l e d i / n a p o t e v a n j (zato l a h k o 
D e r r i d a govor i o pol i t ični r az lok i (p rob lem pol i t i čne re -prezen tac i je ) 
i td. ,) . N a t e m m e s t u bi l a h k o govori l i celo o D e r r i d a j e v e m p a d c u 
v ,on to log izem' , z a t o k l jub temat izac i j i z rca la D e r r i d a d o j a m e H e i ­
d e g g r o v o j a s n i n o in L a c a n o v falos k o t t r a n s c e n d e n t a l n o s t — k e r je 
pr i n jem že zgub l j ena l a s t n a r a v e n D r u g e g a , ki k o t r a z p o r ,drži na ­
raven ' miš l jenje in bit , m u pač l a h k o falos n a s t o p i zgolj k o t t r an scen ­
d e n t a l n i o z n a č e v a l e c : vs red i ščen je r a z t r o s i t v e , r a z l o k e . K a k o t eda j 
misli t i r azmer j e m e d , j ez ikovno r az loko ' , g l a s / zaves t deluje k o t njen 
zabr i s , in ,ne - jez ikovno r az loko ' , m e d j e z i k o m (ne k o t s i s t e m o m zna­
kov , m a r v e č v » i n f r a s t r u k t u r n e m pomenu«) in ,obča s ceno ' ? 

Z a D e r r i d a j e v o l a s t n o p o d v z e t j e se zdi, d a i zha ja iz o m e j e n i h pol j , ki 
so d e f i n i r a n a k o t po l j a »ideologije« (filozofija, z n a n o s t , l i t e r a t u r a itd.), z a t o 
n a v i d e z ne m e r i n a n e k a k š n o u č i n k o v i t o s t , k i bi bi la n e p o s r e d n o o b č a ; t o d a 
če se iz n j e g o v e t e m a t i z a c i j o o d n o s a m e d t r a n s f o r m i r a n i m p o j m o m »infra­
s t r u k t u r e « , k a t e r e obči tekst ne bi v e č bil »učinek« ali »odsev« , in t r a n s ­
f o r m i r a n i m p o j m o m » ideo loškega« n a l a g a » n o v a def inici ja o d n o s a d o l o č e n e g a 
t e k s t a ali o z n a č e v a l n e v e r i g e d o s v o j e g a zuna j a , d o svo j ih u č i n k o v r e f e r e n c e 
i td d o » rea lnos t i« ( zgodov ina , r a z r e d n a b o r b a , p r o d u k c i j s k i o d n o s i i td.) , 
se ne m o r e m o v e č zadovo l j i t i s s t a r i m i r a z m e j i t v a m i in p r a v t a k o ne s s t a r i m 
p o j m o m r e g i o n a l n e r a z m e j i t v e . V a k t u a l n e m r a z m a j a n j u se p r o i z v e d e p r e -
- v r e d n o t e n j e o d n o s a m e d o b č i m t e k s t o m in t e m , za k a r m i s l i m o , d a jc 



v obliki realnosti (zgodovinske, politične, ekonomske, seksualne itd.) pre­
prosti zunaj, na katerega se lahko nanašamo, govora ali pisanja, pa naj bo 
ta zunaj v preprostem položaju vzroka ali preprostem položaju akcidence. 
Navidez preprosto »regionalni« učinki tega zamajanja imajo torej hkrati 
ne-regionalno odprtost, rušijo svoje lastne meje in teže k temu, da bi se 
artikulirali z občo sceno na nove načine, brez prevzetnosti obvladova­
nja.« (Pro) 

T o d a p remis le l i te , p o s r e d o v a n o s t i ' o s t a n e najavljen, dejansl<:o p a 
odložen — v s e ana l i ze o s t a n e j o n a r a v n i »jezika v i n f r a s t r u k t u r n e m 
p o m e n u « , in s a m D e r r i d a p r a v i o n e t e m a t i z i r a n o s t i t e h v p r a š a n j , d a 
nj ih be l i na z a z n a m u j e »to, k a r je za na red i t i « (Pro) — točne je , govor i 
o n e t e m a t i z i r a n o s t i t e m e l j n e g a sk lopa M a r x o v e mish , saj ni t e ž k o 
ugo tov i t i , d a gre o b v p r a š a n j u t e , p o s r e d o v a n o s t i ' , ki na j razb i je s t a r e 
me je r eg iona lnos t i , v b i s t v u za v p r a š a n j e o d n o s a d o marksizma, ki 
p remis l i v p e t o s t j e z i k a v d r u ž b e n o t o t a l n o s t . In m a r t o n e p o m e n i , 
d a m o r a m o v tej bel in i v ide t i s l epo pego s a m e g a D e r r i d a j e v e g a tek­
s ta , ki j e —• k o t v s a k t e k s t — » n u j n o . . . s i s t em p i san ja in b ran j a , 
o k a t e r i h v e m o a priori, t o d a s a m o zdaj in z n e k i m v e d e n j e m , ki ni 
e n o t n o , d a se r a z p o r e j a t a oko l i svoje l a s tne s lepe pege« (G). D a to re j 
n e gre za be l ino , ki n a j jo p a č zapo ln i p r i hodn j i r a zv o j misl i , m a r v e č 
za »ne-v ideno , k i o d p i r a in ome ju j e v id l j ivos t« , k a r p o m e n i , d a je 
vse , k a r D e r r i d a v id i , v svo jem n a č i n u v id l j ivos t i d o l o č e n o iz te 
be l ine k o t be l ine , d a bi n j e n a z a p o l n i t e v z ruš i l a ce lo tno pol je t ega , 
k a r D e r r i d a v id i , saj zgolj k o t n e - v i d n a o d p i r a v id l j ivos t ; d r u g a č e 
p o v e d a n o , o d l o ž i t e v t e m a t i z i r a n j a te , p o s r e d o v a n o s t i ' je kot od lož i t ev 
k o n s t i t u t i v n a za n j egovo misel . (26) 

Bel ina, ki šele o d p r e s a m o D e r r i d a j e v o r a z u m e t j e bel in , t j . tega , 
d a se v s a k t e k s t o rgan i z i r a okol i l a s tne s lepe p e g e ; iz n jega se p o d a 
D e r r i d a j e v a že o r i s a n a , s t r a t eg ičnos t ' (: n ikol i n i s m o p o v s e m izstopil i 
iz t i r a / k r o g a me ta f i z ike , ker s m o že z m e r a j z u n a j n jega, k e r je pogo j 
t i r a / k r o g a n j e g o v a l a s t n a p re - t i r anos t ) : iz k r o g a / t i r a me ta f i z ike bi 
izstopi l i v t e k s t u , ki se n e bi o rgan iz i r a l okol i l a s tne s lepe pege . Z a t o 
je mise l , ki s icer izha ja iz De r r i da j eve , ki p a t o be l ino domis l i , nu jno 
m a r k s i s t i č n o u s m e r j e n a , h k r a t i p a (ker je t a be l ina k o n s t i t u t i v n a za 
s a m o n j e g o v o r a z u m e t j e bel in , t j . , s t ra teg ičnos t ' ) p r i s t a j a joča n a epi­
s t e m o l o š k i rez . 

,S labo n e s k o n č n o s t ' , v k a t e r i p r i s t a n e D e r r i d a j e v a filozofična kr i ­
t i ka i d e o l o g e m a z n a k a , s k u š a preseči J u l i a Kr i s teva z z a s n u t k o m 
s e m i o t i k e k o t znanosti, ki » o b r a v n a v a t e k s t kot produkcijo in ali kot 
transformacijo«, t j . ki si p r i z a d e v a »formal iz i ra t i pre j strukturacijo 
k o t p a s t r u k t u r o « (S). Ker gre za z n a n o s t , o d p a d e D e r r i d a j e v a , s laba 
n e s k o n č n o s t ' s t r a t e š k e d e k o n s t r u k c i j e me ta f i z ike , k jer si m o r a m o 
orožje k r i t i ke sposo ja t i od s a m e g a k r i t i z i r anega , in Kr i s t eva l a h k o 
p r i v z a m e A l t h u s s e r j e v p o j e m e p i s t e m o l o š k e g a reza, s k a t e r i m se 
v z p o s t a v i z n a n o s t v o s v o b o d i t v i o d negacij i d a n e g a i d eo l o š k eg a pol ja . 
T o i d e o l o š k o pol je n a s t o p i pr i Kr is tevi k o t s a m (lingvistični) s t ruk­
tu ra l i zem, z n a n o s t o s t r u k t u r i k o m u n i k a t i v n i h izjav, s t r u k t u r i ,menja­
ve ' smis la , k a t e r e m u Kr i s t eva (v sk l adu z Al thusse r j evo »marks i s t i čno 
s p o z n a v n o teori jo«) oči ta zenač i t ev realnega objekta in objekta spo­
znanja, t j . p r o d u k t a t e o r e t s k e p r a k s e , to re j empirizem: r ea ln i o b j e k t 
s e m i o t i k e so d a n e izjave k o t s r e d s t v a k o m u n i k a c i j e , v k a t e r i h jc spre­
g l e d a n n j i hov p rodukc i j sk i p roces , in s t r u k t u r a l n a l ingvis t ika s k u š a 
p o emp i r i čn i po t i o d k r i t i n j ihove zakon i to s t i , s č i m e r o s t a n e z a v e z a n a 
e m p i r i č n e m u izjavnemu r edu . O b j e k t s p o z n a n j a s e m i o t i k e p a je s a m 
teks t , t j . n ikol i e m p i r i č n o dan i mode l i o z n a č e v a l n e prakse. T a k o 



loč imo dvo je r a v n i : d i s k u r z i v n o izjavo in t e k s t k o t pro izva ja joč i 
p roces izjavljanja: 

»1. O r g a n i z e m , z a Ica te rega g re , o b r a v n a v a m o k o t diskurz, k i ga k o m u ­
n i c i r a d r u ž b a in ki do lgu je svoj p o m e n p r a v t e j k o m u n i k a c i j i ; k o t t a k e g a 
ga j e m o g o č e o p i s a t i s s t r u k t u r a l n o l i ngv i s t i ko . 

2. O z n a č e v a l n o p r a k s o , ki se je l o t e v a m o , l a h k o g l e d a m o p r e j k o t 
p r o c e s p r o d u k c i j e s m i s l a k a k o r p a k o t d i s k u r z , se p r a v i k o t objekt menjave 
m e d poš i l j a t e l j em in p r e j e m n i k o m . D r u g a č e r e č e n o , n a š o » o z n a č e v a l n o 
p r a k s o « bi l a h k o p r o u č e v a l i n e k o t že u s t v a r j e n o s t r u k t u r o , t e m v e č k o t 
strukturacijo, kot n e k a k š e n a p a r a t , k i p r o i z v a j a in t r a n s f o r m i r a smise l , 
p r e d e n je t a že u s t v a r j e n in d a n v o b t o k . . . . N e d a bi h o t e l i z v e s t i t e k s t 
n a g o v o r j e n o b e s e d o , g a b o m o , o p o z a r j a j o č n a t o , d a ga n e m o r e m o b r a t i 
i zven j ez ika , def in i ra l i k o t t r ans - l i ngv i s t i čn i a p a r a t , ki r e d i s t r i b u i r á u r e j e n o s t 
j ez ika , s t e m d a p o s t a v l j a k o m u n i k a t i v n o , n a n e p o s r e d n o i n f o r m a c i j o u s m e r ­
j e n o b e s e d o v o d n o s z r a z l i č n i m i t ipi p re j šn j ih in s o č a s n i h iz jav. T e k s t je 
t o r e j produktivnost, k a r p o m e n i : 1. n j egov o d n o s d o j ez ika , v k a t e r e g a se 
v m e š č a , je r e d i s t r i b u t i v e n ( d e s t r u k t i v n o / k o n s t r u k t i v e n ) in v s k l a d u s t e m 
je bol j d o s t o p e n skoz i log ične in m a t e m a t i č n e k a t e g o r i j e k o t skoz i č i s to 
l i n g v i s t i č n e ; 2. j e p e r m u t a c i j a t e k s t o v , i n t e r - t e k s t u a l n o s t : v p r o s t o r u n e k e g a 
t e k s t a se v e č o d d r u g i h t e k s t o v p r e v z e t i h iz jav k r i ž a in nev t r a l i z i r a .« (S) 

Kot p r i m e r i z b e r i m o E l io tovo Pusto deželo; i zbor n i k a k o r n i ,po-
I juben ' : s t e m , d a je s a m , av to r ' pr ikl juči l o p o m b e k o t in t eg ra ln i del 
pesnitve-, je b i la p r e d r t a z a p o r a , ki z a k r i v a v p o g l e d v , p rodukc i j sk i 
p roces ' n a s t a n k a pesmi . K a r s e v e d a ne p o m e n i , d a l a h k o te o p o m b e 
(napo tevan j e v de la , skozi k a t e r i h p i san je /b ran je , t r a n s f o r m a t i v n o 
p r a k s o je z r a s l a pesem) v z a m e m o , n e p o s r e d n o ' : vze t i j ih m o r a m o 
d o b e s e d n o k o t , in tegra ln i de l pesn i tve ' , t j . v njih ni i z rečena D r u g a 
Scena, ki j o (kot ne iz rečeno) p r i n a š a p e s e m (če bi b i la iz rečena , p e s e m 
sp loh ne bi bi la p o t r e b n a ) , m a r v e č le (ps ihoana l i t i čno rečeno) , dnevn i 
o s t ank i ' , skozi k a t e r i h t r a n s f o r m a c i j e s p r e g o v o r i v nj ih Drug i . P r e v a r a 
o p o m b leži v t em , d a z n a p o t e v a n j e m v , d n e v n e o s t a n k e ' celo zabr i ­
šejo p o t do D r u g e Scene ; El io t p r a v i np r . o ve r z ih 359—365 : 

» N a s l e d n j e v e r z e j e i n s p i r i r a l o p r i p o v e d o v a n j e n e k e a n t a r k t i č n e e k s p e ­
dicije . . . : g o v o r i h so , d a j e s k u p i n a r a z i s k o v a l c e v , ki je bi la že n a ki 'aju 
svoj ih m o č i , i m e l a k o n s t a n t e n p r iv id , d a je z nj imi še član več, k o t p a s o 
iih d e j a n s k o l a h k o naštel i .« 

D r u g a o p o r a je b ib l i ja : d v a Učenca s ta n a po t i v E m a u s s reča la 
v s t a l ega Kr is tusa , ki se j i m a je pr idruž i l , n e d a bi ga p r e p o z n a l a . 
Izjavljeni verz i z a d o b e svojo r a z s e ž n o s t šele iz tega d v o j n e g a n a n o s a : 
bog je v d a n a š n j e m sve tu zgolj i luzi ja i zč rpan ih l judi , so to re j berljivi 
šele iz d v o j n e v e r t i k a l e , ki se na lož i n a h o r i z o n t a l n o i z javno d a n o s t . 
Berljivi in n e zvedl j ivi n a n j o : ,P rav i ' Drug i ni Kris tus , I m e Božje, 
m a r v e č sam Drugi, falos, ki b o p o d a l pus t i dežel i p lodnos t , ki je k o t 
man jka joč i (označeva lec m a n k a ) z m e r a j še p r i d o d a n označeva ln i a r t i ­
kulacij i . 

P isanje bran je , ki se doga ja p r e d v s e m ko t b r a n j e d ru g i h t e k s t o v 
(The s o u n d of h o r n s a n d m o t o r s w h i c h shal l b r ing / S w e e n e y to 
Mrs . P o r t e r in t he spr ing , je t r a n s f o r m a c i j a D a y a iz P a r l i a m e n t of 
Bees : A noise of h o r n s a n d h u n t i n g w h i c h shal l b r ing / A c t a e o n t o 
D i a n a in t he spr ing. ) . Nada l jn j i k o r a k je v t em , d a p o s t a n e p e s e m 
t r a n s f o r m a t i v n a g lede n a s a m o sebe ali d r u g a de la , is tega av to r j a ' , 
s č imer se zruš i r a z u m e v a n j e pesmi k o t zak l jučene ce lo t e : za n jeno 
ber l j ivos t je k o n s t i t u t i v n a s a m o d e s t r u k c i j a ' p r o d u k c i j a , av to r j evega ' 
l a s tnega pesn i škega k o r p u s a . (27) T o d a to b r a n j e ni o m e j e n o na d r u g o 
poezi jo , doga ja se k o t rušen je p reg ra j , zvrs t i ' : t r a n s f o r m a c i j a v s a k d a -



nje konve rzac i j e (My n e r v e s a re b a d to-nighit. Yes, b a d . S tay w i t h me.) 
a h celo o t r o š k e g a p r i p o v e d o v a n j a (And w h e n w e w e r e ch i ldren , 
s tay ing a t t he a r c k - d u k e ' s / M y cous in ' s , he t o o k m e o u t o n a sled, 
/ A n d I w a s f r ightened. ) , t a k o d a ne m o r e m o več , t o č n e j e : d a po­
s t a n e nesmiselno ločiti v p e s m i , c i t a te ' od ,o r ig ina ln ih v e r z o v ' : p e s e m 
k o t t a k a se doga ja n a r a v n i t r a n s f o r m a t i v n e p r a k s e , p r o c e s a b r a n j a / p i 
s a n j a ; k a r n e p o m e n i , d a ,ni n i če sa r o r i g i n a l n e g a ' : n j ena ,o r ig ina lnos t ' 
(v k o l i k o r je t a t e r m i n še smiseln) leži v spec i f ičnem načinu t r ans fo r ­
m a t i v n e p r a k s e . Razl ične o z n a č e v a l n e p r a k s e m o r a m o r az l i kova t i p o 
raz l ičnih , p rodukc i j sk ih nač in ih ' p r e d e l a v e , k i s topi jo n a m e s t o du­
h o v n i h s t r u k t u r i td. — t a k o d a se o d p r e pol je r a z i s k a v e z g o d o v i n s k i h 
e p o h k o t raz l ičn ih , p rodukc i j sk ih n a č i n o v ' o z n a č e v a l n e p r a k s e (iz 
t ega s ta l išča je Kr i s t eva že o b d e l a l a p r e l o m iz s r edn j ega v nov i v e k 
(28)), k i h k r a t i do loča jo v s a k o k r a t n o , i deo loško ' r a z u m e v a n j e .je­
z ika ' . (29) 

T o d a pr i El iotu o s t a n e ta , p r o d u k t i v n o s t j ez ika ' še ,nedomiš l j ena ' , 
še ni . z a v e s t n o p r a k t i c i r a n a ' (zados tu je vpog led v n jegove eseje) : 
t r a n s f o r m a c i j a v g l a v n e m deluje k o t . kon t r a s t ' , k i na j p o u d a r i . pus to s t 
s o d o b n o s t i ' ( p r ede l ava D a y a ) ; v e r t i k a l n a n a l o ž e n o s t . h k r a t n o b ran je 
se v k r i žan ju ne .nev t ra l iz i ra ' , m a r v e č v z p o s t a v i h i e r a r h i č n o n a p e t o s t . 
Odloči ln i p r o d o r n a a n g l e š k o p o d r o č j e z a z n a m u j e Joyce , av to r , za 
k a t e r e g a se je v e č k r a t r ek lo , da , n i m a lastnega s t i l a ' : ves se doga ja 
k o t . t r an s fo rmi r a joče ponav l j an j e ' , p re -p i sovan je . P reb i t i je t r e b a 
us ta l j en i nač in b r a n j a Ul iksa k o t po i zkusa , ujet i . t ok zaves t i ' (nesmi­
selna, iz ps iho log i s t i čne r avn i , ki j o J o y c e r a v n o p reb i j e , z a s t a v l j e n a 
na loga) , t e m v e č je t r e b a reči . d a je ( t ako k o t je np r . poglav je , nap i ­
s a n o v d r a m s k i obl iki , b r a n j e / p i s a n j e d r a m s k i h t eks tov ) ,no t ran j i 
m o n o l o g ' pa rod i j a , č e p r a v svoja l a s t n a ; pa rod i j a , ki p a r a d o k s a l n o ne 
p o t r e b u j e k o t o p o r e . l a s tnega s ta l išča ' , p a r o d i j a t o r e j , ki o p o n a š a , ka r 
t a k o ' , k o t t o k t r a n s f o r m i r a j o č e m a š i n e b r e z ,namena , ' smis la ' . Sele o d 
t o d p o s t a n e r a z u m l j i v o F i n n e g a n s W a k e : G r e za č is to t r a n s f o r m a t i v n o 
p r a k s o , ki n i m a n o b e n e g a , smis la ' (nesmise lno je v p r a š a t i , ,kaj je 
a v t o r ho te l s t e m p o v e d a t i ' , m a r v e č o b r a t n o : ) , saj se p r a v skozi to 
p r a k s o , k i v n e s e v p a r a d i g m o p r o d u k c i j s k e ope rac i j e (ki »vzpos tav l j a 
relacije«) p r o i z v e d e smise l ; i n t e r - t e k s t u a l n e ope rac i j e pr i J o y c u n i ma j o 
, p o m e n a ' , t e m v e č so čista t r a n s f o r m i r a j o č a m a š i n a , ki šele ,iz sebe ' , 
, p o v r h vsega ' p r o i z v e d e p o m e n . (30) 

Od t od dob i Kr i s t eva n a s t a v e k za k r i t i k o L a c a n a : k l jub p r o d o r u 
v p roces iz javl janja je D r u g i pr i n j e m še p o j m o v a n , fe t iš is t ično ' , k o t 
D r u g a Scena, r e s d a ne sub jek t , t o d a Mesto, D r u g o M e s t o , n a k a t e r e m 
se a r t i k u l i r a i z r in jena označevalna v e r i g a ; p roces i z j av l j an j a /naddo lo -
čan ja se m u še ni p r e tvo r i l v s a m o t r a n s f o r m a t i v n o p r a k s o : T u d i 
L a c a n a l a h k o b e r e m o t a k o , d a označeva l ec v s v o j e m iz r in jenem, d ru ­
g e m vp i su n a s t o p i šele skozi n a v e z a v o n a l a s t n o m e t a f o r o (tu n e gre 
le z a s i m p t o m e : Drug i v z t r a j a n a D r u g i Sceni in n a s t o p i v b e l i n a h 
p r v e scene k rpa r i j e , t o d a n a d d o l o č a t u d i d r sen je o z n a č e n c a p r v e 
scene) , k l jub t e m u pa je izr in jen označevalec, m e d t e m k o o s t a n e pr i 
Kr is tevi izr in jen p roces iz javl janja , t j . ,zgol j ' s a m e ope rac i j e n a v e z a v e 
n a b r a n o , skozi k a t e r e dob i o z n a č e n e c svoje r azsežnos t i . L a c a n l a h k o 
oč i t a Kr is tevi , d a se t a k o p roces iz javl janja skrči zgolj n a p r e d e l a v o 
. d n e v n i h o s t a n k o v ' , d a p a n e z m o r e zajet i r a v n i D r u g e g a , ki sp re ­
govor i v nj ih. ki n a d d o l o č a te p r e m e s t i t v e , ka j t i de lo sanj je vsele j 
d v o j n o : skozi p r e -de l avo se .dnevn i o s t a n k i ' p r e t v o r i j o v m e t a f o r o 
iz r in jene o z n a č e v a l n e ver ige . Po d rug i s t r an i p a gre L a c a n u še z m e r a j 
za to , d a bi naše l , izvirni t e k s t n e z a v e d n e g a ' , č e tud i so njegovi ozna-



čevalci d v o j n o vp i san i , in p r a v t o z a z n a m u j e n j e g o v o mejO: z aveza ­
nos t r a v n i označeva lca , z a r a d i če sa r se p roces iz jav l jan ja , fet iš izira ' 
v Drugega , D r u g o Sceno o z n a č e v a l c e v : Sceno, t j . o b m o č j e re-prezen­
tacije. Z a t o o z n a č e v a l n a igra še ni r az s r ed i ščena , o b v l a d u j e j o m a n k o 
kas t rac i je , z a to za v s o s las t jo p i san ja o d m e v a t e s n o b a : o d r e z a n o s t od 
d r u g e Scene D r u g e g a je r e z u l t a t tega, d a se z a r a d i z a v e z a n o s t i r e d u 
označeva lca , re -prezen tac i je , p r o d u k t i v n o s t t e k s t a p o k a ž e n a nač in 
označevalne a r t iku lac i j e . 

Vseeno — m a r tu ne gre z n o v a zgolj za s t a r o s t r u k t u r a l i s t i č n o 
nače lo , d a dob i h o r i z o n t a l n a s i n t a g m a t s k a ve r iga p o m e n šele iz p a r a ­
d i g m a t s k i h opozic i j , ki se v e r t i k a l n o na l aga jo n a n j o ? M a r ne gre 
zgolj z a n jegovo , rad ika l izac i jo ' , k o na j se zaobseže . k o n k r e t n o n iha ­
nje o z n a č e n c a ' ? Tu l a h k o n a d rug i r a v n i le p o n o v i m o D e r r i d a j e v e 
a r g u m e n t e : S t r u k t u r a l i z e m b r i še l a s tno p r o d u k t i v n o s t j ez ika , pr i pi­
s a n j u / b r a n j u k o t semio t i čn i p r a k s i p a m o ž n o s t i t r a n s f o r m a c i j e ni m o 
goče zaob je t i v v n a p r e j š n j o p a r a d i g m o : p o v r š i n s k o de jan je izreka-iz-
j a v e dob i svo jo o z n a č e v a l n o r a z s e ž n o s t iz i n t e r - t e k s t u a l n e operac i j e , 
t r a n s f o r m a c i j e b r a n e g a t eks t a , ki se s e v e d a v s a m e m a k t u g o v o r a — 
k o t p roces iz javl janja — spreg leda . Dana s ta le izjava t e r n jen ozna­
čenec. T a k o je t a ope rac i j a produktivna — saj p o m e n i samo vzposta­
vitev relacij, ki p o d a j o p o m e n ; šele skozn jo se p o m e n proizvede. 
N e p o s r e d n o g l e d a n o je s e v e d a d a n p a r označeva lec -označenec , t j . izja­
v a ; s t r u k t u r a l i z e m , k i se omej i n a r a z i s k a v o izjavne strukture, opazu j e 
j ez ik k o t s i s t em m e n j a v in raz i sku je logično v n a p r e j š n j a p r a v i l a me­
njav . Z a t o a p r io r i sp r eg l eda t r a n s f o r m a t i v n o p r a k s o , ki šele s t ruk -
t u r i r a s t r u k t u r o . T o i n t e r t e k s t u a l n o operac i jo imenu je Kr i s t eva ana-
foro, ges to , ki v z p o s t a v l j a r e l ac i j e ; že Tesn i e r e jo je def in i ra l k o t 
» d o d a t n o s e m a n t i č n o p o v e z a v o , ki ji n e u s t r e z a n o b e n a s t r u k t u r a l n a 
povezava« , t j . ki se je n e d a zves t i n a s t r u k t u r o k o t p a r a d i g m o , k e r 
se s t r u k t u r a l n i u r e d i t v i p r i d o d a j a . jo d e s t r u i r a / k o n s t r u i r a . t r a n s f o r m i ­
r a : »razsežnos t , ki dopolnjuje lingvistično strukturo . . . ki t r a n s f o r m i r a 
jez ik v teks t , k o m u n i k a c i j o v p rodukc i jo« (S). 

N a m e s t o s t r u k t u r a l i s t i č n e g a r a z l i k o v a n j a s i n t a g m e in p a r a d i g m e , 
g o v o r a in jez ika , s top i r az l ika feno-teksta ( f o r m u l a / p o v r š i n a / o s t a n e k ) 
in geno-teksta ( p o r o j e v a n j e / p r o s t o r n i n a / p r o i z v o d n j a ) : »Površini feno-
t e k s t a p r ik lop i geno- t eks t prostornino. Komunikativni funkciji feno-
t e k s t a p o s t a v i geno - t eks t n a s p r o t i p r o i z v o d n j o pomen jan j a . « (S) F e n o -
teks t , t o je »os tanek« , p r o d u k t o z n a č e v a l n i h o p e r a c i j , ve r i ga t e k s t a v 
o b i č a j n e m p o m e n u : p o z i t i v n o - f e n o m e n a l n o d a n s k l o p z n a k o v (ozna-
čeva l cev /označencev ) . p r imer l j i v z e n i g m a t s k o »formulo« , k i jo p r o ­
izvede »delo sanj«. In pogoj b r a n j a je . d a s p r e g l e d a m o .p rodukc i j sk i 
p roces ' f eno- teks ta . d a — vsa j n a površ in i — l i n e a r n o s l ed imo ozna­
čevaln i ver ig i in h k r a t i n e p o s r e d n o p o u ž i v a m o n jene označence . (31) 
V p o v r š i n s k i dvo jnos t i o z n a č e v a l e c / o z n a č e n e c o s t a n e to re j s p r e g l e d a n 
p r a v g e n o - t e k s t : . s i s tem re lac i j ' , , i n t e r - t eks tua lne operac i j e ' , p o k a ­
te r ih se f eno- t eks t navezu j e n a os t a l e t e k s t e , p o k a t e r i h je p i san je , 
k a t e r e g a »os t anek« je feno- teks t , vse le j že d e s t r u k t i v n o / k o n s t r u k t i v n o 
b r a n j e d rug ih t e k s t o v . V t e m p o m e n u p r a v i Kr i s teva , d a d o d a g e n o -
t e k s t p o v r š i n i f eno- t eks t a p r o s t o r n i n o : pov r š in i n e p o s r e d n e g a o d n o s a 
o z n a č e v a l e c / o z n a č e n e c d o d a , s i s tem re lac i j ' , t o č n e j e : operacij, ki v z p o ­
s tav l ja jo te relaci je , skozi k a t e r e je šele feno- teks t v svoji o z n a č e v a l n i 
, v r e d n o s t i ' ber l j iv . T e d a j je geno- t eks t m e s t o , od k o d e r m o r a m o ra­
z u m e t i u č i n e k M A N A ; t a uč inek z a z n a m u j e n a d d o l o č e n o s t označeva l ­
ca. Geno-tekst naddoloča feno-tekst. N a d d o l o č e n o s t skozi i n t e r - t eks tu ­
a lne ope rac i j e — t o je s lepa pega s t r u k t u r a l i z m a , ki m e r i zgolj n a 



( s t r uk tu ra lno ) določenost. .Lebdečo v e č z n a č n o s t ' o z n a č e n c a m o r a m o 
to re j r a z b r a t i k o t ,uč inek ' t eh .operac i j ' , p r i č e m e r je v a ž n o , d a j ih 
d e f i n i r a m o k o t označevalne, tekstualne o p e r a c i j e ; s t e m j ih loč imo 
o d a s i m b o l n e g a , k o n t e k s t a ' , k o t tud i od » t r u m e ,vp l ivov ' , ,v i rov ' , 
, izvirov '« (Bar thes) , k a r p o m e n i , da je r az l aga z ,vpl ivi ' in ,vir i ' vsele j 
že n a d o m e s t n a fo rmaci ja , ki na j zapo ln i be l ino , p o m a n j k a n j e p o k a z a 
i n t e r - t e k s t u a l n e »p reko rač i tve« (Sollers). 

Feno- in geno - t eks t si to re j p r i p a d a t a : O z n a č e n e c je d a n e d i n o 
k o t o z n a č e n e c f e n o - t e k s t u a l n e g a o z n a č e v a l c a . Ker p a p o m e n i geno- t eks t 
t r a n s f o r m a t i v n e operac i je , t u d i v sebi že p r e d p o s t a v l j a f e n o - t e k s t saj 
n a s t o p a k o t n j egova t r a n s f o r m a c i j a : F e n o - t e k s t se giblje n a relaciji 
0-1, l až - resn ica ; o s n o v n a e n o t a geno - t eks t a p a je 0-2, t j . z g e n o - t e k s t o m 
n a s t o p i d e s t r u k c i j a k o n s t r u k c i j a g r a m a t s k e s t r u k t u r e feno- teks ta , nje­
gove P a r a d i g m e , k o d a : k o t vzpos t av l j an j e p a r a - g r a m a t s k i h relaci j 
(ki p re sega jo d a n o g r a m a t i k o ) p o m e n i geno- t eks t s t a lno k r š i t e v k o d a , 
r e s t r u k t u r a c i j o s t r u k t u r e . O s n o v a geno - t eks t a je a m b i v a l e n c a , d v o v r e d -
n o s t hk ra t i -dvo je , se p r a v i v z a j e m n a d e s t r u k c i j a / k o n s t r u k c i j a , ki dob i 
svo jo r a z s e ž n o s t šele iz h k r a t n e g a b r a n j a t r a n s f o r m i r a n e g a k o d a ; čas 
g e n o - t e k s t a z a t o n e m o r e bi t i s e d a n j i k : s edan je -p r i so tno je b iva joče 
v svoji i s t ove tnos t i , n a relaci j i 0-1, saj je s a m a definici ja seda ja , d a 
v n j e m n e m o r e bi t i ,oboje h k r a t i ' . K a k o t o r e j misl i t i o d n o s feno- in 
g e n o - t e k s t a ? Ker dob i f eno- teks t o z n a č e n c a šele skozi operac i j e ge­
no- teks ta , j e zrcalo/ekran: o z n a č e n e c feno- teks ta zrcali g e n o - t e k s t u a l n e 
operac i j e (saj se p r a v v o z n a č e n c u v z n a k vp i še n j egova re laci ja d o 
os t a l i h z n a k o v ) , h k r a t i p a j ih z a k r i v a , so v n j e m u n u j n o s p r e g l e d a n e . 
F e n o - t e k s t je k o t z r c a l o / e k r a n o d p r t a , če t r ta s t r an ' , skozi k a t e r o se 
t e k s t n e p r e n e h n o p r e p i s u j e , t r a n s f o r m i r a ; n jegov čas, čas re -prezen-
t i r a n e iz jave, o z n a č e v a l c a / o z n a č e n c a je sedanj ik , m e d t e m ko se geno-
t e k s t a ne d a r e -p rezen t i r a t i , saj sestoj i zgolj iz t r a n s f o r m a t i v n i h ope ­
raci j , z a t o je n j egov čas , p r e d s e d a n j i ' (p lus-que-présent ) , n e p a p re ­
t ek l i ; p r e t e k l e so zgolj f eno - t eks tua lne iz jave, ki j ih t r a n s f o r m i r a 
g e n o - t e k s t 

P o v r š i n a e k r a n a zrcal i v p r i s o t n o - s e d a n j o iz javno s t r u k t u r o ozna­
čeva lca , 'označenca p roces n jegove s t ruk tu rac i j e , , p r edsedan j i ' p r o d u k ­
cijski čas, pr i č e m e r g e n o - t e k s t a ni nikjer drugje, n i m a ( tudi iz »dvo j ­
n e g a vp i sa« ne) svoje d r u g e Scene, d r u g e g a M e s t a : so le p r iha ja jo ­
če ' b iv še a n a f o r i č n e operac i j e , k a t e r i h e d i n o mesto p i san ja in b r a n j a 
je s a m feno- t eks t — geno- t eks t se v z p o s t a v l j a skozi f e n o - t e k s t u a l n o 
zrca l jenje , v k a t e r e m z a z n a m u j e n j egovo n a d d o l o č e n o s t v e r t i k a l n o 
n a l o ž e n o s t a n a f o r e , skozi k a t e r o z d r s n e označenec . T o m e s t o (zrcalna 
povr š ina ) p o m e n i m e s t o i s t o v e t n o s t i p r i so tnega /b iva jočega , k je r ozna ­
čevalec i z r eka istovetno b iva joče . N a t e m m e s t u se v z p o s t a v i s u b j ek t 
iz jave, i s t ove tn i s u b j e k t s a m o z a v e d a n j a . T o d a k e r je feno- teks t nad ­
določen , je kons t i t uc i j a s u b j e k t a p o d v r ž e n a las tn i dekons t i tuc i j i , saj 
se v ana fo r i čn i relaci j i 0-2, k j e r se k o d a v z a j e m n o niči ta , niči t u d i 
s u b j e k t iz jave . (32) Kr i s t eva n a v e ž e to ničenje s u b j e k t a skozi n ičenje 
k o d o v n a b u d i z e m : s u b j e k t p i san ja je t a k o ,ničelni s u b j e k t , p i san je 
je m o g o č e le skozi i z k u s t v o n i r v a n e , k je r g re p r a v za n iče lno t o č k o 
v z a j e m n e g a zn ičenja opozic i j . Ker p a je o s n o v n a m a t r i c a S i m b o l n e g a 
d i ad i čna , l a h k o (ka r so s tor i l i že s a m i bud i s t i , k o so n i r v a n o vezal i 
n a i z k u s t v o »ničnost i znakov«) n i r v a n o i n t e r p r e t i r a m o k o t zničenje 
S imbo lnega , r e d a O z n a č e v a l c a : n i r v a n a bi bi la m i r i z s topa iz s imbol ­
n ih opozic i j , t j . t očka , k o n a m e s t o o z n a č e v a l n e d i a d e (ali-ali) s topi 
, hk ra t i d v o j e ' ; k o t t a k a je s e v e d a a p r io r i i zk l jučena iz p o v r š i n e fe­
n o - t e k s t a (zas tor ja »maja«) . Z d rug imi b e s e d a m i , n i r v a n a p o m e n i 



zničenje s a m e želje, ki se s i tu i ra v o z n a č e v a l n o p r a k s o . Ker je ge­
n o - t e k s t d r u g a s t r a n (0-2) o z n a č e v a l n e a l t e r n a t i v e 0-1, s t e m p a m r t v i 
t o k želje, v i šek m a š i n e n a d žel jo, l a h k o v t e m p r e p o z n a m o impl i c i tno 
k r i t i k o L a c a n a : le-ta o s t a n e za je t v d i ad i čno logiko o z n a č e v a l c a 
(ali-ali), t e k s t p a o b r a t n o p r e k o r a č i S i m b o l n o ko t d i ad i čno s t r u k t u r o , 
n j egova vk l juč i t ev v Ree lno je , leg i t imna ' , i z s top iz b r e z n a kas t r ac i j e 
i m a n e n t e n . Ker p a je t a k o u k i n j e n a r a z s e ž n o s t D r u g e g a , je v svoji 
os t r in i z a m a j a n tud i r a z c e p n a sub j ek t iz javl janja in sub jek t i z j a v e : 
n a d o m e š č e n z dvoj ico s u b j e k t a iz jave ( i s tove tnega jaza) in n iče lnega 
s u b j e k t a p i s an j a ; tu p a je (kot bi l a h k o odvrn i l Lacan) z a b r i s a n a 
l a s tna r a v e n s u b j e k t a iz javl janja k o t želje inces ta , ki ni niti Ena 
( i s tove tnos t z a v e s t n e g a jaza) niti Ničla (nemogoči Uži tek) , in ga p r a v 
ta v m e s n o s t o h r a n i k o t že lečega. In res , pr i Kris tevi m a n j k a t e m a t i ­
zaci ja s u b j e k t a iz javl janja k o t n e z a v e d n e želje, p r a v za zničenje ka­
t e re gre v n i r v a n i : k l jub t e m u , d a Kr i s teva veže geno- t eks t n a de lo 
san j , n e z a v e d n e g a pr i F r e u d u , k o se n a s l a n j a na n jegovo iz javo, d a 
v n e z a v e d n e m ne vel ja z a k o n pro t i s lov ja , t e r n a m e s t o , ko p r av i , d a 
d e l o sanj »zgolj t r a n s f o r m i r a « , s č i m e r impl ic i tno ob tož i L a c a n a za 
, imper ia l i zem ' , t j . za t o , d a n e z a v e d n o d o j a m e n a nač in iz javne s t ruk ­
t u r e , k l jub t e m u je v geno- t eks tu d o s e ž e n a hkratnost, z a r a d i č e s a r 
je »hors - temps« (S), s u b j e k t b r e z časa p a je sub j ek t b rez želje, t o re j 
ne -sub jek t , n ičelni sub jek t . T a h k r a t n o s t s e v e d a n ikol i ne m o r e p ro ­
d re t i v feno- teks t , k j e r o s t a n e o z n a č e v a l n a a r t iku lac i j a a l t e r n a t i v n a , 
časujoča , t j . kjer je p a r a d i g m a t s k a a l t e r n a t i v a vsele j č a s o v n o - s i n t a g m a t -
s k o r a z p r š e n a . T o d a m a r p r a v to n u j n o n e o d p r e želje hkratnosti, 
brez-časnosti? M a r ni t a b r e z m e j n a želja t i s ta , ki sicer o s t a n e iz r in jena 
(ker ogroža i s t o v e t n o s t j aza) , ki bi jo p a i zpo ln jena h k r a t n o s t zniči la , 
in ki se za to l a h k o a r t i k u l i r a le n a d rug i Sceni o z n a č e v a l c a ? In m a r 
ni ta želja p r a v želja pisanja, ki n a s žene v s t a lno d e - k o n s t r u i r a n j e 
kodov , pr i č e m e r n a povr š in i h k r a t n o s t i n ikol i ne d o s e ž e m o , o s t a n e 
vselei odložena, tj. časena? P r a v a ločnica t eda j m o r d a ni več ni t i m e d 
s u b j e k t o m iz javl janja in s u b j e k t o m izjave, nit i m e d s lednj im in ni­
če ln im s u b j e k t o m , m a r v e č m e d s u b j e k t o m (izjavljanja t e r izjave) in 
n e - s u b j e k t o m , s u b j e k t o m želje in ničelnim s u b j e k t o m . V j e d r u gre 
z n o v a z a v p r a š a n j e , k a k o se geno - t eks t (hk ra tnos t ) z rca l i /b r i še /čas i 
v f eno - t eks tu ; za n jegovo z a s t a v i t e v p o v z e m i m o že r e č e n o : 

»Ne da bi bil na »izviru« govora, izlcljučujoč samo vprašanje izvira, 
izdolbe tako (poetski, književni aU drugi) »tekst« na površini besede navpič­
nico, kjer se nahajajo modeli tega pomenjanja /signifiance/, ki jih reprezen­
tativni jezik ne pr ipoveduje , čeprav jih zaznamuje. To navpičnico doseže 
tekst s stalnim delom na označevalcu : zvočni vtisk, ki pri Saussuru obdaja 
smisel, označevalec, ki ga tu moramo misliti tudi v pomenu, ki mu ga 
jc dala lacanovska analiza. / S p o m e n j a n j e m označujemo to d e l o razlikova­
nja, razslojcvanja in kontrontiranja, ki se prakticira v jeziku in odlaga na 
črto govorečega subjekta komunikativno in gramatikalno strukturirano ozna­
čevalno verigo. Semanal iza , ki naj v t e k s t u raziskuje pomenjanje in njegove 
tipe, mora torej prekoračiti označevalec, /hkrat i / s subjektom in znakom, 
tako kot gramatikalno organizacijo diskurza, da bi dosegla področje, kjer 
se zbirajo kali tega, kar bo v prisotnosti jezika pomeni lo .« (S) 

Če tud i je L a c a n u p r i z n a n o p o s e b n o m e s t o , če tud i je že p r a v i p red ­
m e t p s ihoana l i ze delo san j k o t specif ične transformativne p r a k s e , t j . 
p r ede lovan j a , od k o d e r Kr i s t eva p o i m e n u j e svoje podvze t j e , k i na j 
( tako k o t p s i h o a n a l i z a p r e k o r a č i p roces iz jave v p roces izjavl janja) 
p r e k o r a č i r ed p o m e n a , o d n o s a o z n a č e v a l c a d o označenca , v r ed p o ­
menjan ja , ki ga p o r o j e v a in se v n j e m u zgolj od laga , s e m a n a l i z a ; 
k l jub t e m u Lacan še ne p r e k o r a č i z a p o r e Z n a k a : B i s tvena je p r i t e m 



r a v e n S imbo lnega k o t D r u g e g a ; od t od dob i šele p o m e n n jegova 
zenač i t ev s i n t a g m e z o z n a č e n c e m in p a r a d i g m e z o z n a č e v a l c e m . Bi­
s t v e n o je t o re j to , d a s u b j e k t a n ikol i n i n a m e s t u ,koda ' , p a r a d i g m e , 
o z n a č e v a l n e a r t iku lac i je , saj m u je p a r a d i g m a vsele j d a n a le k o t ča­
s o v n o r a z p r š e n a , t j . skozi s i n t a g m o ; z a t o je obso jen n a časujoče iz­
m e n j e v a n j e a l t e r n a t i v n i h č lenov p a r a d i g m e , k je r m u je v časovn i 
r a z p r š e n o s t i od a l t e r n a t i v n e g a , o d s o t n e g a č lena d a n le n jegov vpis 
v p r i so tn i o z n a č e v a l e c — označenec . O z n a č e n e c je t a k o k rpa r i j a , ki 
na j zapo ln i b r e z n o ne i zpo ln i tve h k r a t n o s t i a l t e r n a t i v n i h č lenov — 
njih h k r a t n o s t , p a r a d i g m a o s t a n e vselej in n u j n o d rug je , s a m označe­
va lec (ki je označeva l ec še le k o t člen p a r a d i g m e ) o s t a n e d rug je , in to , 
k a r je od o z n a č e v a l c a (tj. o z n a č e v a l n e a r t iku lac i je ) d a n e g a , je zgolj 
označenec . H k r a t n o s t , označeva lec , p a r a d i g m a je vsele j d rug je , je 
Drug i , ki s e v e d a ure ja , do loča p o m e n s k o s t o z n a č e n c a : p o m e n sin­
t a g m e do loča p a r a d i g m a . Ničelni sub j ek t k o t sub j ek t b r e z želje b i bil 
n a m e s t u D r u g e g a , kaj t i želja se v m e s t i p r a v v v m e s n i p r o s t o r i zme­
n jevan ja (ugodje o z n a č e v a l n e igre p o d a i zmen jevan je , ne p a označe­
va lec p r i s o t n o s t i : ,me ta f iz ika ' leži p r a v v t em , d a se hoče z n o t r a j 
a l t e rnac i j e ( p r i s o t n o / o d s o t n o , Dobro -Z lo ) ,pozi t ivni ' označeva l ec (Do­
bro) iz t rga t i igri a l t e rnac i j e in ga v z p o s t a v i t i k o t člen, ki z aobseže 
C e l o t o : V r h o v n o D o b r o , v k a t e r e g a naj bi se p r e n e s l a v s a t eža ugodja , 
s č imer se zabr i še , d a je / V r h o v n o D o b r o / že , m e t o n i m i j a ' smr t i , 
zn ičenja o z n a č e v a l n e a l te rnac i je ) , in zničenje i z m e n j e v a n j a z dosego 
h k r a t n o s t i , p a r a d i g m e , m e s t a Drugega , s e v e d a zniči željo : b r e z n o tega 
i z m e n j e v a n j a k o t p ra -po t l ač i tve je s e v e d a n e z n o s n o , z a t o n a s t o p i k r p a ­
r i ja me ta f i z ike , ki (kot že rečeno) p r e n e s e t e žo Ugod ja v ,poz i t ivn i ' 
č len a l t e rnac i j e . Sub jek t iz javl janja je to re j izk l jučen iz m e s t a p a r a ­
d igme . S imbo lnega , in v s i n t a g m a t s k i ver ig i se ob l iku je k r p a r i j a ozna­
čenca, k je r je ne le pra- iz r in jena , m a r v e č izr in jena , t j . k je r se ne 
a l t e rn i r a , p a r a d i g m a označeva lca , k a t e r e g a o z n a č e n e c je V r h o v n o 
D o b r o ; t a izriv p a r a d i g m e , v k a t e r o je z a j e t o s a m o V r h o v n o D o b r o , 
p o d a pr iv id , k o t da je V r h o v n o D o b r o izvze to o z n a č e v a l n i a r t ikulac i j i , 
h k r a t i p a p o d a ,energi jo ' s t a lnega p r e n a š a n j a , ,me ta - fo r iz i ran ja ' izri­
n jene p a r a d i g m e . Vse , g r a m a t i k a l n e ' p a r a d i g m e so tore j že p r e n o s , 
me ta - fo ra . Kje je t eda j p r e l o m Kr is teve , saj je t u d i pr i nji h k r a t n o s t 
iz p o v r š i n e feno- teks ta i z r in jena? V t em, d a s a m g e n o - t e k s t n i m a več 
znača j a D r u g e g a , o z n a č e v a l c a / p a r a d i g m e , s u b j e k t o v e g a » t r a n s c e n d e n ­
t a l n e g a m e s t a « (E), k o t nek je u ide L a c a n u : Raz l ika p a r a d i g m e glede 
n a č a s o v n o r a z p r š e n o s t s i n t agme , d o s t o p n e s u b j e k t o v e m u »doživl jene-
mu«, t a r az l ika do loča n j eno r a z s e ž n o s t r e d a O z n a č e v a l c a k o t D r u g e ­
ga, po tej raz l ik i o s t a n e Lacan h k r a t i z a z n a m o v a n s s t r u k t u r a l i z m o m , 
k a t e r e g a b i s tven i v p o g l e d je , d a je p a r a d i g m a k o t s t r u k t u r a g lede n a 
s u b j e k t a vsele j d rug je ( seveda : n e d a bi pr i t e m t e m a t i z i r a l m e s t o sa­
m e g a s u b j e k t a g lede n a p a r a d i g m o ) : t e m e l j n a . n e z a v e d n o s t ' p a r ad ig ­
m a t s k e opozici je , ki n a m je d a n a le skozi č a s o v n o i zmen jevan je , če­
t u d i se je . z a v e d a m o ' v s intezi , spomina ' , to re j , n e z a v e d n o s t ' v p o m e ­
nu , d a je n ikol i ni n a m e s t u s a m e zaves t i , k e r je z a v e s t vse le j času-
joča . p a r a d i g m a pa je s i n h r o n a . t a n e z a v e d n o s t je pogo j . p r a v e ' neza­
vednos t i , k o p r a v v s intezi , s p o m i n a ' s l ed imo o z n a č e v a l n i verigi , od 
k a t e r e v s a k člen p r i p a d a las tn i p a r a d i g m i , ki s e v e d a o s t a n e nezaved­
n a z a r a d i u s m e r j e n o s t i n a š e p o z o r n o s t i n a o d t e k a j o č e in p r i t eka joče 
s i n t a g m a t s k e označeva lce . L a h k o bi to re j rekl i , d a p o m e n i L a c a n o v 
o b r a t zgolj p r e m i s l e k m e s t a s u b j e k t a v s t r u k t u r i k o t p a r a d i g m i , ki 
(četudi jo z a d e n e že o p i s a n a p r e m e n a ) o h r a n i t e m e l j n o n a r a v o p o 
opozic i jah o r g a n i z i r a n e s i n h r o n e o z n a č e v a l n e a r t iku lac i j e , in od t od 



t u d i u v i d i m o , zal<aj jc Drugi , Označeva lec , h k r a t i m e s t o U ž i t k a : je 
e d i n o m e s t o , n a k a t e r e m s ta č lena opozic i je r a z l o č e n a in h k r a t n a (ker 
g re za s i nh ron i r ed razl ik) , k je r se ali-ali u j e m a z in-in. Pr i t e m je t o ­
re j , če tud i so p a r a d i g m e n a l o ž e n e d r u g a n a d r u g o , če tud i je z r u š e n 
r ed vseobsega joče P a r a d i g m e (saj se s a m e p a r a d i g m e raz ločuje jo) , 
o h r a n j e n r ed S imbo lnega , O z n a č e v a l c a k o t s u b j e k t o v e g a » t r anscenden­
t a lnega mes t a« , m e s t a resnice, ki s e v e d a vsele j o s t a n e drugje, z a t o 
s u b j ek t n i več t r a n s c e n d e n t a l n i sub jek t . T o » t r a n s c e n d e n t a l n o mes to« 
ni, če tud i s u b j e k t u uha ja , , ob j ek t ivno ' , m a r v e č je (kot m e s t o resn ice 
s a m e g a sub jek ta ) D r u g o M e s t o , ki (kot » t r anscenden t a lno« ) u r e j a ves 
o d n o s s u b j e k t a do sve ta , o d p i r a v n jun i raz l ik i s u b j e k t a in b iva joče . 
T o » t r a n s c e n d e n t a l n o mes to« o z n a č e v a l n e a r t iku lac i j e je s e v e d a v svo­
ji D r u g o s t i z n a s t o p o m V r h o v n e g a D o b r a i z r i n j e n o : kaj t i z i z t rga tv i jo 
V r h o v n e g a D o b r a r e d u o z n a č e v a l c a , pade cela ve r iga ' , saj V r h o v n o 
D o b r o .u temel j i ' ce lo to , s č i m e r p r e o s t a l a a r t i ku lac i j a zgubi svojo raz­
sežnos t » t r a n s c e n d e n t a l n e g a « in h k r a t i Drugega . D r u g o M e s t o t eda j n i 
Ree lno , m a r v e č s u b j e k t u vsele j n e d o s t o p n a t o č k a U ž i t k a . K a k š e n po­
m e n i m a to re j k r i t i ka (zapore) z n a k a s s t r an i Kr i s t eve? Ker se pr i 
L a c a n u vk l juč i t ev v o z n a č e v a l n o ver igo n e p o s r e d n o veže n a s i m b o l n o 
k a s t r a c i j o in n a t o n a v e z u j o č o z a v e z a n o s t s u b j e k t a r e d u S imbo lnega , 
od k o d e r je Ree lno o p r e d e l j e n o k o t n e m o ž n o , se n a m b o v p r a š a n j e 
k o n k r e t i z i r a l o , če ga z a č a s n o n a d o m e s t i m o z v p r a š a n j e m r a z m e r j a 
t e k s t a d o ree lnega , npr . »socia lne rea lnos t i« , in d r u g o s t r an jo t ega 
i-^tega v p r a š a n j a : če je » t e k s t u a l n a v s a o z n a č e v a l n a p r a k s a , ki n a v s e h 
r a v n e h f eno- t eks t a (v n j e g o v e m o z n a č e v a l c u in označencu) rea l iz i ra 
proces rojevanja označevalnega sistema, ki ga a f i rmira« , z d r u g i m i be­
s e d a m i p r a k s a , ki t u d i n a r a v n i feno- teks ta i z reka g e n o t e k s t u a l n i p ro ­
ces, k i ga p o m e n j a n j e sicer zgolj izvršuje , k i se to re j zaveda p r o c e s a 
svo jega p o r o j e v a n j a , k a k o je t a p r a k s a s a m a , in s e m i o t i k a k o t n j ena 
t e o r e t s k a p r a k s a , zgodovinsko mogoča? T u m o r a m o n a v e s t i dal jš i , a 
odloči lni o d l o m e k : 

P o m e n j a n j e k o t d e l o r a z l o č e v a n j a »zama je u t r j e n e z a k o n e d i s k u r z o v 
in p r e d s t a v l j a u g o d n o p o d r o č j e za r a z u m e v a n j e n o v i h d i s k u r z o v . D o t a k n i t i 
se t a b u j e v j e z i k a z r e d i s t r i b u c i j o n j egov ih g r a m a t i k a l n i h k a t e g o r i j in p r e d e ­
l a v o n j e g o v i h s e m a n t i č n i h z a k o n o v p o m e n i t o r e j t u d i d o t a k n i t i se d r u ž b e n i h 
in z g o d o v i n s k i h t a b u j e v , t o d a t o p r a v i l o v s e b u j e t u d i n e k i i m p e r a t i v : r e č e n 
in k o m u n i c i r a n smise l t e k s t a ( s t r u k t u r i r a n e g a f e n o - t e k s t a ) g o v o r i in reprezen­
tira t o r e v o l u c i o n a r n o akc i jo , ki jo p o m e n j a n j e izvršuje , p o d p o g o j e m , d a 
na jde svoj e k v i v a l e n t n a sceni d r u ž b e n e r e a l n o s t i . T a k o se t e k s t z d v o j n o 
i g r o : v m a t e r i j i j e z i k a in v d r u ž b e n i z g o d o v i n i , postav l ja v r e e l n o , k i ga 
p o r o j e v a : t v o r i del š i r o k e g a p r o c e s a m a t e r i a l n e g a in z g o d o v i n s k e g a g iban ja , 
če se n e o m e j i — k o t o z n a č e n e c — n a s a m o o p i s o v a n j e ali p o g r e z n i t e v v s u b ­
j e k t i v i s t i č n o f a n t a z m a t i k o . / D r u g a č e p o v e d a n o , k e r t e k s t n i t is t i k o m u n i ­
k a t i v n i g o v o r , k i g a kod i f i c i r a s lovn ica , se n e z a d o v o l j i s t e m , d a reprezen-
t ira-označuje / s ign i f i e r / r e e l n o . T a m , k j e r o z n a č u j e - p o m e n i , v t e m o d g v o z -
d c n e m / d é c a l é / t u p r i s o t n e m u č i n k u , k j e r r e p r e z e n t i r a , p a r t i c i p i r a n a g ibu 
/ l a m o u v a n c e / , n a t r a n s f o r m a c i j i r e e l n e g a , ki g a s p o z n a v t r e n u t k u svo j e 
n e - z a p r t o s t i / n o n - c l o t u r e / . Z d r u g i m i b e s e d a m i , n e d a bi bil p o d o b e n n e k e m u 
f i k s n e m u r e e l n e m u , n e d a bi ga hlinil , k o n s t r u i r a giblj ivi t e a t e r n j e g o v e g a 
g iban ja , h k a t e r e m u p r i s p e v a in k a t e r e g a a t r i b u t j e . T r a n s f o r m i r a j o č m a t e ­
r i jo j ez ika (njeno log ično in gramat ika lno organizacijo) in p r e n a š a j o č v a n j o 
r a z m e r j a d r u ž b e n i h sil z g o d o v i n s k e s cene (v svoj ih označenc ih , ki j ih u r e j a 
položaj / l e s i t e / subjekta k o m u n i c i r a n e iz jave) , se t e k s t v r a z m e r j u d o r ee l ­
n e g a d v o j n o v e ž e — b e r e : n a jez ik ( o d g v o z d e n in t r a n s f o r m i r a n ) , n a d r u ž b o 
(s t r a n s f o r m a c i j o k a t e r e soglaša) . Ce m o t i in t r a n s f o r m i r a s e m i o t i č n i s i s t em, 
ki u r e j a d r u ž b e n o m e n j a v o , in h k r a t i r a z p o r e j a v d i s k u r z i v n e i n s t a n c e a k t i v ­
n e i n s t a n c e d r u ž b e n e g a p r o c e s a , se t e k s t n e m o r e k o n s t r u i r a t i k o t z n a k n i t i 
v p r v e m ni t i v d r u g e m o b d o b j u svo je a r t i k u l a c i j e , n i t i v s v o j e m s k u p k u . 
T e k s t n e imenuje n i t i n e do loča n e k e z u n a n j o s t i : / m a r v e č / o z n a č u j e k o t 
atribut (sklad) / a c c o r d / t o h e r a k l i t o v s k o m o b i l n o s t , ki je n i m o g l a d o p u s t i t i 



n o b e n a t e o r i j a g o v o r a - z n a k a , in ki k l jubu je p l a t o n s k i m p o s t u l a t o m b i s t v a 
s t v a r i in njih o b l i k e , n a d o m e š č a j o č j ih z d r u g i m j e z i k o m , d r u g i m s p o z n a v a ­
n jem, k a t e r e g a m a t e r i a l n o s t v j e z i k u k o m a j seda j p r i č e n j a m o s p o z n a v a t i . 
T e k s t je t o r e j u s m e r j e n d v o j n o : p r o t i o z n a č e v a l n e m u s i s t e m u , v k a t e r e m 
se p r o i z v a j a (jezik in g o v o r n e k e e p o h e in d o l o č e n e d r u ž b e ) , in p r o t i d r u ž ­
b e n e m u p r o c e s u , n a k a t e r e m p a r t i c i p i r a k o t d i s k u r z . N j e g o v a d v a r e g i s t r a , 
k a t e r i h f u n k c i o n i r a n j e je a v t o n o m n o , se l a h k o r a z d r u ž i t a v m a n j š i h p r a k s a h , 
k je r p r e d e l a v a o z n a č e v a l n e g a s i s t e m a p u s t i n e d o t a k n j e n o i d e o l o š k o r e p r e z e n ­
taci jo , ki j o p r e n a š a , ali o b r a t n o ; z d r u ž i t a se v t e k s t i h , ki z a z n a m u j e j o 
z g o d o v i n s k e b loke .« (S) 

L a c a n o v o r az l i kovan j e S i m b o l n e g a in Ree lnega (edinole o d k o d e r 
l a h k o S i m b o l n o r a z u m e m o k o t D r u g o , ed ino le o d k o d e r se o d p r e brez­
no kas t r ac i j e , ki p o m e n i p r a v n e m o ž n o s t Reelnega) je to re j z a b r i s a n o , 
saj se S i m b o l n o »postavlja v r ee lno , ki ga p o r o j e v a : t vo r i del š i rokega 
p r o c e s a m a t e r i a l n e g a in z g o d o v i n s k e g a g ibanja« . S i m b o l n o je vključe­
no v Ree lno , t vo r i n jegov »a t r ibut« , ne v t e m p o m e n u , da bi , p r a v o ' 
Ree lno bi lo z g o d o v i n s k a , d r u ž b e n a r e a l n o s t k o t , s u b s t a n c a ' , k a t e r e goli 
. a t r ibu t ' bi bil t eks t , m a r v e č gre za d r u ž b e n o s t r u k t u r o k o t i r eduk t i -
b i l no m n o g o t e r o s t p r a k s , ki so (s t rogo g ledano) vse , a t r ibu t i ' , k a t e r i h 
e d i n a . subs t anca ' je s a m a nj ih , s t r u k t u r i r a n o s t ' , r azč l en j enos t p r a k s . 
Z a t o o z n a č e v a l n a p r a k s a ni zgolj , od raz ' o s t a l ih p r a k s , np r . po l i t i čne 
ali t e h n i č n e , m a r v e č s svojim izvrševanjem spreminja samo zgodovin-
sko-družbeno realnost, saj tvori njen del. To sp r emin j an j e se vrš i n a 
d v e h r a v n e h : k o t t r a n s f o r m a c i j a ,ma te r i j e ' j ez ika (skozi p a r a g r a m a t i -
zem, i n t e r - t e k s t u a l n o s t ) in r a z m e r i j d r u ž b e n i h sil; n a r a v n i o z n a č e n c a 
se v o z n a č e v a l n o p r a k s o p r e n a š a r a z m e r j e d r u ž b e n i h sil, ki pa obstaja 
kot družbeno razmerje le skozi svoj prenos v označevalno prakso, saj 
»semiot ičn i s i s t e m . . . u r e j a d r u ž b e n o men javo« , in če t e k s t u a l n a p r ak ­
sa »mot i in t r a n s f o r m i r a « t a s i s tem, h k r a t i m o t i t u d i d r u ž b e n o m e 
n javo , ki se odv i j a skozi d o l o č e n semio t i čn i s i s tem, v k a t e r e m p r i d e 
r a z m e r j e d r u ž b e n i h sil n a r a v n i o z n a č e n c a d o svoje » ideo loške r ep re ­
zentaci je«, ki (po Al thusse r j ev i definiciji) p r i l agod i ,doživ l jan je ' sub­
j e k t o v d a n e m u r a z m e r j u d r u ž b e n i h sil. (33) P r a v za to , k e r o z n a č e v a l n a 
p r a k s a tvo r i del p r o c e s a z g o d o v i n s k o - d r u ž b e n e r ea lnos t i , se l a h k o v 
d o l o č e n e m z g o d o v i n s k e m t r e n u t k u težišče r a z r e d n e g a bo ja , ki seka 
raz l ične r a v n i p r a k s , p r e n e s e n a o z n a č e v a l n o p r a k s o ; p r i te j razčle­
n jenos t i p r a k s gre s e v e d a za Al thusse r j evo , s t r u k t u r o z d o m i n a n t o ' , 
t. j . ,v zadn j i i n s t anc i ' od loča e k o n o m s k a p r a k s a . S a m a teor i j a ozna­
čeva lne p r a k s e m o r a z a t o sebe do je t i z g o d o v i n s k o : jezik se vsele j 
ro j eva skozi d e l o r az ločevan j a , t o d a k e r se v o z n a č e n c a p r e n a š a raz­
mer j e d r u ž b e n i h sil, in k e r o z n a č e v a l n a p r a k s a ,v zadnj i i n s t anc i ' ni 
od ločujoča , se l a h k o zavemo t e k s t u a l n o s t i le, če »na sceni d r u ž b e n e 
akcije« n a s t o p i ak t e r , k i z a s t o p a p r o i z v o d n j o p ro t i m e n j a v i : p ro le t a ­
riat. Z a t o je »njena v loga n a zgodov in sk i s cen i : z njih p r a k t i c i r a n j e m 
v j ez ikovn i m a t e r i j i z a z n a m o v a t i t r a n s f o r m a c i j e z g o d o v i n s k e in druž­
b e n e rea lnos t i« . N a tej r a v n i bi b i la t e m e l j n a z n a n o s t h i s to r ičn i m a -
t e r i a l i z e m : z n a n o s t o celot i d r u ž b e n i h p r a k s , v k a t e r o je vč l en j ena 
t u d i o z n a č e v a l n a p r a k s a , in semio t ik i k o t z n a n o s t i o o z n a č e v a l n i p r ak ­
si bi n jeno m e s t o dodel i l h i s tor ičn i m a t e r i a l i z e m : če je »pisanje — 
funkci ja d r u ž b e n e t r ans fo rmac i j e« (Sollers), p o t e m je tud i m e s t o se­
m i o t i k e d o l o č e n o iz h i s to r i čnega m a t e r i a l i z m a . Ce naj t o r a z m e r j e p re ­
n e s e m o n a ne doce la p r i m e r n o r a v e n m e t a - j e z i k o v : k e r so v s e zna ­
nos t i o z n a č e v a l n e p r a k s e , m o r a bi t i nj ih me ta - t eo r i j a s e m i o t i k a k o t 
z n a n o s t o o z n a č e v a l n i h p r a k s a h : t o d a k e r so o z n a č e v a l n e p r a k s e — 
in s e m i o t i k a k o t nj ih t e o r e t s k a p r a k s a — v p e t e v d r u ž b e n o razčlenje­
n o s t p r a k s , ki je p r e d m e t h i s to r i čnega m a t e r i a l i z m a , je le-ta — če-



tud i s a m a zgolj d o l o č e n a o z n a č e v a l n a p r a k s a — h k r a t i me ta - t eo r i j a 
s a m e semio t ike , s t e m p a svo ja l a s t n a m e t a - t e o r i j a : saj m o r a k o t 
z n a n o s t , k i v e za svo jo v k l j u č e n o s t v z g o d o v i n s k o g ibanje , s po jasn je ­
v a n j e m svo jega p r e d m e t a n e p r e s t a n o po ja sn jeva t i s a m o sebe . Če­
p r a v se sklicuje na A l thus se r j evo r az l i kovan j e r e a l n e g a o b j e k t a in ob­
j ek t a spoznan j a k o t p r e d p o s t a v k o »marks i s t i čne gnoseologi je«, p a Kri­
s t eva p re seže Al thusse r j evo s t ahšče s t em, da mi sh t o r az l i kovan j e 
k o t r az l i kovan je d v e h p r a k s , k i s ta obe zaje t i v z g o d o v i n s k o - d r u ž b e n o 
rea lnos t , ki to re j z a o b s e g a r ea ln i o b j e k t in o b j e k t s p o z n a n j a (n juno 
r az l ikovan je o s t a n e u s m e r j e n o le p ro t i teor i j i o d r a z a in e m p i r i z m u , 
saj z nj im o h r a n i m o spoznan j e k o t p rodukc i j o , o z n a č e v a l n o p r a k s o ) . 
Toda Kr i s teva ne p r i s t a n e n a t o m o ž n o s t e n o t n e z n a n o s t i filozofije 
h i s to r i čnega m a t e r i a l i z m a , m a r v e č o h r a n i A l thus se r j evo r az l i ko h is to­
r i čnega in d i a l ek t i čnega m a t e r i a l i z m a , le d a pri nji m e s t o f i lozofske 
ref leksi je z a v z e m a sama s e m i o t i k a , ki n i k a k o r ni zgolj p o s e b n a zna­
nos t m e d d rug imi z n a n o s t m i : 

»Tako je semiotika tip misli, v katerem znanost živi od (se zaveda) 
dejstva, da je teorija. V vsakem trenutku, ko se proizvede, misli semiotika 
svoj objekt, svoje orodje in njih odnos, torej se misli, in postane v tej 
vrnitvi nase teorija znanosti, ki je ona. Kar pomeni, da je semiotika vsako­
krat prevrednotenje svojega objekta in/ali svojih modelov, kritika teh mo­
delov (torej znanosti, od katerih si jih je sposodila) in same sebe (kot siste­
ma stalnih resnic). Semiotika se kot križanje znanosti in teoretskega procesa, 
ki je vselej v toku, ne more strditi v znanost, še manj v Znanost /la science/: 
je odprta pot raziskave, stalna kritika, pošiljajoča nazaj nase, se pravi 
samokritika. Semiotika je kot svoja lastna teorija tip misU, ki lahko mode­
lira (misli) samega sebe, ne da bi se vzpostavil v sistem.« (S) 

E d i n o m o ž n o m e s t o fi lozofičnosti , s amore f l eks i j e k o t u k i n i t v e 
, ob j ek t ivnega v e d e n j a ' z n a n o s t i , je s e m i o t i k a k o t »svoja l a s t n a teor i ­
ja«, m e s t o , v k a t e r e m s o v p a d e t a teor i ja in m e t a - t e o r i j a : v nji s m o 
»končno n a isti s t r an i k o t govor ica« (Sollers), v nji se z a v e m o , d a jc 
sama znanost o p i s an ju p i s an j e . Z d r u g i m i b e s e d a m i , v s emio t ik i se 
preb i je , ob j ek t ivna ' d i s t a n c a , posebn ih ' z n a n o s t i ; je e d i n s t v e n a t o č k a 
t eor i j ske v e d n o s t i t e g a : to v e m o , h k r a t i p a se za to še ne , p r e p u s t i m o 
p i san ju ' v p o m e n u , p o e t s k e ' p r a k s e . T o d a kaj p o m e n i to m e s t o , če 
naj u p o š t e v a m o specif ično r a v e n s e m i o t i k e ? D o s o v p a d a n j a teor i je 
(znanost i ) in me ta - t eo r i j e (filozofije) ne m o r e pr i t i , k e r bi s e m i o t i k a 
s t e m p o s t a l a Z n a n o s t , z a p r t k rog izpo ln jenega v e d e n j a : Smr t . T u se 
n a m to re j p o n o v i me ja , ki p r i vede s t r u k t u r a l i z e m v bl iž ino u m e t n o s t i : 
Kot e d i n o m o ž n o veden j e je v z e t a z n a n o s t , za k a t e r o je znač i lna raz ­
h k a r e a l n e g a o b j e k t a in o b j e k t a spoznan ja , in to vel ja t u d i za s e m i o 
t i ko kot znanost, saj v nji r ea ln i o b j e k t (feno-tekst) n ikol i ne s o v p a d e 
s p r o i z v o d o m k o t n j egov im s p o z n a n j e m (geno-tekst) , meta - jez ik ni 
m o g o č . Fi lozof ična r az sežnos t , za k a t e r o je znač i lna p r a v samo-ref lek-
sija, š i r še : p r e m i s l e k l a s tnega m e s t a , n ikol i ne m o r e bi t i dosežena , in 
k l jub t e m u , d a je teor i ja p i san ja m o ž n a le k o t p isanje , t o č n e j e : p r a v 
za to , n ikol i n e m o r e pr i t i d o p i san ja , ki bi bilo , sočasno s sabo ' , ki b i 
h k r a t i s p r a k s o , ki je o n o s a m o , t e o r e t s k o re f lek t i ra lo t o p r a k s o , k e r 
bi t o p o m e n i l o s o v p a d a n j e feno- in g e n o - t e k s t a : i zpo ln jeno formal i ­
zacijo, smr t . N a m e s t o p r e m i k a v u m e t n o s t s topi to re j pr i Kr is tevi 
s emio t ika , k o l i k o r je več-a l i -manj k o t z n a n o s t : t a več-a l i -manj je na ­
d o m e s t e k za f i lozofičnost . S e m i o t i k a k o t z n a n o s t je m o d e l i r a n j e gene­
r a t i v n i h m o d e l o v , ki na j n a m omogoč i jo k o n s t i t u i r a t i ope rac i j e geno-
- t eks t a ; k o t t a k a se n a s l a n j a n a s o d o b n o f o r m a l i z i r a n o logiko, še bol j 
n a a r i t m e t i k o (34), n a p r o b l e m neopaz l j i vega o b j e k t a , ki ga je p o s t a -



vi la k v a n t n a m e h a n i k a , s č i m e r se s k u š a doseči m o d e l i r a n j e ne -opaz-
Ijivega, t. j . ne -p reds t av l j i vega p r o c e s a p o m e n j a n j a , operac i j geno- tek­
s ta . Semio t ika , k o l i k o r je več-a l i -manj (kot) z n a n o s t , ne m o r e pos t a ­
vi t i n o b e n e p o z i t i v n e u t eme l j i t ve , np r . t r a n s c e n d e n t a l n e s amoosmis l i t -
ve , (sebe kot) z n a n o s t i ; t a k o ji p r e o s t a n e zgolj negativna v loga , n j eno 
m e s t o je m e s t o »spodb i j an ja in s a m o s p o d b i j a n j a « : 

»Semiotika je kot mr tvo mesto znanosti zavest te smrti in, s to za­
vestjo, sprostitev »znanstvenega«; s tem, ko je več (ali manj) kot znanost, 
je mesto agresivnosti in deziluzije znanstvenega diskurza znotraj samega 
tega diskurza.« (S) 

Ali, k o t p r a v i Kr i s t eva drugje , i zbra t i m o r a m o m e d m o l k o m in 
(v skra jn i točk i neuspe l im) z n a n s t v e n i m p o d v z e t j e m ( m o d e l i r a n j e m 
itd.) . S e m i o t i k a je t o m r t v o m e s t o znanos t i , s t a lna z a v e s t n j ihove 
meje , s k r a j n e g a , neuspeha ' , s t e m s t a l n a k r i t ika , ki p a ne p r i n a š a 
s a m a v sebi n i č e s a r ,poz i t ivnega ' (vse p o z i t i v n o veden j e s p a d a v zna­
nos t ) , t e m v e č n a h a j a v svoji ( s amo)kr i t i k i zgolj »svojo l a s tno ideolo­
ško ges to« (S), k i jo z a n i k a in s t e m sp ros t i n o v o pol je z n a n s t v e n o s t i , 
ki p a s e v e d a z n o v a ni p r o s t o ideo loškos t i (v A l t h u s s e r j e v e m p o m e n u ! ) , 
o p r e d e l j e n o s t i p o n a š e m , n e p o s r e d n e m , n e r e f l e k t i r a n e m o d n o s u d o 
s v e t a ' ; je ni p r o s t o , k e r bi se je sp ros t i l o šele v smr t i , izpolnjeni for­
mal izaci j i . V e č m a n j k o t z n a n o s t se to re j o h r a n i , d o k l e r za z n a n o s t 
ve l ja r az l ika o b j e k t a s p o z n a n j a in r e a l n e g a o b j e k t a , saj o s t a n e zna­
n o s t v i zpos t av i tv i g e n o - t e k s t u a l n i h ope rac i j z a v e z a n a feno- teks tu in 
z a t o (ker je e d i n o n j e n o m e s t o k o t z n a n o s t i (O—1) p o v r š i n a feno- tek­
sta) i r e d u k t i b i l n o z a z n a m o v a n a p o ideologičnos t i , torej po sub jek t iv ­
nos t i ( sub jek ta izjave) : ne- ideo lošk i s u b j e k t je ne-sub jek t , ,ničelni sub­
jek t ' . Z a t o je ges ta s e m i o t i k e k o t »znanos t i ideologij«, k i v s a m o r e -
fleksiji n a h a j a l a s tno i d e o l o š k o ges to in t a k o n e p r e n e h o m a p r e m i k a 
m e j o ideologičnos t i , h k r a t i r a z i s k a v a s t a t u s a s u b j e k t a izjave (znano­
sti) : s u b j e k t je vselej s ub j ek t ideologi je . T a k o d a v naš i prejšnj i ope­
raciji n i s m o bili p o v s e m u p r a v i č e n i : vk l jučenos t i v r ee lno si ne s m e m o 
p r e d s t a v i t i k o t vk l jučenos t i v z g o d o v i n s k o d e j a n s k o s t (npr . v p o m e n u 
h i s to r i čnega m a t e r i a l i z m a f r a n k f u r t s k e šole), t e m v e č k o t (za misel 
s amo) n e m o g o č o točko , k o , m a t e r i j a mis l i ' (ka r n a h a j a m o ž e pr i Der-
r ida ju k o t samo- raz ločenos t , n e m o ž n o s t , s v o b o d e ' s a m o z a v e d a n j a , pr i -
- sebnos t i : m a t e r i j a je t i s to , k a r r azp r š i s l e h e r n o p r i - s ebnos t ) ; t očko , 
ki je v zgodov insk i to ta l i t e t i , ki že p o s r e d u j e n a š e r a z m e r j e d o na­
r a v e , p r a v t a k o o d l o ž e n a / z a b r i s a n a . Z d r u g i m i b e s e d a m i , m a t e r i a l i ­
zem, ki n a n j m e r i Kr is teva , je ,na ivn i ' , n e g r e za z g o d o v i n s k e sub jek te , 
ki so k o t de j avn i h k r a t i v svo jem o d n o s u d o sve ta k o n s t i t u t i v n i hor i ­
z o n t n j egovega r a z u m e t j a , t e m v e č za zničenje s u b j e k t o v ; p r a k s a k o t 
(vselej od ložena ) p r a k s a ,ničelnih s u b j e k t o v ' bi bi la v b i s t v e n e m p o ­
m e n u , a n o n i m n a ' . Svojo r a v e n (če naj t v e g a m o besedo) , t r a n s c e n d e n ­
t a l n e ref leksi je ' , e d i n o m o ž n o , je s t r u k t u r a l i z e m dosege l pr i L a c a n u 
(35). 

Iz tega materializma, k jer t ud i ne gre za ,na ivn i ' m a t e r i a l i z e m v 
k l a s i čnem p o m e n u , saj je ,ma te r i j a ' t i s to , k a r vselej že razpršuje pri-
- sebnos t s u b j e k t a k o t govorečega , ne pa od njega . n e o d v i s n a ' ,objek­
t i v n o s t ' (kar r a z g r a d i k o t n e s m i s e l n o t r a n s c e n d e n t a l i z e m , t u p a je raz­
g ra jen s a m t r a n s c e n d e n t a l n i sub jek t ) , dob i p o m e n r a z p e t o s t s a m o r a z u -
m e v a n j a Kr i s teve m e d p r e m i s l e k o m l a s tne v p e t o s t i v d r u ž b e n o real ­
n o s t in s c m i o t i k o k o t » m r t v i m m e s t o m « v s a k e g a v e d e n j a : to , da po 
eni s t r an i p o m e n j a n j e »tvori del š i rokega p r o c e s a m a t e r i a l n e g a in zgo­
d o v i n s k e g a gibanja«, p o d rug i s t r an i pa jc to v p e t o s t s t r o g o g l e d a n o 



n e m o g o č e premisliti, saj m e j o t ega p r e m i s l e k a , ki b i p r i p a d e l h i s to r ič ­
n e m u m a t e r i a l i z m u k o t z n a n o s t i , z a z n a m u j e s e m i o t i k a — » m r t v o me­
s to znanos t i« . T a k o se n a m p o k a ž e , d a , semiot izac i ja Manca ' , t. j . poiz­
kus , d a bi v z p o r e d n o z M a r x o v o k r i t i k o (fetišizma) po l i t i čne e k o n o ­
mije (ter d r u ž b e , k a t e r e s a m o r a z u m e v a n j e jc k l a s i čna poHt ična eko­
nomi ja ) zgradi l i k r i t i k o (fe t iš izma — t o k r a t z n a k o v n e g a ) r a z u m e v a n j a 
jez ika , k o n k r e t n o s t r u k t u r a l i z m a , ki po t lač i p r o d u k c i j o , s t r u k t u r a c i j o , 
d a to re j p r e m i k v infrastrukturo, ,ekonomsko bazo' samega jezika ni­
k a k o r n e p o m e n i zgolj . r azš i r i tve ' M a r x a , m a r v e č u h a j a o b e m a do­
s e d a n j i m a ,k las ičn ima ' i n t e r p r e t a c i j a m a : T a k o v svoji ,kr i t ični ' k o t 
v ,pozi t iv is t ični ' i n t e rp re tac i j i m a r k s i z e m n a m r e č p r e d p o s t a v l j a n e t e -
m a t i z i r a n o s t » jezika v i n f r a s t r u k t u r a l n e m p o m e n u « ; , semiot izaci j i ' 
M a r x a je z a t o — p o v r š i n s k o g l e d a n o — la s tno n i h a n j e m e d d v e m a 
,k l a s i čn ima ' i n t e r p r e t a c i j a m a : od p r v e jo loči r a z g r a d n j a s u b j e k t a v 
, m a t e r i a l i z m u ' , ki j o nos i s s a b o p r e m i k v i n f r a s t r u k t u r o jez ika , t. j . 
p o u d a r j a n j e nezved l j ivos t i t e k s t u a l n e p rodukc i j e n a , s u b j e k t i v n o p r ak ­
so ' , h k r a t i p a jo o d d r u g e loči n e p r i s t a j a n j e n a .na ivn i ' m a t e r i a l i z e m 
t e r n a n j navezu joče se o n t o l o š k e in iz t ega izvi ra joče g n o s e o l o š k e p o 
Slavke o .ob jek t ivn i s t v a r n o s t i ' ; d r u g a č e p o v e d a n o , z o d p o v e d j o sub­
j e k t i v n o k o n s t i t u i r a n i , č e p r a v vsele j že .d ružben i ' , t o t a l n o s t i ne z a p a ­
d e m o sp reg l edan ju .mes t a n a s samih ' , . ob jek t ivn i d i s tanc i ' , znači ln i za 
p r i r o d n e g a p o z i t i v n e g a z n a n s t v e n i k a , k i n a s t o p a v , d i a l ek t i čnem m a ­
t e r i a l i zmu ' : h k r a t i z r a z g r a d n j o s u b j e k t a je o h r a n j e n p r emi s l ek ,mes ta 
n a s s a m i h ' . 

T o d a — m a r n i s m o r e k h , d a s e m i o t i k a k o t » m r t v o m e s t o z n a n o ­
sti« n a s t o p i , k e r je v s a k a z n a n o s t d o j e t a n a nač in . ob j ek t i vnega ve­
den ja ' , k jer se o h r a n i r az l ika r e a l n e g a o b j e k t a in o b j e k t a s p o z n a n j a ; 
k a t e r o je to re j m e s t o , od k o d e r s a m a Kr i s t eva v i z javah o .mate r ia l i z ­
m u ' p re seže . ob j ek t i vno d i s t a n c o ' z n a n s t v e n i k a ? S e v e d a v sami semio­
t iki , k o l i k o r je več-a l i -manj k o t z n a n o s t . T o d a — m a r s e m i o t i k a n e 
n a h a j a zgolj » las tne ideo loške geste« ( l a s tne : k o t z n a n o s t i ) ? V s a k a 
n j e n a ,poz i t ivna ' iz java je n u j n o , ideo loška ' . T a k o z n o v a p r i d e m o d o 
tega , d a r a z g r a d n j e n a s s amih , miš l jenja , v p r o c e s / m a t e r i j o , ka t e r i 
je z m e r a j že mišl jenje , to re j t ega . d a .ma te r i j a misl i ' , s t rogo g l e d a n o 
n e m o r e m o misl i t i . Z a t o l a h k o Sollers (v Le toi t ) govor i o mis t ik i k o t 
nu jn i d rug i p la t i z n a n o s t i : p r i o b e h gre za zab r i s r az l ike miš l jen ja , ki 
p a se v z n a n o s t i vsele j v skra jn i točk i pones r eč i (: z n a n o s t vse le j os ta­
ne z a z n a m o v a n a p o ideologičnos t i ) . z a t o se s p r e v r a č a v m i s t i k o . Ce 
m a t e r i a l i z e m p o m e n i n e m o g o č o t o č k o (nemogočo za misel) , d a .ma­
te r i j a misl i ' , p o t e m je .m i s t i čno i z k u s t v o ' . resnica ' z n a n o s t i ; r esn ica , 
ki se s a m i z n a n o s t i — ki jo p a č vsele j v o d i želja smr t i . t. j . k o n c a 
želje — vsele j od l aga . (36) E d i n a m o ž n o s t p r e m i s l e k a l a s t n e g a m e s t a 
leži v t em , d a g re za m e s t o v že p o sub j ek t ivn i p r a k s i vzpos t av l j en i 
zgodov insk i t o t a l n o s t i ; v p o g l e d v » i n f r a s t r u k t u r o jez ika« p a z raz­
g r a d n j o s u b j e k t a o n e m o g o č i , z n a n o s t o z g o d o v i n s k i t o t a l n o s t i ' — ne 
m o r e m o se več , p r e p o z n a t i v s v o j e m l a s t n e m de lu ' , ne za to , ke r bi 
bi la z g o d o v i n a d e l o od n a s , neodv i sne sile', t e m v e č za to , k e r s m o že 
,mi sami' r az s red i ščen i g lede n a s e . , M a t e r i a l i z e m ' v misli sami n a s t o p i 
zgolj k o t mis t i čna z a p o l n i t e v p r a z n i n e s emio t i ke k o t » m r t v e g a m e s t a 
znanos t i« , k i n e p o v e n i če sa r .poz i t ivnega ' , t e m v e č zgolj »naha j a svo jo 
l a s t n o i d e o l o š k o gesto«. H i s t o r i č n i m a t e r i a l i z e m o s t a n e znanost, in če 
bi s e m i o t i k a n e n a h a j a l a zgolj l a s t n e ideo loške ges te , t e m v e č bi h k r a t i 
p o d a l a . poz i t ivno ' s p o z n a n j e p o s r e d o v a n o s t i , ki v z p o s t a v i do t i čno ideo­
loško ges to , bi s o v p a d l a s h i s t o r i č n i m m a t e r i a l i z m o m , bi šlo za e n o t n o 
f i lozof i jo /znanos t o z g o d o v i n s k e m s u b j e k t u . (37) 



T a p r e m i k v i n f r a s t r u k t u r a l n o s t Kr i s tevo to re j p r i v e d e d o ,s labe 
n e s k o n č n o s t i ' s e m i o t i k e k o t s t a lnega p r e m i k a n j a me je ideo log i ja /zna­
nos t , le d a se e n o t n o s t D e r r i d a j e v e »gramato log i je« r azcep i n a semio-
t i k o / z n a n o s t t e r semio t iko /več -a l i -man j -ko t z n a n o s t . N i h a n j e o s t a n e v 
t em, d a je vse v e d e n j e o označeva ln i p r a k s i k o t vk l jučen i v . d r u ž b e n o 
r e a l n o s t ' »objektivno vedenje' znanosti, ki ga z a t o — n a m e s t o filozofi­
je — omeju j e s e m i o t i k a kot mrtvo mesto znanosti. Z a t o t u d i p r i Kri­
s tevi še v e d n o o s t a n e v p r a š a n j e : K a k o p o t e m , k o s m o označeva ln i 
p r a k s i odvze l i znača j D r u g e g a (Označeva lca ) , misl i t i n j eno vk l juče­
n o s t v (d ružbeno) , r ea lnos t ' ? K a k o misl i t i n j eno vez z os ta l imi ,p rak­
s a m i ' ? Kajti s t e m , d a s e m i o t i k a o s t a n e m r t v o m e s t o znanos t i , se le 
po t r ju je , d a o z n a č e v a l n a p r a k s a ni , p r a k s a m e d d rug imi p r a k s a m i ' , 
m a r v e č je g o v o r i c a ,med i j ' , v k a t e r e m ,ž iv imo ' k o t misleči , ki m o r a 
to re j v n a p r e j bi t i p r i v s e h p r a k s a h k o t ,č loveških ' . D r u g a č e p o v e d a n o 
— k a k o je p i san je h k r a t i »funkcija d r u ž b e n e t r ans fo rmac i j e« (kar lah­
ko z a j a m e h is tor ičn i m a t e r i a l i z e m ) in »medij« n a š e g a ,življenja ' (oboje 
Sol lers)? T o v p r a š a n j e se s e v e d a navezu j e n a r a z p e t o s t s a m o r a z u m e -
v a n j a Kr i s teve m e d ,h i s to r i čn im m a t e r i a l i z m o m ' in , s emio t iko k o t 
m r t v i m m e s t o m z n a n o s t i ' . 

N o v o m i s e l n o m o ž n o s t g l ede t ega v p r a š a n j a o d p r e Gilles De leuze , 
k a t e r e g a izhodišče je že p r e n o s tež išča n a pol , n a s p r o t e n . k l a s i č n e m u ' 
s t r u k t u r a l i z m u : s l edn jemu gre za s t r u k t u r o S imbo lnega , pr i č e m e r po­
v r š in sk i d o g o d e k n a s t o p i zgolj v svoji »ničnosti«, k o t e m p i r i č n a d a n o s t 
ne - reda , ki je pogo j svo jega n a s p r o t j a — s t r u k t u r a l n e g a r eda . Doživ­
ljeni smisel k o t d o g o d e k je i r e l e v a n t e n — ana l i za m e r i zgolj n a o z n a ­
čenca k o t de l s t r u k t u r a l n e g a s k l o p a z n a k a . N a s p r o t n o p a D e l e u z e 
a f i rm i r a d o g o d e k smis la , dogodek-smise l , ki se ga ne d a zenač i t i z 
o z n a č e v a n j e m k o t s t r u k t u r a l n i m r a z m e r j e m o z n a č e v a l c a in o značenca . 
To , k a r v s t r u k t u r a l i z m u n a s t o p i k o t I m a g i n a r n o , t a k o ni več zgolj 
»n ičnos t dož iv l jenega« , t e m v e č čista površina dogodka - smis l a , ki ga 
(za r az l iko od s t r u k t u r a l n e g a označevan ja ) o d p r e šele a s i m e t r i č n o s t 
r e d o v o z n a č e v a l c a in o z n a č e n c a , v i š ek o z n a č e v a l c a n a d o z n a č e n c e m 
(kar s a m D e l e u z e veže na L a c a n a in MANA p r i Levi-Straussu k o t 
označeva lec -označenec , k i vse le j » m a n j k a n a s v o j e m m e s t u « in k o t 
t a k veže o z n a č e v a l c a z o z n a č e n c e m (cf. Log ique du Sens)) . Cis ta po­
v r š i n a o z n a č e v a l n e g a d o g o d k a je n e t e l e s n a : ,efekt ' t e lesa maš ine /že l j e , 
k i p a p o ,nač inu b i t i ' n i zvedl j iv n a n j o (kot je / t u se De leuze n a v e ž e 
n a n o v e j š e i n t e rp r e t ac i j e s t o i k o v / p r i s to ik ih to lekton, izrečeni dogo­
dek , nezved l j iv n a t e lo o z n a č e v a l c a (38)); ali, k o t p r a v i Miche l Fou­
caul t , ki se s te s t r an i pr ib l ižuje D e l e u z u : 

»Dogodek gotovo ni niti substanca niti akcidenca, niti kvaliteta niti 
proces; dogodek ne pripada redu teles. Pa vendar nikakor ni nematerialen; 
vselej je raven materialnonosti tista, na kateri učinkuje, je učinek; ima svoje 
mesto in sestoji se v relaciji, koeksistenci. razpršitvi, razkosanosti, akumu­
laciji, izboru materialnih elementov; nikakor ni dejanje niti lastnost nekega 
telesa; proizvede se kot učinek materialne razpršitve in v tej razpršitvi.« 
(OD) 

Ce u p o š t e v a m o D e l e u z o v o misel , d a je v loga raz l ike s v e t a idej 
in v i d n e g a s v e t a p r e d v s e m v t e m , d a n a m v s a m e m v i d n e m / č u t n e m / 
min l j i vem sve tu omogoč i r az l i kova t i , d o b r e ' od ,s labih ' p o s n e t k o v , t e ­
daj m o r a m o p o v r š i n o d o g o d k a z g o d o v i n s k o g l e d a n o veza t i že n a »ma­
ter i jo , ki i m a gos to , g l a d k o in sijočo površ ino« (Platon, P o h t e i a 509/ 
510), in ki zrcal i ne ideje, t e m v e č »živalski sve t okol i nas , v s e r a s t l i ne 
in vse, k a r l a h k o p ro i zvede jo č lovekove roke« (510), to re j s a m a č u t n a 



te lesa za raz l iko od njihovih p o s n e t k o v n a povr š in i m a t e r i j e k o t pa­
r a d o k s a l n e ne- te lesne m a t e r i a l n o s t i . N a tej r a v n i s t r u k t u r a l i z e m še 
v e d n o o s t a n e , p l a ton i zem ' , »pr i s top od n e k e g a r e d a de j s t ev k fo rma l -
no- rac iona ln i obde lav i« , t j . n a d o m e s t i t e v č a s o v n e g a r e d a »dož ive tega« 
z n j egovo b r e z č a s n o p a r a d i g m o (F. Wahl ) . Šele De leuze se o b r n e 
k s a m e m u p o v r š i n s k e m u d o g o d k u , in na m e s t o z n a n o s t i o označeva l ­
ni s t r u k t u r i s topi v e d a o d o g o d k i h : 

»Temeljni pojmi, ki se nalagajo, sedaj niso več zavest in kontinuiranost 
(s korelativnimi problemi svobode in vzročnosti), niti znak in struktura. 
To so pojmi dogodka in niza, z igro pojmov, ki se vežejo na njih; regular­
nost, slučaj, diskontinuiranost, odvisnost, transformacija« (OD). 

N a m e s t o s t r u k t u r a l n e z n a n o s t i s top i to re j v e d a o r e l ac i j ah m a ­
te r i a lne r a z p r š e n o s t i p o v r š i n s k i h d i sku rz ivn ih d o g o d k o v , m o t r e č a »dis­
k u r z e k o t d i s t i n k t n e in r e g u l a r n e nize d o g o d k o v « (OD), pr i č e m e r 
je s e v e d a z i r eduk t ib i l nos t j o d i s k o n t i n u i r a n o s t i r azg ra j en s a m s u b j e k t 
v svoji i s tove tnos t i s s abo , r a z g r a j e n h k r a t i s č a s o m k o t k o n t i n u i r a ­
n im t o k o m t r e n u t k o v , ed ino l e v k a t e r e m ,ž ivi ' : 

»gre za zareze, ki drobijo t renutek in razpršujejo subjekta v pluralnost pozi­
cij in možnih funkcij. Takšna diskontinuiranost zadeva in razveljavlja naj­
manjši tradicionalno priznani ali najteže spodbijam enot i : t renutek in sub­
jekt.« (OD) 

Seveda j e že s t r u k t u r a l i z e m p r a v z a p r a v z n a n o s t o o z n a č e v a l n i h 
d o g o d k i h : s t r u k t u r a ni n i č e s a r , subs tanc ia lnega ' , t e m v e č zgolj p r a v i l o 
n a s t o p a o z n a č e v a l n i h d o g o d k o v , p rav i lo , ki n a r e d i iz d o g o d k a ozna­
čevalec označenec , t j , z n a k ; t o d a pr i t e m še v e d n o gre za ,p la ton i -
st ični ' k o r a k iz p o v r š i n e v ,d rugo m e s t o ' S imbolnega , če sa r d r u g a 
s t r a n je, d a je — p a r a d o k s a l n o — vsa j k o t p o v r š i n a »dož ive tega« 
o h r a n j e n a k o n t i n u i r a n o s t časa in e n o t n o s t s u b j e k t a . Ce s top i n a m e ­
sto s t r u k t u r a l n e z n a n o s t i v e d a o m a t e r i a l n i r a z p r š e n o s t i ne t e l e sn ih 
d o g o d k o v , o njih re lac i jah , če je to re j z r u š e n a s t r u k t u r a l i s t i č n a di-
s t a lnca S i m b o l n o / I m a g i n a r n o , k a k o t o z a d e v a n jeno d r u g o s t r an , d v o ­
j ico Simbolno, R e a l n o ? T u d i t u De leuze s p r e n o s o m tež išča n a pol , 
n a s p r o t e n , k l a s i čnemu ' s t r u k t u r a l i z m u , z ruš i n juno d i s t a n c o in s t e m 
» n e m o ž n o s t R e a l n e g a « : T r e b a je a f i rmi ra t i , d rugo s t r a n ' s t r u k t u r e k o t 
idee lne organizac i je e l e m e n t o v , r e e l n o inorgan izac i jo m o l e k u l a r n i h 
e l e m e n t o v , n e o m e j e n o s k a k r š n i m i k o l i p r e p o v e d m i : čis to poz i t i vno 
množ ico , k jer je ,vse mogoče ' . Ta »p rodukc i j a želje« z a z n a m u j e spoj 
m a š i n e in želje k o t te lo , ki še ni r azcep l j eno z n o b e n i m m a n k o m . 
Sk lop raz l ik sil,/teles, ki se ga da reprezentirati t e r s t e m to ta l i z i r a t i 
v s t r u k t u r o le z n e k i m e k s t r a p o l i r a n i m z n a k o m , zd ružu joč im vse ele­
m e n t e množ ice , ne d a bi s a m bil n jen del . Šele tu se o d s o t n o s t pove­
z a v e m e d e l emen t i (»reelna inorganizaci ja«) p r i k a ž e k o t o d s o t n o s t , 
m a n k o , in ne k o t p o z i t i v n a sila, z a t o e l e m e n t i k o t z n a k i želje pos t a ­
ne jo označeva lc i ( ideelne s t r u k t u r e ) šele v funkciji n e k e g a označeva l ­
ca m a n k a . Ta »despo t sk i označeva lec« totaUzira z n a k e v i m e n u svoje 
o d s o t n o s t i ali u m i k a ; cena, ki jo z n a k i želje p lača jo za to , d a n a s t o ­
pijo k o t e l emen t i o z n a č e v a l n e s t r u k t u r e , je to re j s i m b o l n a k a s t r i r a -
n o s t p o D r u g e m , d e s p o t s k e m o z n a č e v a l c u / k a s t r a t o r j u : za nj im vse le j 
z e v a b r e z n o m a n k a k o t c e n a za v s t o p v Sceno r e p r e z e n t a c i j e . De­
leuze pr i t e m n a svoji r a v n i p o n o v i D e r r i d a j e v in Kr i s tev in oč i t ek 
L a c a n u : t e a t r a l i č n a m e t a f o r a p o k a ž e , da se še v e d n o z a d r ž u j e m o n a 
r a v n i re -p rezen tac i j e (od Al thusse r jevo Darstellung do L a c a n o v e D r u ­
ge Scene), d a ne mi s l imo g iban ja p rodukc i j e , ki se ga ne da r e -p rezen-



tirati, in-scenirati, ki uhaja teatrahčnosti . Ce pa želja te produkcije 
ni več odprta iz manka, tedaj tudi ni več vzpostavl jena iz narav­
nanosti v . . . (incest), ki bi jo gnala k metonimi j skemu begu od 
označevalca do označevalca, od nadomestka do nadomestka , temveč 
jc tok energije, v išek sile produkcije nad breznom označevalnega 
m a n k a : ,vselej naprej' jo obratno žene višek energije nad v s a k o na­
ravnanostjo v . . . , v išek želje nad tem, da je želja ,nečesa'; višek, И 
ni manko, zaradi česar bi to ,nekaj' vselej že bi lo metonimija . 

Tako se poizkuša zamajati lakanovske pojme Oidipa kot struktu­
re, kastracije itd., točneje: pokazati nj ihovo navezanost na kapitali­
z e m : Despotski označevalec je podoba kapitala, totalizirajočega pro­
dukcijo s tem, da parazitira nanji. Struktura Kapitala se ujema 
s strukturo Oidipa: povsod je produkcija želje podrejena svoji re-pre-
zentaciji, od koder jo obvladuje despotski parazitski označevalec: 
Ime Očeta kot metafora falosa ali Kapital. S tem pa s m o prišli do 
nasprotnega pola tudi na ,polit ičnem' in , ekonomskem' področju: 
Oidipski trikotnik kot vzpostav i tev označevalne strukture, ki jo tota-
lizira manjkajoči označevalec kastracije (: Ime Očeta kot ,tretji', ki 
razdruži mati in sina), je dojet kot podaljšek Kapitala, ki red pro­
dukcije ,kastrira' v red (denarne) re-prezentacije, od koder se pro­
dukcija želje pokaže kot podrejena denarni sceni re-prezentacije, hkra­
ti pa Državi, ki prav tako kot parazit /despot totalizira družbo v 
,urejeno strukturo'. Tako je tudi politična naravnanost Deleuza in 
Guattarija na določen način an-arhistična (39) : daje se kot »afirma­
cija razlik« proti a r h e , centru, ki naj jih totalizira — zato tudi ne gre 
za , individualizem'; indiv iduum v p o m e n u ,posamičnega subjekta' še 
v e d n o pripada sceni re-prezentacije, vzpostav i ga šele manjkajoči 
označevalec kastracije. Tu zadobe pomen Gouxovi poizkusi (40) : tako 
kot predmet postane blago, je deležen dvojnost i uporabne in menjal­
ne vrednosti , šele v relaciji do nekega univerzalnega blaga, ki s a m o 
n ima uporabne vrednosti , ki mu le-ta manjka, v kol ikor deluje kot 
univerzalno blago, tj. denarja, tako tudi ,posamični subjekt' obstoji 
le v relaciji do kastrirajočega, a manjkajočega, tj. mrtvega Očeta 
(Imena-Očeta). In tako kot naj se polje ,ekonomije' sprosti mej raz­
cepa na uporabno in menja lno vrednost , kot naj se sprosti polje pro­
dukcije, kjer se produkti vza jemno zrcalijo brez posrednika/denarja, 
ki vzpostavi hierarhičnost, tj. od koder so vsa blaga postavljena na 
is to raven, ne pa razvrščena glede na manjkajoče središče — denar, 
tako je treba sprostiti tudi dejavnost toka želj /mašin v njihovi raz­
ličnosti, v nj ihovih medsebojnih relacijah, ne da bi jih obv ladova lo 
Ime Očeta in jih s tem legitimiralo ko t subjekte. Zato lahko Deleuze 
navidez paradoksalno poudari, da oomeni najvišjo afirmacijo razlik 
prav to, da se o v s e m da na isti način izreči bit — metafiz ika briše 
razlike prav na ta način, da afirmira temeljno razliko zares in le 
navidez bivajočega, biti in privida itd. Tako na politični kot ontološki 
ravni je treba razpoznati .ekonomijo' , ki leži za t e m : tako kot denar 
predvsem razvršča ostala posebna blaga po vrednosti , t ako tudi raz­
lika ideje in posnetka omogoči predvsem uvesti hierarhijo v sam red 
posnetkov, ločiti ,prave' od .nepravih' posnetkov; tako ima tudi v 
politiki Voditelj , Oče (Naroda itd.) predvsem to v logo , da vlada kot 
mrtev. Ime, ki omogoč i sceno re-prezentacije, na kateri so njegovi 
,rcsnični' pristaši razločeni od .nepravih'. 

N a tej ravni torej De leuze očita Lacanu. da s pris tankom na 
temeljno v logo Oidipa, z v e z a v o želje na manko, z I m e n o m Očeta, 



ki n a s vpel je v red S imbo lnega , a p r io r i p r i s t a n e n a red , k a t e r e g a 
s k r a j n a t o č k a je k a p i t a l i z e m : d a je b l ago , k i je n e p o s r e d n o r e p r e -
z e n t a n t s a m e m e n j a l n e v r e d n o s t i , s t e m v s e h b lag kot blag v n j ihovi 
celoti , t j . d e n a r , b r ez u p o r a b n e v r e d n o s t i , to je is ta n u j n o s t k o t t i s ta , 
po ka t e r i je pogo j S i m b o l n e g a O č e t o v o I m e , t j . to , d a je Oče m r t e v . 
T u d i n a r a v n i ,po l i t ike ' na j bi od t od šlo za , n e p o s r e d n o d e m o k r a ­
cijo' , n e z a v l a d a v i n o n e k a t e r i h v imenu l j u d s t v a : L juds tvo je tu 
fetiš Občega , v r e d n o s t i , v i m e n u k a t e r e v l a d a n a d ljudmi n e p o s r e d n o 
u te lešen je te občos t i , po l i t i čna e l i t a k o t ,denar ' . G r e to re j za m e j o 
r eda , ki se s i m p t o m a t i č n o i m e n u j e »reprezentativna d emokrac i j a« , 
kjer a k t re -prezen tac i j e n ikol i ni , n e v t r a l e n ' : v n j e m n u j n o n a m e s t o 
l judi s topi občos t L juds tva , ki iz n a s p r o t i - p o s t a v i t v e l j u d e m skozi 
svoje u te lešen je , v laclavino e l i t e /denar j a , omogoč i njih h i e r a r h i z i r a n o 
r azv r s t i t ev . 

N e d a bi se a p r io r i pos t av i l i za L a c a n a ( n a k a z a t i b o m o skuša l i 
p r a v n j egovo s l epo pego) , l a h k o le o p o z o r i m o , d a De leuze sp reg leda 
r az l iko fa losa in I m e n a - O č e t a : k o t se pr i H e i d e g g r u b i t v r az l ik i 
d o b iva jočega r a z p r e p r a v v t r e n u t k u , k o se z lomi h i e r a rh i z i r an i r ed 
b iva jočega (prim, k o n e c Einführung in die Metaphysik, k jer se v p r a ­
šanje bit i z a s t a v i p r a v skozi i z k u s t v o m e j e tega, k a k o od G r k o v na­
pre j b i t deluje k o t n a s p r o t j e p r iv ida ) , k o t p o m e n i t o re j o n t o l o š k a 
d i fe renca n u j n o h k r a t i s p r o s t i t e v on t i čn ih razl ik , zabr i s h ie ra rh izac i j e 
b iva jočega , t a k o je p r a v falos t is t i , k i n e p r e n e h o m a t r g a r a v n o t e ž j e 
k rpa r i j e k o t s t r u k t u r e , ki j o u m i r i I m e O č e t a : ka j bi o t r o k a sicer 
l a h k o zvab i lo v spre je t je I m e n a Oče t a , če n e ob l j uba falosa, ki lebdi 
za n j im? Ko t je me ta f i z ika po i zkus , z n a d o m e s t i t v i j o r a z p o r a z raz­
l iko najbol j b iva jočega d o m a n j b iva jočega zab r i s a t i b r e z n o r a z p o r a , iz 
k a t e r e g a vse b iva joče ,velja e n a k o ' , t a k o tud i I m e O č e t a zabr i še b r e z n o 
vse-enos t i , falosa, ki bi v s v o j e m n a s t o p u p o m e n i l os lepl ju joče zni­
čenje v seh raz l ik . Z a t o p a L a c a n in De leuze še n i s t a n a i s t e m : e n o 
je, a f i rmac i jo on t i čn ih r az l ik doje t i iz vse-enos t i on t i čnega p r e d b rez ­
n o m m a n k a , n e k a j d r u g e g a p a je , do je t i to vse -enos t iz v i š k a t o k a 
želje n a d v s a k o n a r a v n a n o s t j o v . . . (nekaj b iva jočega) . Razl ika , ki 
se , f i lozofsko' m o r d a kaže k o t r a z l i k a H e i d e g g r a in Nie tzsche ja . 

T a k o se je z d v o j n o a f i rmac i jo p o v r š i n e d o g o d k a in t o k a že­
l j e /maš ine pol je s t r u k t u r a l i z m a k o t pol je s t r u k t u r e S i m b o l n e g a do­
k o n č n o v sebi r azgrad i lo . Vsem t r e m p o g l a v i t n i m mi se ln im s k l o p o m 
,pot i p i san ja ' je l a s tno i z k u s t v o nezvedl j ivos t i g iban ja p r o d u k c i -
je , ' s t rukturac i je , ' raz loke ne s a m o o z n a č e v a l n o s t r u k t u r o : Od tod l a h k o 
D e r r i d a oč i t a L a c a n u , d a S i m b o l n o še v e d n o o s t a n e Z a k o n , označe ­
v a l n a s t r u k t u r a p a r a d i g m a , iz k a t e r e je iz r in jena r az l o k a , g iban je 
ča sen j a /p ros t i r an j a , od t od l a h k o Kr i s teva oči ta , da S i m b o l n o še ved­
no o s t a n e v m e j a h z n a k a , t o re j m e n j a v e , d a — kl jub p r o d o r u v 
D r u g o Sceno p r o c e s a iz javl janja — ta p roces še v e d n o o s t a n e (dru­
ga) scena, a r t i ku lac i j a označevalcev, ne p a g iban ja p r o i z v a j a n j a ' g e -
n e r i r a n j a o z n a č e v a l n e ver ige , od t od l a h k o k o n č n o De leuze n a r e d i 
zadnj i k o r a k iz S imbo lnega , D r u g e g a , t a k o d a m e j o m e d S i m b o l n i m 
in I m a g i n a r n i m , o z n a č e v a l c e m in o z n a č e n c e m , me jo , k a t e r e n e p r e 
korač l j ivos t p o m e n i n e m o ž n o s t Ree lnega , me jo , ki pr i D e r r i d a j u na ­
s topi k o t m e j a g iban ja r a z l o k e (več-kot -pr iso tnega) d a skozi zrca­
l o /p r i so tnos t d o p u š č e n e g a p r i so tnega , k i pr i Kr is tevi n a s t o p i k o t raz­
h k a geno- in feno- teks ta , d a to m e j o d o k o n č n o p r e m e s t i v r az l i ko 
Ree lnega d o S i m b o l n e g a in I m a g i n a r n e g a , t a k o d a se gene r i r an j e , 
s t r u k t u r i r a n j e , r az ločevan je v z a m e k o t s a m o R e e l n o : 



»Za nas je problem vedeti, če poteka razlika res tam (med simbolnim 
in imaginarnim). Mar ni resnična razlika med Odipom, tako strukturalnim 
kot imaginarnim, in nečim drugim, kar vsi Oidipi pogazijo in potlačijo, se 
pravi želečo produkcijo — mašinami želje, ki se jih ne da več zvesti na 
strukture nič bolj kot na osebe, ki tvorijo samo Reelno, onstran ali tostran 
tako simbolnega kot imaginarnega.« (Anti-Oedipe) 

T e h o d n o s o v m o l e k u l a r n i h t očk p rodukc i j e k o t s a m e g a Ree lnega , 
e n o t n o s t i m a š i n e in želje (maš in iz i r ane želje, želeče m a š i n e ) , k jer ni 
več m a n k a in z a t o t u d i s u b j e k t a ne , k jer n e gre več za to , d a bi 
s u b j e k t a ozdrav i l i i m a g i n a r n i h ident i f ikac i j , t e m v e č za to , d a bi s a m o 
željo ozdrav i l i / o d / sub j ek t a , »s t em , d a ga l i k v i d i r a m o v a n o n i m ­
nost i , s i rot išnici , nedo lžnos t i in s luča jnos tn i p lu r a lnos t i ma l ih maš in , 
ki so , ta ' želja« (J.-F. L y o t a r d ) ; t eh o d n o s o v tud i ne m o r e m o več zve­
sti n a o z n a č e v a l n o s t r u k t u r o : »pod t o s t a ro t e m o smis la , označenca , 
označeva l ca i td. , k o n č n o v p r a š a n j e ob las t i -moči / pouvo i r / , n e e n a k o s t i 
moči , n j ihov ih bojev« (Foucau l t v r a z g o v o r u z D e l e u z o m , Les intel­
lectuels et le p o u v o i r ) . T a k o je p r e v r a t d o p o l n j e n : n a m e s t o d iakr i t i č ­
nos t i označevalcev s topi d i a k r i t i č n o s t sil. Vs top v pol je p r e d - s i m b o l n e 
maš ine /že l je , ki je s e v e d a p l a č a n z zan j ob iča jno ceno, z n e m o ž -
nost jo , po jasn i t i iz s a m e g a p r e d - s i m b o l n e g a n a s t o p označeva l ca , s t ruk­
ture . Scene k o t izr iva p rodukc i j e (41): 

»kako dojeti ta skok na stran (écart), ne da bi se zatekli k dualizmu? Kako 
lahko obstojijo sekundarni procesi artikulacije, ki pregrinjajo primarne pro­
cese, privzdignjeni nadnje, ki jih reprezentirajo? Če se strinjamo v tem, da 
naj Oidip ne bo izviren, bi lahko rekli, da je potrebno mesto teatralizacije, 
pregraja vmeščanj (investiranj), ki tlači, omejuje blodnjo jakosti, jih pre­
žema in sestavlja v sceno, naj bo ta družbena ali »psihična«. Scena, ki je 
odslej irealna, fantazemska, iluzorična, za vselej oddaljena od stvari same.« 
(Lyotard) 

N e t e m a t i z i r a n a p a p o s t a n e p r a v t a raba » m e s t a t ea t r a l i zac i j e« ; 
l a k a n o v s k a i s t o v e t n o s t želje in Z a k o n a j e z a b r i s a n a , n a n j eno m e s t o 
s top i n i e t z s c h e j a n s k a n u j n o s t s a m o - o m e j e v a n j a želje, k i p a še v e d n o 
o b v l a d u j e igro svoj ih t e a t r a l i č n i h re -p rezen tac i j : igre ne vod i več 
Drugi (kot p r i L a c a n u ) . Z a t o p a o s t a n e n e p r e m i š l j e n a t ea t r a l i čnos t , 
scenskos t , r e p r e z e n t a t i v n o s t D e l e u z o v e l a s tne misl i , ki s e v e d a o s t a n e 
» tea ter , k je r v i d v a i n s c e n i r a t a z u n a j , p o d i m e n o m l ib ida in m a š i n e , 
me ta f i z ika smis la , č e p r a v je o z n a č e n e c energ i ja in n jene p r e m e s t i t v e , 
t o d a k jer vidva govorita, De l euze in G u a t t a r i * ; ka j t i D e l e u z o v a misel 
o s t a n e misel, in » t ea t r a l i čnos t je vse , k a r l a h k o misel sp rav i n a d a n 
od misl i« (Lyo ta rd ) . (42) P r i k r i t a i s t o v e t n o s t Z a k o n a in želje, k i na ­
red i n e m o g o č o a f i rmac i jo želje proti Z a k o n u (p rav t o p a hoče De­
leuze), se m a š č u j e t a k o , d a n j e g o v e m u l a s t n e m u t e k s t u v z a m e v s o 
,pe rve rznos t ' — n j egova ,a f i rmaci ja n o r o s t i ' n e m o r e p r ik r i t i t ega , d a 
n jegovi t eks t i de lu je jo k o t , n e d o l ž n a ' m a š i n a , ki z a t o p o m e n i s k r a j n o 
v l a d a v i n o Z a k o n a v scenski iluziji p r e d - s i m b o l n e g a sve ta , k je r je 
,vse d o v o l j e n o ' ; ka j t i s t em , d a željo o z d r a v i m o (od) s u b j e k t a , je 
zgub l j ena i n c e s t u o z n a n a p e t o s t kas t r ac i j e , ki šele — iz p r e p o v e d i 
Z a k o n a — obl jub l ja Už i tek . V De leuzov i misl i je zgub l j ena razsež­
n o s t S i m b o l n e g a — De leuze je n ie t z sche janec , ki v e r j a m e v .nedolž­
nos t ' p r e d - o z n a č e v a l n e g a t o k a b o j a sil, ki ne vidi , d a je s m r t b o g a 
I m e Božje. 

L a c a n o v t e k s t p a p r a v z a r a d i d v o j n e z a v e z a n o s t i — k e r n a en i 
s t r an i o h r a n i in domis l i p o j e m označevalca, in k e r p o d rug i s t r an i 
t e m a t i z i r a n a v e z a n o s t s u b j e k t a n a o z n a č e v a l n o ve r igo , od k o d e r se 
m u v ve r igo vkl juč i želja — ne p r i p a d a nit i s t r u k t u r a l i z m u v s t r o g e m 



p o m e n u (ki t e m a t i z i r a označeva lca , t oda ne želje) niti ,poti p i san ja ' 
(ki t e m a t i z i r a željo, a za to izs topi iz r a v n i o z n a č e v a l c a ko t Drugega ) , 
t e m v e č z a z n a m u j e e d i n s t v e n o s r ed i ščno in h k r a t i v m e s n o , t a k o r e k o č 
n iče lno t o č k o m e d d v e m a t r i k o t n i k o m a , , s t ruk tu ra l i s t i čn im ' (Lévi-
S t r auss — F o u c a u l t — Al thausse r ) in ,pot i p i san ja ' (Der r ida — Kri­
s t o v a /Tel Q u e l / — Deleuze) — e d i n s t v e n o m e s t o n a v e z a v e želje n a 
označevalca, od k o d e r se r a z p r e p o m e n s i m b o l n e k a s t r a c i j e : n e m o ž -
nost i Ree lnega . Ta t o č k a najviš je n a p e t o s t i , ki jo l a h k o vzdrž i le p re ­
m i k y , s t i r , p a je s ,po t jo p i san ja ' z a b r i s a n a : s t em, d a se t e k s t 
v i n f r a s t r u k t u r n e m p o m e n u vkl juč i v občo sceno (Der r ida ) , d a se 
S i m b o l n o p o v z a m e v Ree lno (Kris teva) , d a se za o z n a č e v a l c e m p re ­
p o z n a silo m o č (Deleuze) — zgubl jena je r a v e n S i m b o l n e g a kot Dru­
gega. P r e m i k iz označeva l ca p o m e n i beg iz b r e z n a kas t rac i j e , ed ino le 
o d k o d e r l a h k o mi s l imo s o p r i p a d n o s t o z n a č e v a l c a in želje. S k o r a k o m 
p r e k o o z n a č e v a l c a Ree lno ni več n e m o ž n o , in p r a v to , po č e m e r np r . 
geno - t eks t ali r a z l o k a n i s t a zvedl j iva n a označevalno igro, je h k r a t i 
t is to, p o č e m e r s ta v p e t a v ,občo sceno ' ali , r ea lno z g o d o v i n s k o gi­
ban je ' . (43) 

Od t od v i d i m o tud i nač in p r e m i k a iz strukturalizma v pisanje: 
d a se za b r e z č a s n o s t r u k t u r o p o k a ž e n jena d r u g a s t r a n — giban je 
s t r u k t u r i r a n j a k o t ča sen j a /p ros t i r an j a , r a z loke (Derr ida) , za s t r u k t u r o 
i z j a v / m e n j a v feno- teks ta s t ruk tu r i r a joč i geno- teks t (Kris teva) , za sce­
n o re -prezen tac i j e p r o d u c i r a j o č o maš ino , željo (Deleuze) . Vsem t r e m 
l a h k o to re j n a j d e m o s k u p n o o g r o d j e : scena re -prezen tac i j e , z n a k a : 
označevalca , označenca , s t r u k t u r e , s i s t ema m e n j a v e , izjav, za k a t e r o 
je t r e b a i zpos tav i t i g iban je n jene p r o d u k c i j e / o d l a g a n j a : t e k s t u a l n o s t , 
r a z loko , iz javl janje . G r e za p r e h o d iz s t r u k t u r e v s t r u k t u r a c i j o , iz 
r a z h k e v r az loko , iz m e n j a v e v p rodukc i jo . Odloč i l en p r e l o m m e d 
D e r r i d a j e m in Kr i s t evo n a eni s t ran i t e r D e l e u z o m n a d rug i pa se 
kaže v t em, d a p r v a d v a še v e d n o v id i t a v ,čisti m a š i n i ' t e k s t a , v 
maš in i , ki » r a d i k a l n o p r e l o m i s p h o n e « (G), s m r t želje, ki je pač 
vsele j želja p r i sos tvovan ja , izvira , m e d t e m ko De leuze željo že zenači 
z m a š m o , t j . si z a s t a v i p r a v na logo , p r e v l a d a t i n a s p r o t j e že l j a /maš ina . 
Z a t o je šele De leuze d o k o n č n a a f i rmaci ja t e k s t u a l n e p rodukc i j e k o t 
sile, » samega Reelnega«, česa r d r u g a s t r a n je a f i rmaci ja površine, 
m e d t e m k o o s t a n e t a D e r r i d a in Kr is teva še pr i t e k s t u k o t »pros to r ­
nini« glede n a »površ ino« s e d a n j i k a / p r i s o t n e g a : De leuze z a z n a m u j e 
p a r a d o k s a l e n p o v r a t e k n a z a č e t e k ce lo tne s h e m e — p o v r a t e k v ,na­
ivnos t ' , saj je pr i n j em t a k o k o t pr i Lev i -S t raussu S imbo lno z e n a č e n o 
z Ree ln im. D r u g i t r i k o t n i k bi to re j bil : 

Glede n a ,k las ični ' s t r u k t u r a l i z e m i m a m o to re j do ločen a s ime t r i č ­
ni o b r a t : m e d t e m k o gre le - temu za k o r a k od » k a l e j d o s k o p s k e g a gi­
ban ja« dož ive t ega k b rezčasn i s t r u k t u r i , p a gre ,pot i p i san ja ' o b r a t ­
n o za to , d a se za p o v r š i n s k e / p r i s o t n e izjave u re ja jočo s t r u k t u r o 
r a z b e r e p roces s t r u k t u r a c i j e . Z a t o se p r i njih p o k a ž e želja, ki ,žene ' 



s t r u k t u r i r a n j e ; v točk i m i r u b r e z č a s n e p a r a d i g m e ni n o b e n e želje. 
O d t od p o s t a n e h k r a t i j a s n o , k a k o vse ,k r i t i ke ' s s t a h š č a ,pot i pisa­
n ja ' p r a v z a p r a v n e p o s r e d n o le te n a s t r u k t u r a h z e m in sp reg leda jo 
L a c a n o v o l a s t n o m e s t o . (44) T o d a — se k l jub t e m u v nj ih n e raz ­
k r i v a s l epa p e g a s a m e g a L a c a n a ? Z a o d g o v o r n a to pos ledn je v p r a ­
šanje , ki s m o ga vseskoz i od laga l i , se b o m o posluži l i še zadn jega 
od loga — n a n j b o m o odgovor i l i skozi o v i n e k v L a c a n o v o p r e m e s t i t e v 
H e i d e g g r o v e m i s h ; 

S o p r i p a d n o s t boleč ine in igre pr i H e i d e g g r u p o m e n i , d a je (če 
igro r a z u m e m o k o t s a m o u-po ten je u b r a n o s t i z v e n a t i š ine , t j . u sodo) 
bo leč ina r a z p o r a d a n a zgolj v za- igranih u s o d n i h u b r a n o s t i h , k jer je 
vselej že odložena. D a je do -godek vselej že od-godek , o d g o d i t e v 
d o g o d k a , n a s t o p a groze Ree lnega . D a je bo leč ina že o d g o d i t e v sebe 
k o t g r o z e : r a z p o r boleč ine beg p r e d b r e z r a z p o r n o s t j o groze . In da 
H e i d e g g e r , n i m a l a s tnega m e s t a ' , d a p o t e m , k o je izkusi l u s o j e n o s t 
v s e h r a z u m e v a n j celote b iva jočega , k o to re j ne m o r e več p r i s t a t i na 
n j ihovo ,na ivnos t ' , s a m za lebd i v p r a z n e m , p r e d č a r o m Skr ivnos t i , 
to je za to , k e r se n j egova misel z g o d o v i n s k o s t i še v e d n o v z a m e k o t 
mišljenje za r az l iko od poezi je — kaj t i miš l jenje p a č n u j n o o s t a n e 
z a v e z a n o iz rek l j ivemu. H e i d e g g r o v a mise l lebdi v z r a k u — in d r u g a 
s t r a n t ega l ebden ja je n j ena e s h a t o l o g i č n o s t — v k o l i k o r ostane misel 
in ne ,poezi ja ' . Kajti — in tu m o r a m o iz igrat i . H e i d e g g r a p ro t i H e i d ­
eggru ' — mise l za r a z l i k o o d ,poezi je ' je še v e d n o b e s e d a pred zlo­
m o m zveneče be sede , v k o l i k o r je mise l i zpos tav l j an je s lepih peg, 
miš l jenje onega , k a r je v metaf iz ik i ne -miš l j eno . Resda hoče n j egova 
misel o s t a t i zgolj , n a m i g o v a n j e v ne iz rek l j ivo ' in s t e m o h r a n i t i nje­
g o v o ne iz rek l j ivos t , t o d a Ne iz rek l j ivo o s t a n e al ibi misli. V p r a z n e m 
o b v í s i m o , če sicer i z k u s i m o — skozi z l o m zveneče b e s e d e — ,naiv-
nos t ' , za - igranost v s e h u s o d n i h ug lašenos t i , če p a h k r a t i o h r a n j a m o 
misel , ki ni ,pesn jen je ' — to l ebden je p r i p o z n a s a m H e i d e g g e r ; 

»Je zatek v bitno-zgodovinsko mišljenje v načelu kaj drugega od onega 
v aristotelovsko-sholastično-heglovsko metafiziko? Mar ni vse to dokaz ne-
verovanja verovanju, poskus, !e-terau priskrbeti oporo in bergle, katerekoli 
že vrste?« (iz pisma W. Strolzu) 

T o d a . ve rovan j e ' (Stvari s ami . ki na j ji s ledi m i s e l ; v e r o v a n j e , 
ki na j z a p o l n i be l ino , ki jo pus t i »b i t no -zgodov insko mišl jenje«, t j . 
» n e v e r o v a n j e v e r o v a n j u « ; , ne -na ivnos t ' i zpo ln jene zgodov inskos t i ) je 
, z a u p a n j e ' s a m i Skr ivnos t i — k a k o naj ga še loč imo od ,pesn jen ja ' ? 
Kajti zdi se, d a se misel kot misel i zpoln i v p r e m i s l e k u zgodov insko­
sti . V p r a š a n j e j e seveda , od kod se ,pesnjenje ' p o k a ž e k o t , ve rovan je ' 
Sk r ivnos t i . 

Pr i v s e m t e m je b i s t v e n e g a p o m e n a , d a u v i d i m o p o v e z a n o s t t ega 
lebdenja v praznem H e i d e g g r o v e misli z netematiziranostjo Telesa in 
eshatologičnostjo : p r a v n e t e m a t i z i r a n o s t Te le sa p o d a ,d i s t anco ' leb­
den ja v p r a z n e m , k a t e r e g a d r u g a s t r a n je e s h a t o l o š k o ,upan je ' , p re ­
s ta jan je so -dobnos t i v p r i č a k o v a n j u p r i p r a v l j a n j u p r e o b r a t a ; l ebden je 
v p r a z n e m i m a to re j svoj alibi v p r e o b r a t u ; Telo pa je t i s to , k a r raz­
gradi v s o esha to log ičnos t , jo razprš i , in pr i H e i d e g g r u je — k o t s m o 
to že p o k a z a l i d r u g o d — e s h a t o l o g i č n o s t o m o g o č e n a p r a v z i z r ivom 
Te lesa ; Te lo je tisti »nični nič«, ki o d p r e u-po ten je , ki ga H e i d e g g e r 
z a m a n s k u š a zvest i n a po t d o zveneče be sede , in skozi izr iv k a t e r e g a 
se l a h k o to u-poten je p o v z a m e v e sha to lo šk i krog , k jer je n e v a r n o s t 
ko t n e v a r n o s t to Reši lno. 



Naj to re j r e č e m o , d a je L a c a n o v a misel , v k a t e r i je s t em , k o na 
m e s t o bo leč ine r az -po ra s top i g roza Už i tka , p r e d k a t e r i m že b e ž i m o 
v raz-por , t e m a t i z i r a n »nični nič« k o t Telo , z a p o l n i t e v t e be l ine , seve­
d a skozi p r e m e n o celega ,polja miš l jen ja ' ? T o d a L a c a n o v o misel še 
v e d n o vod i »oko p r e v e č « : r azb i r an j e s i m p t o m o v , p r o d i r a n j e skozi sle­
pe pege d o D r u g e Scene, je to re j k l jub t e m u , d a je ,vsa v s t i lu ' , še 
v e d n o misel , in k o t t a k a m o r d a o h r a n j a d i s t a n c o d o D r u g e g a , nje­
g o v o D r u g o s t , t j . o s t a n e z a v e z a n a r e d u D r u g e g a k o t r e d u O z n a č e v a l c a . 

Teda j p a m o r a pas t i z a d n j a p reg ra j a , s a m o r az l ika resn ice in ve­
den ja , v k a r se pr i L a c a n u preg las i H e i d e g g r o v o r az l i kovan j e mišl je­
n ja (bistva) bit i s a m e in b iva jočega . Kajti ed ino le r az l ika resn ice in 
v e d e n j a dv igne p s i h o a n a l i z o n a d r a v e n (posebne) z n a n o s t i : 

» P r i h o d n o s t n a s b o l a h k o nauč i l a , k a k o na j s p o s e b n i m i kemič ­
n i m i t v a r i n a m i n e p o s r e d n o v p l i v a m o n a kol ič ine energi je in n j ihove 
r azde l i t ve v d u š e v n e m a p a r a t u ; . . . z a zda j (vorläufig) n e r a z p o l a g a ­
m o z n i č e m e r bo l j š im od p s i h o a n a l i t i č n e t e h n i k e . . . « (Freud) . 

T a s t avek , ki n e p o s r e d n o v z e t o p r i ča o , na tu ra l i s t i čnos t i ' F r e u d o ­
v e g a r a z u m e v a n j a , p r a v z a p r a v p o v e o b r a t n o , a p r i o r i i z v z a m e psiho­
ana l i zo iz r a v n i n a r a v n e , p o s e b n e z n a n o s t i — t o d a to n jeno od l ikov -
n o s t d o j a m e k o t z a č a s n o n a d o m e s t i l o , ki ga i zpo ln jeno samo- razpo-
laganje n a r e d i za n e p o t r e b n o . Ce to re j ne n a s e d e m o ,na ivnos t i ' t ega 
s t a v k a , p o t e m se n a m iz njega r a z p r e d r u g a s t r a n ob iča jnega k o r a k a , 
p o k a t e r e m je v e d e n j e p o v r š i n s k i / i m a g i n a r n i uč inek s a m o s p r e g l e d a n j a 
r e s n i c e : s a m a resn ica je . začasno n a d o m e s t i l o ' ne i zpo ln jenos t i v e d e ­
n j a ; ali (na H e i d e g g r o v i ravn i ) : d r u g a s t r a n n o š e n o s t i i z r ekan ja biva­
jočega p o u s o d n i u b r a n o s t i z v e n a t i š ine je v t em , d a je s a m a ta u b r a ­
n o s t za -časna (epoha lna) n a d o m e s t i t e v , z n a m e n j e ne i zpo ln j enos t i sa-
mo-razpo lož l j ivos t i — t a k o d a se n e m o r e m o več nas lon i t i n a pr i s t ­
n o s t , spominja jočega-se miš l jen ja n a . . . ' p ro t i miš l jenju b iva jočega , 
n a resn ico p ro t i v e d e n j u . In n i k a k o r ni s luča jno , d a gre v F r e u d o ­
v e m s t a v k u skora j d o b e s e d n o za is to k o t H e i d e g g r u ob , i zpo ln jenem 
p o s t a v j u ' : za s a m o - r a z p o l a g a n j e v b io-kemij i . In t a k o k o t p r ide pri 
H e i d e g g r u p r a v o b i zpo ln j enem pos t av ju , t j . sk ra jn i točk i e s h a t o l o -
gije, n a d a n s lepa pega , t a k o m o r a m o p r i zna t i , d a m o r a t u d i pr i 
L a c a n u Te lo o s t a t i s lepa pega , t i s to , k a r omogoč i p r e m i k iz L a c a n a 
v ,po t p i san ja ' , k i to re j ni zgolj , n e r a z u m e v a n j e ' ali , sp reg ledan je ' 
r azsežnos t i L a c a n o v e misli , č e p r a v se neposrec ino-kr i t i čno veže n a 
s t r u k t u r a l i z e m : saj je — k o t s m o že videl i — L a c a n o v a mise l p rav­
z a p r a v o d g o v o r n a vp ra šu j e , k a t e r e g a s u b j e k t a l a h k o p r imi s l imo ozna­
čevaln i s t r u k t u r i . (Ker je Ree lno n e m o ž n o , je pr i L a c a n u l a s t n a r a v e n 
Te lesa p r e p u š č e n a ,mi tu ' o č loveku (homme) k o t iz r azb i t ega ja jca 
nas ta l i pa l ač ink i (hommele t t e ) — p r e p u š č e n a ,mi tu ' , k e r je ne m o r e 
zaobje t i D r u g o m e s t o S i m b o l n e g a k o t » t r a n s c e n d e n t a l n o mes to« sub­
jekta . ) D r u g a č e p o v e d a n o , l a c a n o v s k i s u b j e k t k o t brez-bi ten , r a z k l a n , 
p r iv re l iz m a n k a , ki z a z e v a z r e d o m S imbo lnega , je »če se že hoče 
r e sn ica s u b j e k t a znanos t i , t o d a tud i sub jek ta , p o d v r ž e n e g a (sujet as­
sujett i) s o c i a l n e m u o r g a n i z m u (družini , k l a n u . Držav i , skupin i )« (SP). 
T o je sub j ek t s o r o d s t v e n e vezi s ins tva , subjekt -s in , p o d r e j e n z a k o n u 
Enega , I m e n a Oče ta , ne » b r e z d o m n a « s i ro t a ; k o t e n ' i s t o v e t e n se v z p o ­
s tavi za ceno izr iva, r a z k o l a z a v e s t / n e z a v e d n o , o z n a č e n e c ' o z n a č e v a ­
lec, p regra je , ki je po L a c a n o v i h l a s tn ih b e s e d a h h k r a t i »vsa c e n z u r a 
soc ia lnega reda« , č e p r a v se je v njeni t emel jn i r az sežnos t i ne d a zve­
sti n a »mizer i jo soc ia lnega de j s tva« . Kot t a k p a je z g o d o v i n s k o na­
stal , v e z a n n a do ločen r azvo j p rodukc i j sk ih sil in p rodukc i j sk i nač in 
(45) . Z a t o o n s t r a n njega ne n a l e t i m o zgolj na n e m o ž n o Reelno , t em-



več o n s t r a n P l a t o n o v e za reze , s k a t e r o se je vzpos t av i l , (npr. pr i p red -
s o k r a t i k i h , n a Ki ta j skem, v s o d o b n i Evrop i od k o n c a 19. s tolet ja) 
n a h a j a m o z n a m e n j a d r u g a č n e e k o n o m i j e o z n a č e v a l n e g a pol ja , 

»nel<e p r a k s e , k j e r jc e n o j e n s u b j e k t , m e d t e m ko je n e i z o g i b e n po l , z a g o ­
tav l j a joč v e r b a l i z a c i j o ( v m e s t i t e v v jez ik) , v m e š č e n v b r e z n o , r a z t a l j e n , pre­
k o r a č e n s t e m , k a r i m e n u j e m o »proces pomenjanja«, se pravi z nagoni in 
s e m i o t s k i m i o p e r a c i j a m i , k i so p r e d - v e r b a l n e ( logično, če ne k r o n o l o š k o , 
p r e d h o d n e n a s t o p u j ez ika ) . V tem p r o c e s u je enojni s u b j e k t , ki ga je odkrila 
p .dhoana l i z a , zgoi j t r e n u t e k , f a za p o s t a n k a , r e c i m o z a s t o j (s tase) , ki ga p r e ­
k o r a č u j e in o g r o ž a g i b a n j e « (SP) 

Ta s u b j e k t v p r o c e s u za r az l iko od e n o j n e g a s u b j e k t a ni kons t i ­
t u i r a n z E n o Z a r e z o (Kastraci jo) , m a r v e č k o t p roces de lu je skozi 
p o n a v l j a n j e p r e l o m a , loči tve, je m n o ž i č n o s t z a v r ž k o v (les re je ts ) , ki 
zago tav l j a jo n jegovo n e p r e n e h n o de lovan je . Z a v r ž e k zav rže usklaje­
nos t o z n a č e v a l e c označenec , h k r a t i s t em, k o r azp r š i e n o j n e g a sub­
j e k t a : 

»Proces , k i g a p o ž e n e v t e k in o b n a v l j a z a v r ž e k , je k o t a - s u b j e k t i v n i 
n e - d r u ž i n s k i , ne - s i novsk i , n e - s o c i a l e n . T e m u p r o c e s u z a v r ž k o v l a h k o da jo 
pol je d r u ž b e n e akc i je le g i b a n j a soc ia lne s u b v e r z i j e , t o r e j m u t a c i j ali re­
v o l u c i j « (SP) 

Za i zhod i ščno o p r e d e l i t e v t ega z a v r ž k a izhaja Kr is teva iz heglov-
skega p o j m a nega t ivnos t i , ki goni d ia lek t i čn i p roces . (46) T o d a p r a g a 
i dea l i zma d o k o n č n o ne p r e k o r a č i še M a r x , m a r v e č šele F r e u d , k jer 
sc s amo- raz ločevan je , n e g a t i v n o s t k o t n a s e n a n a š a j o č a se negaci ja , 
ne p o v z a m e več v te leologi jo Celote , ki zacel i r a n o raz l ike , m a r v e č 
se razprš i — z a r a d i ,ma te r i a lnos t i ' , in tu, s redi s a m e , logike ' se m o r a 
pr ičet i , m a t e r i a l i z e m ' — v g iban ju »razkola , zav ržka« . Ta n e g a t i v n o s t 
jc že p-i H e g l u p r o d u c i r a j o č a in ne več zgolj n e g a t i v n a k o t pr i K a n t u 
— d o točke , k o bi l a h k o rekl i , d a je red S imbo lnega (s s i s t e m o m bi­
n a r n i h opoz i c i j : ali ,ali) s a m r ed R a z u m a , a a gre tore j — ce naj u p o ­
r a b i m o to p o v r š i n s k o f o r m u l o — pr i Kris tevi za hege l i an iz i r an je 
s t r u k t u r a l i z m a ' , k jer je s e v e d a sub j ek t r azgra jen , saj je že s t r u k t u r a ­
l izem , k a n t o v s t v o b rez t r a n s c e n d e n t a l n e g a sub jek t a ' . P o j e m nega t iv ­
nos t i m o r a m o z a t o ločiti od p o j m a negaci je , ki je n o t r a n j a s o d b i ; 
n e g a t i v n o s t je 

»izginot je u n a r n e g a s u b j e k t a , m e d t e m ko s i m b o l n a negac i ja , »ne«, ni niče­
s a r d r u g e g a kot s a m a s i m b o l n a funkci ja , k i p o s t a v l j a u n a r n e g a s u b j e k t a . 
L a c a n p r a v i , d a Oče reče: »Ne«. « O b r a t n o pa je n e g a t i v n o s t » g i b a n j e ne­
o s e b n e 'mis l i ' , k i je sama d e s t r u k c i j a misl i , e d i n a m o ž n a d e s t r u k c i j a mi­
s l i . . . n e d a bi se zgubi l proces pomenjanja, ka j t i s u b j e k t v nji ni zgub l j en , 
m a r v e č p o m n o ž e n . N e g a t i v n o s t je z a v r ž e k , ki ga s u b j e k t p o t l a č i , r e k o č 
»Ne«, in ki se p o v r a č a , l o t eč se t e g a »Ne« : I m e n a O č e t a , nad-jaza, tja do 
s a m e g o v o r i c e in i z v i r n e p o t i s n i t v e , ki se mu naloži .« (SP) 

»Ne« je s a m rez Kas t rac i je , cezu ra p r epoved i , s k a t e r o se v z p o ­
s tav i r ed S imbo lnega . In v s a k a negac i ja že p r i p a d a r e d u S i m b o l n e g a : 
g r a m a t i k i , p r e d i k a t u , ki ga n e g i r a m o sub jek tu , »Ne« v z p o s t a v i u n a r ­
nega s u b j e k t a k o t b rez-b i tnega , z a z n a m u j e s a m o p regra jo , ki o h r a n j a 
s u b j e k t iz javl janja k o t t očko , na k a t e r o se n a n a š a m o , p reg ra jo , ki 
s t e m p r e p r e č u j e r a z p r š i t e v t ega s u b j e k t a v p rocesu p o m e n j a n j a , ki ga 
nos i ; h k r a t i s s u b j e k t o m iz javl janja p a se skozi »Ne« v z p o s t a v i sam 
red S i m b o l n e g a k o t red D r u g e g a : »Ne« je p r a v t a k o p reg ra j a , ki p re ­
prečuje r a z t a l i t e v r e d a D r u g e g a v p r o c e s u p o m e n j a n j a ; »Ne« je to re j 
s a m o p reg ra j a , z a r a d i k a t e r e je m e s t o označeva l ca vselej D r u g o Me­

i s t 



s t o , in ed ino le iz k a t e r e s ta m o ž n a t a k o r ed S i m b o l n e g a k o t s u b j e k t 
i z jav l jan ja : ki z i z r i v o m p r o c e s a p o m e n j a n j a drži n a r a z e n n a eni 
s t r an i r ed S i m b o l n e g a v n jegovi b rezčasnos t i , n a d rug i s t r an i s u b j e k t a 
iz javl janja v njegovi ne - razpršen i časujoči k o n t i n u i r a n o s t i bega od 
označeva l ca d o označeva lca . S t em, ko i zpos tav i na eni s t r an i brez-
b i tnos r sub j ek t a , ki govor i , n jegovo izk l jučenos t iz m e s t a označeva lca , 
n a d rug i s t r an i p a t ega i s tega s u b j e k t a k o t ed inega m o ž n e g a sub j ek t a , 
ki ga l a h k o p r i m i s l i m o r e d u označeva lca , Lacan izreče . resnico ' ozna­
čeva lnega sub j ek t a , t o d a n e g a t i v n o s t »indici ra proces , p resega joč ozna­
čeva lnega sub jek ta , d a bi ga vezal na , ob jek t ivne ' boje v n a r a v i in 
družbi« . D r u g a č e p o v e d a n o , n e g a t i v n o s t ko t z av ržek z a z n a m u j e s a m 
proces skozi k a t e r e g a se iz p r ed - semio t ske m a t e r i j e , t rga ' r ed S imbol ­
nega , skozi k a t e r e g a se mi s a m i v sebi . t r gamo ' , c e p i m o ; s p r e h o d o m 
v p r e d - v e r b a l n e s e m i o t s k e geste , k jer je , s tva r s a m a ' v »ant ic ip i ra jo-
čih p r o v o k a c i j a h « zničena , t j . z a v r ž e n a ; p roces , ki pos t av l j a »p roduk­
cijo l ingvis t ičnih in logičnih o z n a č e v a l n i h s i s t e m o v u n a r n e g a sub jek­
ta, p o o b j e k t i v n i h z a k o n i h m a t e r i a l n o s t i , ki ga p ro i zvede s kva l i t a ­
t i vn im s k o k o m . . . k o t e n e g a svoj ih t r e n u t k o v « . Z a v r ž e k ko t »speci­
fična fo rmac i ja p ro t i s lov i j m a t e r i j e zno t r a j te ma te r i j e s ame« je s a m 
ta , kva l i t a t ivn i skok ' , s k a t e r i m v »ant ic ip i ra joči p rovokac i j i« zavrže-
m o , s tva r s a m o ' , s a m o t rgan je , s k a t e r i m s t o p i m o do s tvar i v o d n o s , 
t rganje , ki ga že vzpos t av l j en i red S imbo lnega pot lač i . Z a t O : »Treba 
je iziti iz v e r b a l n e semio t i čne funkcije k t e m u , k a r jo p ro i zvede , d a 
bi spozna l i p roces z a v r ž k a , ki oživl ja n a g o n e te lesa , za je tega v m r e ž o 
n a r a v e in d r u ž b e « (SP) (47) G r e s e v e d a za s a m o a n a f o r e k o t p r ed -
-ve rba lno , t j . p r e d - o z n a č e v a l n o g e s t u a l n o s t : ope rac i jo , ki šele pro iz­
v e d e č l ene / s imbo le j e z ikovne s t r u k t u r e (pa rad igme) , in k o t njen pri­
m e r v z a m e Kr i s t eva s a m F r e u d o v p r i m e r o t r o k o v e igre F o r t ! D a ! , ki 
ga p a — k o t že n a k a z a n o — i n t e r p r e t i r a p r o t i L a c a n u : tu ne gre še 
za red S i m b o l n e g a (četudi v naznan i lu ) , k e r še n i s m o v fazi O i d i p a . 
t e m v e č za ope rac i jo r a z c e p a loči tve, skozi k a t e r o se tvor i r a z m e r j e 
te lesa d o z u n a j a k o t r a z m e r j e z a v r ž k a ( tud i : i z m e č k a ) ; s p r e h o d o m 
v g e s t u a l n o s t »ant ic ip i ra joče p rovokac i j e« o t r o k zavrže /n ič i m a t e r , se 
od nje , t rga ' . se t rga iz (mi to loško rečeno) . n e p o s r e d n e g a z l ivanja z 
r ea lnos t jo ' , »pos tav i nek i o b j e k t k o t ločen od l a s tnega te lesa« in v 
t e m s topi skozi a n a f o r i č n o ges to d o njega v o d n o s ; r azko l , ki ga se­
v e d a ne m o r e več zapo ln i t i n i k a k r š e n n a s t o p s a m e g a . r ea lnega ' objek­
ta, kaj t i to, k a r v s a k d a n s r eču jemo k o t , rea lne s tva r i ' , r a v n o n ikol i 
n i s m o .mi sami ' , t . j . s m o d o njih skozi z a v r ž e k že v o d n o s u . Dru ­
gače p o v e d a n o : t a n e g a t i v n o s t / z a v r ž e k je s k r a j n a t o č k a . ekonomizac i ­
je ' , r a z m e r j a s reds tvo /c i l j , t o č k a n j enega p r e v e š e n j a v , ne -ekonomi jo ' . 
ko . z a v r ž e m o ' s t v a r in n a m ne gre več za n jeno dosegl j ivos t skozi ovi­
n e k s r e d s t v a : k o b e s e d a s top i n a m e s t o s tvar i , je s t v a r s t e m d o k o n č ­
no z a v r ž e n a ; b e s e d a je po - s redn ik , skozi k a t e r e g a s t v a r d o k o n č n o 
zgub imo , s t e m p a s a m a s r ed ina , v k a t e r i jo k o t , r ea lno ' , d o k a t e r e g a 
se o b n a š a m o , šele p r i d o b i m o . Z a t o jezik ni zvedl j iv na s r e d s t v o (med­
č loveške in te rakc i j e i td.) , t o d a n a m e s t o d a bi ta v i šek prepus t i l i ,čisti 
teori j i ' , ga u t e m e l j i m o v s a m e m z a v r ž k u ko t čisti z g u b i / u s t r o š k u : 

»Ta negativnost — ta utrošelc — postavi neki objekt kot ločen od 
lastnega telesa in ga v samem trenutku te ločitve fiksira kot odsotnega: 
kot znak. Zavržek vzpostavi torej objekt, ki je realen in hkrati označljiv 
(signifiable), sc pravi že zajet kot objekt, notranji označevalnemu sistemu, 
kot podrejen subjektu, ki ga postavi z znakom. Relacijo znaka, ki je tako 
vzpostavljena z zavržkom v neki dimenziji, za katero lahko rečemo, da 
je vertikalna (govoreči subjekt zunaj), ponovno nahajamo projicirano zno-



traj označevalnega sistema v horizontalni lingvistični dimenziji (sintaktični 
subjekt/predikat). Zunaj, ki je postal označljiv, in funkcija predikacije sedaj 
nastopita kot zastoja negativnosti — zavržka, solidarna in neločljiva. Nega­
tivnost — zavržek — je torej zgolj funkcioniranje, razločljivo preko pozi­
cij, ki ga povzamejo in zakrijejo: realno, znak, predikat« (SP), 

k jer je Strjeno, zgub l j eno v n izu raz l ik . N a d a n p r iha j a zgolj v , subver ­
z ivn ih ' l i t e r a rn ih t eks t ih , k je r je » p o v r a t e k v i š k a z a v r ž k a ber l j iv v modi ­
f ikaci jah feno teks ta« , pr i č e m e r s e v e d a m e s t o z a v r a č a n j a o s t a n e s a m 
geno- teks t , »neverbalne semiotske artikulacije procesa« a n a f o r e . 

T u v i d i m o , k a k o je L a c a n o v a log ika o b r n j e n a p ro t i n j e m u s a m e ­
m u : l a canovsk i sub j ek t iz javl janja je — k o t »resnica« meta f i z ike — 
brez -b i t en : izk l jučen iz o z n a č e v a l n e ver ige , tu p a gre za s a m proces 
, t rgan ja ' iz b r ez -odnosnos t i R e e l n e g a ; iz tega , d a sub j ek t a , ki govor i , 
ni n ik je r v označeva ln i verigi , s k l e p a m o n a n u j n o s t p r e k o r a č i t v e r e d a 
O z n a č e v a l c a v p r e d - s i m b o l n o g e s t u a l n o s t »semioze« sub jek ta -v-procesu , 
v k a t e r i šele n a h a j a m o »nagonsk i temel j« p r e h o d a v govor ico , k jer 
pa še ni dano Drugo Mesto, k a t e r e g a d r u g o s t (: kas t rac i j a ) in s t e m 
brez -b i tnos t s u b j e k t a je le cena, ki se j o p lača za n jegovo vzpos t av i ­
t ev k o t , t is tega, ki govor i ' . D r u g o M e s t o se v z p o s t a v i s s a m o z a r e z o 
Kast rac i je , k o se p roces a n a f o r e s t rd i v r ed Označeva l ca , ki je nu jno 
drug je g lede n a b rez -b i tnega /času jočega s u b j e k t a iz javl janja , o b r a t n o 
p a sub jek t -v -procesu »ni n e k o p u n k t u a l n o m e s t o , sub jek t izjavljanja«, 
m a r v e č g iban je n jegove r a z p r š i t v e v p rocesu z a v r a č a n j a . Subjekt-v-
p rocesu to re j ni več ničelni sub j ek t v p o m e n u n i r v a n e , t očke b rez 

boleč ine , »strast i«, m a r v e č p o m e n i o b r a t n o — če naj t v e g a m o to ana­
logijo z b u d i z m o m — s a m o ro j evan je , s t r as t i ' in s t e m ,boleč ine ' . Z 
d rug imi b e s e d a m i : za s t av i se — že o m e n j e n o — v p r a š a n j e s a m e g a 
» n a g o n s k e g a temel ja« (SP) v s t o p a v o z n a č e v a l n o s t . N a tej točk i o s t a n e 
F r e u d o m e j e n : Uvidi , d a se s i m b o l n a funkci ja v z p o s t a v i skozi zani­
kan je , t o d a ke r ne t e m a t i z i r a » n a g o n s k e g a temel ja« v s t o p a van jo , 
i m a m o še o p r a v k a z n e p o s r e d n o n a s p r o t i - p o s t a v i t v i j o : n a en i s t ran i 
p r e d - s i m b o l n a v l a d a v i n a nače l a ugodja , t ežn je k p o e n o t e n j u , i n k o r p o -
raciji , zd ruž i tv i (z mate r jo ) itd., k a r vse poši l ja (p s ihoana l i t i čno gle­
dano ) k »ora ln i fazi«; s i m b o l n a funkci ja (ki p s i h o a n a l i t i č n o g l edano 
n a s t o p i z . z rca ln im s tad i jem' ) p a je n a d rug i s t r an i s t e m vze t a ločeno 
od vsega ugodja/ 's last i , k o t odpoved s last i z v z p o s t a v i t v i j o z n a k a , kjer 
je o b j e k t o d s o t e n . Pr i t e m je izk l jučeno »ugodje v sami p red - s imbo ln i 
s emio t sk i funkciji odb i t j a ; ugodje , ki ga s i m b o l n o pot lač i , t o d a ki se 
v n j em l a h k o pov rne« (npr. v s o d o b n i h , a v a n t g a r d n i h ' t eks t ih , kjer 
t rga , sub l imac i jo ' z a v r ž k a v S imbo lnem) k o t už i t ek des t rukc i j e , ki ,od 
z n o t r a j ' r a z k r a j a / r a z p r š u j e s a m e g a s u b j e k t a ; už i tek , ki je s eveda s a m 
»nagon smr t i « : »Nagon , za k a t e r e g a gre , je ana ln i n a g o n : ana ln i za-
v ržek / i zmeček , ana lnos t , v k a t e r i vidi F r e u d sad ično k o m p o n e n t o sek­
s u a l n e g a i n s t i nk t a , in ki jo po i s tove t i z n a g o n o m smrt i .« (SP) N a g o n 
smr t i , ki s e v e d a k o t sila zagona , n a p e t o s t i , r a zcepa , t rgan ja p a r a d o k ­
sa lno p e r p e t u i r a n a p e t o s t ,življenja ' p r a v v t e m , k o teži k s t an ju ze-
nač i tve n a p e t o s t i , inerci je in s m r t i ; tu dob i v l o g o d v o z n a č n o s t b e s e d e 
le rejet: zavreč i in n a n o v o pogna t i . Kot t ak , k o t s a m o nače lo ,boja ' , 
je z a v r ž e k , a n a l n e g a s tad i j a ' t is t i , ki je bolj t emel jn i od vse s tap l ja joče 
o ra lnos t i , če tud i je le-ta bol j , a rha i čna ' , t. j . če tud i je a n a l n o s t zgolj 
. p r e h o d n a faza ' m e d o ra lnos t j o in kons te l ac i jo O id ipa . B i s tvenega po­
m e n a p a je m e d s e b o j n a o d v i s n o s t z a v r ž k a o d b i t j a / i z m e č k a z u ž i t k o m : 
ugod ja ne p r i n a š a več s tap l jan je z m a t e r j o , m a r v e č n a m o b r a t n o od­
cepi tev od nje, ko ,njo s a m o ' n a d o m e s t i »an t ic ip i ra joča p rovokac i j a« 



ana fo r i čne ges te , p r inese už i t ek » razb remen i tve« /o l a j š an j a , s č i m e r je 
p r e v l a d a n o n a s p r o t j e eno tu jočega ugod ja in n e u g o d j a loč i tve : 

»To je temeljno izkustvo ločitve, pred postavitvijo drugosti, odtrgane od 
lastnega telesa, ki bo postala realni objekt: ločitve, ki ni manko, mar­
več razbremenitev (décharge), in kot privativna (odvzemajoča) povzroči 
ugodje.« (SP) 

Oid ip , n j egova po t l ač i t ev , p o m e n i o d g o v o r n a v p r a š a n j e : k a k o 
p r e n e s t i t o »agres ivnos t« , ki je u s m e r j e n a p r o t i z u n a n j i m o b j e k t o m 
in h k r a t i p r o t i n a m s a m i m , ki je d v o z n a č n o s t u ž i t k a te lesa in z g u b e 
de lov t e lesa (npr. u ž i t e k i z t r e b k a ) ; n a p e t o s t , ki o g r o ž a s a m n a g o n / s u b ­
j e k t a . , N o r m a l n a ' p o t se sestoj i v t e m , d a skozi fazo O i d i p a p r i s t a ­
n e m o n a I m e Oče t a , t. j . p o i s t o v e t i m o l a s tno t e lo z e n i m i z m e d s tar ­
šev in s t e m d o s e ž e m o i s t o v e t n o s t l a s tnega J a z a , o b v a r o v a n o p r e d 
»agres ivnos t jo« r a z p r š i t v e / z a v r ž k a — in tu dob i p o m e n l a c a n o v s k a 
p r i p o m b a , d a J a z vsele j in že , i zv i rno ' beži p r e d že l jo : po t lač i a n a l n o 
energ i jo des t rukc i j e . Z v s t o p o m v S i m b o l n o se to re j izr ine t a d e s t r u k ­
t ivna, a g r e s i v n a n a g o n s k a po teza , s č i m e r p r e o s t a n e jez ik k o t o z n a č e ­
va ln i s i s t em b r e z » n a g o n s k e g a temel ja« , ki je zgubl jen , k e r 

»se zavrženi objekt definitivno loči, ni zgolj zavržen, marveč ukinjen kot 
materialni objekt, je »drugi pred nami«, s katerim je možno le eno raz­
merje: znak, simbolna relacija »in absentia«. Zavržek je tako na poti, da 
postane znak objekta, ko je slednji odtrgan od telesa in izoliran kot 
realni objekt« (SP) — 

zgubl jen je p roces t rgan ja , skozi k a t e r e g a se r a z c e p i m o ,mi s ami ' o d 
. r ea lnega okol ja ' , p roces h k r a t n e r azbremen i tve / ' o l a j šan ja . Zgub l j en , 
t o č n e j e : izr injen, p o t l a č e n : 

»Dosegljivost govorice predpostavlja potisnitev analnosti; je torej do­
segljivost zmožnosti simbolizacije z definitivnim odtrganjem objekta (ne več 
zavrženega, marveč definitivno odbitega)« (SP). 

N a m e s t o bo leč ine /o la j šan ja t r g a n j a / z a v r a č a n j a (kot o d n o s a do) 
tega , k a r se k a s n e j e p o k a ž e k o t . rea lnos t ' , s top i . b r ezbo lnos t ' S imbol ­
nega , k je r je — v že vzpos t av l j en i z n a k o v n i relaci j i , .d i s tanc i ' d o ' re ­
a lnos t i ' — i z k u s t v o z a v r a č a n j a z g u b l j e n o : saj s m o do vsega , k a r s top i 
p r e d n a s k o t . r ea lno ' , že v ,d i s t anc i /odnosu ' , p o s r e d o v a n i z r e d o m 
S imbolnega , in ga to re j ni t r e b a še z a v r a č a t i . 

P r e m i k iz L a c a n a je tu j a s n o o č r t a n : Izognili s m o se b r e z n u ka ­
st raci je , i s t o v e t n o s t i Z a k o n a z željo, t. j . n a v e z a v i želje n a o z n a č e v a l c a 
— s is tem k o t označeva ln i o s t a n e b r e z » n a g o n s k e g a temel ja« , ki je — 
»nagon smrt i« — p r e n e s e n n a p r e d - s i m b o l n o r a v e n s emio t i čnega p r o ­
cesa z a v r ž k a . Ker izostane L a c a n o v a t e m a t i z a c i j a n a v e z a v e označeva l ­
ca n a željo, se k o t cena n a s t o p a želje (»nagonskega temel ja«) p o k a ž e 
p r e h o d v p r e d - s i m b o l n o r a v e n »semioze«. Z a t o t u d i n a m e s t o Laca­
n o v e t ema t i zac i j e . n a g o n s k e ' pogo jenos t i v s t o p a v S i m b o l n o k o t na ­
v e z a v e želje n a o z n a č e v a l c a : obljube U ž i t k a inces ta , s top i zav ržek , ki 
je že v sebi už i t ek ag res i j e /des t rukc i j e ; v t e m je p r e m i k iz r e d a O z n a ­
č e v a l c a : d a je Už i t ek d a n le k o t obljuba, b r e z n o Z a k o n a za ugod jem, 
t o z a z n a m u j e i s t o v e t n o s t Z a k o n a in želje (ki vel ja za ver igo označe­
valcev) — saj je kas t r ac i j a s a m a n j u n a i s t ove tnos t . . N e z a v e d n o ' k o t 
l)red-označevalni p roces z a v r ž k a p a je že v sebi už i t ek in z a t o ni 
. d ruga označevalna v e r i g a ' : n jegove s i m p t o m e od t od n a m r e č to lmač i ­
m o k o t p o v r a t k e p r o c e s a z a v r ž k a , ki je iz S i m b o l n e g a in s S i m b o l n i m 
izrinjen, ki pa h k r a t i šele v z p o s t a v l j a in s p r e g l e d a n o nosi S i m b o l n o : 



»Zavržek ponovno uvede in razvije v govorici samo mehaniko, po ka­
teri se proizvede ločitev stvari od b e s e d . . . . Zavržek se ponovno uvede in 
se ponavlja v jeziku, ki ga je že razmestil nek odstranjen/odvrnjen za­
vržek.« (SP) (48) 

S u b j e k t u se tore j o d p r e t a d v e m o ž n o s t i : ali »gre p r e k o z a v r ž k a 
v r ea lnos t , uk in ivš i z a vsele j p o t loči tve, r a zko l a , z a v r ž k a , d a bi živel 
zgolj k o t re i f ic i rano r e a l n o , k je r se »angaž i ramo«« (SP), se p o d v r ž e 
i m e n u Oče ta , ali p a »se s t a l n o v r a č a k zav ržku« , živi v i z k u s t v u svoje 
me je . In d i s k u r z s o d o b n e z n a n o s t i z a z n a m u j e s k r a j n o t o č k o govora , 
u s m e r j e n e g a n a ,vedenje ' , g o v o r a v r az sežnos t i O/l, k jer je d o k o n č n o 
iz r in jen p r o c e s z a v r ž k a , k i ga g o n i / n o s i : d i s k u r z ,o r ea lnos t i ' , k jer 
o s t a n e n e t e m a t i z i r a n o m e s t o ,nas s a m i h ' in s t e m n a š a o d t r g a t e v od 
Ree lnega . Kaj p a » t r a n s c e n d e n t a l n o s t « — m a r ni v nji p r e m i š l j e n o t o 
, m e s t o n a s s a m i h ' ? T r a n s c e n d e n t a l n a ref leks i ja ni d r u g e g a k o t p o i z k u s 
z a k r p a n j a b r e z n a kas t r ac i j e , n j e n a »resnica« je L a c a n o v a m i s e l : d a 
s u b j e k t a , ki govor i , n ik je r ni, d a je le k o t že l ja ; t r a n s c e n d e n t a l i z e m 
izkusi to re j (z » o n t o l o š k o diferenco«) b r e z n o g o v o r a ,o r ea lnos t i ' , t o d a 
s kuša ga z a k r p a t i : n jegov , o b r a t na se ' je vselej , za igran ' , k e r zakr i j e 
b rez -b i tnos t s u b j e k t a , ki govor i . In tud i b rez -b i tnos t sub jek ta , ki go­
vor i , je zgolj »resnica« sub jek ta - s ina , pr i č e m e r je še v e d n o po t l ačen 
p roces z a v r ž k a , skozi k a t e r e g a se s u b j e k t t r g a iz .ma te r i j e ' , p roces 
t o r e j , k i ga veže »na , ob j ek t i vne ' bo je v n a r a v i in d ružb i« (SP). Tu je 
L a c a n o v a logika o b r n j e n a p ro t i n j e m u s a m e m u : p r a v i , o b r a t n a s e ' 
sub j ek t a , t. j . p r e m i s l e k n jegovega m e s t a v r e d u S imbo lnega , ni nit i 
v t r a n s c e n d e n t a l n i refleksij i , ni t i v i z k u s t v u b r e z n a kas t r ac i j e , l a s tne 
brez-b i tnos t i , m a r v e č v i z k u s t v u z a v r ž k a k o t p r o c e s a ( t rganja iz, .prot i ­
slovja ') ,ma te r i j e ' , ki je z m e r a j že . l a s tno t e l o ' : i z k u s t v a » same de­
s t rukc i je misli«, zgube n j ene .ob jek t ivne d i s t ance ' v t em , d a ,ma te r i j a 
mish ' , k o se ,v sebi t rga ' . D r u g a p o v e d a n o , p r a v i , o b r a t n a s e ' subjek­
ta je n j egova r a z p r š i t e v v a - s u b j e k t i v n e m procesu , p r e d k a t e r e g a de­
s t r u k t i v n o s t j o / a g r e s i v n o s t j o beži sub j ek t iz javl janja k o t b rez -b i t en ; 
\ ' s a k a t r a n s c e n d e n t a l n a T o t a l n o s t je že k rpa r i j a . 

N e le t r a n s c e n d e n t a l n a — v tej le n a o d l i k o v e n nač in izs topi t o , 
k a r je t e m e l j n a p o t e z a filozofije (metaf iz ike) kot take: n j eno izhodišče 
je s icer vsele j i z k u s t v o n e m o ž n o s t i »reif ic iranost i«, t j . n e m o ž n o s t i 
o s t a j an j a p r i m u n d a n e m b iva jočem, k a r p a se z n o t r a j filozofije doja­
m e / p o k a ž e k o t n u j n o s t utemeljitve b iva jočega . V t a k o zas t av l j en i raz­
liki o n t o l o š k e g a in on t i čncga filozofija s icer izkusi b r e z n o r a z p o r a ' k a -
s t raci je , »razl ike miš l jen ja in biti«, t o d a le za to , d a bi ga h k r a t i za­
krpala — s t em , d a b iva joče u t eme l j i v n jegovi b iva jočnos t i . Vrhov­
n e m B i v a j o č e m / D o b r u ; d a se r a z u m e v a n j e V r h o v n e g a D o b r a (»smisla 
biti«) u s o d n o sp remin ja , p r e n a š a , meta - fo r iz i ra , , energi jo ' t ega p r e n a ­
šanja p o d a to , d a gre v metaf iz ičn i o n t o l o š k i diferenci vsele j že za 
» m e t o n i m i č n i n a d o m e s t e k « s a m e g a r a z p o r a . Kot že r ečeno , p o s e b n o 
j a s n o to izs topi v t r a n s c e n d e n t a l i z m u , k e r gre pr i r a z p o r u za s a m o 
raz l iko miš l jen ja in bi t i , in t r a n s c e n d e n t a l i z e m (ka te rega t e m e l j n a po­
teza je vsele j v t em , d a izkusi b r ezno , ki zeva za »reif ic i ranim« sve­
t o m »ob jek tov« — m o r d a na j j a sne je pr i F ich te ju in H u s s e r l u ) k r p a 
v t em, k o m u s a m o miš l jenje p o s t a n e s u b j e k t t o č k a sebe-go tove bi t i , 
k jer res n e g re za »ob jek t ivno« b i t »stvari«, m u n d a n e g a , ki p a — 
s t e m k o j e bivajoč le k o t ,p roces ' svojega ob j ek t i v i r an j a a h kore l a ­
t ivnos t i z o b j e k t o m — v raz l ik i s u b j e k t / o b j e k t z a k r p a b r e z n o r a z p o r a . 
»Resnica« me ta f i z ike p a je v t e m . d a je sub jek t b rez -b i ten (da to re j 
sploh ni s u b j e k t v s t rogem — meta f i z i čnem — p o m e n u ) , tore j v raz-



p o r u (mišl jenja in bi t i) , boleč in i n j u n e g a reza — in z a v r ž e k je s a m o 
t rganje t ega reza . B i s tvenega p o m e n a je t o r e j , d a Kr is tev in k o r a k v 
z a v r ž e k z a d e v a s a m o f i lozofičnost filozofije, s a m o raz l iko »on to lo ­
škega« in »ont ičnega« —• »on to loško« k o t k rpa r i j a b r e z n a »ont ičnega« , 
ki se k o t » m u n d a n o « p o d a , k o je p roces z a v r ž k a izr injen. P r a z n i n a 
glede ,mes t a n a s samih ' , ki j o skuša z a k r p a t i me ta f i z ika , z a d e v a tud i 
m a r k s i z e m v o b e h p r e v l a d u j o č i h d o s e d a n j i h r a z u m e v a n j i h : »dia lekt ič­
ni m a t e r i a l i z e m « o s t a n e n a r a v n i on t i čnega »objek t iv izma« , »reificira-
nost i« on to log izma , m e d t e m k o »his tor ični ma te r i a l i zem« , npr . »kritič« 
n a t eo r i j a družbe« , z a z n a m u j e r a v e n p r a k t i č n o - t r a n s c e n d e n t a l n e . k rpa ­
rije ' n a T o t a l n o s t d r u ž b e , k a r p o s e b n o j a s n o izs topi v p r e m e n i f rank­
fur t ske šole ob p o n o v n i z a s t a v i t v i v p r a š a n j a n a r a v e , k jer se t o k r p a ­
nje p r ičen ja t rga t i . G r e to re j z a sk lop , ki s m o ga d r u g o d že razvi l i 
p o d i m e n o m ,naspro t j a - smis la ' t r a n s c e n d e n t a l n o s t i , in sedaj p o s t a n e 
j a sno , zaka j t a p o j a v n a s t o p i t ud i še pr i H e i d e g g r u , č e p r a v ne več n a 
isti nač in k o t v filozofiji s u b j e k t a : H e i d e g g e r že i zpos tav i »resnico« 
meta f iz ike , r a z p o r miš l jen ja in bi t i , n a s t o p i p a p r a v za to , k e r o s t a n e 
Te lo še v e d n o i z r in j eno ; in k e r se v p r a š a n j e Te lesa navezu je n a v p r a ­
šanje e sha to log ičnos t i , nas n e s m e začudi t i , če n a s t o p i p r a v v sk ra jn i 
točki e sha to log ičnos t i (: K a k o l a h k o r a z p o l a g a n j e z on t i čn imi p o m e n i 
n e v a r n o s t z g u b e s a m e g a . on to lo škega ' t e r s t e m r a z p o r a ? Ce je ne­
v a r n o s t za res n e v a r n o s t zgube in ne le s k r a j n a t o č k a e sha to log ičnos t i , 
k i je že o b r a t v Reš i lno , k a k o t eda j misl i t i t i s t i »nični nič« (T. H r i b a r ) , 
ki bi . p r eos t a l ' p o izpoln i tv i n e v a r n o s t i , ki p a t eda j n a d o l o č e n nač in 
z m e r a j že m o r a bit i) . B i s tvenega p o m e n a je , d a u v i d i m o , k a k o Kris te­
v a o h r a n i t a od loč i len , impulz ' H e i d e g g r o v o misli , s e v e d a z zapoln i t ­
v i jo n jene be l ino (kar s p r e m e n i celo .polje miš l jenja ' ) , t j . s t e m , d a 
se z a r a z p o r o m miš l jen ja in b i t i r a z b e r e s a m o n j u n o t rgan je k o t p ro ­
ces z a v r ž k a . t r g a n j e / z a v r a č a n j e Telesa . Ree lnega (v k o l i k o r n a d rug i 
r a v n i u p o r a b i m o H u s s e r l o v o d i s t inkc i jo in n a m Ree lno p o m e n i Te lo . 
k a t e r o s m o že z m e r a j .mi sami ' , za r a z l i k o od Rea lnega k o t m u n d a -
nega /b iva jočega) , ki je t ist i »nični nič« — ne sme n a s zaves t i n j e n a 
o b č a s n a . na ivna ' t e rmino log i j a ( .objekt ivni zakon i ' , . nagonsk i t e m e l j ' 
i td.) , g re za to . d a p r i s l u h n e m o s tvar i , za k a t e r o gre . le t a k o v i d i m o , 
d a se Kr i s t eva h k r a t i s k r p a r i j o filozofije o d p o v e tud i on t ičn i »anga­
ž i ranos t i« , saj je s t em. k o se . b a v i m o ' z b iva joč im, le-to že p red 
n a m i v d i s tanc i , k a t e r e n a s t o p v p rocesu z a v r ž k a je izr injen. In kaj 
je »pos tavje« , »uprav l j an i sve t« : točka , ko o n t o l o š k a r a v e n v svoji 
i zpoln i tv i , k o n c u / k r a j u , n a s t o p i k o t s a m o on t i čno r a z p o l a g a n j e , k o 
to re j s o v p a d e z »angaž i ranos t jo« , d r u g e g a k o t s k r a j n a a f i rmac i ja Ime­
n a O č e t a — ta d r u ž b a naj bi baje bila »d ružba b rez očeta«, t o d a pr i 
t e m ne u p o š t e v a m o raz l ike , r ea lnega ' oče ta d o n jegovega I m e n a , saj 
p o m e n i p r a v u m i k v loge . r ea lnega ' oče ta , n j egovo .umi ran je ' , s topn je ­
v a n o v l a d a v i n o n jegovega I m e n a (Ime Oče ta je m r t e v oče, p r e d p o ­
s tav l ja ubo j oče ta) — saj gre za izpolnjeni g o v o r n a r a v n i O / l . Oče 
k o t m r t e v , k o t I m e , o d p r e med i j občost i , v k a t e r e m se v z p o s t a v i 
d r u ž b a s inov, ki j im v l a d a Z a k o n očeta , oče k o t m r t e v : I m e / Z a k o n . 
Od tod je t r e b a r a z u m e t i .a -socia lnost ' z a v r ž k a — ne gre za nesmi ­
selni . i nd iv idua l i zem ' . gre za s a m o z a v r a č a n j e d r u g e g a (mate re ) ko t 
o d n o s d o njega, t e m e l j n o »agres ivnos t« , ki j o a r t i k u l i r a po t lač i I m e 
Oče ta in v t e m n a r e d i iz n je »socialni r ed« ; z a v r ž e k je t o re j vse le j 
že ges ta z a v r a č a n j a d rugega , še p r e d e n le-ta n a s t o p i k o t , rea ln i o b ­
jekt ' , ges ta , ki v z p o s t a v i , re laci jo ' z av račan j a , še p r e d e n se v z p o s t a v i 
»reificirani« sve t o b j e k t o v , ki j ih — njih in ne več s a m e . relaci je ' — 
označuje jo — skozi o z n a č e n c a •— označeva lc i . 

• 



T a k o je z a v r ž e k e d i n s t v e n o m e s t o , k je r s t o p i m o izza on t i čne »an­
gaž i ranos t i« i n izza o n t o l o š k e g a »hor izon ta« , iz k a t e r e g a n a m je po 
drugi s t r an i m o g o č e r a z u m e t i o b o j e : v o b e h p r i m e r i h je iz r in jena 
bo leč ina /o la j šan je zav račan ja . V t e m je z z a v r ž k o m o h r a n j e n a mi.;el-
n a ded i šč ina t a k o H e i d e g g r o v e g a k o t L a c a n o v e g a v p o g l e d a v »res­
nico« me ta f i z ike . 

Kaj omogoč i L a c a n u i zpos tav i t i »resnico« s u b j e k t a z n a n o s t i ? To, 
d a o d g o v o r i n a v p r a š a n j e , k a t e r e g a s u b j e k t a l a h k o p r i m i s l i m o s t ruk­
turi , s t r u k t u r a l i z e m pa p o m e n i d i s k u r z s o d o b n e z n a n o s t i p a r excel­
lence, iz nje je sub jek t a pr ior i izkl jučen. 

N a j se n a m teda j k o t o n o d r u g o g o v o r a z n a n o s t i po jav i g o v o r 
poezi je , na j p r i s t a n e m o pri p a r u z n a n o s t / p o e z i j a z za t rd i tv i jo , da je 
,vsak g o v o r izv i rno poez i j a ' ? P r e d v s e m je t r e b a t a p a r r e in t e rp re t i -
ra t i k o t s a m r a z p o r j ez ika in z a v r ž k a . S i m b o l n e g a in p r ed - s imbo lne 
semioze , o z n a č e v a l c a in ana fo re . Z a t o t u d i Kr i s t eva (če naj a n a f o r o 
r a z u m e m o k o t logos) p r e n e s e p o u d a r e k iz , kaza t i / pušča t i - p r ed l ežan j e ' 
n a ,bra t i t rga t i ' , bo leč ino t r g a t v e b iva jočega , skozi k a t e r o se s a m i 
t r g a m o , t r o š i m o , c ep imo — na to vez logosa z r e z o m bo leč ine je o p o ­
zoril že H e i d e g g e r (cf. Z u r Seinsfrage) , pr i č e m e r s e v e d a bo leč ino 
be re k o t bo l eč ino raz -pora , pr i Kris tevi p a gre za s a m o bo leč ino t rga­
n j a / z a v r a č a n j a ; k l jub t e m u vez ni n e b i s t v e n a : z a v r ž e k je s a m r a z p o r 
(»mišljenja in biti«), p r emi š l j en n a r avn i , k o je z a p o l n j e n a be l ina 
H e i d e g g r o v e mis l i : Telo . Z a v r ž e k je t rgan je /cep l jen je Telesa , n jegova 
r az loka . (49) Od tod l a h k o celo p o k a ž e m o n a več jo b l iž ino te misli 
H e i d e g g r u k o t Lacanu , saj s lednji o s t a n e n a r a v n i označeva lca , in 
p r a v t o o s t a j an j e n a m l a h k o po jasn i L a c a n o v o — če se že hoče — 
,ne -zgodov inskos t ' : s icer je pr i n j e m u p r e m i š l j e n o m e s t o sub jek ta , 
r e f l e k t i r a n a l a s t n a , p r a k s a ' p s i h o a n a h z e v n jeni m o ž n o s t i (ka te re edi­
ni m e d i j je g o v o r ana l i z i r anca , k a t e r e e d i n o , zd rav i lo ' m o l k a n a l i t i k a 
k o t m o l k Drugega , k i na j r a z t r g a k rpa r i j e ) , n j ena u t eme l j i t ev v pre­
n o s u i td . ; k l jub t e m u p a ni o d p r t a t e m a t i č n e m u p r e m i s l e k u zgodo­
v i n s k o s t s a m e kons te lac i j e I m e n a Oče ta . V t e m je L a c a n o v p a r a d o k s : 
k e r n a r e d i (mi to loško rečeno) , k o r a k n a p r e j ' od H e i d e g g r a , t j . k e r 
za z v e n o m t iš ine r a z b e r e už i t ek itd., p l ača to , k e r še v e d n o o s t a n e 
v pol ju Označeva lca , z ,ne -zgodov inskos t jo ' . T a k o d a m o r a m o reči, 
d a — p r a v z a r a d i r az l ike veden j e resn ica , t j . z a r a d i os t a j an ja n a r av ­
ni S i m b o l n e g a / D r u g e g a (mes ta resnice) — tud i pr i L a c a n u o s t a n e be-
h n a Te lesa . D a s m o to re j be l ino H e i d e g g r a p r e h i t r o z a k r p a l i z Laca­
n o v o misl i jo . (50) 

Zgub i smisel t a be l i na šele iz p r e m e s t i t v e v , po t p i san ja ' , ko je 
r a z g r a j e n o s a m o m e s t o D r u g e g a k o t O z n a č e v a l c a , ko n a m e s t o ka­
s t raci je — r a z c e p a z D r u g i m (kajti k a s t r ac i j a k o t r az l ika miš l jenja 
in bi t i , b rez -b i tnos t s u b j e k t a iz javl janja , t emel j i n a n jegovi izklju­
čenos t i iz M e s t a D r u g e g a , ki — p r a v t a k o n i če sa r b iva jočega —• drž i 
n a r a z e n miš l jenje in bit) —• s topi z a v r ž e k : t rgan je , r a z l o k a te lesa . 
Šele t u — in n e že pri L a c a n u — se zapo ln i , t o č n e j e : zgubi smisel 
be l ina T e l e s a : k o n a m e s t o bo leč ine r a z p o r a r i s a / r eza (Riss) s topi raz­
cep z a v r ž k a . In p r a v iz z a p o l n i t v e be l ine Te lesa i m a m o sicer o p r a v k a 
s —• če se že hoče — ,poezi jo ' , t o č n e j e : p a r a g r a m a t i z m o m , ki p r iha j a 
n a d a n v s o d o b n i h . a v a n t g a r d n i h ' t eks t ih , l a h k o tore j n a n j n a v e ž e m o 
H e i d e g g r o v o misel iz k o n c a T e h n i k e in p r e o b r a t a o t e m , d a to »re­
šilno« p r i h a j a iz o b m o č j a , ki je h k r a t i s o r o d n o t e h n i k i in da leč od 
nje, iz poez i j e / snovan ja , t o d a b rez , e sha to log izma ' , ki ga nos i o s v o ­
b o d i t e v od , o č a r a n o s t i ' s t e h n i k o in v t e m kažoče se »upan je« (51). 



Ce p a r e č e m o , d a p r e s t a j an j e z a v r ž k a na eni s t r an i p o m e n i od­
p o v e d e s l i a t o l o š k e m u »upanju«, n a d rug i s t r an i p a prav ta lco m u n d a n i 
»akciji« (ki j o Kr i s t eva pr i š te je v »angaž i r anos t« z r ea lnos t j o in s t e m 
»reif iciranost«, k jer se izr ine p roces z a v r ž k a , v k a t e r e m se za n a s 
šele v z p o s t a v i , r ea lnos t ' b iva jočega) — ta »akcija« doseže svojo izpol­
n j e n o s t v s o d o b n e m » u p r a v l j a n e m svetu« —, t eda j t o še n e p o m e n i 
, p r i s t a n k a n a obs to ječe ' — saj je v b i s t v e n e m p o m e n u ,obs to ječa ' 
p r a v kons te lac i j a , v k a t e r i je z a v r ž e k izr injen — ; gre le za to , d a 
s a m o spodb i j an je ,obs to ječega ' n e z a p a d e n jegovi l as tn i logiki , np r . 
p r iv idu esha to log ičnos t i , m a r v e č je že u t r o š e k »agres ivnos t i« d o ,ob­
s to ječega ' v sebi Uži tek . S a m o p r e v a r a je akci ja , ki išče za svojo ž r t ev , 
t j . u t r o š e k svoje , izvedbe ' , al ibi v p r i h o d n o s t i , ki n o č e p r i p o z n a t i sa­
m e g a u t r o š k a k o t U ž i t k a . V t e m p o m e n u s a m a . r ea lna d e j a v n o s t ' 
dob i znača j . poe t i čnega ' U ž i t k a t r o š e n j a / z a v r a č a n j a , b r ž k o i z k u s i m o 
z a v r ž e k in s t e m m e j o n a s s a m i h ko t za je t ih v r ed Simbolnega,- v t e m 
p a tud i že zgubi znača j gole . m u n d a n o s t i ' . 

L a h k o je to re j oč i ta t i .pot i p i san ja ' . na ivnos t ' , oč i ta t i ji , d a .p re ­
zgoda j p r e k o r a č i p r a g z n a k a ' (tj. n e d a bi t e m a t i z i r a l a n j egovo ka-
s t r a t i v n o r azsežnos t ) , l a h k o je reči, d a z a z n a m u j e z n a r a v n a n o s t j o v 
i z p o s t a v i t e v , gene ra t i vn ih m a š i n ' le d r u g o s t r a n i zpo ln i tve ,pos tav ja ' , 
, u p r a v l j a n e g a sve ta ' v s t r u k t u r a l i z m u ; M a r Kr i s t eva ne p rav i , d a je 
r az l ika feno- in geno - t eks t a »zgolj m e t o d o l o š k a « (S), t j . d a je teor i j i 
s l ehe rn i t e k s t zgolj p r e - tveza /p re - t ex t e / za razv i t j e t eo r i j skega s k l o p a 
geno- t eks ta . ki je p r o d u k t t eo r e t i čne p r a k s e ? G r e p a č le za t o , d a 
za rad i i z p o s t a v i t v e želje ( sub jek ta ) , z a r a d i z l o m a s t r u k t u r a l i s t i č n e g a 
, ob j ek t iv i zma ' n a m e s t o m i r u s t r u k t u r e s topi g iban je s t r u k t u r a c i j e 
i td . ; in m a r ni šele t a igra sledi, od l agan ja , , re laci jskost i ' , k je r p r i d e 
na d a n d r u g a s t r a n b r e z č a s n e s t r u k t u r e : p roces n j enega č a s e n j a / p r o ­
s t i ran ja . r az ločevan ja razl ik , ki p a v svoji s t r u k t u r a l n i d a n o s t i zakr i ­
va jo p roces l a s tne p rodukc i j e , p roces , v k a t e r e m n a s t o p i sub jek t le 
k o t me j a »ideologičnost i« , ne i zpo ln jenos t i s a m o - r a z p o l a g a n j a , ki se 
v igri sledi s t a lno p re laga , m a r ni šele t a igra i zpo ln i t ev ,pos t av ja ' , 
ne p a , p reh i t e r ' p r i s t a n e k n a m i r v s t r u k t u r a l i z m u , ki p r a v z a t o pus t i 
s a m e g a s u b j e k t a , zuna j ' ? D a gre to re j za zadn j i . o b r a t iz K a n t a v 
H e g l a ' ? T o d a . heg lovska ded i šč ina ' (52) se pr i Kr is tev i preg las i v raz ­
g radn jo s a m e g a s u b j e k t a ( samo- ) - r azpo lagan ja : s t e m je p r e b i t a m e j a 
,pos tav ja ' , , u p r a v l j a n e g a sve ta ' k o t sve t a ( samo-) razpolož l j ivos t i , saj 
gre v n j em za i zpo ln jeno »reif ic i ranost«, »angaž i r anos t« z b iva jo -
č i m ' r e a l n i m , z i z k u s t v o m z a v r ž k a p a je r a z g r a j e n a s a m a t o č k a , o d 
k o d e r r a z p o l a g a m o (tudi s s a b o ) : , heg lovska ded i šč ina ' ni le v pou ­
da r j an ju p rocesa , m a r v e č v naš i l a s tn i v p e t o s t i v a n j , v p r e v l a d i .ob 
j e k t i v i z m a ' v r azpo lož l j ivos t u s m e r j e n e g a g o v o r a z n a n o s t i . L a h k o bi 
to re j rekl i , d a n a m p a r a d o k s a l n o izs top iz k r o g a (an t i - )heglovs tva 
omogoč i p r a v ,pos lednja H e g l o v a z m a g a ' . 

M a r ni i z k u s t v o meje , pos t av j a ' h k r a t i i z k u s t v o »on to loške dife­
rence« ne več v »meta f iz ičnem« p o m e n u , m a r v e č k o t » r a z p o r a « ? 
Rez/r is o n t o l o š k e d i fe rence o s t a n e E d i n i : z a r eza Kas t rac i je , ki z azna ­
m u j e s a m rez, s k a t e r i m je p o t l a č e n o / i z r e z a n o r a z p r š e v a n j e z a v r ž k a . 
G r e za s a m rez f e n o - t e k s t a : r az l iko geno- in feno- teks ta , k a t e r e m u 
p r i p a d a s u b j e k t (izjave in iz javl janja) . O d t o d se tud i g roza , ki je 
p o t l a č e n a s kas t r ac i jo , i zkaže za g r o z o čis tega t rošen ja , zgube zav rž ­
ka (53), ki je z a t o , k e r s m o zgolj Te lesa , p o t r e b n a za p r e h o d v Sim­
b o l n o . C i s to t rošen je je t i s to , neznosno ' , in z b e g o m p red U ž i t k o m 
čis tega u t r o š k a z a v r ž k a se doseže sub jek t , ki govor i . S u b j e k t a z a t o 
ne m o r e m o e n o s t a v n o z a n i k a t i : je — k o t p r a v i Kr i s t eva — neizogi-



b e n za de lovan j e s l ehe rne misl i in, ali govo ra , b rez n jega ni feno-
t eks t a , t o d a vzdržu je se le n a os t r in i r o b a Kas t rac i je , k jer ga s t a lno 
o g r o ž a p roces z a v r ž k a , ki ga h k r a t i nos i . 

In ni t ežko ugo tov i t i , d a se p r o b l e m o d n o s a kas t r ac i j e d o z a v r ž k a 
(zavržek n a s t o p i v r e d u S i m b o l n e g a k o t kas t rac i j a ) veže n a p r o b l e m 
o d n o s a o z n a č e v a l n e , t o č n e j e : s emio t i čne p r a k s e d o os ta l ih p r a k s : 
Po eni s t r an i je s s ta l išča ,pot i p i san ja ' j a s n o , d a je p r e h o d v r ed 
S i m b o l n e g a skozi z a v r ž e k t eme l jne j šega p o m e n a k o t delo , saj p r ed ­
pos t av l j a s a m o - o d n o s : šele z a v r ž e k n a m da , o d n o s ' d o s tvar i in s t e m 
o d p r e de lovn i p roces k o t , zaves tn i ' . Po drugi s t r an i p a Kr i s t eva pr i ­
s t ane n a n j egovo n a d d o l o č e n o s t p o r azvo ju p r o d u k c i j s k i h sil. T o d a 
f o r m u l a n a d d o l o č e n o s t i — nač in , n a k a t e r e g a se v d o l o č e n o s t n e k e 
p r a k s e vp i še n j e n a d o l o č e n o s t p o d rug ih p r a k s a h — v svoji a b s t r a k t ­
nos t i ne zados tu j e , d a bi l a h k o mish l i to r a z m e r j e . (54) 

D e r r i d a j e v o v p r a š a n j e to re j o s t a n e ; k a t e r a m e j a se na jav l ja 
z n j i m ? 

(1) D i s k u r z p o z i t i v n e z n a n o s t i , u s m e r j e n e v t e h n i č n o r a z p o l a g a n j e , j e 
n p r . k o n s t i t u i r a n skoz i iz r iv n j e g o v e D r u g e Scene , n a d d o l o č e n o s t i s p o l i t i k o , 
š i rše v z e t o : skoz i i z r iv v p r a š a n j a f i lozof ičnos t i (ko t t o p r a v i m o : ' p o s e b n a 
z n a n o s t k o t p o z i t i v n a n e m o r e n a l a s tn i r a v n i p r e m i s l i t i svo je f i lozof ičnos t i ' ) . 
Iz r iv , k i je za n j e n o p o z i t i v n o s t k o n s t i t u t i v e n , saj b i se s p r e m i s l e k o m t e 
n a d d o l o č e n o s t i z r u š i l o n j e n o po l j e k o t po l j e p o s e b n e z n a n o s t i . 

(2) P r i m , n a š p r i s p e v e k v A n t h r o p o s 1972/I - I I . 

(3) S t e m so že v n a p r e j o b s o j e n i n a p r o p a d v s i p o s k u s i ' s e m i o l o g i z a -
cije M a r x a ' , n p r . spis i J . J . G o u x a , k i v z p o s t a v l j a ana log i j e m e d s e m i o l o š k o 
k r i t i k o s t r u k t u r a l n e l i ngv i s t ike , o s r e d i š č e n e n a v p r a š a n j e m e n j a v e (Lévi-
S t r a u s s ) , n a s i s t e m , k i u r e j a m e n j a v e - i z j a v e , in M a r x o v o k r i t i k o k l a s i č n e 
po l i t i čne e k o n o m i j e , k i p r a v t a k o i zha ja iz m e n j a v e in n e p r o i z v o d n j e 
(za to n e v id i r a z l i k e m e d d e l o m in d e l o v n o s i lo ) : ali t r d i m o , d a p o m e n i 
b r e z r a z r e d n a d r u ž b a t u d i n a r a v n i S i m b o l n e g a u k i n i t e v d r u g e Scene , k a r 
bi z a z n a m o v a l o z a p o l n i t e v b r e z n a k a s t r a c i j e ; ali p a p r i s t a n e m o , d a se z 
i r e d u k t i b i l n o p o t l a č e n o s t j o žel je t u d i k o m u n i z e m p r e m a k n e v n u j n o ne iz -
po ln l j ivos t , t a k o d a m o r a — m e d t e m k o je m e s t o p r o d u k c i j e p r e d m e n j a v o 
» m e s t o n e m o g o č e mis l i t i , p r a k s e , k i m o r a v s e l e j o s t a t i s p r e g l e d a n a in po ­
t l ačena« ( D é n v a b l e e t i n d é r i v a b l e ) — t u d i k o m u n i z e m v s e l e j »os ta t i s p r e ­
g l e d a n in p o t l a č e n « , n j e g o v n a s t o p vse l e j o d l o ž e n . Iz t e g a s ledi le d v o j e : 
1. d a m o r a v s a k p o s k u s t a k š n i h h o m o l o g i j i zp r i ča t i svo jo m e j o , in 2. d a 
p o m e n i m a r k s i z e m , v k o l i k o r z a j a m e S i m b o l n o v d r u ž b e n o t o t a l n o s t , n u j n o 
r e d u k c i j o b r e z n a k a s t r a c i j e . 

( 4 ) N a t e j m o ž n o s t i p r e n o s a (»transfer ja«) t e m e l j i — k o t j e z n a n o — 
s a m a o z d r a v i t e v v p s i h o a n a l i z i , ki p r e d p o s t a v l j a p r e n o s ' i z v i r n e s c e n e ' n a 
' a k t u a l n o s i tuac i jo ' a n a l i t i k a in a n a l i z i r a n c a . 

(5) T a u m i r i t e v je i s t o č a s n a s p r e m i k o m iz r e s n i c e v v e d e n j e : v s led­
n j e m u s m o n a p o t i t ja , k j e r še nismo, t j . v e d e n j e je b i s t v e n o , o d p r t ' , 
' n e s k o n č e n ' p r o c e s s p o z n a v a n j a . J e d r o m e t a f i z i k e leži p r a v v t e m , d a h o č e 
— č e p r a v ji n p r . g r e p r i t r a n s c e n d e n t a l n o s t i z a o b r a t v t o , k a r že z m e r a j 
je — v e d e n j e i m e t i z a r e s n i c o ; n a j j a s n e j e se t o p o k a ž e p r i s a m e m Pla­
t o n u , k o p r i d e v Menonu n a p r a g h e r m e n e v t i č n e g a k r o g a ( s p o m i n j a n j e k o t 
p o p o t o v a n j e tja, k j e r že s m o ) , g a p a v ist i k r e tn j i izda , k e r p r i s t a n e n a t o , 
d a se l a h k o k r o g u m i r i v r a v n o t e ž j e , k o t u d i d o s p e m o t ja, k j e r že s m o 
(v s p o z n a n j u idej) — z a b r i s a n a j e a m b i v a l e n t n o s t p o p o t o v a n j a k o t h k r a t ­
n e g a p r i b l i ž e v a n j a in o d d a l j e v a n j a . Filozofska r e s n i c a k o t p o t t ja , k j e r že 
s m o , je z a t o , k e r t e p o t i n e v id i k o t h k r a t n e g a o d d a l j e v a n j a , n a i s t e m 
k o t ( z n a n s t v e n o ) v e d e n j e , k i p o t u j e t ja , k j e r še n i s m o , saj v s e l e j i zda 
r e s n i c o , ki — k o t g o v o r s a m — g o v o r i , v k a t e r i ž e s m o , k a t e r e p a n iko l i 
n e m o r e m o izreč i — d o nje d o s p e t i . 

(6) Z a t o v p s i h o a n a l i z i ' r e a l n i o č e ' n e p o m e n i t i s t ega , k i l a h k o spi 
z m a t e r j o in k r š i z a k o n , m a r v e č o b r a t n o t i s t ega , k i se je p o p o l n o m a v d a l 
v Z a k o n — s o v r a š t v o d o o č e t a ni s o v r a š t v o d o t i s t ega , ki m u je d o v o l j e n 
inces t (tisti Oče j e vse l e j že m r t e v , je zgol j I m e ) , m a r v e č s o v r a š t v o do 



o d p o v e d i želji inces ta . Loči t i m o r a m o t o r e j I m e O č e t a od ' r e a l n e g a o č e t a ' 
— p r v o l a h k o n a s t o p i b r e z d r u g e g a (saj n p r . t u d i o t r o k , k i g a ' r e a l n i o č e ' 
z a p u s t i , s p r e g o v o r i ) in o b r a t n o ; t a k o k o t m o r a m o p o d r u g i s t r a n i loč i t i 
I m e O č e t a o d f a l o s a : I m e O č e t a je o z n a č e v a l e c Ce lo te , ki k o t m r t v i o č e 
( to re j p o o č e t o m o r u — oče u m r e , k o z a v l a d a k o t svo je Ime) z v e z e n e r a v ­
n o t e ž n o d r s e n j e v Ce lo to , s e v e d a za c e n o ne le k a s t r a c i j e , m a r v e č i z r i va 
iz z a v e s t i s a m e želje i n c e s t a , k i jo o d p r e ka s t r ac i j a , n a s p r o t n o p a fa los 
— vse le j p r ik r i t i o z n a č e v a l e c U ž i t k a — n e p r e n e h o m a r u š i t o r a v n o t e ž j e . 

(7) S i m p t o m z a t o d o b i c e l o t o svo jega o z n a č e n c a šele v i n t e r p r e t a c i j i . 

(8) Š i r še o t eh m e h a n i z m i h n e z a v e d n e g a p r i m . ¡Vletafora in m e t o n i m i j a 
t e r Za l og iko o z n a č e v a l c a v Sci l icet 2 /3 . D a se v n e z a v e d n e m p a r a d i g m a 
u s t v a r j a šele skoz i s i n t a g m o , t o n a m p o t r d i že b a n a l n o d e j s t v o , d a k l j u b 
v s e m p o s k u s o m ' s l o v a r j a n e z a v e d n i h s i m b o l o v ' n e o b s t o j i n o b e n t r d e n 
k o d ' n e z a v e d n e g a . V n a p r e j p r i p o m n i m o le še to , d a je t r e b a s t r o g o loči t i 

i z j avno p a r a d i g m o , p o v r š i n s k i ' d o b e s e d n i ' k o d (oče-sin, o č e - m a t i itd.) od 
p a r a d i g m e k o t ' s k l o p a a soc iac i j ' (oče-konj i td.) , k j e r se že lomi r a v n o t e ž j e 
p a r a d i g m e , t j . k j e r se o z n a č e v a l c i a r t i k u l i r a j o ' p o svoji l a s t n i logik i ' , n e 
g l ede n a ( r e a l n o ali i m a g i n a r n o ) ' p o v e z a n o s t s t v a r i ' ( iz javna p a r a d i g m a 
p o m e n i o z n a č e v a l n o a r t i k u l a c i j o , ki se da je k o t h o m o l o g u a u s t r o j u o z n a ­
čenca ali r e f e r e n t a ) . Dal je je že v s t r u k t u r a l i z m u s a m o u m e v n o , d a g r e p r i 
m e t a f o r i v se l e j za o d n o s dveh ' p o d o b n i h ' p a r a d i g e m , k j e r m e d p o s a m i č n i m i 
členi n a s t a n e m e t a f o r i č n a p a r a d i g m a , t e r d a je m e t a f o r i č n o s t ali n e - m e t a -
fo r i čnos t o z n a č e v a l c a d o l o č e n a iz n j egove v s a k o k r a t n e s i n t a g m a t s k e v p e ­
t o s t i ; n j e g o v a m e j a je v t e m , d a n a m e t a f o r o v sk ra jn i t o č k i g l e d a kot 
n a ' k o m b i n a c i j o ' v e č ' d o b e s e d n o s t i ' . 

(9) D o l o č e n o p r i s i l no de j an j e (npr . g ib z r o k o , ki g a s t a l n o n e h o t e 
p o n a v l j a m o ) je p o n a v a d i metonimijski o s t a n e k i z r in jene ' s c e n e ' ( m e t o n i m i j -
ski, k e r se t ež i šče p r e m e s t i n a n j k o t n a e l e m e n t , k i v ' i zv i rn i sceni ' n i 
igra l b i s t v e n e v loge) , ki se v t e m g i b u ' p r i s i l no p o n a v l j a ' . 

(10) S p o m n i m o se n a L e v i - S t r a u s s o v o t r d i t e v , da si l a h k o n a s t a n e k 
j e z i k a p r e d s t a v i le k o t n e n a d e n skok , m u t a c i j o , s k a t e r o n a e n k r a t iz n e a r ­
t i k u l i r a n e g m o t e n a s t a n e s i s t em . 

(11) D a l e č o d t e g a , da b i p o m e n i l e m p i r i z e m , m o r a s t r u k t u r a l i z e m iz­
vrš i t i ' e i d e t s k o r e d u k c i j o ' : o z n a č e v a l e c k o t r e l a c i j s k o d o l o č e n e l e m e n t 
s i s t e m a ni n ik j e r e m p i r i č n o p r i s o t e n , z a t o so v s a k r š n e v z p o r e d n o s t i o z n a ­
č e v a l e c : o z n a č e n e c = m a t e r i j a : o b l i k a n e s m i s e l n e ; p o s e b n o j a s n o se je 
t ega z a v e d l a p r a š k a f o n o l o š k a šola , k o je p o u d a r i l a i m a t e r i a l n o s t f o n e m a : 
f o n e m n iko l i n e s o v p a d e s k o n k r e t n i m z v o k o m , ki vse le j o s t a n e zgol j n je­
g o v a rea l i zac i ja , ' v a r i a n t a ' , z a t o v i zgovor j en i b e s e d i n e m o r e m o p r e p o z n a t i 
f o n e m o v g l e d e n a n j ene f i z ika lno - fone t i čne l a s t n o s t i (ko t t a k a je p r e d m e t 
f o n e t i k e (vede o f iz ika ln ih l a s t n o s t i h z v o k o v ) , n e p a fonologi je (ki i z p o ­
s t av l j a zgol j j e z i k o v n o r e l e v a n t n e p o t e z e in je k o t t a k a ' i d e a l n a ' z n a n o s t ) ) . 
S t r u k t u r a l i z e m t o r e j n i ' s t a t i s t i č n o p r e š t e v a n j e z n a k o v ' , m a r v e č e i d e t s k a 
r edukc i j a , ki šele o m o g o č i t o ' p r e š t e v a n j e ' . O d t o d z a v r n e T r u b e c k i d v e 
m o ž n i r az l ag i s t a t u s a f o n e m a : p s i h o l o š k o ( idea lna t o č k a , n a k a t e r o i n t e n -
c i o n a l n o m e r i g o v o r e č i sub jek t ) in s t a t i s t i č n o ( ix)vpreč je r az l i čn ih v a r i a n t ) , 
t e r p r i s t a n e pr i f o n e m u k o t č l enu s soc i a lno v e l j a v n i m i o p o z i c i o n a l n i m i , 
t j . r e l ac i j sk imi p o t e z a m i ( to re j p r i m e g l e n i , n e e k s p l i c i r a n i n a s l o n i t v i n a so­
c ia lnos t , k i jo n a h a j a m o že p r i S a u s s u r u ) . Ker n e i z p o s t a v i r a v n i t r a n s ­
c e n d e n t a l n e s u b j e k t i v n o s t i , m o r a s e v e d a i n t e n c i o n a l n o i d e a l n o s t z a v r n i t i 
k o t »ps iho log izem« (k č e m u r ga ž e n e že n e z a v e d n o s t s i s t e m a opozic i j ) . 

(12) T u se D e r r i d a n a v e ž e n a H e i d e g g r o v o o b m e j i t e v ' v u l g a r n e g a r a z u ­
m e v a n j a č a s a ' v Sein u n d Z e i t : z n o v a je p o t r j e n a s o o d v i s n o s t m e t a f i ­
z i čnega i d e a l i z m a z l i n e a r n i m r a z u m e t j e m č a s a k o t z a p o r e d j a s eda j ev , le 
d a je p r i d o d a n o še p r v e n s t v o g l a su k o t k o n s t i t u t i v n o za o b o j e . 

(13) Za i z k u s t v o s u b j e k t i v n o s t i n i s luča jno , d a se v s e l e j v z a m e kot 
č a s o v n a , a n e - p r o s t o r s k a : o d D e s c a r t a , k j e r p r o s t o r s k o s t p r i p a d a s a m o r e s 
e x t e n s a , p r e k o K a n t a , k i v t r a n s c e n d e n t a l n i e s t e t i k i s a m o čas d o j a m e kot 
k o n s t i t u t i v e n za n o t r a n j o s t z a v e s t i , in H e g l a , k i m u je čas , s a m o - r a z r e š i t e v -
u k i n i t e v p r o s t o r a , n j e g o v a »na s a m o s e b e n a n a š a j o č a se negac i ja« , tj. n e g a ­
cije n j egove negaci je , »isto n a č e l o k o t j az- jaz č is te zaves t i« ( E n e ) , se p r a v i 
z a v e s t k o t s a m o - o d n o s , a b s o l u t n a n e g a t i v n o s t ( s e v e d a i s to n a č e l o »v svoj i 
ce lo tn i v n a n j o s t i in abs t rakc i j i« ) , d o H u s s e r l a , ki m u č a s e n j e Ur-Hyle ni 
h k r a t i p r o s t i r a n j e ; o d l o č i l n e g a p o m e n a je p r e d v s e m s lednj i , ka j t i D e r r i d a 
p r i d e d o mis l i r a z l o k e — č a s e n j a / p r o s t i r a n j a — p r a v -skozi ( s a m o ) o b r a č u n 



z ( las tno) f e n o m e n o l o g i č n o s t j o . O d t o d bi m u l a h k o ce lo oč i ta l i , d a n j e g o v a 
r a z g r a d n j a m e t a f i z i k e p r e d p o s t a v l j a o m e j i t e v n a r a z g r a d n j o s u b j e k t a , ki se 
k o n s t i t u i r a v čist i av to-a fekc i j i , d a n p r . P l a t o n a b e r e iz n o v o v e š k e r a v n i , 
s a m o iz k a t e r e se p r i - s e b n o s t g l a su p o k a ž e k o t p o g o j s a m e i d e a l n o s t i ; d a 
t o r e j p r e d p o s t a v l j a , d a se je d v o z n a č n o s t bi t i k o t ideje , k i je » tudi v t e m , 
d a se skoz i r a z l a g o bi t i (fisis) k o t i dea o g l a š a »gledanje«, č l o v e š k o s p o z n a ­
vanje« , v z g o d o v i n i - e s h a t o l o g i j i že p r e v e s i l a v » t r e n u t e k , k o se č l o v e k 
s p r o s t i v s a m e g a s e b e k o t t i s t o b iva joče , ki p r e d s t a v l j a , s t e m d a v s e p r i ­
n a š a p r e d v s e k o t p r e d r a z s o d i š č e o b s t a n o v i t v e « (EN). 

(14) »Ko g o v o r i m , n i m a m s a m o z a v e s t i o t e m , d a s e m p r i s o t e n t i s t e ­
m u , k a r mis l im , t e m v e č se z a v e d a m tud i t ega , d a k a r na jb l iže svoj i misl i 
o z i r o m a »pojmu« h r a n i m n e k i o z n a č e v a l e c , k i n e p a d a v sve t , ki g a sl išim, 
b r ž k o g a o d d a m , za k a t e r e g a se zdi , d a je o d v i s e n o d m o j e č is te in svo­
b o d n e s p o n t a n o s t i , in s lednj ič , z a k a t e r e g a se zdi , d a n e z a h t e v a n o b e n e g a 
i n s t r u m e n t a , n o b e n e g a d o d a t k a , n o b e n e v s v e t u z a d r ž u j o č e se si le. . . . Zdi 
se, d a jc z u n a n j o s t o z n a č e v a l c a r e d u c i r a n a . T a s k u š n j a je s e v e d a p r e v a r a , 
t o d a o d n u j n o s t i t c p r e v a r e se je o r g a n i z i r a l a c e l o t n a s t r u k t u r a o z i r o m a 
c e l o t n a e p o h a . . .« (SiG). 

(15) T o je e d i n a m o ž n o s t ' m a t e r i a l i z m a ' — n e p a p o z i t i v e n o d g o v o r 
na v p r a š a n j e o zgolj f e n o m e n a l n i ali t u d i n e - f e n o m e n a l n i ( ' s amos to jn i , n e ­
odv i sn i ' ) b i t i t r a n s c e n d e n t n e g a sve t a , v p r a š a n j e , k i že predpostav l ja r a z l i k o 
miš l jen ja in bi t i , n o v o v e š k o r e č e n o : j a z a in »sveta«, s č i m e r je sve t s e v e d a 
k o r c l a t i v e n s u b j e k t u ; r a z g r a d i t i je t r e b a s a m o ' s v o b o d o ' k o t čist i s a m o - o d ­
nos , ki j e ( s a m o ) z a v e s t . 

(16) In če P l a t o n v F a i d r o s u p o u d a r i , d a je p i s an j e k o t sredstvio za 
p o v e č a n j e s p o m i n a h k r a t i n e v a r n o s t p o z a b e ( i z g o v o r j e n o b e s e d o h k r a t i 
s l i š i m o - r a z u m e m o , v nji s ta t o r e j o z n a č e v a l e c in o z n a č e n e c ne loč l j iva , m e d ­
t e m k o se s p i s a v o o z n a č e v a l e c o s a m o s v o j i , n jen p o m e n ' r e a k t u a l i z i r a ' 
šele b r a n j e i zgovar jan je ) , m o r a m o reči , d a je v t e m že z a b r i s a n a ' i zv i rna 
p o z a b a ' , k i je s a m a r a z l o k a : vse le j šn je o d l a g a n j e ' s t v a r i s a m e ' . 

(17) N a p r i g o v o r , d a D e r r i d a tu z a p a d e ' a t o m i z m u ' , t j . s p r e g l e d a r e ­
z u l t a t ges t a l t -p s iho log i j e , d a vse le j z a z n a v a m o p r a v ce lo to , re lac i je , l a h k o 
o d v r n e m o , d a t a k o ges t a l t -p s iho log i j a (in f e n o m e n o l o g i j a ) k o t s t r u k t u r a l i z e m 
v e s t a , d a so z a v e s t n o - z a z n a n e e n o t e vse le j ' i d e a l n e ' , d a p a s p r e g l e d a m o 
s a m o s t r u k t u r a l n o u r e d i t e v , ' s i s t em raz l ik ' , iz k a t e r e g a p r e j m e e n o t a svo jo 
i d e a l n o s t , t o p o s t a v i v o s p r e d j e šele s t r u k t u r a l i z e m . 

(18) »Igra r a z l i k v r e sn i c i p r e d p o s t a v l j a s i n t e z e in n a p o t i l a , ki prepo­
vedu je jo , d a bi bil v k a t e r e m k o l i t r e n u t k u ali v k a k r š n e m k o l i smis lu k a k 
p r e p r o s t e l e m e n t s a m n a seb i pr i so ten in d a bi poš i l ja l s a m o k s a m e m u 
sebi . N a j b o v z a p o r e d j u g o v o r j e n e g a ali p i s a n e g a r a z p r a v l j a n j a , n e m o r e 
n o b e n e l e m e n t d e l o v a t i k o t z n a k , n e d a bi poš i l ja l h k a k e m u d r u g e m u 
e l e m e n t u , ki t u d i ni p r e p r o s t o p r i s o t e n . T a p o v e z a n o s t s to r i , d a se v s a k 
e l e m e n t — f o n e m ali g r a f e m — k o n s t i t u t i r a iz s l ed i d r u g i h e l e m e n t o v 
v e r i g e ali s i s t e m a , sledi , ki se n a h a j a j o v n j em. T a p o v e z a n o s t , t o t k i v o je 
tekst , ki se p r o i z v a j a s a m o v t r a n s f o r m a c i j i n e k e g a d r u g e g a t e k s t a . Ni t i 
v e l e m e n t i h ni t i v s i s t e m u ni n i k d a r n i č e s a r , k a r bi b i lo p r e p r o s t o p r i s o t n o 
alt o d s o t n o . So s a m o r a z l i k e r a z l i k in s ledi sledi.« (SiG) 

(19) »Ak t ivnos t ali p r o d u k t i v n o s t , n a k a z a n i z o - jem v r a z l o k i (a v 
di f fé rance) , n a s v r a č a t a h g e n e r a t i v n e m u g iban ju v igri r az l ik . Te n i so p a d l e 
z n e b a in n i so za z m e r a j v p i s a n e v z a p r t s i s t em, v s t a t i č n o s t r u k t u r o , ki 
bi j o mogl i i zč rpa t i s k a k o s i n h r o n i č n o ali t a k s i n o m i č n o o p e r a c i j o . Raz l ike 
so uč ink i t r a n s f o r m a c i j , z a t o s t ega v i d i k a p o j m a r a z l o k e ni m o g o č e z d r u ­
ž e v a t i s s t a t i čn i m , s i n h r o n i č n i m , t a k s i n o m i č n i m , n e z g o d o v i n s k i m i td . m o ­
t i v o m v p o j m u strukture.« (SiG) 

(20) ». . . je s u b j e k t , in t o n a j p r e j z a v e s t n i in g o v o r e č i s u b j e k t , o d v i s e n 
od s i s t e m a raz l ik , in o d g i b a n j a r a z l o k e , . . . p r e d r a z l o k o ni p r i s o t e n in 
p o s e b e j ni p r i s o t e n sebi , . . . se k o n s t i t u i r a s a m o t a k o , d a se r a z d e l i , r a z ­
m a k n e v p r o s t o r i (en s ' e spacan t ) , »časi«, r a z l o č i / o d l o ž i : in . . . k o t je de ja l 
S a u s s u r e , »jezik (ki se ses toj i s a m o iz raz l ik ) n i funkc i j a g o v o r e č e g a sub­
jekta«« (SiG). 

(21) P r im. R a s t k o M o č n i k , M e s c e v o z l a to , P r o b l e m i 106—107. 

(22) O d t o d t u d i u v i d i m o p o s e b n o m e s t o s t r u k t u r a l i z m a , k i p o m e n i p o 
eni s t r a n i o d l o č i l n o z a t r d i t e v a v t o n o m n o s t i r e d a S i m b o l n e g a , an t i - p s iho log i -
z e m , ki z a t o z a t r d i n u j n o v z p o r e d n o s t o z n a č e v a l c a in o z n a č e n c a , n e m o ž -



n o s t o z n a č e n c a b r e z o z n a č e v a l c a , d i a k r i t i č n o s t z n a k a , k i p a k l jub t e m u 
o s t a n e z a v e z a n g lasu , ka j t i r e d j e z i k a k o t b r e z č a s n e g a s i s t e m a se n u j n o 
n a v e z u j e n a g l a s : e d i n o č i s ta a v t o - a f e k c i j a l a h k o ' d r ž i n a r a z e n ' i dea ln i r e d 
j e z i k a o d e m p i r i č n e d a n o s t i . S t r u k t u r a l i z e m se r a z c e p i n a t e m , d a h o č e 
n e m o g o č e : v z p o r e d n o s t o z n a č e v a l c a in o z n a č e n c a . 

(23) D a D e r r i d a spus t i M a r x a , v l o g o t e g a s i m p t o m a b o m o v ide l i k a s ­
ne je . 

(24) Ce s p r e g l e d a m o m e g l e n e zgodn je p o s k u s e , d a bi o n t o l o š k o dife­
r e n c o do je l k o t s a m o ' s i lo ' r a z l o k e . 

(24 a) D e r r i d a j u ' n e de lu j e ' t a k o k r i t i k a H e i d e g g r a k o t k r i t i k a L a c a n a , 
in (ka r je za n a s b i s t v e n e g a p o m e n a ) v o b e h p r i m e r i h g r e za is t i n a č i n 
k r i t i k e : Č e p r a v . . . ( p r i p o z n a n j e h reduk t ib i l ne r a z l i k e g l e d e n a m e t a f i z i č n i 
d i sku rz ) , p a v e n d a r . . . ( o s t a n e k o n t i n u i r a n o s t z m e t a f i z i k o ) . H e i d e g g e r : 
č e p r a v z a m a j e m e t a f i z i č n o p r v e n s t v o p r i s o t n e g a , s t o r i t o le z a t o , d a bi 
z a t r d i l p r v e n s t v o p r i s o t n o s t i . L a c a n : č e p r a v je fa los t r a n s c e n d e n t a l n i o z n a ­
čeva lec , k a t e r e g a o z n a č e n e c je m a n k o , p a g r e še v e d n o z a t r a n s c e n d e n t a l ­
n o s t k o t v s r e d i š č e n j e ig re r a z l o k e ; k a s t r a c i j a k o t m a n k o še v e d n o — 
č e t u d i s a m o ' n e g a t i v n o ' — p r i p a d a o č e t u - s r e d i š č u - z a k o n u , in n a r e d i t i iz 
fa losa k o t n j e n e g a o z n a č e v a l c a t e m e l j n i o z n a č e v a l e c , k i še le o d p r e o z n a č e ­
v a l n o igro , p o m e n i za je t i t o i g ro v o k v i r t r a n s c e n d e n t a l n o s t i / s r e d i š č a , s p r e ­
g l e d a t i v i š e k r a z t r o s i t v e n a d k a s t r a c i j o , v i š e k , »kot« t e k s t u a l n e igre , k i se 
»upira« Z a k o n u i td . T e i s tos t i se j e z a v e d e l s a m D e r r i d a , k o o č i t a L a c a n u 
H e i d e g g r o v vp l iv . (Pro) D a s o t o r e j oč i tk i in n j i h o v a b e l i n a (v o b e h p r i ­
m e r i h m a n j k a i z p o s t a v i t e v p o m e n a , v loge t e r a z l i k e g l e d e n a ' k l a s i č n o ' 
m e t a f i z i k o : D e r r i d a j u n e u v r s t i v m e t a f i z i k o z a t o , k e r bi t o p o k a z a l s 
s i m p t o m a t o l o š k o a n a l i z o , m a r v e č bol j z a t o , k e r s t o r a z l i k o ' n e v e ka j 
p o č e t i ' — d o d o l o č e n e m e r e , k i je n e z a p o l n i t u d i t e m a t i z a c i j a z rca la ) is t i , 
t o n a m p o t r d i d v o j e : 1. d a m o r d a n a š e zb l i žan j e L a c a n a s H e i d e g g r o m ni 
bi lo p o l j u b n o , in 2. d a je n e p o s r e d n i ' p r e d m e t ' , s k o z i k r i t i k o k a t e r e g a se 
v z p o s t a v i ' p o t p i san ja ' , s t r u k t u r a l i z e m in n e L a c a n . 

(24 b) P r i m e r i n i so s lučajn i : g r e za t r o j n o s t v a n t i k i , s r e d n j e m in 
n o v e m v e k u . 

(25) T u se D e r r i d a p r i b l i ž a h e r m e n e v t i č n i i z p o s t a v i t v i p r e d - s o d k o v . 

(26) Z a t o l a h k o z a p i š e : » Z g o d o v i n a m e t a f i z i k e k o t z g o d o v i n a Z a h o ­
d a . . .« — z g o d o v i n a m u n e o s t a n e le z g o d o v i n a ( r a z u m e v a n j ) t e k s t u a l n o s t i , 
a m p a k m u celo — z a r a d i ' s t r a t e g i č n o s t i ' — k o t e d i n a n j e n a r a z č l e n i t e v 
o s t a n e o d s a m e m e t a f i z i k e d a n o z a p o r e d j e r a z u m e v a n j »središča« (od č e s a r 
so se s e v e d a d i s t a n c i r a l i filozofi, ki p r i s t a n e j o n a » e p i s t e m o l o š k i rez«) . 

(27) N p r . k o n t r a s t . . . T h e c h a n g e of P h i l o m e l , b y t h e b a r b a r o u s k i n g ,' 
So r u d e l y f o r c e d ; y e t t h e r e t h e n i g h t i n g a l e / f i l led all t h e d e s e r t vvith in­
v i o l a b l e v o i c e d o b i svo jo r a z s e ž n o s t še le v n a v e z a v i n a k o n t r a s t v S w e e n e y 
a m o n g t h e N i g h t i n g a l e s : T h e n i g h t i n g a l e s a r e s ing ing n e a r / T h e C o n v e n t 
of t h e S a c r e d H e a r t , / A n d s a n g w i t h i n t h e b l o o d y w o o d / W h e n A g a m e m ­
n o n c r ied a l o u d . . . 

(28) V n a s l o n i t v i n a s o v j e t s k o s e m i o t i k o j e K r i s t e v a p o d a l a t u d i s in-
h r o n o ( t o č n e j e : p a n h r o n o ) k las i f ikac i jo o z n a č e v a l n i h p r a k s : 1. S e m i o t i č n i 
s i s t em, ki t eme l j i n a z n a k u , p o m e n u : z n a n s t v e n i in s p l o h v e s r e p r e z e n t a ­
t ivni d i s k u r z , k i m e r i n a o z n a č e n i o b j e k t , in se z a t o gibl je n a re lac i j i 
l a ž / r e s n i c a (O/l). 2. T r a n s f o r m a t i v n a s e m i o t i č n a p r a k s a : z n a k i n c m e r i j o 
s a m o n a d e n o t i r a n e o b j e k t e (ne g r e zgol j z a r e s n i č n o s t al i n e r e s n i č n o s t ) , 
m a r v e č se n a m e r i j o n a d r u g e g a ( s p r e j e m a l c a ) , k i g a h o č e j o s p r e m e n i t i : 
magi ja , joga , r e v o l u c i o n a r n i po l i t ik , p s i h o a n a l i t i k . 3. S e m i o t i č n a p r a k s a k o t 
p i san je , p a r a g r a m : 0-2, d é n o t â t (1) je h k r a t i d a n in n e g i r a n , t j . t e k s t k o t 
b r a n j e / p i s a n j e . Z a k o n i / k o d i se v z a j e m n o v z p o s t a v l j a j o / n e g i r a j o in ' m e d i j ' 
t e g a s p r e m i n j a n j a ni v s e z a o b s e g a j o č i Z a k o n , m a r v e č Nič . T o bi b i la p o e t s k a 
p r a k s a . V ce lo t i g r e t o r e j za s e m i o t i č n o r a z l a g o k l a s i č n e t ro j i ce R e s n i č n o -
- D o b r o - L e p o (ki n a s t o p i p r i K a n t u k o t t e o r e t i č n i , p r a k t i č n i u m , m o č r a z -
so j cvan ja , i td .) . T o d a k e r je v e s j e z ik k o t s i s t e m k o m u n i k a c i j e ž e p r o i z v o d 
p i san ja , g r e za v e č j o ali m a n j š o s t o p n j o z a k r i t o s t i p r o i z v o d n e g a p r o c e s a v 
p r o i z v o d u — č e s a r p a se ne d a r az lož i t i b r e z i z p o s t a v i t v e m e s t a s u b j e k t a 
iz javl janja t e r i z jave . (Tudi B a r t h e s p r i d e o d t o d d o fo rmu lac i j e , d a je 
t e k s t ' t e k s t , k i v e , d a j e t e k s t ' , t j . k i z a v e s t n o p r a k t i c i r a pisanje . ) Kaj u r e j a 
t o m o ž n o z a v e s t n o s t ? T u m o r a K r i s t e v a —- k o t b o m o v i d e l i — p r e s t o p i t i 
p r a g t e k s t u a l n o s t i v d r u ž b e n o p r a k s o : pogo j i r e a l n e d r u ž b e n e s c e n e od­
ločajo , k d a j l a h k o t e k s t n a r a v n i o z n a č e n c a r e f l e k t i r a l a s t n o p r o d u k c i j o , 



kaj t i n a r a v n i o z n a č e n c a se v a n j vp i su j e r e e l n a d r u ž b e n a s c e n a . L a c a n se 
t e m u s e v e d a l a h k o i z o g n e , k e r iz n e z a v e d n e e k o n o m i j e že l je d o l o č e n a 
k r p a r i j a z a z n a m u j e m e j o p r v e in d r u g e Scene — še v e d n o p a o s t a n e v p r a ­
šan je , o d k o d se u r e j a z g o d o v i n s k o d o l o č e n a v s a k o k r a t n a m e j a k r p a r i j e , 
k a k o se u r e j a j o z g o d o v i n s k e p r e m e n a I m e n a Božjega , V r h o v n e g a D o b r a , 
če in k a k o se t o o d l o č a s a m o iz e k o n o m i j e D r u g e g a . 

(29) T o s e v e d a še z d a l e č n i s o v s e r a v n i p a r a g r a m a t i z m a , k i l a h k o n a ­
s t o p i t a k o n a r a v n i o z n a č e v a l c a k o t n a r a v n i o z n a č e n c a , t r a n s f o r m a c i j a je 
l a h k o n p r . be r l j i va t u d i skoz i a n a g r a m a t s k o i g ro . (P r im. Z a s e m i o l o g i j o 
p a r a g r a m o v , v (S).) 

(30) P r i m . S t e p h e n H e a t h , A m b i v i o l e n c e s , Te l Quel 50 in 5 1 . 

(31) T a n u j n a »fet iš is t ična« i luzi ja (: k e r se ji o z n a č e n e c k a ž e zgolj v 
kore l ac i j i z o z n a č e v a l c e m in z a t o s p r e g l e d a s i s t e m re lac i j , g l e d e n a k a t e r e g a 
j e p o v r š i n s k i ' t e k s t ' s a m o o s t a n e k ) o p r e d e l j u j e d o s e d a n j e z n a n s t v e n o razu­
m e v a n j e l i t e r a t u r e , k i ali v id i svo j p r e d m e t le v n e p o s r e d n o - d a n e m t e k s t u , 
ki g a n a t o n a v s e m o g o č e n a č i n e a n a l i z i r a , g r u p i r a i td. , p r i č e m e r n iko l i n e 
p r i d e d o n j e g o v e g a spec i f i čnega učinka, ali p a h k r a t i s f e n o - t e k s t o m p r e ­
k o r a č i s a m t e k s t , v p o z i t i v n i s k l o p u č i n k o v a n j ( p s iho log i zem, s o c i o l o g i z e m 
itd.) a l i v n o t r a n j o s t , » d u h o v n o s t « , in p a r a d o k s a l n o v t e m , d a se , m e d t e m 
k o p o v r š i n s k a v e r i g a o z n a č e v a l c a o s t a n e e n a k a / f e n o - t e k s t I l i ade je z a n a s 
is t i k o t z a s t a r e G r k e / , n j e g o v p o m e n z g o d o v i n s k o s p r e m i n j a , t o r e j v od­
v i s n o s t i b e r l j i v o s t i f e n o - t e k s t a o d g e n o - t e k s t a , v id i d o k a z z a n e o d v i s n o s t 
» d u h o v n e v s e b i n e « o d n j e n e g a v p i s a v t e k s t . 

(32) T u leži m e j a E l i o t a : p r i n j e m se d v a k o d a z o p o z i c i j o v z a j e m n o 
n e n ič i ta , v z p o s t a v i se h i e r a r h i č n a p o m e n s k a re lac i ja . Zato n j e g o v govor še 
v e d n o o s t a n e p a r o d i j a ' , ' i r on i j a ' , k i p o d v o j u j e m o r e b i t n o , r e s n o b o , : ne 
p r i d e še d o n i č e l n e t o č k e , k o n a s t o p i a n a f o r a k o t > a k t i v n a p r a z n i n a « , k i 
k o t m a š i n a b r e z v n a p r e j š n j e g a s m o t r a p r o i z v a j a r e l ac i j e ; t o č k a , k i j o d o s e ž e 
L a u t r é a m o n t v Poez i j ah , k j e r se s t r a n s f o r m a c i j o ' c i t a t o v ' d o s e ž e v z a j e m n o 
n ičen je ' c i t a t a ' in n j e g o v e g a ' p r e p i s a ' ; t o č k a , k i jo d o s e ž e J o y c e v F i n n e g a n s 
W a k e ( a v t o d e k o n s t r u k c i j a ' b r e z smis la ' ) in k i z a r e s p o m e n i r a z p r š i t e v i s t o ­
v e t n o s t i cog i ta , a l i (ko t s a m J o y c e t r a n s f o r m i r a D e s c a r t o v cogito ergo sum) 
cog it out, here goes a sum. 

(33) K a p i t a l i s t i č n a p r o d u k c i j a v d o b i l i b e r a l i z m a ni bila mogoča b r e z 
ideo log i je s v o b o d n e k o n k u r e n c e , i n d i v i d u a l i z m a i td . 

(34) T u m o r a m o le o m e n i t i k o n k r e t i z a c i j o , k i j o p o d a Kr i s t eva , k o n p r . 
ap l i c i r a n a p o e t s k i j e z ik t e o r i j o m n o ž i c in g a o d t o d i n t e r p r e t i r a k o t r e a l n o 
(ne le p o t e n c i a l n o ) n e s k o n č n o s t ; č e p r a v j e k o t f e n o - t e k s t s e v e d a k o n č e n , 
p a g r e z a n e s k o n č n o s t g e n o - t e k s t u a l n i h o p e r a c i j , s k o z i k a t e r e je be r l j iv . 

(35) Z a t o n a s n e s m e z a č u d i t i p r i v i d ' o n t o l o g i z m a ' v z a d n j i h t e k s t i h 
K r i s t e v e in So l l e r sa , k je r ' h k r a t n o s t o p o z i c i j ' , k i u h a j a f e n o - t e k s t u , o b v l a -
d a n e m p o n a č e l u i s t o v e t n o s t i , v e z e t a n a m a r k s i s t i č n o r a z u m e v a n j e »p ro t i ­
slovja« in » b o r b e n a s p r o t i j « . 

(36) T u se p a r a d o k s a l n o s k l a d a t a s o d o b n a z n a n o s t in b u d i z e m — 
o b e m a g r e z a k o n e c žel je . Šele iz s o d o b n e z n a n o s t i k o t s -k ra jnos t i e v r o p ­
s k e g a logosa , g i b a n j a » r a z s v e t l j e n s t v a « , se o d p r e v p o g l e d v D r u g o s a m e 
E v r o p e , » v z h o d n o i z k u s t v o « . T o je be l ina , k i — k o t b e l i n a — d r u ž i L a c a n a 
in H e i d e g g r a , k i n a m o m o g o č i p o k a z a t i n u j n o s t p r e h o d a iz L a c a n a v ' p o t 
p i s a n j a ' ; p r e h o d a , o d k o d e r se z a m a j e p r a v r a z l i k a r e s n i c e in v e d e n j a . T o d a 
— m a r ni v b i s t v u s o d o b n e z n a n o s t i ' že l ja ' b r e z m e j n e g a s a m o - r a z p o l a g a n j a ? 
M a r zn i čen j e s u b j e k t a n e p o m e n i n j e g o v e s a m o p r i k r i t e s k r a j n e a f i rmac i j e 
k o t s u b j e k t a r a z p o l a g a n j a ? P r e d p o s t a v k a t e g a je , d a n e i z v e d e m o n a s l e d ­
n jega o b r a t a : n a m e s t o d a bi r ek l i , d a se za z n i č e n j e m s u b j e k t a s k r i v a 
n j e g o v o r a z p o l a g a n j e , m o r a m o o b r a t n o reč i , d a se z a r a z p o l a g a n j e m s k r i v a 
zn ičen je : s u b j e k t se v p u s t i v s a m o - r a z p o l a g a n j e , k e r m u v t e m ' g r e z a ' 
n j e g o v o zn ičen je . 

(37) Ž e A l t h u s s e r v svo j ih d e l i h o d L é n i n e e t la p h i l o s o p h i e p r e m i s l i 
filozofijo k o t p r i n a š a n j e - n a - d a n i d e o l o g i č n o s t i v z n a n o s t i — i d e o l o g i č n o s t 
p a se m u v e ž e p r a v n a d o l o č e n o s t z n a n o s t i p o z u n a j - t e o r e t s k i h » i n t e r e s i h « ; 
z a t o fi lozofija p r i n j e m u n i m a l a s t n e g a p r e d m e t a , a m p a k r e p r e z e n t i r a po­
l i t iko v z n a n o s t i in o b r a t n o . 

(38) Pri č e m e r se D e l e u z e n a s l o n i že n a s lu tn jo v P l a t o n o v e m Kra t i lu , 
k jer g o v o r (za r a z l i k o o d r a z u m e v a n j a ' k l a s i č n e ' m e t a f i z i k e ) n e i z r e k a 
S t a lnega , m a r v e č s t v a r i v t o k u njih min l j i vos t i . 



(39) Za r a z l i k o o d Tel Que l , ki n i h a m e d ' o r t o d o k s i j o ' ( k r i t i ko ' s p o n ­
t a n o s t i , s a m o u p r a v l j a n j a ' , p o d p i r a n j e m K P F in ZSSR, č e m u r so se o d ­
p o v e d a l i šele p r e d d v e m a l e t o m a ) in n a s p r o t o v a n j e m s t r u k t u r i , c e n t r a l i z i r a n i 
skoz i I m e O č e t a — n j i h o v p r i s t a n e k (za sedaj) p r i ' m a o i z m u ' p o m e n i k o m ­
p r o m i s v a l i b i ju : spo j r e d a I m e n a O č e t a z a n - a r h i j o ( b r e z - g l a v o s t j o / v e č -
-g lavos t jo) . N e g o t o v o s t , z n a č i l n a za o b e m o ž n o s t i ' p o t i p i s a n j a ' r a z e n D e -
l e u z o v e , t a k o za D e r r i d a j a k o t za Te l Q u e l . 

(40) P r e d v s e m N u m i s m a t i q u e s I/II. 

(41) K a r n a m p o t r d i D e l e u z o v a s i m p t o m a t s k a » a r g u m e n t a c i j a g l e d e d e ž ­
nika« (po F r e u d o v e m p r i m e r u iz Traumdeutung , k j e r se z a n e k o t r d i t e v na­
va ja jo raz l ičn i , m e d s a b o nespo j l j iv i a r g u m e n t i : ( znancu , ki m i je p o s o d i l 
dežn ik , a s e m m u ga v r n i l r a z t r g a n e g a ) 1. d e ž n i k a m i s p l o h nisi p o s o d i l , 
2. v rn i l s e m ti g a ce lega , 3. s i ce r p a si m i ga že da l r a z t r g a n e g a ) ; t a 
p r i m e r ' d e l a s a n j ' n a h a j a m o v A n t i - O e d i p u , k je r n a r a z l i č n i h m e s t i h b e ­
r e m o : 1. O i d i p s p l o h n e o b s t o j i , s a m o v p r a š a n j e je n a p a č n o z a s t a v l j e n o , 
2 s icer p a o b s t o j i le k o t p r i l e žen , d r u g o t e n , 3. u s m e r j e n je n a s e s t r o , n e 
n a m a t e r , 4. v s e k a k o r je žel ja m a t e r e le p r e m e š č e n i r e p r e z e n t a n t t o k a 
kl i t ja . M i m o g r e d e : D e r r i d a j e v o b r a n j e o d k r i v a t o a r g u m e n t a c i j o s k o r a j v 
v s a k e m m e t a f i z i č n e m s k l o p u o d P l a t o n a n a p r e j , k o se n p r . g l ede n a d o ­
m e s t k a k o t p i s an j a t rd i , d a je 1. zgol j d r u g o t e n , n e b i s t v e n d o d a t e k , 2. 
o g r o ž a j o č a n e v a r n o s t . 

(42) In z a t o ni č u d n o , če je z n e p r e m i š l j e n o s t j o l a s t n e t e a t r a l i č n o s t i 
D e l e u z o v a mise l n a s p r o t n i po l L a c a n o v e t u d i p o t e m , d a je L a c a n o v a m i s e l 
' v s a v s t i lu ' , m e d t e m k o D e l e u z o v i ' n a i v n o s t i ' p r e b o j a k r o g a t e a t r a l i č n o s t i 
k o t p r e p r o s t e a f i rmac i j e n j e n e Z u n a n j o s t i u s t r e z a — v s t r o g e m p o m e n u 
' n a i v n a ' — o d s o t n o s t stila. 

(43) R e s d a p o m e n i r a z l o k a p r i D e r r i d a j u t u d i k a s t r a t i v n o r a z s e ž n o s t 
o z n a č e v a l n e igre — ' s t v a r s a m a ' j e d a n a le iz svoje z g u b e / o d l o ž i t v e itd., 
t o d a p r a v v v i š k u r a z t r o s i t v e n a d k a s t r a c i j o , z a r a d i č e s a r se r a z l o k e n e 
d a zves t i n a o z n a č e v a l n o ig ro , je z g u b l j e n a r a v e n D r u g e g a , s t e m p a o d -
loč i lnos t s i m b o l n e k a s t r a c i j e : p r a v z a r a d i v i š k a r a z t r o s i t v e n a d k a s t r a c i j o 
l a h k o D e r r i d a t e k s t u a l n o s t v p n e v ' o b č o s c e n o ' s l e d i / r a z l o k e . 

(44) Z a t o t u d i v s a m e m n a š e m m i s e l n e m t o k u p r e h o d a iz L a c a n a v 
' p o t p i s an ja ' n i s m o mog l i spe l j a t i ' i m a n e n t n o - k r i t i č n o ' , k o t je t o n p r . b i lo 
o b p r e h o d u iz s t r u k t u r a l i z m a k L a c a n u (ali — k o t b i l a h k o b i lo — v ' p o t 
p isanja ' ) . 

(45) P r e g r a j a o z n a č e v a l e c / o z n a č e n e c , h k r a t i p a n e z a v e d n o / z a v e s t , je 
»vsa c e n z u r a s o c i a l n e g a r e d a « , k e r — v z p o s t a v l j e n a skoz i v s a k o k r a t n o k o n ­
s te laci jo I m e n a O č e t a — ome j i pol je t ega , k a r je n a sceni z a v e s t i ' d o ­
j eml j ivo ' k o t o z n a č e n e c , t o r e j do loč i m e j o v s a k o k r a t n e »ideologi je«. 

Z g o d o v i n s k o z a v e z a n o s t p s i h o a n a l i z e m e t a f i z i k i k o t i z r e k a n j e n j e n e 
»resnice« p r i p o z n a j o s a m i ' l a k a n o v c i ' : v e z a n a je n a d v o j n o k o n s t e l a c i j o , 
ki od loč i l no z a r e ž e p o t ' z a h o d n e mis l i ' , g r š k o (Ojdip) in ž i d o v s k o (Mojzes) ; 
a Greekjew or a J e w g r e e k ( Joyce) je n jen č lovek . 

(46) O d t o d K r i s t e v a ce lo o č i t a d o s e d a n j e m u s a m o r a z u m e v a n j u m a r k ­
s izma, d a h e g l o v s k o n e g a t i v n o s t , k i de lu je v s a m i »enojni« z a v e s t i in j o 
o g r o ž a r a z p r š u j e , p r e n e s e na » d r u ž b e n o r a z m e r j e « m e d s u b j e k t i , p r i č e m e r 
se s a m s u b j e k t n e ' u t e k o č i n i ' v p r o c e s , t e m v e č o s t a n e n a r a v n i » d r u ž b e n e 
to t a lnos t i« p o v z e m a j o č a z a j e m a j o č a e n o t n o s t ; n e g a t i v n o s t , k i r a z p r š u j e sa­
m e g a s u b j e k t a , se s t rd i v n j e g o v e » p o t r e b e « . I z r i n j e n a o s t a n e r a z g r a d n j a 
s a m e g a s u b j e k t a , ki g a v e ž e n a ' z u n a n j i ' p r o c e s . K o r a k , l a h k o d o d a m o , 
ki je nu j en z a t o , k e r — če — m a r k s i z e m h o č e o h r a n i t i » a n t r o p o l o š k o « r a ­
v e n » d r u ž b e n e t o t a lnos t i « : p o t e m k o je r a z g r a d i l E n o t n o s t s a m o p o s r e d o -
v a n j a a b s o l u t n e g a d u h a , obs to j i n e v a r n o s t n j e g o v e » a n t r o p o l o š k e « in t e r ­
p r e t a c i j e : d a n a m e s t o »dela d u h a « s t o p i » d r u ž b e n a t o t a l n o s t « , ki je — 
če tud i vse le j d r u ž b e n i p r o c e s — v sebi e n o j n a , z r c a l u j o č a se e n o t n o s t (pr i ­
m e r jc m l a d i L u k a c s , k i k l jub p o u d a r j a n j u p r o c e s a z a p a d e s a m o - z r c a l j e n j u 
s u b j e k t - o b j e k t a ) ; t a i n t e r p r e t a c i j a n e d o s e ž e r a v n i H e g l o v e n e g a t i v n o s t i , 
k e r se h o č e » a n t r o p o l o š k a « r a v e n v z e t i k o t » to ta lna« , p o v z e m a j o č a v a s e 
s a m o »na ravo« , k i p o s t a n e v s v o j e m v s a k o k r a t n e m r a z u m e v a n j u » d r u ž b e n a 
ka t ego r i j a« (mejo te misl i » d r u ž b e n e t o t a lnos t i « je n p r . izkusi l že p o z n i 
A d o r n o ) . T o d a — m a r ne p o m e n i o d p o v e d misl i » d r u ž b e n e t o t a l n o s t i « p a d c a 
v »d ia lek t ičn i m a t e r i a l i z e m « ? Kot s m o že v idel i , p o m e n i t a »d ia lek t i čn i m a ­
t e r i a l i zem« in mise l » d r u ž b e n e t o t a l n o s t i « d v e p la t i i s t ega — p r v i je za­
z n a m o v a n p o »rc i f ic i ranem« s v e t u de la , ' u k v a r j a n j a z r e a l n o s t j o ' , d r u g i 



s k u š a o h r a n i t i d e d i š č i n o t r a n s c e n d e n t a l i z m a in p r e d v s e m H e g l a , p r e m i s l e k 
' l a s t n e g a m e s t a ' ; v o b e h p a je i z r in jen p r o c e s » z a v r ž k a « , » g o v o r i c a v infra-
s t r u k t u r a l n e m p o m e n u « , ki r a z g r a d i s a m e g a s u b j e k t a , k i v » d i a l e k t i č n e m 
m a t e r i a l i z m u « n a s t o p i k o t s u b j e k t ( s a m o - ) r a z p o l a g a n j a , v mis l i » d r u ž b e n e 
t o t a lnos t i « k o t d r u ž b e n i s u b j e k t s a m o - s p r e m i n j e v a l n e p r a k s e . T a »ma te r i a l i ­
s t ični o b r a t « p r o c e s a n e g a t i v n o s t i p r i h a j a n a d a n v de l ih t i m . ' l i t e r a r n e 
a v a n t g a r d e ' , ki jo r e v o l u c i j e s icer s p r e g l e d a j o , t o d a t o s p r e g l e d a n j e p o m e n i 
»n j i hovo o s l e p l j e n o s t g l e d e n a s a m p r o c e s , k i j ih nosi« (SP). V p r a š a n j e je 
s e v e d a , ka j p o m e n i t a o s l ep l j enos t , u s t r o j n j e n e n u j n o s t i , saj t o s p r e g l e d a ­
nje ni n e k a j s luča jnega , t im . ' s t a l i n i z e m ' je n j e g o v s k r a j n i f e n o m e n : k o n a 
m e s t o r a z p r š i t v e n a s t o p i un i f ikac i j a p o d I m e n o m O č e t a i td. , k o n a m e s t o 
p r e s t a j a n j a z a v r ž k a n a s t o p i m u n d a n a » a n g a ž i r a n o s t « , ki se n u j n o i zpo ln i v 
( s a m o - ) r a z p o l a g a n j u z n o t r a j ' u p r a v l j a n e g a s v e t a ' . B i s t v e n e g a p o m e n a p a j e 
p r e d v s e m d e j s t v o , d a n a s n e s m e p r e v a r a t i n a s p r o t j e » d i a l e k t i č n e g a m a ­
t e r i a l i zma« d o misl i » d r u ž b e n e t o t a lnos t i « ; a n a l i z e so že p o k a z a l e p r i 
m l a d e m L u k a c s u m i s e l n e k o r e n e ' s t a l i n i z m a ' ; t a k o je t u d i s a m a mise l 
» d r u ž b e n e t o t a l n o s t i « z a j e t a v s v o j o ' d i a l e k t i k o r a z s v e t l j e n s t v a ' , k a t e r e 
m e j e se z a v e še le v k a s n e j š e m r a z v o j u f r a n k f u r t s k e šo le . ( Č e p r a v je s ta l in i ­
z e m še ' zgodnj i ' p r i m e r » u p r a v l j a n e g a s v e t a « : Oče je še p r e v e č ' r e a l e n ' , 
še ni zgol j I m e : b r e z o s e b n a mioč p o z i t i v n e g a veden j a . ) 

(47) S a m F r e u d p r a v i , d a se m e j a z a v e s t i u j e m a z m e j o v e r b a l i z a c i j e , 
p r e v e d l j i v o s t i v b e s e d e : n e z a v e d n a s e m i o t i č n a p r a k s a z a t o še ni v e r b a l n a . 

(48) Z a v r ž e k p r i h a j a n a d a n v v s e m p o d r o č j u p a r a - g r a m a t i k e , k j e r je 
s t r o g o s t r e d a S i m b o l n e g a ( o z n a č e v a l c a / o z n a č e n c a ) z a m a j a n a : z b e s e d n i m i 
i g r ami , a n a g r a m i i td, : u p i r a n j e Z a k o n u v e ž e t o r e j o z n a č e v a l c e n a ' n e - z a k o -
ni t nač in ' , t a k o r e k o č s u s p e n d i r a ' nj ih o z n a č e v a l s k o s t / p a r a d i g m o in jo po ­
n o v n o v z p o s t a v i n a d rug i r a v n i — n a ' n e p r i č a k o v a n nač in ' . P r a v i v d o r 
p a r a g r a m a t i k e — n a s icer o m e j e n i r a v n i — p o m e n i n p r . P l a t o n o v Kra t i l o s . 

(49) Od t o d se o d p r e n o v a m o ž n o s t t e m a t i z a c i j e D e r r i d a j e v e m i s l i : 
z a v r ž e k bi bil s a m a r a z l o k a , i r e d u k t i b i l n i o v i n e k e k o n o m i j e , ki se že p r e v e s i 
v n e - e k o n o m i j o , v i š e k u t r o š k a , in k o t t a k »sled, k i je p o g o j v s e h d r u g i h 
sledi«. 

(50) Z a t o se n a m p r v o t n a i z p o s t a v i t e v s l epe p e g e H e i d e g g r o v e mis l i 
o b r n e p r o t i s a m e m u L a c a n u : z a z n a m o v a n o s t p o r e d u O z n a č e v a l c a p r ipe l j e 
L a c a n a d o t r d i t v e , d a so z a k o n i n e z a v e d n e g a isti z a k o n i k o t t i s t i , k i j ih 
o d k r i v a s t r u k t u r a l n a l i ngv i s t i ka — ki n e d v o m n o p o m e n i r a v e n v e d e n j a . 
Od t o d bi c e lo l a h k o rek l i , d a je L a c a n o v a m i s e l p r e z g o d n j a ' z a p o l n i t e v 
be l in H e i d e g g r o v e mis l i in s t r u k t u r a l i z m a . 

S t e m je r a z l o ž e n a t u d i L a c a n o v a l a s t n a ' e k o n o m i j a ' : o s t a j a n j e p r i 
' i roni j i ' , k a t e r e d r u g a s t r a n je ' d o b r o h o t n o s t ' a n a l i t i k a ; n a n j e n o m e s t o 
s t o p i p r i Kr i s t ev i ' t o p a , b r e z o b z i r n a ' žel ja . 

(51) T a s k l o p je t e m a t i z i r a l že D e r r i d a v La d i f f é r ance . 

(52) P r e h o d k H e g l u j e o p r a v l j e n že p r i D e r r i d a j u , k i v id i p r i n j e m u 
dos l e j n a j m o č n e j š o »af i rmaci jo raz l ik« . Z n o v a je t r e b a p o u d a r i t i , d a t a 
p r e h o d n e z a d e v a s a m o ' p r o c e s u a l n o s t i ' , a m p a k b i s t v e n o t o č k o : p r e v l a -
d a n j e a b s t r a k t n e n a s p r o t i - p o s t a v i t v e s u b j e k t a in o b j e k t a , k i v s t r u k t u r a ­
l i zmu n a s t o p i k o t ' o b j e k t i v n a d i s t a n c a ' s a m e g a s t r u k t u r a l i s t a : p r e m i k iz 
r a z l i k e v r a z l o k o p o m e n i , d a se s a m s u b j e k t v p o t e g n e v p r o c e s r a z l o k e 
in v t e m r a z p r š i / r a z g r a d i . 

(53) G r o z a se od t o d p r e g l a s i v G r o z o p r e d Ž r t v i j o (Batai l le) k o t či­
s t i m u t r o š k o m / z a v r ž k o m ; in ka j so v s i m i t s k i o b r e d i d r u g e g a k o t s i m b o l n a 
Ž r t e v : c e n a za ž iv l jenje v ' v s a k d a n j e m s v e t u ' e k o n o m i j e ' . 

(54) O b t e m vel ja o p o z o r i t i n a b i s t v e n p r e m i k : L a c a n n iko l i n e bi 
g o v o r i l o n a d d o l o č e n o s t i o z n a č e v a l n e p r a k s e in s t e m a r t i k u l a c i j e p o n p r . 
pol i t ičn i ali s e k s u a l n i p r a k s i — saj je z a n j n a d d o l o č e n o s t s i n o n i m n a s 
s i m b o l n o d o l o č e n o s t j o . N a d d o l o č e n o s t je p r a v ' a v t o n o m n a ' d o l o č e n o s t sa­
m e g a S i m b o l n e g a . 

L i t e r a t u r a : A l t h u s s e r , L., L é n i n e e t la p h i l o s o p h i e , P a r i s 1969 ; B a r t h e s , 
R., R é p o n s e s , Tel Q u e l 4 7 ; D e l e u z e , G., L o g i q u e d u sens , P a r i s 1968; De le ­
uze , G., in G u a t t a r i , F., A n t i - O e d i p e , P a r i s 1972 ; D e r r i d a , J . , D e la g r a -
m m a t o l o g i e , Pa r i s 1967 (G), L ' é c r i t u r e e t la d i f f é rence , Pa r i s 1967 (ED), 
La d i f f é r a n c e , v z b o r n i k u T h é o r i e d ' e n s e m b l e , Pa r i s 1968, Semio log i j a in 



g r a m a t o l o g i j a . P r o b l e m i 78—79 (SiG), La d i s s é m i n a t i o n , C r i t i q u e 261—262 
(Dis), P o s i t i o n s , i n t e r v j u v La P r o m e s s e 30—31 ( P r o ) ; Eliot , T. S., P e s m i in 
p e s n i t v e , L jub l j ana 1966; F o u c a u l t , M., L ' o r d r e d u d i s c o u r s , P a r i s 1971 
(OD), Les i n t e l l e c tue l s e t le p o u v o i r , r a z g o v o r z D e l e u z o m v L 'Arc 4 9 ; 
F r e u d , T r a u m d e u t u n g in G. W. V I I I . ; G o u x , J . J. , N u m i s m a t i q u e s I—II , Te l 
Q u e l 35—36, D e r i v a b l e e t i n d é r i v a b l e . C r i t i q u e 2 7 2 ; H e a t h , S., A m b i v i o -
l ences . Te l Q u e l 5 0 — 5 1 ; H e g e l , E n c i k l o p e d i j a f i lozofsk ih z n a n o s t i ; H e i d e g ­
ger , E i n f ü h r u n g in d ie M e t a p h y s i k , N i e m e y e r , E v r o p s k i n ih i l i zem, CZ (EN), 
Z u r Se ins f rage , K l o s t e r m a n n , Die T e c h n i k u n d die K e h r e , N e s k e ; J o y c e , J . , 
F i n n e g a n s W a k e , F a b e r in F a b e r ; K r i s t e v a , J., S e m e i o t i k é , P a r i s 1969 (S), 
Le su je t e n p r o c e s . Tel Q u e l 52 (SP); L a c a n , J., Ecr i t s , Pa r i s 1966 ( E J ; 
Lév i -S t r aus s , C , A n t h r o p o l o g i e s t r u c t u r a l e , P a r i s 1958; L y o t a r d , J . F . , C a p i ­
t a l i s m e e n e r g u m e n e . C r i t i q u e 3 0 6 ; Mi l le r , J . A., A c t i o n d e la s t r u c t u r e . 
C a h i e r s p o u r l ' ana ly se 9 (Act) ; M o č n i k , R., M e s c e v o z l a t o . P r o b l e m i 106— 
— 1 0 7 ; P l a t o n , F a i d r o s , Po l i t e la , K r a t i l o s ; S a u s s u r e , F. d e . C o u r s d e l ingui ­
s t i q u e g é n é r a l e , P a r i s 1965; Sci l icet 2 /3 , Pa r i s 1969 ; So l le r s , P., L o g i q u e s , 
Pa r i s 1968. 



Mat jaž Potre 

N E V A R N O S T 
S K L A D Ü A II. 

Be ležka ob pr imeru Avgušt in 
» . . . t e m u b r a t s t v u j e t r e b a d o d a t i še en o r g a n , 

l<i ga je d u t i o v i t o s t d u h a p o kr iv ic i z a v r g l a , b r e z 
k a t e r e g a p a n e bi b i lo n e t e h o r g a n o v , n i t i t e h 
m e t a f o r in m e t o n o m i j : pos te l j i co . 

, D o k l e r č l o v e k živi ' , b r e z d v o m a , h r a n i svo je 
o r g a n e (ne v e d o č — k o m u ? t i r e s n i č n o p r i p a d a j o ; 
m e t a f o r e in m e t o n o m i j e d o k a z u j e j o t o ! n e c e l o t n o š t 
t e l e s a p o d u d a r o m o d l o m a r i k a n j a , n e d a bi s p l o h 
g o v o r i l i o ,ce lo tn i o s e b n o s t i ' !) : pos t e l j i c a p a j ih je 
h r a n i l a , p r e d e n so bili z v e d e n i p o d o z n a č e v a l e c : 
č l o v e k . T o je n j e n a n e s k o n č n a p r e d n o s t n a d nj im 
in n a d n j e g o v o s p o l o v i č n o s t j o : h r a n i g a ( to spo lo -
v i č n o s t : b i t i b iva jočo) , t u d i g a s h r a n j u j e v s m r t (in 
pred: č a s o m ) , iz č i s t ega m i r u ga je ( t rešč i la ga je 
iz č i s t ega m i r u , se p rav i ) o d h r a n i l a (p red p r e v a r o 
M a t e r e , , r a d i k a l n e o b l i k e d a r u t i s t ega , č e s a r n i m a , 
t o je t i s t ega , č e m u r p r a v i j o n j e n a l jubezen ' ) , ga 
p r e h r a n i l a , p a g a b o t u d i u m i r i l a , v m i r u , k i p r e ­
sega do j eman je .« (D. Kol ibaš : Pos te l j i ca miš l j en ja . 
P i t a n j a 37, s t r . 1636) 

Bog in duša , t o je A v g u š H n o v a p r e o k u p a c i j a . Mi p a se b o m o 
vp ra ša l i , a k o d a b o m o ves čas osta l i za p u l t o m t r g o v i n e z resn ico , 
k a k o p r i n j e m fungi rá d u š a in k a k o bog, v k a k š n e m o d n o s u je d u š a 
d o boga , ali j e v z p o s t a v l j e n a in k a k š n a je h i e ra rh i j a , k i p r iv i leg i ra 
d u š o , d a j o i zpos tav l j a v i s t em h i p u k o t boga , in a h je in v k a k š n e m 
r a z m e r j u je d u š a o b e n e m in fe r io rna d o boga . Gre to re j n a eni s t r an i 
(poenos tav l ja joč) za r a z m e r j e č l o v e k — b o g (ne pozab l ja joč n a p rov i ­
z o r n o u p o r a b o t e r m i n a č lovek, k i m u bi b i la t u pre j e k v i v a l e n t d u š a : 
»b is tvena« raz l ika , d a ne z a m e n j a m o t e r m i n a duša , impl ic i ra jočega 
ce lo tno p r o b l e m a t i k o svoje d o b e , z n o v o v e š k o k o n s t r u k c i j o t e r m i n a 
č lovek) , ki je A v g u š t i n u o s r e d n j e izhodišče , n a drug i s t r an i p a n a s p l o h 
za r a z m e r j e k r e a t o r — k r e a t u r a , to re j »ob l ika«—»mater i j a« . N e d a bi 
os ta l i le za zgora j o m e n j e n i m p u l t o m n a k a z u j o č m o ž n o s t i i z h o d a iz 
t a k i h o p s e s i j : č loveka je t r e b a lomit i , n a resnic i . 

Prvi p r ib l i žek p r e j š n j e m u bi bil , d a je v s e b i n a d u š e v bogu , 
d a se re sn ica d u š e b e r e s p o m o č j o d u š e o n s t r a n duše . Pr i t e m s ta 
b o g in d u š a v o d n o s u k r e a t o r j a in k r e a t u r e , o č e t a in s ina . Po b o d u , 
p r a v e m i m e t n i k u v s e h l a s tnos t i , so šele d a n e duš i n j ene l a s t n o s t i : 
l a s tnos t i d u š e s o le p o s n e t k i l a s tnos t i boga , ce lo tna (!) d u š a pa je 
p o s n e t e k svo j ega vzo ra , k i ni n ikol i p o p o l n . Z a t o pože len je n e p o p o l -



nega k p o p o l n e m u , ki je spe t m o ž n o le iz p r e d h o d n e g a pr ivi legi ja 
celote , po lnos t i , ki n a s t o p i k o t na jv i š ja fikcija, s a m o s t reml jen ja v red ­
n o (»prav iz t i s tega k a r n i izhaja t i s to k a r se ponav l ja«) , ki si ga 
u s tva r j a n e p o p o l n o (z oz i rom n a to popo lno) bitje. Kot da bi bil m o ­
žen zapo ln j en (!) m a n k o . V zadnj i ins tanc i bi se ta b lodn ja (b lodno 
mišl jenje(?) : iščoč svojo (!) s t v a r : N a r ( r ) z i s m u s ko t s a m o fulozofsko 
v p r a š a n j e zved lo n a »Od k o d sem?«, t i s to na ju sodne j š e na jpre t res l j i -
ve jše v p r a š a n j e v s a k e g a o t r o k a , r e c i m o s tvar i p r i m e r n e j e , v s a k e g a 
sub jek ta . K a k o naj si » v s a k o k r a t n a eks i s tenca« raz jasn i to s k r i v n o s t 
v seh sk r ivnos t i svojega v s t o p a iz ne-bi t i v b i t ? F a n t a z m a t i č n i odgo­
vor i n a t o v p r a š a n j e ne vzdržu je jo le ce lo tnega f i lozofskega kvaz i r az -
p r a v l j a n j a o divj ih f ikcijah, ki j ih s k o n s t r u i r a v b r e z u p n e m s t r a h u 
p r e d b r e z n o m n e u r a v n o v e š e n e g a , n e p o l n e g a spolnega , r a d i k a l n o ño-
v e g a norega , za svojo p o l n o s t s p r e r e z o m p o p k o v i n e i r e d u k t i b i l n o 
p r i k r a j š an i s u b j e k t »vsega veden ja« ( » . . . d o k l e r pa bo č lovek s p o p 
k o v i n o v e z a n k te lesu svoje m a t e r e , ga b o t rgan je te t e l e sne vezi 
s v e t o a v g u š t i n s k o p a r a l o . . . « — p o v e d a n o o č e t o m m a t e r i a l i s t i č n e g a 
» sve tovnega nazora«) , a m p a k v o d i j o t u d i in še bol j d ivja poče t ja pr i ­
si lnih n e v r o t i k o v k v a z i z n a n s t v e n e g a » tehničnega« r az i skovan ja , ki j ih 
vse p r e p o g o s t o k r o n a m a t i filozofija, k o l i k o r je ti še pogos te je v svo­
j e m p o b e s n e l e m p r i s i l nem de lu (prisila izvi ra joča iz njih neusmi l j e ­
n e g a m a n k a ) n e zavrže jo skupa j s ce lo tno p r o b l e m a t i k o izvora , ne 
d a bi v e d e u , d a je p r a v t a t i s ta , ki j ih b o vse do t i s te k o n č n e u re , 
ki j im je z . o j s t v o m v p i s a n a v živo n j ihovega s p o m i n a , v d iv j em ple­
su čiste zgube p o m a g a l a pr i zak r i t ju na j s t r a šne j š ega vseh v p r a š a n j : 
v p r a š a n j a p c izvoru , ki je v mer i , v k a t e r i je v p r a š a n j e bit i v p r a š a ­
nje ne-bi t i . Relaci ja , r a z p o z n a v n a v bo ju n a življenje in s m r t k r e a t o r -
j a in k r e a t u r e ; oče ta , kje bi naš l i v o i d i p i a l n e m k o m p l e k s u p r o s t o r 
z a s p o m i n na m a t e r , ki je v e n d a r p r e p o v e d a n o s a m o . V e n d a r pogle j te 
si to b r e z s r a n n o z d r u ž i t e v v s a k e g a filozofa v konste lac i j i , ki si j o 
s a m vzpos t av i , m o r d a d a bi l a h k o od t o d šele v p r a v i m e r i pr iše l d o 
u ž i t k a sameg. i , z m a t e r j o m a t e r i j o , ki se plazi p o d o č e t n o i n s t a n c o 
b e s e d e v s l edeh t e k s t a s a m e g a , zd ruž i t ev o rgas t i čnega už i t ka s p re ­
poved jo s a m o , smr t jo , v ka t e r i misli filozof, d a je dospe l do oče tne 
besede , p a glej , k o n j egova p r a z n a loban ja pr iča p re j o n e č e d n e m 
k r v o s k r u n s t v u z m a t e r ( i ) j o ! ' N e p o z a b i m o , d a vel ja v s a k a z a p i s a n i h 
besed (kol ikor ga b e s e d a s a m a ne obrne) v s t rogi m e r i za A v g u š t i n a : 
s k a k š n i m u ž i t k o m opisuje n jeno s m r t (nemogoča s tvar ) (bolečina 
u ž i t k a : už i t ek m o ž e n šele po m a n k u ) : za rad i p r e p o v e d i s a m e je želel 
le ta skra jn i p r e s t o p e k , p o s l u š a j m o ga : »Ko se je pr ib l iža l d a n , k o bi 
se m o r a l a ločiti od t ega ž i v l j e n j a . . . sva oba , j az in o n a , s t a la s a m a 
nas lon j ena n a n e k e m o k n u . G leda lo je n a no t r an j i v r t hiše, ki na ju 

' »O id ipov m i t d o b r o p o v e : u ž i t e k je gni l . Polni už i t ek , t i s t i t e b a n s k c -
ga k ra l j a , je b r e z p o t o m s t v a . Le p r i k r i v a g n i l o b o , k i k o n č n o e k s p l o d i r a v 
kug i . Da, k r a l j O i d i p je r ea l i z i r a l s e k s u a l n i a k t . . . K o n č n o je t o le m i t m e d 
d r u g i m i v g r š k i mi to logi j i . Če p a o b s t a j a j o d r u g i nač in i rea l i zac i je s e k s u a l ­
n e g a a k t a , n a j d e j o n a s p l o h svo jo sankc i jo v p e k l u . Vsi p r a v z a p r a v impl ic i ­
ra jo , d a je bi lo d o s e ž e n o d o l o č e n o v e d e n j e , k i je r e sn ic i n e z n o s n o . Ko O i d i p 
r a z r e š i u g a n k o , se r e s n i c a v r ž e v b r e z n o . L a h k o t o r e j r e č e m o , d a je u ž i t e k 
v p r a š a n j e , ki je p o s t a v l j e n o v i m e n u r e sn i ce , in p o s t a v l j e n o , k o t v s a k o v p r a ­
šan je , z m e s t a D r u g e g a , t o je n i k a k o r n e iz t e g a n e t e l e s n e g a , k j e r so s t o ik i 
misli l i , d a se vp i su je d i s k u r z r e s n i c e , a m p a k iz t e l e sa k o t r e s n i č n e g a m e s t a 
Drugega .« (J. L a c a n v L e t t r e s d e l 'école f r e u d i e n n e , f e b r u a r 1967, cit. po : 
M. M a n n o n i : Le p s y c h i a t r e , son »fou« e t la p s y c h a n a l y s e , s t r . 33) — K 
v p r a š a n j u m a t e r i j e še »želja je žel ja u-mir ( j )anja , n a j m o č n e j š a že l j a ; že l ja po 
s p a n j u « (D. Kol ibaš , op. cit., s t r . 1636) 



je zakr iva la .« (Confess iones , s tr . 236) Kdo bi še l a h k o naše l bolj iz­
b r a n e b e s e d e za opis spomina -p r i znan ja -konfes i j e - i n c e s t u a l n e s i tua­
cije (stala skupa j n a s l o n j e n a n a o k n u — tist i n e s k o n č n i sk r i vnos tn i 
odp r t i n i v hiši, s ami m a t e r i n s k i s imbol i , r azk r iva joč i A v g u š t i n o v in­
cest, ki ga lepo z a o k r o ž a n jegov n e s k o n č n o p r i p a d n i p o l : s m r t — ero-
t izem) . T a k je tore j mis t ični p o g o v o r z m a t e r j o (Confess iones , str. 236), 
Avguš t in ! 

Tist i , ki ne t rp i inces ta , ko p r e p r e č u j e s inov už i t ek z m a t e r j o , je 
oče z a k o n . Po ločitvi m a t e r e od sina, k o ju v vsej nas i lnos t i p r e p r i č a 
n jegova beseda , p o t e m očiščenju, ju šele l a h k o s p r e j m e v svoje okr i ­
lje. T a k o r a z r e š e n a u ž i t k a ( m o r d a šele d o b e č ga) s ta o d v i s n a le še 
od u ž i t k a p r ib l i žan ja n j emu , o r o p a n a svojega s ebs tva (ko bi ga kda j 
i m e l a : A v g u š t i n o v a z a t e m n i t e v ) s t a p o njegovi b e s e d i : » P o t e m k o sva 
si raz jasn i la , d a m e s e n o č u t n o pože len je , k o t ve l iko že je in k o t svet­
lo že naj zaža r i v zemel j sk i luči, ne vzdrž i n o b e n e p r i m e r j a v e s slast­
j o o n e g a življenja, d a celo ni ni t i v r e d n o o m e m b o , sva se z v r o č i m 
pože l en j em dvigni la k ,n jemu samem' .« (ibid.) M e s e n i už i t ek je t r a n s -
p o n i r a n v u ž i t e k n e č u t n e g a pože len ja , ki ga p r e n a š a oče tn i z a k o n le 
z n e m a t e r i a l n o s u b s t a n c o svoje b e s e d e : »Kajti ka j je pr i l ično tvoj i 
besedi , ki v l a d a n a d n a m i in, n ikol i se p o s t a r a j o č a , k o vse obnav l ja , 
obs t a j a v sami sebi?« (Confessiones, str. 237) O č e t n a b e s e d a je b i s tve­
no , k a r od oče t a o d v i s n o ni (kar ji ne p r ep reču j e , d a bi t o kons t i t u i ­
ra la ) , k a r ve l ja za s ina p r a v t a k o k o t za m a t e r , ki, k o ji je oče odvze l 
zadnj i už i t ek zd ruž i tve s s i nom ( v e d n o p r e p r e č e n ) , v z a d n j e m n a p o r u 
na jp re j p r i p o z n a svoj p o r a z glede oče ta , k o t a k o vsil juje svojo nad­
v l a d o sinu, pris i l jujoč ga k s p r e o b r n i t v i : s č i m e r m u p r e p r e č u j e v s a k 
(čutni) u ž i t e k : »Sin m o j , k a r se t iče m e n e , m e nič ne vesel i v t em 
z e m e l j s k e m živl jenju. Kaj na j tu še d e l a m in č e m u naj t u še o s t a n e m , 
t ega ne v e m , ka j t i zemel j sk ih u p o v z a m e ni več . E d i n o , z a r a d i česa r 
s e m še en t r e n u t e k žele la ž ivet i , je b i l o : H o t e l a bi te p r e d svojo 
smr t jo v ide t i k o t k a t o l i š k e g a kr i s t jana .« (Confess iones , str. 238). Nič 
čudnega , d a n a koncu p r i zna , d a ji je to željo p r e d a l bog in d a vidi , 
d a je sin n jegov s lužabn ik , ko se je o d p o v e d a l zemel j sk i sreci.^ T o p a 
za to , d a bi se l a h k o pr ib l iža l n e m a t e r i a l n e m u (če ne s l i š imo n jenega 
glasu, ki vpi je p o raz loč i tv i ) . Vse, k a r b o p o v e d a n o , je i ron ično , če 
ne p o z a b i m o resnice , ki j o je i z reke l Avguš t in , ko je i zpos tav i l o č e t n o 
b e s e d o k o t z a k o n . O č e t n a bož ja i n s t a n c a se k a ž e z a r a d i persona l iz i -
r a n e p r o d u k t i v n o s t i u s t v a r j e n e m u izvor s k r i v n o s t i : » N i s m o se na ­
redi l i m i sami , a m p a k n a s je na r ed i l on, ki v e č n o obs ta ja .« (Confes­
s iones , s tr . 237) Kaj če o b t e m pozab i n a s o k o n s t i t u t i v n o in m a t e r i a ­
l is t ično g l edano , p r e d v s e m k o n s t i t u t i v n o v logo m a t e r i j e (ma te r i a l i zem 
p r e h i t e r g lede te lesne resn ice k r e a t o r j a ) . Šele k o s p r e g l e d a m o to , m u 
l a h k o p r i p i š e m o a t r i b u t e n e g a t i v n e teologi je , k o t t o A v g u š t i n s tor i , 
ne d a bi videl , d a se je pr ib l iža l n e k r e a r i v n i resnici v z r o k a k r e a t o r j a . 
Avguš t i n p o o č e t n e m bož jem d i k t a t u v z p o s t a v i h i e r a r h i j o oče tne p re ­
p o v e d i inces ta in k o n z u m a c i j e o t r o k a v oče tn i z a k o n , ki (ko sledi oče­
tu) p o m e n i s rečo s a m o . M e d b o g o m , ki je s reča s a m a , in m a t e r i j o , 
n e z m o ž n o t a k o sreče k o t nes reče (čista p a s i v n o s t p ro t i čisti božji 

^ »,Bilo je n e k o č ' , t o je zgub l j en i raj n o s t a l g i č n i h h a l u c i n a c i j , t o je t ud i 
manko, oko l i k a t e r e g a se b o m o r a l a u r e j a t i želja.« (M. M a n n o n i , o p . cit., 
str. 83) 

^ »Važno m o r d a ni t o , d a p r e h o d n i o b j e k t o h r a n i a v t o n o m i j o o t r o k a , 
a m p a k d a o t r o k m a t e r i služi, t o d a n e k o t p r e h o d n i ob j ek t . « (J. L a c a n : Disco­
urs de c l ô t u r e des j o u r n é e s s u r les p s y c h o s e s chez l ' e n f a n t v E n f a n c e a l i é n é e , 
str. 305) 



krea t i vnos t i ) , se v r in j a č lovek (sin), nes rečen , k o se o b r n e n a v z d o l 
(prot i m a t e r i mate r i j i ) , s rečen k o se o b r n e n a v z g o r (prot i o č e t n e m u 
bogu) , s č i m e r je d o k a z a n a n e le n e m o ž n o s t s reče s ina, pač p a p r a v 
t a k o sreče s a m e . Človek, s s p o s o b n o s t j o d u š e (par t ic ipaci je n a bogu) 
je s u p e r i o r e n n e d u š n e m u . S m r t je i zguba n iž jega e l e m e n t a , d a bi se 
pov rn i l v višji vseobsega joč i r e d : na jv iš ja i n s t a n c a je r ed s a m v svoji 
to ta l i t e t i . D a u p r a v i č i p r o d u k t i v n o v logo b o g a in p a s i v n o v logo m a ­
ter i je , v z t r a j a Avguš t in , d a je eks i s t enca m a n j d o b r e s tva r i n u j n a za 
na jbol j šo . Vse je o d v i s n o od vol je oče ta , m n o š t v o je le d o d a t e k k bož­
ji besed i . Bog ni z a p r t v m e s t o , je n e u d e l e ž e n n a č a s o v n e m z a p o r e d j u , 
m e d t e m k o se d u h o v n a k r e a t u r a , duša , giblje v času . Največ j i pr ibl i ­
žek bogu je v n e g a t i v n i do ločbi , k o v e m o o n j e m le, k a r ni (kaj 
v e m o ? ) . S tvar i t e l j z a n i k a v s a k o svojo i d e n t i t e t o z u s t v a r j e n i m : ni 
ude l ežen n a n o b e n i zvrs t i t e lesnos t i , n i t i ne n a t e l e snos t i g iba jočega 
se d u h a . N j e g o v a z m o t a a f i r m a t i v n e iz reke je, d a v s e o n j e m izrek­
ljivo je, k a r on ni. Gre za v r s t o r a d i k a l n e redukc i j e v sega m a t e r i a l ­
nega , d a bi prišl i d o p o j m a boga (nas n a k o n c u r edukc i j e č a k a ka j 
d r u g e g a od te lesa?) . O b e n e m n e g a t i v n a m e t o d a p r i p r a v l j a n a n e p o ­
s r e d n o doje t je boga . L e p o t a u s t v a r j e n e g a je n e p r i m e r n o nižja od 
l epo te s tva r i t e l j a . D u š o je t r e b a l jubit i bol j o d te lesa . L e p o t a t e l esa 
je d u š a , l e p o t a d u š e bog. 

K a k š e n p r e p a d m e d n e b o m in z e m l j o ! K a k o ve l ik p r o s t o r ju 
ločuje ! , . . in mi n e v i d i m o les tve , l a h k o reče Avguš t in . Seveda , k o 
p a je p o v e z a v a o n s a m , duša.** Trp l jen je o t r o k a v te j poziciji je p r a v a 
k a z e n i zv i rnega g r e h a inces ta , eks i s t ence s ina-duše , z d r u ž i t v e ak t iv ­
n e g a s p a s i v n i m . 

T a k o je p r i č lovešk i duš i A v g u š t i n u v a ž e n t e r m i n s p o m i n j a n j a , 
to j e vezi n a d č a s n e g a v e č n e g a s č a s n i m k o n č n i m . Večnos t in čas s ta 
k v a l i t a t i v n o r az l i čna (Confess iones , s tr . 309). Večnos t je s edan jo s t b r e z 
r a z p r o s t i r a n j a in t r a j an ja . D u š a zd ružu je p r e t e k l o in p r i h o d n j e s se­
dan j im . D u š a je k o t ž iva r a z t r o s i t e v n a č a s o v n e m in se šele v izpol­
n i tv i k o n č n o s t i v r n e v i zvo rno . Z a t o je bog globlji od spomin j an j a . 
V to v r s t o sodi t ud i r az l ika m e d b e s e d o in p i s a v o »Ta s e v e d a govor i 
ča sno , v e n d a r m o j a b e s e d a n i m a s č a s o m ničesar .« (Confess iones , 
s tr . 400) 

Iz tu n a k a z a n e g a s k l o p a se n a m k a ž e v loga duše-zaves t i k o t po­
s r e d n i k a pr i Avguš t inu . Zaves t , s icer v e d n o p r i s o t n a , o b s t a j a le k o t 
s p o m i n in z a s n u t e k . I m a to re j n a en i s t r an i n a r a v o v iš jega o b s t o j n e g a , 
o b e n e m p a je z a r a d i pa r t i c ipac i je n a t e l e s n e m le o d s l i k a v a tega . Ne 
d a bi b i la d o l o č e n a a k t i v n o , je s p o m i n (memor i a ) p rv i a k t zaves t i 
k o t t a k e . Z a v e s t ni zavestna,- le ods l i kava , pa r t i c ipac i j a n a d u h o v n e m , 
n i m a svoje b i s tvenos t i , je le k o t ude l ežba , d u š a je s p o m i n s am. Ali 
k o n s e k v e n c e t ega n e vel ja jo tud i za o d s l i k a n o ? 

P rav i čas ni g i b a n j e : je b r e z č a s n o m i r o v a n j e in to re j ne-čas, p r ed ­
h o d e n v s e m g iban j em, ki ga šele kaže jo . M i r o v a n j e g lede na m n o š t v o 
ča sovnega , v sebu je čas viš jo z v r s t p r o d u k t i v n o s t i in v z p o s t a v l j a iden­
t ičnost . 

Raz l iko v n a š a v čas (razl ične m e r e časa) d u š a - z a v e s t (zaradi ude ­
ležbe n a k o n č n e m ) t e r s t e m , d a je le s a m a i zvo r t ega časa , p r o d u c i r a 
n jegovo in fe r io rne j šo ob l iko . T a ob l ika je in fe r io rne j ša g lede n a p r a v i 
čas, k i ni g iban je in to re j n i č a s : n e za b o g a n e za s tva r i , le z a dife-

* »Kar se t u s p o d o b i n a k a z a t i , je p r i v s e m t e m i r e d u k t i b i l n i p r e d s o d e k , 
k j e r o d p o v e r e f e r e n c a d o t e l e sa , k o l i k o r ni o d s t r a n j e n m i t , k i p r i k r i v a r e ­
laci jo o t r o k a d o m a t e r e . « (J. L a c a n , o p . cit., s t r . 304) 



r enc i r a jočo zaves t . P r v a d v a e l e m e n t a s ta iden t i čna , d v e sk ra jnos t i že 
r az ločene les tv ice (dobro s a m o — zlo samo) , d u š a šele, z a z n a m o v a n a 
z u d e l e ž b o n a o b e h , i m a m o ž n o s t k o n č n e p r o d u k c i j e , r az ločevan ja , 
t o re j , r a z p r o s t i r a j o č se m e d p re t ek los t j o in p r i h o d n o s t j o , z m o ž n o s t 
časa , n jen čas je k o n č n i čas, čas s a m (brezčasni čas, nečas) p a ne 
m o r e bit i k o n č e n , to je z g i b a n j e m p o p o t e n j a ude l ežen n a izpo ln i tv i . 
S tva r i k o t m r t v o s a m o n i m a j o m o ž n o s t i p o p o t e n j a , i zpo ln i tve ali časa . 
Z a v e s t je le k o n č n i r az ločeva lec , p r a v i r az ločeva lec je najviš j i p r inc ip , 
ki v z p o s t a v i loč i tev n a večni m i r in zvel ičanje t e r n e p r e k l i c n o p o g u b ­
ljenje, pr i č e m e r p r ide v e č n a loči tev za A v g u š t i n a v s k o r a j š n j e m 
( s i m p t o m a t s k o »še« ne obs to j ečem) koncu , v u m i r i t v i r a z l o č e v a n j a 
m e d zl im (mater i jo) in d o b r i m ( d u h o m ) . T a loči tev je v e č n a uk in i t ev -
- izpolni tev želje (nemogoča ) , ki p r i spe v svoje i d e n t i č n o ( iden t i t e to 
s amo) , o b e n e m pa je o d p o r želji še n a p r e j v r a z l o č e n e m g iban ju , to 
je g iban ju n e i d e n t i t e t e (želje). Ko i d e n t i t e t a p r a v e loči tve zbe re iz m a ­
ter i je sebi l a s tno (duša, d o b r o ) , n a s t o p i v z p o s t a v a b r e z č a s n e iden t i ­
te te , ki se t a k o u k i n e (zgubi funkci jo ločevan ja ) , l o č e n e m u o s t a n e v tej 
skra jn i poziciji p r i nc ip obs to jnos r i . O b e n e m je t o loči tev n a č is to b i t 
in čis to ne-bi t . Loč i tev je še n e o b s t o j n a , obs to j i m a n a m r e č le v 
m r t v e m s a m e m , z a t o A v g u š t i n o v o o d l a g a n j e loči tve n a skora j šn j i 
k o n e c — v t e m p r i d e želja v svojo i d e n t i t e t o , k a r p o m e n i k o n e c (fik­
t ivni , d o k a ž i m o ) želje s a m e : v p r a š a n j e bit i je g lede n a už i t ek s ekun­
d a r n o . N e v a r n o s t izpolni tve^loči tve je o d l a g a n a na skora jšn j i čas , 
m e t o n i m i j a želje : ne-bi t ni z a p r e k a . 

Cim nižje je sin č lovek, t e m viš je je oče bog, ki i m a m o č rešitve 
s ina p r ed č a s n i m v e č n i m pogub l j en j em. T u je p r e i g r a v a n j e d r u ž i n s k e 
kons te l ac i j e v z e t o k o t r a z m e r j e d u š e d o b o g a t e r v m e s n o s t i d u š e d o 
m a t e r i j e . Bog n e m o r e p o s t a t i s r e d s t v o č lovešk ih želja, k e r je na jv i š ja 
želja. Zelja, ki si v r a č a svoje k r e a t u r e v svojo bož jo d r ž a v o iz ze­
mel j ske d r ž a v e , ki je g o s p o s t v o m a t e r e . Vrača si p o diferenciaci j i sebi 
p r i p a d e n del s i n a : d u š o . In t o v m r t v e m s a m e m . K a r je zagova r j a l 
že P l a ton , k i je pr iše l k o t »nihče d r u g bl izu k nam.« (De c iv i t a te 
Dei I, s tr . 418) Kajt i P l a t o n je d o k a z a l , da » m o r a d u š a na jp r e j šele 
o z d r a v e t i / loči t i se od m a t e r i j e — IVI. P./, d a bi l a h k o v ide l a neza­
men l j i vo obliko stvari in vedno n e s p r e m e n l j i v o , sebi s a m i e n a k o 
os ta ja jočo l e p o t o . Kajt i t a je v z d i g n j e n a n a d p r o s t o r s k e r azda l j e in 
č a s n e p r e h o d e in v v s a k e m oz i ru o s t a n e e n a in is ta« (De v e r a religi­
one , s tr . 371). A v g u š t i n u gre za p o d v r ž e n j e duše p r e k o čiščenja, za-niče-
v a n j a ču tnega , na jv i š j emu . P l a ton ik i zan j le n i so bili dovo l j kon­
s e k v e n t n i v s v o j e m č i s t em u v i d u , ko so se, n a m e s t o d a bi v vse j 
k o n s e k v e n t n o s t i razloči l i č a s n o z d r u ž e n o , »ukloni l i s l ab im n a v a d a m « 
(De v e r a re l ig ione , s tr . 379) l judi . Ko so os ta ja l i z a r a d i n e k o n s e k -
v e n t n e izpe l jave v v m e s n o s t i , so se p r e v e č posve t i l i duš i , s inu, n e d a 
bi ga s t rogo razloči l i v i n f e r i o r n o m a t e r i j o in s u p e r i r n e g a b o g a po 
e l iminaci j i p re j šn je . Le negotovo so izrekl i n u j n o s t m r t v e i d e n t i t e t e 
s ina v oče tu (nemogoča z a d e v a , s in se je s svo jo bi t jo že u m a z a l 
z ma te r i j o ) , v č i s t em m r t v e m , to re j č i s t em živl jenju b rez smr t i . »Kajti 
b o g je n a s p l o h najv iš je ž ivl jenje in p r a v t a k o izvor živl jenja . In ni 
s l abega živl jenja k o l i k o r je živl jenje , a m p a k le, k o l i k o r se n a g i b a 
k smrt i .« (De v e r a re l ig ione , s tr . 390) S m r t je t u p r i p a d n o s t ma te r i j i , 
ki razloči b o g u r o d n o v živl jenje. Človek je u s t v a r j e n po božji p o d o b i , 
s icer s svo j im d u h o m ne bi m o g e l s p o z n a t i n e s p r e m e n l j i v e resn ice . 
V e n d a r je d e l n o u s t v a r j e n t a k o , d a ne s t r e m i k nje j . O b s t a j a t o re j 
iz u m n e d u š e in n iž jega t e l e s a : d u š a z a t o p r i p a d a bogu , te lo p a duš i . 
Sele v p o p o l n e m p r e n e h a d e l n o s t in z a v l a d a p o p o l n i mir . P r e p o v e d 



zd ruž i tve z ma te r i jo , za očetn i zal<on s m r t n i p r e s top , se lalii<o izpolni 
le v raz loč i tv i od te lesa . 

A v g u š t i n ; »Kajti sedaj se še p ro t i s t av l j a neki d rug z a k o n v m o j i h 
ud ih z a k o n u moje duše , t o d a božja m i l o s t . . . nas bo o s v o b o d i l a te lesa 
te smrt i .« (De v e r a re l ig ione , str . 539) Drug i z a k o n p a lomi Avguš t i -
n o v o b e s e d o n a resnici z l o m a f a n t a z m a izpoln jene to t a l i t e t e . 

Sledeč H . Deutsch, ' ' bi l a h k o tu izpos tavi l i d v a t e m e l j n a p ro ­
b l e m a a d o l e s c e n c e : konf l ik t m e d rea lnos t jo in imag inac i jo , t o je m e d 
z u n a n j o in n o t r a n j o r ea lnos t jo t e r v sk l adu s t e m r a v n o t e ž j e m e d 
n a r c i s i z m o m in re laci jo o b j e k t a . Avguš t i n se je s a m rešil n e v a r n i h 
gen i t a ln ih de lov z i m a g i n a r n o kas t r ac i jo , v konf l ik tu m e d na rc i s t i čn im 
j a z o m in o b j e k t i v n i m s v e t o m (P rome te j — Epimete j ) nič m a n j g o t o v o 
pr ispel k opses ivn i nev roz i . 

Sin je vk l jučen v m a t e r i n s k e ambic i j e v nač inu i n t e l e k t u a l n e 
s imb ioze : v tak i relacij i je na rc i s i zem z a d o v o l j e n pr i m a t e r i p r a v 
t a k o k o t pr i s inu. O d tod se t a re lac i ja zdi n e o b t e ž e n a s k r i v d o in 
i z m a k n j e n a na j t r š im z a p l e t o m o id ip i a lnega k o m p l e k s a , če ne bi (nuj­
no) p o tej i nces tuozn i relacij i m a t i s svo j im f a n t a z m o m v z p o s t a v i l a 
o č e t n e g a f a n t a z m a : p o m e r i k r i v d e . Gre za n e v a r n o s t r azve l j av l j en ja 
oče t a v t e m o b d o b j u , to re j na rc i s i s t i čna z g u b a relaci je d o ob j ek t a , k i 
je n e v a r n o s t k a s t r a c i j e : n e m o ž n o s t r ee lnega i nce s t a : n e m o ž n o s t reel­
n e g a samega , ki se s u b j e k t u da je skozi i m a g i n a r n o . V p r v e m o b d o b j u 
na rc i s t i čne faze p r e v z a m e o č e t n o v logo m a t i , a d o l e s c e n t n a p a d a last­
n e g a oče ta in vse k a r ga r e p r e z e n t i r a , npr . d r u ž b o k o t ce lo to . 

»Alienirani n e t r p e le v r a z v o j u svoje k a r a k t e r o l o š k e o s e b n o s t i : 
to so n a s p l o h bo ln ik i p r i zade t i z n e v r o z a m i . Z a t o je n a t a n č n a k l in ična 
d i a g n o z a r e d k o m o ž n a : so obsedenc i , d e p r i m i r a n c i , s h i z o i d n e ž i . . . 
sl ika, ki si jo u s t v a r i j o o s a m i h sebi — n j ihov idea l z a v e s t n e g a j aza 
— je ideal čistega intelekta, razbremenjenega vsakega emocionalnega 
vpliva (podč. M. P.). Knjiga, ki jo c i t i ra jo , k o t d a bi bi la n j i hova 
Biblija, je F r e u d o v Prihod iluzije; ima jo se za p r e d s t a v n i k e ro jeva joče 
se d ružbe , k a t e r e vodi ln i sili bi bili u m in logika. Svojo a l i enac i jo 
ima jo z a p r e i z k u s z m a g e k r i t i čnega d u h a n a d e m o c i o n a l n i m i i m p l i k a ­
ci jami. 

. . . N a s rečo z d r u ž i t e v m a t e r e s s i nom v e d n o n i m a t a k o d v o u m ­
nih r e z u l t a t o v . Biografi je in av tob iogra f i j e s l avn ih m o ž n a m k a ž e j o 
n e s k o n č n o p o z i t i v n o v r e d n o s t re laci je d o p o d o b n e m a t e r e . T o d a v t e m 
p r i m e r u zveze ne insp i r i r a n e l a s t n a m a t e r i n a na rc i s t i čna n a m e r a n i t i 
n j ena p o z n e j š a ido la t r i j a g lede n j enega b les tečega o t r o k a . Idea l i ku l ­
t u r e in e s t e t s k e n a r a v e k o t tud i bol j neosebn i cilji v vel ik i m e r i 
obtež i jo t o re laci jo na rc i s t i čn ih e l e m e n t o v v o sebnos t i s ina. M a t e r i n a 
l jubezen in n j ena v e r a v p r i h o d n o s t n j enega s ina bi bili t a k o d o v z e t n i 
za o b o g a t i t e v e m o c i o n a l n e s p o s o b n o s t i f an ta in o b e n e m insp i rac i jo 
n jegove us tva r j a lnos t i . Lep p r i m e r tega p l o d n e g a o d n o s a m e d m a t e r j o 
in s i n o m n a m je d a n z v d a n o s t j o sve tega A v g u š t i n a do n jegove m a ­
te re Monike .« (H. Deu t sch , op . cit., s tr . 68) 

Pro t i n a m e r i c i t i r anega bi p r ipomni l i , d a je r azcep m e d r e a l n i m 
in i m a g i n a r n i m k o t m e d z u n a n j o in n o t r a n j o r ea lnos t j o p o d a n , n e 
da bi u p o š t e v a l i k o n s t i t u t i v n e v loge i m a g i n a r n e g a za r eg i s t e r r e a l n e g a 
ter d a p l o d n o s t v n a š e m p r i m e r u sk r iva s las t p r e p o v e d i , ka j t i v p r e d a -
do le scen tn i fazi m o š k e p u b e r t e t e je s t r a h kas t r ac i j e v e z a n n a fal ično 
m a t e r , ta g roza pa je o j a č a n a z d e j s t v o m , d a je m a t i po leg k a s t r a t i v -

5 H . D e u t s c h : P r o b l è m e s d e l ' a d o l e s c e n c e , p o g l a v j e F o r m e s d e la r e -
l a r i o n d ' o b j e t c h e z les g a r ç o n s a d o l e s c e n t s . 



nos t i tudi zapel j iva . T a k o ni o d n o s A v g u š t i n a d o M o n i k e z a r a d i svoje 
i nce s tuozne p l o d n o s t i nič m a n j n e v a r e n , p l o d e n pre j k o t p r ipe l j an 
v n o r m a l n o o i d i p i a l n o s i tuaci jo , n e d a bi bil O i d i p o v k o m p l e k s zved­
ljiv n a r ee lno s i tuaci jo , i m a svoje u č i n k o v a n j e v i zpos tav i p r e p o v e d n e 
ins tance , ki neločl j ivo poveže žel jo z z a k o n o m . P r e p o v e d inces ta , iz 
k r i v d e izv i ra joča p r iv i l eg i r ana i z p o s t a v a k a s t r a t i v n e oče tne b e s e d e : 
p r e h o d iz na r c i s i zm a do relaci je o b j e k t a v s t r o g e m s m i s l u : n a t e m 
rezi lu se lomi A v g u š t i n o v a č rka , č r k a po l i t i čnega l i t e r a t a : v z p o s t a v a 
fo rmac i j k o t z a p r e k a už i tka . »Vsaka č loveška fo rmac i ja i m a k o t bi­
s tvo , in ne le k o t s lučaj , b r z d a n j e už i tka . S t v a r se n a m po jav i gola 
—• in ne več n a s p r o t i t e m p r i z m a m a h lečam, ki se i m e n u j e j o religija, 
f i l o z o f i j a , . . . ce lo h e d o n i z e m , kaj t i p r inc ip ugodja , to je u z d a uživa­
nja.« (J. Lacan , op . cit., s tr . 299) In t u je A v g u š t i n o v p r i s p e v e k : p ro ­
b l e m o p u s t i t v e soc ia lne repres i je ne s o v p a d a n u j n o s p r o b l e m o m 
o p u s t i t v e z a h t e v nad- jaza , ki ni edini po leg n jegove p i s ave k o t l i tera­
tu re , v e d n o p r ip rav l j ene pos t reč i z u d a r c e m r e s n i c e : d a j e s k r e a t o r -
j e m p r a v t a k o k o t s k r e a t u r o , ki ni las tn i vz rok , j a s n a m u je o d tod 
raz l ika m e d o z n a č e v a l c e m in o z n a č e n c e m , ki ga zap i še k o t a n a l i t i k a 
(nora b e s e d a ) : »S svoj imi o č m i sem videl in d o b r o s em pozna l čis to 
m a j h n e g a , ki je bil v ob las t i l j ubosumja . Ni še govor i l in že je ves 
b led in z z a s t r u p l j e n i m p o g l e d o m og ledova l svojega r o d n e g a b ra ta .« 



N a d e z d a C a c i n o v i ć - P u h o v s k i 

D I A L E K T I K A 
R A Z S V E T L J E N S T V A 
A L I R A Z S V E T L J E N A 
D I A L E K T I K A 

I. 

K a n t o v O d g o v o r n a v p r a š a n j e : ka j je r a z s v e t l j e n s t v o ? je , d a je 
t o »izstop č l o v e k a iz n e d o r a s l o s t i , ki ji je s a m kr iv . N e d o r a s l o s t je 
n e z m o ž n o s t u p o r a b l j a t i svoj r a z u m b r e z v o d s t v a d r u g e g a . « ' 

Miš l jenje k o t r a z u m p a »os ta ja pr i čvrs t i op rede l j enos t i in n jeni 
raz l ičnos t i n a s p r o t i d r u g i m « ; k a r je t a k o o m e j e n o , vel ja zan j k o t 
n e k a j , k a r zase obs t a j a in je . H e g l o v a Enc ik loped i j a označu j e dia­
lek t ičn i m o m e n t k o t » las tno uk in j an j e t a k š n i h d o k o n č n i h o p r e d e l i t e v 
in n j i hovo p r e h a j a n j e v n a s p r o t n e opredel i tve .«^ 

» D i a l e k t i k a r azsve t l j ens tva« r az i sku j e po t , n a k a t e r i se o s v o b a ­
j an je od n a r a v n e pr is i le sp r ev rže v v e d n o več jo za sužn jenos t , k jer 
zginja a v t o n o m n i sub jek t , ki se je i zob l ikova l iz sub j ek t a , vk len je ­
n e g a v n a r a v o . H o r k h e i m e r in A d o r n o s ta si p o s t a v i l a na logo , d a 
b o s t a spozna l a , »zakaj č l oveš tvo n e p r e s t o p i v r e sn i čno č loveško 
s tan je , p a č p a p a d a v b a r b a r s t v o n o v e v r s t e . « ' Kr i t i čna t eo r i j a se 
je to re j k o n s t i t u i r a l a n a s p r o t i t r a d i c i o n a l n i teor i j i t a k o , d a ji je 
oči ta la , d a n e re f l ek t i r a svoj ih d r u ž b e n i h p r e d p o s t a v k in je t a k o 
p o t e g n j e n a v s lužbo m e š č a n s k e d r u ž b e . M e š č a n s k e d r u ž b e n e z n a n o s t i 
v id i jo č loveško zgodov ino k o t n a r a v n i p roces , k r i t i čna t eo r i j a pa 
v p r v o t n i z a s n o v i vz t r a j a pr i t e m , d a k r a z v o j u d r u ž b e sodi t u d i 
z a v e s t n o k r i t i č n o r a v n a n j e , sve tovn i po loža j doživ l ja k o t a l t e r n a t i v o 
b a r b a r s t v a al i c a r s t v a s v o b o d e , d o g n a n j a k r i t i ke po l i t i čne e k o n o m i j e 
p a so miš l j ena t a k o , k o t je r a z v i d n o iz formulac i je , d a »kons t rukc i j a 
z g o d o v i n s k e g a p o t e k a k o t n u j n e g a p r o d u k t a e k o n o m s k e g a m e h a n i z m a 
h k r a t i v sebu je tud i p r o t e s t z o p e r red , ki izha ja iz njega, in ide jo 
s a m o d o l o č a n j a č loveškega r o d u , se p r a v i ide jo t a k š n e g a s tan ja , k jer 
n j egova d e j a n j a n e p o t e k a j o iz n e k e g a m e h a n i z m a , a m p a k iz od lo­
čitev.«^ Kr i t i čna t eo r i j a se n e n a n a š a (kot t r a d i c i o n a l n a , g rška) na 
n e s p r e m e n l j i v o b i s tvo s t \ ' a r i o n k r a j s p r e m e n l j i v e g a p o d r o č j a č lovešk ih 
zadev . T o d a kr i t i čn i teor i j i k o t filozofiji z g o d o v i n e se h k r a t i nič ne 
m o r e od tegn i t i . 5 T a in tenca , k i hoče zajet i ce lo to , v sebu je z a v e s t l a s tne 
zgodov inskos t i , p o u d a r j a s p r e m i n j a n j e teor i je s s p r e m i n j a n j e m časa . 
Kr i t ična t eo r i j a je to re j p r v o t n o z a s t a v l j e n a k o t m o m e n t zgodov ine , 
ki p a jo s svo j im s p o z n a n j e m žene n a p r e j . »Č lovekovo s a m o s p o z n a n j e 
v sedan jos t i ni m a t e m a t i č n a n a r a v o s l o v n a z n a n o s t , ki se zdi večni 
logos, a m p a k k r i t i čna teor i ja obs to j eče d r u ž b e , ki j o p r e ž e m a in te res 



z a r a z u m n e razmere .«" Z v e z a s t r a d i c i o n a l n o teor i jo je v p r o g r a m a t -
slcem č l a n k u f o r m u l i r a n a t a k o : »Samozren j e u m a , ki je bi lo za s t a r o 
filozofijo najvišja s t o p n j a sreče, je v n o v e j š e m miš l jen ju p reš lo 
v ma te r i a l i s t i čn i p o j e m s v o b o d n e , s a m o sebe do loču joče d r u ž b e . « ' 
Kr i t i čna teor i ja , s t em , d a se oprede l ju j e za svojo funkci jo , želi doseč i 
n e o d v i s n o s t s a m o d o l o č a n j a — s t r o k o v n i m z n a n o s t i m oči ta , d a je 
n j i h o v a a v t o n o m i j a lažna , saj s o znanos t i , ki r az laga jo k a v z a l n o , že 
p o svoji logični s t r u k t u r i t e h n i č n o u p o r a b n e . Kr i t ična teor i ja p a je 
n e u p o r a b n a z a tuj i n t e r e s , ^ k e r je »p raksa , n a k a t e r o kaže , s a m o do­
p o l n i t e v t i s te p r a k s e , ki se z n jo (s k r i t i čno teor i jo — Nčp) s a m o do­
gaja«." 

V p r a š a n j e je , k a k š n e so s p o z n a v n o t e o r e t s k e p r e d p o s t a v k e teh 
t ez iz H o r k h e i m e r j e v i h zgodne j š ih del , k je r je r a z s v e t l j e n s k a pozici ja 
še p o p o l n o m a n e p r o b l e m a t i z i r a n a . Ali gre res za p o n o v i t e v k a n t o v s k i h 
m o m e n t o v ? ' " Določ i la zaves t i n a s p l o h so, t a k o se zdi , p r e n e s e n a na 
č loveški rod . »Dejs tva , ki n a m j ih dova ja jo čut i , so d v o j n o d r u ž b e n o 
p r e o b l i k o v a n a : z z g o d o v i n s k o n a r a v o z a z n a v a n e g a p r e d m e t a in z zgo­
d o v i n s k o n a r a v o z a z n a v a j o č e g a o r g a n a . O b a n i s t a zgolj n a r a v n a , 
o b h k o v a n a s t a s č loveško a k t i v n o s t j o ; i n d i v i d u u m p a pr i z a z n a v a n j u 
doživ l ja s a m e g a sebe, k o t d a bi bi l sp re j ema joč in pas iven . N a s p r o t j e 
pa s ivnos t i in a k t i v n o s t i , ki se v s p o z n a v n i teor i j i k a ž e k o t dua l i zem 
ču tnos t i in r a z u m a , za d r u ž b o n e vel ja v isti meri k o t za i n d i v i d u u m . 
Kjer t a s a m e g a sebe doživ l ja k o t p a s i v n e g a in odv i snega , je d r u ž b a , 
k i je v e n d a r s e s t av l j ena iz i n d i v i d u u m o v , de j avn i sub jek t , č e p r a v b r e z 
zaves t i in to re j n e l a s t e n . « " Kaj p r a v z a p r a v z a z n a v a m o ? H o r k h e i m e r 
izvaja, d a n a viš j ih s t o p n j a h civilizacije z a v e s t n a č loveška p r a k s a 
n e z a v e d n o d o l o č a ne le s u b j e k t i v n o s t r a n z a z n a v a n j a , a m p a k v e d n o 
bolj t u d i p r e d m e t , t a m pa , k je r gre le za n a r a v n e p r e d m e t e , j ih za­
z n a v a v k o n t r a s t u s s v e t o m d r u ž b e — in ti so t a k o t u d i odv i sn i od 
njega. Ker s o de j s tva , ki j ih hoče zajet i t eor i ja , d r u ž b e n o p r o d u c i r a n a , 
m o r e m o , č e p r a v v z o ž e n e m p o m e n u , v nj ih na j t i u m . U v r š č a n j e 
v s i s t eme r a z u m a p o t e k a b r e z p o s e b n i h t ežav , saj sve t p o j a v o v , ki 
je t r e b a o nj ih p re so ja t i , sko ra j p o p o l n o m a izha ja iz d e j av n o s t i , t o 
do loča jo is te misl i , s p o m o č j o k a t e r i h j ih i n d i v i d u u m p r e p o z n a v a , 
»v Kan tov i filozofiji je to d e j s t v o i z r aženo v idea l i s t ičn i obliki .« '^ 
Človeški rod , ki p r e v z e m a določ i la t r a n s c e n d e n t a l n e g a sub j ek t a , sicer 
še nc o b s t a j a k o t r e a l n a e n o t a , v ide t i p a je, da se za p r i h o d n o s t 
celo p r i čaku je , d a b o v s a k r š n a n a k l j u č n o s t o n e m o g o č e n a : »Iz skr iv­
n o s t n e g a k o i n c i d i r a n j a m e d miš l j en jem in bi t jo , r a z u m o m in ču tnos t jo , 
č lovešk imi p o t r e b a m i in n j i h o v o zadovo l j i tv i jo v d a n a š n j e m kao t i č ­
n e m g o s p o d a r s t v u , ko inc id i r an j a , ki se v m e š č a n s k i d ružb i zdi na­
k l jučno , bi m o r a l o v p r ihodn j i d r u ž b i n a s t a t i r a z m e r j e u m e n e g a de la 
in ude jan i tve .« ' ^ Vse n a r a v n o , k a r se u p i r a t a k e m u o b v l a d o v a n j u , je 
t r e b a k a r se d a omej i t i . O p r o b l e m u p r e d v i d e v a n j a v d r u ž b e n i h 
z n a n o s t i h p r a v i H o r k h e i m e r npr . , d a je t a k š n o p r e d v i d e v a n j e o d v i s n o 
od svo jega p r e d m e t a , od s t r u k t u r n i h s p r e m e m b d r u ž b e . Z a n i k a tud i , 
d a bi p r e d v i d e v a n j e n a p o d r o č j u z u n a j č loveške n a r a v e bi lo nu jno 
lažje, saj b o n a r a v n i p r e d m e t v e d n o bol j p o d v r ž e n č loveški svobod i , 
svobod i , k i je i d e n t i č n a z o b v l a d o v a n j e m n a r a v e v n a s in zuna j nas 
z r a z u m n o odloč i tv i jo . 

T o d a n e k a j let pozne je H o r k h e i m e r — skupa j z A d o r n o m — 
p r o b l e m a t i z i r a to o b v l a d o v a n j e n a r a v e , ki je b i lo d o t eda j e d e n i zmed 
t eme l j ev r a z s v e t l j e n s k e g a z a u p a n j a v s a m o d o l o č a n j e . Raz i sku je se 
d i a l e k t i k a o b v l a d o v a n j a n a r a v e , v ka t e r i g o s p o s t v o č loveka n a d na­
r a v o pel je v g o s p o s t v o n a r a v e n a d č l o v e k o m . Kri t ična teor i ja z a p u š č a 



svoje pre j šn je mer i lo , m e r i l o r ac iona lnos t i in r a c i o n a l n o de lovan j e 
ni več v z o r e c — k r i t i k a p o s t a n e k r i t i k a i n s t r u m e n t a l n e g a u m a . Druž ­
b a v i s o k o r azv i t ega u m a se zda j želi z a p o p a s t i v n e p o s r e d n e m v r a ­
čanju naza j n a r o d o v n o z g o d o v i n o . »Zgodov ina č lovešk ih n a p o r o v , 
d a bi si podred i l i n a r a v o , je h k r a t i z g o d o v i n a pod ja rml j en j a č loveka 
po človeku.«'•• Tu je to re j zveza z r a z s v e t l j e n s t v o m p r e k i n j e n a . V n ek i 
n e k o l i k o pozne jš i formulaci j i je n o v o n a s t a l o v p r a š a n j e o r i s a n o ta­
k o l e : » D a je u m n e k a j , k a r je r az l i čno od n a r a v e , in h k r a t i n jen 
m o m e n t , to je n j egova p r e d z g o d o v i n a , ki je p o s t a l a n jegovo i m a n e n t ­
n o določi lo . N a r a v a je k o t ps ih ična moč, iz ločena v n a m e n s a m o ­
o h r a n i t v e ; k o p a se e n k r a t odcep i in k o n t r a s t i r a od n a r a v e , je n jeno 
D r u g o . E f e m e r n o p reha j a joč n a r a v o , je z njo iden t i čen in ne iden t i čen , 
po s v o j e m s a m e m p o j m u d ia lek t i čen . Kol ikor bolj n e o v i r a n o p a se 
u m v tej d ia lek t ik i p o s t a v i k o t a b s o l u t n o n a s p r o t j e n a r a v e in n a njo 
v sebi pozab i , t o l i ko bol j k o t r e g r e d i r a n a s a m o o h r a n i t e v pod iv ja 
naza j v n a r a v o ; s a m o ko t ref leksi ja bi bil n a d n a r a v a . « ' ^ 

N a r a v a tore j v »Dia lek t ik i r azsve t l j ens tva« p o n o v n o p o s t a n e p ro ­
b l e m a t i č n a , t o d a n e k o l i k o d r u g a č e k o t v t a k o i m e n o v a n i marks i s t i čn i 
d iskusi j i o d i a l ek t ik i n a r a v e in d ia lek t ik i v n a r a v i . Lukacs , k o vz t r a j a 
n a d i a l e k t i č n e m o d n o s u s u b j e k t a in o b j e k t a v z g o d o v i n s k e m procesu , 
želi d i a l e k t i č n o m e t o d o omej i t i na h i s to r ično-soc ia lno d e j a n s k o s t (ker 
men i , d a »odloči lnih do ločb d i a l e k t i k e : m e d s e b o j n o u č i n k o v a n j e sub­
j e k t a in ob jek ta , e n o t n o s t teor i je in p r a k s e , z g o d o v i n s k o s p r e m i n j a n j e 
s u b s t r a t a ka tegor i j k o t p o d l a g a n j ihovega s p r e m i n j a n j a v miš l jen ju 
itd. n e m o r e m o naj t i v s p o z n a v a n j u n a r a v e . « " ) H o r k h e i m e r in A d o r n o 
v svoji knjigi s p r e m i n j a t a p o j e m n a r a v e t a k o r e k o č n a s t r an i n a r a v e . 
Zd i se, d a je n a r a v a t u k a j d r u g a č e pos t av l j ena »za sebe«, da je to 
p o n o v n o vzpos t av l j an j e z a ž e l e n e g a cilja, k e r je v p o t i s k o v a n j u na­
r a v e v ide t i k o r e n d v o r e z n o s t i r az sve t l j ens tva . Brez r az sve t l j enega 
miš l jen ja si s icer t u d i n a tej s topnj i a v t o r j a ne zamiš l j a t a s v o b o d e 
v d ružb i . V e n d a r s ta pr i š la d o spoznan ja , da »pojem p r a v tega miš ­
ljenja, nič m a n j k o t k o n k r e t n e h i s to r ične obl ike , d r u ž b e n e inst i tuci je , 
ki je van j e to mišl jenje z a p l e t e n o , v sebi že vsebu je ka l t i s tega naza ­
d o v a n j a , ki se doga ja d a n e s v s e p o v s o d . « ' ' To , k a r se »danes« doga ja , 
d a so se r azsve t l j ene m n o ž i c e pus t i le b r e z o d p o r a p o d r e d i t i despo t i z -
m u , in d a so spre je le n o v o i zuml jene mi to logi je , na j bi si bi lo m o g o č e 
razloži t i le začenš i s p r o b l e m a t i z i r a n j e m o d n o s a r az sve t l j en s tva in 
mi to logi je , pr i čem je o s n o v n a teza, d a je že mi t r az sve t l j ens tvo (raz­
sve t l jevanje) , in d a se r az sve t l j en s tvo v r a č a v mi t ; ho t e lo je o d č a r a t i 
svet, p r ip rav i t i ga z a o b d e l a v o in r a č u n a n j e , p r e g n a t i m i t in s p r e m e ­
nit i n a r a v o v n e k a j p o p o l n o m a o b j e k t i v n e g a , p o d v r ž e n e g a o b v l a d o ­
v a n j u b r e z meja . T o d a to pod re j an j e n e p r e r a č u n l j i v e n a r a v e pelje v 
»l ikvidaci jo subjekta«."* Č lovek se n a r a v i m o r a pr i lagodi t i , da bi ji 
l a h k o v lada l . Razsve t l j ens tvu je v z r o k m i t a v e d n o a n t r o p o m o r f i z e m , 
p ro jekc i j a s u b j e k t i v n e g a n a n a r a v o . T o d a mit i , ki so ž r t ev razsve t l j en ­
s tva , na j bi p r a v z a p r a v bili n jegov na jbol j l as ten p ro i zvod . Mi t i so 
s p r v a hote l i spo roča t i , i m e n o v a t i , p r ikaza t i , izreči izvir, n a t o pa so 
se iz poroč i l a sp remen i l i v n a u k ; r i tua l i že vsebu je jo t eo re t i čn i ele­
men t , p r e d s t a v o doga jan ja , p rocesa , ki na j bi se vp l iva lo n a n j . P r i k a z 
p o j m a r az sve t l j en s tva izvaja, da je m o č p r i z n a n a k o t nače lo vseh od­
n o s o v — t a k n š a je cena , ki na j bi jo b i lo t r e b a p lača t i za p r e b u j a n j e 
sub jek ta . Razsve t l j en s tvo p o z n a reči, k o l i k o r j ih l a h k o m a n i p u l i r a . 
Z n a n s t v e n i k p o z n a reči, če j ih z n a n a r e d i t i •— niso več p o sebi , a m ­
p a k zan j . B i s tvo reči se razkr i j e k o t v e d n o is to , s u b s t r a t g o s p o s t v a , 
in v tej iden t i t e t i se izobl iku je e n o t n o s t n a r a v e . V magi j i tega enega 



in i den t i čnega du l i a ni, š a m a n i ro t i jo v e t e r in k a č o , n e p a snovi ali 
p r i m e r k e . Č lovek p a doseže i den t i t e to s s a m i m seboj šele t a k r a t , ko 
se razglas i za p r a v o p o d o b o n e v i d n e moči , k o se n e zgubl ja več v 
ident i f ic i ran ju z d rug imi . Iden t i t e t i d u h a in n j e n e m u k o r e l a t u , enot ­
nos t i n a r a v e , pod leže obi l ica kva l i t e t . V mis l ih se r az rešu je jo kva l i t e ­
te , č lovek p a je pris i l jen v r e a l n o k o n f o r m i t e t o , i n k o m e n z u r a b i l n o je 
p r e p r o s t o o d r e z a n o . »Vsak p o s k u s z lomi t i n a r a v n o pr is i lo , s t e m da 
se z lomi n a r a v a , se s a m o globlje pog reza v n a r a v n o pr is i lo . T a k o j e 
p o t e k a l a p o t e v r o p s k e civilizacije. Abs t rakc i j a , o rod je r az sve t l j ens tva , 
se s svoj imi ob jek t i v e d e t a k o k o t u soda , ki ji b r i še p o j e m : k o t l ikvi­
daci ja . 

D i s t a n c a do s tvar i , ki jo g o s p o d dob i p r e k o t i s tega , ki m u gospo­
duje , u t eme l ju j e d i s t anco s u b j e k t a in ob j ek t a , ki je p r e d p o s t a v k a vsa ­
ke abs t r akc i j e , d i s k u r z i v n a logika je — k o t o b l a s t v sferi p o j m a — 
zg ra j ena n a ob las t i v de j anskos t i , r e sn ica p a je i z e n a č e n a z d i spon i r a -
joč im miš l j en jem. Č lovek misli, d a se bo osvobod i l s t r ahu , če ne b o 
n ičesa r n e z n a n e g a v e č ; t o p rep r i čan je do loča p o t r a z sve t l j en s tva , ki 
i zenačuje ž ivo z než iv im, k a k o r je pre j m i t n e ž i v o i zenačeva l z ž ivim. 
Poz i t iv izem, m e n i t a H o r k h e i m e r in A d o r n o , je na jnove jš i p r o d u k t 
mi ta , saj je t a k o r e k o č un ive r za ln i t abu . 

Kaj je tore j p r a v z a p r a v p o j e m ? 2e od s a m e g a z a č e t k a p r o d u k t 
d i a l e k t i č n e g a mišl jenja , »kjer je vse, k a r je, le t a k o , d a p o s t a n e t is to , 
k a r ni«.2» 

Ce d r e v o ni s a m o d r e v o , a m p a k sadež d e m o n o v in b o ž a n s t e v , se 
v j ez iku iz raža p ro t i s lov je , d a je n e k a j o n o s a m o in h k r a t i neka j 
d rugega , jezik se iz t av to log i j e s p r e m e n i v jezik. J e z i k naj bi se le k o t 
z n a k zadovol j i l s k a l k u l a c i j o ; d a bi spozna l n a r a v o , bi se m o r a l od­
reči zah tev i , d a bi ji bil p o d o b e n . Kol ikor p a je p o d o b a , se m o r a 
odreč i z ah t ev i , d a bi n a r a v o spozna l . Loči tev z n a k a in sl ike vod i — 
ne izog ibna , k a k r š n a je — če o b a i zo l i r ana p r inc ipa s a m o z a d o v o l j n o 
h i p o s t a z i r a m o , nu jno k r a z k r o j u resn ice . »Ta p r e p a d , ki se je razpr l 
pr i loči tvi , je filozofija uz r l a v r a z m e r j u z ren ja in p o j m a in v e d n o 
z n o v a ga je z a m a n p o s k u š a l a p r e m o s t i t i : t a p o s k u s j o def in i ra . 
Av to r j a n a t o spe t o p o z a r j a t a na K a n t o v o tezo , v e n d a r zdaj z d ru ­
g a č n i m p r e d z n a k o m . P rav i t a , d a je k rog , n a k a t e r e g a je k r i t i k a či­
s tega u m a omej i l a miš l jenje , k rog o b v l a d o v a n j a n a r a v e , in d a K a n t 
zd ružu je p r ep r i čan j e o n e u t r u d n e m n a p r e d o v a n j u v n e s k o n č n o z za­
ves t jo , k a k o o m e j e n o je . »Po Kan tu f i lozofska s o d b a v e d n o m e r i n a 
n o v o in v e n d a r ne s p o z n a v a nič novega , k e r v e d n o zgolj ponav l j a , 
k a r je u m v e d n o ž e položi l v p r e d m e t . . . od mis lečega s u b j e k t a ne 
o s t a n e nič d rugega , k a k o r t ist i p a č v e d n o j az mis l im, ki m o r a s p r e m ­
ljati vse m o j e p r e d s t a v e . . . s u b j e k t in o b j e k t p o s t a n e t a n ična . . . 
e n a č b a d u h a in sve ta se k o n č n o izide, t o d a le t a k o , da se n jeni s t ran i 
m e d seboj skra jša ta .«- - Kol ikor bolj si m a š i n e r i j a miš l jen ja p o d r e d i 
b iva joče , to l iko bol j na j b i se o m e j e v a l a zgolj n a n jegovo r e p r o d u k ­
cijo. T a m , k je r ve l ja jo de j s tva , k je r se spoznan j e omeju je n a p o n a v ­
ljanje d e j a n s k e g a , se r a z sve t l j en s tvo p o v r n e v mi to log i jo . »Bistvo raz­
sve t l j en s tva je a l t e r n a t i v a , k a t e r e ne izog ibnos t je ne i zog ibnos t gospo­
stva.«- ' ' S t em , d a ukazu joča m a n j š i n a p o d r e j a c e l o t n o življenje zah te ­
v a m o h r a n i t v e , sicer h k r a t i s svojo go tovos t jo zago t av l j a obs to j ce 
lote , v e n d a r se t a m a n j š i n a t a k o , d a ne sode lu je jo pri de lu , h k r a t i 
tud i pohab l j a , »h lapčeva d u š a in t e lo s ta p o d j a r m l j e n a , g o s p o d a r pa 
regredira«.-^ 

O b v l a d o v a n j e n a r a v e je z a h t e v a l o i zob l ikovan je i n d i v i d u u m a , 
čv r s t e i d e n t i t e t e jaza , ki je p r e p r e č e v a l a , d a bi p o n o v n o podlegl i skuš -



n jav i in se zgubil i , zbr isa l i me j e n a s p r o t i d r u g e m u , se p r epus t i l i de ­
s t rukci j i in s m r t i ; r a zvo jn i z a k o n d r u ž b e na j bi se t o re j o b r a č a l p ro t i 
t i s t emu , k a r se zda j spe t doga ja z l judmi , d a so s a m o r o d o v n a bit ja, 
i z e n a č e n a v i zo l i ranos t i v p r i s i lno u p r a v l j a n i k o l e k t i v n o s t i . V e n d a r 
p a se zdi , d a se je gospos tvo , o d k a r je p o s t a l o z a k o n in o rgan izac i j a , 
m o r a l o omej i t i , saj m o r a j o i n s t r u m e n t i g o s p o s t v a , ki hoče jo z a v l a d a t i 
v sem, bi t i t akšn i , d a j ih vsi r a z u m e j o . M o m e n t r a c i o n a l n o s t i je v to­
l iko t u d i raz l ičen o d g o s p o s t v a . V e n d a r miš l jenje n e z m o r e raz reš i t i 
p r iv ida , ki m u je d o k o n c a r a z s v e t l j e n o č loveš tvo n a s e d l o , p r i v i d a o 
u m n o s t i d r u ž b e . Miš l jenje je o r g a n g o s p o s t v a in m o r a k o t t a k o iz­
b i ra t i m e d u k a z o v a n j e m in ubogl j ivos t jo . N e m o r e se o s v o b o d i t i za­
p l e t enos t i v p r e d z g o d o v i n o , v e n d a r p a z m o r e p r e p o z n a t i v logiki , s 
k a t e r o se j e e m a n c i p i r a l o o d n a r a v e , t o n a r a v o s a m o , b r e z s p r a v e 
in s a m o sebi o d t u j e n o . »Mišl jenje, ki se v n j e g o v e m p r i s i l nem m e h a ­
n i z m u nada l j u j e in r e f l ek t i r a n a r a v a , r e f l ek t i r a z a r a d i svoje neza-
d r ž a n e k o n s e k v e n c e tud i s a m e g a sebe k o t n a r a v o , ki je n a s e poza­
bi la , k o t m e h a n i z e m p r i s i l e . . . p o j e m je i dea lno o r o d j e . I d e a l n o 
o rod je , k i v e d n o n a n o v o ločuje k a o t i č n o od z n a n e g a . Te svo je d i -
s t anc i ra joče funkci je n e m o r e za ta j i t i , z a to A d o r n o in H o r k h e i m e r n a 
te j s topnj i še v e d n o o d k l a n j a t a v s a k o mis t i čno z d r u ž e v a n j e . M e n i t a , 
d a p r e l o m m e d s u b j e k t o m in o b j e k t o m , ki ga r az sve t l j en s tvo n e pu­
sti zakr i t i , l a h k o p o s t a n e p o k a z a t e l j n j egovega s a m o o s v e š č a n j a . To , 
d a bi t ud i z n o t r a j miš l jen ja spozna l i , d a je g o s p o s t v o n e s p r a v l j e n a 
n a r a v a , bi n a s p o m n e n j u a v t o r j e v o s v o b o d i l o t u d i p r e d s t a v e o nu j ­
nos t i , »ki j e zan jo soc ia l izem s a m , d a bi us t rege l r e a k c i o n a r n e m u 
c o m m o n sense , vse p r e h i t r o spozna l , d a je v e č n a . . . r a z m e r j e nu jnos t i 
in c a r s t v a s v o b o d e bi o s t a l o t a k o zgolj k v a n t i t a t i v n o , m e h a n i č n o , in 
n a r a v a , p o s t a v l j e n a k o t č i s to tu ja (kot v p rv i mitologi j i ) , bi p o s t a l a 
t o t a l i t a r n a in v s r k a l a bi v a s e t a k o s v o b o d o k o t socializem«.^« 

S t e m so n a v e d e n e teze , k i k a ž e j o n o v o pos t av l j an j e n a r a v e v 
kr i t ičn i teor i j i . N a r a v a p o s t a n e k l jučno v p r a š a n j e , zdi se, d a k r i t i čna 
teor i ja k o t t eo r i j a z g o d o v i n e p r a v z a p r a v n e m o r e p r enes t i svo jevrs t ­
n e g a p o n o v n e g a po jav l j an ja o b j e k t i v i z m a n a r a v e (v k a t e r e m se n a r a ­
v a k a ž e k o t sub jek t ) , ki bi jo v r n i l o n a že z n a n e pozici je iz filozof­
ske t rad ic i je . 

II . 

» N a r a v a se r a d a skr iva«-" — in že iz raz s a m pr i G r k i h govor i 
o t em, d a je n a r a v a t i s to , iz č e s a r vse s t va r i n a s t a n e j o , iz česa se 
ses to je in v k a r se v rača jo , d a j e b i s t v o n a r a v e to re j s a m o p o r a j a n j e . 
Ar i s to te l d v o j n o def in i ra n a r a v o , k o t t i s to , iz če sa r so v s e reči , in iz 
česa r nas t a j a jo , h k r a t i p a je t o tud i u d e j a n i t e v m a t e r i j e s čisto for­
m o . V ž idovsko -k r ščansk i t radic i j i je n a r a v o us tva r i l b o g in t a k o je 
o d njega odv i sna , z a sho l a s t i čno me ta f i z iko se p r o b l e m p o s t a v l j a to ­
rej t a k o , d a n a r a v e ni m o g o č e pos t av i t i k o t v s a k o d r u g o b iva joče pa 
t u d i n e n a d nj im, saj je t a m m e s t o boga . Sco tus E r i u g e n a p o s t a v l j a 
n a r a v o č e t v e r n o : 1. k o t n a r a v o , ki ni u s t v a r j e n a , p a u s t v a r j a (bog 
k o t p r a v z r o k ) ; 2. k o t u s t v a r j e n o us tva r j a jočo n a r a v o ( d u h o v n e bit­
nos t i ) ; 3. k o t n e u s t v a r j a j o č o u s t v a r j e n o n a r a v o (končna b i t j a ) ; 4. k o t 
n e u s t v a r j e n o n e u s t v a r j a j o č o n a r a v o (bog k o t k o n č n i cil})ß^ A v e r r o e s 
začne r a z l i k o v a t i m e d » n a t u r a n a t u r a n s « in » n a t u r a n a t u r a l a « ; T o m a ž 
Akv insk i p a p rav i , d a je n a r a v a no t r an j i p r inc ip n e k e g a spoče t j a ali 
de j avnos t i , t ud i e s sen t i a n e k e reči , p o t e m p a p o z n a še r a z d e l i t v e k o t 
n a t u r a cond i t a , n. c rea ta , i nc rea t a , co rpora l i s , sp i r i tua l i s , n a t u r a n s . 



T o d a izha ja t i m o r a m o o d z n a n s t v e n o - t e h n i č n e do loč i tve b i s tva 
n a r a v e v n o v e m v e k u . Ce b e s e d a n a r a v a i z v o r n o govor i o s a m o p o -
ra jan ju , je zda j to s a m o p o r a j a n j e r a z u m e t i k o t i zde lovan je v najš i r ­
š em p o m e n u besede . To , k a r je n a r a v a , se p r ikazu je t a k o , d a je t eo­
r e t i čno spoznan j e o njej v s a m e m sebi že t ehn i čno in l a h k o n e p o s r e -
d o v a n o p r e i d e v p r a k s o . N a r a v a p o s t a n e v k a v z a l n i definiciji p red ­
m e t p r o i z v a j a n j a p o z a k o n i h . Z n a n o s t i o n a r a v i ne p o t r e b u j e j o vede ­
n ja o t e m , kaj je n a r a v a k o t b iva joča , v e d e n j a , ki ga filozofija ni 
m o g l a ohraniti.ää" Z z n a n o s t m i n a r a v e je č lovek dobi l d e l o v a n j e na­
r a v e s a m e v r o k e in t o de lovan je , d o s t o p n o t e h n i č n e m u o b v l a d o v a n j u , 
o s v o b a j a d o n e s l u t e n e uč inkov i tos t i . Ce p a m i m o tega le p o s k u š a m o 
z a s l e d o v a t i p o s k u s e filozofije, se m o r a m o us tav i t i pr i S p i n o z i n e m po­
v z e m a n j u r azde l i t ve n a n a t u r a n a t u r a t a in n a t u r a n a t u r a n s , k e r s ta 
e n o bog in večna , n a d č a s o v n a n a r a v a , k a t e r e a t r i b u t i so z a v e s t in 
r az t eznos t , k je r je vse n u j n o do ločeno z božjo n a t u r a a b s o l u t a . N a ­
t u r a n a t u r a n s je t i s to , k a r je v sebi in se r a z u m e s p o m o č j o sebe, ali 
t akšn i a t r i b u t i s u b s t a n c e , ki iz raža jo e n o in v e č n o b i s t v o — boga , če 
ga i m a m o z a s v o b o d n i vz rok . N a t u r a n a t u r a t a p a so m o d u s i bož j ih 
a t r i b u t o v . T a k o pr i Spinozi d e u s sive n a t u r a n i m a s a m o ex tens io , 
a m p a k t u d i cog i ta t io . J a c o b B ö h m e p o s k u š a zedin jenje v mis t ičn i va ­
r ian t i , t a k š n o zed in jen je oč i tno ni o s t a lo zadnj i p o s k u s te v r s t e . Z d r u ­
ževan je m e h a n i z m a in te leologi je je t u d i Le ibn izov p r o b l e m . N a r a v a 
je zan j z a k o n i t a z v e z a d o g a j a n j a v sve tu , m e d c a r s t v o m n a r a v e in 
c a r s t v o m »milost i« p a na j bi p o s r e d o v a l a p r e s t ab i l i z i r ana h a r m o n i j a . 
M e h a n i z m u naj bi o s t a l a p o l n a ve l java , h k r a t i p a na j bi i zpo ln jeva l 
cilje. Teme l jn i p r o b l e m te me ta f i z ike je s u b s t a n c a , k e r je ne m o r e 
določi t i z ex t ens io . 

Šele K a n t o n e m o g o č i s p r a š e v a n j e p o subs t anc i . E n o t n o , z a k o n i t o 
zvezo p o j a v o v , p o j a v o v k o t k a t e g o r i a l n o p r e d e l a n i h p o d a t k o v , ču tov , 
s k r a t k a , n a r a v o , u t eme l ju j e n e k i »po sebi«, n a r a v e p o sebi p a ne m o ­
r e m o tematizirat i .ä» F ich te ju je n a r a v a k o t »ne-jaz«, ki ga pos tav l j a 
jaz , k o t o b j e k t zaves t i , m r t v a , zgolj s r e d s t v o in pogo j za ž ivo, sfera 
de lovan ja , m a t e r i a l n a r a v n e do lžnos t i — n a r a v n a b i t je zgolj m a ­
ter ia l n r a v n e vol je . 

R a z u m e t i d e j a n s k o s t k o t s a m o d o l o č a n j e u m a je tud i Schel l ingov 
izhodiščni p r o b l e m , v e n d a r p a p o s t a n e v n j e g o v e m r e š e v a n j u tega 
p r o b l e m a n a r a v a vse d r u g a č e p o m e m b e n po jem. N a r a v a je zan j vid­
ni duh , n a r a v a in d u h s ta p o l a a b s o l u t n e g a , a b s o l u t n o je n a t u r a na­
t u r a n s a b s o l u t a , ki se r azcep i v i d e a l n o in r e a l n o . N a r a v a je , k o l i k o r 
se k a ž e k o t p o s e b n a e n o t a , z u n a j a b s o l u t n e g a , ne n a r a v a k o t abso ­
lu tn i a k t s p o z n a n j a , a m p a k n a r a v a k o t t e lo ali n jegov a b s o l u t n i s im­
bol, v e n d a r i zpo ln jena s težn jo p o v i š j em življenju. S o v p a d a n j e p red ­
m e t a in zaves t i je m o ž n o le iz i z v o r n e g a s o v p a d a n j a v a b s o l u t u . O d 
č l o v e k o v e g a položa ja , od č l o v e k o v e s v o b o d e p a je o d v i s n o t u d i po-
vzd ign jen je n a r a v e . »Človek je večn i f r agmen t , če je n j egovo de lova ­
nje n u j n o , p o t e m ni s v o b o d n o , če p a je s v o b o d n o , n i n u j n o in z a k o ­
n i to . P o p o l n o sl iko s v o b o d e in nu jnos t i v z u n a n j e m sve tu mi to re j 
daje zgolj o r g a n s k a narava.«^"^ 

V Heg lov i r azde l i tv i filozofije iz Enc ik loped i j e je filozofija na­
r a v e s rednj i člen m e d logiko , z n a n o s t j o ideje p o sebi in za sebe, in 
filozofijo d u h a , k o t ideje, ki se iz svoje d r u g o s t i v r a č a v a s e . Fi lozofi ja 
n a r a v e je to re j z n a n o s t o ideji v njeni d r u g o s t i : » . . . n a r a v a v svoji 
eks i s tenc i n e k a ž e s v o b o d e , a m p a k nujnost in naključnost . . . N a r a v a 
je n e r a z r e š e n o p r o t i s l o v j e . . . « ' ' in n a p r e j : » . . . a b s o l u t n a svoboda 
ideje p a ni zgolj v t em , d a prehaja v živl jenje, niti v t em , d a dovol i , 



d a se življenje v njej zdi k o t k o n č n o s p o z n a v a n j e , a m p a k v t em , d a 
se v absolutni resnici nje s a m e odloči , d a iz sebe s v o b o d n o o d p u s t i 
m o m e n t svoje p o s e b n o s t i ali svoje p r v e do loč i tve in d rugos t i , nepo­
sredno idejo ko t svoj odse \ ' , sebe k o t naravo.«^-

I I I , 

T a k o se z n a j d e m o p re d misl i jo iz A d o r n o v e » N e g a t i v n e d ia lek t i ­
ke«, ki govor i o n j e g o v e m o d n o s u do K a n t o v e in H e g l o v e p o s t a v i t v e 
o z i r o m a o n a r a v n i h z a k o n i h in n a r a v n i nu jnos t i pr i M a r x u : 

»O t em, d a s p r e j e m a n j a n a r a v n i h z a k o n o v ni t r e b a j e m a t i á la 
le t t re , še m a n j p a ga on to log iz i ra t i ko t k a k r š e n k o l i or is t a k o i m e n o 
v a n e g a č loveka , govor i na jmočne j š i m o t i v M a r x o v e teor i je sp loh , 
n a m r e č d a je n a r a v n e z a k o n e m o g o č e ukin i t i . Kjer bi se zače lo car­
s t v o s v o b o d e , ti z a k o n i ne bi več veljal i . K a n t o v o r az l i kovan j e c a r s t v a 
s v o b o d e od c a r s t v a nu jnos t i je z mobi l izac i jo H e g l o v e pos redu joče 
filozofije z g o d o v i n e p r e n e s e n o n a z a p o r e d j e faz.«^'' 

Ali je res na jmočne j š i m o t i v M a r x o v e teori je , d a je m o č uk in i t i 
n a r a v n e z a k o n e ? V p r a š a n j a n e d v o m n o ni mogoče reš i t i z n a v a j a n j e m 
n a s p r o t n e m i s h iz M a r x o v e g a p i s m a K u g e l m a n n u , d a » n a r a v n i h za­
k o n o v sp loh ni m o g o č e uk in i t i . To , k a r se v z g o d o v i n s k o raz l ičn ih 
s i tuac i j ah l a h k o s p r e m e n i , je s a m o obl ika , v ka t e r i se ti z a k o n i uve ­
l j a v l j a j o « . G o v o r i se o m o t i v u o z i r o m a o H o r k h e i m e r j e v i in A d o r n o -
vi in te rp re tac i j i t ega m o t i v a n a n jun i po t i od razb i j an ja p r i v i d a na-
r a v n o n u j n e g a r a z v o j a d r u ž b e do p o s t a v i t v e , ki se s icer j a s n o u p i r a 
i zhod i ščem z n a n o s t i o n a r a v i , pa t o z n a n o s t v e n d a r n a n o v o pos t av ­
lja v s v o j e v r s t n e m o b j e k t i v i z m u . 

Z a r a z j a s n i t e v o d n o s a le k r a t k a i z p o s t a v i t e v p r o b l e m a pri M a r x u : 
244. p a r a g r a f H e g l o v e Enc ik loped i j e govor i o n a j s p o r n e j š e m m e s t u 
H e g l o v i h i z v a j a n j ; k o t p rv i je nan j zas t av i l svojo k r i t i k o F e u e r b a c h , 
a b s t r a k t n o pos tav l j a joč svoj n a t u r a l i z e m n a s p r o t i H e g l o v e m u idealiz­
m u , k jer n a r a v a , ki j o je iz sebe izpus t i la ideja, p o s t o p o m a uk in j a 
v s a svoja n a r a v n a določ i la in p r e h a j a v d u h . F e u e r b a c h u je n a r a v a 
c a u s a sui. V p r a š a n j e je, ka j se zgodi pr i M a r x u s t o F e u e r b a c h o v o 
n a r a v o in n j egov im č l o v e k o m . S p o z n a v n o t e o r e t i č n i p r o b l e m o z i r o m a 
ves p r o b l e m n o v o v e š k e filozofije je pr i F e u e r b a c h u n a m r e č s k r a j š a n 
n a č u t n o z ren je in n a e m p i r i č n e g a p o s a m e z n i k a . H e g l o v n a u k je zan j 
zgolj r ac iona ln i izraz t e o l o š k e g a n a u k a , d a je n a r a v o us tva r i l bog . 
Pri M a r x u p a je t a p r e n o s s tva r j en j a v u s t v a r j e n o s a m o v ide t i ta­
k o l e : »S t em, k o za socia l i s t ičnega č loveka celotna tako imenovana 
svetovna zgodovina ni nič d r u g e g a k a k o r nas t a j an j e č loveka s člove­
š k i m de lom, ko t n a s t a j a n j e n a r a v e z a č loveka , i m a to re j n a z o r e n , ne ­
z a d r ž e n d o k a z o svo jem rojstvu po s a m e m sebi, o svo jem procesu 
nastajanja. S t em, k o je b i s t v e n o s t č loveka in n a r a v e , s t e m , k o je 
č lovek za č l o v e k a pos t a l č u t n o n a z o r e n k o t obs to j n a r a v e , in s t e m , 
k o je n a r a v a za č loveka p o s t a l a k o t obs to j č loveka p r a k t i č n a , č u t n o 
n a z o r n a , je p o s t a l o v p r a š a n j e po tu j em bi t ju , p o bi t ju n a d n a r a v o in 
č l o v e k o m — v p r a š a n j e , ki vsebu je p r i z n a v a n j e n e b i s t v e n o s t i n a r a v e 
in č l o v e k a — p r a k t i č n o n e m o g o č e . . . soc ia l izem . . . začenja s teoretič­
no in praktično čutno zavestjo č loveka in n a r a v e k o t bistva.«'s 

N e p o s r e d e n k o m e n t a r H e g l o v i h p o s t a v i t e v n a j d e m o v zadnj i eno­
ti t r e t j ega r o k o p i s a , k je r je z n a n o m e s t o o t em , d a narava zase , v z e t a 
a b s t r a k t n o , f iks i rana v ločitvi od č loveka , ni nič.̂ " Posebe j p o m e m b n a 
so tud i izva jan ja v » N e m š k i ideologij i«, i zva jan ja o zaves t i in j ez iku , 



ki se jili d a soočit i z A d o r n o v o in H o r k t i e i m e r j e v o k o n s t r u k c i j o zgo­
d o v i n s k e g a r azvo ja . V » N e m š k i ideologiji«, ki se k a ž e v obl ik i j ez ika 
— jez ik je p r a k t i č n a , d e j a n s k a zaves t , ki obs t a j a za d ruge , jez ik in 
z a v e s t n a s t a j a t a šele iz p o t r e b e , iz nu jnos t i p r o m e t a z d r u g i m i . Za­
ves t je tore j od s a m e g a z a č e t k a d r u ž b e n i p ro izvod , na jp re j zgolj za­
ves t o najbližj i ču tn i okol ici in nek i ome jen i p o v e z a n o s t i z d rug imi 
l j udmi o z i r o m a o s e b a m i in rečmi , zuna j i n d i v i d u u m a , ki se začne za 
v e d a t i s a m e g a s e b c ; z a v e s t je z a v e s t o n a r a v i : » n a r a v a se n a z a č e t k u 
z o p e r s t a v l j a č loveku k o t p o p o l n o m a tu ja , v s e m o g o č n a in n e d o s t o p n a 
sila, d o k a t e r e se l judje vede jo p o p o l n o m a živalsko.« Se p o m e m b n e j š a 
p a j e ugo tov i t ev , da se t u k o t povsod , kaže i d e n t i t e t a n a r a v e in člo­
v e k a — o m e j e n o r a v n a n j e l judi z n a r a v o do loča n j ihovo o m e j e n o 
m e d s e b o j n o veden j e in o b r a t n o . Po izvajanj ih v » N e m š k i ideologij i« 
j e n a s p r o t j e m e d n a r a v o in z g o d o v i n o i s k o n s t r u i r a n o , pos led ica tega , 
d a se z g o d o v i n a piše p o mer i l ih , ki ležijo zuna j nje, d e j a n s k a p ro ­
dukc i j a živl jenja se p o t e m zdi n e z g o d o v i n s k a ; če p a je t a k o o d n o s 
č loveka z n a r a v o izkl jučen iz zgodov ine , n a s t a n e i m e n o v a n o n a s p r o t ­
je . T a k o se g l o b o k o u m e n filozofski p r o b l e m »razreš i v e m p i r i č n o de j ­
s tvo , np r . celo , na sp ro t j e m e d n a r a v o in z g o d o v i n o ' — k a k o r d a bi 
to bile ločene ,reči ' , k a k o r d a č lovek ne bi imel v e d n o p r e d seboj 
z g o d o v i n s k e n a r a v e in n a r a v n e zgodov ine« . ' " Se n a p r e j p a piše, da 
e n o t n o s t i č loveka z n a r a v o ni t r e b a izva ja t i z n i k a k r š n o spekulac i jo , 
saj v m d u s t r i j i že od n e k d a j obs t a j a t a k o e n o t n o s t k o t bo j z n a r a v o . 
P o n o v n o je bilo t u d i p o u d a r j e n o , »da se v s e k a k o r o h r a n j a p r io r i t e t -
n o s t z u n a n j e n a r a v e « . Ž e l j a reši t i se n a r a v n e do ločenos t i je tu raz­
k r i n k a n a z nič m a n j š o os t r ino , t o d a k o t k r š č a n s k a že l ja ; M a r x in 
Engels p r a v i t a , d a n a s je » k r š č a n s t v o h o t e l o o s v o b o d i t i g o s p o s t v a 
m e s a . . . k e r je zan j b i lo n a š e meso , k e r so bi la zan j n a š a pože len ja 
n e k a j tujega«. '« N a r a v n e do ločenos t i se že l imo reši t i t a k r a t , k o me­
n i m o , d a n a š a l a s t n a n a r a v a n e sodi k n a m ; če n a m r e č s a m ne bi bil 
n a r a v a , bi do loč i t ev z n a r a v n i m bi la z a m e n e k a j tu jega . 

V »Kapi ta lu« se govor i o ob jek t ivn i na r av i , n a r a v i , k a k o r se k a ž e 
v d r u ž b e n e m procesu de la — » . . . k o t ob l i kova l ec u p o r a b n i h v r e d n o ­
sti, k o t k o r i s t n o delo je de lo to re j od v s e h d r u ž b e n i h ob l ik neodv i ­
sen eks i s t enčn i pogoj l judi , v e č n a n a r a v n a nu jnos t , ki p o s r e d u j e snov­
no m e n j a v o č loveka in n a r a v e , t o re j č loveško življenje.« 

Z n a m e n i t o definici jo iz p e t e g a pog lav ja Kap i t a l a p o s k u š a m o tu 
povze t i s p o s e b n i m p o u d a r k o m n a n a r a v i . G r e za de lovn i p roces ne­
o d v i s n o od v s a k e do ločene d r u ž b e n e obl ike . D e l o je to re j s p r v a p ro ­
ces m e d č l o v e k o m in n a r a v o ; č lovek to re j z l a s t n i m d e j a n j e m pos re ­
duje , u p r a v l j a in n a d z o r u j e svojo s n o v n o m e n j a v o z n a r a v o . N a r a v a 
je snov, on s a m p a n a r a v n a moč , k n jegovi t e lesnos t i sodi jo n a r a v n e 
sile, ki j ih upo rab l j a , d a bi n a r a v n o snov sp remen i l v ob l ike , ki bi 
m u us t r eza le , s t e m p a sp remin j a t a k o n a r a v o zuna j sebe k a k o r tud i 
svojo l a s tno n a r a v o . Č lovek razvi ja » d r e m a j o č e po tence« n a r a v e in si 
p o d v r ž e »igro n jen ih sil«. V t eh izvajanj ih to re j ni m o g o č e n e a b s t r a -
h i ran je od č loveka ne od n a r a v e . N a r a v a je p o M a r x u to re j t i s to , 
k a r je po sebi, u n i v e r z u m b iva jočega in s t e m p o d l a g a č loveške 
zgodov ine , p o m e m b n e j š e p a je r a z u m e v a n j e v seza j ema joče p o s t a v k e 
o »nas ta j an ju n a r a v e za č loveka« (das W e r d e n d e r N a t u r für den 
Menschen ) — k a r se zgodi v delu , ki spočen ja — u s t v a r j a č loveka . 
N a r a v a to re j ni zgolj »formalno« a p r i o r n a , a m p a k tud i »ma te r i a lno« , 
saj je v s a k o č loveško de lo del n a r a v e , ne vkl jučuje zgolj n a r a v e k o t 
p r e d m e t a , t a » a n t r o p o l o š k o - k o z m o l o š k a p o v e z a n o s t , e n o t n o s t in raz­
lika, t emel j i jo na on to lošk i specif ičnost i č loveka , da m u je n jegova 



, esenca ' , n j egova , n a r a v a ' , ,pogoj za eks i s t enco ' — d a de la k o t na­
r ava« . " ' Biti n a r a v e n , p o m e n i t o re j de la t i . »Delo j e p r v i t eme l jn i p o ­
goj za vse č loveško živl jenje in t o t a k o zelo , d a m o r e m o k a r r e č i : 
d e l o je u s t v a r i l o č l o v e k a samega.«' '^ 

T a k o p r a v i Engels in v i s t e m t e k s t u govor i o p r o b l e m a t i č n o s t i 
n a š e g a g o s p o s t v a n a d n a r a v o , saj n i s m o z u n a j n je , a m p a k s o d i m o 
k njej in b i v a m o v n j e j ; počas i se m o r a m o nauč i t i r a z u m e v a t i p o ­
s r edne , da l jne pos led ice n a š e p r o d u k t i v n e de j avnos t i , d a p a bi j ih 
mogl i u r a v n a v a t i , r a b i m o več k o t s a m o spoznan je , p o t r e b e n je p o p o l n 
p r e v r a t n a š e g a d o s e d a n j e g a p r o d u k c i j s k e g a n a č i n a in z n j im v r e d 
vsega n a š e g a s e d a n j e g a d r u ž b e n e g a r e d a . L a h k o bi rekl i , d a v p r a š a ­
nje, ki ga p o s t a v l j a Engels , g o t o v o n e m e r i zgolj n a n e r a z u m n o , raz­
s i p n o r a v n a n j e z n a r a v o . T o d a , ali l a h k o p o t e m p reg l ed u t e k s t o v 
M a r x u in Engelsu p r i p i š e m o misel o »resurekci j i p a d l e n a r a v e « ? 

IV. 

N e d v o m n o je t e m e l j n o p r a v v p r a š a n j e r azb i j an ja p r i v i d a n a r a v n e 
nu jnos t i d o s e d a n j e g a p r o d u k c i j s k e g a n a č i n a in d r u ž b e n e g a r e d a . Raz­
i ska t i p a je t r e b a t eo r e t i čne p r e d p o s t a v k e z a h t e v e p o a l t e r n a t i v n e m 
o d n o s u do n a r a v e , p o ka t e r i bi n a m e s t o i z rab l j ene pos t av i l i »b ra t sko« 
n a r a v o , s k a t e r o bi komun ic i r a l i , ne je zgolj obde lova l i . L a h k o bi 
rekl i , d a je pr i M a r c u s e j u v p r a š a n j e t a k o r e k o č e n o p o m e n s k o p o s t a v ­
l jeno. O k o v a n o s u b j e k t i v n o s t n a r a v e na j bi osvobod i l i z u k i n j a n j e m 
o b l a s t v e n i h o d n o s o v m e d l judmi . A d o m o in H o r k h e i m e r v p r a š a n j e 
n a r a v e p o s t a v l j a t a v d r u g e m k o n t e k s t u , vsi l i se j i m a iz d r u g a č n e zve­
z e ; d r u g a č n o p o s t a v i t e v t ega v p r a š a n j a so vsil i le s v e t o v n e r a z m e r e , 
k a r v kr i t i čn i teor i j i p o definiciji ni m o g l o os ta t i n e p r e m i š l j e n o . Ni t i 
d o g m a t i č n i m a r k s i z e m ni t i ka t ego r i j e pol i t ične e k o n o m i j e ne m o r e j o 
u s t r e z n o za je t i b a r b a r s k i h r a z m e r . P o s t a v l j e n a je t o re j t eza , d a je 
k u l t u r a že p o sebi pe l ja la v b a r b a r s t v o , k e r so n a s i l n o t r gan j e iz na­
r ave , pos i l j evan je in v s e s p l o š n a razpo lož l j ivos t in p r e r a č u n l j i v o s t o n e ­
mogoča l i , d a bi se o h r a n i l a v t o n o m n i , s a m e g a sebe določujoč i sub jek t , 
s u b j ek t p a se je i zob l ikova l t u d i le v p rocesu i z ločevan ja iz n a r a v e 
in n j enega o b v l a d o v a n j a . Zd i se, d a so v p r v o t n e m n a č r t u k r i t i čne 
teor i je p o j e m d r u ž b e r a z u m e l i vse p r e o z k o , p o g o s t o n a nač in , s ka­
t e r im je v z n a n e m s t a v k u o b r a č u n a l M a r x : » T a k o i m e n o v a n o o p a z o ­
vanje s s ta l i šča d r u ž b e ne p o m e n i nič d rugega , k a k o r d a se p r ez r e jo 
r az l ike , ki p r a v izražajo d r u ž b e n i o d n o s (odnos m e š č a n s k e družbe) .«" ' 
P o n o v n o se o d p r e n a s p r o t j e k u l t u r a — n a r a v a , in s icer na nač in , ki po 
M a r x u p r a v z a p r a v ni več m o ž e n . 

Ze H o l b a c h nas o p o z a r j a v d u h u s t a re p r i m e r e o njivi, i z sekan i 
iz gozda , ki je t a k o še n a p r e j del e n o t n e g a , da je »človek del n a r a v e , 
d a obs t a j a v n a r a v i , je p o d r e j e n n j e n i m z a k o n o m , n e m o r e se je re­
šiti , t ud i z misl i jo n e m o r e n i k a m o r iz nje«."" V p r a š a n j e o t em , da je 
č lovek tud i v miš l jenju del n a r a v e , se pr i H o r k h e i m e r j u in A d o r n u 
p o k a ž e k o t n u j n o s t ; p o t r e b n a je p o k o r a , k e r se je na to pozab i lo , 
p o t r e b n a je p o k o r a , d a bi prišl i d o s p r a v e . S p r a v a pa se ne doseže 
s p r i s i ln im i z e n a č e v a n j e m v p o j m u , n a r o b e , za filozofijo i den t i t e t e je 
r azg la šeno , d a je sokr iva , d a je d o v r š e n a ob l ika p o z a b e . N a l o g a še 
v e d n o ž ivega miš l jen ja naj bi b i la d r u g a č n a , v r a č a se na ve l iko sta­
re jše m o t i v e . Razsve t l j ena d i a l e k t i k a , ki je šla skozi bo lečo s k u š n j o 
r azsve t l j ens tva , p o s t a v i t e z o : » D i a l e k t i k a je d o s l e d n a zaves t o ne iden-
tičnosti,«"= p r a v ta r azsve t l j ena d i a l e k t i k a služi sp rav i , s p r a v o o m o -



goča, če sa r sub j ek t ivn i r a z u m ne m o r e — o d p i r a v e č v r s t n o s t r az l iko-
v a n e g a . Ali k r i t i čna teor i ja s t e m res p a d a m i m o n o v o v e š k e g a po­
s t av l j an ja s u b j e k t a (ki s ta n j egov k o n e c v filozofiji i d e n t i t e t e a v t o r j a 
žele la r azkr i t i v p o v e z a n o s t i z d r u ž b e n o prisi lo) v i r a c i o n a l n e p o s k u ­
se m i m o z g o d o v i n e miš l j en ja? 

T e m e l j n a p o j m a »Dia l ek t i ke r azsve t l j ens tva« s ta jaz in narava. 
P r a v ta jaz , ki se po zamis l i s a m i h k r a t i m o r a p o k r i v a t i z empi r i čn i ­
mi subjek t i , r a z k r i v a n e k o o m e j e n o s t ce lo tne z a s n o v e . J a z , s u b j ek t 
n a r a v n e g a o b v l a d o v a n j a , iden t i čn i jaz , ki bi m o r a l bi t i o s redn j i n o ­
silec ce lo tne za snove , se izkaže k o t m e s t o nas i l ja in o d r e k a n j a ; zna­
nje, znanos t , logika, in te l igenca , t ud i u m s a m n i so s r e d s t v a e m a n c i ­
paci je , a m p a k o rgan i z a s a m o o h r a n i t e v in p r i l aga jan je , t o re j o r g a n i 
n a r a v e . V e n d a r ni n o b e n e g a d r u g e g a sub j ek t a , p r a v ti ist i sub jek t i , 
z a p a d u n a r a v i , bi m o r a l i s to r i t i p r e o b r a t , doseč i s p r a v o k u l t u r e in 
n a r a v e , v e n d a r ne v n e p o s r e d o v a n i v rn i tv i v a m o r f n o s t in neizobl i ­
k o v a n o s t , a m p a k n e k a k o d rugače , n a način , ki ga p r a v z a p r a v nit i ne 
s m e m o poskus i t i zaje t i v sve t n a š i h p o d o b , ki n e k a k o impl ic i ra p r a v 
t a k o n e k a k š e n » T r a n s z e n d e n z sch lech th in« k a k o r H e i d e g g e r j e v a misel 
(tudi z a r a d i p a r a l e l e v o b r a v n a v a n j u s u b j e k t o v e g a o b v l a d o v a n j a in 
p - e r a č u n a v a n j a ) . 

Kr i t ična t eo r i j a je zače la z a b s o l u t n o z a h t e v o , z o b r a m b o resn ice 
k o t celote n a s p r o t i poz i t iv i s t i čno n e v p r a š l j i v e m u m e š č a n s k e m u znan ­
s t v e n e m u n a g o n u . Resn ica k o t ce lo ta je bi la za njo d r u ž b e n a r e sn ica 
z i ;odovine , z u p o š t e v a n j e m t eh določil a b s o l u t n o v e l j a v n a — o č e m e r 
s m o govor i l i že p re j . S u b j e k t zgodovine , , ki na j bi pre j ali slej o m o g o ­
čil u d e j a n i t e v r a z u m a , je o k v i r n o de lavsk i r az red , t o d a z znač i l nos tmi , 
ki p r a v z a p r a v us t r eza jo r a z s v e t l j e n e m u raz i skova lcu s a m e m u , saj sa-
m.o on l a h k o p r e k i n e n a r a v n o n u j n o doga jan je . N a tej s topnj i ni p o ­
s t av l j eno v p r a š a n j e po o b v l a d o v a n j u n a r a v e , r a zv o j p ro i zva j a ln ih 
s r eds t ev je pod l aga , t emel j za m o ž n o s t u m n e d r u ž b e . S p r e m e n j e n o 
o b r a v n a v a n j e n a r a v e je s p r e m e m b a ce lo tne teor i je . Kaj se je zgod i lo? 
Kr i t ična t eo r i j a je v r a z s v e t l j e n s k e m z a m a h u p o s k u š a l a sp reg leda t i 
v s a k o l ažno u t em e l j evan j e , r a zk r iva joč t a k o v e d n o več odv i snos t i in 
p o g o j e n o s t i ; pr i t e m jo je s e v e d a vod i l a ide ja k o n č n e g a s a m o o d l o -
čanja . T a k o je m o r a l a pr i t i d o t i s t ega v e č n o d r u g e g a v f i lozofskem 
izročilu, d o n a r a v e . »Družba« , po j em, ki na j bi p revze l os redn j i po­
ložaj in p r i h r a n i l v s a k o nada l j n j e u k v a r j a n j e s »prvo filozofijo«- je 
bil oč i t no p r e k r a t k o zas t av l j en — o z i r o m a že s a m v sebi nos i n e m o ž ­
nos t u t e m e l j e v a n j a teor i je , ki hoče zajet i ce lo to . Celo ta d r u ž b e se po­
kaže k o t n j e n a ne resn ica , p o d r e j a n j e n e č e m u s p l o š n e m u se označ i 
k o t iz raz n e z m o ž n o s t i doseč i s p r a v o , n e z m o ž n o s t i pus t i t i ne iden t i č -
n e m u , d a se izrazi . Mise l se l a h k o to re j le še o b r n e p ro t i sebi v nega­
t ivni d ia lek t ik i , misl i t i m o r a svojo l a s tno o m e j e n o s t in o d g o v o r n o s t . 
Vsako n a č r t o v a n j e ali t ud i s a m o p o i m e n o v a n j e p r i h o d n j e g a bi že 
p r e sega lo me je t ega nu jnega s a m o o m e j e v a n j a . Vse krož i okol i p o j m a 
sp rave , ki p o s t a n e t a k o n a s p r o t e k in dopo ln i l o p o j m a emanc ipac i j e , 
ki je cilj v s a k e r azsve t l j en j ske pozicije.^" Beseda n e d v o m n o pelje vse 
do t eo lošk ih r azmiš l j an j v H o r k h e i m e r j e v i h zadn j ih t eks t ih . 

Z n o t r a j t a k o i m e n o v a n e f r ank fu r t ske šole so poskuša l i naj t i po t 
na raz l ične nač ine . J ü r g e n H a b e r m a s o d k l a n j a v s a k r š n o p o n o v n o vpe ­
l jevanje n a r a v e . N a v e z u j o č n a H o r k h e i m e r j e v o in A d o r n o v o mise l iz 
D i a l e k t i k e r azsve t l j ens tva , s p r e j e m a n j ihova r azmiš l j an ja o poveza ­
nos t i miš l jen ja in o b v l a d o v a n j a , o p o z a r j a p a n a to , d a je m o g o č e 
naj t i p ros to r , k jer n e i d e n t i č n o o h r a n j a vse svoje p rav ice . O t e m : 
»Spoznanje , d a k o n k r e t n i h p r e d m e t o v nikol i ne m o r e m o d o k r a j a 



opisa l i v eksp l i c i t nem govor jen ju , je t r iv i a lno . S tem, k o d a j e m o iz­
j a v o o n e č e m p o s e b n e m . . . ga v s a k o k r a t z a j a m e m o glede n a n e k o 
sp lošno do loč i lo ; p o m e n a p o s e b n e g a p a se ne da »izčrpat i« s s t a l n im 
s u b s u m i r a n j e m p o d t a k š n e sp lošnos t i . T a k o j ko pa se sub jek t i pogo­
var ja jo d r u g z d r u g i m (in ne o o b j e k t i v i r a n i h de js tv ih) , si s top i jo na­
spro t i z z a h t e v o m e d s e b o j n e g a p r i z n a v a n j a , d a so n e n a d o m e s t l j i v i 
i n d i v i d u u m i v svoji a b s o l u t n i do ločenos t i . T a k š n o p r i z n a v a n j e z a h t e v a 
p a r a d o k s n o s tor i tev , d a se s p o m o č j o nače lno sp lošn ih do loč i t ev in 
t a k o r e k o č skoz nj ih z a j a m e p o l n a k o n k r e t n o s t t i s tega , ki p r a v z a p r a v 
ni iden t i čen s t emi splošnostmi .«"" T a k o M a b e r m a s v id i sp rav i po­
d o b n o s tan je v s t r u k t u r i soži t ja v k o m u n i k a c i j i b rez prisilci, ki na j 
bi ga impl ic i ra l i v s a k o k r a t , ko ž e l i m o izrazi t i kaj resn ičnega . Teor i j a 
j e z i k o v n e k o m u n i k a c i j e to re j z a v z a m e os redn je m e s t o v t a k o i m e n o ­
v a n e m o rgan iz i r an ju r az sve t l j ens tva . Cilj teor i je je r az i ska t i m o ž n o s t i 
n e p o p a č e n e k o m u n i k a c i j e . To l a h k o p o s t a n e m o ž e n izhod za to , ke r 
je H a b e r m a s že pre j razcepi l p o j e m dela na delo in in t e rakc i jo . P ro ­
i z v o d n o de lo t a k o p r a v z a p r a v s a m o na sebi ni več p r o b l e m a t i č n o , 
saj je p o u d a r e k n a t em, k a k o pr i t i d o s t r in jan ja v p r a k t i č n e m d i sku r ­
zu o t em, k a k o ga izvaja t i . Os ta ja jo s e v e d a opozo r i l a o t em , d a s t e m 
ni o p r a v l j e n a p o t r e b a p o pol i t ični ekonomi j i , ni pa več ni t i s ledu 
e n o t n e misli o b i s t v e n e m p r e o b r a t u . Sub jek t t a k š n e m o ž n e p r e o b r a z ­
be je zda j t r e b a i ska t i n a raz l ičn ih koncih , d a se n e k a k o raz reš i pr i ­
s i lno nas t a l i m e š č a n s k i sub jek t , p a se h k r a t i oh ran i j o n jegove u s t r e z n e 
l a s tnos t i . E m p i r i č n a n a r a v a p o s a m e z n i k a — č loveka — je še ne re ­
šeno v p r a š a n j e . S u b j e k t p r a v z a p r a v le ne bi smel bit i n i t i i nd iv idua l ­
ni č lovek nit i on to log iz i r an i G a t t u n g s s u b j e k t . N a m e s t o i zenačevan ja 
t r a n s c e n d e n t a l n e g a s u b j e k t a s č lovešk im r o d o m bi l a h k o dobi le kvaz i -
- t r a n s c e n d e n t a l n i s t a t u s s t r u k t u r e k o t k o n s t i t u t i v n e s t r u k t u r e zgodo­
v i n s k e g a sve t a živl jenja. P o j e m s t r u k t u r a naj bi v tej zvezi opozor i l 
n a de j s tvo , d a se s u b j e k t k o n s t i t u i r a s a m o v k o m p l e k s u relaci j . P o j e m 
k o n s t i t u i r a n j a p a je r e l a t i v i r an , sub j ek t naj bi bil b rez o s t a n k a 
p o s r e d o v a n z zgodov ino , ki jo kons t i t u i r a , t a k o da bi ga l a h k o zajeli 
v e d n o le že u v r š č e n e g a v t r a n s s u b j e k t i v n e s t r u k t u r e , ki jih ne bi bi lo 
m o č izvest i zgolj iz n jegove dejavnost i . "" 

S t ruk tu r a l i s t i čne težnje v d r u ž b e n i h z n a n o s t i h (ki se s e v e d a ne 
p o k r i v a j o n i k a k o r s p r a v k a r n a v e d e n o u p o r a b o p o j m a »s t ruk tu ra«) 
n a s t u k a j z a n i m a j o p r e d v s e m z a r a d i p o s k u s a da t i r a z i s k o v a n j u k a r 
se d a z n a n s t v e n o n a r a v o . Zdi se, d a gre v n e k e m smislu za u d e j a n i t e v 
t i s te k o n č n e faze r az sve t l j ens tva , »gibanja m e š č a n s k e d r u ž b e v celoti«, 
k jer so r a z s v e t l j e n s k e m u r a z k r i n k a v a n j u d o k o n č n o podlegl i t u d i p o j ­
mi , v i m e n u k a t e r i h je p o t e k a l celotni p roces . Ce je, začenš i od 
n o m i n a l i s t i č n e kr i t ike , sub j ek t bil v e d n o bolj ed in i f a k t o r kons t i tu i ­
ranja,"''' je zdaj t i s to o s n o v n o ali vsaj na jbol j s p e k t a k u l a r n o , k a r se 
doga j a v znanos t i , r a z p u s t i t e v sub j ek t a , ne p a k o n s t i t u i r a n j e . H o r k ­
h e i m e r in A d o r n o s ta v svoji D ia l ek t ik i r a z sve t l j en s tva p r i k a z a l a 
p roces i zob l ikovan ja s u b j e k t a iz n a r a v e s p o m o č j o vse več jega pr i la­
ga jan ja in i z e n a č e v a n j a p o s a m e z n i k o v ; to naj bi bil pogo j za obv la ­
d o v a n j e n a r a v e . O h r a n i t e v s u b j e k t a pa je pr i v s e m t e m še n a p r e j 
n j ihov cilj, z a h t e v a j o z a v e s t o t e m d v o s m i s e l n e m položa ju z a p a d l o s t i 
— n e z a p a d l o s t i . S o d o b n a , posebe j še s t r u k t u r a h s t i č n a en tno logi ja , ne­
d v o m n o l a h k o z l a h k a p o k a ž e t a k o i m e n o v a n o »e tnocen t r i čno« o m e ­
j e n o s t n jun ih p o s t a v k , če gre za e t n o l o š k o ali k a k š n o d r u g o d r u ž b e n o -
z n a n s t v e n o p reve r j an je . Seveda tu niso u p o r a b l j e n e ka t ego r i j e filozo­
fije. L a h k o t r d i m o , d a s a m o vz t r a j an je pri o b r a v n a v a n j u »prve filo­
zofije« o m o g o č a t a k š n o r a z u m e v a n j e M a r x o v e in Enge lsove misli, ki 



zago tav l j a d o u m e v a n j e n jene d a l e k o s e ž n o s t i . V p r a š a n j a » n a r a v a — 
k u l t u r a « n e d v o m n o ne m o r e m o reši t i v k a t e g o r i j a h d o s e d a n j i h zna-
nosti-^^" Obi l ica r az i skovan j žeh p o k a z a t i o m e j e n o s t »fi lozofskih« po j ­
m o v , k o t so bog, um, zaves t , z g o d o v i n a in k u l t u r a , češ d a so nas ta l i 
v ideo lošk i zas lep l jenos t i . Zd i se, d a je r a z sve t l j en s tvo spe t n a p o h o d u , 
kaže , d a se skazu je d i a l ek t ika , v k a t e r i n jegove p r v o t n e o p r e d e l i t v e 
p r e h a j a j o v n a s p r o t n e . A d o r n u in H o r k h e i m e r j u nos i lec u m n o s t i s p r v a 
sp loh ni bil vpraš l j iv , empi r i čn i in t r a n s c e n d e n t a l n i v id ik je bil j a s n o 
n a v e z a n n a i n d i v i d u u m in d r u ž b o . N a s topnj i »Dia l ek t ike razsve t l jen­
s tva« se p o k a ž e n e k a k š e n n a p o l empi r i čn i sub jek t , p r a v z a r a d i po­
s k u s a d r u g a č n e k o n s t r u k c i j e z g o d o v i n s k e g a p o t e k a , k je r je o b v l a d o ­
van je n a r a v e r a z u m l j e n o ne s s ta l i šča de la , a m p a k v r a z i s k o v a n j u 
i z o b l i k o v a n j a »uma« iz »narave« , pr i t e m p a je o d n o s m e d empi r i č ­
n imi sub jek t i in i z o b h k o v a n j e m i n d i v i d u u m a k o t nos i lca u m n o s t i 
n e d v o m n o n a j s p o r n e j š a točka . 

D i a l e k t i k a r a z s v e t l j e n s t v a je tore j t i s to doga jan je , v k a t e r e m 
p r v o t n a do loč i la r az sve t l j ens tva , ki naj bi omogoč i l a a v t o n o m n e m u 
sub jek tu , d a si v s a m o d o l o č a n j u u m n o zg rad i svoj svet , p reha ja jo 
v n a s p r o t n a . P o k a z a l o se je , d a ga v s a s r eds tva , ki j ih pr i p o s k u s i h 
o s v o b a j a n j a uporab l j a , n u j n o zasužnju je jo . Pri r a z i s k o v a n j u nu jnos t i 
t ega z a s u ž n j e v a n j a s t a zno t r a j k r i t i čne teor i je m o ž n a d v a odgovora 
n a t o v p r a š a n j e , ki ga je t a teor i ja s a m a n a n o v o k o n s t r u i r a l a : prvi , 
k i za čase , k o o d n o s i m e d l judmi n e b o d o v e č ob l a s tn i šk i , ob l jubl ja 
d r u g a č n o z n a n o s t , d r u g a č n o r a v n a n j e z n a r a v o , in drugi , ki je p red­
v s e m bil p r e d m e t o b r a v n a v a n j a : d a je t r e b a t a k o r e k o č n e m u d o m a 
v mišl jenje po tegn i t i n j egovo o m e j e n o s t . Ta, v s k u š n j a h o d ia lek t ik i 
r a z s v e t l j e n s t v a r az sve t l j ena d i a l e k t i k a se b i s t v e n o omeju je n a že 
n a v e d e n o mise l o k o n s e k v e n t n i zaves t i o n e i d e n t i č n e m , p o s k u š a to re j 
t i s to , k a r je t e o r e t i č n e m u n a s p r o t n o , p o s k u š a o h r a n i t i t i s to h e t e r o g e n o 
n e s p r e m e n j e n o , izvzet i ga iz p o e n o t e n j a , ki ga v s a k jez ik vsebu je , 
n e g lede n a t e o r e t i č n o izvajanje . Resnica k o t ce lo ta je laž, de j avn i 
p o s k u s i p r e b o j a na j bi bili »slepi ak t iv i zem«, ki p r a v z a p r a v s p r e j e m a 
s o v r a ž n o logiko, mise l p a se o b r n e p ro t i k r i t i č n e m u izhodišču , saj 
p r i z n a v a zda j s a m o t i s to z a d r ž a n o s t , ki jo je prej oč i ta la t r ad i c iona ln i 
teor i j i . 
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z a p r a v p o t r e b a o o d r e š e n j u , i z k u p i t v i . S p r a v a je s l o v e n s k a b e s e d a za 
» V e r s ö h n u n g « , za b e s e d o , k i j e n a s t a l a k o t p r e f i k s g l ago l a » sühnen« — p o ­
k o r i t i se, p o p r a v i t i , v e n d a r t u d i p o v e z a n o z n o r v e š k i m »svaan« , »svana« — 
u s p a v a t i , pomüri t i , ub laž i t i . 

" J ü r g e n H a b e r m a s , P h i l o s o p h i s c h - p o l i t i s c h e Prof i le , S u h r k a m p , F r a n k ­
fur t a. M. 1971, s t r . 192, 193. 

"8 T a k o n p r . J . P. A r n a s o n (Von M a r c u s e zu M a r x , L u c h t e r h a n d 1971) 
p o s k u š a n a t e h t e m e l j i h r a z v i t i ali p r i p r a v i t i n e k o d i a l e k t i č n o a n t r o p o l o g i j o , 
k i b i se u k v a r j a l a z z g o d o v i n s k i m i r a z v o j n i m i t e ž n j a m i n a a n t r o p o l o š k i 
r a v n i , k j e r b i se k r i ža l i i n t e r s u b j c k t i v n i o d n o s i in p r i s v a j a n j e s v e t a o d 
» d r u ž b e n i h s u b j e k t o v « : s p r e m i n j a n j e , p r o i z v a j a n j e . V p r a š a n j e je , a h s e t a k š e n 
p o s k u s k o n s t r u i r a n j a »poz i t ivne« d i a l e k t i k e r e s l a h k o u s p e š n o u p r e t a k o 
i m e n o v a n e m u s o d o b n e m u a n t i a n t r o p o l o š k e m u miš l jen ju , k a r je A r n a s o n o v 
n a m e n , s t e m d a v s e m d r u g i m o č i t a r e d u k t i v n i p o j e m s u b j e k t a k o t d e d i š č i n o 
m e t a f i z i k e s u b j e k t i v i t e t e in s t e m n e k e d r u ž b e n e p r a k s e . S t e m s m o se 



pr ib l i ža l i m i s e l n e m u k o m p l e k s u s t r u k t u r a l i z m a in p o s t s t r u k t u r a l i z m a , ki j e 
p o sebi p r a v z a p r a v p o s k u s p o p o l n e z a v r n i t v e p r o b l e m a t i k e t e n a l o g e . 

" P o s e b e j g l e j : H a n s - J o a c h i m Krüge r , T h e o l o g i e u n d A u f k l ä r u n g , S tu t ­
t g a r t 1966. 

5" N o v e j š i p o s k u s i , n a v e z u j o č se n a p s i h o a n a l i z o , r a v n a j o t a k o , d a p o ­
s t av l j a jo n o v i p r e d m e t z n a n o s t i , k i na j b i o m o g o č i l za je t i t i s t o , k a r še le 
o m o g o č a v s a k o d o g a j a n j e z n o t r a j k u l t u r e . P o d l a g a t e g a p o s k u s a je k o n ­
s t r u i r a n j e z n a n e g a z a p o r e d j a : o d K o p e r n i k a n a p r e j v e m o , d a z e m l j a ni 
»središče« veso l j a . O d M a r x a n a p r e j v e m o , d a č l o v e š k i s u b j e k t , e k o n o m s k i , 
po l i t i čn i ali f i lozofski ego ni »središče« z g o d o v i n e in v e m o celo , d a — n a ­
s p r o t i f i l ozo fom r a z s v e t l j e n s t v a in H e g l u — z g o d o v i n a n i m a »sred išča« , 
a m p a k » s t r u k t u r o « , k i i m a n u j n o s r ed i š če s a m o v i d e o l o š k i z a s l e p l j e n o s t i . 
F r e u d p a na j bi n a m r a z k r i l , d a r e a l n i s u b j e k t , i n d i v i d u u m k o t s i n g u l a r n o 
bi t je n i m a o b l i k e ega , z a v e s t a l i »eks i s tenco« — o d k r i v a , d a je č l o v e š k i 
s u b j e k t b r e z s r ed i šča , d a g a k o n s t i t u i r a n e k a s t r u k t u r a , ki na j b i b i l a p r a v 
t a k o b r e z s r e d i š č a — r a z e n v i m a g i n a r n i z a s l e p l j e n o s t i »jaza«. P o s t a v l j a 
se v p r a š a n j e p o t r e b e r a z i s k a t i , k a k o b i o l o š k o bi t je , s p o č e t o o d m o š k e g a in 
ž e n s k e , p o s t a j a č l o v e š k i o t r o k , k a r na j n e bi bil b i o l o š k i p r o c e s , a m p a k 
p r o c e s p r e h o d a o d b i o l o š k e e k s i s t e n c e v č l o v e š k o , k i » p o t e k a p o z a k o n u 
r e d a , f o r m a l n o z l i t e m u z r e d o m jez ika« (L. A l t h u s s e r , F r e u d u n d L a c a n , 
M e r v e Ber l in , s t r . 33). 

T a k e »reš i lne fo rmu le« s o o m e j e n e že z a r a d i t e r m i n o l o š k e z m e d e , k i 
j i m s l e d i ; n i m o g o č e r e š e v a t i » b l o d n o m i s e l Z a h o d a « z i z e n a č e v a n j e m b i s t v e ­
n e ( to re j z u n a j č a s o v n e ) s t r u k t u r e z g o d o v i n e in s t r u k t u r e p o s a m e z n i h d o g n a n j , 
d o b l j e n i h iz r a z i s k a v n a p s i h i a t r i č n e m k a v č u . 
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Pisat i n a m je o d v e h t eks t ih . V miš l jen ju n a m je i ska t i t re t jega , 
ki n a s s p o t o m a k govor ic i ne bi p r ep r i ča l o če t r t em, ki p o m n o ž i p r a v 
t a k o p r v a dva . Pr i č e m e r n a m m e s t o t re t j ega t u pr iča iz i zpo ln jene 
t ro jnos t i o n j e g o v e m m e s t u , ki je k o t t a k o le po m e t o n i m i j s k i p re -
mes t i tv i - i zpo ln i tv i : p r i č e m e r je v n jegovi s t ran i , d a s lednjo p r e m e š č a 
v i z p o s t a v o n j enega t o p o s a . Res i m a m o o p r a v k a z m e t a f o r i k o t o p o ­
logije bit i , d a še s a m mis lec ne ve , k a k o . 

O b v s e m t e m o s t a n e m o p r i k r a j š a n i za e n o t n o s t d v e h t e k s t o v , k o t 
tud i ta d v a ne bos t a d o p u s t i l a e n o t n o s t i n a š e g a : n a m r e č izhaja joča 
iz e n o t e n j a eno tu jočega s a m e g a : t o j i m a jo bo že vselej p rep reč i lo . 
Kot tud i mis lecu, ki m u je nek i p r e d m e t p repreč i l izbiti svojo s t v a r 
n a č is t ino, n a m r e č j a s n i n o , to je s t v a r miš l jenja . Mislec se je p r e k o 
o b r a t a bit i in časa pr ib l iža l s v o j e m u p r e d m e t u le v k o l i k o r se je o d 
n jega oddal j i l , zgrozeč se p r e d r e a l n o s t j o šale, p r ipušča joče smise l 
v nesmise l . Smise lno p a je n e m o g o č e , t o je r e a l n o : z lom govor ice , 
in to na č e m ? 

Tu je r a z u m e v a n j e m e s t a n e k e g a p r e d m e t a n u j n o za o d g o v o r n o 
pos lu šan j e t i s tega , k a r se i m e n u j e resn ica govor ice , za n e k a k š n o 
r a z u m e v a n j e o d n o s a p o n a v l j a n j a in te lesa . 

N a p o s l e d n a m je s a m a s t v a r — ed ina , to je eno tu joča , p r ep reč i l a 
t a n e d u h o v i t i d u h o v n i p o s e l : v z d r ž e v a n j e n a r c i s i z m a m a j h n i h raz l ik 
obs to jnos t i av to r j a , k a r naj le p o t r d i n e m o ž n o s t me ta -govor i ce . K 
poslu , f i lologi! : 

Z a č n i m o z o p s e d a n t n i m v r e z o v a n j e m (»nikoli ne p o z a b i m noža«) 
H e i d e g g r o v e g a v p r a š a n j a » W o r a n b r i c h t sich d a s G e l ä u t d e r Stille?«, 
ki n a s n a p o t u j e n a d ruga , k o t : »Gesch ieh t es aus Zufal l?«, n a m r e č 
d a i z k u s i m o in mi s l imo le, k a r d o p u š č a Alé the ia k o t Lich tung , m e d ­
t e m k o o s t a n e sk r i to , ka j t a k o t t a k a je . Kar n i k a k o r ne bi o s t a l o 
t a k o s k r i v n o s t n o , če bi p r i m e r u pr ida l i m e r o zgražan ja , n a m r e č v 



ne -zadovo l j s tvo t emu , d a ni bilo »po to l ik ih s to le t j ih re l ig iozne h ipo­
krizi je in f i lozofskega u s t e n j a a r t i k u l i r a n e g a še n i če sa r ve l j avnega 
od tega , k a r navezu j e m e t a f o r o n a v p r a š a n j e bit i in m e t o n i m i j o na 
n jen m a n k o « (denk-würd ig ! ) . Ker pa »ta odtegnitev (der Entzug) pri­
p a d a b i s tvu govorice«, »iz česa r je o p a z n o , da se s p o j a v o m govor ice 
po jav i d imenz i j a resnice«, » m o r a obs ta j a t i govor ica , d a bi s a m o 
v p r a š a n j e p r i š lo n a svet lo«. O b t e m naj p r i p i š e m o le, d a z a d n j a d v a 
s t a v k a n i s t a H e i d e g g r o v a , to lažeč se s t em , d a ve l ja i s to za nas led­
n jega (to p o t n a v e d i m o , da iz »Der Weg z u r Sp rache« ) : »Die S p r a c h e : 
Wir m e i n e n d a s Sprechen , k e n n e n es als unse r e T ä t i g k e i t u n d ver­
t r a u e n d e r Befähigung dazu . G le i chwoh l ist es ke in fes ter Besitz. 
E i n e m M e n s c h e n b le ib t v o r S t a u n e n o d e r Sch recken die S p r a c h e weg . 
Er s t a u n t n u r n o c h u n d ist be t ro f fen . Er sp r i ch t n i ch t m e h r : e r 
schweigt . J e m a n d ve r l i e r t d u r c h e inen Unfal l die Sp rache . Er sp r i ch t 
n i ch t m e h r . Er schweig t a u c h nicht . Er b le ib t s t u m m « (:»čistost r e k a 
je o h r a n j e n a le v m o l k u k o t z l o m u zveneče besede«) . Nas ledn j i del 
o d s t a v k a p r e p u š č a m o H e i d e g g r u ( U n t e r w e g s zu r Sp rache , s tr . 244). 
K g o r n j e m u l a h k o prepišemo le tO: » S o p r i p a d n o s t a n a t o m s k e g a pre ­
l o m a in o z n a č e v a l n e g a p r e l o m a se po t r ju je tud i pr i n e k a t e r i h ps iho-
t ik ih s p o j a v o m s l ikanja p o z idov ih s svoj imi i zmečki ( e k s k r e m e n t 
igra tu v logo p r e d m e t a a, v z r o k a želje). Kajti ti t a k o govo re , t a k o 
p r iča jo in iščejo pr ičo t e m u b reznu , k a r so pos ta l i oni s ami . O b čem 
se tu razb i ja z v o k t i š ine? 

P o t eh p r i čevan j ih č loveške k a t a s t r o f e v govor ic i se p o v r n i m o , 
— a h ! k n a š e m u p r e p r o s t e m u pas t i r ju in n j egov im o v c a m . »Človek 
p a ni le p a s t i r bit i , na j b o v govor i c i : p r e d t e m ga z lom »lastne« 
b e s e d e p a s e (brez k o m p r o m i s a ) ne n a l a s t n e m z l o m u , ne n a z lomu 
p r e d m e t a : n a z l o m l j e n e m o b o d u izmika joče se — lomeče ga želje, 
od k o d e r se ta p r e d m e t po jav i (možnos t t ega je h k r a t i n e m o ž n o s t — 
»Ere ignen je h k r a t i En te ignen«) . O d k o d e r se p a s e tud i miš l jenje , 
ki je za r a z l i k o od t rgov ine z resn ico (četudi »alles w a s b e s t e h t . . . « ) 
izkusi lo , d a »v od tegn i tv i nismo tam, kjer že smo (b rez -dno n a h a j a ­
nja)«, n e p r e s t a n o »na pot i k p o s t a n k u N a j s t a r e j š e g a S ta rega« (no, 
p r e d n a s l e d n j i m p r e b e r i m o š e : W o es w a r , d a d u r c h d a s Eins w e r d e 
ich, k a k o r t u d i : p r a v iz tistega, kar ni, i zha ja to , k a r se p o n a v l j a — 
ne d a bi n a m to p o s t a l o razuml j ive j še ) : »ta d o p u š č a j o č a , sk r ivnos t 
v s e h s k r i v n o s t i ' je vselej i s ta (saj je s a m a i s tos t i s t ega : miš l jen ja in 
biti k o t n jun noseč i -odnos i td.) , t o d a p o n a v l j a n j a in ,var iac i je ' so 
n e s k o n č n e , s k r i v n o s t je rečena le k o t , od rečena ' , v t eh ,e l ip t ičnih ' 
p r e m e s t i t v a h in p o n o v i t v a h , o s t a n e to re j vsele j v govoru in rekanju 
ne-rečena: N a pot i miš l jenja , ki p o m e n i ,die unab l ä s s ige M ü h e ' , s t v a r 
miš l jen ja ,zu e r ö r t e r n ' : ,an s e i n e m O r t zu f inden ' , se to D o p u š č a j o č e 
k o t s a m a k ra j i na vseh k ra j ev (die Ortschaft aller Orte) ,1c na pot i 
n a k a z u j e : kaže in odteguje '« . N a t e m m e s t u je to re j i ska t i W-ORT 
d e r Sprache, bo l eč ina pa n e b o nič m a n j š a , če je »beseda s a m a Es 
v Es g ib t : Wor t -L ich tung« ( s o p r i p a d n o s t b e s e d e in j a sn ine ) n a o b o d u 
d o g o d k a . P u s t i m o izv i rnos t p o z v e n e v a n j a , saj v m a n k u (kons t i tu t iv ­
n e m , k a k š n a beseda! ) b i s tvu je »Isto v Usk la j a jočem (Einigende) So-
p r ipada joč ih« . S k r i v n o s t je z m e r o m ista, okol i nje, v r e k a n j u ne-reče-
ne , p a se k r i s ta l i z i ra (v psihozi) okol i r e k u ne- iz rečnega ( p r e p o v e d a ­
n e g a : r a z o d t u j i t e v ni možna ) o z n a č e v a l n a ve r iga m e t o n i m i j s k i h po­
n o v i t e v . O d tod n a s ne b o začud i lo , d a je s k r i v n o s t n e v a r n o s t , t ud i 
v čisti maš iner i j i m r t v e g a i zpo ln jenega s a m e g a , p o s t a v j u : u ž i t e k stoji 
n a d m o ž n o s t j o ne-bit i . Kajti če p r i s l u h n e m o govor ic i , t o je p r e l o m u , 
n a m t a govor i , d a za č loveka ni d r u g e n e v a r n o s t i . N e d a bi tu 



spreg leda l i n a p a č n e s t ave o b de j s tvu , d a govor , želja D r u g e g a v e z a n a 
za č is t ino (govora) , l omi v s a k ego p o j a v a govor i čen ja ( fenomenolog i j a 
ne ve , s k a k š n i m f e n o m e n o m i m a o p r a v k a ! ) : p r av , k e r je želja 
izgovor jena , o s t a j a ne i zgovor l j i va : tore j je už i t ek p r e p r e č e n govo re ­
č e m u k o t t a k e m u . Kot je ž a r k o m j a s n i n e p r i s luhn i l nek i p isec 
(Schre/ i /ber) : n j i h o v a n a r a v a je govo reča . Označeva l ec , in n e ozna ­
čeno , je p r e d m e t k o m u n i k a c i j e . V n a š e m p r i m e r u b o šlo za i zenače­
v a n j e m a n k a D r u g e g a s svojo z a h t e v o : mi se l -b rez - smeha mish , d a je 
o n o n e misli . N e v i d i m o p a d r u g e m o ž n o s t i od » e s h a t o l o š k e g a g ibanja« , 
če je »pot s a m a za je ta iz umi r j a jočega p rede la« , t o j e na - loma , ki ga 
i zpos tav l j a e sha to log i j a s a m a . P r a v t a je t u d i t i s ta , ki ugo tov i , d a 
je »čis tost r e k a n j a . . . o h r a n j e n a le v z lomu zveneče b e s e d e « : od 
k o d e r je » p r o b l e m te lesa na j tež j i« : to je d a v e k p l a č a n ins tanc i č rke 
(po u m i k u želje z a v z e m a j o č e m e s t o l e t e ) p r a v k o t p r e d m e t u . Z a h t e v a 
(der Brauch) je z a t o z lom (der Bruch) , iz k a t e r e g a z m o ž n o s t »Un-«. 
Pač p a je »neza jeml j ivos t po t i iz p rede l a« mis lecu n e m o ž n o s t mon-
s t r u o z n o s t i p r e d e l a s a m e g a , n e m o ž n o s t Ere ign i sa ( p r e d m e t je v m e s -
n o s t Ent - in Er- v Ereignis) , iz k a t e r e g a izha ja » izročanje v n e s k l a d « : 
»Das Sein se lbs t ist als geschickl iches in sich escha to log isch« . G l a s n a 
k o n ve rzac i j a (mono-log) o s t a n e e d i n o s r e d s t v o za d o s e g o (nemožno) 
nedoseg l j ivega . V m a n k u poč iva r a b a , t j . m a n k o s a m k o t t a k je neiz­
govor l j iv , od k o d e r n u j n o s t govor ice , ki poši l ja (me ton imično) govo­
rečega (po m a n k u n a g o v o r j e n e g a ) n e v »s tva r samo« , a m p a k p o 
definicij i n a nje o b o d , k jer ga t u d i z-lomi. N a j si mis lec og leda izpol­
n j eno »čis tost r ekan j a« n a delu , o n že ve k je ! 

Z r az l i ko (ne r a z l o k o : cf. i / o b s t a j a en s a m l ibido/) je bi lo 
n a m r e č vse i zgovor jeno k o t t ud i n a p i s a n o , t o je z raz l iko , ki p r ed ­
s tav l j a v sebi z lom govor ice (govor im le v k o l i k o r o d g o v a r j a m p r e l o m u 
p r e d m e t a ) , r eza jočo n a - s p o l : od t od n e m o ž n o s t z v e d e n j a iz javl janja 
n a iz javo, f a n t a z e m p a je i zpo ln j ena n e m o ž n o s t govora . To p o m e n i , 
d a iz i z o s t a n k a p r i d e m o d o m e t a f o r e (biti). IVIorda je ta n a v z k r i ž n o 
p r e č r t a n a (das Sein), le d a bi n a k a z a l a svo jo m e t o n i m i č n o funkci jo 
v a n a g r a m a t s k i p r e m e s t i t v i g lede n a e n o (das Eins) , ki je e n o t n o le, 
k o u k o r je eno tu joče , to je , k o u v a j a m a n k o k o t k ra j (die G e g e n d : 
n i k a k o r ne s luča jno »meta fo ra« »telesa« mate r ( i j )e , t o je ne -možnega , 
ne -znosnega , ki ga ta n e z a h t e v a z nič m a n j š o vz t ra jnos t jo ) D r u g e g a , 
t j . od - rečeno . 

T a k o se l a h k o šele p r e k o i roni je v r n e m o k n j e n e m u i zos t anku : ' 
miš l j en ju : »Die W e s e n s h e r k u n f t des Seins des Se ienden ist u n g e d a c h t . 
D a s e igent l ich z u - D e n k e n d e b l e ib t v o r e n t h a l t e n . Es is t noch n i c h t 
für u n s d e n k - w ü r d i g g e w o r d e n . D e s h a l b is t u n s e r D e n k e n n o c h n ich t 
e igens in sein E l e m e n t g e l a n g t Wi r d e n k e n n o c h n i ch t e igent l ich . 
D a r u m f ragen w i r : w a s he iß t D e n k e n ? « P o m a n j k a n j e i roni je t u izpri­
čuje čakan j e n a mi š l j en j a -v rednos t pr i-MišI j ivega, k o t d a t o s a m o 
ne bi i zpos t av l j a lo mišl jenja , ki ga je ta reč (p repreču joča Ere ign i su 
n jegov Eignen, d r ž o č a miš l jenje že v e d n o v e l e m e n t u ) p repreč i l a . O b 
č e m u r na j mis lecu p r i p o z n a m o i z p o s t a v o z a p o r e r e k a n j a , t o je t o p o ­
logije p r e l o m a , ne d a bi t ega p r e n e h a l o čudi t i , d a se resn ice miš l jen ja 
(tj. govorice) n e m o r e raz-čisti t i (da je miš l jenje s imbo lno ) . 

O d tod n a m je »premis l i t i« t a o z n a č e v a l e c č is tega p r e l o m a , ki 
v e d n o m a n j k a n a s v o j e m m e s t u : d o g o d e k (Ereignis) . P r a v d o g o d e ­
van je , ki doga j a č loveka (»Das Ere ignis e r e igne t d e n M e n s c h e n in 
d e n Br /a uch für es selbst«) t a k o za snav l j a t u d i n j e g o v o o d t e g o v a n j e -
-odgodevan je (Ente ignung) . Da je d o g o d e k p r a v t a k o ko t g ibajoč-do-



pušča joče s a m o tud i umir ja joč i -prede l , je le k o n s e k v e n c a : k a r so 
izkusi l i že (?) Grk i , k o so p o d a j a l i le n a svo jem n ivo ju (zakr iva joč 
j o — léthe) topo log i jo z l o m a (govorice) . Gorn je po t r ju j e tud i , d a »to 
, w o r a n b r i ch t sich d a s G e l ä u t d e r Stil le ' (ki p o m e n i m i r : m i r n o srce 
j a sn ine ) hkrati je in ni n e k a j b iva jočega . Beseda .b ivajoče ' ni več 
p r i m e r n a za to , n a č e m e r se p r e l o m i t i š ina« : T o n a č e m e r se lomi 
t i š ina , to je t a o z n a č e v a l e c č i s tega p r e l o m a , t o re j ne -možen (»možnos t 
in h k r a t n a n e - m o ž n o s t č i s tega o z n a č e v a l c a in s t e m s a m e g a p r i s o t n e g a 
/ t o r e j t ud i p o z v e n e v a n j a k o t p r i so tnega /« ) , je »mesto«, ki »ni f a n t a z e m , 
če naj p o d t e m d o j a m e m o i m a g i n a r n i uč inek . Še m a n j je k o t t a k 
p r e d m e t (delni, no t r an j i , dobe r , s lab , i t d . . . .), k o l i k o r t a t e r m i n skuša 
oceni t i r e a l n o s t u d e l e ž e n o v n e k e m razmer ju . Še m a n j je o rgan« , 
p re j p r iv id ( s imulaker ) S ta r ih . Cisti označeva lec , n ikol i n e p r e p u š č a j o č 
p o p o l n o m a v s e g a g iban ja v p r i s o s t v o v a n j e , t j . g iban j a sledi u r e z a 
na-spol , ka j t i t a u rez je maš ine r i j a vse p r o d u k c i j e p r e p u š č a j o č a 
(tudi) f a n t a z e m pr i - so tnos t i . Bi ga l a h k o ident i f ic i ra l i z e k r a n o m 
(éc ran -c râne : v tej a n a g r a m a t s k i p r e m e s t i t v i se m o r d a ne mist i f ic i ra 
v t a k i m e r i p r i m a r n o s t zgube u ž i t k a n a d s e k u n d a r n o s t j o zgube živ­
l jenja ali smr t i ) , k o v i š ek Ent- č l o v e k o v e g a o d g o v a r j a n j a b-r iše n a 
n j e m b e l i n e : u r e z z reže (tudi) e sha to log i jo p rede l a , p r ep reč i n j eno 
u m e s t i t e v : le k o t t a k a to re j p r e p u š č a p o z v e n e v a n j e , t o je, n a l o m i ga. 
N e - m o ž n o s t j a s n i n e - p r e d e l a (območ ja godevan ja ) je tud i n e - m o ž n o s t 
čiste s ledi (»čista r a z l o k a « : d r u g o ime za smr t ) . Kot izbr is sledi , 
»ne-sled in k o t t a k a Edino« . Edino, ne enota: »Edino — to , k a r se 
ne p o n a v l j a — n i m a e n o t e , k e r se ne ponavl ja .« E d i n o n e le, d a je 
tu mis t i f i c i rano k o t Ed ino , t o je, d a je ed ino , a m p a k se r a v n o po­
nav l ja . Ed ino »je« n a m r e č eno tu joče , to re j ni in iz n jega izhaja , k a r 
se ponav l j a . Eno tu joče , u r e z č e t r t e g a v »zrca lno igro« t r eh . O d n o s 
d o E n o t u j o č e g a z a t o ni o d n o s d o končnos t i , t e m v e č d o k o n č n o s t i 
k o t už i tka , ni t i n e d o l a s tne končnos t i , k o t tud i ne do l a s tnega 
už i tka , a m p a k d o u ž i t k a D r u g e g a , k jer se šele izpr ičuje p r a v a funkci ja 
»zrcalne igre«. Tu se i zkaže t u d i funkci ja »več-ko t -p r i so tnega (-seda­
njega) če t r t e sekvence« k o t v i šek-už i tka , ob č e m e r se už i t ek po jav l j a 
le k o t izbris , v rze l (če tver jenja če t r t e pov r š ine ) , ki jo je t r e b a (na­
s i lno? m e t o n i m i č n o ! ) zapo ln i t i , d a bi m a š i n a de lova la . » I r e d u k t i b i l n a 
d i s t a n c a d o p r i so tnega , ki h k r a t i p o m e n i , d a je n a v i d e z n e p o s r e d n o -
p r i s o t n o že (pre- )puščeno p o s p r e g l e d a n e m zrca lu- jasn in i k o t ,nepo-
s r e d n o s t i ' n a d d o l o č e n o s t i g iba sledi , to re j h k r a t i bolečina r a z l i k e « 
Boleč ina r a z l o k e (ne r a z l i k e : cf. o / fa los , n j egovo ne -mes to ), iz v r e z a 
izhaja joče p r eže dosegl j ivos t i »s tva r i same«, ki je v d i s t anc i d o pr i ­
s o t n e g a (i) i r e d u k t i b i l n o izgubl jena , »zaznamuje g o v o r i c o : p red ležečo 
s t v a r s a m o n a d o m e s t i p o z v e n e v a n j e , v k a t e r e m je le t a k l icana , od-
s o t n o - p r i s o t n a . . . k l icanje je pogoj p red ležan ja« (For t ! Da!) —, »di­
s t anca« d o p r e d m e t a (s-pol) je n u j n a cena p r i s o s t v o v a n j a (iz česa r 
z a h t e v a : ša la je ša la na -s -po l : skra j šu je po t , ne znižuje p a cene , ko 
se lovi za s a m z l o m z a h t e v e ) , t o j e cena, ki jo d r a g o p l ača (tudi) 
me ta f i z ika z (nemožno) iz-polni tvi jo s-pol-a ( rane , zgube) v »občem« 
( izhaja jočem p r a v iz te e k o n o m i j e ) . »Označeva l ec je telo, t o d a h k r a t i 
zguba i s t ove tnos t i s Telesom«. Beseda n i m a (!) svojega smis la le iz 
za je tos t i v t k i v o jez ika , t o je s i n t a g m a t s k i h v p e t o s t i in p a r a d i g m a t ­
sk ih n a d d o l o č e n o s t i , a m p a k te v r e j o z o b o d a ne -možnos t i u r e z a 
»s tvar i same« . Klicanje je izv i rne jše od p red l ežan j a , k o l i k o r je t o 
že v e d n o v p e t o v vezi z a k o n a , ki lomi tud i k r i k e s a m e (spisi so to re j 
k r ik i t i s tega, ki je p r e m e r i l n e m o g o č o t o p o l o g i j o »s tvar i s ame« , v 
č e m e r še o d m e v a k r i k č loveka , ki je v ide l s o n c e : ne P l a t o n a , O i d i p a ! ) , 



govor i ca Icaterih izliaja to re j ne iz »s tvar i same«, ampaic iz »nad-
d o l o č e v a n j a te l^stualne m a š i n e « : v p r a š a n j e govor ice . 

»Umir j a joča t i š ina l<ot E d i n o « : E re ign i s : »Was e r n e n n t , e r e igne t 
sich n u r in d e r Einzahl , nein , n ich t e i nma l in e i n e r Zahl , s o n d e r n 
einzig«, Ed in I , »Poskus i t e misl i t i e d i n o v množini .« P o s k u s i t e misl i t i 
m e t o n i m i j o už i tka , t j . čisti p r e l o m , k a t e r e g a uč inek je E re ign i s : z l om 
govor ice — E r ä u g n i s : govor i ca z loma . H e i d e g g e r tore j ne r a č u n a 
s p l u r a l o m E d i n e g a ; to eno tu joče ga lomi v n jegovi govor i c i : »En tzug 
ist h i e r V o r e n t h a l t u n d ist als so lcher — Ereignis«, k l jub i zpos tav i 
p r e z e - f a n t a z m a I s t ove tnos t i , že v e d n o p r e s e k a n e m s »s tvar jo s a m o « ; 
»Wir s ind — im s t r engen Sinne des W o r t e s — die Be-Dingten«, ne­
m o g o č o reč jo . Un te r -Sch ied ( r az -po r ' r a znos p re lom) i m a svoj t o p o s , 

n a m r e č b r e z n o is tega (enotu jočega) , p lu r a l Ed inega p a je z a t o »mon-
s t ruoznos t , n e z n o s n a v k a k r š n e m k o l i odnosu« , česa r H e i d e g g e r ne 
m o r e misl i t i (sic!), pr i č e m u r ga ne bo zajel ni t i v (he rmenev t ičn i ) 
k rog (ni k-roga, je po-rog r e z a ) : na jneznosne j š e je , da je Ed ino be l ina 
za reze , okol i k a t e r e se k r i s ta l i z i ra p lu ra l p re -p i sovan ja . El ipsa z lomi 
k rog sam, saj je n jegovo b r e z n o . 

Vir r a z d o r a se vpisu je pri H e i d e g g r u n a s a m e m »mes tu« v i r a 
i z ročan ja v ne - sk l ad : » r a b a O n e g a samega , ki poč iva v m a n j k a n j u , 
ki o d p i r a z g o d o v i n s k o po potenje« , k a r p a r a d o k s n o pot r ju je , d a je 
v i r s a m o d t e g n j e n : n e m o ž n o s t i den t i t e t e , k a r spe t pot r ju je , d a se 
(svojemu) u ž i t k u ni m o g o č e pr ib l iža t i . In k a k o ne bi bil »vir r a z d o r a 
že s a m o po-po ten je d o p o z v e n e v a n j a « , k o se s a m o p o z v e n e v a n j e t rga 
iz u reza , ki o m o g o č a »zven govor ice«, ki j o a r t i k u l i r a po svoji volj i 
— o d n e z n o s n e g a vp i t j a d o n e m e t iš ine p o a k t u , ki o d p i r a p r ežo , 
t j . m o ž n o s t ž ivega . N e gre za k rog , gre za r ez č r t e »ki se zač r tu j e iz 
svo jega k roga , ne d a bi m o g l a bit i v a n j v r a č u n a n a « ; pr i t e m ne spre ­
g le jmo, d a je č is t ina k r o g a p r ipus t i l a a r t iku lac i jo gorn jega označeva lca . 
Sage je s u b j e k t u v e d n o le V e r s a g u n g »vira r a z d o r a « : »Da bi ga spo­
znal , m u m a n j k a vse , kaj t i če bi t a sub jek t , s a m J a z bil m r t e v , s m o 
rekl i , ga ne bi spoznal .« O b e n e m pa j e Sage o m o g o č e n a le iz Ver­
sagung s a m e : m e s t o (na k a t e r e m ni-sem) mi je (govorečemu) p r e p o ­
v e d a n o : p r a v t a k o bi bilo b rez už i t ka vesol je p r a z n o . Da je mis lec 
poveza l » f enomen te lesa« z »zvenom govorice«, n a m za t r ju je to , d a 
je o d s o t n o s t p r v e g a pogo j p r i so tnos t i d rugega , pri č e m e r p r v o o s t a n e 
»najtežji p rob l em« , p r a v t a k o za m e n e (njega) s a m e g a k o t za govor ico . 
P r o b l e m a te lesa p a č ni mogoče o b r a v n a v a t i d rugače , k o t ga od laga t i 
n a »svoj čas« (čas odloga) , k o v n j em poč iva »možnos t o d t e g o v a n j a -
-p r ik r ivan ja v v s e h p o m e n i h « . P r a v t a k o je z a n i m i v o , d a se n e m o ž n o s t 
r e e l n e g a p o d a j a skozi i z k u s t v o zrca la , k a r n i k a k o r ni b rez p o v e z a v e 
z zgora j o m e n j e n i m t e l e s o m nit i z v logo , ki j o tu igra Drugi . Z r c a l o 
» n a m p r e p o v e d u j e v ide t i d r u g o s t ran« , k o t pogoju je »ne-razpolož l j ivos t 
t e k s t u a l n e igre«, ki izvi ra iz de j s t va d v e h s t r an i , t o je u reza , ki ju 
o m o g o č a . »Ogleda lo — razpo ložen j e b r e z n a — je p r a v ne- razpo lož­
l j ivost t e k s t u a l n e igre, v i š ek ne- razpolož l j ivos t i n a d razpo lož l j ivos t jo 
površ ine -p r i so tnega« , pogo j k o t z a p r e k a na r r c i s i zma . Z r c a l o r azk r iva -
-p r ik r iva » t e k s t u a l n o m a š i n o (ka te re n e p o s r e d n o s t je jasn ina)« , lomi 
t i š ino n a p r e l o m u te lesa D r u g e g a . Kar v t e m zrcal jenju i zpade , je 
v e d n o nek i a, to je p r v a č r k a (alfa in o m e g a a b e c e d e želje, p o s r e d n i k , 
r az l ikova ln i t e r m i n , i z v o r n a č rka , odp i r a joča p r e i g r a v a n j e i in o, t j . 
n e - m o ž n o s t i v raze ( i /o )ka) , označeva l ec m a n k a o z n a č e v a l c a : Ereignis , 
n a l o m l j e n s p r e m e s t i t v i j o z l o m a po U r v e r d r ä n g u n g , k a r je mis l ečeva 
I fomanjk l j ivos t : Z rca lo je z r k l o noža . »Nezas l i š ana raz l ika m e d pr i -



kazujoč im-se in p r i k a z o v a n j e m « je tore j ne izbr is l j ivo u r e z a n a sled, ki 
jo p r o d u c i r a a g e n t inskr ipc i je s ledi s t e l e s o m n e p o s r e d n o v d r u g o te lo . 

P reža (poleg n a p r e z a n j a in , p r ezan ja p r e d ' s m r t j o p r e d v s e m 
p-rezanje) in želja n e r azcep i t a le S tvar i , a m p a k t u d i s u b j e k t a (ki naj 
bi vede l ) . Bis tvo govor ice (kot s o p r i p a d n o s t v I s t e m tu-bi t i in biti) 
» z a z n a m u j e r a z k o l v s a m e m č loveku« in n i k a k r š e n heil de gue r re 
(postavje) n e b o rešil s u b j e k t a p r e d n e m i m v z k l i k o m : »Požr i svoj 
Dase in!« . P r e ž a in želja p a s ta v svoji n a d d o l o č e n o s t i le p o želji 
Drugega . M a n j k a n j e j a sn ine je h k r a t i m a n j k a n j e k o t j a sn ina , k a r 
n a s n a p o t u j e v n e v a r n o bl iž ino d o g o d k a in pos t av j a , t o je n jegove 
ne -mogoče i zpo ln i tve . J a s n i n a , to je p r e p u š č e n o s t p o z rca lu (»pomen­
l j iva p r e d n o s t očesa«!) (»samo z rca lo p o m e n i i zv i rno zgubo«, ki šele 
d o p u š č a v s t o p v »pr i sos tvovan je« , t o je o m o g o č a govor ) , je še le mož ­
nos t ident i f ikaci je , d r u g a č e r e č e n o t r a n s f o r m a c i j e . Tore j je »pr i so tno« 
šele v p o n a v l j a n j u (»Edino, to je n e m o ž n o s t enote«) : j a s n i n a (»model 
v s a k e m o ž n e ar t ikulaci je«) h k r a t i z d o p u š č a n j e m »pr i so tnos t i pr isot­
n e g a . . . z a z n a m u j e n e m o ž n o s t t o t a l n o s t i b iva jočega« . N e m o ž n o s t uje­
m a n j a bi t i in miš l jen ja t a k o p o m e n i , d a bi t i miš l jenje n e m o r e zajet i , 
d o k l e r ga t a n e »razmest i - razloči« v s a m i i m a n e n c i : » n e m o ž n o s t 
s a m o - z a v e d a n j a « . Tega razloči j a s n i n a : »ne-sled v sledi , ,čista ' sled, 
odp i r a joča p r e ž o in željo« n e m o g o č e i s t o v e t n o s t i » z a z n a m u j e ,le' 
o d p r t o m e s t o p r e ž e : o d p r t o s t za p re -p i sovan je« m e t o n i m i j s k i h iden­
tifikacij (metaf iz ike) . Doga jan je j a s n i n e i zpos tav l j a pos t av j e . J a s n i n a 
je »označeva lec b rez označenega , ,čista m a š i n a ' , ov inek , k i ni več ovi­
nek , s r e d s t v o , k i ni več n i k o g a r š n j e s r e d s t v o , čisti v i š e k n e - e k o n o m i -
je«. K a t e r o i n s t anco , če ne t is te pre j o m e n j e n e g a p r e d m e t a , na j n a m 
r a z k r i v a j a s n i n a : k o t m e s t o preže in želje, o d n o s do smr t i , je p red ­
v s e m o d n o s d o u ž i t k a : k o t be l i na je h k r a t i dopušča joče in h k r a t i 
od tegu joče (-se), p r i d o b i v a j o č si svojo ident i f ikac i jo , t o je r a z m e s t i t e v , 
iz po l ja D r u g e g a . N a j p r i p o z n a m o ,smisel ' j a s n i n e k o t m e s t a želje 
Izv i ra p r e m e š č e n - z a b r i s a n iz v i ška a r t iku lac i j e k o t m a š i n e r i j e (Ver­
d i ch tung , V e r d r ä n g u n g ) , ki zab r i še n e v z d r ž n o s t - n e z n o s n o s t ne le jas­
n ine s a m e , a m p a k tud i iz nje izhaja joče Wunsche r fü l l ung , p reže 
n e m o ž n e i s t ove tnos t i I zv i ra? J a s n i n a , t o r azče tve r ju joče , b i bi la k o t 
t a k a p o »nadde te rminac i j i « s p r e g l e d a n a : »Ce qu i r e s t e invis ib le , pa r ce 
q u ' o n cro i t Y voir , c 'est u n e q u a t r i è m e face, u n q u a r t , n o n u n tiers.« 
»Čet r t a s t r a n — m e s t o m a n j k a n j a « n e le o n e m o g o č i i zpo ln jenos t 
Troj ice , je t ud i »slepa p e g a pog leda« . Tore j je s lep pog led resn ica 
T ro j i c e : reza joče je že v m e s n o s t t r e t j ega č lena m e d p r v i m a d v e m a 
(d ia lek t ika , Oid ip) , k o se zrcal i n a pov r š in i če t r t ega (raz-rezujočega) . 
Ni m e s t a r a z e n m e s t a , n e u -mes t i tve . E l ip t ična p r e m e s t i t e v k o t r az rez 
k r o g a p o m e n i , d a jo j a s n i n a k o t og leda lo p r e p u š č a v p r e - p i s o v a n j u : 
v e d n o razrezu joč i v m e s n i člen (član) d o k a z u j e n e z n o s n o s t z rca l j en ja : 
p r a v t a lomi tud i re je t p r e d a n a l n e faze, se p r a v i i zmečke p r e d zajet­
j e m v »kons t i t u t i vno« če t r to p o v r š i n o . T a k o j z a t r i m o t a subt i ln i po­
skus r e semio log izac i j e : ni besede , k i bi ne b i la že p r e p i s a n a v Od­
p r t e m š t i r j a k a : »Plura l Edinega« a t m o s f e r e p a n a m raz jasn ju je Wie­
d e r h o l u n g s z w a n g , »obv ladan« s s a m o k ra j i no . D a se » s tva r s a m a « 
n a po t i miš l jenja v e č k r a t s p r e m e n i , je r a z u m e t i r a v n o iz tega , da je 
» p r e m e n a d o j e t a iz s tva r i same,« n a č i n a n j enega po-da jan ja . Mislec 
p o n a v l j a v p r a š a n j a me ta f i z ike (npr . v p r a š a n j e h e n - p á n t a ! ) , v e n d a r 
t a k o , n e d a bi s a m to vede l , i zpos tav i n j i hovo topo- log i jo : če ugla­
s imo miš l j en je : topo log i ja p r e l o m a , e d i n e g a t o p o s a , t ud i govor ice . T a 
dušeč i p r e l o m sprav i t i n a n j e g o v o : »Kajti pe ro , k o bi ga sledili do 
konca , bi p o s t a l o nož« (in s k a n č k o m luc idnos t i d o d a j m o , d a pos t a j a 



— »en j eu d e tou jour s« — nož pe ro ) , bi bi la d a n a š n j a po t . Kol iko 
i m a m o v p r v e m t e k s t u o p r a v k a z »nožem, ki z o p s e d a n t n o f r ekvenco 
za rezu je os« ž ive r a n e , ali p a je , c i t i r a j m o : »v n a s p r o t j u s t e m na ­
m e n o m pr ičujoče knj ige s , s i m p t o m a t o l o š k i m b r a n j e m ' , i zpos tav i t i 
n e m i p r e l o m v i š k a a r t iku lac i j e p r i iHleideggru in iz t ega p r e m e s t i t i / n a 
k a t e r o mes to? / ce lo tno n j e g o v o pozic i jo«; ko l iko k r v i kap l j a iz za reze 
t ega p e r e s a ? Ce r e č e m o , d a t u k a j dal je n e b o m o šli, je K s a n t i p a t i s ta , 
k i n a m je t o p r e p r e č i l a k o t mis leč im. V e n d a r gre tud i pr i t e m t e k s t u 
z a spoznan je , d a n a »poteh , ki n e v o d i j o n i k a m o r « , ni d i a l o g a : t o re j 
se je (kaj šele k o r o z i v n a i ron i ja d rugega! ) p r e k o p r e o r a v a n j a govor ice 
uvrs t i l n a svoj obod . 

G o v o r i c a je razpolož l j iva , k o l i k o r je o n a s a m a ta , ki r az -po laga . 
Ce v e m o , d a r az -po l aga p r a v iz o b o d a j a sn ine , n i sov i snos t »eko­
n o m s k e baze« govor ice z njo p r a v nič č u d n a . P r e d m e t , ki b o k n j e m u 
n a p o t o v a l a , se bo od tegn i l v mer i , v k a t e r i je že v e d n o p o s r e d o v a n 
z žel jo, in to D r u g e g a , t. j . v r eg i s t ru s imbo lnega . N e m o ž n o s t m e t a -
-govor ice pogoju je eno tu joče ( raz -por /bo leč ina k o t Is tost-v-razl iki) : od 
t od je bo leč ina p r a v v t em , d a o s t a n e n a d o m e s t e k vsele j » n a d o m e s t e k 
N e n a d o m e s t l j i v e g a « : eno tu joče ti n e b o d a l o ni t i kos t i , za k a t e r o se 
t rga jo psi d n e v a v d r u g a č n i »obliki« o d p r e d m e t a , t o je nedo jeml j iv i . 
Č e p r a v v a m p o z a b a o m o g o č a » s a m o s p r e g l e d a n j e j asn ine« , p a v a s rez 
eno tu jočega , k o l i k o k r a t že ga sp reg l eda t e , n ikol i n e s p r e g l e d a ; t ud i 
p o z a b e ne . Telo , p r e d v s e m te lo p o z v e n e v a n j a t i š ine , t. j . p r e d m e t , 
o s t a n e tud i k o t č r k a naj tež j i p r o b l e m . P r e d v s e m l a s tno te lo , t e lo po­
z v e n e v a n j a in črke , n a s z a p i r a v svoje meje , k a r p o m e n i , d a t o te lo 
ni n a m nič m a n j l a s tno k o t tu je . Iz eno tu joče č r te be l ine v » n a d d o l o ­
čenost i« ve r ige t eks t a , m e s t a m a n k a , ne-sledi , o d p r t e g a m e s t a p reže , 
j a sn ine^a tmosfe re n a s šele v z a m e m e d svoje z o b e smise l : p r e d n j im ni 
mi los t i . N a d n a s p r i d e v o d m e v u z v e n a t i š ine k o t o n e g a »eigent l ich 
Gehe issene« . K a t e r a je be seda , ki »kaže s a m o u g l a š e n o s t b r e z d a n j e g a 
n a h a j a n j a , k i to re j i m e n u j e s a m o m e s t o m a n j k a n j a , m e s t o želje in 
p reže , ne-s led v sledi , ki šele o d p i r a p re -p i sovan je sledi«? Bit, če rav­
n o p r e č r t a n a , n a m n j ene m o n s t r u o z n o s t i še n e n a k a ž e v vsej mer i . 
Pod svo j im p r a v i m i m e n o m se bo v rg l a n a te lo in ga r a z k o s a v a l a , t o 
p a n e b o z m o ž n o d r u g e g a o d p o r a , k o t d a se b o (v p o z v e n e v a n j u ) n a 
m n o g o n a č i n o v u p i r a l o reahzac i j i svoje r a z d e h t v e . 

I z o s t a n e k z a h v a l e a v t o r j e m ' b o tu t e m bolj d o b r o d o š e l v mer i , 
v k a t e r i (jim) v l a d a p rep i s . 

P r a v v s v o j e m n a - p o t o v a n j u n a m n o š t v o se n a š »tekst« i zkaže 
k o t j a s n i n a : n jegov v s t o p za to n e b o lažji o d n jegovega izs topa . 

' Kar p a n a m v e n d a r n e b o p r e p r e č i l o t e h u m o r i s t i č n e b e l e ž k e o »pre ­
b r a n i h « t e k s t i h : p o l e g p r v i h d v e h , k i n a s v o d i t a n a v z g o r , p r e o s t a l i p r a v t a ­
k o k o t t a d v a n a p o t u j e j o n a v z d o l , t o j e n a v z v e n , se p r a v i n a v z n o t e r (je k d o 
opaz i l , d a je t e k s t r a z r e z a n ? ) , v »njuno« t k i v o . D r u g a č e r e č e n o ; n i s m o po ­
o b l a š č e n i b i s t v e n o r az š i r j a t i n j u n e b ib l iogra f i j e ( t a n a t o g r a f i j e ? Ça d e p e n d . . . ) 
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