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Nekatere gospodarske postavke
v obmocju etike

Glede na svetopisemsko pripoved o bo-
gatinu, kameli in 3ivankinem ugesu (Mt
19,24) bi lahko sklepali, da je revic¢ina zelena
vrednota in je vsakrSen socialni nauk znotraj
katolistva nepotreben. Vendar je bogastvo
samo na sebi brez moralnega predznaka in
ga problematizira 3ele njegova nestetokrat
aplicirana mo¢, da ¢cloveka zasuznji. Nave-
zanost na premoZenje ni znacilna le za bo-
gatega, pac pa tudi za revnega, kadar vso po-
zornost in mo¢ usmerja v pridobivanje ma-
terialnih dobrin. V obeh primerih - ne gle-
de na razli¢no moralno hipoteko - bogastvo
zamegljuje pogled na presezni smisel ¢love-
kovega zemeljskega bivanja. Zato je Cerkev
dolzna posredovati svoj druzbeni nauk in
svariti pred polariziranim oz. nepravi¢no
razporejenim bogastvom.’

Razmisljanje se namenoma izogiba nepo-
srednega napajanja iz cerkvenih dokumentov
in predstavi nekaj poudarkov katoliskega druz-
benega nauka prek del gospodarstvenika in mi-
sleca dr. Marka Kremzarja. Zanj je znacilen
jasen in daljnoviden pogled, ki se niti ne trudi,
da bi “z lastnimi mo¢mi izdelal posnetek ze
obstojecih izrocil”,* pa¢ pa harmonira z mo-
go¢nim in preverjenim sistemom, ki ga motri
in nadgrajuje skozi prizmo izjemne razgleda-
nosti in bogatih Zivljenjskih izkustev.

Ceravno porabniska druzba blagostanja
lahko boleha za hudimi oblikami duhovne
revicine, se v tem sestavku omejujemo na
materialno revicino’ oz. na kratko razmislja-
nje o nekaterih postavkah gospodarstva, ki
ima velik vpliv na njeno zmanjsevanje in
preprecevanje.

Gospodarstvo

Gospodarstvu je treba dati mesto, ki mu
v ¢lovekovem Zivljenju pripada.* Harmonicen
razvoj gospodarstva je posledica ubranosti v
¢cloveku in gospodarska uspesnost prispeva k
celotni rasti, kadar imajo osebe, ki druzbo se-
stavljajo, vredno osmisljeno Zivljenje. Zapi-
sana misel v zelo zgosceni obliki pove vse bis-
tveno. Ne spusca se v suhe tehni¢no-ekonom-
ske zakonitosti, ampak nas opozori, da tudi
gospodarstvo ni nekaj locenega od ¢loveko-
vega duhovnega bistva.

Gospodarska veda, veda o upravljanju ma-
terialnih dobrin, je sredstvo, ki ga mora po-
liti¢no vodstvo vsake druzbe obvladati v teo-
riji in odgovorno uporabljati v praksi, v okviru
naravnih meja.’ Omejenost naravnih dobrin
in danost cloveske narave ne dovolita presko-
kov v gospodarski rasti brez velike nevarnosti
za skupno blaginjo. Nepotrpezljivost je za
zdravo rast vsake skupnosti prav tako nevarna
kakor brezbrizna malomarnost. Zato je o¢itna
potreba po strokovni sposobnosti in poste-
nosti v naértovanju in pretresanju novih
poti; pa tudi po razsodnosti pri cenitvi last-
nih mo¢i v politiki in v gospodarstvu.®

Gospodarsko dejavnost presojamo navad-
no po njeni uspesnosti. To sicer ne drzi ved-
no, a izjeme niso zastonj. Kadar se namre¢
odlo¢imo iz “strateskih” ali “socialnih” raz-
logov za vzdrievanje neuspesnih podjetij, po-
meni, da mora nekdo, bodisi “potrosnik”, bo-
disi “drzavljan”, placevati gospodarsko neus-
pesnost. Strokovnjaki, ki trdijo, da je v urejeni
druzbi uspesnost najvainejsa gospodarska
lastnost, vprasanje preve¢ poenostavljajo.
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Upraviceno pa bi rekli, da smemo gospodar-
ska dejanja presojati po njih uspesnosti, ka-
dar ima gospodarstvo v druzbi pravilno do-
lo¢eno mesto.” “Kadar motrimo ¢loveka iz-
kljuéno pod vidikom uspesnosti, opazimo v
njem le slabo karikaturo robota. Naravno je,
da nam tak ¢lovek ne vzbudi posebnega spo-
Stovanja. Nasprotno pa tudi clovek, oropan
osebnega dostojanstva, potem ko so ga nau-
¢ili, da je uspesnost njegov edini ponos, pric-
ne druzbo kmalu prezirati, veckrat pa jo celo
na razli¢ne nacine rusiti.”®

Poglejmo Se, kako je z gospodarsko rastjo.
Dokler je bila mlada gospodarska veda se pro-
sta vsakdanjih tezav in se je gibala v svetu
teorije in neposredne eksperimentalne prak-
se, ni bilo tezko iskati z njo globlje resni¢no-
sti, ki se je skrivala za vsakdanjimi druzbe-
nimi odnosi.® Kmalu pa so stvari zacele uha-
jati iz rok in cena nemogocih gospodarskih
poskusov je vedno pocasnejsa gospodarska
rast, nato pa vedno hitrejse razvrednotenje
denarja. Krivde za tako stanje ni iskati pri po-
sameznih gospodarskih ministrih te ali one
drzave, temve¢ pri neucakanosti ljudstva in
sibkosti vlad, ki se tej nepotrpezljivosti vda-
jajo. Zaverovani v svoj lastni svet ne priznajo
ne prvi ne drugi, da vsaka rast, tudi gospo-
darska, zahteva svoj ¢as in da je prek neke
mere” ni mogoce umetno, pospesevati. Stvar-
nost je prva meja vseh gospodarskih ambicij
in vsak prestop te meje se kaznuje sam.”

Pri gospodarstvu ostaja vedno aktualno
vprasanje njegove odprtosti. Ima namrec ve-
lik vpliv na druzbeno Zivljenje. Politi¢no
zivljenje v drzavi je svobodnejse, kulturna
dejavnost pa zivahnejsa v okviru odprtega
gospodarstva. Z zaprtim gospodarskim si-
stemom je navadno oboje bolj nadzorovano.
Za rast odprtega gospodarstva, ki je sad
osebne samozavesti in iznajdljivosti, je treba
zagotoviti vecjo osebno svobodo, kar pomeni
tudi manjSo omejitev osebnega premozenja.
Odprto gospodarstvo oblikuje znacaj posa-

meznikov in skupnosti s tem, da jim veca sa-
mozavest, previdno zaupanje pa iznajdlji-
vost, uspesnost in smisel za tekmo.” Nega-
tivne posledice tega nacina pa so premocno
cenjene materialne dobrine, pohlep, ki hitro
rodi tako zlorabo zaupanja kakor nezaupa-
nje v vseh mogocih oblikah, in prepricanje,
da je na svetu vse mogoce kupiti in tudi pro-
dati.” Skromnost ni cenjena in ekonomska
propaganda, ki je sama na sebi lahko dobra,
se more spremeniti v pretiravanje in laz ter
pri¢ne jemati skupnosti in posamezniku
spostovanje do resnice. Ustvarjanje umetnih
potreb je morda eden od najbolj nepotreb-
nih, a zato ni¢ manj usodnih virov nezado-
voljstva v ¢loveku. Ravnovesje med pozitiv-
nimi lastnostmi odprtega in pozitivnimi last-
nostmi, zaprtega gospodarstva je primeren
temelj druzbi, ki podreja vsak sistem skupni
blaginji. Sklep je jasen. Skupnost mora
vzgojiti v svojih ¢lanih lastnosti, ki so po-
trebne za sozitje v odprti druzbi, obenem
pa kazati na gospodarsko zaprtost kot na
sredstvo, ki ga moremo véasih izjemoma in
zaCasno uporabljati, ne da bi si jo postavili
za dokoncen vzor. A tudi za ¢as izjemnih
razmer in zahtev je treba ¢cloveka pripraviti.™

Svobodno gospodarstvo je osnova miru.
Znati moramo Ziveti v miru in vzdrZevati
mir tudi za ceno zrtev. Kadar pa razmere
zahtevajo, da branimo osnovno imetje svoje
skupnosti, je treba odlo¢no seci po izrednih
sredstvih, ne da bi s tem zavrgli ideal miru
in soZitja. Noben gospodarski sistem ne sme
imeti na skupnost toliko vpliva, da bi ji vzel
smisel za stalne, skupne vrednote, da bi na-
rodu zameglil politicne cilje ter da bi ose-
bam, ki skupnost sestavljajo, zabrisal pogled
na smoter lastnega Zivljenja.””

Poleg svoje lastne omejenosti mora ¢lovek
sprejeti tudi omejenost druzbe. Sprijazniti
se je treba tudi s preprostim gospodarskim
pravilom, da so vse dobrine omejene in da je
brez stalnih mer nemogoce pravilno meriti
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in pravi¢no deliti. To je zdravilo proti infla-
ciji, ki razjeda sodobne gospodarske sisteme.
Kajti ¢eprav je v danasnjih casih tezje ugo-
toviti “denarju pravo vrednost”,* tudi sodob-
na inflacija ni le gospodarski, ni le monetarni
pojav, marve¢ globok moralni problem, ker
jemlje ljudem zaupanje in jih peha na pot ci-
ni¢nega relativizma.” Tako postane ¢lovek,
drzavljan, soodgovoren za veliko prevaro so-
dobne druzbe, ki proizvaja ve¢ kot potrebu-
je, kupuje vec kot zmore, se zadolzuje ve¢, kot
bo mogla vrniti. Kdo bo konec koncev placal
dolgove, ki jih z inflacijo pehamo pred seboj?
Placevati jih bodo morali prihodnji rodovi s
posploseno gospodarsko krizo, ki bo uravno-
vesila to, kar so pretekle generacije z razvred-
notenjem mere spravile iz ravnovesja.”

Lastnina

Stvarem v resnici gospodujemo s tem, da
jih uporabljamo. Vendar ¢lovek ¢uti, da mu
to ne da popolne oblasti nad njimi, in hoce
svoje gospostvo poudariti in poglobiti. “Nih-
¢e drug kot jaz nima pravice nad to stvarjo!”
oznani ¢lovek in se ¢uti povezanega z nezivim
predmetom, zemljo ali zZivaljo mnogo tesneje
kot prej, ko je vse to le uporabljal. Postal je
lastnik in je pripravljen ta novi odnos do stva-
ri tudi braniti. Clovekova naznanitev lastnis-
tva v bistvu ni spremenila razmerja med njim
in stvarjo. Se vedno jo uporablja ali zlorablja,
le da dela to navadno z ve¢jo pozornostjo.
Prilascene stvari so njegove in zato vredne ve¢-
je skrbi in nege.” “Pri vsem tem pa se vecina
lastnikov ne zaveda, da je prav ta dodatna
skrb za uporabljene stvari, ki izvira iz “last-
ni§tva”, tudi mocno opravicilo za prisvajanje
gospostva nad njimi. Clovek prenese na stva-
ri, ki si jih prisvoji, del ali vsaj odsev ljubez-
ni, ki jo goji do sebe in ki bi jo smel v resnici
¢utiti le do oseb. Ce imetje ne zmanjsa nase
ljubezni do bliznjega, ga moremo uporabljati
velikodusno, kadar pa prenesemo del te na-
vezanosti na svojo lastnino, zapademo sko-

posti. Kadar lastnina ne zamegli v nas odno-
sov do ljudi in do Stvarnika, jo uporabljamo
spostljivo in smotrno, sicer postopamo z njo
samovoljno, kar je znak napuha.

Lastnina v polni meri doseze svoj namen,
kadar ohrani v skupnosti vsem osebam ¢im
vecjo svobodo in pomaga doseci ¢im vegjo
uspesnost pri uporabi ne le produkcijskih
sredstev,” marvec vseh stvari.* Druzbeni do-
govor v obliki zakona naj pazi, da se zaradi
cloveske slabosti uporaba in pojmovanje last-
nine nikdar ne oddaljita od njenega pravega
namena. Moralna vzgoja je poglavitno sreds-
tvo, ki pomaga cloveku, da v lastnini vidi po-
leg pravic tudi dolznosti. Brez vzgoje, brez
priznanja visjih vrednot nas lastninska pravica
lahko zapelje, da pri¢nemo skrbeti predvsem
za ohranjanje in vecanje imetja, ne pa za nje-
ga uspesno in posteno uporabo.” Zloraba
lastnine je lahko dvojna: “uporabljati imetje
nesmotrno in neuspesno je prav tako nespre-
jemljivo in slabo kakor obracati sadove imetja
brezobzirno le svoji sebi¢nosti v prid. Nes-
posobnost in nepostenost imata na daljso
dobo v gospodarstvu podobne in vedno tra-
gi¢ne posledice.”

Se nekaj besed o druzbeni, drzavni in za-
sebni lastnini.” Tako imenovana druzbena
lastnina je posredno vedno dolocena pravica
dolocenih oseb za uporabo dolo¢enih dobrin.
Tudi drzavna lastnina se spremeni v praksi
v lastnino upraviteljev drzavnega imetja, z raz-
liko, da cutijo ti do nje le pravice in prav
malo osebne odgovornosti. Nevarnost drzav-
ne lastnine produkcijskih sredstev ni le v
tem, da razpr3i osebno odgovornost, marveé
Se posebej v dejstvu, da je nihée ne omejuje.
Drzava potegne z zakonom “svojo” lastnino
navidezno iz podrocja gospodarstva, kjer se
neuspesnost sama kaznuje, na politi¢no po-
drogje, kjer je neuspesnost prikrita in se spre-
meni v druzbeno breme. Drzavna podjetja
dopolnijo vsakokratno izgubo kapitala iz last-
nine vse skupnosti ter so tako vir splosnega
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Pablo Picasso: Opekarna v Tortosi, 1909, Eremitage, St. Petersburg, zbirka S. I. Scukin

obubozanja. Hkrati pa pomeni drzavno last-
nistvo koncentracijo imetja in s tem tudi
koncentracijo moci. Relativno ve¢anje drzav-
ne lastnine pomeni relativno manjsanje za-
sebne. Zato je razumljivo, da je drzavno last-
nistvo v skladu s totalitarnim drzavnim us-
trojem, a je popolnoma nesprejemljivo za
skupnost, ki hoce ohraniti osebno svobodo
svojih ¢lanov.*

Prav kakor je nevarno neomejeno kopice-
nje imetja v rokah majhne skupine lastnikov,
je usodno za svobodo drzavljanov, ¢e se imetje
kopici v rokah upraviteljev drzave. V takem
primeru kaj kmalu preneha biti vodilo po-
litienih delavcev skrb za skupnost in jo rada
nadomesti Zelja po obvladanju javnega imet-
ja. Drzava, ki ni obtezena z nepotrebno last-
nino, lazje nepristransko presoja, razsoja in
uravnoveseno posega na podrocja, kjer se kri-
7ajo koristi drzavljanov. Ce ni zaupati clove-
kovi slabosti, je pa drzavna mo¢ $e manj vred-
na zaupanja. Odtod potreba razdelitve vlog

v druzbenem zivljenju. Podjetniki naj uprav-
ljajo gospodarsko imetje skupnosti in politiki
naj z zakoni pazijo, da pri tem ne bo zlorab.””
Obe skrajnosti sta nevarni ne le za gospo-
darsko uspesnost, temve¢ predvsem za javno
moralo in osebno svobodo. Vendar dokler
druzbo vodijo ljudje, ki imajo dovolj moralne
sile, da se upirajo skusnjavam navidezne pre-
prostosti drzavnega monopola v gospodars-
tvu, je mogoce ohranjati v druzbi zdravo rav-
novesje med gonilno silo osebnega lastnistva
produkcijskih sredstev v okviru svobodnega
trga in med drzavnim nadzorstvom ali us-
merjanjem skupnega gospodarstva.®

Delo

Delo je brez dvoma vrednota. Vendar ¢u-
timo v njem neko ambivalenco. Clovek ima
prirojeno potrebo po delu, po drugi strani pa
je povezano z naporom, z vztrajnostjo, dis-
ciplino in utrujenostjo, Cesar vsega bi se zelel
ogniti.” Kompromis je slab in mnogokrat
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pripelje do prazne vsestranske aktivnosti, ki
morda danes prej zanje obcudovanje kot mo-
drost in kakovost, pa vendarle ni znamenje
zivljenjske mo¢i.*® Zapisanemu navkljub pa
delo v skladu s ¢clovekovimi sposobnostmi ne
bi smelo nikdar predstavljati ¢ezmernih na-
porov in utrujenosti, saj tako tudi ne more
biti vir srece.”

V ¢lovekovem delu se prepletajo nevidne
silnice ljubezni do sebe, do druzine, do naro-
da, do cloveskega rodu, pa tudi do Stvarnika.
Vendar gre za isto v razlicne smeri obrnjeno
neiz¢rpno silo, ki se z uporabo veca in krepi.”?
Z zmoznostjo za delo smo prejeli ljudje cudo-
vit, a hkrati odgovornosti poln dar, kajti omo-
goca nam ne le soustvarjanje, marve¢ prav tako
tudi unicevanje zaupane nam narave.”

Zelo pomembno je torej, da pride delo iz
podrogja gole gospodarske uspesnosti v po-
drogje cloveskih odnosov,* iz katerega ga je
iztrgal svobodomiselni individualizem mo-
derne druzbe. Zanimivo je, da poudarjanje
skrajne individualne svobode ni pripeljalo do
mocnejsega osebnostnega Zivljenja in povred-
notenja osebnega dela, temvec da se je clovek,
iztrgan iz kroga naravnih skupnosti, pricel
blizati brezimni mnozici, ki je iskala svojega
smisla v umetnih kolektivizmih. Tu pa je ¢clo-
vekovo delo postalo brezoseben® izraz druz-
bene energije, katere zadnje merilo je bila
spet uspesnost.’* Komaj locimo ¢lovekovo
delo od njegove celotne osebnosti in ga od-
trgamo od naravnega obmogja druzine in na-
roda, smo ga Ze osiromasili.?”

V kontekstu zgoraj zapisanega je treba
omeniti 3¢ vrednotenje ¢loveskega dela.®
“Delo ni trzno blago, ker je neposredni izraz
clovekove osebe. Zato povracilo za delo ne
sme biti prepus¢eno le mehaniéni igri trznih
zakonov. Dela ni mogoce pravilno vrednotiti
in placati, e ne upostevamo njegove socialne
in individualne narave.”®

Delo je v zelo intenzivnem odnosu s Cast-
jo. “Ponos in zadovoljstvo, ki ju prinasa delo,

pa tudi naravna teznja po kakovosti izdelka
izginejo tisti hip, ko smo ¢cloveku vzeli ¢ast.
Ta mu pripada kot ustvarjeni osebi in kot
odgovornemu ¢lanu konkretnih naravnih
skupnosti, ki sestavljajo ¢clovestvo.”*

Vsako delo, telesno, umsko ali duhovno
zahteva napor, ki je eden od pogojev oseb-
ne in druzbene rasti. Ob njem se ¢lovek
zave, da je zmoZen razumevati in graditi,
kar mu utrjuje zavest dostojanstva ter mu
omogoca telesno, umsko in dusevno izpo-
polnjevanje. Zato je delo tudi ena najna-
ravnejsih poti za doseganje vecnega cilja,
za vsakdanje posvecenje.*

Vrednost in cena

Najbolj pogoste odgovore na vprasanje o
vrednosti stvari bi mogli razdeliti v dve veliki
skupini. Subjektivisti¢ni odgovori i3¢ejo vir
vrednosti v clovekovi zelji. Cim bolj si neki
predmet Zelimo, ve¢ je vreden. Jasno, da je
na ta na¢in mogoce vrednost stvari vecati iz
dveh strani: ali storimo, da je blago boljse,
ali pa ga predstavimo tako, da vzbudi ve¢je
pozelenje. Liberalno kapitalisticne gospodar-
ske 3ole si prisvajajo subjektivno teorijo o
vrednosti v razli¢nih ve¢ ali manj izdelanih
inacicah. Objektivisticni odgovori is¢ejo vzro-
ke vrednosti v stvari sami. Stvar naj bi imela
sama na sebi neko doloceno vrednost in to
predvsem zaradi ¢loveskega dela, ki je vanjo
vlozeno. Ker se delo da ceniti, naj bi bilo mo-
goce vrednost stvari tocno dologiti ter zato
racionalno nacrtovati njihovo izdelovanje in
distribucijo.”#

Velika vecina sodobnih gospodarskih teo-
retikov i§¢e resitve druzbenogospodarskih
problemov v okviru ene ali druge od omenje-
nih smeri ter pozablja na tretjo moznost, ki
jo odpira ze dolgo znana realisti¢na teorija o
vrednosti.# “Ze v srednjem veku so ucili sho-
lastiki, da imajo stvari svojo resni¢no vrednost
zaradi treh lastnosti oziroma sposobnosti.
Prva je objektivna lastnost “virtuositas”. To
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pomeni, da ima stvar vrednost, kolikor more,
uporabljena v skladu s svojim smotrom, za-
dostiti cloveskim potrebam. Vendar kon¢na
vrednost s to samo lastnostjo e ni dolocena.
Druga je subjektivna lastnost “complacibi-
litas”. Kolikor je stvar sposobna, da zadosti
¢clovekovi zelji in okusu, ne le potrebi, se nje-
na vrednost veca. Ta druga lastnost je dopol-
nilo prve. Tretja je objektivna lastnost “ra-
ritas” ali redkost. Tudi ta vpliva na vrednost
stvari skupaj s prvima dvema lastnostma.*
Cena (trzna vrednost), vrednost blaga in
storitev, izrazena v denarju,¥ je pravi¢na, ka-
dar je povpraSevanje izraz naravnih potreb in
ponudba posledica neprisiljene proizvodnje.
Ustvarjanje umetnih potreb, na primer s po-
mocjo propagande, in neuravnovesena proi-
zvodnja, bodisi zaradi izrednih drzavnih pod-
por, bodisi zaradi monopolov, ustvarjata na
daljso dobo cene, ki niso nujno pravicne, ce-
prav so lahko tehni¢no neopore¢ne. Resnic-
nost povprasevanja in ponudbe, ki se izraza
v cenah, je posledica razmer pa ¢lovekovih ze-
lja in odlocitev. Kolikor so te neurejene ali
neuravnovesene, povzrocajo nepravicne cene.
Vendar je vzroke nepravicnosti treba - kot
smo videli - iskati globlje in ne v cenah, ki
so tudi v tem primeru izraz resnicnosti.*

Sklep

Katoliski druzbeni nauk ni recept za us-
pesno gospodarstvo, kolikor sploh zZe uspe-
$nosti same ne relativizira. Gotovo pa pomeni
moralno referenco, vrednostno vodilo vsake-
mu ¢lanu ¢loveske skupnosti; tudi javnim de-
lavecem in strokovnjakom, ki stojijo pred raz-
licnimi, mnogokrat usodnimi odlo¢itvami.
Ker je ocitna ¢lovekova moralna krhkost, krh-
kost medosebnih odnosov in ker je krhek
tudi clovekov socialnopoliti¢ni in ekonomski
sistem, je skrb Cerkve, izkazana v njenem so-
cialnem nauku, globoko utemeljena. Ceravno
nima ambicij za poseganje v avtonomijo stro-
kovnih in mnogih drugih podrocij, pa vendar

vsako od teh vsebuje tudi eti¢no razseznost,
kjer more upostevati trud katoliskega druz-
benega nauka za druzbo ravnovesja, pravié-
nosti in blagostanja.
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3. Prim. M. KremzZar, Izhodisca in smer karoliskega
drugbenega nauka, 242-243.

4. Ceprav je gospodarsvo pomembno za razvoj, pa
“razvoj ne pomeni le gospodarske rasti. Da je
vreden tega imena, mora biti celovit, usmerjen
mora bid v izpopolnjevanje vsch ljudi in celega
oveka. Kristjan ne sme locevati med tem, kar je
gospodarsko in tem kar je clovesko” M. Kremzar,
Izhodisca in smer katoliskega druzbenega navka, 152.

5. Prim. M. Kremzar, [zhodisca in smer katoliskega
druzbenega nauka, 129-132.

6. Prim. M. Kremzar, Obrisi drugbene preosnove,
SKA, Buenos Aires 1984, 120.

7. Prim. M. Kremzar, Obrisi druzbene preosnove, 38.

M. Kremzar, Obrisi druzbene preosnove, 38.

9. Vendar kaj kmalu so priceli ljudje upati, da jim
bo ekonomija odprla vrata do “blaginje brez
napora”.

Tudi politika je odkrila v ekonomiji novo,
cudovito sredstvo ki je obljubljalo resitev vseh
problemoyv, ki so dacili ¢clovestvo v preteklosti.
Marsikaj je bilo res mogoce zboljsati, a nihce se ni
zadovoljil z dosezenimi uspehi. Clovestvo je
vedno z novimi gospodarskimi teorijami, ki so
s¢asoma iskale le hitrih, prakti¢nih uspehov,
pricelo ponovno hlastati za nemogocim.

[><]

10. Podobno usodo dozivi krsenje druge meje, ki je
&lovekovo dostojanstvo. Vsako nespostovanje do
&loveka privede gospodarstvo do neurejenih in
usodnih druzbenih pretresov in konéno do
gospodarskega zastoja, to je prav tja, od koder
smo hoteli brezobzirno, s prestopanjem
naravnega okvira pobegniti. Nespostovanje
cloveka je star druzben in gospodarski pojav. Ce
gledamo v bliznjem le delovno silo, smo se
nevarno priblizali suzenjstvu. Kadar poskusamo
skreiti clovekovo razseznost zgolj na gospodarsko
podrogje, je novi “homo oeconomicus” le 3e
karikatura ¢loveske osebe.

1. Prim. M. Kremzar, Obrisi druzbene preosnove,
118-121.

12. Ta je vazna, ki nagiba cloveka k nenehnemu
izboljsevanju in k sprejetju lastne omejenosti,
navaja ga na Zrtve in tudi na nagrade, na
spostovanje razlicnosti, tuje in lastne svobode, pa
tudi na spostovanje lastnine.
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13. Ce zaprtost na gospodarskem podrocju vpliva na  24. M. Kremzar, Obrisi druzbene preosnove, s1.
druzbo tako, da postane podobna obzidani 25. Kako velikega pomena je zasebna lastnina
trdnjavi, pa je gospodarsko odprta druzba kot razélenjuje J. Stanovnik na primeru aktualnega
pisano trzis¢e na krizis¢u pomembnih cest. polozaja post- v tem kontekstu bi skoraj lahko
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samozavestjo, pa tud_l zavestjo laane omejenostt. 26. Prim. M. Kremzar, Obrisi druzbene preosnove, 47.
Varnost na trziscu ni najvisje cenjena, kajti v 27. V praksi seveda stvar ni tako enostavna, kajti
vsaki trgovski operaciji je nekaj negotovosti. d ki si hoceio razsiriti voli
Spretnost, poznanje razmer in uspe$nost so gin o arstveén 51 Tocejo raZSll‘l(;l \E)P 1{:{[{13 .
lastnosti, ki nagnejo jezicek na tehtnici, ceprav se bo glcno plqk.roqe znamenom, a b1 bl varni

o > S pred prevelikim nadzorstvom, medtem ko se
marsikdaj zgodi, da pohlep, neurejena Zelja po litiki tezko upiraio skusniavi. da bi i
O Lo R NS politiki tezko upirajo skusnjavi, da bi spremenili
dobicku in povecanju imetja zasencijo pri drs lastni dieti | L oeh
posamezniku in pri skupnosti smisel za visje rz(zilyo \{kastmco podjettj in s tem sami sebe v
vrednote, pa tudi za trezno presojo dolgoro¢nih g go‘ ) etll\l/} %' sar. Obrisi drush
koristi. Vendar, ¢eprav gre v bistvu za dve sami 2¢. Prim. M. Rremzar, Ubrist aruzbene preosnove,
na sebi enakovredni obliki gospodarskih 47._48' ) ; .
odnosov, ima odlo¢itev za katerokoli od obeh 29. Prim. A. Stres, Oseba in druzba, MD, Celje 1991, 95.
globoke in dolgotrajne druzbene posledice, ki se ~ 30. Prim. M. Kremzar, Prevrat in spreobrnjenje, MD,
kazejo na zacetku le na gospodarskem, kasneje pa Celje 1992, 89-92.
predvsem na politicnem in kulturnem polju. 31. Prim. M. Kremzar, Obrisi druzbene preosnove,

14. Prim. M. Kremzar, Obrisi drugbene preosnove, 122-123.

108-113. 32. “Odgovorna mati $tevilne druzine je bolj polna

15. M. Kremzar, Obrisi drugbene preosnove, 113. dobrote in jo more razdajati v vegji meri

16. Za razliko od npr. ¢asa zlatnikov. pos.gmeznim gtrokom, kakor ée”bi .iI.neIa po lastni

17. A. Capuder, Ob stoletnici Slovenske ljudske stranke volji samo edinca. Pre%an ,Vzgolfte}J Jo more
(SLS) - pagovor z dr. Markom KremzZarjem, v: POSFCdOV‘f“ V nezmanjsant meri, ceprav mu
Celovski zvon 26 (1990), 68-69. stevdg gojencev raste. Medt(im k(? joeni

18. Prim. M. Kremzar, Izhodisca in smer katoliskega ‘az,dala!o 1z rastoce Vehkoldusnostl,. pa so tudi
druzbenega nauka, 236 in prim. M. Kremiar, primeri, ko se v ljudeh, ki so obrnjeni le vase,
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« L. L o 33. Prim. M. Kremzar, Stebri VZajemnosti, 43.
21. “Predvsem pa naj bi se lastniki produkcijskih . B} . .
. . . . 34. Prim. M. Kremzar, Stebri vzajemnosti, 108-109.

sredstev zavedali svoje druzbene odgovornosti. ) ) g
Pravi¢nost v uporabi lastnine nalaga podjetniku 35 Prfm' A. Stres, Oseba in ‘dr‘uzl‘m, 93795
skrb za kakovost blaga in uslug, za zmernost cen 36. Prim. M. Komar, Ragmisljanja 0b razgovorih,
in za vestno preskrbo trga tudi takrat, kadar bi 139-141.
zgolj gospodarski vidiki dovoljevali drugace. Prav ~ 37. Prim. M. Kremiar, Stebri vzajemnosti, 46.
tako skrbi pravicen lastnik za primerno razdelitev 38, Prim. A. Stres, Oseba in drugba, 111-119.
p{eseika med Vvse, ki sodelujejo v Podjetju, in za 39. M. Kremzar, Izhodisca in smer katoliskega
njihovo tvarno in moralno blaginjo. Ista krepost, druzbenega nauka, 120.
ki se ne iz¢rpa v odnosu s sodobniki, temvec 40. M. Kremiar, Stebri vaajemnosti, 46-4
gleda tudi na bodoce rodove, zahteva od o > 4 o 7 .

. . . 41. Prim. M. Kremzar, [zhodisca in smer katoliskega
podjetnika gospodarsko predvidevanje, Dush .
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vzgojo osebja, pa tudi v raziskovanje in izboljsave 42 Pr{m. M. Kremzar, Obrisi druzbene preosnove, 22.
produkcijskega postopka.” (M. Kremzar, Obrisi 43. Prim. M. Kremzar, Izhodisca in smer katoliskega
druzbene preosnove, 44.) druibenegﬂ nauka, 215-216.

22. Prim. M. Kremzar, [zhodisca in smer katoliskega 44 Prim. M. Kremzar, Obrisi druzbene preosnove, 22.
druzbenega nauka, 153. 45. Prim. Slovar slovenskega knjiznega jezika.

23. Prim. M. Kremzar, Obrisi druzbene preosnove, 49. 46. Prim. M. Kremzar, Obrisi druzbene preosnove, 23.

52 P

Tretji
d



