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C\ Debevec:

Opombe

o vrednosti gledaliske izvedbe

V primeri s predmetno lntcr‘lturo druglh gledalisko bolj izobra-
zenih narodov se mi zdi, da se nafa gledalitka porodila (druge »li-
terature« na zalost do danes e nimamo) razmeroma mo¢no, vestno,
na drobno in na Siroko bavijo z literarno stranjo uprizorjenega
dela, to se pravi z nje :govo wsebino, z njegovim dqanjum, z nje-
govo zgradbo, z njegovim smislom, z njegovo obliko, z njegovim
Jezikom itd., da pa razmeroma malo ¢asa, prostora in truda posve-
ca,o spu:]fu,no gledaliskistrani njegove uprizoritve, to se pravi
Njegovi rezijski, scenitni in igralski izvedbi. Premxél;al sem mnogo
0 vzrokih in prifel do zakljucka, da so moznosti lahko razli¢ne.
Eden tehtnih r:uloaov za navedeno gledanje in obravnavanje — ne
samo s strani pi$o ¢ega »uradnega« javnega porodanja in ocenje-
Van)a, temved, seveda pod tem vplivom, tudi zasebno govore-
Cega »javnega« mnenja, —— je, vsaj po mojem obc¢utku, prav go-
tovo ta, da je izrazito literarna izobrazba na splo$no mnogo bolj
dostopna in zato tudi bolj popularna kakor pa izrazito gledalitko
strokovna, ki je nafemu kritiénemu umu in splo¥nemu okusu - Se
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precej tuja, deloma skom; neznana, vsekakor pa moéno ljubiteljska
in osebna. Izvestni del naSega, sicer filozofsko, liverarno in cstutsko
globoko razgledanega in tanko obcutljivega gludahskgga porodeval-
stva, se v tej to¢ki z neko osupljivo in skoro bolestno trdovr‘ltnostio
brani in otepa mk(.ga baje pxuahtunega »strokovnjastva«, ki naj
bi bilo po tem mnenju in seveda v napaénem, pretiranem, pedant-
nem in ozkosrénem izvajanju prej skodljivo kakor Koristnos Kakor
je tako gledalisko »strokovnjadtvo« v pretiranem smislu lahko resda
omejeno in zato nezivljenjsko in torej umetnosti kvarno, tako na
drugi strani spet ni mogode tajiti, da nam ne bi moglo Ykodovarti
nekaj kapljic ved smisla in duta za vs: tisto, kar ic ng vsaki glcda-
litki izvedbi enkratno, kar je vezano nabe?nost trénut-
ka, na pote ekanje, na mnmohuunu, na minevanje,
to s¢ pravi na dognan;c hipnega minevajodega znalaja
intojedeloreziserja, sccnoorata in zlasti deloigralca.
Delo pisatelja ali pesnika, ki je napisano, lezi po nalih &asovnih
pojmih prav za prav za veéno pred nami; vedno je dostopno naj-
razliénej$im raziskavam, razlagam, pretresom, p!LS))Jn]Ln'I, ugotav-
ljanjem in ocenam. Gledalitko — to se pravi reZiserjevo in xgral
¢evo delo — pa je vezano, vsaj za povrine poglede, na tvordevo
osebnost, na njegovo zivljenje, na njegovo bitje, na njegovo dufo
in na njegovo telo, vse to pa se na ndru v igri pred nami ¢asovno
razvija, poteka, mineva in dejansko izginja, tako da je treba vse
to dejanje, vse to pocetje, vse to delo, ki je véasth ne samo poustvar-
janje, temved resniéno ustvarjanje, nekje znati so- in po douvm ga
znati v svojem sodozivljanju ohraniti .in pridrzati ter ga v Zivem
in toplem spommu na novo z drugimi sredstvi (pri kritiku z bese-
dami) spet onvm ali kakor koli preobraziti i in presnoviti. Pripomba,
da se tdko poletje zaradi maloyrednosti nafega igranja v splo$nem
ne izplata (ne glede na vljudnost zadeve), pavialno v toliko ne
drzi, her je marsikdaj mnogo kaksnega gledaliskega (l‘LZlS"l’Skcga
ali igralskega) izvajanja in ustvarjanja umetnitko dosti ved vredno
kot pa kaj, sicer na splo$no po »tradiciji« in po »navadi« (slabi!)
bolj cenjenega literarnega dela. .

Laze je popraviti krivice, ki so jih storili Shakespearjevemu,
Prefernovemu in Cankarjevemu delu, kakor pa krivice, ki so jih
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naredili Ber$tnikevemu in Verovikovemu delu! Ko bi mogli Ze
enkrat razumeti, da v teh vpradanjih ne gre za Shakespeareja, Can-
karja in Preferna, in n= za Bor$tnika in Verovtka, ne za njihove
osebe, temved za njihova dela, za vrednost njihovega dela, za
nase po;m o tem njihovem delu, in s tem torej za n'ada
bistva, za na o zmoZnost, za na¥o omiko, za nafo rast, nato
zrelost in nato vrednost! Tisti, ki pnpomm]a, da se tako ocenje-
vanje gledalitkega dela po vedini ne izplada, se (ne glede na
delikatnost in tudi na momo zaljivost trditve) moti $e enkrat, kajt
delo s ¢ izplada, in sicer, &e Ze ne zaradi slabotnega igralca, se izplada
aradl resnega in dobrega gledaliééa. zaradi nas samih, zaradi ob-
¢instva, zaradi naroda, ki to gledali¥de sprejema, v sebi prezivlja,
ob njem raste, ob njem domr(.vd, ki ga ocenjuje in ki ga 7ar1d1
njegove prave dragocenssti tudi pravilno ceni in posteno spoltuje.

V vsakem duhavnem in umetnostnem, zato torej tudi v glcda-
likem svetu se sploh vsaka re¢ izplaca — e ¢ovek kaj je in e
tudi kaj zn a. Ce pa &lovek &esar koli ne zna, potem pa naj se
tudi ne skriva za $¢&it jalovega prezira in on1alova'2'cvani:1: ces, to
ni vredno nadega razmifljanja in nalega ocenjevanja! V takih pri-
merih bi bila rahla opomba na staro basen o lisici in kislem grozdju
vendarle prenavihana in preblizu.

B

Iz istih osnov in 1z istih vrelcev se mi zdi, da 1zvira tudi nasa
tipiéna gledalitka poZeljivost in pohlep za snovjo. Snov nad
vse! To je nale glavno glgdalﬂk-wuutsku merilo. Za napeto in
zanimivo snov je pripravljen na$ povpretni okus (o ¢astni manifini
tuka; ne govorim) odpustiti in spregledati vse: puhlost vsebine,
pomanikanie misli, praznoto duha, ohlapnost dejanja, nevrednost
Obllkc vml\damost jezika in kar je $e drugih podobnih »vrednote,

1 tvorijo marsikdaj »vrcdnostm vzorec« slavl,cnc dramske lwcra-
turo. Od tod tudi nata veéna, neute$na Zeia po novih delih! »Za
Boga, daite nam k1| novega, samo ne starth ponovitev! Teh
vedno (roudarck in izmuéen vzdihljaj na »vefno«) starih stvari
smo Ze siti do grlal« Po blizjem razgovoru se navadno izkaZe, da
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taisti »vzdihovatelj« omenjencga dela sploh ni videl, ali pa ga
zamenja s kakim drugim, ali ga je popolnoma pozabil, ali pa ga ©
videl v slabi uprizoritvi. Marsikdaj se namre¢ izkaze kljub vscj jezi
zagrizenih »snovnikov«, da stara, dobra snov, na novo in
d o b ro uprizorjena, spet na novo »potegne« mno¥ice obdinstva v
dolgo vrsto razprodanih velerov. V gledalitki praksi imamo nedteto
primerov, ki dokazujejo, da ¢uti podzavestno sprejemajoce obdinstvo
tudi v gledalitkem podajanju vrednote, ki jih zavestno javno ugo-
tavljanje marsikdaj prezre ali pa komaj opazi in komaj omeni.
% %

»

Zelja ali zahteva po ugotovitvi in pravilni oceni gledalitkega
dela nikakor ni samo zadeva ni¢emurnosti gledalitkih igralcev,
kakor bi nekateri tako radi predodili in dokazali. Jasno je, da igra
pri marsikaterem igralcu tudi ta znadajska lastnost prc.tc7no in tud
pretirano vlogo, toda taki pojavi, ki jih nikakor ne tajimo, $¢ vedno
ne I/khucu;cm ali zakrivajo bistvenosti stvari, ki stremi za odkri-

vanjem, spoznavanjem in uvotav];an;cm ustvarlamh ali izvajanih
vrednot, ne pa za hvaljenjem ali grajanjem igraléeve zascbne oscbe.

W i

Prebiram in listam po ogromni literaturi, ki so jo napisali naj-
vedii kritiéni duhovi drugih narodov o svojih gledaliskih velicinah.
Nepregledna je ta, skoraj neizérpljiva zakladnica in neizpodbitna
pri¢a o bistvu, praizvoru, razvoju, vzponu in vrhunskih doscegljaith
gledaliske tvornosti in gledalitko-stvariteljskega, za vso ¢ovedansko
cmiko tako vaZznega in pomembnega duha. Strokovna veledela v
kriti¢ni ali poljudni izdaji, filozofske, teoretiéne in estetske razprave.
zgodovinski prikazi, umetnitki in Zivljenjski opisi, rezijske in igral-
ske stvaritvene primerjave, posebni pogledi in nadrobne obravnave:
gledalitko izvajalnih problemov predstavljajo pri Nemcih,
Francozih, Rusih, Anglezih, Italijanih, Cehih in drugih narodih ti-
sote knjig in zvezkow obsegajofo biblioteko. Nase, slovenske stro-
kovne gledaliske literature v tej zvezi in primerjavi raji ne ome-
njam. Dejstvo je samo, da po petdesctih letih obstoja in delovanja
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peklicnega gledalid¢a nismo zmogli $e niti enega celotnega zgodo-
vinskega pregleda naega gledaliskega dela. In prav tako dakata
tudi opisa Borstmkovuga in Verovskovega dela in pomena dostoj-
nega mesta v nadi predmemi literaturi. V pomanjkanju takega slov-
stva je tudi iskati velik del vzrokov za nepoudenost, ohlapnost, po-
vrinost in zmedenost pojmov in okusov v nadem glcdﬂ.liil\n dejav-
nem cbmo«.)u in svetu. Iz takega slovstva rastejo 1asnc|¢:u osnove,
ustc1§a pojmovanja. Sirdi ra/glcdn‘ globlji preudarki, tanjdi okusi in,
kar je morda najvaznejle, prave presoje in prave cenitve.
Tdako slovstve ureja misli, ureja pojmovni svet, ureja é'uswa. sprav-
ija jih v neko smiselno celoto, v neko smotrno skupnost in sovisnost,
s ¢&imer pa jih nikakor riransko ne uklepa v istomiselnost in v isto-
smernost, temved jih samé navaja k disciplini duha, ki pa nikjer
ne ukhuéu;u svobode r‘umlshann in samostojnosti sodbe in oce-
nitve. Tako slovstvo, Zivo, toéno in pogodljivo, je obenem pobuda
in nadzorstvo za vsako resno glcdaliil\rn udejstvovanje in je obenem
trdna in zanesljiva podlaga za tisto skrivnost. brez katere sploh
neben umetnosti in eledalitki razvoj ni mogod in kateri se pravi:
tradicija.

Marsikdaj sli§im tihe ali glasne pripombe in ugovore, ées: »Kaj
bomo pisali in razmiljali o nasih i;,ralcih o nasih rciiscriih o nasih
;lcdll|§k|h izvedbah! Saj jih vse Ze poznamo, gledamo jih Ze leta in
leta, saj so vedno isti, saj smo jih, med brati povedano, tudi Ze
nekoliko sm, pa tega ne moremo (zaradi takta) pokazau povedati
ali napisati. V drugih mestih, da, v velikih svetovnih gledalid¢ih,

jer so zares veliki wralcn, reziserji in pwu (sledi navadno neka;j
hapauno izgovorjenih imen slavnih ali manj slavnih zvezdnikov, ki

pczna vedina zanimancev samo z gramofonskih plos¢, s film-
Skq.,a platna ali pa iz dveh ali treh obiskov v Milanu, Trstu ali
Duna;u), tam je to vse nekaj drugcg'n tam sc da pisati, ko so pa
igralci in pevei res znameniti in vedii, tam je to lahko!«

Gospdda, bodlmo odkritosréni in priznajmo lojalno: »Res je, da
so »tame tudi vedji |gralu in_pevci, priznajmo pa hkran, da so tam
prav tako tudi »manjii«. Se nadalje priznajmo, da niso drugod samo
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»vedji« (in »manjdi«) igralci in pevei, temved da so drugod tudi
»vedjie (in »manjsi«) kritiki, da je drugod tudi »veéje« (in tudi
»manjSe«) ob¢instvo, in da so skoro povsod »velji« narodi in
zato »velje« kulturne razmere in skoro nikjer »manjfe« od tistih, v
katerih Zivimo mi.

To vse premislimo in pretehtajmo in videli bomo, da bo marsi-
kavera ocena nalega gledalitkega dela zadobila povsem drugaéno
vsebino in tudi drugacno obliko.

L

Kdor pozna malo natanéneje nadin nadega sploSnega (izjeme po-
trjujejo pravilo) gledali$ko-ocenjevalnega pisanja, bo z lahkoto se-
stavil neko $ablono uporabljanih izrazov, v kateri prevladujejo bese-
de kakor: »je dobro redil«, »je pokazal svoje sposobnosti«, »se je
uveljavil«, »se stalno razvija«, »je bil odliden«, »izvrsten«, »modan«,
~prav dober«, »slaboten«, »medel« itd. K tej znani lestvici se pri-
druZi potem $¢ druga, ki jo uporablja »govorede« obéinstvo in ki je
v splofnem nekoliko bolj preprosta, n. pr.: »krasen«, »lep«, »sijajenc,
»éudovite, ludtkane«, »fajne, »naravene«, »simpatiden«, »talentiran«,
vinteresanten«, »zopern«, »dolgodasen«, »afektiran«, »pretiran«, »pa-
tetiden«, »za nié« itd. Preko teh navedenih in nekaterih podobnih
pridevnikov se prav za prav malo kdaj povzpne naSe pifoée in go-
vorede gledali¥ko-kritiéno izrazno in oznadevalno bogastvo.

In zdaj premislimo pri vseh te?avah danadnjega asa in pri vseh
drobrinicah humorja, ki so nam morda e ostale: Kaj, za Boga, naj
te uboge besede resnemu, pametnemu in stremeéemu igralcu fe po-
jasnijo in povedd?

In potem se nekateri $e ¢udijo, ¢e nam v spominu stalno zvenijo
tiste znane Cankarjeve besede iz »Bele krizanteme«:

»Recenzent je ogledalo, v katerem kaze umetnik narodu pomen
in namen svojega dela. V nasih krajih pa so ogledalo obrnili, tako,
da vidi umetnik v njem svojo spake, narod pa strmi na prazen

papir" 3 )
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Ost: IR e
Drugo srecanje

(Opazke k novi uprizoritvi komedije »Zivljenje je lepo«.)

Kot ljub, star znancc mi je ta komedija. Pozabil si ga in medlo
se spominja$ njegovih potez. Nenadno pa stopi zopet pred te in
te pozdravi. Tedaj spoznas, da si ga imel zelo rad, da si se celo
Cesto spomnil nanj in da je med vama ostalo prav vse, kot je bilo
nekoé. — Ne, malo drugad: je celo, lepse! Ugotovi§ namred, da
so se odnosi poglobili, da je vse Se mnogo topleje.

Zakaj je tako? Také je zato, ker so med tem tekla leta in ker
se je zgodilo marsikaj. Marsikaj je lepSe, marsikaj je slabfe — a
¢no ostane neizpremenjeno: da je Zl\’l]Ln]L lepo za onega, ki je mlad.
Tistemu pa, ki se odmika iz vrveza mladosti, ostane Zivljenje lepo
zato, ker je spomin nanj lep — vse lepo pa skufamo ljubosumno
ohraniti zase, negujemo kot rahlo cvetko v cvcthén;a.ku in $epefemo
morda v Zarkih jesenskega solnca: lepo je, lepo je bilo...

B % %

Nastopajo¢i v tej komediji, ki jo avtor sam imenuje »optimi-
stiéno« niso nikaki junaki in tudi nobene Zelje, niti potrcbc nimajo,
da bi junaki postali. Nad vse preprosti in - enostavni ljudje so, ki
imajo nekaj skupnega kar jih veZze, eprav se vsi niti ne poznajo,
in to, kar jih veze, je hubuxn in prll\lcn]cnost na zivljenje. Najsibo
bridko, obdano od beZnih tczav in trenotno nélepo, vendar je na
svetu lcpo in ze zavest, da Zivi$, utegne osreCiti in pregnati neviecne
misli in usodne sklcpe. Ker pa so taki, jim mi vseeno lahko pripi-
$emo v dobro nekako junadtvo, ki ni dano’ vsakomur, da celo ved,
ki je dano le redkim — namre¢ znajo se z Zivljenjem boriti, bosu,
rvati — to pa ni od muh! Vsak od njih skufa odvzeti 7|v11en;u
ono, kar se mu kaZe, da je najbolj vredno, ta denar, oni zensko,
tretji smeh, letrti v1tc§k| sport, in spet dobrodusnost, pedantnost
In ne v na]man)§| meri ono, Ear edino dela Zivljenje znosno — iluzije

in vero v bolj¥o bodoé¢nost.
Lo
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Tu imamo glavno oscbo, imenitnega »Bonaparta«. V Parizu se
godi vsa zadeva, in ako premi$ljamo natanko in ako poznamo malo
prilike po tem svetu, moramo ugotoviti, da je Bonaparte mogod le
v Franciji in celo v Franciji le v Parizu! — Dekle, ki je spoznalo
v zelo Kratkem razdobju, kaj pomeni in predstavlja, izgubi tla pod
nogami. Ljubimec jo izrablja in ¢lovek, ki bi moral varovati njeno
srefo, jo hofe sam pahniti v najvedjo propast. Dekle izgubi tla pod
nogami! Na mah! Ostane samo obup in iz obupa zija konec, ki se
mu pravi blatna Seina. — Tu nastopi Bonaparte, ki ne ve, kaj je
denar, ker ga mkoh ni imel in ne ve z njim kliaj podeti. Raargana
cbleka, o to ni ni¢, razdrapani &revlji, éepica, to vse ne pomeni nié
za eleganco brezdomcea, ampak odtrgan gumb, to utegne pa zmotiti
arbiterja elegantiorum pariskih bulvarjev.

%% %

»Kaj delate vi, da ste sreéni« izprasuje nesreénica Miki, kava-
lirja noénih ulic. — »Prinrerjam se z drugimi,« odgovarja »to zme-
rom pomaga. Kajti saj je tudi veselje na svetu! Ljudje govore o
svojem veselju samo, & je Ze pri kraju. To je disto napak! So $e
druge metode. Ce me doleti nekaj lepega, zivim Stirinajst dni od
tega. Pa bOdl zgolj dober dovtip, ki sem ga slifal. Nanj se je treba
spomniti, ¢ je ¢lovek potrt. Kdor to ume, je deumel Zivljenje.« —

sk %

»Savoir vivre« imenujejo Francozi modrost o pametnem zivlje-
nju, o lepem \wdun]u, o gladknh in prikupnih oblikah dru?abnega
zivljenja. »Znati Ziveti, pom:m zivljenjel« Kdo zna to, kdo doume
modrest? Nihée?! — Paé! Samo nekdo, samo nekai jo doume, samo
ena edina stvar na svetu je kos tej modrosti in se ji glasno roga,
jo izziva in stopa z nasmchom Vercingetorixa preko vseh pregrad
— to je mladost.

Mladost ne vprasa, kaj bo jutri.

»Kaj bo jutri? Jutri beva midva! Boji§ se bodoénosti — a glav-
na stvar je le, da me ljubil.«

Ta igra, ki trdi da je Zivljenje lepo, je urudno redek pojav v
liveraturah. Prav gotovo ni obdana z gloriolo vednosti in njen avtor
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si ni pridobil z njo laurcata niti &anstva francoske Akademije. —
Vendar bi zasluzil i prvo i drugo, kaju on je pisal o neéem, o éemur
danes pisatelji redkc pifejo in smatrajo za vredno pisanja — pisal
je 0 zdravju, o mladosti in o Zivi veri v bodoénost.

b okl
L O i

Kar pogicjmo jih po vrst! Stari varuh gospod Aubert hrani v
sebi Se vse hn.ouuniu po mladosti in ga Zeli uZiti z mladim bitjem.
Res je, to gotovo ni lepo od njega, da izber: zate ba¥ svojo varo-
vanko — ampak Stefan, n/uml]no je, najblizji je. — Stefan,
ljubimec mladc, prikupne Miki — oj, kakden falot je! Ali je res
tak falot? Res! Mlado dekle ga mika, njen denar ga mika e belj.
a najbolj ga mikajo avto, karte in naklonjenost Zensk vseh baZ in
vseh letnikov. Falot! Tudi taki Zive in so potrebni, da s svojo malo-
pridnostjo dokaZejo, da je Zivljenje vendarle lepo. Kaju kadar
pozna§, ko uvidii, da si bil v sponah slnnstuga pajka, kaj j fe lep-
Sega kot spoznanje, da si zopet prost, da je vse za teboj in da
slinajsti pajek ne more ve¢ za teboj.

Potem imamo tu oba, ki sta na robu nedesa, kar bi bilo lahko
tragedija in kar ni komedija. Lahna, prijetna epizoda je, od zgod-
njega vedera, morda do tretje ure zjutraj, ko so obale Seine narahlo
obdane od meglic, ko se ne vidi stolpov Notre-damske cerkve in
ko zapirajo svoja usluZna vrata poslednje botege siromadnega
Pariza.

Avror si je dovolil $e ve¢! Pokazal je nedvomno, da je prijatel]
brezdomcev, ki so izgubili tla pod nogami in ki blodijo PO morju
velemesta. Ni jih pokazal kot zagrenjene cinike, ki sovraZijo svet
n vso svojo okolico — nasprotno, kot aristokrate azilov jih pokaze,
ki ¥ Zive svojé Zivljenje v svoji veliki bedi z velikim dostojanstvom,
ki izvira iz dobrote srca in snaznosti dufe.

%k %

Kot sem Ze¢ dejal: drugil se srefava. z gospodom Marcelom
Achardom in to pot mu $e topleje stisnem roko in krepko priznam:
uvllcmc je lepo, navzlic in navkljub!
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Janko Moder:
Dramaturgovi pomenki

Se o slovenski izvirni drami.

V prej$nji Stevilki Gledali$kega lista sem v grobih obrisih nadel
vprasanje o slovenski izvirni drami. Nisem prvi in upam, da ne
bom zadnji, ki bi ji s svojimi vrsticami iskreno rad pripomogel k
reditvi iz ¢udne okorelosti in praznote. Ker je bil prvi ¢anek dokaj
bezen in splofen, se bom poskufal v prihodnje $¢ kdaj ozreti na
pogreske, katerih je v slovenskem dramatskem ustvarjanju najved
in ki tako po svoje pripomorejo, da se na$ dramatik nekako ne
more prikopati niti do literature, kaj Sele do odra. Ta stavek naj
velja za idealni primer, ne za ugotavljanje dejstva, kajti dejstvo
je velikokrat dosti drugaéno, da namre kako delo $¢ zdavnaj ni
literatura, pa le pride na oder, ali da je sicer literatura, pa ne
odrska, in pride na oder, kjer Zalostno usahne.

Mislim, da zadenem precej v ¢érno, & vzamem za osnovno po-
manjkljivost slovenskih dramatikov njihovo nepoznanje ¢loveka z
njega telesno in duSevno dejavnostjo, skratka nepoznanje Zivljenja.
Ne mislim zadenjati kake nove Sole ali se navduSevati za ta ali
oni slog, poudaril bi rad samo eno: Drama je kakor roman in
pesem lahko samo literatura, namenjena za tiho uZivanje med $ti-
rimi stenami, lahko pa je tudi osnutek, iz katerega naj resniéni
poustvarjajodi umetniki — igralci — ustvarijo pravo obéestveno
umetnino. Jasno je, da je resniéni ‘dramatik samo tisti, ki pide za
oder, ki ustvarja take osnutke, namenjene ozivitvi na odru. Kdor
bi dramatiko pojmoval drugade, bi se odrékal najelementarnejst in
hkrati najéudovitejdi sili te vrste umetnosti. Ce likovna in znakovna
vmetnost oblikujeta prostor in ¢as, potem je literatura poklicana
za oblikovanje Zivljenja. Najbol; pa je vezana na oblikovanje Ziv-
ljenja dramatika, saj morajo vse oscbe z vsemi svojimi znadilnostmi
in usodami oZiveti med nami na odru, prebuditi se morajo v re-
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sni¢no, Ceprav $e tako pesnisko izmisljeno Zivljenje. Kakor pesnik
in pisatelj tako tudi dramatik lahkc ustvarja nove pokrajine in ¥e
nevidene svetove, vendar mora misliti na to, da bodo morali ob
uprizoritvi kakor koli postati ti svetovi vidni, te pokrajine uZitne
in sprejemljive. Clovefke usode so lahko prikazane v vseh cdtenkih
od skrajnega naturalizma do najabstraktnejSega simbolizma, le enega
s¢ mora drzati dober dramatik: ves ¢as mora vedeti, kaj hode. Ne
sme-se prepustiti snovi ali slogu, da ga potegne za seboj, premoti in
zameri. Zavedati se mora, da je cn visti, ki oblikuje in ustvarja,
in da ni % snov sama po sebi umetni¢ka. Ce naj drama oblikuje
zivljenje, potem ga mora dramatik poznati v vseh odtenkih in po-
drobnostih in se ne sme zatedi k formalnemu shematiziranju in opi-
sovanju.

Prej sem zapisal, da slovenski dramartiki predvsem ne poznajo
zivljenja. Po vedini srelujemo pri nas dve skrajnosti: ali pretirano
skrb za golo zunanjost ali pa vtopitev v izkljuéno ponotranjenost.

Ti »zunanji« dramatiki bi se morali zavedati, 'da drama ne
more, zrasti iz zunanjih dejstev, ampak iz notranjih konfliktov.
Rdor nabere samo zunanjih dogidkov, dosti smrei, nesred, bliska,
grema in podcbnega, znese sicer lahko najvedji bavbav, ni pa e
rodil dobre drame (pa naj $e tako pripoveduje v spremnem pismu,
da je delo efektno in ginljivo).

Nckateri bi se radi redili te zunanjostne, po nekaterih napaénih
cznakah »ljudske« dramarike, a pogosto zaidejo v drugo skrajnost:
Vv teoretiziranje brez Zivih osnov in brez-odmeva v &lovetkih sreih.
Deluje jim sam razum, ki z znanstveno preciznostjo privede vnapre)
zastavljeno tezo do refitve, srce pa je ostalo kdo ve kod. Po navadi
razumejo na$i dramatiki pod idejo ali problemom drame ¢imbol;
nezivljenjsko tezo, ki ji kot dobri ulenci Aristotelove poetike po-
i5¢ejo & bolj skonstruirano antitezo. Ce je glavni junak veren, naj
bo njegov zoprnik brezbeZnik in naj se vso dramo prepirata
0 svojih nazorih. Pri tem pozabljajo, da drama’ ni obravnava, am-
pak udejstvitev znanstvenih ugotovitey in oZivitev nazorov in psi-

i
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holotkih danosti, skratka o¥ivitev oseb, izmed katerih mora vsaka
inveti svojstven pomen in namen v celotni umetnini. Kakor slikar
ne more za isto podobo nametati disharmoniénih barv, pa &eprav
misli prikazati kontrast, tako tudi dramatik ne sme v svoji umet-
nini iskati diametralnih nasprotij, ¢e jih ne zna povezati v skladno
celoto. Svojstvenost vsake posamezne osebe in njene usode mora
odsevati rudi iz besedila samega, ki mora tako po svoji zunanji
obliki in svoji notranji vsebini razodevati vlogo konkretne osebnosti.
Kajti drame niso pisane za lektorja, ki z vedjo ali manjlo skalo
glasovnih odtenkov pad lahko prebere povest ali roman, marveé so
pisane za razliéne igralce z razliénimi znadajskimi danostmi. Tako
imencvane knjizne drame so pogosto pisane skozi prizmo preozke
dramatikove .osebnesti, ki se ni znal razmahniti v raznolikost Ziv-
lienja in v znadajske oznaditve, marve¢ je ostal pri monotonosti,
izumetnicenosti in suhi formalnosti z enotnim uradnim besedilom.

Ob $wudiju Zivljenja, njega polnosti, sofnosti in  vsestranosti,
more rasti in zoreti dramatik. Cim globlje bo prodiral v skrivnost
zivljenja, tem globlje bo tudi posegal v skrivnost dramatike.. Dej-
stvo pa je, da se tudi dramatik ne more prisiliti in izuditi. Tudi za
dramatika je potreben dar, o katerem je tezko pisati in govoriti,
ker se ne da ujeti v besedo, marve¢ ga je mogod: samo Cutiti ali ne
Cutiti iz del, &e ga namred¢ umetnik ima ali pa tudi kljub vsej dobri
volji in formalnemu prizadevanju in resniénemu hotenju — nima.
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