U susret drugoj mitologiji
Porod od tmine: Jokastine kéeri i unuke

Ivan Lozica

Sve je pocelo sumnjom (moZda pretjeranom) da Bogovi
ne umiju govoriti (Borges 1976: 80).

The author presents the situation and tendencies in contemporary mythological rese-
arch. The paper starts out from the mythos-logos antithesis and from the twofold conception
of the myth as a fabricated and as a sacred story. On the basis of a review of Croatian and
mainstream mythological trends, the author perceives two main orientations in mythological
research: the historical reconstruction of the proto-Slavic myth, and research into the myth,
mythic awareness and mythic language in contemporary everyday life.

Podnaslov je kroatisticko-rodna parafraza naslova knjige Milivoja Solara Edipova
braca i sinovi (Solar 1998). Ako su Edipova braca i sinovi Eteoklo i Polinik, njihove su
sestre Antigona i Izmena. I njima je Edip podjednako i otac i brat, a Jokasta im je i majka
i baka. Jokasta je prava majka cijeloj toj mitskoj mediteranskoj obitelji. Pritom je i cetve-
rostruka baka — svima osim muskoj glavi obitelji, to jest svome najstarijem sinu i muzu,
nesretnome kralju Edipu. Antigonina tragedija nije samo u tome §to odlucuje pokopati
brata protivno odluci vlasti ili $to mozda jedina razumije oca i brata, slijepog Edipa - ona
je istodobno sestra, teta, necakinja i sestri¢na koja s Polinikovim tijelom pokapa i brata i
bratica i strica i necaka jer sukob Eteokla i Polinika nije samo balkanski bratoubilacki rat,
to je viSeznac¢na borba u kojoj sudjeluju braca, bratici, necaci i stricevi. Teatroloski gledano,
u tome agonu imamo (barem) osam aktanata u dvojici aktera. Prevedimo to mitologijskim
rje¢nikom: ako su alopersonazi (Ivanov i Toporov 1974:6) razni, drugoimeni likovi koji
funkcioniraju kao znakovi za isti element strukture, onda su Eteoklo i Polinik u ovom
slucaju izopersonazi: imenom isti likovi koji istodobno funkcioniraju kao znakovi za razne
elemente ili semanticke slojeve strukture u sukobu.

Sre¢om, ovo izlaganje nije pokusaj analize starogrcke mitologije iz rakursa etnolo-
gije srodstva ili etnologije obitelji, nije ni pokusaj aktantske analize u duhu performativne
antropologije ili antropologije teatra, a nije niti zaokret prema rodnoj analizi koja bi pro-
mjenom vizure Edipov kompleks zamijenila Jokastinim. Kao $to Solarova knjiga zapravo
ne govori o Edipu, Eteoklu i Poliniku, tako ni ja ne mislim govoriti o Jokasti, Antigoni
i Izmeni. Svaka sli¢nost tih gr¢kih mitskih likova sa stvarnim likovima iz naseg zivota
sasvim je slucajna. SloZeni odnosi u Edipovoj obitelji samo su uop¢ena metafora za razno-
like tendencije mitologkih istrazivanja, ali i podsjetnik na zapostavljena, zanemarena tzv.
“niza” bi¢a mitskih predaja. Ta su bica ziva u folklornome procesu, javljaju se kao likovi u
svakodnevnom pripovijedanju i time se bitno razlikuju od mrtvih poganskih bogova, ali
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ih prioriteti bajoslovne znanosti ipak ostavljaju u sjeni rekonstrukcije biandrijskog trokuta
praslavenske svete obitelji.

Namjera mi je iz $ireg teorijskog rakursa skicirati vlastito videnje stanja i tendencija
mitoloskih istrazivanja u hrvatskoj znanosti, dakako bez pretenzija na potpunost ili uni-
verzalno prihvacanje. Rije¢ je o osobnoj prosudbi, o radnome komentaru.

Mythos i logos

Pocet ¢u od razlike mythosa i logosa koju uvode prvi greki filozofi jer je to nesto
$to se nikako ne moze preskociti. Tu se prica, rije¢ ili govor cijepa na dvije suprotnosti,
nerazlozitu (mythos) i razlozitu (logos). Podjela ukljucuje valorizaciju: rani filozofi poput
Heraklita i Ksenofana zalazu se za spoznaju temeljenu na logosu, a kritiziraju spoznaju
utemeljenu na mitu. Mit je tako donekle poistovjecen s neutemeljenom glasinom, ali mu
ve¢ Platon i Aristotel nanovo priznaju neke spoznajne (odgojne i umjetnicke) vrijedno-
sti. Imamo dakle dvije pric¢e (izmiSljenu i istinitu), ali ipak i dvije spoznaje koje u svojim
brojnim mutacijama, tumacenjima i razvojnim procesima koegzistiraju do danas. Mislim
na povijest odnosa teologije i filozofije, vjere i znanosti, umjetnosti i znanosti, uma i ra-
zuma, podsvijesti i svijesti, etike i gnoseologije, aksiologije i logike, intuicije i diskurziv-
nog misljenja itd. Paralelna egzistencija dviju spoznajnih sfera pojasnjava nemogucénost
definiranja mita logickim aparatom: razumom se ne moze do kraja pojmiti um, logosom
je nemoguce u potpunosti zahvatiti mit. Jer, unato¢ svoj kontroverznosti poimanja, mit
pripada nadnaravnoj, izvanrazumskoj sferi: “mit je pripovijedanje o zgodama bogova” (Be-
laj 1998:16), “pripovijetka o bogovima i bozanskim bi¢ima u ¢iju zbiljnost narod vjeruje”
(Propp 1990:47), “mitovi opisuju razlicite i ponekad dramati¢ne izljeve svetoga (ili ‘nad-
naravnog’) u svijetu” (Eliade 1970:9-10) — ukratko, u arhai¢nim drustvima, mit je sveta
prica o pocetku svijeta i pojava u svijetu ili bar pri¢a o nadnaravnim bi¢ima i njihovim
svetim moc¢ima.

Ipak, opreka mythosa i logosa ne iscrpljuje se oprekom vjere i znanja, ona (bar iz nase
povijesne perspektive) konotira i opreku nereda i reda, kaosa i kozmosa - pa ¢ak i unutar
same vjerske sfere. U sjeni razvikane opreke mita i logosa krije se zanimljivo i nedovoljno
istrazeno pitanje odnosa mita i vjere u antickom kontekstu. Vitomir Belaj o tome pise
ovako:

“No, helenski mudraci nisu ni pokusavali dati teoloska objasnjenja svojim mitovima.
Grckoj inteligenciji, koja je tumacila mitove, oni nisu bili zanimljivi kao iskazi o vierovanju.
Mitovi, zapisani u Homerovim epovima, u brojnim grckim dramama, ne poduéavaju publi-
ku o bogovima, nego pomocu slika iz drevnih mitova pripovijedaju o sudbini obicnih ljudi”
(Belaj 1998:15).

Tolika umjetnicka sloboda svjetovne uporabe (i preradbe) svetih tekstova iznena-
duje. Tako je bilo u antickoj Gr¢koj, a kako je bilo drugdje? I tretiranje mita kao izmisljene
ili ¢ak neistinite pri¢e u ranoj europskoj filozofiji upu¢uje na tolerantnost, slabost ili ¢ak
neusustavljenost poganskih religijskih predodzbi i institucija, dakako u usporedbi s kr-
$¢anstvom i drugim velikim religijama novije povijesti. To je ne$to §to moramo uzeti u
obzir pri rekonstruiranju pretkr§¢anskih vjera. Kristijanizacijom i kr§¢anskom interpreta-
cijom ne zamjenjuju se samo konfuzna i eticki ambivalentna poganska bozanstva odreda
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dobrim kr§¢anskim svecima, nego se u mnogobozacki nered uvodi red, rigidniji monote-
isticki sustav. Kontroverzni i mnogoznac¢ni poganski sadrzaji prekrivaju se usustavljenim
kr§¢anskim sadrzajima. Poganskome mitu suprotstavlja se kr$¢anski logos, a poganska se
vjera poistovjecuje s mitologijom - za razliku od sluzbene vjere kojoj se priznaje status
religije. Negdje izmedu religije i mita govorit ¢emo o poganskim kultovima: kult podrazu-
mijeva vanjske znakove $tovanja bozanstva, ali izravno ne pretpostavlja razradeni religijski
sustav. Tako mit u¢vr§¢uje svoju svakodnevnu reputaciju izmisljene, neistinite price —
price u koju vi$e ne vjerujemo.

Mit i zbilja: proslost i sadasnjost, dijakronija i sinkronija mita

U kakvu su to odnosu mit i zbilja? Sintagma upucuje na inacicu opreke mythos —
logos. Teskoce definiranja i mita i zbilje natjerat ¢e nas da posegnemo za poznatom Eliade-
ovom knjigom, ali i tamo se zbilja javlja samo u hrvatskom slobodnom prijevodu naslova
koji u izvorniku glasi Aspekti mita. Ipak, pocetak te knjige vodi nas u srz problema:

“Znanstvenici Zapada veé vise od pola stoljeca prucavaju mit sa stajalista koje se znat-
no razlikuje od stajalista 19. st. Mjesto da razmatraju, kao njihove pretece, mit u uobicaje-
nom znacenju, kao ‘pricu’, ‘invenciju, fikciju’, prihvatili su ga onakvim kakvim su ga shvacali
u arhaicnim drustvima, gdje (naprotiv) mit oznacava ‘istinitu pricu’, to dragocjeniju sto je
viSe posvelena, primjerna, $to oznacava. Ali ta nova semanticka vrijednost koja se pridaje
rijeci ‘mit’ ¢ini njegovu upotrebu u svakodnevnom govoru dvoznacnom” (Eliade 1970:5).

Uporaba rije¢i mit u svakodnevnome govoru nije samo dvoznacna ili viSeznacna,
ona je i proturje¢na. Aporiju mozemo protumaciti povijesnim promjenama u recepciji
mita kao $to to ¢ini Eliade: u arhai¢nim je drustvima mit sveta prica, a u modernim drus-
tvima preostaje prica kao fikcija. Je li to povijesni zaborav svetosti mita? Ako jest, kako
pojasniti tretiranje mita kao izmisljene price (ili ¢ak glasine) ve¢ u samim pocecima eu-
ropske filozofije? Dopustam da starogrcki svijet mozda ve¢ i jest moderno drustvo, poce-
tak povijesnoga svijeta zapadne civilizacije koja navodno jos$ traje, upitni vrh velike sante
pretpovijesti ¢ovjecanstva, ali zasto je onda antinomija mita jo§ uvijek u svakodnevnoj
uporabi? Eliade to tumaci znanstvenim prevratom u dvadesetom stoljecu: istrazivanjima
uloge Zivog mita u tzv. arhai¢nim drus$tvima rehabilitirana je svetost mita. Eliade iznosi
jo$ jednu misao vrijednu rasprave: ideju o usporednom postojanju mitologije i religije,
§to otvara mogucnost njihova razlikovanja i unutar istoga drustvenopovijesnog konteksta.
Sve velike mediteranske i azijske religije posjeduju mitologije, ali su te mitologije uveli-
ke sistematizirane, prepri¢ane, oblikovane, obradene i razradene. S druge strane, mitske
tradicije arhai¢nih drustava nisu se prenosile pisanim tekstovima. Iako su se i mitovi tzv.
“primitivnih” mijenjali i obogacivali usmeno, Eliade se opredjeljuje (i ne samo on) za pro-
ucavanje mitova ba$ u arhai¢nim i tradicijskim drustvima jer tamo mitovi navodno jo$
uvijek zive u izvornom drustveno-religijskom kontekstu, odrazavaju prvotno stanje (v. Eli-
ade 1970:8-9). S danasnjih teorijskih pozicija takva se argumentacija teSko moze braniti.
Prvotnoga stanja jednostavno nema, a zapadnjacko naguravanje prekomorskih narativnih
oblika u grc¢ko-rimski Zanrovski kalup mita u najmanju je ruku europocentri¢no. U post-
kolonijalnom duhu moramo najzad priznati kolonijalni znacaj dvadesetostoljetnih antro-
poloskih istrazivanja u mitski dalekim zemljama, moramo preispitati eticku i politicku
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pozadinu opasnih teorija o sociokulturnoj evoluciji, moramo se zapitati o perzistenciji
“mita o dobrome divljaku” koji nam stolje¢ima terapeutski sluzi kao drustveni vreme-
polov. Prisjetimo se Fortisovih Morlaka: ve¢ i putopisci 18. stoljeca koji su opisivali zivot
navodno primitivnih drustava nastojali su pronaci tragove antike i tako pomo¢i ugledu
i boljem poznavanju proslosti vlastitoga naroda, odnosno moderne nacije u nastajanju
(Fortis 1984).

Ve¢ i najpovr$nije razmisljanje o proslosti i sadasnjosti, dijakroniji i sinkroniji mita
protivi se iskljucivosti. Premda mit govori o najstarijim vremenima ili o bezvremenskim
zbivanjima nista nas ne prisiljava na istrazivanje samo najstarijega mitskog sloja. Zanima-
nje za genezu mita vazno je koliko i zanimanje za genezu naroda ili nacije, ali je isto tako
opravdano i potrebno pratiti mit kroz sva povijesna razdoblja do nase svakodnevice. To
je ujedno i najsustavniji nacin osvjestavanja i kontrole projiciranja vlastite konstrukcije
identiteta u davninu.

Eliadeova poredbena mitologija dakako i namjerama i znanstvenim doprinosom
nadilazi kolonijalne uporabe, a istrazivanje Zivoga mita jest djelotvorno sredstvo u suzbija-
nju pasatistickog mitotvorstva. Ipak, polaziste domacih povijesno usmjerenih mitologkih
istrazivanja tesko moze biti zivi poganski mit: Hrvati su prvi medu Slavenima prihvatili
kré¢anski religijski sustav i time se i danas ponose. Ono $to hrvatskoj etnologiji i folklori-
stici kao nacionalnim disciplinama tu preostaje zapravo je svojevrsna kulturna forenzika:
rekonstrukeija cjeline mrtvog poganskog mita iz fragmenata prepoznatih u folklornome
korpusu.

Tesko je prihvatiti tminu barbarstva vlastitih predaka. Pripadnost ili barem bliskost
antickoj civilizaciji Sredozemlja bolje zvuci. Ali, ako ve¢ ne mozemo s Grcima i Latinima
dijeliti isti Olimp, u konstrukciji povijesnog identiteta nacije posluzit ¢e nam i drevno
praindoeuropsko zajedni$tvo. Nemam nista protiv, rijec je o klju¢nom i posve legitimnom
znanstvenom zanimanju za povijest vlastite kulture te o aktualnoj drustvenoj (i politickoj)
potrebi u identifikacijskim procesima unutar nove europske zajednice. Ni to nije nista
novo: mitoloska istrazivanja nikad i nigdje nisu bila vodena isklju¢ivo povijesnim inte-
resom, mi smo uvijek polazi$te tumacenja, tu i sada. Mit o potpunoj znanstvenoj objek-
tivnosti izmisljena je prica, iskljucenje subjekta je definicija smrti znanstvenika. Vazno
je to prihvatiti i ugraditi u metodoloski aparat, izrijekom iskazati u tekstu. Neosvijestene
ili prikrivene motivacije istrazivaca pripadaju sadasnjosti i lako se projiciraju u proslost.
Moramo ih priznati i osvijestiti jer one uvijek postoje. Ako ih ne iskazemo, nerazumno
napustamo logos i nehotice sami ulazimo u mit, dijakronijski zadiremo u rekonstruiranu
sliku prosle sinkronije, priklju¢ujemo se mitotvorcima i sudionicima mita, postajemo uce-
ni svjedoci teofanije. Radost i uzbudenje koje mitolog ponekad osjeca otkrivajuci mitski
svijet proslosti nadilaze obi¢no zadovoljstvo znanstvene, intelektualne spoznaje. To su po-
malo atavisticke emocije posvecenog zajednistva, emocije koje nas izdvajaju iz povijesnog
tijeka vremena i bliske su drevnoj mitskoj radosti ritualnih ponavljanja prvotnih bozan-
skih ¢inova, obrednome transu sudionika i suvremenika u stvaranju svijeta.

Teogonija, kozmogonija, sociogonija i pitanje identiteta
Temeljni interes mitologije jest interes za prvi pocetak stvarnosti. I mit i mitologija

nastoje proniknuti, protumaciti nastanak zbilje. To se podjednako odnosi na mitolosku
znanost i na predmet njezina istrazivanja. Mitologija kao znanost (dakle bajoslovlje) po-
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stavlja pitanje o odnosu mita i zbilje iz razumske, intelektualne spoznajne sfere, s nedo-
voljne pozicije logosa. Preostaje nam umska spoznaja, ali ona ne moze uzvratiti pitanjem
o odnosu logosa mitoloske znanosti i zbilje. Umska je spoznaja neupitna, ona pripada po-
drudju vazenja. Um ne postavlja pitanja, um odmah radosno uspostavlja mit.

Interes za prvi pocetak jest sveta zadac¢a dostojna bogova jer prve i zadnje karike
profanog lanca uzro¢noposljedi¢nih veza nisu dostupne smrtnicima, one nadilaze razum-
sku, logi¢nu, intelektualnu spoznaju i povijesno znanje. Dopustite mi malo $ale: mitologija
je opasan posao, priblizavajuci se skrivenome istraziva¢ moze napustiti razum i u bozan-
skom zanosu pasti u sveto ludilo. Zato se mitolozi Cesto brane interdisciplinarno, traze po-
mo¢ naizgled trezvenijih, stalozenijih znanosti poput filologije, semiotike ili matematike u
nadi da ¢e tako nekaznjeni egzaktnije pri¢i svetome.

Ako je teogonija pri¢a o postanku bogova, ako je kozmogonija pri¢a o postanku
kozmosa, onda bismo price o postanku roda, naroda ili koje druge zajednice mogli na-
zvati sociogonijama. U starim ljetopisima i drugim knjizevnim spomenicima nalazimo
predaje o davnoj povijesti, a u tim je tekstovima tesko razluciti $to pripada povijesnim
zbivanjima, $to literarnoj a $to usmenoj tradiciji (Boskovi¢-Stulli 1978:80). Price o djelima
prvih predaka (rodonacelnika) ili o osnivanju gradova mitske su prirode bez obzira na
vrijeme nastanka. Nad mnostvom tekstova takvih povijesnih predaja historiografi i mito-
lozi muku muce dvojeci o znanstvenoj pouzdanosti i istinitosti podataka, a suoceni suis
brojnim apokrifnim spisima, smisljenim krivotvorinama iz novijih stolje¢a i mastovitim
knjizevnim obradama. Puno je laznih pretkr§¢anskih bogova rodeno krs¢anskim perom, a
neka od tih izmisljenih bozanstava i danas su kulturno utjecajnija od pravih zaboravljenih
bogova. Pitam se nije li lazni bog o kojemu se stolje¢ima govori i pise kulturoloski stvar-
niji od istinskog zaboravljenog boga koji vi$e ne postoji u nasem kulturnom kontekstu.
Sto nam to govori? Potreba za mitom nije nesto $to pripada samo arhai¢nim drustvima.
Hotimic¢no ili nehoti¢no mitotvorstvo se nastavlja, proizvodnja knjizevnih i znanstvenih
tekstova s mitskom tematikom kontinuirano traje i posebno buja u za zajednicu kriznim,
prijelomnim vremenima. Zelimo pokazati da nismo od jucer: mitologija je pozivanje na
drevnost roda i nacije, gradansko rodoslovlje koje zamjenjuje feudalne grbove i listine,
dokaz izvrsnosti podrijetla i isticanje pripadnosti zajednici.

Preuzimanje tudeg mita ujedno je i preuzimanje tudeg identiteta. U vremenu komu-
nikacije i globalizacije mitovi i religije svijeta postaju zajednickom svojinom, ali istodobno
nastojimo sacuvati nacionalnu, regionalnu ili lokalnu kulturu.

Tako smo dodli do klju¢nog pitanja o ulozi mitologije u formiranju nacionalnog i
kulturnog identiteta.

Sto nam o tome moze reéi povijest istrazivanja mita u Hrvatskoj? Postoje li hrvatski
mitovi, §to je to hrvatska mitologija? Tu se susre¢emo s mnostvom problema.

Prvo moramo odgovoriti na pitanje o nacionalnoj pripadnosti mita. Ako nas zani-
ma najstariji sloj, drevna hrvatska mitologija, onda smo ve¢ projicirali ideju o zasebnoj
hrvatskoj kulturi nekoliko tisu¢lje¢a unazad, pretpostavili smo da se ve¢ mitologija prvih
Hrvata dovoljno razlikuje od mitologija nasih susjeda i drugih naroda. Radi se o pre-
slikavanju nama suvremenog nacionalnog identiteta u davnu proslost koja nedvojbeno
prethodi formiranju modernih nacija. Ustrajemo li na aktualnim ili povijesnim drzavnim
granicama moze nam se dogoditi da istrazivanjem zahvatimo tek dio neke vece povijesne
mitoloske cjeline, recimo (pra)juznoslavenske, praslavenske ili praindoeuropske. Moze
nam se dogoditi i suprotno, da neke lokalne ili regionalne karakteristike pripiemo cijelo-
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me hrvatskom teritoriju ili narodu. Moramo uzeti u obzir i povijesne migracije Hrvata i
njihove brojne dodire s drugim kulturama, a pritom nas prati i kroni¢na nestasica poda-
taka. Rije¢ je o uvijek vrucoj znanstvenopolitickoj ili politickoznanstvenoj odluci, odluci
koju su morali donositi svi domaci istrazivaci mitoloskih tema koji su zivjeli u razli¢itim
drzavnim zajednicama i u promjenljivim kulturnim kontekstima na ovim prostorima.
Nacionalno ili nadnacionalno? Odluciti su morali i stranci koji su se bavili naSom mi-
tologijom. Na primjer, Edmund Schneeweis je poc¢etkom 20. stoljeca pisao o vjerovanju i
obic¢ajima “Srbohrvata” kao jedinstvenog naroda triju vjeroispovijesti (Schneeweis 2005).
Njegov konstruirani srpskohrvatski narod/nacija posljedica je konsolidiranja tada novih
odnosa mo¢i tijekom i nakon Prvoga svjetskog rata, ukljucuje Srbe, Hrvate, Crnogorce
i Bo$njake, a temelj odredenja jest jezik (poiman kao zajednicki). Sve razlike na koje je
nailazi Schneeweis nastoji protumaciti trostrukim utjecajem antike, kristijanizacije i isla-
mizacije te prodorima kulture susjednih naroda tijekom povijesti. Drugim rije¢ima, na-
cionalni i kulturni identitet (re)konstruirane mitologije zapravo je konstrukcija identiteta
samog istrazivaca projicirana u davnu proslost. Mitologka literatura kojom raspolazemo
(posebno ona starija) funkcionira kao povijesni konglomerat varijacija na temu identi-
teta. Ipak, izbor izmedu nadnacionalnog i nacionalnog u mitologiji odavno nije sasvim
arbitraran: ve¢ povr$nim ¢itanjem uvoda knjige Vitomira Belaja Hod kroz godinu (Belaj
1998:31-44) vidjet ¢emo da najstarija vrela tretiraju Slavene kao cjelinu, omogucuju nam
samo grubu podjelu na isto¢no i zapadno slavenstvo pri ¢emu nailazimo na velike razli-
ke u znacajkama i popisima bogova, §to je mozda posljedica kasnijeg razvoja odvojenih
religijskih sustava (Belaj 1998:38). Nemamo niti jedan sacuvan praslavenski mitski tekst,
ali zato imamo vi$estoljetno mitotvorstvo ucenih ljudi koji slaveniziraju gréko-rimsku mi-
tologiju, snazne medusobne utjecaje slavenskih znanstvenika u 19. stolje¢u, Jagi¢evu ostru
kritiku uporabe folklora u tvorbi slavenskih poganskih bogova, evolucionisticke pristupe
praslavenskoj vjeri Légera, Niederlea i Rybakova, ali i novije radove Uspenskog, Toporova
i Ivanova (u drugoj polovici 20. stoljec¢a) koji takoder utjecu na mitoloska istrazivanja u
svim slavenskim zemljama. Belaj biljezi samo dva novija pokusaja izravnije mitske projek-
cije hrvatskoga identiteta, iako ni ti pokusaji izrijekom ne napustaju slavenski krug. Cla-
nak Milana Sufflaya u Obzoru 1928. godine i studija Ive Pilara “O dualizmu u vjeri starih
Slovjena i o njegovu podrijetlu i znacenju” u ZNZO (Sufflay 1928; Pilar 1931) nastali su
na tragu teorije ceskog povjesnicara Jana Peiskera o zoroastrijskim kultnim pozornicama
u krajoliku. Ti su radovi kasnije bili iskoristeni kao dokaz za navodno iransko podrijetlo
Hrvata (Belaj 1998:42). Odatle slijedi da je ozbiljnu znanstveniku danas vrlo tesko pisati
isklju¢ivo o hrvatskoj mitologiji ili napisati suvislu povijest samo hrvatskih mitoloskih
istrazivanja. Zato je Vitomir Belaj svoj povijesni pregled istrazivanja uklopio u cjelokupni
pregled izvora za poznavanje i rekonstrukciju praslavenskoga bajoslovlja i opredijelio se
za zaobilazni, deduktivni put primjene rekonstruirane praslavenske mitologije na hrvatske
prilike (Belaj 1998:30-44). Zato je i Radoslav Katic¢i¢ kao filolog krenuo u rekonstrukciju
praslavenskoga mita uzimajuci u obzir obilnu juznoslavensku gradu i indoeuropske te
anticke usporednice (v. Belaj 1998:362-363). I Mislav Jezi¢ postupa sli¢no: usporeduje pra-
slavenski i praindoeuropski mit (Jezi¢ 2006).

Stari slojevi hrvatske mitologije mogu se rekonstruirati samo komparativno, a ako
mit shvatimo kao svetu pricu, dakle kao stabilni tekst koji se ne smije bitno mijenjati,
mozemo ga shvatiti i kao prozodijski vezanu rije¢, obrednu pjesmu. Ograniceni smo je-
zikom. Ako nas ne zanimaju samo “drevni isto¢noeuropski stepski konjogojci” kao prvi
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nositelji hrvatskoga imena, onda nam jezik dopusta samo praslavenski i praindoeuropski
kontekst (Belaj 1998:30-31). S druge strane, uzmemo li u obzir razlikovanje mitologije i
religije, dakle svojevrsnu gradaciju vjerovanja i svetosti, stabilnost mitskoga teksta ipak
je upitna. Mit svakako jest sveta prica, ali sveta prica podlozna variranju u izvedbi, a to
znaci razgradnji, pregradnji i nadogradnji teksta — to nam je poznato iz grckih primje-
ra. Za razliku od mitskog teksta, religijski (liturgijski) tekst je kanoniziran i ne dopusta
variranje. Otkrivene podudarnosti fragmenata obrednih pjesama u recentnom folkloru
slavenskih zemalja mozda upucuju na praslavenski sveti obredni tekst, ali taj je tekst po
svojoj tisu¢ljetnoj stabilnosti u danasnjem smislu prije liturgijski nego mitski. Sto ako u
praslavenskom svijetu nije postojala religija tzv. “viSega” tipa? Religija “viSega” tipa upitna
je ¢ak i u malome helenskom svijetu, Heleni nisu imali ¢ak ni rije¢ za religiju, govorili su
o “bozanskim stvarima” (ta theia). Dvanaest olimpskih bozanstava kakve danas poznaje-
mo proizvod su novovjekovne ucene kulture. Moramo li ba$ u tre¢em tisuclje¢u ustoliciti
biandrijski trokut Zudnje (Perun - Veles — Mokos) kao tvrdi panslavenski Olimp od Vla-
divostoka do Be¢a? Komu je to potrebno? Je li to (bar djelomice) novi tranzicijski mit pod
plastom znanosti, antiglobalizacijski odgovor mitskim jezikom na politicko rusenje Ber-
linskog zida? Nisu li retradicionalizacija i remitologizacija u postsocijalistickim zemljama
djelomic¢no i duhovna (sveta) utjeha, nova identifikacija kojom se slavenski Istok brani od
svjetovnog udara zapadnog neoliberalizma? Siguran sam da su hrvatski i slovenski mito-
lozi oprezni i vodeni znanstvenim interesom, ali bi morali osvijestiti aktualne mitotvorne
implikacije vlastite znanosti u kulturi svakodnevice, preispitati polazista i osobnu mo-
tivaciju. Povezivanjem malobrojnih uniformiranih i kodificiranih sa¢uvanih fragmenata
obrednoga teksta mi zapravo ne rekonstruiramo meku cjelinu zaboravljenog zivog mita,
nego naknadno konstruiramo nikad postoje¢i tvrdi religijski poganski sustav. Usporedba
pretpostavlja i slicnost i razlic¢itost. Trazimo li tekst mita, srodnost jezika nam uvjetuje
praslavanski i praidoeuropski kontekst. No zanima li nas samo tekst? Mit ostaje svetom
pricom jedino u cjelini obreda, sinergijski i sinkreticki stopljen s obrednim ¢inom i mislju.
U kratkom tecaju obredne antropologije Vitomir Belaj se poziva na Toporova (1988) te
konstatira univerzalnu podudarnost obrednog svjetonazora (opreka reda i nereda) i opée
sheme obreda (Belaj 1998:21). Time su (mislim preuranjeno) generalizacijom iskljuce-
ne usporedbe neverbalnih sastavnica obreda, nametnut je slavenski kontekst distribuci-
ji mita. Obredni ¢in (dromenon) zapravo podrazumijeva sve danasnje kazali$ne kodove:
ples/pokret, gestikulaciju i mimiku, buku/glazbu, masku/$minku i lutke, dekor, kostime i
rekvizite, uporabu svjetla. Ukljucuje i one aspekte tjelesnosti koje gradansko kazaliste od-
bacuje: hranu i pice, spolnost i nasilje, najzad i zrtvu kao klju¢ni element obreda. Rije¢ je u
drugome planu, dominacija rije¢i pokazatelj je slabljenja obredne funkcije predstavljanja
(Bonifaci¢ Rozin 1972:57; 1979:343; Lozica 1990:241-245), sveta se prica stvara (i prenosi)
ponajvide govorom tijela, a govor tijela nije uvjetovan jezikom. Sto je prvo: misao, rije¢ ili
¢in? Ako obredni ¢in prethodi mitu, ako je mit u odnosu na obred sekundaran i mladi (Be-
laj 1998:29), onda obred nije puka inscenacija gotove mitske price. Obred neverbalno stva-
ra svetu pricu. Jezi¢ne su barijere dakle premostive. Iskljucivost praslavenskog konteksta
nametnuta nam je post festum, logocentricnom predrasudom filologa u tumacenju obreda
i mita. Slazem se, praslavenski i praindoeuropski kontekst neizbjezni su u potrazi za reli-
kvijom najstarije ili najpotpunije inacice svete price u nasoj pradomovini. No ta je potraga
ionako pokusaj izdvajanja predmeta istrazivanja iz povijesnog procesa. Sto je prvotni svje-
tonazor? Radi se o konstruiranju nemoguceg: stabilne izvanvremenske ¢injenice, zapravo
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imaginarnog modela (Lozica 1990:225). Mozemo li navlacenjem ruskog konstruiranog
modela praslavenskog mita na lijepe nase oronime, toponime i hidronime rekonstruirati
prahrvatski mit ili vjerovanja prvih hrvatskih doseljenika? Ho¢emo li time zahvatiti meko
tkivo zaboravljenog mita, ili ¢e nam ipak promaknuti viestoljetna duhovna dinamika i
razvoj na putu od Zakavkazja do Jadrana? Cak i kad bismo uspjeli rekonstruirati svjetona-
zor Hrvata pri dolasku, $to je bilo dalje sa svetom pricom u novoj domovini, §to je s tom
pricom danas? Zasto nam je toliko vazna zaboravljena prica iz pradomovine koju smo
onomadne napustili? Jesmo li se najzad doselili ili bismo se ipak htjeli vratiti pa projicira-
mo i (re)konstruiramo imaginarnu mo¢nu Slaviju kao apotropejski povijesni argument u
europskim integracijama? Taj smo dio tisu¢godi$njeg sna ve¢ sanjali u 19. stoljecu.

Vrijedi pokusati, ali pritom se moramo ¢uvati hegemonije tranzicijskog znanstve-
nog mita koji juznoslavenske alopersonaze (i izopersonaze) jednozna¢no zamjenjuje istoc-
noslavenskim, kijevskim, Vladimirovim bogovima.

Mitska topografija i knjiZevna antropologija

Obnovljeno zanimanje za pretkrs¢ansku mitologiju u Hrvatskoj uvelike je posljedica
recentnih promjena u politickom i kulturnom kontekstu. Ipak, znanstveni interes pretho-
di tim promjenama, najprije u beckim predavanjima i njemackim tekstovima Radoslava
Katici¢a koji se, inspiriran semioticko-filoloskim otkri¢ima ruskih znanstvenika Uspen-
skog, Toporova te Ivanova, ve¢ desetlje¢ima bavi praslavenskim mitom. Ukratko, doprinos
Ivanova i Toporova sastoji se u postupku kojim se usporeduju strukture predaje, a zatim
se istovrsne strukture dalje lingvisticki analiziraju. Otkrili su etimologku srodnost imena
bogova, klju¢nih pojmova i cijelih fraza, (re)konstruirali elemente praslavenske predaje o
kozmic¢kom sukobu reda i nereda, Gromovnika i Zmije/Zmaja (Peruna i Velesa) te su mit
o praslavenskom bogu vegetacije povezali s junacima “temeljnoga” indoeuropskog mita o
bozanskom dvoboju. Klju¢ je u stabilnosti struktura: strukture se ne mijenjaju, ali se rijeci
u kazivanju mogu zamijeniti drugima istoga znacenja. Radi se o alopersonazima i alorekvi-
zitima, osobama i rekvizitima koji se (ovisno o raznim kulturnopovijesnim ¢imbenicima)
izmjenjuju kao znakovi za isti element strukture.

Radoslav Katici¢ je u daljnjoj ras¢lambi uocio paradigmatske posebnosti praslaven-
skoga mita o junaku vegetacije, a 1998. godine knjiga Vitomira Belaja Hod kroz godinu
(Belaj 1998) Katici¢evim tragom vraca dostojanstvo posustaloj kulturnopovijesnoj orijen-
taciji u hrvatskoj etnologiji i priblizava je suvremenijim svjetskim dostignu¢ima na mito-
loskome podrucju. Polazeci od teze da slavenski kalendar prati zitaricu u njezinu rastu,
Belaj se opredjeljuje za vegetacijski mitologem. Suceljava filoloske interpretacije rekon-
struiranih mitskih fragmenata s etnoloskom rekonstrukcijom obredne (obic¢ajne) radnje
na temelju recentnih obicaja te pretace paradigmu sukoba u sintagmatski godi$nji slijed
mitske price o Zivotu bozanskog junaka (boga vegetacije). Hod kroz godinu hrabro ispisuje
praslavenski mit o incestuoznoj hijerogamiji kao prototipu “svim ljudskim svadbama”

Ta se sveta pri¢a najzad u pogovoru sazima ovako:

“On se rodio na Novu godinu (Velju noc) visokom nebeskom boZanstvu, bogu Neba
(na praslavenskoj razini Gromovniku) i njegovoj Zeni Suncu, kao Mladi bog (Mladi kralj,
Bozic); jos istoga dana oteli su ga ljudi boga Podzemlja i odveli u svijet mrtvih, odakle se
vraéa konjolik, na Jurjevo kao Juraj i snubi, neprepoznat, vlastitu sestru; njome Ce se o Ivanju
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vijencati kao Ivan, bit ¢e joj —sukladno mjesecevu prevrtljivu znacenju — nevjeran pa Ce ga
na kraju ubiti. Ubojstvo sina najvisega boga ujedno je bilo shvaceno kao zrtva za obnovu
svekolikoga Svemira. Njegova sestra, mlada, nevina djevica Mara, prometnut Ce se nakon
bratove/ljubavnikove smrti u okrutnu Moranu, pa Ce i nju potkraj godine zadesiti jednaka
sudbina. Obnavljanjem vremenskoga poretka na Novu godinu cijela pri¢a pocinje ispocetka”
(Belaj 1998:349).

Autor Hoda kroz godinu na kraju pogovora priznaje da je rekonstruirana slika pre-
lijepo zaokruzena da bi mogla odgovarati konacnoj znanstvenoj istini (Belaj 1998:352).
Dodao bih da kona¢ne znanstvene istine u humanistici sre¢om ionako nema te da se mit
vjerojatno i ne moze bez ostatka svesti na sintagmatsku razinu jedne jedine jednostavne
price. Gradnja paradigmatskih nizova koju poduzimaju Ivanov i Toporov nedvojbeno je
strukturalisticki dug Lévi-Straussu pa njihovi alopersonazi i alorekviziti uvelike odgova-
raju Lévi-Straussovim mitemima (odnosno donekle i motivima u knjizevnosti): odnosi
konstruirani na paradigmatskoj razini mogu se doduse iskazati u sintagmatskoj sekvenciji
i samo jedne price, ali je ta prica idealna tipska (re)konstrukcija, logi¢no sazimanje, nova
radna hipoteza koja viSe ne pripada mitskome svijetu u kojemu se mitska poruka vise-
struko ponavlja u obliku nepotpunih, variranih inacica. Vjerujem da u tome i jest vazna
razlika izmedu mitologije i religije: u mitologiji nema hereze, a religija dopusta samo jednu
potpunu i kanoniziranu pricu.

U svojim se najnovijim radovima Belaj vraca Peiskerovom ¢itanju mita iz prosto-
ra, ali tu metodu razvija i primjenjuje na rekonstruirani praslavenski mit. I dalje tragom
ruskih znanstvenika i Katici¢a, a polazec¢i od otkri¢a trodijelnih struktura u prostoru
(Pleterski 1996a; 1996b), Vitomir Belaj razotkriva povezanost struktura rekonstruiranih
tekstova i rasporeda toponima u pejzazu. Zanima ga i moguca funkcija tih uprostorenih
struktura kao svojevrsnog (svetog) pisma, poganskog posvecenja prostora pri slavenskom
zaposijedanju novih zemalja (Belaj 2006). Tim se istrazivanjima pridruzuje i Tomo Vin-
$¢ak (2006).

Semioticko-lingvisticko-etnologka suradnja u rekonstrukeiji praslavenske mitolo-
gije vazan je prinos mitoloskoj znanosti i u metodoloskom smislu i ve¢ ostvarenim re-
zultatima, ali svaki novi prodor otvara i nova pitanja i trazi vi$estruke provjere. Kakvoca
postignutoga dokazuje da se te provjere pomno provode, zakljucci se multidisciplinarno
preispituju.

Ipak, moja je zadaca prikazati tendencije hrvatskih mitologkih istrazivanja. Dopusti-
te mi zato nekoliko nacelnih misli koje nisu i ne mogu biti osporavanje spomenute metode
jer takvo $to nadilazi moje namjere i kompetenciju. Zelim dakle samo upozoriti da postoje
i drugi pristupi mitoloskim istrazivanjima.

Postupak koju su uveli Ivanov i Toporov omogucuje svodenje raznovrsnih izvora na
zajedni¢ku razinu njihove strukture. Cini mi se da je razina zajednicke strukture prili¢no
smjela generalizacija koja pruza privid matematicke egzaktnosti dopunjene lingvistickom
strogo$¢u, no mogla bi postati opasnom kad bi se nekriti¢ki shvatila kao dovoljan dokaz
o postojanju dvojice glavnih praslavenskih bogova (poimence Peruna i Velesa, isto¢nih
praslavenskih bogova) i njihove biandrijske incestuozne obitelji kao antropomorfnih
svetih likova na cijelom praslavenskom prostoru. Sunce strukturalizma odavno je zgaslo,
vjera u svemo¢ strukture blijedi. Imamo zapravo samo paradigmatsku shemu meduod-
nosa, sukoba reda i nereda. Kako to obi¢no u strukturalizmu biva, trik je u prevodenju
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iz posebnoga na opce i nazad. Prvo moramo zaboraviti da smo strukturu derivirali kao
vlastitu hipotezu iz mnostva pojedinosti. Zatim tu op¢u strukturu iskazemo elegantnom
formulom, primijenimo formulu na isto ili vrlo slicno mnostvo pojedinosti i veselimo
se §to stvar uglavnom funkcionira. Oprostite mi ovu drsku simplifikaciju, ali u njoj ipak
ima barem malo istine. Ponavljam, ne osporavam ono $to je nedvojbeno postignuto, samo
pozivam na oprez. Paradigmatska struktura kozmickog sukoba dade se protumaciti i na
drugim mitolo$kim interpretativnim razinama, na primjer dvojako kao arhetip u Eliade-
ovu ili Jungovu smislu - dakle kao prvotna struktura svetoga ili kao struktura kolektivno
nesvjesnog, a u oba slucaja ta struktura prethodi svakom mitu, bio on praindoeuropski
ili praslavenski. Ako je tako, poredbena lingvisticka ras¢lamba nece dokazati veze dviju
mitologija, samo ¢emo potvrditi univerzalnost ljudske prirode i jezi¢no srodstvo. Tko ne
vjeruje u univerzalnu rasprostranjenost folklornih i knjizevnih motiva, neka prelista onih
Sest debelih svezaka Thompsonova indeksa motiva (Thompson 1955-1958) ili bar katalog
tipova pripovijedaka Aarne-Thompson-Uther (Uther 2004). Ako svodenjem raznovrsnih
izvora na zajednicku razinu njihove strukture nismo dobili strukturu praslavenskog mita
nego atemporalnu strukturu svojstvenu ljudskoj prirodi, onda smo izgubili valjani kriterij
za usporedivanje raznorodnih folklornih i pisanih podataka. Moze nam se dogoditi da
konstruiramo opceljudski uvjerljivu izmisljenu pri¢u pa da nas dostigne i zgromi besmrt-
na Jagiceva strijela.

Da, postoje i drugi aspekti mitologkih istrazivanja. Posluzit ¢u se Solarovim predava-
njima (Solar 1998:53-65) kao vrelom za brzi pregled i klasifikaciju mitologkih teorija.

Devetnaestostoljetna znanost o mitu bila je vodena idejama evolucije i komparacije,
izdvajanjem invarijantnih oblika i odnosa te pracenjem njihova razvoja kao napretka mi-
8ljenja, jezika i vjerovanja od “nizih” stupnjeva prema “vi$im’, od mita do znanosti, ili od
magije preko religije do znanosti kako to postavljaju Tylor i Frazer. To je zajedni¢ko mno-
gim medusobno razli¢itim mitoloskim teorijama, npr. Miilleru koji trazi slicnosti imena
bogova i Frazeru koji istrazuje sli¢nosti ritualnih, obrednih odnosa. Durkheim uspostavlja
jedinstvo mita i obreda te (za razliku od skole mitologije prirode) u mitovima vidi ale-
gorije drustvenih sila, ali i dalje u mitskoj svijesti ili mitskome jeziku vidi tek predstu-
panj znanstvene svijesti, mit se jos uvijek shvaca kao djetinjstvo znanosti. Tek Lévi-Bruhl
mitsku svijest radikalno suprotstavlja znanstvenoj svijesti kao potpuno razli¢it, na drugi
nacin razvijen oblik misljenja. Uvodi termin “primitivni mentalitet” koji nama zvuci ko-
lonijalno, ali se tim $irim pojmom obuhvac¢a duhovna sfera koja nije iskljuc¢ivo povijesna
kategorija nego perzistira i danas. To nas upucuje na potrebu tumacenja mita druk¢ijim,
izvanznanstvenim mentalitetom. Rekao bih da Lévi-Bruhlov preokret u poimanju mitske
svijesti donekle odgovara promjeni u shvac¢anju tradicijske kulture u hrvatskoj folkloristici
i etnologiji u drugoj polovici 20. stolje¢a: tradicijska se kultura jos$ uvijek strogo odvaja od
ucene kulture, ali se vi$e ne shvaca samo kao drevni prezitak, ve¢ i kao suvremena kulturna
sastavnica.

Devetnaestoljetni mitolozi uglavnom su se sluzili komparacijom mitova kao sred-
stvom u tumacenju religije ili povijesnih drustvenih pojava. Sredinom 19. stolje¢a zanima-
nje za mit se premjesta u posebne znanosti, a Solar primjecuje da su posebnoznanstvene
metode kojima se proucavao mit (prosirivanjem predmetnog podrucja) tezile apsolutiza-
ciji metode te svojevrsnoj mitologizaciji: “mitska je pri¢a »zaokruzila« ono §to se inace ni-
kako nije moglo »zaokruziti«” (Solar 1998:63). Toga mozda ima i u suvremenim teorijama,
a primjetan je i poznati pomak od predmetnoga prema radnom polju u 20. stolje¢u — me-
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todologija sve vi$e uvjetuje predmet, posebna se znanstvena podrucja napustaju. Aktualne
vodece teorije mita zapravo su interdisciplinarne i odredene temeljnim nac¢inima pristupa
pa Solar predlaze njihovu osnovnu podjelu na funkcionalisticke (glavni predstavnik Ma-
linowski), simbolisticke (Cassirer) i strukturalisticke (Lévi-Strauss), uz dodatak Freudova i
Jungova ucenja (Solar 1998:64-65).

Na temelju sazimanja Solarovog pregleda lako je zakljuc¢iti da se danasnja filolosko-
etnoloska ili etnolingvisticka rekonstrukcija praslavenskog mita metodoloski oslanja na
semioticku razradu strukturalistickih teorija, ali u semiotickoj metodi pronalazi oslonac
i argumentaciju za nastavak devetnaestostoljetnih kulturnopovijesnih i filoloskih istrazi-
vanja praslavenske poganske religije. Semioticki pomak na radnome polju primjenjuje se
na staro predmetno podrudje, ali cilj se istrazivanja ne propituje. Je li ustrajanje na pitanju
geneze jedino $to nam hrvatsko bajoslovlje danas nudi?

Ve¢ sam pred dva desetlje¢a u prikazu srpskog prijevoda Légerove knjige ovako
naznacio dva osnovna smjera mitoloskih istrazivanja:

“Jedan smjer je historijski orijentiran i teZi rekonstrukciji pretkrséanske religije i mit-
skih predodzbi Slavena. Metode takvog istraZivanja u prvom su redu historiografske, filoloske
i arheoloske. Drugi moguci smjer jest folkloristicki i polazi od istraZivanja vjerovanja i mit-
skih predaja nasih suvremenika. Mijesanje tih dvaju tipova mitoloskih istraZivanja moZe biti
opasno - trazimo li u suvremenom folkloru odjeke davnih religija, pridajemo li pojavama
znacenja koja one nemaju za pripadnike istraZivane grupe. Isto tako, ako iz suvremenog
folklora zakljucujemo o pretkrséanskoj religiji, moZe nam se lako dogoditi da kanoniziramo
vlastitu hipotezu. Uostalom, svjesno ili nesvjesno mitotvorstvo takoder je zanimljiv predmet
folkloristickih istrazivanja” (Lozica 1987:275).

Taj bih navod i danas prihvatio kao sazetak, ali su se okolnosti ipak donekle pro-
mijenile. Dva zacrtana smjera mitoloskih istrazivanja tada su bila strogo podijeljena i ta
je podjela jo$ odrazavala otvoreni sukob u struci, smjenu znanstvenih paradigmi koja se
u Hrvatskoj odigrala sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Pobuna protiv pasatizma i pitanja
geneze krenula je iz folkloristike koja je tada jos$ uvijek mitske predaje smatrala samo knji-
zevnim zanrom, dakle izmisljenom pricom. Teorijski proboj je ostvaren preimenovanjem
narodne knjizevnosti u usmenu knjizevnost, redefiniranjem usmene knjizevnosti kao
izravne usmene komunikacije. Bio je to zaokret od dijakronije sinkroniji, od povijesnoga
suvremenome — nedvojbeno pod utjecajem strukturalizma. Sedamdesetih i osamdesetih
godina folkloristi i etnolozi ne bave se samo povijesnim razinama i skupljackim radom,
nego nastoje pratiti i teorijski promisliti suvremeno stanje u drustvu i folkloru - u pocetku
kao transformacije tradicijske kulture i folklora, a zatim sve viSe kao legitiman proces.

Istrazivanja kulture svakodnevice, djecjeg folklora, zanemarenih verbalnih zanrova,
pricanja o zivotu, scenskih svojstava obicaja itd. priblizila su tada nase znanstvenike svjet-
skim tijekovima, a taj je trend nastavljen i devedesetih godina i dalje, npr. istrazivanjem
politickog plakata i rituala u politici, rubnih glazbenih praksi i sli¢nih tema. Devedesete su
godine donijele nove promjene: u zagrebackom Institutu za etnologiju i folkloristiku rode-
na je ratna etnografija kao oblik otpora, ali smo isto tako bili sudionicima otvorenog pos-
tmodernog suceljavanja teorijskih koncepcija i nastajanja nove (interdisciplinarne, huma-
nisticke) znanstvene paradigme koja tezi prevladati dihotomiju (i dualizam) folkloristike i
etnologije pismom postmoderne etnografije. Folkloriste sve manje zanima umjetnicka di-
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menzija folklora, okrenuli su se slozenoj interakciji folklornih procesa sa Zivotom pojedin-
ca izajednice. Mitske predaje vi$e se ne tretiraju u folkloristici samo kao usmenoknjizevni
zZanr, sve se viSe pozornosti posvecuje vjerovanjima i zivim ljudima, posebno pretapanju
ljudskog i nadljudskog u hibridnim mitskim likovima poput vjestice, vile, grabancijasa,
macica ili krsnika (Ci¢a 2002; Marjani¢ 2004; Marks 1994; Lozica 2002; Boskovi¢-Stulli
2006; Seso0 2007). Karakteristi¢an je svojevrstan povratak semantickoj interpretaciji u svje-
tlu knjizevne antropologije, koji priblizava folkloristicke radove antropoloskom istraziva-
nju kulturnih vrijednosti, a u skladu je sa svjetskim zaokretom od estetskog prema etic-
kom i spoznajnom, §to podrazumijeva i preispitivanje starijih etnoloskih, folkloristickih te
mitoloskih pristupa. Tako npr. Suzana Marjani¢ u disertaciji i drugim radovima (Marjani¢
2003) podrobno ras¢lanjuje i revalorizira potcijenjenu Nodilovu monografiju.

Tranzicijska antropologizacija struke jo$ je viSe ojacala humanisticku interdiscipli-
narnost i suradnju. To pokazuju promjene nastavnog programa studija etnologije i kul-
turne antropologije u Zagrebu 2004., osuvremenjivanje kulturnopovijesne etnoloske pa-
radigme strukturalisticko-etnolingvistickim pristupom u istrazivanju praslavenskog mita
te obnovljeno zanimanje za mitolosku i dijakronijsku (povijesnu) problematiku medu
folkloristima. Zanemarimo li uza specijalisticka znanja, obje se struke bave ljudima i kul-
turom, disciplinarne su razlike sve manje.

U ¢emu je onda danasnja razlika dvaju smjerova hrvatskih mitoloskih istrazivanja?

Jasno je da vise nema sukoba folklorista i etnologa oko pitanja jesu li predaje o vje-
§ticama, vilama, morama, krsnicima i sli¢cnim nadnaravnim bi¢ima usmena knjizevnost ili
kazivanja o vjerovanju ljudi. Jedno ne isklju¢uje drugo, ono ga dopunjuje: mitske su preda-
je vjerovanja, a vjerovanja se iskazuju u knjizevnome zanru mitske predaje. Ambivalencija
je sastavnica mitske prirode tih predaja, a vidjeli smo da je mit istodobno i izmisljena i
sveta prica. Sli¢no je i s obrednim pjesmama koje ¢uvaju fragmente drevnoga mita, ali su
istodobno folklorni knjizevni i glazbeni Zanr, sastavni dio obicaja ili folklornog nastupa na
sceni. Oba smjera otkrivaju i priznaju u suvremenome hrvatskom folkloru i tragove po-
ganske bastine, oba smjera se slazu da moramo uzeti u obzir i povijesnu i nama suvremenu
dimenziju istrazivanih pojava.

Razlika dvaju glavnih smjerova hrvatskih mitoloskih istrazivanja ipak postoji, a te-
melji se na razli¢itom postavljanju glavnoga cilja i svrhe istrazivanja te na razli¢itom poi-
manju tradicije.

Jedan smjer nastoji interdisciplinarno i na temelju svih dostupnih izvora rekonstrui-
rati praslavensku mitologiju (odnosno pretkrsc¢anski sustav vjerovanja) te tako otvoriti put
istrazivanju najstarijega sloja hrvatske mitologije (i pretkrs¢anske vjere).

Drugi smjer pokusava pratiti ulogu tradicije u svakidasnjici, istrazuje vjerovanja i
mitske predaje nasih suvremenika, ali i ranije zapise. Cilj je $to potpunije tumacenje kul-
ture kao procesa, posebno kontinuiteta i mijene obicaja ili folklornih pojava, a otkrivanje
pretkrsc¢anskih i mitskih tragova nije cilj, ve¢ jedno od sredstava u tumacenju.

Druga mitologija
Znacajke prvoga smjera uglavnom sam ve¢ opisao. Naznacio sam i drugi smjer. Pre-

ostaje mi podrobnije opisati taj drugi smjer hrvatskih mitoloskih istrazivanja. Premda se
osje¢am pripadnikom drugoga smjera, znam da je to teska zadaca. Najradije bih kuka-
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vi¢ki priznao i ono u §to ne vjerujem, naime da se u toj drugoj mitologiji uopée ne radi
o mitoloskim istrazivanjima jer, eto, Zivoga cjelovitog mita kao poganske svete price u
suvremenoj hrvatskoj svakodnevici ionako nema. Mitologija u znacenju bajoslovlja (Belaj
1998:16) bila bi znanost o mitu, a pokazuje se da ta druga mitologija o kojoj zelim govoriti
tek marginalno spominje mit, mit joj nije glavni predmet ili cilj. Cak se ni istrazivanje zivih
vjerovanja ili mitskih predaja ne zadovoljava samo mitoloskim tumacenjem.

Ali, ako ne Zzelim istrazivati mit u Oceaniji ili praindoeuropskoj uniji, ipak moram
pisati o drugoj mitologiji jer jedino ona govori o Zivom mitu u suvremenoj hrvatskoj kul-
turi. To vi$e nije davno zaboravljena poganska sveta prica o kojoj nagadamo ili koju na-
stojimo rekonstruirati da bismo je onda naknadno prihvatili kao svoju bastinu. To je nase
stvaranje mita, nade poimanje mita, a samo ponekad i prisjeanje na zaboravljeni mit.
Druga mitologija ne rekonstruira prvotnu svetu pric¢u, nju zanima povijesno i suvreme-
no konstruiranje svetih prica, ona podrazumijeva psiholosku, sociolosku i kulturolosku
analizu naSega bijega u mitsku proglost, ¢eznje za mitom te uporabe i konstrukcije mita
kao terapeutske prostornovremenske transpozicije ili metafore za idealiziranu opreku ak-
tualnom kulturnom kontekstu i vaze¢em redu. Podrazumijeva i osvjestavanje mehanizma
binarne opreke koja nas tjera na svojatanje, bezrezervno prihvacanje logosa — §to odmah
rezultira projekcijama mita. Podrazumijeva i kritiku poimanja mita kao iskljucivo pretpo-
vijesne pred-znanosti. Ukljucuje i filozofsku raspravu o dvjema spoznajama (razumskoj i
umskoj) te teorijsko propitivanje mitske svijesti, mitskog misljenja i mitskog jezika. Druga
mitologija zahvaca i problem naseg zastupanja i tumacenja mita jer se mit iskazuje kao
Drugi. Postaje sve jasnije da se mitologija kao bajoslovlje ne iscrpljuje predmetnim poljem,
rekonstrukcijom praslavenskog ili prahrvatskog mita. Bajoslovlje pretpostavlja Sire bavlje-
nje mitovima, mitologijama i teorijama mitova na radnome polju. Najpotpunije domace
bavljenje teorijama mitova ostvareno je izvan etnolosko/folkloristi¢cke struke, u kompara-
tistickim predavanjima Milivoja Solara o mitu, mitskoj svijesti i mitskom jeziku. U njima
Solar upozorava i na “zloslutnu mo¢” mitskog jezika koji jo$ uvijek iz “krhotina” znanosti,
umjetnosti i formaliziranog iskustva svakodnevice uspostavlja privid toboznje apsolutne
izvjesnosti (Solar 1998:227). Mislim da se to ne odnosi samo na “strahotne” tekstove nes-
kolovanih ljubitelja o kojima pise Belaj (Belaj 1998:8), to upozorenje pogada i vrhunske
svjetske mitologe. Solarova predavanja objavljena su u knjizi Edipova braca i sinovi (Solar
1998), svojevrsnom brevijaru druge mitologije koji pomaze u preispitivanju teorijskih po-
lazista mitologkih istrazivanja.

Moramo raspraviti pre§ucene razlike izmedu mitologije i religije, vjerovanja i vjere,
moramo ispitati zasto se napustene, porazene ili tude religije nazivaju mitologijama. Naj-
zad, moramo aktualnu remitologizaciju u suvremenoj kulturi i znanosti povezati s pro-
cesom retradicionalizacije u drustvu, moramo osvijestiti ulogu mita u tranziciji i mita o
tranziciji. Naime, izmisljena prica o tranziciji kao izdvojenome vremenu prijelaza na novi
drustveni sustav opasno podsje¢a na nedavni mit o socijalizmu kao prijelaznome, privre-
menom razdoblju izmedu kapitalizma i komunistickog raja. Psi laju, a karavana prolazi:
ostajemo u Cistilistu ostvarenog reda i projiciramo zamisljeni red. Opet sam pretjerao u
tumacenju, ali znam da mi draga sjena Dunje Rihtman-Augustin nece zamjeriti.

Mozda ¢e netko prigovoriti da sam drugu mitologiju opisao kao zamisljeni red, kao
popis Zelja i zadaca, kao manifest jo§ nezapocetog istrazivanja. Priznajem da je tako, ali do-
dajem da bi navodenje pojedina¢nih radova i prinosa previse opteretilo ovo izlaganje. Dat
¢u vam zato tek nasumi¢nu naznaku dosadasnjih rezultata druge mitologije u Hrvatskoj.
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U svojoj ljubljanskoj disertaciji i kasnije knjizi Struktura tradicijskog misljenja Dunja Rih-
tman-Augustin pokusala je na temelju Lévi-Straussove teze o zamisljenom i ostvarenom
redu kao rascjepu izmedu struktura misljenja i zbilje rekonstruirati (na temelju mono-
grafija iz ZNZO) model narodnog Zivota kao zamisljeni red i suprotstaviti ga stvarnome
redu u kulturi (Rihtman-Augustin 1984). U knjizi Etnologija i etnomit (Rihtman-Augustin
2001) nastoji razmotriti koliko je sama hrvatska etnologija pridonijela konstrukciji naci-
onalnoga mita. U knjizi Lydije Sklevicky Konji, Zene, ratovi (Sklevicky 1996) naci ¢emo
tekstove koji govore o izmisljanju tradicije i politickim ritualima. U knjizi Ines Prica Mala
europska etnologija (Prica 2001) i u mnogim njenim kasnijim radovima naié¢i ¢emo na
propitivanje struke koje nastoji demistificirati zamisljeni red i otvoriti put novim istrazi-
vanjima. Nema smisla nabrajati dalje: mnogo je domacih autorica i autora koji kriticki pri-
stup u hrvatskoj etnologiji nadopunjuju recentnim antropoloskim trendovima istrazujuci
i mitsku pozadinu konstrukcije identiteta u suvremenom kulturnom kontekstu.

Spomenut ¢u i vlastite knjige: one dovode u pitanje jednokratnu evoluciju kazalista
iz mita, obredaiigre, govore o perzistenciji obicaja, bojnih plesova, maski te mitskih likova
u usmenim predajama, vide u njima simbole otvorena znacenja koji nadzivljuju prvotne i
povijesne funkcije. Tradicija se tako reinterpretira dinamicki, kao proces pridavanja novih
znacenja starim simbolima.

Zavrsit ¢u povratkom Jokastinim kéerima i unukama, pozivanjem na prava malih
zivih mitskih likova, izopersonaza koji tisuclje¢ima pruzaju nadljudski (mitski) otpor logo-
su ucene kulture, velikim mrtvim poganskim bogovima i kristijanizaciji.

Vidjeli smo da alopersonazi omogucuju svodenje raznovrsnih izvora na zajednicku
razinu strukture — izopersonazi otezavaju prepoznavanje raznih elemenata strukture koji
se u njima kriju. Pitanje izopersonaza ne moze se svesti samo na slojevitost strukture unu-
tar lika. Veci je problem u tome $to istoimeni likovi ¢esto oznacavaju razlicite elemente
strukture i u tome $to ¢ak i u istome kulturnom kontekstu, dakle i na sinkronijskoj razini,
iste elemente strukture pokrivaju raznoimeni likovi. Nije rije¢ samo o sinonimiji, raznim
imenima za isti lik: rijec je o pretapanju raznih likova, o preuzimanju karakteristika, izo-
tropnoj mimikriji. Te su pojave ¢este medu mitskim bi¢ima usmenih predaja. Demoni,
utvare, prikaze, stvorovi kao ljudi, ljudi s nadnaravnim moc¢ima pa i sasvim obi¢ni ljudi
skloniji su takvom semantickom promiskuitetu nego davno napustena i pomno kristija-
nizirana vrhovna poganska bozanstva ¢ija su nam imena izravno dostupna jo$ samo u to-
ponimima, oronimima, hidronimima i rijetkim starim dokumentima. Fluidnost mitskih
bica veca je u Zivoj usmenoj predaji nego u pisanim izvorima jer zapisivaci nastoje unifi-
cirati, urazumiti kontroverzne iskaze kazivaca. Poput inkvizitora koji postavlja ciljana pi-
tanja o ugovoru s vragom, zapisivaci traze, biljeze i smatraju bitnim samo ono $to pristaje
unaprijed pripremljenom kalupu pojedina¢nog mitskog bica, a sve se ostalo odbacuje kao
nekompetentno buncanje neuke Zrtve. Stariji folkloristi i etnolozi protejska pretapanja
likova ponekad tumace kao kulturne utjecaje i kontaminaciju, dakle kao naknadno zamu-
¢ivanje nekad jasne slike, kao posljedicu mutnog prisjecanja zivih na poluzaboravljeno
vjerovanje predaka. S druge strane, vitalnost i brojnost danasnjih usmenih predaja ne daje
nam pravo da ih zanemarimo i zamijenimo nesigurnim urazumljivanjem i naknadnim
(re)konstrukcijama. Ako se likovi u Zivoj usmenoj predaji danas uporno pretapaju, onda
je to vazan dio njihove prirode koji moramo istraziti. Moramo se zapitati nije li mozdaiu
proslosti bilo tako, nisu li mitska bi¢a usmenih predaja i vjerovanja oduvijek bila fluidna
i viSeznacna?
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Ako je tako, onda su nasi pokusaji rekonstrukcije drevnih sustava vjerovanja samo
neosvijesteni sekularni nastavak kristijanizacije, zauzdavanje mythosa logosom, prosvjeti-
teljsko uvodenje reda medu iskonski neuredna mitska bic¢a, demitologizacija usustavljiva-
njem, (re)konstrukcija kao remitologizacija, novo mitotvorstvo ili ¢ak ucena konstrukcija
nikad postojeceg religijskog sustava, nametanje naseg zamisljenog reda poganskome (ali i
aktualnom) neredu vjerovanja. Kad logos krene urazumiti mitsku svijest, ona ga neizbjez-
no obuzme i prozdre.

Nemojte me krivo shvatiti. Urazumljivanje uma jest bezumno, ali je um bez razuma
nerazumljiv. Razlike u prioritetima mitoloskih istrazivanja zapravo su plodne, dvije se mi-
tologije dopunjuju, obje su nam itekako potrebne. Samo sam ih pokusao ukratko opisati.
Ja nisam stvorio ovaj svijet, ja samo Zivim u njemu.
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Towards the Other Mythology
The Offspring of Darkness: Jocasta’s Daughters and Granddaughters

Ivan Lozica

The article presents a personal view of the situation and tendencies in Croatian
mythological research. It starts out from the mythos-logos antithesis and from the twofold
conception of the myth as a fabricated and as a sacred story.

The allopersonages introduced by Ivanov and Toporov as characters of different
names, who function as markers for the identical element in the structure, are contrasted
by the author with the isopersonages bearing names of the same characters, who simulta-
neously function as markers for diverse elements or semantic strata in the structure. The
term sociogony is introduced in analogy to the terms theogony and cosmogony. In its
denotative meaning, the term relates to the myth on the origins of the community, while
in the connotative meaning it relates to the projection of the actual national (or suprana-
tional) identity into the distant past.

The author supports the idea of differentiating mythology and religion and analy-
ses the role of the myth, and scholarship on the myth, in forming national and cultural
identity. From that aspect, we can also identify the contemporary transitional scholarly
myth in today’s reconstructions of the unified proto-Slavic myth. Remythologisation is
part of retraditionalisation: proto-Slavic fellowship is the spiritual solace by which the East
responds to the tearing down of the Berlin Wall. That is the topical aspect of mythmaking
that Croatian (and Slovenian) mythologists have particularly to take into account.

On the basis of a review of Croatian and mainstream mythological trends, the au-
thor perceives two main orientations in Croatian mythological research: the historical
reconstruction of the proto-Slavic myth, and research into the myth, mythic awareness
and mythic language in contemporary everyday life. Both orientations are necessary and
do, in fact, amplify each other.
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