
IVAN DIMNIK: 

Ali se mora res odmeriti penzija prevedenim 
državnim uradnikom (z nepolnimi leti) od 

stare in ne od zadnje plače. 
»Nasuprot če se n e p r e v e ­

d e n i službenici prema propisu čla­
na 243. penzionirat: po dosadašnjim 
zakonima, ako su po listima stekli 
pravo na penziju. Po odredbama 
ovih poton>;h zakona postupat če se 
i sa onim p r e v e d e n i m službe­
nicima, koji budu penzioniran: unu­
tar roka .od 3 godine, računajuči od 
dana 1. septembra 1923, nu s obzi­
rom na činjenicu, da se prevedenim 
službenicima stavljaju u tečaj počam 
1. oktobra 1923. prinadležnostl, koje 
su propisane zakonom od 31. jula 
1923. i da prema članu 138. toga za­
kona osnovom za računavanje pen­
zi|e jeste osnovna i položajna plata, 
te redovna stanarina, to po našem 
mišljenju ima se citirana al. 2. čl. 
239. razumjeti tako, da če se kot 
penzioniranja rečenih službenika od­
redbe dosadašnjih zakona primijeniti 
samo u pogledu načina zaračunava­
nja službenog vremena, koji se u 
mnogom pravcu bitno razlikuje od 
načina uračunavanja toga vremena po 
zakonu od 31. jula 1923. Odredba al. 2, 
č!. 239. ne proteze se ali na one služ­
benike, koji su navršili zakonski broj 
godina službe ili su dostlgli starost, 
poslije koje po zakonu moram da 
idu u penziju.« 

Dr. Celso Cavalieri, predsjed­
nik upravnoga suda u Zagrebu »Dis­
ciplinski propisi po zakonu od 31, 
jula 1923.« (Zaklada Tiskare »Narod­
nih Novina« u Zagrebu). Str. 57 i 58 

Vsakemu lajiku je nejasno, kako je 
mogoče, da se penzija ne odmeri od one 
plače, ki jo uradnik uživa, temveč se bc 
odmerjala od plače, ki je bila pred enim. 
dvema ali celo tremi leti v veljavi. In 
vendar se to ne vrši danes samo pri pro­
svetnem resoru s prevedenimi učitelji, ki 
nimajo še polne službene dobe. temveC 
tudi z uradništvom enake vrste v dru 
gih resorih. 

Ta upravna praksa se utemeljuje s 
členom 239. alinea 2 uradniškega zakona 
dasi sami juristi dvomijo v pravilno iz­
vajanje zakona v tem oziru. Značilna je 
izjava predsednika zagrebškega uprav­
nega sodišča, ki jo zgoraj citiramo, \ 
tem oziru, iz katere je tudi jasno razvi­
den dvom v pravilno izvajanje uradni 
škega zakona glede odmere penzije pre­
vedenim državnim uradnikom z nepolni­
mi službenimi leti. Take dvome smo pa 
slišali tudi iz drugih strokovnjaških kro 
gov. 

Popolno jasnost v tem oziru bi nan 
dala šele pritožba na državni svet \ 
praktičnem slučaju, katerega razsodbe 
bi bila končnoveljavna in merodajna 

Odmero penzije od zadnje plače, t. j . 
plače po novem uradniškem zakonu pa 
podpirajo tudi druge določbe uradniškega 
zakona, ki s tem izpodbijajo dosedanjo 
prakso, da se odmerja prevedenim dr­
žavnim uradnikom z nepolnimi službeni­
mi leti penzija od plače, ki so jo preje­
mali pred veljavnostjo sedanjega urad­
niškega zakona. 

Tako n. pr. določa čl. 125.: »Če 
oboli uslužbenec, preden pridobi pravico 
do pokojnine, tako. da postane nesposo­
ben za državno službo in se zaradi tega 
odpusti iz nje. s e mu s m e d a j a t i 
k o t p o d p o r a 3 0 % p o s l e d n j e 
p l a č e in s t a n a r i n e , a k o n i ­
m a d r u g i h d o h o d k o v in a k o 
j e n e s p o s o b e n z a d r u g o d e l o 
in p r i d o b i v a n j e . 

Če umre uslužbenec, ki uživa po 
predhodnem odstavku podporo, ali sta­
len uslužbenec, preden je pridobil pra­
vico do pokojnine, se sme dajati njegovi 
rodbini, ako nima drugih dohodkov in 
ako ni sposobna za pridobivanje, kot 
podpora 20% p o s l e d n j e u s l u ž ­
b e n e p l a č e in s t a n a r i n e ; člen 
126. pa določa v al. 3.: » U s l u ž ­
b e n e c ki j e i z v o l j e n z a n a ­
r o d n e g a p o s l a n c a in se z a r a ­
di t e g a p o s t a v i na r a z p o l o ­
ž e n j e z a č a s . d o k l e r t r a j a 
m a n d a t , d o b i v a iz d r ž a v n e 
b l a g a j n e k o t p l a č o in s t a n a ­
r i n o t o l i k o , k o l i k o r j e i m e l 
p o k o j n i n e , č e bi b i b i l u p o k o ­
j e n . k a k o r t u d i o s t a l e r o d b i n ­
s k e p r e j e m k e . Č e t a k u s l u ž ­
b e n e c ne bi i m e l p r a v i c e do 
p o k o j n i n e , d o b i v a 4 0 % d o t e ­
d a n j e p l a č e in s t a n a r i n e in 
r o d b i n s k e p r e j e m k e . T a k 
u s l u ž b e n e c n e d o b i v a p r e ­
j e m ' k o v , s p o j e n i h z i z v r š e ­
v a n j e m ( s l u ž b e 1 ( s t a n o v a n j e , 
k u r j a v a i t d.).« 

V vseh gornjih slučajih je torej ja­
sno razvidno, da se odmeri od z a d n j e 
p l a č e , ki j o p r e j e m a u s l u ž b e ­
n e c , celo podpora onim, ki si še nisc 
pridobili pravice do pokojnine, kako na. 
bodo torej zapostavljeni uradniki, ki se 
si že pridobili pravico do pokojnine za 
temi. s tem. da se jim odmerja pokojnina 
od starih plač. Še jasneje pa je razvidno 
da se ima pokojnina odmerjati od po­
slednje plače, s prvega dela citiranega 
odstavka čl. 126.. ki govori o plači ir 
s t a n a r i n i , torej jasno razvidno oc 
plače novega uradniškega zakona, kei 
stare plače niso imele stanarine. 

Najbolj jasno nam pa dokažejo to 
praktični slučaji: 

Če bi n. pr. učitelj­narodni poslanec 
prejemal za časa mandata (po čl. 126.) 
pokojnino odmerjeno po stari plači, bi 
dobil: 
z 10. službenimi leti letno 1320 Din pokoj.; 
»11. » » » 1409 » » 
» 12. » » » 1499 » » 
»13. » » » 1733 » » 
» 14. » » » 1831 » » 
» 15. » » » 1929 » » 
»16. » » » 2196 » » 
» 17. » » » 2302 » » 
» 18. » » » 2408 » » 
» 19. » » » 2708 » », 
»20. » » » 2822 » » 

Medtem ko je v istem členu jasno 
povedano, da prejema uslužbenec — na­
rodni poslanec (torej tudi učitelj) če še 
nima pravice do pokojnine 40% od d o ­
t e d a n j e p l a č e in s t a n a r i n e , 
torej bi dobival ta učitelj­narodni posla­
nec: 

s 4.—6. službenimi leti letno 3024 Din; 
»7.—8. » » » 3432 » 
<» 9. » ■» » 3816 » 

Učitelj­narodni poslanec, ki si je pri­
dobil pravico do pokojnine, bi torej pre­
jemal med 10.—20. službenim letom na 
podlagi interpretacije člena 239. čin. za­
kona, da se imajo upokojati uradniki z 
nepolnimi službenimi leti z odmero po­
kojnine od stare plače (ki je bila pred 
uradniškim zakonom v veljavi) komaj 
1320—2822 Din letno, medtem ko bi uči­
telj­narodni poslanec, ki si še ni pridobi! 
pravice do pokojnine in ima komaj 4—S 
službenih let, prejemal 3024—3816 Din 
Torej je že iz tega slučaja razvidno, da 
je interpretacija, da se ima pokojnina od 
merjati tudi od stare plače, popolnoma 
napačna in bi bila tudi krivična. 

Pa si oglejmo še druga dva slučaja \ 
praksi: 

Učitelj, ki postane nesposoben za dr­
žavno službo in se odpusti preden je pri­
dobil pravico do pokojnine, ima dobivat 
po čl. 125. od države 30% poslednje pla­
če in stanarine, torej bi dobil: 

s 4.—6. službenimi leti letno 2268 Din; 
» 7 . ­ 8 . » » » 2574 » 
» 9 . ■» k' y> 2862 y> 

Torej bi prejemal učitelj, ki je postal ne­
sposoben za državno službo in nima pra­
vice do pokojnine ter se odpusti s 4.—6 
službenimi leti 2268—2862 Din letno, 
medtem ko bi učitelj, ki je postal nespo­
soben za državno službo in i m a že 
p r a v i c o d o p o k o j n i n e ter se 
upokoji pri 10.—19. službenih letih manj 
t. j . od 1320—2708 Din letno. Tudi iz te­
ga slučaja je razvidno, da je intrepreta­
cija, da se ima pokojnina odmerjati oc 
stare in ne od zadnje plače, napačna ir 
je krivična. 

Sedaj si oglejmo še drugi odstavek 
citiranega člena 125. čin. zakona. 

Rodbini državnega uslužbenca ­ uči­
telja s 4 službenimi leti, ki si po čl. 144 

čin. zakona š e ni p r i d o b i l p r a v i ­
c e d o r o d b i n s k e p o k o j n i n e , 
pripade na podlagi čl. 125. čin. zakona 
podpora v znesku 20% od poslednje pla­
če in stanarine: 
t. j. pri 4 službenih letih 1512 Din letno; 
medtem ko rodbini učitelja, ki s i j e 
ž e p r i d o b i l p r a v i c o d o r o d ­
b i n s k e p o k o j n i n e in o s e b n e 
p o k o j n i n e , (na podlagi interpretaci­
je, da se odmerja pokojnina pri nepolni 
službeni dobi od stare plače) pripade 
rodbinska doklada po členu 146. in 148. 
čin. zakona, in sicer: 

pri rodbini: brez, s 4 + več otroci« 
pri 10 služb, letih: 660 Din. 946 Din letno; 

» 1] » » 704 » 1197 » » 
» 12 » » 749 » 1273 » » 
» 1 3 » » 866 » 1472 » » 

Torej bi družina uslužbenca s 4 službe­
nimi leti, ki s i n i t i n i p r i d o b i l 
p r a v i c e d o r o d b i n s k e p o k o j ­
n i n e prejemala letno 1512 Din. torej več 
nego družina uslužbenčeva, ki si j e ž e 
p r i d o b i l p r a v i c o d o r o d b i n ­
s k e in o s e b n e p o k o j n i n e , ka­
tera bi prejemala med 10—13 službenimi 
leti, če je brez otrok komaj 660—866 Din 
letno in če ima štiri ali več otrok pa tudi 
manj, t. j . 946—1472 Din letno. 

Že ti praktični slučaji kažejo, da je 
interpretacija člena 239. čin. zakona, da 
je jemati pri prevedenih državnih usluž­
bencih z nepolnimi službenimi leti kot 
osnovo za odmero penzije staro plačo 
(ki je bila pred uradniškim zakonom v 
veljavi) popolnoma napačna in krivična 
in je teza predsednika zagrebškega 
upravnega sodišča, dr. Cavalierija. ki jo 
citiramo na čelu. popolnoma pravilna. 

Kot osnovo za izračunavanje pokoj­
nine prevedenim uslužbencem je po 1. 
oktobru 1923 v vsakem slučaju vzeti do­
ločbo čl. 138. čin. zak.. ki pravi: O s n o ­
v a z a i z r a č u n p o k o j n i n e m i ­
n i s t r o v in d r ž a v n i h p o d t a j ­
n i k o v j e n j i h p l a č a , o s t a l i h 
u s l u ž b e n c e v p a o s n o v n a in 
p o l o ž a j n a p l a č a in r e d n a s t a ­
n a r i n a ; torej je tudi pri prevedenih dr­
žavnih uslužbencih z nepopolnimi služ­
benimi leti vzeti za odmero penzije zad­
njo uslužbenčevo osnovno in pdložajno 
plačo in stanarino. 

Končno odločbo in jasnost v tem 
vprašanju pa nam bo dala le pritožba na 
Državni svet, katerega odločitev bo vse­
kakor končnoveljavna in merodajna glede 
pravilnega izvajanja uradniškega zakona 
v tem oziru. 


