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Cenjenim naroc¢nikom!

Prosimo najuljudneje vse naroénike, ki se
niso poravnali zaostale naro&nine, da to v naj-
krajéem dasu store! List so prejemali celo leto
in zato prosimo, da store svojo dolinost. Z red-
Ju nim pladevanjem naroénine bodo dijaski stvari

najbolj koristili. Na priloZenih poloZnicah so na-
znadeni 8 svinénikom dolZni zneski. '

Upamo,; da poziv me ostane brez uspeha!

Upravnistvo ,,Omiadine‘.

OMLADINA STANE LETNO 4 K, ZA UCITELJE 3 K, ZA DIJAKE 2 K; POSAMEZNE
STEVILKE 50 VIN. O UREDNISTVO IN UPRAVNISTVO JE V LJUBLJANI, BREG
ST. 12. O DOPISI NA] SE POSILJAJO NAJKASNEJE DO 15. VSAKEGA MESECA.
O NEFRANKOVANA PISMA SE NE SPREJEMAJO. O ODPRTE REKLAMACIJE
S PRISTAVKOM ,REKLAMACIJA“ POSTNINE PROSTE. 00 OBLASTEM ODGO-
VOREN JE MIHAEL ROZANEC. O TISK J. BLASNIKA NASLED, V LJUBLJANIL
PEREAEG23 PONATIS DOVOLJEN LE Z NAVEDBO VIRA 020000020a
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SMRT SLIKARJA GROHARJA.

mrl je clovek iz tistega malega Stevila, ki nosi na svojih

ramenih vso teZo probujajoce se slovenske kulturne repre-

zentance. — In malo je tudi stevilo onih, ki se jim je tuga

naselila v domoljubna srca ob smrti, ki kljub solznim vestem,
vrzenim med slovenski narod, ne bo zadela globje, kakor zadene
smrt vsacega siromaka, ki umrje radi pomanjkanja . ..

Narod-otrok ne ve, kaj je izgubil z Groharjem; niti oni ne vedo,
ki so njegovi voditelji; sicer bi Grohar ne poginil, vsaj ne v groznem
spoznanju nerazumevanja, osamljen, ker je spregledal in sluzil veliki
umetnosti in slovenski psihi.

Ivan Grohar! Ob tvoji smrti je legla na duSo Zalost; vzbudili
80 se spomini, ki nepozabno glojejo v naSih srcih. Murnu in Ketteju
si podal roko, Wolf ti je pokazal mucenisko pot. O, kje je prerok,
ki bi vas obudil in vas vrnil? Slovenija, zakaj si pripustila?...
Brezumno je nase hrepenenje — mrtvi ste za vedno, ubiti, ker ste
se zapisali z duso in telesom v obcestvo lepote.

Grohar, na gorenjskih poljih je tekla tvoja zibel in na teh
poljih je bilo rojeno tudi tvoje trpljenje, tvoja slovenska umetnost.
Tujina te je izucila, a osvojiti te ni mogla. Dolga je bila pot iskanja,
neutesljivo je bilo hrepenenje po miru. In dosegel si, kar si Zelel:
zadnja tvoja dela so bila znamenje. A le kratek cas ti je bilo usojeno
Ziveti na velikem zaletku spoznanja. Potopil si se v globoc¢ine du-
hovnosti narodove duSe, postal si bozanski posrednik in si umrl!
TuZen bo spomin smrti, tuZzen spomin dobe, v kateri si umrl. ..

Kdor te je spoznal, temu si zarezal v srce rano, ki je ne zapre
brazgotina, ker vedno bodo povprasevala usta: zakaj ravno ti, pokli-
canec in izvoljenec? — Mar si znamenje, prst boZji, mar Zrtev
neizogibne usode? Q ubogi med ubogimi, o kraljevski med kraljev-
gkimi: Ce si umrl, priklenjen od ljubezni na rodno zemljo radi te
ljubezni, suZenj svojega naroda in njegov bog, potem poslusaj:

Mladina bo ljuhila tisto, kar ti je zadalo smrt, mladina bo iz-
tegnila roke, nastavila prsa, ponudila sile, da nadomesti podporo,
ki nam jo je iztrgala smrt s teboj.

Ivan Grohar, prinaSamo ti vecen spomin v mladih
svojih dusah in naSe delo bo vodil duh tvojega trpljenja
in tvoje kratke zmage v svetlejSo nasSo bodoénost
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HERMANN BAHR:

BODOCNOST NEMSKEGA DI_IAKA‘

Nemdiji in v Avstriji toZijo, da se takozvani izobraZenci ne brlgn!@
za skrbi naroda. Polititno -niso ni¢ vredni, stokajo pa, e izgubljajo
¢im dalje vet moti nad narodom. Zunaj so se zaleli petati $
problemom, kako pridobiti za narod sodelovanje ,izobrazencev* m
kako ,izobraZzencem® pridobiti zaupanje naroda. Ule se razumevati, da te]
wizobrazbi“ mora na vsak naCin nekaj manjkati. Vedno bolj pereCe  vprax
Sanje je ta ,izobrazba“ in pripravljajo se na njeno temeljito revidiranje. =

Humanisti¢na izobrazba, s katero se bahamo, obstoji v posredovan]il
znanja, ki s ¢lovekom in CloveSkim Zivljenjem nima ni¢ opravka. Ona obda
adepta z nekim imaginarnim svetom in ga odtuji resnitnemu. Bogatirfl
ljudem, katerim se ni treba spoznati v njem, nudi komodno obliko, v katefi
se morejo pred Zivljenjem skriti in svoj Cas igraje zapraviti. Ce se pa komb
pripeti biti humanitarno naobraZen brez potrebne rente, ta je brez moéj
izpostavljen neznanemu. £

Uspeh humanitarne izobrazbe je, da napravi ljudi Zivljenja nesposobne,
Zivljenja nevesele in Zivljenja nezmoZne. Nestrpno pozZeljenje nemékegg
naroda pa je, postati Zivljenja sposoben, Zivljenja vesel in Zivljenja zmoZeft.
On ¢uti, da imajo bodo&nost mo&ni, veseli, delavni. Ce hote nemgko meStanstvd
Se Ziveti, mora biti v zvezi z realnostjo. Ne sme hirati v puhlo-prazni uéenosﬁ,
v nabiranju nesiinih pojmov. K delu mora biti vzgojeno. Njegov pogum mor,g
biti vzgojen. Njegova volja mora biti vzgojena. Izobrazbe volje potrebuije. In vsq}',
kar se danes stori v nemSkem meSCanstvu, ima samo toliko veljave, v kolikqj
pomaga vzgajati moc volje. Nem3ki ¢lovek polagoma uvideva, da ni nalog?ra
Cloveka biti leksikon. Ali kakor to obiCajno izraZajo v Casopisih: on sg
obrata od humanisti¢nega ideala (to je pribliZno ravno nasprotno od vsega
onega, kar je bilo nekdaj bistvo pravih humanistov; dovzetno je, da Hutteh
ni imel veliko od nemdkega gimnazijskega nadutitelja). In' vrata se k drm—
gemu idealu: postati namre¢ raje neke vrste dinamostroj. ;

Kdor se je sploh kedaj petal z vpraSanji o vzgoji volje, ve, da volj
ne uspeva v samoti. Volja se more kresati ob druge, da se vname. V?gaja'
voljo se pravi najti pravo razmerje posameznika k celoti. Zato je to sedaj
bistveni problem nem3kega meSCanstva. Njegova slabost je, da ne pozna
drugih stanov, ker se je dotike z njimi vedno izogibalo iz strahu, da bi s¢
sicer ne moglo vzdrzati. Samo na ta nacin si moremo tudi razlagati,* zakzu
je svoje sinove, nemske dijake, vedno odvracalo od vseh realnosti sploneg
zivljenja. Laskalo se jim je s CudeZnimi privilegiji, samo da bi jih obvarovalg
vsakega stika z narodom. Govoriti jim o akademitni svobodi, pravzapray
je pa to, v Cemur Zivi nem3ki Student, ghetto; iz ozke ulice svojih pred‘-
sodkov in romanti¢nih iluzij nikdar ne pride k onim, katerih someSCan nqj
postane nekaj let pozneje. Cez nekoliko let bo sodnik, zdravnik, utitelf,
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'z knjige: ,Vom Studium und Studenten, Ein Almanach®. Z dnu{}llenjcm mloimétw&
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in preko svojega ozkega kroga o CloveStvu Se ni ni¢ zvedel! Saj moramo
vendar reli, da danes vsak velikomestni pobalin ve¢ ve o Zivljenju, kakor
kak akademitni meSCan. Ta ve vse, kar moramo znati iz knjig, toda nit,
kar potrebujemo za Zivljenje; o bedi ljudi in njih vsakdanjih bridkostih in
o njih vetnem hrepenenju v Zalosti in veselju, o njih pritakovanju in upanju,
o njih nehanju in blodnjah, o ¢loveSki du8i ne ve nitesar, saj on ne pride
skupaj z ljudmi. Vzrastel je v naSih srednjih Solah, katerih edini namen je,
kakor se zdi, zatajiti Zivljenje. Ce pride konetno iz tezke more sistema-
ticnega slepenja na prosto in bi se mogel v resnitnem svetu gibati in Clo-
veStvo Studirati, mu pa pripovedujejo o ubogem ponosu, kakor bi bil on
nekaj posebnega, nekaj Cisto posebnega, kar mora pred vsako bliZino
varovati. V suhi pustinji lastnega kroga se giblje in se topo Tudi, Ce ga
vendar enkrat doseze bulanje velikega Casa. Ali ga mika? Nikdar? Morda.
Toda on je junak in se ga brani, ker to se vendar ne strinja z akade-
mi¢no Castjo!

Dika naSega Casa je, da ne pozna drugega dostojanstva, kakor dosto-
janstvo CloveStva. NaSa doba si Steje v Cast odpraviti vse stanovske Casti.
Vsako predpravico obCuti kakor krivico. In ona je spoznala, da je posa-
meznik v vecni zmoti, celota v veCni resnici. In na ta nalin sedaj ve, da
posameznik samo toliko velja, kolikor more vzprejeti od celote, od naroda,
od Clovestva in kolikor more iz sebe vrniti. Seveda, nem3ki Student hoce
Se vedno sedeti za petjo.

NemsSko burSevstvo je poskusilo dijaka osvoboditi iz njegove separi-
ranosti od naroda. To je bil njega namen, v velikih njegovih dneh v prvi
Cetrtini minulega stoletja. Demokrati¢no je bilo takrat. Sedaj se o€ividno na
to Se komaj spominja. Samo Slovani razumejo Se misijo dijastva. Slovanski
dijaki ,gredo med narod“. Tako se ufe biti voditelji bodolnosti. Ce hote
nemsko dijastvo sploh kako bodoCnost Se imeti, jo mora tudi tam iskati.
Naijti jo pa more, Ce se odloCi ,iti med narod“. Njegova vloga distingvi-
ranega tujca med lastnim narodom je doigrana,

Nemski klerikalci to uvidevajo. Jaz s to stranko nimam niC skupnega,
sem na drugi strani Zivljenja. Zal mi je, da je ona otividno edina stranka
nem3kega meSCanstva, ki opazi izpremembe danaSnjega Casa in se jim
skuSa prilagoditi. Ona tudi poSilja svoje mlade ljudi med narod, jih pusti
ziveti s kmeti, rokodelci in delavci in te na ta nalin seznani s ¢asovnimi
oblutki in potrebami. lz Miinchen - Gladbacha so organizirali ,socialno
dijaSko“ gibanje, ki ima sedaj Ze ta uspeh, da katoliski dijaki v drzavi
stopijo iz akademitne samote in se druzijo z zivimi silami narodovimi,
mesto da bi izhlapevali v odtujenju od narodu. — V Avstriji pa je med
mesCanskimi dijaki Se vse pri starem. Cepe dalet stran od naroda, ovijejo
se v neko zralno romantiko in Ce vendar morajo kon&no ven v Zivljenje,
so nerodni in polni bojazni pred stvarmi, katere vendar vsak pomotnik,
vsak vajenec bolje razume. — Samo iz Salzburga slidim, da je tam sedaj
par dijakov, mladi Robert Vian in njegovi prijatelji, ki iS€ejo poti med
narod. Vozijo se po deZeli in ob nedeljah v vaskih gostilnah bero kmetom
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Anzengruberja in jim pripovedujejo o novih odkritjih in iznajdbah. To bi
bil vsaj zaletek.

Zelo nezaupen sem v notranjosti, &e je naSe vseutiliS¢e sploh §e zmoZno
kake bodoCnosti. Mnogo sil se brez uspeha zabije in od samega kitajstva
moremo komaj dihati. ReSenje je mogoCe samo od dijaStva. Toda samo
tedaj, Ce se odloCi vreCi raz sebe svojo oSabno separiranost in se udeleZe-
vati narodovega zivljenja. Njegova bodocnost je med narodom.

EEEEEEEEZEEEEEEEEEEEEREEEEERREEEEEEEEEEEBBEEG

LEON BRUNCKO :

SOCIALIZEM, DEMOKRATIZEM, NACIONALI-
ZEM IN NARODNO-RADIKALNI PROGRAM.

11.

akor revolucionizem, tako se je tudi natelo razrednega boja

v programu socialne demokracije bistveno izpreminilo, Revolucija

in razredni boj sta v kauzalnem razmerju: revolucija je nasilna

zakljuCitev razrednega boja in razredni boj je predpogoj revolucije.
Dokler je torej pristajala socialna demokracija brezpogojno na nacelo, da
. je reorganizacija CloveSke druzbe mogocCa le potom nasilnega socialnega
preobrata, dokler je bila revolucionarna v policijskem smislu, pomenil je
tudi razredni boj popolno in neizprosno lotitev proletariata od ostale tlo-
veSke druzbe. Na eni strani proletariat, na drugi burZoazija, med obema pa
nepremostljiv prepad in boj na noz — tako je delil in si predstavljal Marx'
CloveSko druzbo.

Interesi delavstva so diametralno nasprotni interesom Kkapitalistinih
vrst, skupni pojmi ne obstojajo in zveze ni nobene. Ali eno ali drugo, ali
burZoa ali proletarec — tertium non datur; med obema ni niesar, kar bi
ju vsaj deloma in mimogrede zdruZilo. Odtod oni boj, ki ga je propagiral
Marx proti vsemu, kar je ustanovila burZoazija in kar le kolitkaj nosi znak
kapitalistitnega ustroja. Odtod ono nafelno nasprotstvo med Marxom in
Lassallom, ki je zahteval podporo od drZave za kooperativne proizvajalne
zadruge, ustanovljene od delavcev? Marx je drzavo kot institucijo vlada-
joCega kapitalizma popolnoma zanikaval in odlotno svaril pred vsem, kar
bi od nje prihajalo, in najsi bi bilo tisofkrat na korist delavstva.

V smislu Marxovih idej se je zato rajhovska socialna demokracija, ki
je danes edina Se vel ali manj pravoverno marxisti¢na, do zadnjih let proti
vsem socialno-politiénim naredbam posameznih nem$kih drZavic in cele
Neméije obnaSala skrajno rezervirano, da naravnost odklanjajole. Zato tudi
ni pritrdila velikim nem8kim delavsko-zavarovalnim zakonom, akoravno po-

! Das Kapital.
* E, de Laveleye: Socialismus nasi doby (feSki prevod).
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menijo znatno gmotno izboljSanje delavskega poloZaja'. Znano je tudi, kako
ogorteno je berlinsko vodstvo nem3ke socialne demokracije, zbirajote se
krog ,Vorwirtsa“ (Bebel, Kautsky, Liebknecht itd.), obsojalo pred dvema
letoma postopanje badenske socialno-demokrati¢ne drzavnozborske delegacije,
ki je glasovala za proratun kot drZavno potreb$tino. Stvar se je porav-
nala in v naCelu so zmagali badenski revizionisti, akoravno so bili na
zunaj, pro forma in da se varuje ,decorum® principa, obsojeni.

Podobni pojavi se danes Ze sploSno opazajo pri socialni demokraciji.
Razredni boj izgublja vedno bolj prvotno svojo intransigentnost, naceloma
zametavajoCe staliS€e napram drZavi in njenim uredbam se zmirom bolj
opusa, in tako vidimo danes, da n. pr. avstrijska socialna demokracija glasuje
brez vseh pridrikov in brez slabe vesti za drzavni proratun, da se je ita-
lijanska socialna demokracija vdinjala vladi, v katero je skoraj poslala svo-
jega delegata?, kar je kon&no drugod n. pr.v Franciji, Angliji, Finskem,
NorveSkem itd. Ze vsakdanja prikazen.

V praksi torej socialni demokrati Ze pripoznavajo, da obstojajo interesi,
ki druZijo burZoazijo in proletariat, da propast med njima ni nepremostljiva
in da je skupno delo mogote. ,Biti socialist ne pomeni priprav-
ljati zmago ene stranke in nadvliado tega ali onega dela v
narodu, Pomeni nasprotno delati na tak druzabni red, kjer bodo vsa
stremljenja in dejanja paralelna in se bodo harmonifno izpopolnje-
vala v sploSno dobro“ pravi Georges Renard®. S tem pa je Ze tudi zavrzen
Marx - Engelsov nazor, da je konCni cilj razrednega boja zmaga delavskega
razreda nad burZoazijskim, nasilna razlastitev kapitalistitnega sloja, na
mesto katerega bi stopil proletariat. Danes se torej ne pravi vel: ali
eno ali drugo, ampak: eno in drugo, drugo poleg drugega.

»Zgodovina sedanje druzbe je zgodovina razrednih bojev* stoji takoj
v zaletku ,Komunistitnega manifesta“; ze Engels je ta stavek* omejil in iz-
kljutil pradobo, ModraCek® in revizionisti sploh pa mu odrekajo vsako ab-
solutno veljavo. Odklanjajo tudi teorijo o dveh in samo dveh socialnih
taborih: proletariatu in burzoaziji. ,V CloveSki druzbi ni take priproste so-
cialne enolikosti, pat pa znafna komplikovanost, nuance. Kakor je prole-
tariat konglomerat raznih gospodarskih ali proizvajalnih stanov in kulturnih
stremljenj, tako tudi burZoazija ni enotna, gospodarsko, kulturno in poli-
ticno uniformirana armada. Poleg burZoazije je v nekaterih drzavah $e silni
fevdalizem, med delavstvom in burZoazijo so druzabne vrste, ki niso ne
mezdno delavstvo ne bogata in priviligerana burZoazija in katere se v posa-
meznih druzabnih bojih lahko naklonijo na to ali ono stran“®.

! Dr. Diehl: Sozialismus, Kommunismus und Anarchismus.

? Bissolati koncem marca t. 1. v Giolittijevo ministrstvo le iz osebnih vzrokov ni
vstopil.

¥ Slova budoucnosti (Eeski prevod),

* Fr. Engels: Entwicklung des Sozialismus itd.

* Fr. Modracek: Marxuv nidzor na déjiny a soclalism.

¢ J. Hudec: Revolucionism a reformism v socidlni demokracii (Akademia 1908 XII.)
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Besede, kot so one, ki jih je Bebel izrekel na amsterdamskem shodu
socialne demokracije I. 1904: ,Tu burZoazija, tam proletariat. Nobeno pobo-
tanje ni mogoCe. Boj na Zivljenje in smrt!*, so le Se nekak zadnji odmev
ultraradikalnega marxizma. Danes pojmuje socialno-demokratitno delavstvo
razredni boj mutatis mutandis ravnotako kot drugi gospodarsko-interesni
razredi, n. pr. meS¢anstvo, kmecki stan itd. Tudi kulturna stran socializma
se danes med socialisti samimi Ze kar najbolj poudarja in ne naglala se
ve¢ s tako ekskluzivnostjo njegova gospodarska smer. Naopak — socialna
demokracija je danes najvnetejSa, najdoslednejSa in najbolj Zilava zaSCitnica
idealov resni¢nega napredka in kulturne svobode. Njen, svoje dni izklju¢no
gospodarski program je danes izpopolnjen tudi v kulturnem smislu, posebno
z ozirom na narodnost, vero, cerkev in Solo.

Ta preobrat je olividno posledica tega, da se tudi histori¢ni ma-
terializem Marxov ni vzdrzal v polnem obsegu, ampak bil temeljito
revidiran. Marx namreC je proti strogo idealistitnemu pojmovanju zgodovine,
kakor$no je skoro izklju¢no vladalo pred njim, postavil t. zv. historini ma-
terializem. UGl je', da niso ideali gonilna sila v CloveSki zgodovini in da
niso kulturni interesi povzroCitelji novih oblik v socialnem Zivljenju, temve
proizvajalne sile, proizvajalna tehnika, razredni boji, torej sploh materialni
interes. Engels? izrecno pravi, da je Marx s tem novim, to je materialistitnim
nazorom na zgodovino pregnal idealizem iz zadnjega zavetisCa
— iz pojmovanja zgodovine.

»MaterialistiCen nazor na zgodovino izhaja iz nafela, da je produkcija
in po produkeiji izmenjava produktov podlaga vsemu druZabnemu redu. ..
Raditega zadnjih vzrokov vseh druZabnih razmer in politicnih prevratov ne
smemo iskati v glavah ljudij, v njih rastotem spoznavanju velne resnice
ali pravice, temve¢ v izpremembah proizvajalnega in izmenjavalnega nacina.
Ne smemo jih iskati v filozofiji, ampak v ekonomiji dotine epohe*.
»Vsaka gospodarska sestava CloveSke druZbe tvori stvarno podlago, iz ka-
tere se mora vsa nadstavba® pravnih in politinih uredb kakor tudi vsa
verska, filozofska in druge vrste predstava v katerikoli zgodovinski dobi
razumevati v zadnji instanci,“

Kulturni moment, kakor n. pr. vera, narodnost, nravnost, umetniski cut,
itd. ne igra potemtakem v zgodovini CloveStva nikdar prvotne ali odloCilne
vioge. Edino, kar odlouje, je gospodarski ustroj, naCin gospodarjenja in
proizvajanja. Le-ta in edino ta povzroCuje postanek in modifikacijo vseh
druzabnih pojavov kakor gospodarskih, tako kulturnih in politinih. DrZava,
pravo, rodbina, vera, nravnost, umetnost, veda, filozofija — vse to je plod
in posledica gotove gospodarske strukture v tej ali oni dobi CloveSke zgo-

! Zur Kritik der politischen Oekonomie, Das Kapital, Misére de la philosophie,
Klassenkiimpfe itd.

2 Fr. Engels: Entwicklung des Sozialismus itd. (1880) in ,Anti-Diihring® (1878.
predgovor.)

3 ldeologija.

* Fr. Engels: Anti-Diihring 1878.
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dovine.” Clovek je napram gospodarskemu milieuju, ki ga obdaja, brez
vsake moti; vse njegovo dejanje in nehanje je neizogibno, njegova volja
j¢ odvisna ‘od .,ob]ekt:vmh tujih- sil*, ki ga ovladajo t. j. od ekonomi¢nih
zakonov.

Torej fatalizem ali vsaj determinizem, kakor ga je na primer uil
G. Renard? in cela deterministicna Sola sploh. Zanimivo pa je, da pripo-
zfiava Engels tem izventloveSkim ekonomi¢nim silam absolutno ingerenco
na Cloveka le tako dolgo, dokler traja kapitalizem. Kakor hitro pa se izvrSi
socCializacija proizvajalnih sredstev, postane Clovek prost, njegova volja se
osamosvoll in si dolofa nalin Zivljenja in usodo vobCe popolnoma samo-
stojno. Sele potem zapusti Clovek za vselej kraljestvo Zivalstva in ,skoli iz
kraljestva neizogibnosti v kraljestvo svobode*.?

Marx in Engels sta torej po analogiji vetnih zakonov v prirodi videla
podobne norme, in sicer gospodarskega znacaja, tudi v socialnem Zivljenju.
»Materialist biti pomeni predvsem, trditi, da je vse, kar se zgodi, neizogibno . . .
Tako je materialist kalvinist brez boga“ pravi opraviteno Bernstein.!

Razume se, da historiCni materializem v tej ekstremni obliki ni bil
dolgo vzdriljiv pred kritiko vede, zlasti sociolodke. Zato pa tudi vidimo,
da je Engels proti koncu svojega Zivljenja svojo teorijo o pojmovanju zgo-
dovine iz zgolj gospodarskega vidika podvrgel precejSnji reviziji. ,Politi¢ni
pravni, filozofski, verski, slovstveni, umetniSki itd. razvoj sloni na gospo-
darskem pravu®.“ ,Toda vsi reagirajo na sebe medsebojno in na
gospodatsko podlago. Ni to torej tako, da bi edino gospodarski
polozaj, ki je vzok, bil aktiven, vse drugo pa da bi bilo le pasivna posle-
dica, temveC je to medsebojno vplivanje na podlagi gospodarske neizogib-
nosti, ki se vsikdar uveljavi. Zgodovina torej ni ... automatitna posledica
gospodarskega stanja, ampak ljudje si delajo svojo zgodovino sami, toda
v milienju, ki jim je dan.”

Idealizem torej vendar Se ni bil popolnoma ,pregnan iz nazora na
zgodovino,“ kakor si je Engels iz pofetka domneval® izgubil je le eksklu-
zivnost in absolutnost, katera usoda pa je doletela tudi materializem. Obe
smeri ste danes omejeni na pristojno mero, niti kulturni niti gospodarski
moment se danes ne precenjuje oziroma podcenjuje, vsled Cesar je moderna
razlaga zgodovine mnogo jasnejSa, temeljitejSa in naravnejSa. Socializem
danes ze ni veC izklju¢no gospodarski ideal, ampak tudi etiCen, nravstven.

Posledica pretiranega materializma je bila n. pr, da se je socialna
demokracija v verskem vpraSanju postavila s svojo programatino totko
yvera je privatna stvar® na negativno staliS¢e. S tem, je mislila, je za njo

! Fr. Engeles: Ursprung der Familie, des Staates und der Religion.

? Georges Renard: Ist der Mensch frei? (prevod).

3 Fr. Engels: Anti-Diihring.

' Ed. Bernstein: Voraussetzungen des Sozialismus und Aufgaben der Sozial-

demokratie.
* Der sozialistische Akademiker (Berlin 1895).

¢ Glej zgoraj!
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celi ta problem Ze reSen. Toda pokazalo se je kmalu, da negativna reSitev
ni nobena reSitev, ker se z njo nobeno vpradanje ne razjasni. In vera je danes
Se tako odlotilen socialni Cinitelj, da se ne da kar tako kratkomalo zanikati.
To je izprevidela tudi socialna demokracija in danes lahko splo¥no opaZamo,
kako resno se je zaelo po socialistitnih revijah in izvestjih prereSetavati
versko vpraSanje, etika in Zivljenska filozofija sploh.!

Podobno je z narodnostnim vpraSanjem. Baviti se s tem vpra$anjem
se socialni demokraciji sploh ni zdelo vredno. Marx je zahteval za prole-
tariat mednarodnost, ustanovil je Internacionalo — in to je bilo vse, kar
se je z ozirom na narodnostno vpraSanje od socialno-demokratitne strani
reklo in storilo. Danes se to Ze bridko ma3Cuje na socialni demokraciji
sami; vkljub svoji mednarodnosti ni mogla zabraniti narodnostih prepirov
v svojih lastnih vrstah in se je zato v zadnjem desetletju z mrzli€no vnemo
vrgla na reSitev tega zanjo samo Ze tako kocljivega problema. ,

Ideja mednarodnosti, kakor jo je zasnoval Marx, ne napreduje veg,
ampak nasprotno vedno bolj nazaduje. To dejstvo pa naravnost prakti¢no
izpodbija histori¢ni materializem, kajti po njem bi delavsko gibanje moralo
biti mednarodno, vedno bolj enoliko. Resnica pa je ravno narobe: tudi v
delavskem gibanju se ideje, Zelje, stremljenja in narodnostne posebnosti
posameznih narodov vedno bolj izrazajo.?

Izklju€ni materializem se torej ni obnesel niti vzdrzal, z njim pa je
padla, kakor smo videli, tudi vsa zgradba revolucionarskega razrednega boja.
DuSevna stran socializma, idealizem stopa vedno bolj v ospredje.

(Dalje prihodnjic.)

4100 8 e e e Vi i o [ | e 4 L ) o ) )

RADOVAN KRIVIC:

METODA IN SMER NAR. RADIKALIZMA.

(Odlomki iz govora na slavnostnem zborovanju slov. akad. drudtva ,Adrije“ ob proslavi
petletnice.)

arodno-radikalna struja je nastala v zavedanju se sedanjosti ter z

mislijo na bodo¢nost. Ob polaganju njenih temeljev se tudi ni prezr

vazni zakon evolucije. Zavedajo se, da je Zivljenja sposobno le

ono, v Cemur je moznost razvoja, so zaletniki narodno-radikalne
struje dali gibanju sploSen in Sirok temelj-program. Dijadki program mora
biti Sirok in sploSen — ker le tako je zajamfena moZnost razvoja. V tem,
da je bil program podan v splo¥nih in glavnih obrisih, v tem ravno lezi
vzgojevalna vrednost narodnega radikalizma, ki je ravno na ta natin oznadil
mnogo problemov, ki jih je bilo in jih je treba v razvoju, v Zivljenju
razreSiti.

' Gilej n. pr. Ditzgen: Die Religion der Sozialdemokratie, Nase zapiske, Akademie itd.
4 Dr. Diehl: Sozialismus, Kommunismus und Anarchismus.
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V tem, da se je nanizalo pred misleCega dijaka toliko problemov,
katerih razreSitev je vaZna za slovensko narodno kulturo, in se je s tem
sililo k premiSljevanju in Studiju, v tem vidim najve¢jo vrednost narodno-
radikalnega programa. Na ta naCin se najbolje zado$Ca kardinalni zahtevi:
ljudi hotemo, ki bodo imeli prepriCanje ter ga znali braniti
zargumenti razuma in nez argumenti Cuvstva. Kjerkoli so ljudje
siljeni, da sami iSCejo odgovorov na vpraSanja, ki jih sprozi program, tam so
prisiljeni, da stvorijo sami s svojim umom prepricanje, ki ga bodo znali
braniti z razumom. Misle¢ dijak je bil tako potisnjen k Studiju stvari, ki
mu jih uéni red ni predpisoval.

Pri Studiju in raziskavanju mora Clovek odvreli vse predsodke, prost
mora biti vsacega apriorizma, zato, da ne bo gledal stvari, ki jih ima pre-
iskovati, skozi pobarvana oCala, ampak s prostimi ofmi ter jih tako videl,
kakor so v resnici.

Brez predsodkov, prosti vsacega apriorizma, to je naSe nalelo v pro-
utavanju in Studiju. Gotovo je, da bomo tudi socialne pojave in razmere
Studirali in preiskovali brez predsodkoy in apriorizma, kar pomenja toliko
kot : prosti vsacega polititnega in strankarskega kot razrednega apriorizma,
se hoCemo pripravljati za zivljenje, ker na ta nacin se moremo pripraviti vse-
stransko. Vsestranska je le znanost — strankin program je enostranski, zasto-
pajoC interese le enega sloja. Mi smo demokratski, to je, prepri¢ani smo, da
napreduje narod le, &e napredujejo vsi sloji in ne samo eden. Zato se ne
moremo dati vezati in dati v okove enega strankarskega programa; pri-
pravljati se hotemo za narodno delo tako, da bomo znali najti ono smer,
ki bo koristila vsem slojem naroda, celemu narodu in ne le enemu razredu.
Kajti cilj moderne politike je: najti ono smer dela, ki kljub interesnim
nasprotstvom, ki vladajo med razredi in strankami, vendar prospeva vsem
razredom in tako celemu narodu. Za to pa je treba obSirne in temeljite
priprave.

Na drugi strani pa opozorjen na socialna vpraSanja, ki Cakajo tudi v
naSem narodu razreSitve, kjer so obenem tudi narodno vpraSanje, je bil
dijak prisiljen poglobiti se v socialne vede ter tu iskati odgovorov ter se
tako pripravljati za bodo¢e delo v narodu.

Veda pa, ki nas pouluje o vseh pojavih socialnega Zivljenja, tako
kulturnega, gospodarskega kot drZavnega — je politika, kot del sociologije
ter podlaga drzavnim vedam. Od tod na$ princip: politika nam je
znanost. :

Tu moremo videti in spoznati logitnost naSih nael, logi¢no prehajanje
od ene zahteve do druge.

Uvidevajot velikanski pomen drobnega, to je ljudsko-izobrazevalnega
ter manjSinskega dela, smo tudi mnenja, da naj se teziSCe slovenske
politike in naSega dela prestavi vdrobno delo.

Pravilnost in modernost tega naSega stalis¢a nam potrjujejo besede

prof. Masaryka, ki jih je napisal v knjigi ,Ceska otazka“.
®
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,Ne mnogo drZave, zato tudi ne mnogo politike, je geslo moderne,
napredne, svetovne politike.”

oZa druzbo, za narode je vaZinejSe kulturno Zivljenje in njegovi temelji
kakor pa en njegov del, polititno delovanje.”

»Vporabiti vse napredke in pridobitve vede in znanosti — to mora

biti geslo naSe narodne prakse.“

5t
* #

Kakor mora posameznik imeti svoje svetovno in Zivljensko naziranje,
filozofski nazor o svetu in Zivljenju ter njega namenu — tako mora biti
tudi program struje postavljen na filozofske temelje, da se ji sicer ne bo
mogla ocitati plitvost in brezsmotrenost.

OriSimo prav na kratko tozadevne temelje narodnega radikalizma.

Dvema problemoma se danes noben resno misle¢ &lovek ne more
ogniti: socialnemu in verskemu vpraSanju.

Kakor pravi Masaryk v svojem epohalnem delu ,Socidlni otdzka*, sili
danaSnji socializem s svojo prakso in teorijo vsacega, da revidira svoj
svetovni nazor in Zivljensko smer. Socializem je postal preizkuSevalni kamen
naSega znanja in naSe vesti.

Tudi narodnemu radikalizmu je socialno vpraSanje kot vpraSanje
pravitnosti etitno vpraSanje. NaSa struja se je Ze s prvih pocCetkov
mnogo bavila z etiko. Princip samovzgoje in samopomoti ter reguliranje
dijaskih podpor je v ozki zvezi s tem. Temelje in vsebino naSega etitnega
prepritanja nam podaja pozitivna etika') — ker le njene norme so Ziv-
ljenske in socialne v soglasju z znanstvenimi poznatki.

Politika nam je znanost -— treba se je zato pelati z vsemi temeljnimi
socialnimi vedami ter proucavati socialne pojave in razmere v narodu; pri
tem nam jih bo pa treba pomeriti ob eti¢nih nalelih, ki pridejo v postev,
Ce Ze ne pri Cisto teoreti¢nih socialnih vedah, pa vendar pri praktitnih.
Oziraje se na etitne zahteve in smeri bomo morali na podlagi temeljitih
poznatkov poizku3ati s sanacijo socialnih razmer. — Toliko glede etike.

Z etitnim vpraSanjem smo se dotaknili verstva ter problema: ali za-
dostuje za Zivljenje poedinca in druzbe sama, na rezultatih ved temeljeta
pozitivna etika, ali je treba Se verstva? O tem smo pisali Ze dovolj, zato
le par besed Se na tem mestu. Na§ nazor je, da zadostuje etika sama.
Vpostevamo pa in cenimo v verstvu vse ono, kar vsposobuje k eti€nemu
Zivljenju, to je: etitne norme, ki pa morejo in morajo obstojati brez verstva,
da pridejo tako tembolj do svoje kategoritnosti. Ker pa vidimo v danaSnjem
verstvu ter verskih organizacijah izvor klerikalizma, velja na8 boj obenem
klerikalizmu in verstvu.?)

Taktika naSega boja mora biti in bo dostojna in mirna: intenzivno
ljudsko izobraZevalno delo.

*
* *

m;) Pr. dr. Zerjav: Narodni radikalizem v Almanahu I.
) Pr. ¢lanek: Vera je privatna stvar . ., Oml VIL 12, §t.
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Govoriti mi je e o smeri v bodo¢nosti. Tu pravim: v domovini bodo
Se dolgo tak3Sne razmere, da bo freba dijaStvu samemu iskati cest, po
katerih naj pride nova, popolnejSa kultura v narod; dijastvo bo moralo
biti tisti faktor, ki bo posredoval med moderno evropsko kulturo ter na-
rodom in domovino. lzvrievalo bo to nalogo, e bo intenzivno zasledovalo
‘na vseutilid¢ih razvoj in pridobitve moderne znanosti ter pridobitve koristno
in primerno prenadalo v domovino. Ce bo hotelo najti primernih in odgo-
varjajoCih sredstev za izboljSanje naSih kulturnih razmer, moralo bo biti Se
nadalje prosto politi¢nih, strankarskih in razrednih vezi.

Na en problem bi pa rad opozoril : na ono vpraSanje, ki ga je pesnik
Zupan&i¢ tako lepo in plastiéno narisal v svoji ,Dumi®.

To je naSe socialno vpraSanje, ki je zaeno narodno. To je problem
na$:ga malega naroda.V tej vsebini ga moramo umeti, ¢e nofemo, da
bo beseda ,problem malega naroda“ fraza in poza. Tu je treba za-
staviti svoje motCi. Prouevati naSo mejo z gospodarskega stalis¢a; iskati
vzrokov nazadovanja ter se krepko oprijeti dela v izbolj8anje, kakor hitro
bodo v to zadostovale naSe moci. Nekaj se je Ze storilo v tem oziru in
lepega. Tako bo treba iti naprej. Na narodno radikalni struji je, da da
besedi demokratizem pri nas vsebino.

In ko bo ta naloga dovrSena, Sele tedaj bomo s pridom pristopili k
jugoslovanskemu vpraSanju.

Tako se bo jasno pokazalo, da segajo ideje narodnega radikalizma po
svoji vsebini Cez ozke meje dijaStva.

Program je sicer stvorjen od dijastva za dijaStvo, toda v misli na
ustvarjenje veCje narodove sreCe in popolnosti, vetje narodne kulture. Prav
tako, kar pomenja naSe pozdravno geslo:

Iz naroda za narod.

) O 1 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) 5 o ) ) ) ) ) ) [ )

jANKOvMACKOVSEK:
KOCEVSKI OTOK.!

anes lahko retemo, da je vsa nasa meja proti Nemcem Sir$i javnosti
dostopna. Veselo dejstvo je to, kakor je na drugi strani Zalostno,
da je vse delo le enega Cloveka. Potrebno je, da ta fakt
poudarjamo, kajti v novejSem &asu je razna maziljena in zlobnosti
osmojena ,Zurnalistitna“ kritika posegla z vsem gnjevom v boj, razljutena,
ker prihaja le kos njihovega delovanja na dan. Ne pride nam na misel
proklamirati kako delo za popolno, Ee je Se tako na visku. Vemo predobro,
da celo uCene druzbe ne pridejo nikdar do popolnosti, kaj Sele poedinec;

| Slovensko-nemSka meja na Kocevskem. Porofal na [. obrambnem
teCaju meseca julija 1910 v Ljubljani Ante Beg, zaloZil L. Schwentner, v Ljub-
ljani 1911,
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in radi tega kritika tudi govori svoje mnenje. Vajeni pa nismo rokovnjaSkega
natina, ki ga razSirja politicno glasilo za koroSke Slovence. Ljudje, napro-
Seni, naj dajo pojasnila za informativen referat, ki naj seznani ostale Slo-
vence z resni¢nimi razmerami koroSkih Slovencev, molCijo kakor grob, potem
pa udarjajo z neko cinino brezobzirnostjo po vsem. Mesto hvaleznosti, ko
se skuSa resno odpraviti fraza o tuZznem Korotanu, se oboroZi koroSki
,Slovenec* s cepcem in Skorpijonom. List, ki na eni strani pravi, da so
Nemci pravzaprav boljSe informirani, kakor Slovenci sami o svojih razmerah,
razvija za Casa ljudskega Stetja tako ,delovanje“, da je kar sumljivo. Po
vsebini sode¢ bi mogel ta list nositi svoj atribut edino za Casa volilnega
boja leta 1907, preje in pozneje pa kveCjemu: ,politiCen list nemsSkih
kr8Canskih socialcev, ki ima tu in tam slovenske trenotke“. Ljudje, ki so
to pripustili, da je izdajala bratovstina osemdesetih tiso¢ Slovencev svoje
publikacije z dovoljenjem celovSkega Kohna, — ki je vodil divji boj proti
slovenskim matrikam in prisegal ter se zaobljubljal, da v dvajsetih letih
pod njegovim delokrogom ne sme biti ve¢ Slovencev, — ne zasluZijo
slovenskega imena. Razdejanje ki so ga povzrotili, je ogromno. NemSke
cete so poplavile Gosposvetsko polje in zmagale nad Celovecem in drvijo
dalje, dalje na jug; padajo kraji, trgi in mesta. Slovenska posest pa je
razjedena in stisnjena v Karavanke. Ni treba delati zakljuCkov iz lanskih
Terseglavovih Clankov v ,Strazi“, saj vemo vsi, da nazadujemo radi kleri-
kalizma. Na KoroSkem se mora razbiti monopol slovenstva,
ki ga ima v zakupu krSfansko-socialna stranka, sicer je
katastrofa neizogibna. Kajti kauzalnost ni dekla s polmesetno odpo-
vedjo. Mesto smeSenja pa naj celovika gospoda prime za delo in sama
napravi verodostojno sliko poloZaja. Iz tistih naivnih asov smo Ze prisli,
ko se je o vsem molcalo, &e§, da bi nasprotniki ne zvedeli, kaj nameravamo.
Podcenjevanje sovraznika in komodnost se danes imenuje to nacelo, kaijti
nikdo ne zahteva, da se taktika publicira.

O koCevski zemlji ni bilo dosedaj znano Slovencem pravzaprav
nicesar. Ziveli so mirno eni, kakor drugi, loCeni geografitno. Slovenci so
se naseljevali po otoku in aklimatizovali kljub odporu, ki ga Cutijo do
KoCevarjev. Slovenec se Cuti superioren nad KoCevarjem; gostilnicarji so
po otoku veCinoma Slovenci, nekateri zavedni, drugi pa renegatski Zupani,
Sploh je slovenskega elementa na Kotevskem obilo, kakor je videti iz lepe
Begove broSure. V Mordvi je govoril priseljeni Kostelec: ,Kolevarjev za
sto let ve¢ nebo, saj se ne mnoZijo. Kotevar ima enega ali pa dva otroka,
mi pa deset*. Zalostno je, da ti otroci doma $e slovensko govorijo, med
seboj pa koCevsko. S slovenskimi Solami v Livoldu, Mordvi, kjer je zadostno
Stevilo slovenskih otrok, bi se dalo odpraviti sramotno dejstvo, da rod, ki
se Cuti superioren, daje najboljSi material nasprotniku.

Sicer pa prehaja otok tudi na jezikovni meji v ofenzivo. Leta 1880 je
bila v obCinah Trava in Draga slovenska veCina. Sedaj je razmerje ravno
narobe in pet vasi izgubljenih. Na vzhodni strani silijo KoCevarji na vinice
in imajo svoj plus z Maverlom in Bistrico.
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Kocevarji zatnejo izginjati takrat, ko se noben Slovenec ne bode ve€ odtujil.
Po rodu je Kocevarjev Se 8000—10.000, kakor sodijo dobri poznavalci te
zemlje, drugo je slovenske krvi in naStetih je Nemcev skoraj 19.000.

BroSura popisuje mejo z raznimi znaCilnimi momenti. ZaloZnik je
okrbel tudi mapo, kjer so naznafene vse potrebne stvari. Za nas je zani-
mivo slovensko naseljevanje v sredini in na jugu, in moramo ga izrabiti,
da ne gre toliko slovenske krvi v izgubo.

KoCevski otok ni tako malenkosten, kakor se misli radi malega zani-
manja zanj. Jezikovna meja, Cetudi ne tako gosta, je vendar tako velika,
kakor ona na Stajerskem. Po obsegu pa zavzema eno dvanajstino Kranjske.

1 o o e )

MASKE IN PROFILL

RADOVAN KRIVIC:

ALBIN BRAF.

(1851—1911).

eseca sveCana je praznoval dr. Albin Braf, profesor narodnega
gospodarstva na Cedki univerzi Sestdesetletnico svojega Zivljenja.
Ni v moji modi natanéno popisati in oceniti zasluge, ki si jih je
Brdf pridobil za CeSko narodno gospodarstvo; morem redi le
toliko, da si je CeSki narod edin v tem, da je bil Braf, ki je pripomogel k
preporodu in razmahu CeSkega gospodarskega Zivljenja ter privedel organi-
zacijo CeSkega kapitala do te visoke stopnje, na kateri se nahaja danes.
Zato ni Cudno, da se Slovenci nismo spomnili na ta praznik delavca. Saj
za nas je dovolj, da smo imeli v Ljubljani CeSko-slovenski gospodarski
shod . .. kaj bo sicer, ¢¢ bomo slovansko vzajemnost realno razumevali! ...

* *

Prof. Braf je pristaS histori¢no-eticne Sole, smeri, ki se je pojavila v
¢asu njegovega prvega nastopa na NemSkem proti liberalni narodno-gospo-
darski Soli, ki je smatrala svoje nauke za absolutno prave in veljavne.
Histori¢no-etitna Sola pa je pripoznavala, da je gospodarsko in socialno-
politi¢no vpraSanje mogocCe le relativno reSiti; drugi znak te Sole pa je, da
je zahteva, da morajo priti v nacionalni ekonomiji tudi etitni priveski do
veljave.m Seveda je pri tej zahtevi treba na mislih imeti prakti€ne smeri
vede, torej predvsem narodno-gospodarsko in socialno politiko.

Stremljenje Sole karakterizuje vse delo Brdfovo. Takoj, ko je javno
nastopil, se je dal z vso duSo v sluzbo ideje, da morajo javnopravne
organizacije — od drzave navzdol -— izpeljati in udejstviti vse velike
gospodarske naloge in zahteve, ker one so, ki imajo za to zmoZnost, one

! Damaschke: Geschichte der Nationaltkonomie, 1V. izd. str. 335—337.
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so k temu poklicane. V tem smislu je deloval, ko je bil udelezen pri
dezelni upravi, kjer je mnogo dobrega in koristnega storil za ,male ljudi
Za Casa svojega dela v deZelnem odboru je sam vodil prve korake pri
ustanovljenju zavodov za uboge. Nastopil je tudi za preurejenje domovinske
pravice ter reformo prisilnih delavnic, zahtevajol, da bi se tu bolj pazilo
na pedagogitne momente.

O blagostanju naroda je mogoCe govoriti le, e so v blagostanju
najSirSe vrste. Brdf, ko je bil Clan ravnateljstva c¢eSke hipotetne banke, je
delal na to, da bi se dovolil kredit naj$irS§im vrstam zemljedelcev; delal
dalje na to, da bi bil njihov dolg potom konverzij olajSan. Po njegovi
iniciativi je sprejela Zemskd banka kralovstvi Ceského statut, ki dovoljuje
melioratni kredit.

Ko je bil poklican v ministrstvo kot poljedelski minister je tu izdelal
okvirni drzavni zakon o zadolzitvi kmetijskih posestev srednje velikosti, s
Cimur je dan temelj za razbremenitev dolgov socialno-polititno najvaznej-
Sega dela zemljedeljskega imetja. V gosposki zbornici je bil referent o
zavarovanju privatnik uradnikov.

Ze ta majhna oznatba njegovega delovanja kaZe, kako mnogostranski
je Braf v svojem delu, tako fakticnem kot literarnem. Literarno je deloval po
prakti¢nih potrebah CeSkega narodnega gospodarstva. Kjerkoli se je pokazala
na narodno-gospodarskem polju ali v socialno-polititnem oziru kakSna
potreba, takoj jo je Brdf od vseh strani preiskal ter znanstveno osvetlil.
Zna smisel za relativnost vsacega gospodarskega pojava kot tudi smisel
za gospodarske reforme. ReSitev gotovega problema predpostavlja pri njem
popolno poznanje in obvladanje vseh fakti¢nih razmer in okolis¢in. Zato
imajo vsi njegovi reformni predlogi Cisto realni znacaj.

Braf nima vsesploSne formule, sploSnega reformnega programa za
odstranitev tega ali onega gospodarskega nedostatka, ampak za vsak
nedostatek v vsakem posameznem slutaju preStudira in preiSte vse strani,
vse okolisgine, ki povzrotajo nedostatek ter tako iSCe ceste in sredstva za
izboljSanje. V Listych politického kacife pravi, da imajo programi samo
akademicno vrednost. No, on sicer ima program, ki mu je dan s katoli-
cizmom, h kateremu se politi€no pripoznava. Braf ni Sel tisto pot, ki so jo
hoteli nastopiti v Avstriji v zaletku osemdesetih let, ko se je tako vidno
pojavljala agrarna kriza, ki so jo pa hoteli odpraviti z velikimi plani, s
popolnim preurejenjem agrarne ustave, na en mah. Brdf je ostal zvest
svoji metodi ter z veliko energijo Studiral in propagiral t. zv. ,drobna
sredstva“. Opozarjal je, kakor smo Ze zgoraj omenili, na izkoristanje
padajote obrtne mere v dobro kmetovalca, da bi tako s pomocjo konverzije
obrestne dolznosti zadolZenega kmetijstva bile zmanjSane. O tej zadevi je
spisal celo vrsto razprav. Te vrste reforme ne izgubljajo velikega cilja
izpred oti, ratunajo z. danimi razmerami, ter skuSajo zboljSanja z izpre-
membami, ki so v danih razmerah mogoce,

Da omenimo e enkrat: imel je smisel in Cut za pereta dnevna
vprasanja narodno-gospodarska ter socialno potiticna — od tod fa razlicnost
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njegovega literarnega dela. Brafovi spisi obsegajo skoro vse predmete
narodnega gospodarstva ter narodno-gospodarske politike, statistike, finantne
vede, posvecal je svojo pozornost tudi javnemu pravu in politiki; peca se
z zanimivimi pojavi CeSkega kulturnega zivljenja.

V svojem spisu: ,Listy o studiu narodohospodérském* posveta posebno
pozornost metodologicnim in noetiCnim problemom v socialnih vedah. O
istem tematu je pisal Ze 1884. I. v Masarykovem Athenaeumu: (Methodo-
logické spisy ndrodohospodarské).

Ni ga skoro ve€jega literarnega podjetja, kamor bi Brdf ne bil poSiljal
svojih prispevkov. Posebno mnogo se je udelezeval pri delu ,Ottiv Slovnik
Nauéni*, kamor je napisal velik sestavek o delavskem vpraSanju. Izobra-
Zenstvo je intenzivno pozivljal, da bi posvetalo svojo pozornost modernemu
socialnemu vpraSanju

Bridf je formulator modernega programa CeSke narodno-gospodarske
politike. Dal je predvsem geslu ,Sviij k svému“ realno vsebino. Pozitivno
gospodarsko rodoljubje CeSko se mora pokazati v ljubezni k CeSkemu
izdelku, konsumenti morajo dajati ¢eSkim izdelkom prednost pred izdelki
tujih podjetij. Toda to ima svoje meje. lzdelovatelj se ne sme na to lju-
bezen bolj zanaSati kot na kvaliteto svojega izdelka Zato mora izdelovati
vredno in poSteno blago. Vse to gibanje pa naj preveva efitna Sola, na
katero edino se moremo zanaSati. Pri vsem tem se je pa treba zavedati,
da gre za veliki narodni cilj. Blagostanje ni cilj — sredstvo je. Gospo-
darska moC ni cilj — ona je sredstvo in temelj za obEne kulturne cilje
naroda '

To skiciranje Brafovega delovanja bi ne bilo popolno, ¢e ne bi ome-
nili njegovega intenzivnega dela na Solskem polju.

Bil je profesor na trgovski akademiji; postal je inspektor CeSkih vigjih
trgovskih 3ol ter sodeloval pri vladni reformi ucnega reda trgovskih 3ol ter
bil udeleZen pri organizaciji kurzov za izobrazbo utiteljev trgovskih Sol na
CeSki praSki tehniki.

Kot profesor na univerzi je vzgojil celo vrsto ljudi, ki tvorijo tako-
zvano CeSko narodno-gospodarsko Solo Brafovo; in kljub vsem razli¢nim
svetovnim in polititnim in tudi socialno-politi€nim nazorom in smerem, h
katerim se pripoznavajo gojenci Brafovi, je vsem ena misel skupna. Braf
jo je imenoval ¢eSko narodno gospodarsko vzgajanje in vzbujanje. Ta
preporod Se ni dokonfan — temu je posvetil Brif vse svoje moti, in na
tem polju je, kakor pravi njegov kolega na univerzi, C. Hordlek, nena-
domestljiv.?

! J. 8. Koudela: Albin Braf — socidlni a narodni politik hospodarsky. Obzor
Nirodohospodarsky XVL

? Literatura: C. Horalek: Albin Braf — badatel a ucitel. ]. §I. Koudela: Albin
Brif — socidlni a nérodni politik hospodafsky. (Obzor Narodohospodafsky XVL) Albin
Braf: Listy o studiu ndrodohospodarském. Listy politického kacife. Posamezni sestavki
v ,Ottiv Sl N.“
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L.
ALBIN OGRIS:

STANISLAV PRZYBYSZEWSKI

t. Przybyszewski je pesnik modernega Cloveka, pesnik nevroz in

psihoz. To je onega stanja CloveSke zavestnosti, ki ga poraja

nesorazmernost duSevnega in telesnega razvitka in Cigar glavni

znak je prerafinovan eretizem najskritejSih, neklasifikovanih Cutov.
Volja igra v takem, od visoko razvite kulture predpogojenem, duSevnem
razpoloZenju zelo skromno vlogo. DuSa Zivi samo Se v trenutkih, ali zato
bliskavojasnih drhtljajih. Kakor nikdo pred njim, se je poglobil Przybyszewski
v globine CloveSke podzavestnosti. Njegovi romani so diirerovsko-kruti
bakrorezi abnormalnih, patolo$kih, satani€nih razpoloZenj moderne psihe,
Moderna psihofizika in pa eksperimentalna psihologija sta razkrili dozdaj
le od velikih genijev slutene zakone naSega miSljenja ter Cuvstvovanja, in
teh ved ter znanstvene njihove terminologije se posluZuje Przybyszewski v
svojih romanih v najobilnej§i meri. S pravo orgiastitno radostjo nam pred-
stavlja uniCene neurastenike — samotarje v najrazli¢nejSih odno3ajih, se
istovetuje z njimi in kopili prokletstva na naSe stoletje. Zanj psiho-patoloSko
razpoloZenje sodobne inteligence ne pomenja morebiti samo kakSne nenor-
malne epizode v evoluciji ¢loveSkega napredka, on vidi v njem nove klice
bodote aristokratske kulture. On in sodobni svet pogreSata sicer sintezo
vsestranskega Zivljenja, ampak bodoCa pokoljenja bodo dofakala zlati vek
popolne individualne srete, vseCloveSke harmonije.

Przybyszewski je pesnik Zene in ljubezni. Ne Zene-prijateljice, ne
ljubezni-osreCevalke, ampak Zene-satana ter demonske ljubezenske sile. Ali
on ne podcenjuje, ne zaniCuje Zenske kakor PozdnySev v ,Kreutzerovi
sonati“, ne kakor Ves-Esseintes (Huysmans: A rebours), tudi ne kakor Axel
Borg (Strindberg: Am offenen Meer). ,Tu es diaboli janua, tu es arboris
illius resignatrix, tu es divinae legis prima desertrix, tu es, quae eum
persuasit, quem diabolus aggredi non voluit, ta izrek Tertullijanov je
nenavaden motto njegovih romanov. Eriku Falku (Homo Sapiens) in
Gordonu (Satans Kinder) je Zenska velika uniCevalna sila kateksohen,
pravzrok vsega zla, nositeljica smrti. Spolnost, to je oni satan, ki nas
zadrZuje, nas globoko poniZuje ,v tej dolini solz“. (In diesem Erdental
der Trdnen, Gosti, Mati, Sneg, Obljube, Za sreco i.t.d.) Ljubezen
je vseh sil sila, spolnost konec in zaletek vsega. ,Am Anfang war das
Geschlecht. Nichts aufler ihm — alles in ihm."

,Das Geschlecht ist die Grundsubstanz des Lebens, der Inhalt der
Entwicklung, das innerste Wesen der Individualitit (Totenmesse).

Przybyszewski je pesnik nadCloveka. V dvajsetem svojem letu je
predel, kakor sam izjavlja, od Nietzsche-ja na dnevni red. Ampak vplivi
pesnika Zarathustre so vidni vsepovsod. Saj je on zastopnik najskrajnejSega
egoistnega individualizma, Castilec samozavestne sile, prvoboritelj uniCevalne
izvanrednosti, ,on je on*. ,Da: jaz ljubim fitansko, naivno silo silne
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samozavesti, ki se krohofe bogovom, ki vlada ljudem in vsem Zivalim ...
(Totenmesse). Nikdo pa tudi ni opisoval s tako maniakali¢no bolestjo
martirija posameznika, ki stremi nad €loveSke meje, ki pa mora podleti
druzbi kot navadna Zrtev za CloveSko species. Za individuum, v kojem je
kondenzovana najvetja volja do moti in vse kulture in v kojem je stopnje-
vana obtutljivost do viSka, v dandana3nji druzbi, ki zahteva od posameznika
kvefjemu srednje razvite Credne nagone, ni in ne more biti mesta.

Przybyszewski je pesnik eteritno jasnih duSevnih trenutkov, on je
mistik, ki se koplje v ditirambitnem razko$ju in ki je ob enem neZen in
sladek, kakor ko poljubi, ki jih seje rano solnce po pisanem polju. Ta njegova
stran ga priblizuje zelo Dehmelu, kojemu je posvetil prvi svoj roman. Ni
ga meloditnejSega jezika, ni jih bolj filigransko rahlejih, ZivejSih in bolj
ekstati€nih idej in Cuvstev v nem3ki moderni, kakor so poezije v prozi:
.Vigilien* in ,Epipsychidion®

Przybyszewski je veliki duhoven satanizma. Naravno. Ze njegove $tudije
so ga morale dovesti v one dobe, ko je bil satan 3e ob&no priznana in
mogo&na sila v vsem javnem Zivljenju. ObseZne tozadevne S3tudije je podal
v ,Synagoge des Satans“ in raztreSeno v svojih romanih. Pripomniti
pa moramo, da ga ni zanimala toliko zgodovinska stran tega vpraSanja,
kakor psiholoSka in nujna usodnost, ki poraja v gotovih dobah tako
tudesne pojave.

Przybyszewski je prvi zastopnik nemske in poljske moderne, on je
poet dekadence. Poljak-katoli¢an, fizijo-psiholog, satanist in bohem obenem.
Sinteza Chopina, Nietzsche-ja in Dostojevskega. (Przybyszewskega romani
bi rekel so kratki, na najnujnejSe skrajSani romani Dostojevskega, rafinovanega
dandy-ja in brutalnega silnika. Psihopatologizem, amoralizem, antifeminizem,
nietzscheanstvo itd., vse te drugod od posameznih pisateljev zastopane struje
se zedinjajo v njem. ,Ich, die grofe Synthese von Christus und Satan ...
Ich, die Synthese von trunkenster Begeisterung und kaltberechnetem Raffi-
nement, die Synthese vom glaubigen Urchristen und hohnisch grinsenden
Unglauben, ein mystischer Ekstatiker und satanischer Priester ... (Toten-
messe).

Vpliv Przybyszewskega na nem$ko, poljsko, ¢eSko in drugoslovanske
literature je tako velik, da se dandanes $e ne da natantno dologiti. On je
poglobil ves sodobni roman, opozoril na doslej neznana podrofja opazo-
vanja, obenem pa je pokazal, kaj zmore ritmi¢na harmonija pripovedovanja
v noveli in romanu.

2ZEREREEEEBEREEEEEEEEEEEEDREBERDEERERRERBRBE
SLOVENSKO DIJASTVO.

Adrija. Programatitni odsek je priredil dosedaj tri vecere in sicer je
imel 1. tov. Zeleznikar uvodno predavanje, kjer je podal direktivo za letni
tecaj; 2. tov. Pugnik: ,StarejSinstvo®; 3. tov. dr. M. Rostohar: ,Temelji na-
rodnega radikalizma* (2 krat); 4. tov. L. Bruncko: ,Stalis¢e nar. radikalizma
nasproti soc. demokraciji“. V manjSinskem odseku so predavali: tov. Reisman:
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yNarodnostno vprasanje v Slov; Goricah*; I\Orcfcrd{"jc iimel tov. Leéeiiez;
l. N. Vrabl: ,Nada knjizna podjetia* in ,Solsko vpmmjlut na ‘Stajerskem®.
Dalje se je razpravljalo na debatnem veceru , O Koroski“. e

Drustvo je priredilo dva izleta: prvega na Belo (Joro in drug,v.}.,d s
parnikom v Roztoke na Cvetno nedeljo.

Pevski zbor je sodeloval na proslavi srhskega hudlteha [)muqa ()hm-
dovica, ki jo je pnruhiu srhsko drustvo aoumadija® nh ‘-.lU]Lil’lI(‘I n]cgov
smrti.

Staresine »Slovenije« so postali gg.: Dr. Ivo. bubeh na Dlmd]n dr Oto-
kar Rybar v Trstu, dr. Pavel Turner v Framu, dr. Gvido' Sernec v Ormozu,
prof. Fran Kadunec v Banjaluki, dr. Milko Brezigar v Gorici, dr. Fran Rosina
v Mariboru, dr. Leopold Poljanec v Mariboru, senatni predsednik dr, Miroslay
Ploj na Dunaju, prof. Anton Breznik v Ljubliani in.dr. Anton Podpeénik na
Dunaju. — NajiskrenejSo zahvalo jim izreka ; odbor ,Slovenije*.

Promocija. V Gradcu so bili promovirani staresine ,Tabora“ Matko
Zorjan, dvan Klobasa in Evgen Bunc za doktorje prava ter J. A: Glohar za
doktorja filozofije. TovariSem stareSinam, ki so se zivahno udelezevali dru-
stvenega Zivljenja, iskrene castitke!

SREDNJESOLSKL VESTNIK.

Iz Kranja. Radi prevelikega klerikalnega pritiska, ki je baS sedaj naj+
vecji, tudi v Kranju radikalizem ne more pukazati onih uspehov, kakor bi
bilo Zeleti. Vsa sredstva, s pomocjo katerih bi si dijak spopolnil pomanijkljivo
in enostransko Solsko 1zobrazb0 so od Sole zabranjena. Ni dovoljeno brati
dijaSkih listov in izposojati knpg drugje, kot v 3oli. Na slabo bi naletel,
kdor bi si izposodil v ,Narodni Citalnici“ kako knjigo. (Citalnica ima javno
ljudsko knjiznico, ki je prlmeroma jako dobra.) Solska knjiznica pa dijaku,
ki se hote svobodno izobrazevati, ne more zadostovati, ker tu se nahajajo
le one kn]:ge koph vsebina ne presega od klerikalnih Solskih-oblasti do-
lotenih mej. Res je, da je nemska knjiznica taka, kot more biti v danih
mejah najboljSa; toda ravno vsled teh mej ne more zadovoljiti dijaka, ki
stremi po SirSi izobrazbi. O slovenski knjiZznici pa skoro ni vredno, da bi
govoril. (To je tudi tisti slavni zavod, na katerem imajo osmoSolci na faz-
polaga celih 20 slov. knjig. Krasna dugevna hrana.) V njej nima prostera
nobena boljSa knjiga sedanjih modernih pisateljev in zato je tudi slabo
obiskana.

Da bi se mogli dijaki skupno v kakem krozku 1zobrazevah, na to niti
misliti ni. Klerikalni dijaki skrbe, da se vsak tak poskus izjalovi: pravi mojstri
so' v vohunstvu in ovajanju. Ce le vidijo kako vetjo skupmo radlkalmh
dijakov, posljejo takoj vohuna, ki se plazi za njimi.

A kljub tem malenkostnim razmeram si zna mnogo dijakov ua;ll poh
da zadoste svojemu stremljenju po visji izobrazbi. Zlasti med mlajSimi tovarisi
vzbujajo nekateri MNogo upanja, Seveda, vsled prej opisanih razmer ni mo-
gote, da bi se zanje storilo, kar bi bilo pntrchnﬂ in dobro.

Nekaj pa moramo omeniti, kar je graje vredno: med starejSimi dijaki
je _premalo druZzabnosti in medsebojnega zaupanja. Nekateri, ki bi lahko
naSim stremljenjem med dija$tvom mnogo koristili, povzrotajo s svojim ne-
brzdanim vedenjem mesto prijateljstva prepir in tako mnoge odbijajo, mesto
da bi jih privliatevali in na ta naCin Cesto podero, kar se je prej s trudom
zgradilo. Nekaj ve€ samospoznanja in pravega umevanja ¢lovekoljubnesti bi
to nebrzdanost omejilo.
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Ulite se &eS¢ine! SrednjeSolec, ki je vpraSal visokoSolca, naj se li udi
¢eSCine prej, nego odide v Prago, je dobil navadno sledeli odgovor:: A,
kaj se bo$§ ucCil! Jaz nisem znal ne besede; v dveh mesecih bo§ znal boljSe
kot nemsko.* Pred takimi ,tovariSkimi“ nasveti vas moramo kar najresnejSe
svariti. Res, da se je lahko priudite tukaj, a ni Skoda Casa, ki ga morate
brezplodno ubijati po Pragi! Ravno v zaletku leta potrebujete najbolj
ceSCine. Na razpolago imate obilo €asa, da se udeleZujete izletov, ki se pri-
rejajo po stari Pragi (HradCany, v staro mestno hiSo itd.) kjer se krasno
razlaga o CeSki zgodovini; dnevno se vrSe zanimiva predavanja, shodi, itd.
— vsega tega se ne morete uciti brez znanja jezika. — In tako se zgodi, da
ubijajo prvoletniki prosti ¢as po ulicah in se jeze nad Prago, Cehi in ne-
kolegialnimi tovariSi. Kmalu pridejo bozitne pocitnice in prvoletniku se komaj
sanja o CeSki kulturi, zgodovini — tudi za strokovni Studij je zgubil veselje :
vse po zaslugi svetovalca-visokoSolca.

A Se nekaj bi radi pri tem omenili: NaSe dijadtvo ve€inoma sanjari o
slovanski Pragi in misli, da jih bodo Cehi tukaj nosili na rokah. Ne, tovarigi,
tega slovenski dijak ne sme iskati v Pragi: potem bi imeli zares malo od
Prage. Praga je predvsem teSka, Sele potem slovanska. V Cehih
moramo videti narod, ki je prvi nastopil proti Rimu, ki se zaveda, da naroden
Elovek ne more biti obenem rimski clovek. Tega potrebuje nas zasuZnjeni,
hlapCevski narod. In zato naj pridejo v Prago le oni, ki Cutijo v sebi odpor
proti lazi in nasilju, katerih duSe hrepene po resnici in svobodnem razmahu.
Ti ne bodo iskali slovanske gostoljubnosti, ki jo ponavadi zahteva le dijaSka
komodnost.

Malo ugodnosti se nudi onemu, ki se odloti za Prago: V domovini
navale nanj z vso silo klerikalci, prepreCujejo jim podpore, podpihujejo
stariSe in sorodnike in v tujini mora trpeti pomanjkanje. In kdor je radi
neznanja CeSCine navezan Se na najoZjo okolico, temu Praga res ne nudi
ni¢esar. Zato, tovarisi, izrabite prosti tas med letom in zlasti o politnicah
za ulCenje CeSCine, da boste lahko v Pragi dobro izrabili vsako minuto !
(Kdor hoCe kakih nasvetov, naj se blagovoli obrniti na ,Adrije“ srednjeSolski
odsek.) A R

Govorniske vaje na srednjih Solah. V zadnjem casu so se zadeli
pedagogicni krogi zopet intenzivno pecati s tem najbolj§im poucevalnim
sredstvom v maternem jeziku. V ,Monatsschrift fiir hohere Schulen® navaja
K. Hechmann nekaj misli: 1. Ne bodi dolgocasen; 2. ne bodi prisiljen, ampak
zboljSaj svoje prirojene lastnosti; 3. bodi dobro pripravljen, ne navezan na
koncept; 4. bodi s celo duSo pri stvari. — Predavanje naj fraja 10 minut.
Dijak imej pred seboj le koncept in ne spisanega predavanja. Predava naj se
Cisto prosto, ne na pamet, ufitelj naj tu in tam predavatelja presenedi z vpra-
Sanji, Za dijaka govorniSske vaje niso samo dobra praktitna vaja, ampak so
tudi zelo vzgojne. :

SLOVANSKO DIJASTVO.

Poljsko in rusinsko srednjeSolstvo v Galiciji. (Dopis Ph. St. J. Stefa-
nowicza iz Lvova, Véstnik ceskych prof.) L. 1867 je bilo v Galiciji 20 srednjih
Sol, od teh 18 nemskih, 1 poljska in 1 rusinska. V tem letu je sprejel galiski
dezelni zbor zakon (sankc. 22. 6. 1867), ki dolofuje za vse galiske srednje
Sole kot uéni jezik poljski in rusinski (ter nemski); le izjemoma pa more
dovoliti nau¢no ministrstvo ustanovitev rusinske srednje Sole, vendar le, ako
v to priveli dezelni zbor. Rusinski in nemski jezik sta ostala na ll. gimnaziji
v Lvovu in v Brodih, ostale srednje Sole (18) pa so obdrzale poljscino kot
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ucni jezik. Ker je ustanovljenje nove rusinske srednje $ole odvisno od dovo-
lienja deZelnega zbora, v katerem imajo Poljaki vecino, so dobili Rusini od
1. 1867 le 4 srednje Sole, medtem ko so jih dobili Poljaki v isti dobi 51.
Finanéni ministri, Poljaki, (Korytovski, Bilinski etc.) skrbe le za poljske 3ole.

V zaCetku Sol. leta 1910/11 je bilo v Galiciji 75 drzavnih srednjih 3ol
od teh 56 gimnazij, 5 samostojnih gimnazij z lastno upravo in 14 realk.

Od teh jih imajo Poljaki 68 (50 gimnazij ;- 4 samostojne in 14 realk),
Rusini 6 (5 - 1) in Nemci 1 (Il. gimnazija v Lvovu).

Rusini, ki tvorijo 429/, prebivalstva, imajo tedaj 8°/, Sol. Statistika ru-
sinskega Solstva v zaletku Sol. leta 1910/11 je sledeca:

1. Lvov L gimn. 700 dijakov; 2. Lvov (samost. zavod) 650 dijakoy;
3. Przemysl 1000 dijakov; 4. Kolomyja 800 dijakov; 5. Tarnopol 700 dijakov;
6. Stanislawow 400 dijakov; Skupaj 4250 dijakov.

V poljskih srednjih Solah je 3350 Rusinov, v drzavnih srednjih 3olah
torej skupno 7600.

V zasebnih rusinskih gimnazijah:

1. Rohatyn (4 razredi) 400; 2. Javorov (2 razreda), 300; 3. Busk (1 razred)
70: 4. Horodenka (1 razred) 100; 5. Zbaraz (1 razred) 60; 6. Kopyczynce
(2 razreda) 120 dijakov. Na vseh privatnih rusinskih gimnazijah 950 dijakov.
Skupno torej na srednjih Solah v Galiciji 8550 Rusinov.

II. Rusinsko srednje Solstvo v Bukovini. V zatetku Sol. leta
1910/11 so imeli Rusini v Bukovini: popolno rusinsko gimnazijo v WyZnici
(s tremi razredi) 437 dijakov, rusinsko-nemske razrede (b, ¢, d) Il gimnazije
v Cernovicah z 8 razredi (444 dijakov); skupaj 1300 dijakov, v drugih buko-
vinskih srednjih Solah 100 dijakov. V vseh bukovinskih srednjih Solah torej
1400 Rusinov ali 229/, vseh bukovinskih dijakov.

lll. Uciteljis¢a v Galiciji: Za uditelji¢a velja zakon z dne 12. 6.
1907, ki dolo¢uje kot uéni jezik le poljski, poljsko-ruski ali poljsko-nemski.
V resnici obstojajo v vzhodni Galiciji le poljsko-rusinska uéitelji¢a in zahodni
le poljska! Cisto rusinsko uiteljis€e, ustanovljeno pred kratkim od rusinskega
pedagogitnega drustva, nima Se pravice javnosti, za katero se pa pravkar poteguje.

VESTNIK ZA KNJIZEVNOST IN UMETNOST.

Ivan Cankar: »Volja in mef«. (v Ljubljani 1911. ZalozZil L.. Schwentner.)
(Cena 2 K, vez. 3 K). Za naslovom, ki je neprimeren za vsebino in bi ¢lovek
poleg tega mislil, da ima pred sabo razpravo profesorja lipske univerze, tvori
uverturo petoSolec Perjevec, ki se je vtopil, ker vzlic vsemu naporu ni mogel
prav reSiti matemati¢ne domace naloge. Na mizi je pustil listek z napisom:
,Lernen heisst nicht wissen; wollen heisst nicht konnen. Kdor ni veé¢ prvi, je
zadnji. Jaz sem bil prvi do konca; nikjer ni drugace zapisano. Zbogom!“
Zakaj se je vtopil Perjevec? Kaj je bila njegova ,volja*, kaj ,mo¢"? Hotel
je biti — prvi! Bil je ¢astilakomen in slabo nadarjen (ali se pri takem ¢cloveku
sploh lahko govori o ,moéi*?) in ko je prestopila pridnost zadnjo mejo, je
vedel, kje je! Stvar meji bolj ob kako fiksno idejo, o tragi¢nem konfliktu
med voljo in mo¢jo se ne da govoriti.

Drugi junak je Jakob Jerebicar, ki je umiral Stirnajst zim, vendar vsako
pomlad zopet okreval. V 3oli je bil najboljsi, in ko se je uéil pri otetu
kamnoseku, so spoznali vsi botri in botre, da ima velik talent. Bil je ¢merno
in pusto fante, ki ga ni nikdo videl veselega. Ponoti je sanjal o veliki
bodotnosti, da sta se mu zdela majhna celo Tizian in Muheldngelo podnevi
je imel potem macka kakor po prekrokani nodi! Sel je na Dunaj, da bi
spoznal, kaj je ,velika umetnost; tu se je zaljubil v Melitto, ,prijateljico
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svojih prijateliev, ki mu je Ze naprej povedala, da bo eden izmed mnogih,
ker je spoznala, da ni — umetnik“. Ker se mu ni posretila Melittina podoba,
je storil samomor.

Miha Jo$t je hotel raztrgati verige, v katere ga je vklepala vlatuga
Fanny, pozabiti je hotel vso umazano preteklost, ljubiti je hotel ,Zensko z

duso* — ali nagon je moénejSi od hrepenenja. Visi med nebom in zemljo
— in to je njegov pogin.

Stefan Bratina je ljubil idealno — e predno je zagledal svoj ideal, ali
po vsakem ,visokem trenotku“ je Sel — k prostitutki! Se nazadnje, ko mu

je zivljenje izpilo vse moci, je ¢util vso gabnost eksistence in $el za ciljem
— ali prepozno! To so junaki, v katerih se bori po Cankarjevem naziranju
,volja“ z ,mo&o“. Ce bi bil porabil mesto tendencioznega ,Volja in mo&*
kak jednostaven naslov, bi se razvijale novele naravno in neprisilijeno in v
knjigi bi bilo ve¢ — umetnosti in manj — disertiranja. Pri Jakobu Jerebi¢arju
n. pr. je smesno govoriti o volji in mo¢i, ker Jakob hote ustvariti umetnisko
delo. Tu pa pride v postev samo, ¢e je umetnik ali ni umetnik — in Jakob
ni umetnik. Kajti, da je v vsakem ¢loveku vsaj neka kal umetnika, je preve
znana stvar, a da zato Se ni vsak umetnik, je $e bolj znano.

Pri Mihi Jostu in Stefanu Bratini se borita nagon in hrepenenje iz
okovov nagona — ¢lovek in Zival — in tu pridejo v po$tev drugi momenti
— in sicer razlicni od volje in mo¢i!

Vse tri novele ciljajo preve¢ na to, da bi pokazale boj volje z mocjo.
Tako se je vieplo preve¢ nepotrebnih besed, ne vidi se tiste tiagike, ki
sama govori: ecce homo! Vsa stvar dobi bolj lice razprave nego umotvora,
vse je nekako otrplo in véasi — prisilieno. S tem seveda ne tajim mnogih
vrlin, ki jih ima knjiga; najbolj$a je zadnja novela ,Dana“, ¢eprav nastopajo
v zatetku osebe Ze stotisokrat opisane in besede in fraze Se veckrat po-
novljene, Pri Cankarju nastopa perioda kot pri Bourgetu v zadnjih delih;
kak bo uspeh — je dvomljivol Nekdo je sicer rekel da sta ,Volja in mo&“
ter ,Skoljka* markantni deli lanske leposlovne produkcije. Jaz bi se drznil
biti glede ,Volje in mo¢i* malce drugaénega mnenja, kajti delo se v umet-
niSkem oziru (in pri umetnosti pride v poStev samo umetniski ozir!) ne da
niti oddale¢ primerjati s ,Hlapcem Jernejem* in s ,Kurentom®“.

Joso Jurkovié.

Damir Feigel: »Pol litra vipavca«, Lj. 1911. Zalozila Kleinmayer in
Bamberg. Cena 1'80 K, vez. 260 K. Dobili smo novo knjigo pestre vsebine,
ne ravno velike literarne lepote. Tupatam naletimo sicer na lepa mesta, ki se
odlikujejo  po svoji plastiki, razveseli nas duhovit stavek, fina satira, a te
hvalne prednosti odtehtajo neverjetnosti (n. pr. v ,Minervi*). Dobro je pogodil
pisatelj Milanovo mozZatost, toda moti nas preveliko poznanje Homerjevih
junakov in njih lastnosti (govori se o prvosolcih!), neprijetno ucinkuje banalen
stavek: , ...~ in kmalu se je pekla po sijajni zmagi okusna ,divjatina*
nad Zerjavico“; ponesreten je dovtip z zobozdravnikom. Komika uéinkuje
silneje, €e smo prepricani, da se je utegnil vrSiti dogodek na opisan nadin,
pa to samo tedaj, e ima lupina svoje jedro. Pisatelj lahko pripoveduje ne-
rodnosti, pa njegove pripovedke morajo imeti svojo idejo, svoj zmisel, ker
sicer so nezmisel. Tega ne najdemo v Feiglovi zbirki, zlasti nobene globlje
misli. Ugajal nam je pa¢ ,Cvetkov prvenec, ki je po svojem hlastanju za
senzacijami in originalnostjo aktualen za sedanje slovenske razmere. Bi¢a ljudi,
ki piSejo brez pisateljske iskrenosti. Tehni¢no bi bil ta ,prvenec” lahko boljsi.
Prezreti ne smemo ,Najvelje srete", kjer se popisuje nekdanja praksa nabi-
ranja narodnega blaga. Snov je mikavna, lepo zaokroZena, pisana narodno.
Tukaj ni nit¢ prisilijenega, na kar naletimo v zbirki pogostoma v situaciji in
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tudi besedah, V ,Uredniskih tajnostih® pokukamo za uredniSke kulise, se
¢udimo zurnalistiéni nagajivosti, se seznanimo s posledicami casnikarskih rac,
sledimo detektivu na njegovi skrivnostni poti. Pisatelj je skusal persiflirati
¢asnikarski vpliv, a snov je zavoZena in v tem delu ni niti enega stavka, ki
bi nas razveselil. Tudi stavkov pomen more imeli svojo lepoto, naj bo ta v
misli ali tustvy, ali pa samo plasti¢na predstava lepega dogodka. Se zalibog
vedno velikemu zanimanju za detekivne romane je ustregel pisatel z rubriko:
Holmes in njegova smrt. Stvar je pisana v zanru ,Grofice Beracice*., Najde
se viasih med tem plevelom zdravo zrno, pa kaj pomaga; ko pa ne odgo-
varja snov, in zlasti na¢in obravnavanja snovi, izlivu umetnikove duse. ,Ka-
naréek®, najmodernejSa amerikanska drama, bi bila lahko izostala, ker ni z
umetnostjo niti v daljnem sorodstvu. Prisiljen Zenin in lahkomiseln veseljak,
ki ima drugega dne macka, sta dobro pogojena, cetudi Sepa pri zadnjem
tehnika. Motiv v ,Vplivu filozofije je preve¢ obrabljen in ne vlete. Nemski
humoristi¢ni  listi razumejo to bolje, ko naS$ pisatelj. Zbirka se koncuje z
delcem ,Bogovi na potovanju®, ki nam je ugajalo.

Zbirka ,Pol litra vipavea“ ni popolno delo, temvet¢ samo poskus, ki se
je deloma posre€il, na mnogih mestih pa tudi posteno izjalovil. Knjiga ne
nudi globokih misli in umetniSkega napoja, zato tudi ne bo zadovoljila ob¢instva,
ki zahteva od leposlovja duSevnih uZitkov, in ne samo trohico zadovoljnega
in razposajenega smeha. Prica pa vendar o pisateljevem ftalentu, zato jo

priporotamo. Lj. Mlakar.
RAZNO.

Blag duhovnik. Pred dobrim letom je umrl na Stajerskem fupnik Alojz
Vojsk, rodom iz Sredi§¢a. Ker sam nekdaj ni mogel na vseudilisce, je v opo-
roki dolo¢il, da se ima iz .r.lpuét.mskegd premozenja izlo¢iti 16.000 K za di-
jaSko ustanovo, ki se lahko uZiva od petega razreda srednjih Sol do konca
visokoSolskih Studij na univerzi ali tehniki. Zraven tega je ustanovil dve Sti-
pendiji za obiskovalce slovenske kmetijske Sole v St. Juriju ob juZz Zeleznici.
Omenjamo pokojnika, ker je redka izjema med nasimi sedanjimi duhovniki.

V.

Strelne vaje. Domobransko ministrstvo je odredilo, "da bi bili vsi pro-
fesorji in strokovni uéitelji, ki so dolzni udeleziti se vojaskih vaj in ki pou-
fujejo na Solah, na katerih je vpeljan fakultativen pouk v streljanju, zdruZeni
v velikih potitnicah pri vojaskih vajah v posebne instrukéne kurze, v katerih
bi se vadili za pouk v streljanju. — Za srednjedolsko uciteljstvo se porajajo
vedno lep3e perspektive. Pedagogiji se odpirajo nova polja! —

Protinarodnostno delo klerikalizma. V Petuhu ustanovi duhovicina s
pomodjo Pijevega drustva institut za 200 hrvaskih in slavonskih dijakov in
ga zdruzi z ondotno visjo ogersko gimnazijo. Na Hrvatskem in Ogrskem kle-
rikalizem madjarizira, v Avstriji ponemcujejo razni nems$ki samostani in cer-
kvene nemske pridige. Povsod delo po kricanskem geslu: pomagaj ubogim
in slabim!

Na petem shodu delegatov drudtev avstrijskiih srednjeolskih profesorjev,
ki se je vrdil pred kratkem v Ljubljani se je poleg nacrta sluzbene pragmatike
srednjefolskih profesorjev obravnavalo tudi vpraSanje o odpravi mature in
o prenovljenju disciplinarnega reda ter se protestovalo proti strelnim vajam.
Zelimo, da zopet ne ostane le pri predlogil in protestih!

»Casopis pokrokového studenstva« prinasa v 6—7. 8t ¢lanke ,O boju
za slovensko univerzo“ in ,O slovenskem srednjeSolskem dijastvu,
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Statistika slusateljev in slufateljic na avstrijskih univerzah v zatethu leta 1911,
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Na zagrebski univerzi je bilo v prvem teaju leta 1910/1911. vpisanih
1264 slulateljev, in sicer: 823 juristov 332 filozofov in 109 teologov. K
filozofom se pristevajo tudi slulatelji geodetskih tefajev, gozdarske akademije
in farmaceuti.

Volja in dejanje. Ravnokar smo izdali broSuro, ki jo je napisal in
slovenski mladini posvetil dr. K. Ozvald. Stane samo 70 v in zato upamo,
da bo dijaStvo pridno seglo po zanimivi knjizici, ki je zelo umljivo pisana.

Miselni razvoj evropskega clovestva podajamo za zniZano ceno 250 K,
ki nam jo omogota preostala zaloga. To krasno delo je sedaj pristopno vsa-
komur in upamo, da si jo nabavijo tudi oni, ki jim je bil dosedaj nakup radi
viSje cene nemogot.

,Svobodna misel“ pri¢ne po enoletnem prestanku zopet izhajati. Ker
je list za nas kulturnega pomena, ga dijadtvu zelo priporotamo. Narotite se
vsi na list, kar vas je svobodno misletih in razSirjajte ga!

Oblastem odgovoren Mihael RoZanec. — lzdaja eksckutiva harodno - radikalnega dijadtva,
Tisk J. Blasnikavih naslednikov v Ljubljani.




UredniStvo je prejelo sledece publikacije:

Damir Feigel: Pol litra vipavca. Ljubljana 1911. Natisnila
in zaloZila lg. pl. Kleinmayer in Bamberg Cena 180 K,
vezana 260 K.

V. Stech: Malomestne tradicije. Veseloigra v enem de-
janju. Prevel V. M. Zalar. Ljubljana 1911, Zal. prevajalec.

Ravnokar je iz$la v nasem zaloZnistvu brosura

VOLJA IN DEJAN]JE

Psibologi¢na analiza.

Napisal in slovenski mladini posvetil dr. K. Ozvald.
: Cena 70 vin.

Dobiva se v knjigarnab in pri upravnistvu ,,Omladine®.

.. bro8ura, ki jo bo vsak omikanec Cital z zanimanjem in s pridom.
Filozofina razprava je to, a pisana tako poljudno, da jo razume
tudi nefilozof. In praktitne vrednosti je, praktitnega pomena za
vse Slovence, kajti nesoglasie med voljo in dejanjem je v nas
velje kakor pri mnogih drugih narodih. (Slov. Narod 1. maja 1911.)

Narocite se in razsirjajte

,Svobodno Misel“

mesecnik, ki stane letno le 3 K, za Ameriko 4 K, v zaprti
kuverti 5 K.
Z majem Jje iz&la B. stevilka IV. letnika. P2e@
Upravnistvo: Urednistvo:
Kr. Vinogradi, Korunni tf. 6. Praga I, Voditkova ul. I2.




gnanstvena knjiznica Omladine’ |

. Prof. Drtina: »Miselni razvoj evropskega C&lo-
vestva« je dobiti radi preostale zaloge in Zelje, da na-
redimo s tem znamenito delo pristopno vsakemu slov.
inteligentu, za zniZano ceno 2°50 K (preje 420 K).

Dalje imamo na skladu le $e malo Stevilo IL knjige:
Dr. Mihajlo Rostohar: Uvod v znanstveno misljenje.
Cena 520 K.

(— o\
Obe deli se dobivata v knjigarnah ali direktno

i pri upravniStva , Omladine” v Ljubljani, Breg $t. 12. ;
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A. Skulj - Ljubljana

trgovina s papirjem = Poljanska cesta §t. 12

se priporota slav. obinstvu, posebno dijastvu za
nakup Solskih potrebstin, kakor zvezkov, peres, %
svinénikov, ¥olskih torbic, spominskih knjig, =

ter sploh pisalnih in risalnih potrebscin .

(0 [ T g | |

Slavnemu obd¢instvu
se najtopleje priporoca

hotel Tivoli
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