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RAZVOJ KOGNITIVNIH INTERVJUJEV KOT METODE
PREDTESTIRANJA ANKETNIH VPRASALNIKOV**

Povzetek. Raziskovalci izboljSujejo kakovost anketnih
vprasanj s testiranjem pred njihovo uporabo v anketi.
Med metodami predtestiranja, ki so v zadnjih tridesetih
letih pridobile pomen, so metode kognitivnega laborato-
rija, med katerimi nas podrobneje zanimajo kognitivni
intervjuji. Njihov osnovni namen je preucevanje misel-
nih procesov med procesom odgovarjanja na anketna
vprasanja. V clanku naredimo pregled razvoja metod
kognitivnega laboratorija in tehnik kognitivnega inter-
vjuja, pregledamo klasifikacije teh metod in jih kriticno
ovrednotimo. S sistematicnim ovrednotenjem ugotauv-
ljamo kljucne pomanjkljivosti pri razvoju in uporabi
metod kognitivnega laboratorija.

Klju¢ni pojmi: predtestiranje, kognitivni laboratorij,
kognitivni intervju, anketna metodologija, miselni pro-
cesi

Anketiranje

Razvoj anketiranja! se je zacel v obliki popisov, s pomocjo katerih so
vlade za politicne ali davéne namene Stele prebivalstvo. Z namenom razu-
mevanja druzbenih problemov je v zacetku 20. stoletja sledilo anketiranje
specifi¢nih druzbenih podskupin. Dokon¢no pa je do sodobnega razisko-
vanja javnega mnenja prislo po letu 19362 kot posledica interesa novinarjev
in trzis¢a o pogledih »povprec¢nega cloveka«. Informacije, ki jih poseduje
posameznik (o brezposelnosti, ravni zdravstvenega stanja v drzavi, zadosce-
nju z drzavno vlado itd.), namre¢ pomembno prispevajo k merjenju stanja
v druzbi ter omogocajo razumevanje druzbe in vedenje posameznika (Gro-
ves et al., 2004/2009: 3-4).

* Mag. Anja Mohorko, mlada raziskovalka in asistentka na Fakulteti za druzbene vede; dr. Valentina
Hiebec, redna profesorica na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.

** Pregledni znanstveni clanek.

1 Anketa je metoda za sistematicno zbiranje informacij o vzorcu enot z namenom, kvantitativno
opisati lastnosti vecje populacije, ki jo te enote predstavijajo (Hox et al., 2008; Groves et al., 2009: 2).

2 Tega leta so ameriski novinarji napacno napovedali volilni izid predsedniskih volitev. To je meto-
dologijo usmerilo v izboljSevanje vzorcnih postopkov za visjo zanesljivost pridobljenih podatkov (Uhan,
1998:78).
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Do sredine 20. stoletja so bile ankete izvedene osebno (obi¢ajno z obi-
skom anketarja na domu) ali z izpolnjevanjem vprasalnika, prispelega prek
poste. To je bilo finan¢no ugodneje od osebnih obiskov, vendar paje podalj-
salo cas izvedbe ankete, bilo je manj primerno za nepismene anketirance in
Stevilo izpolnjenih vprasalnikov je bilo niZje kot v primeru osebnega obiska
(Groves et al.,, 2004/2009: 7). V zadnjih dveh desetletjih prejsnjega tisocle-
tja se je kot najcenejse in najhitrejSe orodje za zbiranje podatkov izkazalo
telefonsko anketiranje (v nadaljevanju: CATI?), katerega pomanjkljivost je
bila, da ni doseglo revne populacije brez telefonskih prikljuckov ter oseb,
ki so se veliko selile. V zadnjem desetletju se pomen CATI zmanjsuje zaradi
razvoja spletnega anketiranja ter anketiranja prek mobilnih telefonov (Hox
et al., 2008: 2).

Vse raznolikosti - od metod in nacina izvedbe raziskave do obseznosti
raziskovalnega procesa, od splosne nepredvidljivosti sveta pa do dejstva,
da v meritve nikoli ni zajeta celotna populacija - vplivajo na kakovost pri-
dobljenih podatkov (Groves et al., 2004/2009: 2). Anketna metodologija -
veda, ki poskusa z znanstvenimi kriteriji oblikovati nacela o izdelavi anket
in zbiranju, procesiranju ter analizi podatkov - se zato sooca z vprasanjem,
kako z najnizjimi stroski in majhnim delezem anketirancev kljub druzbe-
nim, ekonomskim in tehnoloskim oviram ¢im natan¢neje oceniti prouce-
vano populacijo ter doseci visoko raven kakovosti raziskave (Hox et al,
2008: 2; Groves et al., 2004/2009: 30).

Zacetki raziskovanja kakovosti anketiranja so posledica ugotovitev,
da lahko razlike v besedilu vprasanja in v nacinu belezenja odgovorov
nenavadno moc¢no vplivajo na rezultate (Groves et al.,, 2004/2009: 5). Pro-
ucevanje kakovosti se osredotoca na izboljsavo stirih temeljev anketnega
raziskovanja: pokritosti populacije, vzorcenja, merjenja in odgovorov (de
Leeuw et al., 2008: pogl 1). Za kakovostno izvedbo anketne raziskave mora
biti izbrani vzorec anketirancev reprezentativen;* posledi¢no morajo imeti
vsi potencialni anketiranci dolo¢eno verjetnost, da bodo izbrani v proces
aketiranja. Na vzorcu mora biti izvedeno ustrezno merjenje, saj lahko pride
do merskih napak, ¢e kakovost na podrocju vprasalnika, anketiranca in/ali
uporabljene metode zbiranja podatkov ni dosezena. In navsezadnje: prido-
biti je treba ustrezne odgovore. Do napak v rezultatih lahko namrec¢ pride
tudi, ¢e anketiranec zavrne odgovarjanje na vprasanje ali na celotno anketo.

Kakovost aketiranja je mogoce do neke mere nadzorovati: dobro pokri-
tost zagotavljajo redno posodobljeni spiski ciljne populacije, kakovost
vzorca izboljsajo ustrezne statistike vzorcenja, rezultate merjenja izbolj-
$ajo ustrezne statisticne analize, kakovostnejsi proces odgovarjanja pa

3 Angl. computer-assisted telephone interviewing.
1 Tj. po lastnostih kar najbolj podoben dejanski cilini populaciji.
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omogocajo razli¢ne vrste predtestiranja (Presser et al., 2004; de Leeuw et al.,
2008), ki so tema nasega prispevka. Namen ¢lanka je sistemati¢ni pregled
razvoja metod predtestiranja, metod kognitivnega laboratorija (med kate-
rimi je tudi metoda kognitivnega intervjuja) ter izpostavitev klju¢nih vpra-
Sanj in dilem, ki se pojavljajo pri uporabi kognitivnih intervjujev v praksi.
Struktura ¢lanka je sledeca: najprej bomo predstavili razvoj in razlicne
metode predtestiranja ter opisali mozne oblike njihovega klasificiranja.
Nato bomo predstavili tehnike kognitivhega intervjuja. Pregled dela, ki je
bil na to temo narejen do sedaj, bo zaokrozen z opisom uporabe teh tehnik
v praksi.

Metode predtestiranja

Kljub stevilnim raziskavam in poizkusom izboljsati vsebino ankete razi-
skovalcem $e ni uspelo napisati popolnih anketnih vprasanj, ki bi bila samo-
umevno razumljiva vsakemu anketirancu in ne bi nikoli potrebovala doda-
tnih pojasnil (Clark in Schober, 1992: 29). Z namenom prepreciti nepravilno
razumevanje vprasanj in posledi¢no napac¢ne odgovore anketni metodo-
logi razvijajo metode predtestiranja, da bi ovrednotili veljavnost vprasalnika
(ugotovili, ali deluje, kot bi moral), ocenili kakovost (zbiranja) podatkov in
vzoréenja anketirancev (Snijkers, 2002: xix).

Predtesti predstavljajo izvedbo ankete v majhnem obsegu, na majhnem
stevilu udelezencev, pred dejansko izvedbo raziskave. Cilj predtestiranja je
z izboljsavo vprasalnika izboljsati kakovost pridobljenih podatkov: prepo-
znati dele vprasalnika, ki v anketiran¢evem procesu vprasanj in odgovorov
(angl. question-and-answer process) povzrocajo sistemati¢ne napake, jih
pojasniti ter popraviti. Tako prenovljen vprasalnik postane bolj razumljiv,
preprostejsi in krajsi za odgovarjanje. Poleg tega se zmanjsata verjetnost
merske napake in obremenitev anketiranca (Snijkers, 2002). Jasno je torej,
da je predtestiranje pomemben (¢eprav zelo pogosto spregledan) del razi-
skovalnega procesa, ki omogoca visjo kakovost zbranih podatkov.

Prve omembe uporabe predtestov segajo v trideseta leta 20. stoletja, do
leta 1940 pa so bile te metode za izboljsavo vprasalnikov Ze redno upora-
bljane. Takrat je bila najpogosteje uporabljana oblika predtestiranja poroca-
nje anketarja o izkusnjah z vprasalnikom s predlogi za izboljsavo, t.i. »kon-
vencionalna oblika predtestiranja’« ali pilotna $tudija (Presser et al., 2004:
110).

> Pilotno anketiranje, na katerega se anketarji pripravijo ter ga izvedejo na enak nacin, kot bi
kasnejse, »pravo« anketiranje. Po opravljenem dolocenem Stevilu anket raziskovalci analizirajo rezultate
in izprasajo anketarje za morebilne komentarje ter pripombe (Presser et al., 2004: 110).
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Dokler predtestiranje ni dobilo bolj formalne oblike, so se raziskovalci
zana$ali na posredne dokaze o tezavah z anketnimi vprasanji: na pogostejso
uporabo moznih odgovorov »ne vem« ali »ne zelim odgovoriti, na obota-
vljanje ali izrazeno nelagodje s strani anketiranca ter na porocilo anketarja
o uspesnosti izvedbe (ibid.). Vendar je bilo oc¢itno, da vseh tezav ni mogoce
ugotoviti zgolj z opazovanjem in da se nekaterih vrst tezav ne zavedajo niti
anketiranci sami.® Zaradi opazenih pomanjkljivosti je cilj predtestiranja
poleg identifikacije in odprave napak postal Se izboljsava kakovosti podat-
kov, prislo je pa tudi do razvoja novih - oZje usmerjenih - metod za predte-
stiranje (Presser et al., 2004: 111):

- kognitivni intervjuji (angl. cognitive interviews), opisani v nadaljevanju;

- ekspertna evalvacija (angl. expert evaluation): metoda, v okviru katere
strokovnjaki z ustreznega podrocja pregledajo vprasalnik in ocenijo, ¢e
njegova vsebina pravilno meri Zelene koncepte, ¢e je razumljiv in dovolj
enostaven (Cerar et al., 2011; Groves et al., 2004/2009: 259-260);

- fokusna skupina (angl. focus group): obsega 5-10 oseb, ki pod vodstvom
moderatorja v okviru diskusije ustvarjajo nove ideje, predloge ter pripo-
rocila za nadgradnjo (osnutka) vprasalnika in njegove vsebine (Snijkers,
2002: pogl 4; Willis, 2005: 14; Campanelli, 2008);

- vinjete (angl. vignettes): natan¢ni in podrobni opisi hipoteti¢nih - in za
izbrano populacijo nevsakdanjih - situacij, ki vsebujejo vse pomembne
dejavnike, ki bi lahko vplivali na mnenje anketiranca pri odgovarjanju na
vprasanje. Z njihovo pomocjo raziskovalec preveri anketirancevo razu-
mevanje pojmov, ki nastopajo v posameznem vprasanju (Gerber, 1994;
Morrison et al., 2002: 1; Willis, 2005: 58);

- kodiranje vedenja (angl. behavior coding): namenjeno je opazovanju in
sistematicnemu kodiranju dela anketarjev in vedenja anketirancev, pri
¢emer ponuja podroben vpogled v celoten proces anketiranja. Odstopa-
nje od idealne interakcije anketarja (ki natan¢no prebere vprasanje) in
anketiranca (ki ustrezno odgovori) predstavlja morebitno tezavo z anke-
tnim vpra$anjem (Blair et al., 2007: 3890);

- metoda casovnega zamika odgovora (angl. response latency): meri ¢as
od trenutka, ko anketar zastavi vprasanje, do trenutka, ko anketiranec
za¢ne odgovarjati (Mulligan et al., 2003: 291).

- metoda razvrscanja s pomocjo kartic (angl. dimensional/free-sort classi-
Sfication task): omogoca raziskovanje naravnih sistemov, v katere ljudje
razvrscajo posamezne enote, predmete ali koncepte, oz. dolocanje, kaj
po njihovem mnenju dolo¢en koncept izkljuc¢uje (Willis, 2005: 60).

S Npr.: tezave anketarja pri postavijanju vprasanj zaradi tezko izgovorljivih besed, problematicne
zgradbe stavkov, tezave pri razumevanju besedisca in nejasnih navodil; razlike v razumevanju pojmouv in

konceptov med anketiranci in raziskovalci (po Oksenberg et al., 1991: 349-350).
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Klasifikacije metod

Glavni namen uporabe predtestov je kakovostno ovrednotiti vprasalnik.
Glede na to, da razlicne metode najucinkoviteje delujejo v razli¢nih delih
postopka anketiranja, je ve¢ avtorjev (Forsyth in Lessler, 1991; 2010; Akker-
boom in Luiten, 1996; Groves, 1996; Sudman et al., 1996; Akkerboom in
Dehue, 1997; Snijkers, 2002) opisalo predloge razli¢nih klasifikacij testiranja
anketnih vprasalnikov, ki jih predstavljamo v nadaljevanju.

Forsyth in Lessler (1991; 2010) sta metode predtestiranja anketnih vpra-
Salnikov klasificirali glede na stiri splosne kategorije (glej Tabelo A.1 v pri-
logi): ekspertno evalvacijo (angl. expert evaluation), razsirjene intervjuje
(angl. expanded interviews), usmerjene metode (angl. targeted methods)
in skupinske metode (angl. group methods). Ekspertna evalvacija vkljucuje
metode, ki temeljijo na udelezbi ekspertov pri ovrednotenju vprasalnika.
Pomanjkljivost teh metod je, da ne vkljucujejo anketirancev, zato ne moremo
vedeti, ¢e bi se le-ti odzvali na anketna vprasanja tako, kot predpostavljajo
eksperti. Pri razsirjenih intervjujih anketarji poleg anketiranja poglobljeno
izprasajo anketirance glede podrobnosti vprasalnika. Usmerjene metode se
osredotocijo na posamezna vprasanja ali posamezne faze odgovarjanja na
vprasanje, in to uporabijo kot spodbudo za opravljanje drugih nalog. Tako
se npr. vinjete ali parafraziranje usmerijo v razumevanje terminologije, upo-
rabljene v dolo¢enem vprasanju, ¢asovni zamik odgovora pa meri ¢asovno
razdaljo med prebiranjem vprasanja in odgovarjanjem nanj. Skupinske
metode pa zajemajo vse metode, ki vkljucujejo vec kot enega anketiranca.

Forsyth in Lessler (2010: 405-409) sta predlagali Se drugo klasifikacijo,
ki metode razvrsca glede na dve razseznosti (glej Tabelo A.2 v prilogi): na
¢asovno umescenost testa (angl. task timing) in na usmerjanje aktivnosti
anketiranca (angl. attention control). Casovna umescenost testa se nanasa
na uvrstitev posameznega testa v postopek odgovarjanja na anketna vprasa-
nja (npr. metoda se lahko izvede med socasnim odgovarjanjem anketiranca
(angl. concurrent); medtem ko ima anketiranec informacije $e vedno shra-
njene v kratkoro¢nem spominu (angl. immediate); kasneje - ko informacije
niso ve¢ shranjene v kratkoro¢nem spominu (angl. delayed); ali pa neod-
visno od samega postopka anketiranja (angl. unrelated)).

Usmerjanje aktivnosti se osredotoc¢a na to, kaj raziskovalec pricakuje od
anketiranca oz. kateri deli anketirancevih miselnih postopkov ga zanimajo: 1)
neomejeno ali neusmerjeno testiranje (angl. unrestricted), kjer anketar (sko-
raj) v celoti ne omejuje informacij, ki jih prejema od anketiranca; 2) usmerjeno
(angl. directed), kjer raziskovalec vnaprej sporoci anketirancu, na katere vrste
informacij naj se osredotoca; 3) zunanje testiranje (angl. external), ki se izvaja
neodvisno od anketiranca; 4) dinamic¢no testiranje (angl. dynamic), kjer anketi-
ranec aktivno sodeluje v ovrednotenju vprasalnika in celotne anketne situacije.
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Tako razvrscene tehnike - v primerjavi s prvo klasifikacijo, kjer so teh-
nike zgolj nastete - raziskovalcu ponujajo kontrolni seznam, s katerega
lahko izbere tehniko glede na posamezno fazo anketiranja.

Dve skupini avtorjev sta metode predtestiranja klasificirali glede na
uporabo miselnih postopkov v procesu odgovarjanja na anketna vprasanja.
Sudman et al. (1996: 18) so metode razvrstili glede na to, katero izmed sto-
penj postopka odgovarjanja analizirajo (glej Tabelo A.3 v prilogi). Stopnje
se delijo glede na anketirancevo uporabo miselnih procesov: razumevanje
vprasanja, priklic ali ustvarjanje stalis¢a ter oblikovanje in prilagajanje odgo-
vora vprasanju. Ti procesi bodo podrobneje opisani v naslednjem poglaviju.

Predlog Grovesa (1996: 393) podobno temelji na upostevanju miselnih
postopkov, ampak jasneje poudarja vlogo anketiranca v postopku predte-
stiranja. Klasifikacijo razdeli na del, ki uposteva anketiranca, in na vprasal-
nik, preden ta pride do anketiranca. Dodaja Se kategorije »spoming, »anke-
tar v odnosu do vprasalnika« in »anketar v odnosu do anketiranca« (sem
uvri¢ene metode analizirajo merske napake, ki so posledica odnosa med
anketarjem in vprasalnikom oziroma anketirancem). Stopnji oblikovanja in
urejanja odgovora pa zdruzi pod »porocanje« (glej Tabelo A.4 v prilogi).

Predlog klasifikacije Akkerbooma in Dehue (1997) ter Akkerbooma
in Luitenove (1996) teste po smiselnosti umesca v anketno raziskavo ter
predlaga vrstni red uporabe razli¢cnih metod glede na fazo anketne raz-
iskave. Model vkljucuje uporabo kvalitativnih in kvantitativnih metod
glede na cilj testiranja (glej Tabelo A.5 v prilogi). Snijkers (2002: 67) je ta
model priredil za uporabo v Questionnaire Laboratory v Statistics Nether-
lands. Prirejena oblika predstavlja minimalni program za razvoj in testira-
nje posameznega postopka zbiranja podatkov, ki izpusti koraka 3 in 4 - ta
dva sta tezje izvedljiva in v primeru standardiziranih izvajanj raziskav tudi
nista nujna.

Ovrednotenje klasifikacij

Opisani sistemi klasifikacij na razli¢ne nac¢ine predstavijo mozne metode
za predtestiranje vprasalnikov in nacine za njihovo uporabo.

Enega izmed prvih sta predlagali Forsyth in Lessler (1991; 2010). Medtem
ko sistem dobro predstavi posamezne metode predtestiranja in jih zdruzi
glede na njihove podobnosti, je njegova glavna pomanijkljivost slaba upo-
rabnost v praksi: gre zgolj za spisek metod, ki ne nakaze, za katere prilozno-
sti so te metode najustreznejse, za katere stopnje raziskovalnega procesa so
bolj ali manj primerne; prav tako tudi ne predstavi vlog anketarja in anketi-
ranca (Snijkers, 2002: 68).

Klasifikacija Sudmana et al. (1996) je najbolj koherentna, saj vkljucuje
vse metode, ki jih (pod istim ali drugim imenom) omenjajo tudi preostale.
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Kljub temu pa po nasem mnenju izmed omenjenih klasifikacij ni najboljsa,
saj opredeli le metode, ki so uporabne za analizo posameznikovih misel-
nih postopkov med resevanjem problema, ne uposteva pa procesov, ki se
izvajajo pred testiranjem ali po njem. Groves (19906) je njun sistem razsiril
z dodatnimi kategorijami: »vprasalnike, »anketar v odnosu do vprasalnikac
in »anketar v odnosu do anketirancag le-te upostevajo Se ostale okolisc¢ine
postopka predtestiranja. Obe klasifikaciji v nasprotju z ostalimi omogocata
osredotocanje na posamezne dele posameznikovega odgovarjanja na vpra-
Sanje. Kljub temu pa prihaja med klasifikacijama do razlik glede na to, katere
miselne postopke naj bi katera izmed metod testirala. Med metodami, ki
sta jih omenili obe skupini avtorjev (tj. socasni in retrospektivni protokoli,
kodiranje vedenja, ekspertna evalvacija, naloge razvrs¢anja in ¢asovni zamik
odgovora), se njihova klasifikacija ujema le za retrospektivne protokole (ki
naj bi bili ustrezni za celoten miselni proces). Preostale metode se le delno
prekrivajo ali pa se sploh ne.

Do razlik prihaja v najvedji meri zaradi razli¢nih pojmovnih interpretacij
med klasifikacijami. Groves podrobneje izpostavi kategorijo »strukture spo-
minag, ki je po Sudmanu et al. (1996) zgolj del stopnje »priklica«. Vsebinska
razlika je ocitna tudi pri uvrstitvi ekspertne evalvacije. Medtem ko le-to Gro-
ves uvrsti h kategoriji »vprasalnik« (saj gre za analizo, na katero anketiranec
nima vpliva), je, po mnenju Sudmana et al., uporabna na vseh stopnjah (saj
njihova klasifikacija predstavi, na katere dele miselnega procesa se posame-
znega metoda osredotoci). Preostala neujemanja se nanasajo na uvrstitev
posamezne metode pod ustrezni miselni proces.

Se nekoliko natanc¢nejsi med sistemi je drugi predlog Forsythove in Les-
slerjeve (1991; 2010), ki opredeljuje metode glede na ¢asovno oddaljenost
njihove uporabe od trenutka, ko je bilo anketirancu postavljeno vprasa-
nje. Kljub temu pa se nam zdi klasifikacija, kot jo uporabljajo na Statistics
Netherlands (Akkerboom in Luiten, 1996; Akkerboom in Dehue, 1997),
najustreznejsa, saj podrobno opisuje vsak korak postopka predtestiranja
ter uposteva morebitne iteracije posameznih dejanj v procesu. Snijkersov
(2002) model je v tem primeru manj primeren, saj izpusti prav tiste korake,
ki se najbolj posvecajo anketirancu in postopku odgovarjanja.

Kot je razvidno iz opisanih metod predtestiranja, se vecina metod osre-
dotoca predvsem na iskanje potencialno tezavnih delov vprasalnika; le
redko tudi analizirajo vzroke teh tezav. S tem podroc¢jem se ukvarjajo kogni-
tivni intervjuji - metoda, ki sicer odkrije manj tezav kot ostale, je izvrstna
za njihovo analizo in izboljsavo, zato jo mnogi raziskovalci uporabljajo kot
komplementarno drugim metodam predtestiranja ali tudi kot samostojno
metodo v anketni raziskavi.

V nadaljevanju bomo podrobno predstavili kognitivne intervjuje. Opisali
bomo zgodovino razvoja te metode in njen nacin obravnavanja miselnih
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procesov pri odgovarjanju na vprasanje. Nato bomo predstavili in ovredno-
tili razlicne tehnike kognitivnega intervjuja ter opisali njihovo uporabo v
danasnjem casu.

Razvoj kognitivnih intervjujev

Pri metodi kognitivnega intervjuja gre za posebno vrsto poglobljenega
intervjuja, osredotoc¢enega na miselne procese, ki jih anketiranec uporablja
med odgovarjanjem na anketno vprasanje. Kognitivni intervjuji Ze od Stiri-
desetih let 20. stoletja veljajo za obliko preverjanja kakovosti vprasalnika,
vendar so bili v zacetku splosnejsi, nesistemati¢ni in zato neprimerljivi med
razli¢nimi studijami (Presser et al., 2004: 109).

Na njihov intenzivne;jsi razvoj so vplivali izsledki Ericssona in Simona
(1980) glede uporabe miselnih procesov pri reSevanju matemati¢nih pro-
blemov. Avtorja sta utemeljila metodo glasnega razmisljanja (tj. sporocanja
lastnih misli naglas) kot protokola za resevanje problemov. Pri tej metodi
udelezenec zgolj opisuje svoje razmisljanje brez dodatnih interpretacij ali
argumentiranja; pri tem mora biti ¢as med miselnim procesom in poroca-
njem misli karseda kratek (informacije morajo biti Se vedno dostopne v
kratkoro¢nem spominu). Pri tem se udelezenca snema, vloga raziskovalca
paje majhna. V drugem koraku sledi analiza teh posnetkov oz. »analiza pro-
tokola« (angl. protocol analysis), tako da raziskovalec natan¢no kodira in
nato znova pregleda pridobljene informacije, pri ¢cemer daje velik poudarek
na opazena izjemna vedenja ali vzorce. Tovrstna analiza omogoca opazo-
vanje posameznika med resevanjem problema: kako pridobi informacijo iz
spomina, kako odgovori na vprasanje in kako lahko ¢ustva, ki mu jih dolo-
¢eno vprasanje vzbudi, vplivajo na nadaljnje odgovarjanje. Poleg tega proto-
koli omogocajo tudi raziskovanje miselnih procesov in znanj, potrebnih za
odgovore na vprasanja (Snijkers, 2002: 3).

Miselni proces pri odgovarjanju na vprasanje oz. resevanju problema
(povzeto po Strack in Martin, 1987; Tourangeau, 1984) je sestavljen iz stirih
razli¢nih kognitivnih nalog (glej Slika 1): anketiranec mora najprej razumeti
pomen vprasanja s semanti¢nega (zgradba vprasanja, pomen uporabljenih
besed) ter jezikovnega vidika (pomen uporabljenih besed v kontekstu vpra-
$anja). Nato si mora o temi vprasanja ustvariti stalis¢e, pri cemer imajo najvec
vpliva nedavno uporabljene informacije, npr. tiste iz predhodnih, konteks-
tualno podobnih vprasanj.” V primeru, da ima tako stalis¢e Ze ustvarjeno,

7 Uhan (1998: 69) omenja lokalni kontekst. Ta se nanasa na zgradbo in znacilnosti merskega instru-
menta, ki mora biti tehnicno (standardiziranost postopkov, formalna struktura vprasalnika, ubeseditev
vprasanj) in vsebinsko relevanten (ustrezna vsebinska zasnova instrumenta glede na raziskovalne cilje in
znacilnosti anketirancev). Ucinki teh lastnosti se kazejo v obliki odgovarjanja in v relevantnih psiholoskih
procesih.
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ga poisce v spominu. Sledi presojanje tega stalis¢a in njegova pretvorba v
obliko, ki bo ustrezala danim oblikam odgovorov (npr. okencu za odprt
odgovor z do 250 moznimi znaki, anketni lestvici s petimi moznostmi ...).
Nazadnje lahko anketiranec svoj odgovor Se priredi, ¢e ga iz razli¢nih razlo-
gov noce podati takega, kakrsen je v njegovih mislih.

Slika 1: MISELNT PROCESI PRI ODGOVARJANJU NA VPMfAN JE
(Strack in Martin, 1987: 125)

Interpretacija
vprasanja

1. korak

2. korak Ustvarjanje stalid¢a

L . Dostopanje do
Priklic presoje o .
ustreznih informacij

Odloéanje, kako
uporabiti informacije

Izdelava presoje

Presoja
ie
obstaja?

3. korak

Oblikovanje odgovora

4. korak Urejanje odgovora

Tak seznam nalog nima niti predpisanega vrstnega reda niti ni omejen
na samo nastete Stiri stopnje. Udelezenec lahko odgovori, Se preden razi-
skovalec konca z vprasanjem, lahko zavrne odgovor na vprasanje, v dolo-
¢enih primerih (npr. v odprtih vprasanjih) mora sam formulirati odgovor,
namesto da bi ga sam izbral s spiska itd. (Tourangeau, 1984: 73). Poleg
tega je na vsaki od opisanih stopenj v procesu odgovarjanja moznih veliko
napak. UdeleZzenec lahko napac¢no razume vprasanje ali kategorije odgo-
vora; pozabi, se pomembnih informacij napa¢no spomni ali jih napacno
presodi; tako lahko napac¢no sporodi svoj odgovor (ibid.: 73-74). S pomocjo
glasnega razmisljanja je te tezave mogoce identificirati in ugotoviti njihove
vzroke ter posledice (Hak et al., 2004: 3). Pri tem raziskovalci predposta-
vljajo, da je posameznikovo porocanje informacij iz kratkoro¢nega spo-
mina bolj verodostojno od tistega iz dolgoro¢nega spomina.® Glasno raz-

& Dolgorocni spomin: ogromna zbirka vseh pomnjenih informacij, ki se medsebojno povezujejo in se
s pomocjo cutnih drazljajev, pomnjenja ali asociacij prenesejo v kratkorocni spomin. Kratkorocni spomin:
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misljanje sicer upocasni kognitivne procese, naj pa ne bi bistveno vplivalo
na kakovost izvajanja naloge (odgovarjanja na vprasanje). Celo v primerih,
ko glasno razmisljanje ocitno vpliva na izvedbo naloge, so posledice le-tega
minimalne v primerjavi z vplivi ostalih znacilnosti konkretne eksperimen-
talne situacije (Ericsson in Simon, 1980: 224-225; Willis, 2005: 45).

Miselni procesi, ki sta jih za primer matemati¢nih problemov opisala
Ericsson in Simon, so v svoji osnovi zelo podobni tistim pri odgovarjanju
na (anketno) vprasanje. Tehniko glasnega razmisljanja so zato prevzeli tudi
Stevilni druzboslovni raziskovalci in jo Se z nekaterimi drugimi tehnikami
poimenovali kognitivni intervju.

Razli¢ne tehnike kognitivnih intervjujev so se zacele izpopolnjevati, ko
so se raziskovalci zaceli zavedati kognitivnih aspektov metodologije ankete-
rinja (angl. cognitive aspects of survey methodology; v nadaljevanju: CASM).
Seminarja na temo CASM (leta 1983 v ZDA ter leta 1984 v Nemciji) sta bila
ena izmed posledic zvisanja stopnje neodgovorov na anketne raziskave v
ZDA sredi 70-ih let 20. stoletja. Psihologi, lingvisti in anketni metodologi so
si prizadevali miselne procese v anketni situaciji obravnavati na interdisci-
plinarni nacin in dokazati, da ima postopek odgovarjanja na anketno vpra-
$anje na rezultate raziskave enakovreden vpliv kot sama vsebina odgovora
(Jabine et al., 1984; Schwarz, 2007: 277).

Uspeh seminarjev se je v naslednjih letih pokazal na Stevilnih konferen-
cah?, delavnicah'®, v posebnih izdajah revij, zajetnih monografijah, uvedbi
tecajev kognitivne psihologije kot sestavnega dela kurikuluma v studijih
anketne metodologije ter ustanovitvi kognitivnih laboratorijev na stevilnih
univerzah in raziskovalnih centrih za pomoc¢ pri razvoju vprasalnikov!!,
Med slednjimi je najpomembne;jsi National Center for Health Statistics (v
nadaljevanju: NCHS) v ZDA, ki je prvi zacel razvijati laboratorijske metode
za rutinsko testiranje merskih instrumentov za zbiranje podatkov ter izve-
del eksperimente za primerjavo laboratorijskih in terenskih metod predte-
stiranja anketnih vprasalnikov. Leta 1997 so seminar pod imenom CASM II

v dolocenem trenutku shranjuje le majhno kolicino informacij, katere posameznik spremlja oz. je nanje
pozoren. V primeru novih informacij se stare iz kratkorocnega spomina izgubijo (Ericsson in Simon,
1980: 224).

9 Npr. »Context Effects in Social and Psychological Research« (1989), »Autobiographical Memory and
the Validity of Retrospective Reporis« (1991) in »Methods for Determining Ccognitive Processes Used to
Answer Questions« (1993) (Sudman, 1996: 13-14).

10 Npr. delavnice in seminarji Social Science Research Council 1986-1990 (Tanur, 1992: xvii-xxi).

1 Npr. v ZDA: Questionnaire Design Research Laboratory, Maryland; National Opinion Research
Center’s Cognitive Laboratory, Chicago, Laboratory for Survey Methods and Measurement kot del
Research Triangle Institute; National Laboratory for Cognition and Survey Measurement; Survey Research
Center (SRC), Michigan, Census Bureau, the Bureau of Labor Statistics). Po svetu: Survey Methodology
and Quantitative Analysis Laboratory, univerza Peking; Questionnaire Laboratory, statisticni urad na
Nizozemskem; The Brain & Cognition Laboratory, univerza Oxford (vir: spletna poizvedba).
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ponovili, da bi ovrednotili razvoj podrocja, predstavili opravljeno delo ter
predlagali izboljsave (Schechter et al.,, 1997).

Dandanes raziskovalci metodo kognitivnega intervjuja pri predtestira-
nju redno uporabljajo: npr. v pedagogiki in andragogiki (npr. Zukerberg in
Hess, 1996; Holliday, 2003; Dornburg in McDaniel, 2006; Wright in Holliday,
2007; Housen et al., 2008); v zdravstvu (npr. Akkerboom in Luiten, 1996;
DeMaio in Wellens, 1997; Schwartz et al., 2000; Shafer in Lohse, 2005), v var-
nostnih vedah, sodstvu in policiji (npr. Ginet in Verkampt, 2007; Bembibre
in Higueras, 2010; Fisher in Geiselman, 2010) ter drugod.

Medtem ko raziskovalci z nemetodoloskih podrocij uporabljajo kogni-
tivne intervjuje predvsem z uporabniskega ali trznega vidika (tj. izboljsava
lastnih vprasalnikov za pridobitev kakovostnejsih podatkov), se metodo-
loske raziskovalne skupine poglobljeno ukvarjajo z nadaljnjo izboljsavo
metode, da bi jo bilo mogoce uporabiti tudi v drzavne namene. V ZDA
je NCHS s prvim kognitivnim laboratorijem in Stevilnimi izvedenimi raz-
iskavami (npr. Beatty et al., 1996; Wilson in Peterson, 1999; Schwartz et
al., 2000; Wilson et al., 2000; Willis, 2009) postavila kriterije za nadaljnji
razvoj metode. V zadnjih letih se med drugim ukvarjajo z razvojem Q-Bank
- racunalnisko vodene baze Ze testiranih in izboljsanih vprasanj, ki bi pri-
hranila zamudno in odve¢no ponavljanje ze opravljenega izprasevanja
(Miller, 2005).

Amerisko statisticno drustvo (ASA) v svojih Proceedings of the Survey
Research Methods Section ze od leta 1984 dalje objavlja prispevke z razli¢nih
seminarjev in konferenc na temo kognitivnih intervjujev in predtestiranja
na splosno, s poudarkom na razli¢nih aktualnih temah, npr. vkljucevanje
tujejezi¢nih drzavljanov v anketni proces (Warnecke et al., 1997; Pan, 2004;
Park et al., 2009; Park in Yelei, 2009; Chan, 2010; Goerman, 2010; Hunter
Childs et al., 2010), zdravstvo (Lessler et al., 1985; Lessler et al., 1986; Jang
et al., 2010) ali metodologijo (Bureau, 1991; Sander et al., 1992; Palmisano,
1988; Blair in Brick 2009; 2010; Fay, 2009; McCarthy in Buysse, 2010).

V Evropi na temo kognitivnega intervjuvanja porocajo raziskovalci Nem-
Skega centra za anketno raziskovanje in metodologijo (ZUMA, 1996; ZUMA,
1999; Prifer in Rexroth, 2005); kognitivni laboratorij na Statistics Nether-
lands redno izboljsuje stare tehnike, razvija nove ter izsledke uporablja v
praksi (Sander et al.,, 1992; Akkerboom in Dehue, 1997; Snijkers, 2002), sku-
pina rotterdamskih znanstvenih institucij pa je razvila instrument tristopenj-
skega testnega intervjuvanja za namen samoanketiranja (Hak et al., 2004).

V nasprotju s situacijo po svetu se v Sloveniji kognitivni intervjuji sko-
rajda ne izvajajo. S kognitivnimi intervjuji, kot smo jih opredelili v ¢lanku,
se ukvarjajo predvsem Studentje druzboslovja (za primere anketnih in druz-
boslovnih raziskav) ter varnostnih ved (za primere preiskovanja kaznivih
dejanj in izboljsanja spominske obnove pric¢). Raziskovalne agencije med

TEORWA IN PRAKSA |ef. 50, 1/2013



Anja MOHORKO, Valentina HLEBEC

svojo ponudbo navajajo izvajanje poglobljenih intervjujev, vendar gre pri
vseh za intenzivni pogovor, in ne za intervju z namenom razumevanja misel-
nih procesov. Statisti¢ni urad Republike Slovenije se prav tako ne posluzuje
uporabe kognitivnih intervjujev (vir: lastna poizvedba).

V nadaljevanju bomo opisali posamezne tehnike kognitivnega intervjuja,
kot jih uporabljajo omenjeni raziskovalci.

Tehnike kognitivnega intervjuja

Skupna lastnost tehnik kognitivnega intervjuja je anketarjevo izpraseva-
nje anketiranca z namenom pridobiti ¢im ve¢ informacij o procesu odgo-
varjanja. V Tabeli B.1 (v prilogi) je (v neprirejeni obliki) razvidna obsirna
uporaba tehnik v raziskovanju predtestiranja, pa tudi velika nekonsisten-
tnost med avtorji, tako v poimenovanju kot v stevil¢nosti tehnik. Spisek smo
s pomocjo opisov tehnik v besedilih skr¢ili na naslednje kategorije: so¢asno
glasno razmisljanje, retrospektivno glasno razmisljanje, pojasnilna podvpra-
Sanja, parafraziranje, naloge ocenjevanja, podajanje definicij, casovni zamik
odgovora, kodiranje vedenja, naloge pomnjenja, izprasevanje anketirancev,
vinjete in naloge razvric¢anja.

Nekatere izmed navedenih oblike smo v prejsnjem poglavju uvrstili
med metode predtestiranja, saj ne upostevajo ustreznih kriterijev - tehnika
kognitivnega intervjuja se mora namre¢ osredotocati na miselne procese
anketiranca. Casovni zamik odgovora in kodiranje vedenja (Jobe in Mingay,
1991; Collins, 2003; Drennan, 2003; Campanelli, 2008) ne vkljucujeta zave-
stne udelezbe anketiranca. Naloge pomnjenja (Jobe in Mingay, 1991; For-
syth in Lessler, 2010) merijo sposobnost spomina in ne kognitivnih proce-
sov v navezavi z anketnimi vprasanji. Izprasevanje anketarjev/anketirancev
(DeMaio in Rothgeb, 1996) se - za razliko od retrospektivnih podvprasanj
- osredotoca na mnenje o samem anketarskem procesu in ne toliko na vse-
bino vprasalnika. Vinjete (Davis et al.,, 1995; DeMaio in Rothgeb, 1996; Col-
lins, 2003) in razvrs¢anje (Jobe in Mingay, 1991; Campanelli, 2008) pa pre-
verjajo vsebinsko razumevanje pojmov, ki bi moralo biti jasno pred izvedbo
anketiranja.

Splosno priznani kot vrsti kognitivnega intervjuja in tudi najpogosteje
omenjani sta tehniki glasnega razmisljanja in pojasnilnih podvprasanj. Med-
tem ko slednja vec¢ina drugih avtorjev uporablja kot krovni pojem, pod kate-
rega uvrsca vse razli¢ne oblike podvprasanj, jih Groves et al. (2009) podrob-
neje razdelijo Se na ocenjevanje zaupanja, parafraziranje in podajanje
definicij. Te tehnike bomo opisali v nadaljevanju, saj se po nasem mnenju
od drugih oblik podvprasanj dovolj razlikujejo, da bi lahko bile opredeljene
kot samostojne tehnike.
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Tabela 1: KLASIFIKACIJA IN POVZETEK TEHNIK KOGNITIVNEGA INTERVJUJA
(Groves et al., 2004/2009)

Tehnika Naloga

Socasno glasno Anketiranec glasno navaja svoje misli med odgovarjanjem na
razmisljanje vprasanje.

Retrospektivno glasno | Anketiranec opise, kako je prisel do odgovora - ali takoj po
razmiSljanje odgovorjenem vprasanju ali po zaklju¢enem vprasalniku.
Ocenjevanje zaupanja | Anketiranec oceni svoje zaupanje v lastni odgovor.
Parafraziranje Anketiranec ponovi vprasanje z lastnimi besedami.
Podajanje definicij Anketiranec poda definicije klju¢nih besed v vprasanju.
Pojasnilna Anketiranec odgovori na anketarjeva vprasanja, ki pojasnijo
podvpraSanja njegov nacin odgovarjanja.

Glasno razmisljanje

Proces anketiranja s pomocdjo glasnega razmisljanja je preprost: anke-
tar zeli izvedeti, skozi kaksne miselne procese gre anketiranec, da pride do
odgovora na vprasanje. Tehniko razli¢ni avtorji razlicno imenujejo: »inten-
zivni/temeljiti individualni/osebni intervju« (angl. intensive individual
interview, Belson, 1981; Fowler, 1995b), »razsirjeni intervju« (angl. expan-
ded interview, Forsyth in Lessler, 1991; 2010), »intenzivni intervju ena-na-
ena« (angl. intensive one-on-one interview, Campanelli et al., 1991), »intervju
z glasnim razmisljanjem« (angl. think-aloud interview, Forsyth in Lessler,
1991; DeMaio in Rothgeb, 1996; Forsyth in Lessler, 2010), »glasno razmislja-
njeq, (angl. think-alouds, Sudman et al., 1996; Willis, 2005), »so¢asni in retro-
spektivni protokol« (angl. concurrent and retrospective protocols, Groves,
1996) in »poglobljeni intervju« (angl. in-depth interview, Snijkers, 2002: 77).

Glasno razmisljanje je lahko socasno ali retrospektivno. Pri prvem anketira-
nec svoje misli poro¢a med samim odgovarjanjem (Snijkers, 2002: 82). Ker gre
pri tem za proces, ki je ljudem navadno tuj, anketar pred pricetkom intervjuja
anketiranca pripravi z nekaj uvajalnimi nalogami'?, med samim intervjujem pa
ga spodbuja h govoru s pomocjo nevtralnih opomb - npr. »prosim, nadaljujte«
in »povejte mi, o ¢em razmisljate«. Vecina miselnega bremena je torej na anke-
tirancu, medtem ko je naloga anketarja ta, da vprasanje prebere in si zapise ali
posname procese, ki jih je anketiranec uporabil, da je prisel do odgovora. Ti
zapisi so nato podvrzeni »analizi protokolag, ki daje velik poudarek na speci-
fi¢ne vzorce odgovarjanja ali vedenja v Casu anketiranja (Willis, 1999: 4).

V primeru retrospektivnega glasnega razmisljanja pa anketar najprej izprasa
anketiranca kot v primeru navadne ankete, cemur sledi poglobljeni intervju,

12 Splosno znana vaja je: »Predstavijajte si vase bivalisce in pomislite, koliko oken je v tem stanovanju.
Medtem ko jih Stejete, mi opisujte, kar vidite in o cem razmisljate.« (Willis, 1999: 4)
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kjer anketiranec opiSe svoje misli, kot jih je imel v ¢asu odgovarjanja. Pri tem
si lahko pomaga z ogledom posnetka anketiranja (Snijkers, 2002: 82). Neka-
ksen hibrid obeh tehnik so predlagali Sudman et al. (1996), kjer naj bi anketira-
nec najprej odgovoril na vprasanje ter nato opisal svoj proces razmisljanja, pri
socasnem glasnem razmisljanju pa bi najprej glasno razmislil ter nato odgovo-
ril. Kakorkoli, Snijkers (2002: 82) ta predlog opise kot »precej teoreti¢en, saj se
v praksi anketiranci po nacinu odgovarjanja med seboj razlikujejo.

Obe tehniki imata svoje prednosti in pomanjkljivosti. So¢asno razmislja-
nje anketirancu omogoca spontane odzive, kar daje intervjuju obcutek obi-
¢ajnega pogovora. Tehniko vecina anketirancev z lahkoto razume, ¢eprav se
(posebno pri nizje izobrazenih) lahko izkaze za naporno delo. Poleg tega se
socasno razmisljanje ne zanasa toliko na spomin ter potrebuje manj doda-
tnih pripomockov. Pomanjkljivost te tehnike je, da prekine normalen tok
anketiranja, ki so ga anketiranci vajeni; tak interviju je dolgotrajne;jsi in lahko
vpliva na proces odgovarjanja, saj bi anketiranci morda na vprasanje vsebin-
sko drugace odgovorili, ¢e 0 njem ne bi na tak nacin razmisljali (ibid.: 83).

Pojasnilna poduvprasanja

Manj stroga oblika kognitivnega intervjuja so pojasnilna podvprasanja,
ki so postala priljubljeno orodje, ko je postalo jasno, da je zgolj uporaba
glasnega razmisljanja okorna in omejujoca, saj v procesu predtestiranja ne
dopusca udelezbe anketarja (Willis, 2005). V sodobnem raziskovanju kogni-
tivnih intervjujev tako prakti¢no ni vec raziskav, ki ne bi upostevale podv-
prasanj. Te anketarju omogocajo nadzor nad intervjujem, manjso potrebo
po izobrazevanju anketiranca ter osredotocanje na posamezna podrodja, ki
izkazujejo vec tezav (Willis, 2005: 55). Skupna lastnost zbirke Stevilnih razli¢-
nih podvrst podvprasanj je ta, da po odgovoru anketiranca anketar vprasa
po dodatnih, specifi¢nih informacijah v zvezi s prvotnim vprasanjem ali
anketirancevim odgovorom (Willis, 1999: 6).

Priljubljenost in obseznost pojasnilnih podvprasanj se kaze Ze v nekonsi-
stentnosti njihovega poimenovanja: pojmi segajo od osnovnih - pojasnilna
podvprasanja (angl. probing questions, verbal probes) in tradicionalna kogni-
tivha podvprasanja (angl. traditional cognitive probes) - in ¢asovno usmerje-
nih - soc¢asno podvprasevanje (angl. concurrent probing) in retrospektivno
(angl. retrospective) - do splosnih (angl. general, generic), predvidenih (angl.
scripted), strukturiranih (angl. structured) in vnaprej pripravljenih podvprasanj
(angl. pre-prepared) na eni strani ter specifi¢nih (angl. specific), nestrukturira-
nih (angl. unstructured), usmerjevalnih (angl. directive, reorienting), izrednih
(angl. special), nepredvidenih (angl. unscripted), spontanih (angl. spontane-
ous), neomejenih (angl. discretionary) in sledilnih podvprasanj (angl. follow-
up) na drugi strani; ter od vsebinsko usmerjenih - podvprasanj za evalvacijo
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izbora moznih odgovorov (angl. probes to evaluate response choices), pod-
vprasanj o priklicu (angl. probes about recall, probes about retrieval methods),
podvprasanj za pridobitev informacij (angl. information retrieval probes) - pa
do potrdilnih (angl. confirmatory), obseznih (angl. expansive), razdelovalnih
(angl. elaborating), pogojnih (angl. hypothetical, conditional), razumevalnih
podvprasanj (angl. comprehension, interpretation probes) in uporabnih pri-
pomb (angl. functional remarks) (povzeto po Jobe in Mingay, 1991; Oksenberg
et al, 1991; Gerber, 1994; Davis et al., 1995; Beatty et al., 1996, 1997; DeMaio in
Rothgeb, 1996; Schechter et al., 1996; Akkerboom in Dehue, 1997; Czaja, 1998;
DeMaio et al., 1998; Redline et al., 1998; Willis et al., 1999; Miller, 2002; Morrison
et al., 2002; Snijkers, 2002; Collins, 2003; Drennan, 2003; United States Census
Bureau, 2003; Desimone in Floch, 2004; Hak et al., 2004; Pan, 2004; Presser et
al., 2004; Scheuren, 2004; Willis, 2005; Levenstein et al., 2007; Campanelli, 2008;
Housen et al., 2008; Conrad in Blair, 2009; Groves et al., 2004/2009; Wildy in
Clarke, 2009; Forsyth in Lessler, 2010; Blair in Conrad, 2011).

Razlika med skupinama socasnih in retrospektivnih podvprasanj je v
tem, da prva sledi anketiran¢evemu odgovoru, medtem ko se druga izvaja
po zakljucenem intervjuju; to je uporabno v primerih, ko gre za samoan-
ketiranje, kjer je zazeleno, da je proces predtestiranja kar najbolj podoben
dejanskemu anketiranju, in pa v kasnejsih stadijih razvoja vprasalnika (Hak
et al,, 2004: 24). Vnaprej pripravljena podvprasanja so predpisana in pred-
hodno dolocena za vsako vprasanje, ki bi lahko bilo tezavno, pa tudi za pri-
mere, ko anketiranec molci (Willis, 2005: 88-89). Nasprotno pa vse oblike
spontanih podvprasanj anketarju omogocajo raziskovanje nepri¢akovanih
odgovorov (Willis, 2005: 89; Blair in Conrad, 2011: 648).

Parafraziranje

Parafraziranje (angl. paraphrasing) je pogosto uporabljana tehnika, v
okviru katere mora anketiranec ponoviti vprasanje s svojimi besedami (Wil-
lis, 2005: 117-118). Z njo anketar ugotovi, ali anketiranec pravilno razume
vprasanje in svojo nalogo; ugotovi lahko, na kaksen nacin si anketiranec
zapomni vprasanje, katerih besed ne razume ter pridobi mozne predloge za
izboljsavo (United States Census Bureau, 2003: 3), npr. »Mi lahko s svojimi
besedami ponovite vprasanje?« (Collins, 2003: 236). Kakorkoli, anketirancem
ni vedno jasno, kaj morajo narediti in zakaj. Pri niZje izobrazenih, osebah s
slabsim poznavanjem jezika in otrocih se pogosto izkaze, da se tezko domi-
slijo drugih oblik vprasanja, pri ¢emer to ne pomeni, da vprasanja niso razu-
meli. Ta tehnika lahko posledi¢no nakaze vedje tezave z vprasanjem, kot v
resnici so, zato ni zelo informativna (Snijkers, 2002: 83; Collins, 2003: 236; Rho
in Sangster, 2003: 189). Willis (2005: 117) zato priporoca preverjanje razume-
vanja konceptov, ne pa konkretnih dobesednih preoblikovanj vprasanja.
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Podajanje definicij

Tehnika podajanja definicij/pojasnjevanja/interpretiranja (angl. defini-
tions) (Akkerboom in Dehue, 1997: 130; Snijkers, 2002: 83) je podobna para-
fraziranju, le da se podrobneje osredotoci na anketirancevo razumevanje
posameznih besed ali pojmov, ne pa celotnega vprasanja. Primer take teh-
nike je: »Kaj v tem vprasanju razumete pod ‘neto prihodek’«

Ocenjevanje zaupanja

Ocenjevanje zaupanja (angl. confidence rating oz. confidence judge-
ment, tudi respondent debriefing) je redkeje uporabljana tehnika, s katero
anketar preveri zaupanje anketiranca v svoj lastni odgovor, npr.: »Ali ste
prepricani, da vase zdravstveno zavarovanje krije zdravljenje odvisnosti od
alkohola?« ali »Ce pravilno razumem, ste bili v zadnjih 30 dneh nezdravi en
dan?« (Beatty et al., 1997: 1066; Willis, 1999: 6; Collins, 2003: 236). Gre za teh-
niko, ki je nekateri avtorji ne smatrajo za zelo uporabno (npr. Campanelli et
al,, 1991: 259-260; Oksenberg et al., 1991), saj naj anketiran¢eva ocena o pra-
vilnosti svojega odgovora ne bi korelirala z dejansko pravilnostjo odgovora.
Zato ti avtorji raje priporocajo preverjanje razumevanja s pomocjo parafra-
ziranja in podajanja definicij.

Opisane tehnike oz. skupini tehnik glasnega razmisljanja in podvprasan;
se iz ¢asovnih, stroskovnih ter administracijskih vzrokov le redko izvajajo
hkrati. Zato se izvajalci zanje odloc¢ajo glede na njihove prednosti in pomanj-
Kkljivosti.

Primerjava tehnik

Kot prednost glasnega razmisljanja nasproti pojasnilnim podvprasanjem
Willis (2005: 88) omenja nepristranskost, ki se kaze v odsotnosti vpliva anke-
tarja; ta ima namrec le majhno vlogo opominjanja, naj se razmisljanje izvaja
na glas. Posledi¢no je tudi potreba po izobrazevanju anketarja majhna.
Pomanjkljivost te tehnike je vpliv izobrazbe anketirancev - vi§je izobrazeni
so spretnejsi. Poleg tega je raziskovalcem tezje oceniti, ali je bil anketira-
nec dejansko sposoben odgovoriti na vprasanje ter ali ni bil odgovor zgol;
posledica poglobljenega razmisljanja - velika verjetnost je, da bi se odgovor
razlikoval, ¢e bi anketiranec v svoj miselni proces vlozil manj dela.

Dodatna prednost glasnega razmisljanja je odprti format vprasanj, kar je
Se posebej koristno v primeru, ko je anketiranec zgovoren. Vendar to lahko
povzrodi, da se anketiranec oddalji od teme, kar privede do dlje trajajocega
anketiranja in velike koli¢cine nepomembnih informacij. Prednost pojasnil-

nih podvprasanj je v tem primeru dovoljeno poseganje anketarja v proces,
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kar omogoca osredotocanje na posamezne dele ankete, ki bi bili sicer spre-
gledani. Poleg tega gre za preprost, poceni ter naraven nacin, kako siste-
mati¢no pridobiti dragocene in pravilno razumljene odgovore (Schuman,
1966: 222). Pomanjkljivosti pojasnilnih podvprasanj sta potreba po intenziv-
nem izobrazevanju anketarja in potencialna reaktivnost (sprememba konc-
nega odgovora zaradi vpliva anketarja) (Willis, 2005: 88).

Raznolikost prej opisanih splosnih metod predtestiranja je tema Stevilnih
opravljenih raziskav primerjave metod in njihove uporabnosti v razli¢nih
situacijah (npr. Oksenberg et al., 1991; Gerber, 1994; Akkerboom in Luiten,
1996; Akkerboom in Dehue, 1997; DeMaio et al., 1998; Forsyth et al., 1999;
Willis, 1999; Rothgeb et al., 2001; Snijkers, 2002; Pascale in Mayer, 2002; Col-
lins, 2003; Blair et al., 2007). Nasprotno pa za konkretno metodo kognitiv-
nega intervjuja skoraj ni raziskav, ki bi med seboj primerjale take tehnike.

Redki primeri takih raziskav so npr. studija Schechterjeve et al. (1996, 10),
kjer so poskusali identificirati vse metode, ki bi bile primerne za izvedbo
samoanketiranja, in za te metode predlagati ustrezna navodila za testiranje
v kognitivhem laboratoriju. Redline et al. (1998, 1) so med seboj primerjali
ustreznost so¢asnega in retrospektivnega intervjuja za primer samoanketira-
nja, kjer je za pravilno gibanje po vprasalniku pomembno razumevanje tako
besednega kot tudi vizualnega jezika (branje puscic, slikovnega materiala
itd.). Snijkers (2002: pogl 2) ter Hak et al. (2004) so podali razli¢ne predloge za
predtestiranje samoanketiranja, ki bi z ustrezno izpopolnitvijo in nadgradnjo
lahko postale kakovostne tehnike za predtestiranje spletnih vprasalnikov.
Avtorici DeMaio in Landreth (2004: 90) pa sta se osredotocili na primerjavo
izvedb predtestiranja istega vprasalnika, ki so ga izvedle tri razli¢ne razisko-
valne organizacije; pri tem sta ugotovili, da so bile raziskovalne skupine glede
na medsebojne neenakosti razlicno uspesne na razlicnih podrogjih.

Iz navedenih primerov je ocitno, da - kljub svoji priljubljenosti - metoda
kognitivnega intervjuja nima standardne definicije, jasnih dokazov o kako-
vosti ali o njeni primernosti v razli¢nih raziskovalnih situacijah. Dokumenta-
cija o izvajanju kognitivnih intervjujev raziskovalnih skupin, ki tehnike upo-
rabijo z namenom izboljsati lastno raziskavo, je skopa (DeMaio in Landreth,
2004: 89). Za razvoj tega podrodja so torej pomembni natan¢ni in posplo-
sljivi eksperimenti, ki bi jasno pokazali razlike in predlagali najboljse resitve.

Sklep

V ¢lanku smo predstavili pregled razvoja metod predtestiranja in
podrobneje izpostavili razli¢ne tehnike kognitivnega intervjuja. Kognitivno
predtestiranje se Se posebno od izida knjige Gordona B. Willisa Cognitive
Interviewing: A Tool for Improving Questionnaire Design obravnava kot
standardno orodje za predtestiranje anketnih vprasalnikov, kljub temu pa
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Se vedno obstaja kriticna potreba po empiri¢nih raziskavah o zanesljivosti
rezultatov kognitivnih intervjujev, o njihovi vrednosti pri izboljsavi kako-
vosti podatkov ter o razlikah med razli¢cnimi oblikami izvedbe kognitiv-
nih intervjujev. Tehnike niso standardizirane, zato nacin njihove izvedbe
ni jasen, rezultati pa so kvalitativhe narave in posledi¢cno ne omogocajo
posplositve pridobljenih rezultatov na populacijo ter ne ponujajo kvantita-
tivnih dokazov, da je popravljena oblika vprasanja resni¢no boljsa od izvir-
nika. Tehnike se nanasajo na anketiranc¢eva ustna porocila o tezavah, ki niso
objektivna; vsi kognitivni procesi ne morejo biti verbalizirani, poleg tega pa
se nekateri zgodijo prehitro, da bi jih delovni spomin lahko zaznal.

Uporaba moderne tehnologije pri predtestiranju je med raziskovalci se
vedno redka, kljub temu da racunalnik predstavlja ze standarden element v
procesu anketiranja. Ena izmed moznih oblik predtestiranja vprasanj z upo-
rabo rac¢unalnika je t.i. "CAQI«'3, pri kateri anketar z racunalniskega ekrana
anketirancu bere vprasanja, zase pa prebira navodila glede dodatnega izpra-
Sevanja. Taka izvedba omogoca standardiziranost'* in avtomatiziranost!>
protokola (Snijkers, 2002: pogl 5). Vseeno je vodilna oblika izvajanja kogni-
tivnih intervjujev Se vedno osebni pogovor.

Na podrodju druzboslovne metodologije obstaja tudi potreba po ustre-
zni razvrstitvi in ovrednotenju predtestnih metod. Pregled literature kaze
Stevilna nesoglasja glede ureditve, izvajanja in vrednotenja posameznih
metod. Na podrocdju predtestiranja opazamo tudi pomanjkanje raziskav, ki
bi se ukvarjale s prilagoditvami ustreznih metod in tehnik na novejse medije
anketiranja: splet in (mobilni) telefon. Ena izmed redkih raziskav se izvaja
v nemskem institutu GESIS (Behr et al., 2012), kjer testirajo tehnike, ki bi
prinasale kakovostne rezultate na podrocju spletnega samopredtestiranja.
Pri njihovih raziskavah pojasnilna podvprasanja sledijo vsakemu posamic-
nemu vprasanju na ekranu. Kljub temu da je raziskava Se v povojih in vse-
buje stevilne pomanjkljivosti, vseeno prinasa prve spodbudne rezultate.

Navsezadnje pa v Sloveniji opazamo potrebo po ustanovitvi lastnega
kognitivnega laboratorija, ki bi omogocal poglobljene analize vprasalni-
kov stevilnih raziskovalnih centrov, agencij, drustev in uradov, ki trenutno
svojih raziskav ne predtestirajo ter posledi¢no morda pridobivajo rezultate
nizje kakovosti, kot bi jih v primeru kvalitativhega ovrednotenja.

13 Angl. computer-assisted-qualitative-interview oz. racunalnisko podprt kvalitativni interuvju.

14 Vi kognitivni intervjuji so izvedeni na enak nacin in nobenega dela ni mogoce izpustiti; racunal-
nik anketarju omogoca nadzor nad potekom intervjuja, hkrati pa daje svobodo za razsiritev z dodatnimi
poduvprasangi.

15 Omogoca osredotocanje anketarja na komunikacijo z anketirancem, poleg tega pa od anketarja ne
zahteva obseznega dodatnega izobrazevanja (Snijkers 2002: pogl 5).
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PRILOGA A
Tabela A.1: SPLOSNE VRSTE METOD (Forsyth in Lessler, 1991; 2010)

Splosni tip metode Posamezne metode
Ekspertna evalvacija Vzajemno kodiranje vedenja (angl. interactional behavior
coding)

Vrednotenje kognitivnih form (angl. cognitive forms appraisal)

Ekspertna analiza (angl. expert analysis)

Razsirjeni intervjuji Socasno glasno razmisljanje

Retrospektivno glasno razmisljanje in pojasnilna podvprasanja

Naloge pomnjenja (angl. memory cue tasks)

Pojasnilna podvprasanja (angl. follow-up probes)

Usmerjene metode Parafraziranje

Prosto razvrscanje (angl. free-sort classification tasks)

Dimenzijsko razvr$¢anje (angl. dimensional sort classification
tasks)

Vinjete

Naloge ocenjevanja (angl. rating tasks)

Casovni zamik odgovora

Kvalitativho merjenje ¢asa (angl. qualitative timing)

Skupinske metode Fokusne skupine

Skupinski intervjuji
80

Skupinski eksperimenti

Tabela A.2: KLASIFIKACIJA GLEDE NA CASOVNOST NALOGE IN NADZOR
POZORNOSTI (Forsyth in Lessler, 1991; 2010)

Cas naloge Vrsta testiranja glede na nadzor pozornosti
(glede na Neusmerjeno | Usmerjeno Zunanje Dinami¢no
izvedbo

anketiranja)

Socasno Glasno razmi- | Naloge pomnjenja (angl. | Kodiranje vede-
sljanje (angl. | memory cue tasks) nja (angl. beha-
think-alouds) vior coding)

Casovni zamik odgo- Kvalitativno

vora (angl. response merjenje ¢asa

latency) (angl. qualita-
tive timing)

Takojsnje Pojasnilna podvprasanja

(angl. follow-up probes)

Dimenzijsko razvrs¢anje
(angl. dimensional-sort
classification tasks)

Naloge ocenjevanja
(vkljucujoc tudi ocenje-
vanje zaupanja (angl.
confidence-rating tasks)

Vinjete (angl. vignette
classifications)
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Cas naloge Vrsta testiranja glede na nadzor pozornosti

(glede na Neusmerjeno | Usmerjeno Zunanje Dinami¢no
izvedbo

anketiranja)

Odlozeno Retrospek- Retrospektivna podv-

(angl. tivno glasno | prasanja (angl. retrospec-

delayed) razmisljanje tive probes)

(angl. retro-
spective think-
alouds)
Neodvisno Ocena kognitiv- | Skupinski inter-
nih form (angl. | vju (angl. group
cognitive forms | interview for-
appraisal) mats)

Intenzivni inter-
vju (angl. inten-
sive interviews)

Tabela A.3: KLASIFIKACIJA GLEDE NA MISELNE POSTOPKE 1
(Sudman et al., 1996)

Metoda Naloga
Razumevanje/ | Priklic | Oblikovanje | Urejanje
interpretacija | presoje odgovora | odgovora

Verbalni protokoli | Socasno (angl. . .
(glasno razmislja- | concurrent)
nje, glasno govor- Retrospek-
jenje) (angl. verbal | jyno (angl. * " * *
protocols (think-alo- | yorrospective)
uds, talk-alouds)
Kodiranje vedenja | Koderji (angl. "
(angl. behavioral coders)
coding) Racunalnisko

kodiranje * *

(angl. compu-

ter coding)
Kognitivni eksperti * & N "
(angl. cognitive experts)
Casovni zamik odgovora . .
(angl. response latency methods)
Naloge razvrscanja "
(angl. sorting tasks)
Fokusne skupine .
(angl. focus groups)
Eksperimenti . .
(angl. experiments)
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Tabela A.4: KLASIFIKACIJA GLEDE NA MISELNE POSTOPKE 2

(Groves, 1996)

Tehnika

Anketiranec

Vprasalnik

Struktura spomina

Razumevanje
Porocanje

Priklic

Anketar-vprasalnik

Anketar-anketiranec

Naloge razvr§canja
(angl. sorting)

*

Generiranje primerov
(angl. exemplar generation)

Socasni protokoli
(angl. concurrent protocols)

Retrospektivni protokoli
(angl. retrospective protocols)

Parafraziranje
(angl. paraphrasing)

Konvencionalna analiza
(angl. conventional analysis)

Tekstovna analiza odgovorov
(angl. text analysis of responses)

Kodiranje vedenja
(angl. behavior coding)

Ekspertna evalvacija
(angl. expert forms appraisal)

Casovni zamik odgovora
(angl. response latency)
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Tabela B.1: SPISEK TEHNIK KOGNITIVNEGA INTERVJUJA, KOT JIH NASTEVAJO
ANALIZIRANI AVTORJT

(Akkerboom in Dehue,
1997)

Concurrent thinking aloud (socasno glasno razmisljanje)

Retrospecive thinking aloud (retrospektivno glasno razmisljanje)

Probes about recall (podvprasanja o priklicu)

Probes about retrieval methods (podvprasanja o priklicu)

(Beatty et al., 1997)

Traditional cognitive probes (tradicionalna kognitivna
poduvprasanja)

Confirmatory probes (potrdilna podvprasanja)

Expansive probes (obsezna podvprasanja)

Functional remarks (uporabne pripombe)

Feedback (povratne informacije)

(Beatty et al., 1996)

Scripted concurrent probes (predvidena socasna podvprasanja)

Unscripted concurrent probes (nepredvidena socasna
poduvprasanja)

Follow-up probing (sledilna podvprasanja)

Reorienting probe (usmerjevalna podvprasanja)

Elaborating probes (razdelovalna podvprasanja)

(Campanelli, 2008)

Concurrent think aloud (socasno glasno razmisljanje)

Retrospective think aloud (retrospektivno glasno razmisljanje)

Pre-prepared probe (vnaprej pripravijena podvprasanja)

Spontaneous probe (spontana podvprasanja)

Observation (opazovanje)

Paraphrasing (parafraziranje)

Rating tasks (naloge ocenjevanja)

Response latency (casovni zamik odgovora)

Qualitative timing (kvalitativno merjenje casa)

Free-sort classification tasks (prosto razvrséanje)

Dimensional sort classification tasks (dimenzijsko razvrscanje)

(Blair in Conrad, 2011;
Desimone in Floch,
2004; Hak et al., 2004;
Housen et al., 2008;
Wildy in Clarke 2009)

Thinking aloud (glasno razmisljanje)

Verbal probes (podvprasanja)

(Census, 2003)

Think-aloud technique (tehnika glasnega razmisljanja)

Probing questions (poduvprasanja)

Paraphrasing (parafraziranje)

Hypothetical probes (poduvprasanja)

(Collins, 2003)

Think-aloud (glasno razmisljanje)

Probing (poduvprasanja)

Cognitive interviewing (kognitivni interuvjit)

Paraphrasing (parafraziranje)

Card sorts (naloge razvrscanja)

Vignettes (vinjete)

Confidence rating (ocenjevanje zaupanja)

Response latency (casovni zamik odgovora)
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(Conrad in Blair, 2009)

Conditional probe (pogojna podvprasanja)

Discretionary probe (neomejena podvprasanja)

(Czaja, 1998)

Intensive individual or cognitive interviews (intenzivni
individualni ali kognitivni intervjuji)

Thinkalouds (glasno razmisljanje)

Special or follow-up probes (izredna ali sledilna podvprasanja)

Comprehension probes (razumevalna podvprasanja)

Information retrieval probes (podvprasanja za pridobitev
informaciy)

Probes to evaluate response choices (podvprasanja za
evalvacijo izbora moznih odgovorov)

(Davis, 1995)

Concurrent think aloud (socasno glasno razmisljanje)

Retrospective think aloud with probing (retrospektivno glasno
razmisljanje s podvprasanji)

Paraphrasing (parafraziranje)

Vignettes (vinjete)

(Demaio in Rothgeb,
1996) (1)

Cognitive interview (kognitivni intervjit)

Respondent debriefing (izprasevanje anketiranca)

Vignettes (vinjete)

Direct probing questions (usmerjena podvprasanja)

(Demaio in Rothgeb,
1996) (2)

Concurrent think-aloud (socasno glasno razmisljanje)

Probing questions (poduvprasanja)

Confidence ratings (ocenjevanje zaupanja)

Requests for paraphrasing (parafraziranje)

(DeMaio et al., 1998)

Concurrent think aloud (socasno glasno razmisljanje)

Retrospective think aloud (retrospektivno glasno razmisljanje)

General probes (splosna podvprasanja)

Specific probes (specificna podvprasanja)

(Drennan, 2003)

Concurrent probing (socasna podvprasanja)

Retrospective probing (retrospektivna podvprasanja)

Observation of the respondent’s behaviour (opazovanje
anketirancevega vedenja)

Think-aloud/read-aloud (glasno razmisljanje/glasno prebiranje)

(Forsyth in Lessler,
2010)

Concurrent think aloud interviews (socasno glasno razmisljanje)

Retrospective think alouds and probe questions (retrospektivino
glasno razmisljanje in pojasnilna podvprasanja)

Memory cue tasks (naloge pomnjenja)

Directive probe (usmerjevalna podvprasanja)

(Gerber, 1994)

Structured probes (strukturirana podvprasanja)

Unstructured probes (nestrukturirana podvprasanja)

(Groves, 2004/2009)

Concurrent think-alouds (socasno glasno razmisljanje)

Retrospective think-alouds (retrospektivno glasno razmisljanje)

Confidence rating (ocenjevanje zaupanja)

Paraphrasing (parafraziranje)

Definitions (definicije)

Probes (podvprasanja)

TEORWA IN PRAKSA let. 50, 1/2013

85



86

Anja MOHORKO, Valentina HLEBEC

(Jobe in Mingay, 1991)

Concurrent think-aloud interview (socasno glasno razmisljanje)

Retrospective think-aloud interview (retrospektivno glasno
razmisljanje)

Focus interview (fokusirani intervju)

Confidence rating (ocenjevanje zaupanja)

Paraphrasing (parafraziranje)

Free and dimensional sorts (prosto in dimenzijsko sortiranje)

Response latency (casovni zamik odgovora)

Probes (podvprasanja)

Memory cues (naloge pommnjenja)

(Levenstein, 2007)

Directive probe (usmerjevalna podvprasanja)

Generic probe (splosna podvprasanja)

(Miller, 2002)

Thinking aloud (glasno razmisljanje)

Retrospecive probes (retrospektivna podvprasanja)

Concurrent probes (socasna podvprasanja)

(Morrison et al., 2002

Concurrent questions (socasna vprasanja)

Retrospective questions (retrospektivna vprasanja)

Follow-up probes (sledilna podvprasanja)

Vignettes (vinjete)

(Pan, 2004)

Think-aloud technique (tehnika glasnega razmisljanja)

Process-oriented probing (procesno usmerjena podvprasanja)

Meaning-oriented probing (vsebinsko usmerjena podvprasanja)

(Presser in Blair, 1994;
Presser et al., 2004)

Concurrent think aloud (socasno glasno razmisljanje)

Retrospective think aloud (retrospektivno glasno razmisljanje)

Follow-up probes (sledilna podvprasanja)

(Redline et al., 1998)

Concurrent interview (socasni intervju)

Retrospective interview (retrospektivni intervjit)

(Schechter, 1996)

Concurrent, retrospective probing (socasno in retrospektivno
glasno razmisljanje)

Debriefing (izprasevanje)

Think aloud (glasno razmisljanje)

Read aloud (glasno prebiranje)

(Scheuren, 2004)

Think aloud (interwievs) (glasno razmisljanje)

Probing questions (podvprasanja)

Paraphrasing (parafraziranje)

(Snijkers, 2002)

Thinking aloud (glasno razmisljanje)

Meaning-oriented probing (vsebinsko usmerjena podvprasanja)

Paraphrasing (parafraziranje)

Targeted test questions (usmerjena testna vprasanja)

Vignettes (vinjete)

(Willis, 2005; Willis,
1999)

Concurrent think-aloud (socasno glasno razmisljanje)

Retrospective think-aloud (retrospektivno glasno razmisljanje)

Comprehension/interpretation probe (razumevaina
poduvprasanja)

Paraphrasing (parafraziranje)

Confidence judgment (ocenjevanje zaupanja)

Recall probe (poduvprasanj o priklicu)

Specific probe (specificna podvprasanja)

General probe (splosna podvprasanja)
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