a premalo svoj, in ée postavimo, da je v liriki
mocénejsi, gotovo to ni zgolj predsodek za njegovo
prozo. Poglejmao!

Razbolelost nad grozo vojnega moloha, ki je
zasadil prste v druZino in élovedtvo in se hrani
z dusami, preveva prvi del zbirke, To ni proza
epika, temveé lirika. Refleksi, klici in vzdihi so
se tn zgostili v Zive dogodke, tam samo na siroko
liriéno razlili kot n. pr. v Praznoti (str. 28), in
tako imamo pred seboj blesteée se trenutke tistega
infimnega gorja, ki bi ga sicer ne moglo nikoli
popisati pero kulfurnega in pragmatiénega zgo-
devinarja. Enemu izmed teh rvefleksov bi pre-
rckoval, da bo zivel tudi izven zhirke; ta Je
sKako je bilo%« iz 1. 1916, kristal, ki se ti zablegéi
lep in eel, kako ga je oblikovala narava, ne bog
izvedel nikoli. Zbirko uvaja Faraon, paraboliéno
klieanje iz 1. 1917: »Blagor tebi, Zena, ki bo# rodila
moza, ki bo veéji od kdaj rojenih mo# in nas bo
resil tega bremena in sramoteld (str. 12). Lepa,
izhrusena so pisma v Klieu Zene, fabuli pa po-
mezikuje Iv. Cankar, kakor je najblizii zgled
prvemu delu te knjige on sam. Vendar ni lahke
reci, da bi bila ta knjiga zrasla naravnost iz

njegovih »Podob«. Bibliografija bi nam povedala, -

da so Bevkove stvari §le vzporedno s Cankarje-
vimi, in ¢e pravimo, da so jim izmed vsega voj-
nega slovstva najbliZe, je to pohvala — kljub
temu, da si Bevkovo proze brez Ivana Cankarja
tezko mislimo. Bevk je tako foden izraz dasa,
c¢lovek tako fenkega sluha in éuta za literarno
ozracje, da je njegova ambieija po osebnosti: biti
enak drugim, in prizadevanje po lastnem izrazu:
— skoroda mobeno. Njegova snov je reflektivno
razzarjena, kar je znak ljudi, ki so rasli tako
poleg drugih, da jih ne moremo imenovati epi-
gonov, temve¢ male sodobnike.

V tej sodbi nas potrjuje drugi del zbirke. Tu
srec¢ujemo pisatelja, kako poslufa svoje wvrste
pesebneZe, opazuje temno stran éloveka in isce
v nji novih vrednosti. Grozo, ki sega po éloveku
od zunaj, pa je v njem samem, tolmaéi z nsod-
nim ¢uvstvovanjem; kadar gre globlje, pride do
dna: do nekulture eiviliziranega éloveka, n. pr.
Anuska pred poroto. Zal, da njegova refleksivnost
nn izvira iz moénega filozofskega nazora, temvec iz
pricuvstvovanja, podoZivetega in navzetega tam,
odkoder je prisla k nam pobuda za mnove ceno
¢loveka, iz knjige Gorkega in skrajnih sever-
njakov. Ti 1judje, ki jih je #ivljenje izgregilo ali
oni njega, polnijo reZecée se razmerje med seboj
in svetom z modrovanjem, in to modrovanje pri
Bevku zopet visi na majhnem, sluéajnem dogodku.
Pa saj odtod zopet pelje pot do Iv. Cankarja. Ce
ta knjiga izide v rusdini, kakor obetajo, bo tam
morda &e bliZja kot pri nas, nje prevod je nekaka
pot domov.

Tako vidimo, da Bevku manjka epska ¢érta in da
je tvorna sila lirsko-miselna, poudarek iz éuvstvo-
vanja za tloveiko vrednost in srd nad nekulturo.
Knjiga ima svojo ceno. Ne v tem, da je étivo v
lepem in gladkem jeziku s polnimi umetniskimi
kvalitetami, s toénimi znaki gotove dobe v slo-
venski literaturi in za njenega zgodovinarja

nad tezkim Casom in gofovega poguma v izpovedi
za CGlovestvo. Kdo bo kvitiral FinZgarjevo »Kro-
niko gospoda Urbanas« in »Prerokovano« — kdo
tudi Bevkovega Faraona kot odpor proti tuji tlaki?
Tzvestni politiéni anonimniki od 1. 1918. do nagih
dni in e naprej? Nekultura svetovne vojske pri
nas na sreéo ni dobila sramotnih glasnikov;
pustite dve poboZho zlagani cesarski pesmi tedaj,
ko so se mnajboljsi duhovi drugje izgubili v ne-
cloveénosti, pa ne samo Dehmel in Hauptmann,
temveé pod vsakim Zezlom in nebom. V fem zlasti
je cena Bevkovega Faraona. France Koblar.

Ivan Cankar: Romantitne duse. Dramati¢na
slika v treh dejanjih. Zalozil L. Sehwentner v
Ljubljani, 1922,

Ivan Cankar je zgodaj zacel zajemati iz tistih
virov, ki so mu pozneje dali najboljSe njegove
drame. Politika, ki jo gleda skozi prizmo svojega
mladostnega spoznanja v nietzschejanski luéi in
ji daje tole potezo v spektru svetskih dogodljajev
in dozivetij: »Zanic¢uj te ljudi in smesi jih. Delaj
Jim poklone tam, kjer jih najmanj zasluzijo, pa
te bodo vzdigovali na rame...« (str. 7) in roman-
tika tistih, »ki stoje najglobokeje v blatu, a gle-
dajo v nebo in sanjajo o lilijah...« (sfr. 46) —
to dvoje se bije in lomi v Romantiénih dusah.
Pravzaprav sta romantiéni dusi samo dve: Mlakar
in Pavla. Dr. Mlakar, advokat in politik, ki mu
je polozil Cankar v usta fele besede: »To smo
ziveli zZivljenje, tu pri meni! Kako smo bili v
obraz malenkostni morali na&ih filistrov! Zaba-
vale so nas najlepfe ljubice, — vino je teklo =z
miz, pogrezali smo se s polno duSo v uzivanje
in razkosnost... Zenijalno blato! In kako se je
strdilo na meni... kot skorja na obrazu, na rokah,
pc vsem telesu... izlilo se mi je prav do srea. A
prej ga mnisem éutil, dokler nisem stopil pred
njene (Pavline) oéi, tako svete in nedolzne... Od
tedaj me dudi in muéi, ali kakor se ga branim,
vedno niZje se udira pod mano;« (str. 7 in 8). To
je cela ekspozicija dela v odseva nesmrinega
vzklika: Vanitas vanitatum. V Mlakarju je pi-
satelj poudaril politika in éloveka, kakor si ga
je on predstavljal in kakor mu je bil kot
tip in znaéaj v drami potreben. Dal mu je pa
na drugi strani tudi sromantiénih« barv, da ga
tako zveze s Pavlo, najéistejSo romanti¢no duso,
ki vpraguje svojo prijateljico: »Povej mi, ali febi
ni bilo nikdar tezko v tem svetu, med temi ljudmi;
ali se nisi nikdar ¢ufila osamljene in nesrecne in
si zelela kam drugam ... daleé, daleé, da bi ne
gledala ve¢ znanih, zoprnih obrazov? Ali se ti ni
zdelo, kakor bi bila zakopana globoko v prepadu,
opolzkem in gnusnem, — nad teboj pa solnece in
svetlo nebo?« (str. 40).

Ob glavnega junaka je Cankar postavil Olgo, ki
si jo je Mlakar pripeljal iz Trsta, a mu je ob
njej pusto in teZko in se mu gabijo njeni kupljeni
poljubi. In vendar se Olga morda izmed vseh
oseb mnajboli priblizuje Mlakarju in Pavli.
Pavli je pa dal pisatelj ob stran dr. Strnena, biv-
Scga Mlakarjevega konecipijenta, ki z njo pobegne
v Trst, & preden je ona zaznala za vso globokost
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Druge postranske osebe in znaéaji so izdelani
preecej medlo. Vsi ti Vranéiéi, Froléti, Jerebi (s
svojim vedno ponavljajoéim se: hma, da, da...),
Suhadolniki i. t. d. so samo klej, s katerim je
zlepil Cankar vso igro. Tudi dr. Delak, Mlakar-
Jev politiéni tekmee, ni kaj izrazit znaéaj in prav
malo posega v dejanje.

Vendar se v Romantiénih duSah, dasi so v njih
Scle zacdetki Cankarjevega sloga in naéina mislje-
nja, pozna v vsakem vlakencu mojstrska roka.
ki jih je ustvarila. Igra in protiigra tedeta skozi
vse scene, Neodloénost in gnus ob politiki; nov
pogon, izzvan po dr. Delaku, ki se prezgodaj éuti
zmagovalea; konéna zmaga pri volitvah — to so
faze dejanja, ki ga igra Mlakar-politik. Nejasna,
do sentimentalnosti in bolesti se stopnjujoca 1ju-
bezen do Pavle; prelom z Olgo; Pavlin heg s
Strnenom, ki mu je bil Mlakar zaupal vse svoje
cuvstvo do Pavle; vrnitev na smrt bolne Pavle
iz. Trsta, kjer jo je ubilo razocaranje nad ne-
remantiénim Strnenom; zdruZitev z Mlakarjem
zadnji hip pred smrtjo in njeni zadnji hipi Ziv-
lienja — to so katarakti Ijubezenskega motiva v
igri. Vse se zaostri v zadnjo sceno, ko zajedi
pelitiéni trimmfator ob Pavlini smrti: sMrtvi ne
rabijo mandatovl«

Ta wvzklik wvelja tudi zunanji usodi Romantiénih
dus kot knjige. Kajti bila je spisana pred veé
kakor 20 leti in v pripombi se zaloZnik opraviéuje,
zakaj je delo izdal zdaj po Cankarjevi smrti, Ces,
da mu je pisatelj pozneje tisk zabranil. Zakaj
pa ni delo iz8lo takrat, ko je Cankar izrodil
zaloZzniku rokopis, ostane neresena uganka raz-
merja slovenskega pisatelja do zaloZnikov in do
vseh, ki imajo z naso kulturo opraviti...

Dr. A, Remec.

Alojzij Remec: Iz moje domovine. — Mlade
povesti. 1922. Zalozila Goriéar in Leskoviek, Celje.
Natisnila tiskarna A. Rodé v Celju. Strani 193.
Poglej samo kazalo te zbirke in presodil bos: ta
knjiga ni naraven plod umetniskega razvoja pisa-
teljevega, temveé izsilil mu jo je iz rok nasih
¢asov veli¢asten posrednik med umetniki in triei
— glad! Kakor zakasnela, Ze pozabljena jata
lastovk so te mladostne povesti, ki se vracajo
komaj po desetih letih v rodne domove; a ne veé
pod solnce — v zdaj¥njo bridkost goriske! In
gotovo je tudi: gladujoéi umetnik jih je, ée Ze s
posebnim vrodéim pismom, poslal zopet med ono
svoje ljudstvo, iz katerega so bile vzrastle in
katero tudi sta tujina in boj ugladila in obrusila
kakor kamen v hudourniku — ali pa je mar
mislil, da bi tudi sitim teknile te juZzne pticke?!
Rekrutiral se je mladi Remee pri idiliénoliriénem
in sentimentalnem Megku, nakar je prisel tudi v
folo Cankarjevega bujnega realizma, katerega
odmevi preglasijo tuintam mirno, nerazko$no in
holj orisujoto kot upodabljajoco besedo teh értie
in jim 8 tem navdihnejo sile in zanosa. Vendar
je %e zanimivost, da se mladi pisatelj ni tako
strastno oprijel Cankarja, kakor so to storili
drugi tedaniji najmlaji, in hodil rajsi skozi ti&ino
Megkove umetnosti, nstvarjajot iz sorodnih snovi
in v podobni formi.

Mi danes po desetih letih gorja vse dalje gledamo
in globlje éutimo. NaSa beseda je zato skozi vsa
druga: beseda nasa je kamen in jeklo — drugade
ne udari na zadnje dno: ker le tu sta ljubezen
ir pravica! Torej te mlade povesti niso veé za
nas, staree prezgodnje. Pa bodi temu tako!

Ali eno vendar je, s ¢imer odmeri svoj odstotek
ta knjiga, in zastran tega je me moremo prezreti
med drugim nadim literarnim blagom: pisana je
bila z globoko iskrenostjo iz éiste ljubezni v cve-
toée prej, danes v krvi in ognju preizkuSeno
domovino — Gorifko! Pa saj se ti pisatelj sam
izpove, iz nasmeha in trpkosti:

sTakrat se je solnee vsesalo v tvoje telo in v
tvojo dufo domovina, iz grobov si se navzel njene
preteklosti, iz pisanih trat v dolini in hisernega
neba in sivih skal in belih cest in daljnih vasi si
se nasrkal njene lepote.

Zdaj ¢éutis, kaj ti je domovina, zdaj, ko trepeces
s stotisoci, ki so jo ljubili kakor ti, da je ne bho§
ve¢ imel.« (190.)

I zakaj ni predelal in izpopolnil teh svojih likov,
iz #ivljenja v domavini zgnetenih z okorno mla-
dostno roko, na to ti tudi sam odgovori, z moza
resnobno besedo iz ravno prebolene srede ustvar-
janja: :
»Po letih groze, ko se je bestija-¢lovek zgrizla do
besnosti, ko je iz potokov krvi vzkrvavela samo
ena resnica: da ni pravice na svetu, tedaj si v
samotni uri vzel v roke svoje 1judi, oblikovane
v mladih ¢asih bojev in zmot. Z resnobo mozZa
jih presojas, kakor kipar med sohami detinskih
dni sedi§ med njimi.

Okorni so, nelepi, popravil bi jih.

Toda ne gre. Razpadli bi ti pod prsti, predolgo je
od tistih dni, ko si jih izobliéil, posusili so se v
sclnen CGasa, ki se vozi nad nami.

Zato jih gleda& z ofmi otroka, ki gleda svoje kipe
na solneu in je ravno prebolel sreéo nstvarjanja.
Utrdilo jih je in jim dalo Zivljenje solnce tvoje
demovine.« (192—193.) André Cebokli.

W. Shakespeare — 0. Zupané¢ié: Othello.
Izd. Tiskovna zadruga v Ljubljani. 1923. Uvod
je #al izostal.

To je éetrti Zupanéiéev prevod iz Shakespeareja,
s katerim sem se pedcal, in priznati mu moram to
pot, da bi skoro rekel, da je, kar se tice sloven-
skega izraza in razmerja do originala, sploh vzvi-
gen nad vsakdanjo kritiko. Vse vrline, ki smo jih
zasledovali ob prejsnjih prevodih, so tu zgoscene
v tako vzporednost z originalom in tako jezikovno
mojstrsko v materingéini, da si je komaj mogoce
misliti kaj toénejéega. Cisto gotovo ne glede toé-
nesti, s katero sledi prevod besedilu originala;
seveda pa so v domacem izrazu tudi v relativni
popolnosti vsaj enakopravne pa tudi &% popol-
nejée moZnosti. Vsaka popolnost je le relativna,
ker jezik Zivi z nami iz dneva v dan in se giblje
pri narodu, ki je v polnosti svojih kulturnih sil,
kot mi sedaj, vedno k veéji jasnosti izraza.
Prevod je napravljen samostojno iz angle&éine,
kar v primeri z Julijem Cezarjem poveéuje nje-
govo vrednost. Kajti tam je, kot smo videli,
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