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Zasl. prof. dr. Eriko Mihevc Gabrovec vsi slovenski klasi¢ni filologi gotovo
najbolje poznamo po ucbeniku Grscina, teksti in vaje za pouk gricine. Z njegovo
pomocjo smo se Studentje grskega in latinskega jezika na Filozofski fakulteti
v Ljubljani naucili prvih ¢rk gr$ke abecede in se slednji¢ usposobili za delo s
starogrskimi besedili. Delo, ki je do danes dozivelo vrsto ponatisov, je prvi¢
iz8lo leta 1978, v casih, ko je stara gréc¢ina za nekaj ¢asa tako reko¢ izginila
iz srednjeSolskega izobrazevanja. Tedaj je bilo treba pouk stare grscine
na visoko$olski ravni postaviti na povsem nova izhodi$ca, saj so se redki
$tudentje na Oddelek za klasi¢no filologijo vpisovali brez vsakega predznanja
tega jezika. Kasneje se je polozaj gri¢ine v slovenskem $olstvu sicer nekoliko
izboljsal; gricina se je v devetdesetih letih vrnila vsaj v nekatere srednjesolske
programe in postala maturitetni predmet, prof. Mihevc Gabrovec pa leta
1995 prva predsednica predmetne komisije za maturo iz grsc¢ine. Njeno
pedagosko delo ostaja vzor tudi za dana$nje generacije. Ceprav smo se danes
nemara primorani vprasati, ali morda ne bi bilo treba pouka stare grscine
ponovno prilagoditi potrebam mlajsih generacij, ostaja njen u¢benik za pouk
starogrskega jezika zgled v najmanj dveh pogledih. Ker smiselno kombinira
najpombnejse skladenjske in oblikoslovne elemente ter osnovno besedisce
starogrskega jezika, ne da bi se bilo potrebno spuscati v pretirane podrobnosti,
in ker od prve do zadnje lekcije temeljni na izvirnih starogrskih stavkih. To
pa ostaja za marsikateri modernejsi ucbenik starogrskega jezika nedosegljiv
zgled. Kar nekoliko nenavadno se nam zdi, da je bil podvig te vrste sploh
mogoc¢ v ¢asih, ko klasi¢ni filologi niso imeli na voljo enake obilice tehni¢nih
sredstev kot danes.

Nemara bolj znano v tujini kot doma je raziskovalno delo Erike Mihevc
Gabrovec, v okviru katerega se je posvecala zlasti grs¢ini v poznoanticnem
in bizantinskem obdobju. Svoja dognanja je objavila v dveh monografskih
delih, obe pa sta izsli pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti. Prvo
monografsko delo, ki v francoskem jeziku nosi naslov La disparition du parfait
dans le grec de la basse époque (1959), je hkrati njena doktorska disertacija,
posveca pa se zgodovini grikega perfekta v poznaonti¢nem obdobju. Po vsebini
se delo navezuje na dve starejsi, Wackernaglovo in Chantrainovo $tudijo o
gr$kem perfektu in o njegovem sovpadu z aoristom, ki se osredotocata na
starej$a obdobja grskega jezika. O disertaciji se je pohvalno izrazil tudi veliki
jezikoslovec Pierre Chantraine, pri katerem je prof. Mihevc Gabrovec nekaj
¢asa Studirala. V oceni, ki je iz8la 1. 1961 v Revue de philologie, de littérature
et d'histoire anciennes, je zapisal, da ga presenecajo nekatera dognanja, ker da
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so v neskladju z njegovimi pri¢akovanji. Nekatera od teh vprasanj ostajajo $e
danes odprta, grski perfekt pa je na splo$no $e vedno pogosto obravnavana
tema. Drugo, habilitacijsko delo Erike Mihevc Gabrovec je $tudija o skladnji
v delu zgodnjebizantinskega pisca Joannesa Moschosa z naslovom Etudes sur
la syntaxe de Ioannes Moschos (1960). Se do danes ostaja ena redkih celovitih
$tudij o jeziku omenjenega pisca. Poleg navedenih del je prof. Mihevc
Gabrovec objavila tudi vrsto jezikoslovnih razprav, predvsem o odvisnih
stavkih v poznoanti¢ni in bizantinski gré¢ini, izhajale pa so zlasti v revijah
Linguistica in Ziva antika.

Celotni opus Erike Mihevc Gabrovec odraza prepricanje, da se zgodovina
grékega jezika ne zakljuci ob koncu klasi¢ne dobe niti ob koncu antike in da
sta za jezikoslovca enako zanimivi, v nekaterih (denimo sociolingvisti¢nih)
pogledih pa nemara celo bolj zanimivi poklasi¢no in bizantinsko obdobje. To
navsezadnje potrjujejo mnogi mlajsi filologi in jezikoslovci, ki se v zadnjih
letih ponovno intenzivno lotevajo podobnih vprasanj, kot jih je v svojih delih
obravnavala profesorica Erika Mihevc Gabrovec. O odmevnosti njenega dela
smo se lahko prepricali 1. 2014, ko je Oddelek za klasi¢no filologijo FF UL
obiskal svetovni znani jezikoslovec Brian D. Joseph z Ohio State University
v ZDA. V svojem predavanju je kot posebej pomembne omenil ugotovitve
Erike Mihevc Gabrovec o tako imenovanem ¢asovnem infinitivu v bizantinski
grsc¢ini. To je konstrukcija, vsem Slovencem dobro znana iz PreSernovega
verza »To videt’ mladenic¢ se Urski pribliza, izpri¢ana pa je tudi v bizantinski
ljudski knjizevnosti. Ugledni gost je Zelel profesorico Eriko Mihevc Gabrovec
tudi osebno spoznati, a iz objektivnih razlogov to ni bilo mogoce.

V tem celovitem pogledu na grski jezik je profesorica Erika Mihevc
Gabrovec brez dvoma zacetnica prizadevanj za $tudij novogrskega jezika,
ki ga v zadnjih letih na Filozofski fakulteti uvajamo tudi kot samostojno
$tudijsko smer. Med svojim bivanjem v Atenah se je leta 1956 se je naucila
tudi novogrskega jezika in kot poznavalka tega jezika kasneje napisala tudi
nekaj razprav predvsem s podrocja slovenjenja novogrskih imen. Vrsto let je
delovala tudi kot uradna tolmacka za ta jezik.

Ob zakljucku velja poudariti, da je delo prof. Erike Mihevc Gabrovec
segalo tudi na podrodje latinistike. Poleg tega, da je Stevilnim generacijam
slovenskih klasi¢nih filologov dobro poznana tudi kot profesorica za latinski
jezik na Oddelku za klasi¢no filologijo FF UL, je prav posebej neizbrisen
pecat pustila s svojim delom na t.i. Wiesthalerjevem slovarju latinskega jezika.
Delo na tem velikem slovarskem projektu, ki je svoj zaklju¢ek dozivelo Sele
v novem tisocletju, je v zacetku devetdesetih let skupaj z akademikom prof.
dr. Kajetanom Gantarjem ponovno obudila v Zivljenja prav profesorica Erika
Mihevc Gabrovec.

Jerneja Kav¢ic
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Ce sem bil v zivljenju Bogu za kaj hvalezen, sem mu bil najbolj za to, da sem
v sluzbi na ljubljanski Filozofski fakulteti nasel ¢udovite sodelavce, ki so bili
z vso duso in srcem predani svoji stroki, klasi¢ni filologiji. Sodelavce, ki se
v ¢asih, ko so gr§c¢ino in latind¢ino preganjali iz nasih $ol in so se nad nami
veckrat zgrinjali ¢rni oblaki — o¢itki o elitizmu, klerikalizmu in $e kaj hujsega
- niso izneverili svojemu poslanstvu. V teh casih je bila pokojna Erika Mihevc
Gabrovec ena mojih prvih, najtesnejsih in najbolj zanesljivih sodelavk. Kadar
je bila v dnevnem casopisju objavljena resolucija o nujni takojsnji radikalni
preobrazbi nasega Solstva ali kadar se je na televiziji pojavila aktivistka, ki je
strupeno udrihala ¢ez profesorje, katerih pedagosko obzorje ne sega preko pravil
latinske slovnice, sem slutil, da se spet pripravlja gonja in pogrom proti klasikom.
In takrat sem sam pri sebi rekel: »Najprej se moram pogovoriti z Eriko.« Z njo,
ki jo je zivljenje Ze zgodaj prekalilo, saj je Ze v otrostvu izgubila oceta. Znano
mi je bilo tudi, kako se je izkazala med vojno: ko so njeno so$olko Bredo
Pogorelec izklju¢ili iz klasi¢ne gimnazije, ji je narocila, naj se vsak dan po
pouku oglasi pri njej, da bosta skupaj temeljito predelali vso u¢no snov tistega
dneva, tako da bo ob koncu $olskega leta brez zamude lahko opravila izpit
¢ez zamujeno leto. In ko se je jeseni 1946 vpisala na $tudij klasi¢ne filologije,
jo je prevzelo vzdusje tamkaj$nje izbrane druscine, ki sta jo s kriti¢no ostrino
in $iroko razgledanostjo usmerjala dva njena nekaj let starejsa kolega: trzaski
pisatelj Lojze Rebula in njegov najboljsi prijatelj, njen poznejsi soprog in
vrhunski arhelog Stane Gabrovec. Tako je dozorela v pogumno osebnost, ki je
izzarevala neuklonljiv optimizem in govorila: »Latins¢ina je prestala Ze vse kaj
huj$ega, in tudi ta nevihta bo §la mimo.« In nato $e trezno dodala: »Nobena
juha se ne poje tako vroca kot se skuha.«

V letu, ko sem opravljal svoje prve izpite na fakulteti, je Erika Ze zakljucevala
svoj $tudij in $e pred diplomo postala asistentka za klasi¢ne jezike. Kmalu po
diplomi je s $tipendijo francoske vlade odsla na poglobljen §tudij v Pariz. Ko
sem se sam pripravljal na prvo zahtevnej$o seminarsko nalogo, sem se neko¢
opogumil in ji — ¢eprav sem jo komaj poznal — pisal, ¢e bi mi lahko iz Pariza
poslala kaj podatkov o novejsih objavah s podrocja homerskih $tudij. Takrat je
bila namre¢ za nas tuja znanstvena literatura tezko dosegljiva, strokovne revije
so zaradi pomanjkanja deviz zelo redko in neredno prihajale do nas. In ne le,
da mi je neverjetno hitro in izérpno odpisala v pismu na treh straneh, dala
mi je tudi prakticen nasvet, naj pogledam, ¢e ni morda katera od relevantnih
razprav dosegljiva tudi kje pri nas, ¢e ne drugje, morda v bogati knjiznici
nasega Narodnega muzeja, na katero vse preradi pozabljamo. Se danes
hranim njeno pismo z dragocenimi podatki, brez katerih najbrz ne bi uspesno
dokoncal naloge, za katero sem prejel studentsko PreSernovo nagrado.

Devet let za tem sem tudi sam imel sre¢o, da sem z dvomese¢no francosko
$tipendijo od$el na krajse izpopolnjevanje v Pariz. Na Sorboni sem se predstavil
prof. Pierru Chantrainu, takrat enemu najvecjih poznavalcev homerske
gricine, in povedal, da prihajam z majhne in siromasne univerze v Ljubljani.
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Pa mi je prijazno odgovoril: »Majhna univerza, pa veliki talenti! Pred leti
sem poznal gospodi¢no Eriko z vase univerze, bral sem njeno disertacijo o
odmiranju perfekta v pozni grcini, tako briljantno, da sem o njej, kar sicer ni
moja navada, objavil recenzijo v nasi Revue des études grecques.« Nekaj let za
tem je Erika prejela tudi stipendijo grske vlade in z njo v Atenah raziskovala
sintakso poznogrskih in bizantinskih piscev, e zlasti Janeza Moshosa, in tudi s
tem delom zbudila vrsto iz¢rpnih recenzij in ugodnih odmevov med tedanjimi
vrhunskimi strokovnjaki.

Potem ko se je uveljavila v mednarodnih znanstvenih krogih, se je z vso
vnemo posvetila naporom za nadaljnji obstoj in utrditev ogrozenega $tudi-
ja grecistike v domacih logih. V ta namen je sestavila privlacen, ekonomsko
zgoséen, na primarnih virih zasnovan ucbenik gricine, ki je doslej dozivel Ze
precej ponatisov; z njim je generacijam mladih, ne le klasi¢nim filologom, am-
pak tudi arheologom, filozofom, teologom, zgodovinarjem omogocala dostop
do anti¢nih virov in zakladov grske knjizevnosti. Ko se nama je kot profesor
pridruzil $e Primoz Simoniti, smo si sporazumno razdelili delo tako, da je
gospa Erika pokrivala lingvisti¢cna, midva pa literarna podro¢ja. Seveda pou-
¢evanje slovnice ni tako hvalezno in privla¢no delo kot interpretacija poezije.
In tako si je Erika, disciplinirana kot je bila, z vso odgovornostjo sama nalozila
najtezje delo - slovnico, kar pomeni naporno oranje ledine in setev, nama pa
prepuscala literaturo - obiranje sadov, kar zna biti seveda veliko prijetnejse.

In kaj vse je v vec kot treh desetletjih nasega sobivanja $e postorila poleg
tega! V zacetku je ve¢ let na njej lezala tudi vsa teza knjiZnice, saj je bila klasi¢na
filologija dolgo ¢asa na Filozofski fakulteti edini oddelek brez bibliotekarja. In
bibliotekarskega dela ni bilo malo, morda $e ve¢, kot na drugih oddelkih: ni
bila samo nabava in izposoja knjig, ampak tudi veliko skrbi za izpopolnitev
knjizni¢nega fonda, ki je bil med vojno povsem unicen, ko se je 29. januarja
1944 zaradi tehnic¢ne okvare letalo zrusilo v poslopje Narodne in univerzitetne
knjiznice, kjer je — poleg drugih - takrat gostoval tudi seminar za klasi¢no
filologijo. S tem v zvezi je bilo pozneje veliko dopisovanja s tujimi ustanovami,
s katerimi smo si skusali izmenjavati znanstvene publikacije, veliko dela je bilo
ob pregledovanju in popisu knjig iz Sovretove zapuscine, ki smo jih odkupili s
posebno donacijo, in iz drugih zapus¢in, ki smo jih prejemali v dar, npr. od prof.
Draga Butkovica (iz Gorice) ali od prof. Otona Muhra (iz ZDA). Se ve¢ dela pa
je bilo z evidentiranjem in popisovanjem ve¢ tiso¢ separatnih odtisov, ki smo
jih po zaslugi prof. Milana Groglja vrsto let gratis dobivali iz mednarodnega
bibliografskega centra v Parizu, kjer je urednistvo revije L ‘année philologique.
Vse to nam je do neke mere pomagalo izpopolniti nekaj najbolj bolecih vrzeli
v tezko dosegljivi strokovni literaturi.

Tudi sicer nas je Erika velikokrat presenecala s svojimi pobudami in
dejavnostmi. Ko je leta 1983 Slovenija po vnaprej dogovorjenem triletnem
klju¢u v Jugoslaviji prisla na vrsto, da priredi vsedrzavni kongres o antiki, je
kot tajnica pripravljalnega odbora napisala in odpremila ve¢ kot sto dopisov
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na najrazli¢nejse naslove v zvezi s financiranjem in s tem veliko prispevala
k uspehu kongresa v Zalcu, ki je bil po znanstveni teZi referatov, pa tudi
po bogastvu spremljajoega kulturnega programa, eden najodmevnejsih v
takratni drzavi.

In ko se je priblizevala stoletnica Sovretovega rojstva, se je z mozem in
s sinovi odpravila na druzinski izlet v Sovretovo rojstno vas, v Savno peg,
kjer je ob srecanjih in pogovorih s krajani zbrala veliko drobnih in zanimivih
podatkov, tako da je nato na osnovi vsega zbranega ta hribovska vas v Zasavju
dobila monumentalno Sovretovo spominsko obelezje in ob njem tudi lepo
Sovretovo spominsko sobo. Vec let pozneje so v bliznjem srediS¢u obdine, v
Hrastniku, z evropskimi sredstvi zgradili sodobno prostorno poslopje ob¢inske
knjiznice, ki so jo tudi poimenovali po Sovretu. In ko je napocila Sovretova
stoletnica, je dala pobudo ter s svojimi prizadevanji in vztrajnimi napori tudi
zagotovila sredstva za reliefno plaketo tega nasega velikega humanista, ki jo je
izdelal kipar Peter Cerne. Kot je bila sama rada vedno lepo urejena in okusno
oblecena, tako je hotela s svojim okusom tudi urediti bliznje okolje prostorov,
kjer na Filozofski fakulteti domuje antika. Veckrat mi je rekla, da cuti do
svojega akademskega ucitelja Sovreta poseben odnos tudi zato, ker obhaja z
njim vsako leto istega dne, 4. decembra, svoj rojstni dan, le da je med njima
42 let razlike.

Kot odli¢na poznavalka helenisti¢ne gr$¢ine se je pozneje z veseljem ak-
tivno vkljucila tudi v projekt, s katerim se je ob $tiristoletnici izida Dalmatino-
ve Biblije pripravljal in porajal nov, t.i. jubilejni slovenski prevod Nove zaveze.
S svojo udelezbo in s suverenim poznavanjem helenisti¢ne grsc¢ine je veliko
prispevala k preciznejsi stilizaciji nekaterih klju¢nih mest v evangelijih, o ce-
mer smo predhodno intenzivno razpravljali na nekem dvodnevnem posvetu v
Sti¢ni. Se zlasti Zivo mi je ostalo v spominu, s kakino osebno zavzetostjo je ta-
krat v besedilu molitve Oclenasa predlagala in utemeljevala spremembo stavka:
»... in odpusti nam nase dolge, kakor tudi mi odpuséamo nasim dolznikom«.
Dokazovala je, da besedilo grskega izvirnika ne dopusca drugac¢nega prevoda
kot: »... in odpusti nam nase dolge, kakor smo tudi mi odpustili nas$im dolzni-
kom«. »Tukaj ne gre za odpuscanje nekih dolgov ali zamer po drobtinicah
ali po kapljicah - pocasi odpuscéam, tako da ti nekaj za zdaj sicer odpustim,
necesa pa ti zaenkrat Se ne odpiSem in ne pozabime« - tako nekako je utemelje-
vala korekturo dosedanjih prevodov tega najpogostejsega molitvenega obraz-
ca. »Ne,« je pribila, »grski izvirnik predpostavlja, da moras$ priti pred Oceta s
¢istim ra¢unom: tako kakor sem tudi jaz svojim dolznikom ze vse odpustila.«
Vsi smo strmeli ob neizprosni logiki te njene argumentacije, iz katere ni govo-
rilo samo suvereno poznavanje gr$ke slovnice, ampak se je v njej zrcalil tudi
njen znacaj — njen odpor proti nenacelnemu polovicarstvu in kompromisar-
stvu, njen zlahtni etos, njena teznja po absolutnem in popolnosti.

Kajetan Gantar
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Leta 1954, ko sem se vpisal na klasi¢no filologijo, je imel klasi¢ni seminar v
Cetrtem nadstropju NUK dve sobi, profesorski kabinet in seminarsko sobo - v
njej so bila predavanja in vaje. Vsak $tudent je imel klju¢ in tu smo lahko, kadar
ni bilo predavanj, studirali od jutra do vecera $est dni v tednu: pravo zatocisce.
V sobi je bila tudi priro¢na knjiznica s poglavitnimi pomagali in teksti
klasikov. Vendar si je bilo treba od ¢asa do ¢asa izposojati tudi drugo studijsko
literaturo v oddel¢ni knjiznici. Tisti ¢as je bila Erika Mihevc asistentka in po
menda nepisanem pravilu so na manjsih oddelkih opravljali delo knjiznic¢arja
asistenti. Zato smo si torej hodili izposojati knjige k njej. Vpisala nas je v knjigo
izposoj, ko pa smo knjigo vrnili, je prvotni vpis lepo precrtala in nas s tem
razdolzila. To pripovedujem zato, da ponazorim preproste, kar starosvetne
razmere tistih ¢asov, ko nas je bilo Studentov le pescica in sta nas profesor
Groselj in »gospodi¢na Mihevceva«, kakor nam je bila predstavljena (mi
smo jo med seboj — z vsem dolznim spostovanjem - imenovali kar »Erika«),
lahko vse poblize hitro spoznala. Pri njej smo opravljali grske proseminarske
vaje. Zelo smo cenili njeno pripravljenost, da nam svetuje pri izbiri literature,
pa tudi sicer je zmeraj rada ustregla nasim Zeljam in pomagala z nasvetom.
Neka nasa kolegica npr. se je na zahtevo prof. Groslja odloc¢ila, da bo namesto
latin$¢ine in nemscine vendarle vpisala oba klasi¢na jezika, ¢etudi gr$¢ine v
gimnaziji ni imela. Gospa Mihevceva se ni ozirala na izgubo ¢asa in ves trud,
tako da je kolegica v dveh semestrih intenzivnega privatissima koncala tecaj
grécine in enakovredno z nami nadaljevala $tudij.

Ko sem leta 1976 prisel na oddelek, sprva kot lektor za latins¢ino, mi je
tedaj docentka dr. Mihevc Gabrovceva takoj po izvolitvi v asistenta predala
knjiznico. To je bilo seveda ze po preselitvi fakultete v novo stavbo na
Agkercevi. Prostor je bil oddelku odmerjen zelo skopo, tako da je bila njena
delovna miza postavljena v kabinet in v njem je bil pretezni del knjiznice na
policah, med katerimi sta bila le ozka prehoda. Na koncu podolgovate sobe
je torej ob oknu stala delovna miza s stolom in ob strani je bilo med mizo in
omarico s katalogom knjiznice ravno $e dovolj prostora za dodaten stol, na
katerem so $tudentje opravljali izpite ali se je lahko pogovorila z obiskovalcem.
V stavbo fakultete ni imela navade prihajati in odhajati skozi glavni vhod,
temve¢ je raje uporabljala ozke stopnice na zahodnem koncu trakta. Sem je
hodila na delo vsak dan, tu je v miru in kljub hrupu s prometne ceste studirala,
pripravljala predavanja iz histori¢ne slovnice grikega jezika, tu je zasnovala
in iz bogatih izkuSenj po svoji novi metodi pripravila ucbenik s skromnim
naslovom Grs¢ina. Teksti in vaje za pouk grs¢ine (1978 in ponatisi). Leto za letom
je vztrajno vodila tecaje gric¢ine, ki so bili po ukinitvi klasi¢nih gimnazij sploh
zadnja postojanka stare gré¢ine na Slovenskem. Njene tecaje so obiskovali ne
le $tudentje klasi¢ne filologije, ki jim je bila to $tudijska obveznost, ampak tudi
$tudentje drugih $tudijskih skupin in fakultet, ki so se hoteli vsaj v rudimentih
seznaniti z grs¢ino; marsikateri izmed njih pa se je ravno zaradi nacina, na
katerega je znala uvajati v gr§c¢ino, odlo¢il kar za kompleten $tudij. Tako je kot
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nekaksna zanrska slika v mojem spominu trajno zarisana podoba profesorice
Erike Mihevc Gabrovceve, kako sedi v tem koti¢ku tedanje knjiznice za mizo,
s knjigo pred seboj ali kot eksaminatorka med izpitom, kot mentorica ali
svetovalka s kom, ki je potreboval njen nasvet ali napotilo. Osebno pa mi je
bilo zal, da nisem mogel poslusati njenih predavanj iz histori¢ne gramatike.

Leta 1987, ko je dopolnila Sestdeset let in imela za seboj polno Stevilo
delovne dobe, je sklenila, da se upokoji, ¢eprav bi lahko podalj$ala redno
zaposlitev. Seveda je bila rada pripravljena Se naprej honorarno prevzeti
predavanja iz jezikoslovnih predmetov, saj pa na oddelku tudi ni bilo nikogar,
ki bi jih mogel prevzeti. Drzala se je nacela, da naj se tudi njen formalni status
ujema z dejansko dosezenim stanjem. Po tradiciji pa je na fakulteti veljalo,
da dekan povabi k sebi profesorja, ki odhaja v pokoj, se tako reko¢ od njega
uradno poslovi, zahvali za opravljeno delo in mu izro¢i primerno poslovilno
darilo. Toda ravno ¢asu njene upokojitve, se zdi, je ta lepa navada na nasi
fakulteti za nekaj ¢asa zamrla (a se je kmalu zatem le obnovila). Ker sem bil
tedaj predstojnik oddelka, sem se zato na zadnji dan, ko je bila profesorica se
redno zaposlena, spraseval, kako bi to »prelomnico« primerno zaznamoval
vsaj z neko simboli¢no gesto. Z lepo rdec¢o vrtnico na dolgem peclju sem
zatorej stopil v kabinet in jo izro¢il kot simboli¢no znamenje zahvale. Njena
reakcija je bila zame nepozabna: prisréno me je objela in poljubila na lice!

Za marsikaj sem svoji spostovani in dragi prijateljici Eriki zelo hvalezen,
najprej za njeno kolegialnost med ¢lani oddelka, ki je ni nikoli skalil noben
spor ali prepir, saj smo poznali le pristno sodelovanje in medsebojno
spostovanje. Njen ¢loveski lik, njena urejenost in preudarnost, nacelnost in
zvestoba poklicu sta nam bila vsem neponovljiv zgled.

Primoz Simoniti
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Profesorico Eriko Miheve Gabrovec sem spoznal, ko sem obiskoval tretji
letnik srednje Sole, to je bilo jeseni leta 1983. Takrat so bili v Sloveniji druga¢ni
¢asi, tudi za klasi¢no filologijo. Gré¢ine se v srednji $oli sploh ni bilo mogoce
uditi; edina izjema je bil fakultativni te¢aj, ki ga je na Subicevi in kasneje na
Poljanski gimnaziji vodil profesor Silvo Kopriva. Danes pogosto slisimo izraz
»marginalen«; nad lastno ali tujo marginalnostjo se, denimo, radi pritozujejo
kaksni kulturni aktivisti na drzavni televiziji ali na najbolj obiskanih spletnih
portalih, neredko je kot posebna vrlina delezna celo nagrad za umetnost.
Koprivov tedaj stare grs¢ine pa je imel zares obroben status: potekal je
najveckrat v vec¢ernih urah, po koncu popoldanskega pouka, in sploh ni imel
svoje stalne predavalnice; veckrat je bil prepusc¢en dobri volji hisnika, ki ni
kazal posebnega razumevanja ne za staro grs¢ino, ne za uglednega profesorja,
prevajalca in pisca latinskih verzov, in je Zelel le ¢imprej zakleniti Solsko
poslopje. Na$ tedaj Ze priletni, a izjemno vitalni ucitelj je z neverjetno mero
potrpezljivosti prenasal tudi tak$ne drobne nespodobnosti, o¢itno jih je $tel
k neizbeznim tezavam, s katerimi je neprijazni ¢as obsipaval njegov ljubljeni
poklic. K njegovemu slogu je sodilo tudi to, da je v zelo redkih primerih, ko
je ura odpadla, vsakega dijaka posami¢ obvestil o tem: v ¢asu brez mobilnih
telefonov in interneta je to izvedel tako, da je vsakega od nas poklical domov
na stacionarni telefon. Bili smo zacetniki, najstniki, nekateri so hodili k tecaju
neredno, mogoce se je ze videlo, da ne bodo ve¢ dolgo, toda on, prof. Kopriva,
se je potrudil, da bi kdo od zelencev vendar ne potrosil svojega dragocenega
vecernega ¢asa in ga ne bi par minut zaman ¢akal. To moram omeniti zato, ker
sem nekaj podobnega dozivljal kasneje tudi od prof. Mihevceve: nekaj sicer
redkega, kar je ve¢ kot korektnost, kar je resni¢na ¢loveska pozornost, ki je
vsaj name delovala izredno spodbudno. Ker se je skupina do konca leta vedno
»osula«, ni bilo nikoli nadaljevalnega tecaja, temve¢ vedno le zacetni. Ta mi
je dal veliko, preve¢, da bi lahko grs¢ino pozabil, a premalo, da bi bil lahko
zadovoljen. Obiskoval sem ga dvakrat, potem ni imelo ve¢ smisla.

Okolis¢ine so nanesle, da je bila moja mama malo prej razrednicarka
sina prof. Mihev¢eve, Simona Gabrovca, in jo je poznala; na mojo Zeljo se je
obrnila nanjo in jo prosila za nasvet. Dobro se spominjam svojega obcutka po
tem, ko je mama odlozila telefon in mi povedala, da je profesorica predlagala,
naj se oglasim kar pri njej na govorilnih urah: §¢epec ponosa seveda, da bom
$el ze na fakulteto, predvsem pa malce naivno veselje nad tem, da bom zdaj
res vstopil v grski svet. To veselje je zanetil v meni Ze stari oce, pravnik iz
avstroogrskih Sol, s svojimi zgodbami iz klasi¢ne gimnazije, ure pri prof.
Koprivi pa so ga razpihale z neprezahtevno, a vendarle lepo vsebino in
ucinkovitim prakticiranjem jezikovnih osnov. Najbrz je imelo profesoric¢ino
zaupanje kaj opraviti tudi s tem, kaks$na razrednicarka je bila moja mama, a o
tem mi ni nobena od njiju nikoli nicesar rekla.

Ob »pravem vstopu« v grski svet sem dozivel manjsi Sok: ta je bil povezan
s prehodom od umetnih, $olskih stavkov v Bradacevi srednjesolski vadnici,
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sestavljenih po duhovni meri tistih casov, k pravim grskim stavkom, k
odlomkom izvirnikov v vadnici prof. Mihevéeve, ob katerih $tudentje $e danes
usvajajo osnove tega jezika. Ni $lo samo za vsebino, za to, da je ena knjiga (med
drugim) zahtevala od ucenca, naj prevede v starogric¢ino izraz »kmetijska
zadruga«, druga pa misli Pindarja in Marka Avrelija o tem, kaj je ¢lovek; pa
tudi ni $lo samo za slovnico, ¢eprav je bilo seveda v akademskem ucbeniku
besedi$¢e neprimerljivo obseznejse, morfologija zapletenej$a, predvsem
in zlasti pa je bila bogatejsa in miselno zahtevnej$a sintaksa. Razliko med
umetno in pravo gr§¢ino sem obcutil $e bolj temeljno in tezko opredeljivo,
kot drugacno logiko izrazanja, ki ni samo stvar priucljivih pravil, ampak Ze
kar drugac¢nega nacina gibanja misli. Seveda mi je to povzrocilo nemalo tezav
in pogosto podaljsalo opravljanje domacih nalog globoko v no¢ne ure. Imel
pa sem veliko sreco in svojski privilegij: pozorno, zanesljivo in obcutljivo
vodstvo prof. Mihevceve. Ker smo v srednji $oli imeli pouk v turnusih, gréc¢ina
na fakulteti pa je bila vedno dopoldne, sem lahko prihajal na tecaj le vsak
drugi teden. Profesorica je vsakih $tirinajst dni posvetila govorilno uro temu,
da je preverila moje domace naloge od prej$njega tedna in mi razlozila snov
naslednjega. Ob teh razlagah so postopoma kopnele prej opisane tezave z
grsko izrazno logiko: brez napora, s samoumevno jezikoslovno suverenostjo in
nevsiljivo pedagosko potrpezljivostjo je odstirala posebnosti v rabi participa,
uporabo naklonov in ¢asov in miselno obzorje, na katerem so se te znacilnosti
izoblikovale. Predvsem pa je bilo pomembno zaupanje, ki ga je izkazovala
$tudentu, in ki ga je zato tudi zlahka vzbudila pri njem. Iz tega je raslo njegovo
samozaupanje in — zelo samokriti¢na in zato zdrava — strokovna samozavest.
Po nekaj sre¢anjih na govorilnih urah me je vkljucila kar v nadaljevalni tecaj.
»Imenitnol« je potem rekla pri uri. »Sedaj imamo res pestro paleto Studentov.
Od tretjega letnika srednje $ole do tretje stopnje.« Najbrz je odve¢ dodati,
kako imenitno se je to zdelo $ele meni: navsezadnje sem bil samo srednj$olski
zanesenjak, zunanji obiskovalec tecaja in ukvarjanje z mano ni sodilo v
njen delokrog; prav nobenega zagotovila tudi ni bilo, da se bom vpisal na
studij klasi¢ne filologije in se pridruzil tistim malostevilnim, ki so v svojem
zanesenjastvu vztrajali na akademski stopnji.

Prav v tej podobi sem profesorico spoznaval tudi kasneje, v teku rednega
$tudija in $e kasneje pri delu maturitetne komisije za grs¢ino. Ne bi mogel
reci, da je bilo v njenem podajanju mogoce razbrati kak§no nacrtno gojeno
didakticno metodiko, in vendar: ne spominjam se bolj »metodi¢negac,
razumljivega, predvsem pa bolj u¢inkovitega pouka. Tudi in $e zlasti pri najbolj
kompleksni snovi; véasih se s kolego Marinc¢i¢em spomniva branja Tukidida:
na seminarju nas je bilo malo, morda $tirje, imeli pa smo naporni privilegij,
da je vsakdo na uri prevedel en sam, véasih dva stavka. Toda kaksno je bilo to
prevajanje! S profesorico smo res pretresli vse: od splosnih slovni¢nih pravil
do ¢isto individualne uporabe le-teh, od zadnjih oblikoslovnih nadrobnosti
do razlicnih sintaktiénih moznosti, ki se skrivajo v neznansko gostem,
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idiosinkrati¢cnem Tukididovem slogu. Toda ¢e je analiti¢ni pogled tako
razgradil besedilo na slovni¢ne prvine, so disiecta membra v njenih predlogih
prevoda ozivela v organski, Zivi celoti sugestivne sloven$¢ine: morda rahlo
neobicajne, a vendarle »naravne«.

Ta izvrstna didakti¢na praksa, ki jo je poznalo le sorazmerno malo ljudi,
ker se pac le malo ljudi ukvarja s tem podroc¢jem, je nedvomno temeljila na
globokem razumevanju in suverenem obvladovanju predmeta, grskega jezika.
Potem pa je bilo tu, vsaj po mojem, Se dvoje: njena ¢loveska pozornost, pristna
benevolentia, dobrohotnost do $tudentov, in njen osebni slog, ki ni samo stvar
metodike, ampak korenini v ¢loveku in njegovi neponovljivi osebnosti.

Studij pri njej ni bil lahek, ni bl ¢&isti uzitek, kot bi se morda zdelo iz prej
povedanega, nasprotno: bil je zelo zahteven. Tisto, kar nas je zavezovalo, da
smo se temeljito pripravljali za seminar in izpite — mislim, da smem to re¢i v
mnozini -, je bilo spostovanje do profesorice; ob¢utek, da bi bilo nespostljivo,
¢e ne bi dal vsega od sebe: ne samo do nje, ampak tudi do sebe, da bi zavrgel
spostovanje, ki si ga bil delezen z njene strani. Da bi se ne zmenil za tisto,
kar je globoki pomen besede aidds. »Glejte, da se boste pred izpitom dobro
naspali,« je bil eden njenih napotkov. »Ne prihajajte prezgodaj, da ne boste
po nepotrebnem nervozno c¢akali na hodniku«, drugi. »Ali veste zakaj so
pocitnice? Zato, da si clovek odpocije. Upostevajte to staro modrost!« V teh
in podobnih besedah je vsa dosledna strokovna strogost dobila $irsi, cloveski
okvir, zaradi katerega je v resnici tudi imela najvecjo vrednost.

Z mojimi spomini na profesorico je nelocljivo povezana tudi podoba
njenega zivljenjskega sopotnika, akademika prof. dr. Staneta Gabrovca, ne samo
odli¢nega znanstvenika, temve¢ tudi velikega intelektualca, edinega cloveka,
¢igar predloga za tikanje nisem mogel sprejeti: preprosto iz spostovanja do
njega in do svoje profesorice, ¢eprav bi po ¢isto ¢loveski plati ta predlog od njega
sprejel laze kot od kogarkoli. A to je kljub vsemu Ze druga, preobsezna zgodba.

Vsak ¢lovek ima svoj okus - pro captu hominis: z vsem, kar po¢ne in z vsem,
kar je, vsakdo v drugih ljudeh po meri njihove dojemljivosti in zunanjih okoli-
$¢in ustvarja prav poseben obcutek, ki ga je nemogoce povsem racionalizirati
in ga je tezko nakazati z besedami. Vendar tak obcutek imamo in po njem ne-
zgresljivo »razloc¢ujemo« in »prepoznavamoc ljudi. Ko ¢lovek odide, lahko ta
okus, ta oblutek za¢ne bledeti, lahko pa se, nasprotno, vedno bolj izostruje in
jasni. Sam sem dobrohotne napotke prof. Mihevceve glede pocitnic skoraj ¢isto
pozabil, zato pa toliko pogosteje mislim na njene didakti¢ne prijeme: morda je
tako tudi zato, ker se na ozadju sedanjega Casa vse bolj in bolj izrisuje njihova
dragocenost: kar je bilo neko¢ samoumevno, je zdaj tezko tezko dosegljivo. Tisti
najpomembnejsi, osebni, ¢loveski spomin pravzaprav niti ni stvar javnosti; in
vendar smem reci, da postaja tudi ta vse razlo¢nejsi. Tako reko¢ zras¢en je z nje-
no uciteljsko podobo, zivi skozi njo, prav na njen nacin: nevsiljivo, a zavezujoce.

Brane Senegacnik
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V veliko ¢ast mi je, da je Oddelek za klasi¢no filologijo povabil mene obstranca,
da spregovorim nekaj besed na zalni seji o Eriki.

Eriko sem spoznal leta 1961, tj. po preselitvi Filozofske fakultete na
sedanje mesto. Takrat sta se Oddelek za klasi¢no filologijo in Oddelek za
germanske jezike in knjizevnosti, kjer sem bil asistent zacetnik, znasla na isti
polovici tretjega nadstropja. Erike ni bilo tezko prepoznati: bila je mlada, lepa,
urejena. Kmalu sem zaznal tudi njeno skromnost ali zadrzanost. Do svoje
pisarne se je vzpenjala po zahodnem stopni$¢u poslopja, komaj kdaj po drugi
poti. Med hojo po hodniku je bila vedno videti resna, a nam mlaj$im kolegom
je odzdravljala prijazno.

V daljsem pogovoru sem jo na hodniku videl samo z Bredo Pogorelec. Po-
zneje sem zvedel, da sta so$olki. Poznal sem Se eno Erikino so$olko, biologinjo
dr. Ivko Munda, s katero sem bil povezan prek Islandije. A Zal nikoli nisem ne
ene ne druge povprasal po kaki anekdoti o Eriki iz srednje $ole. Zal pravim
zato, ker se od nas starej$ih pricakuje, da povemo kaj o zgodnjih obdobjih.

Ko je zacelo bledeti moje Ze tako klavrno znanje grs¢ine, sem grscino
obnovil z nekim uc¢benikom, v katerem so bile tudi sprotne vaje. Takrat sem
Eriko prosil, da bi mi izdelke popravljala. Takoj je privolila in mi tekoce
vracala vaje s popravki, pri ¢emer me je na nekatere napake tudi opozarjala,
zlasti ¢e so se ponavljale. Ko je bilo tega konec, sem kmalu odpotoval na
enega svojih strokovnih obiskov v Kopenhagnu. Tam sem skusal najti darilo,
s katerim bi se Eriki vsaj simboli¢no zahvalil za nesebi¢no pomo¢. Dolgo sem
iskal po trgovinah s spominki in darili, a me ni¢ ni pritegnilo. Po nakljucju
sem zvedel, da na Danskem izdelujejo slas¢ice, ki namesto sladkorja vsebujejo
manj Skodljivo glukozo. K Eriki sem $el z li¢no $katlo takih slascic in Erika je
darilo sprejela.

Medsebojnih strokovnih stikov z Eriko nisva gojila, ne da bi vedel povedati
zakaj ne, saj sva se v jezikoslovju oba gibala po primerljivih podro¢jih. Pa¢
pa je Erika obiskovala Lingvisticni krozek in tam nastopila $estkrat. Dve
predavanji sta bili o njenem dolgoletnem predstojniku prof. Milanu Groslju,
tri o poklasi¢ni gr§cini (pregled skladnje, ¢asovni nedolo¢nik, ¢lenki) in eno
o nekem vidiku frazeologije v moderni grs¢ini. Erika je tlakovala znanstveno
pot, po kateri stopa zdaj prof. dr. Jerneja Kav¢i¢. Zadnji¢ se je Erika udelezila
sestanka krozka, ko je bilo na sporedu predavanje (prav tako zadnje!) prof. dr.
Bojana Copa. Datum dogodka v (nepopolnem) arhivu krozka Zal ni naveden,
vsekakor pa se je to pomembno srecanje zgodilo v osemdesetih letih.

Kmalu po tem, ko so Eriko letos obiskali njeni mlajsi kolegi klasi¢ni filologi,
sva si z Eriko telefonirala (iz drugih razlogov). Njen glas je bil jasen, svetel. O
obisku kolegov z oddelka mi je pripovedovala vzrado$¢eno. Prav spomin na
vedrino najinega pogovora mi je pomagal po tragi¢ni vesti, da Erike ni ve¢, in
presinilo me je, da bi Erika kljub tegobam najbrz rada zivela $e naprej.

Janez Oresnik
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+ui BEENE GEAEES

Erika Mihevc Gabrovec (Cetrta v drugi vrsti) na ekskurziji v Puli (1977)



