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1.UVOD

Geografski polozaj obale Bosne in Hercegovine in pravni status njenih morskih
voda nista zanimiva samo v kontekstu Jadranskega in Sredozemskega morja.
Razlog je v dejstvu, da Republika Bosna in Hercegovina izvr$uje suverenost
nad ozkim pasom obale (koridor Neum-Klek), ki je zaprt med dvema delo-
ma hrvaske obale,! in v (mednarodno)pravnem dejstvu, da je celotno morsko
obmogje Republike Bosne in Hercegovine (notranje morske vode/teritorialno
morje), tako na podlagi Pomorskega zakonika Republike Hrvaske iz leta 19947
kot z novej$im pomorskim zakonikom iz leta 2004, zaprto v sistemu hrvaskih
ravnih temeljnih ¢rt (hrvaske notranje morske vode).*

Prispevek je razdirjena razli¢ica 5. tocke 4. poglavja doktorske naloge Extension of
Coastal State Jurisdiction in Enclosed or Semi-Enclosed Sea: An Adriatic Sea Perspective, ki
jo je avtor zagovarjal na IMO Mednarodnem institutu za pomorsko pravo na Malti (IMO
IMLI). Doktorska naloga je bila pripravljena pod mentorstvom profesorja Robina Chur-
chilla, Pravna fakulteta Univerze Dundee (Velika Britanija). Stali$¢a, izraZena v prispevku,
so izkljucno stali$c¢a avtorja.

I Za obsirnejsi zgodovinski pregled glej Dusko Topalovi¢ in Gerard H. Blake: The Ma-
ritime Boundaries of the Adriatic Sea, v: Maritime Briefing, letnik 8, International Bounda-
ries Research Unit, Univerza v Durhamu, 1996, str. 36-41, in Vladimir Ibler: Medunarod-
no pravo mora i Hrvatska. Barbat, Zagreb 2001, str. 188-191.

2 Narodne novine, Republika Hrvaska, $t. 17/1994.
* Narodne novine, Republika Hrvaska, §t. 181/2004.

* Glej 19. ¢len Pomorskega zakonika RH iz leta 1994 in 18. ¢len Pomorskega zakonika
RH iz leta 2004.
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Obala Bosne in Hercegovine je ena najkraj$ih na svetu.® Njena dolzina znasa
21 km, vendar je to zgolj zato, ker je oblikovana v obliki ¢rke Z (polotok Klek).
Dejansko »izhod« Bosne in Hercegovine na Jadransko morje ne presega dese-
tih kilometrov,® $irina voda med obalo Bosne in Hercegovine (polotok Klek)
in hrvaskim polotokom Peljescem pa znasa manj kot dve morski milji. Obala
Bosne in Hercegovine ne lezi zgolj za hrvaskim polotokom Peljesac, temvec
tudi za verigo nekaterih drugih hrvaskih otokov.’

Zemljevid 1: Razmerje med obalama Hrvaske ter Bosne in Hercegovine®

Upostevajoc¢ zemljepisne znacilnosti obale Republike Bosne in Hercegovine in
okoliskih hrvaskih otokov bi bilo mogoce zavzeti stalisce, da Bosna in Herce-
govina nima lastnega epikontinentalnega pasu® niti nima moznosti razglasitve

5 Mirjam Skrk: Pomorski zakonik RS v lu¢i mednarodnega prava, v: Zbornik prispev-
kov, X. dnevi javnega prava, 14.-16. junij 2004, Portoroz, str. 497.

¢ @G. Blake in D. Topalovi¢, nav. delo, str. 34.
7 Glej zemljevide 1-3.

8 Oblikovano po zemljevidu, objavljenem v G. Blake in D. Topalovi¢, nav. delo, str. 9.

* »Epikontinentalni pas obalne drzave obsega morsko dno in podzemlje v podmor-

skih prostorih, ki se raztezajo zunaj njenega teritorialnega morja prek celotnega naravnega
podaljska njenega kopenskega obmo¢éja do zunanjega roba kontinentalnega obrobja ali do
oddaljenosti 200 morskih milj, raunajo¢ od temeljnih ¢rt, od katerih se meri $irina terito-
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izklju¢ne ekonomske cone (v nadaljevanju IEC)™ ali drugih pasov jurisdikcije,
temeljecih na IEC, kot npr. ribiska in/ali zas¢itno ekoloska cona.' Bosno in
Hercegovino lahko tako na podlagi 70. ¢lena Konvencije Zdruzenih narodov o
pomorskem mednarodnem pravu (v nadaljevanju: UNCLOS)" uvrstimo med
t. i. geografsko prikrajsane drzave.”

Pred obravnavo razli¢nih pravnih vprasanj, ki se postavljajo pri razmejitvi in
dostopu Republike Bosne in Hercegovine na Jadransko morje, se zdi smiselno
preleteti zgodovinske okolis¢ine, ki so pripeljale do razmejitve na kopnem (in
morju) med drzavama, kot jo poznamo danes. V nadaljevanju bomo skusali
ugotoviti, kaks$na je bila de facto pomorska meja med Hrvasko in Bosno ob
razpadu SFRJ ter kaksen je morebitni pomen nacela uti possidetis v dosedanjih
dogovorih oziroma pogajanjih o dolocitvi meje na morju med Hrvasko in Bos-
no in Hercegovino.

rialnega morja, kjer zunanji rob kontinentalnega obrobja ne seze do te oddaljenosti. [...].«
Glej prvi odstavek 76. ¢lena UNCLOS, Uradni list SFR], Mednarodne pogodbe, $t. 1/1986,
str. 100. V angleskem jeziku United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS),
v slovenski literaturi vCasih navedena kot Jamajs$ka konvencija.

10 »Izklju¢na ekonomska cona je obmodje zunaj teritorialnega morja in ob njem, za

katero velja poseben pravni rezim, doloCen v tem delu [V. del UNCLOS] [...] (55. ¢len
UNCLOS). V izklju¢ni ekonomski coni ima drzava: (a) suverene pravice, da raziskuje in
izkori$¢a, ohranja ter gospodari z Zivimi in nezivimi naravnimi bogastvi voda nad mor-
skim dnom in tistimi z morskega dna in morskega podzemlja ter glede drugih dejavnosti
za ekonomsko raziskovanje in izkori$¢anje cone, kot je pridobivanje energije z izkori$c¢a-
njem vode, tokov in vetrov; (b) jurisdikcijo na podlagi ustreznih dolo¢b te konvencije [UN-
CLOS] za (i) postavitev in uporabo umetnih otokov, postrojev in naprav; (ii) znanstveno
raziskovanje morja; (iii) varstvo in ohranitev morskega okolja; (c) druge pravice in dolzno-
sti, predvidene v tej konvenciji. [...] (¢len 56-1 UNCLOS). Izklju¢na ekonomska cona se
ne sme raztezati prek 200 morskih milj od temeljnih ¢rt, od katerih se meri $irina terito-
rialnega morja (57. clen UNCLOS).« Za celovito razpravo glej David ]. Attard: Exclusive
Economic Zone in International Law. Clarendon Press, Oxford 1987.

IO problematiki razglasevanja sui generis con jurisdikcije v Sredozemskem morju

in Jadranskem morju glej tudi Mitja Grbec: Extension of Coastal State Jurisdiction in the
Mediterranean: Quasi EEZs or real sui generis zones?, v: Norman A. Martinez Gutiérrez
(ur.): Serving the Rule of International Maritime Law, Essays in Honour of Professor David
Joseph Attard. Routledge, London in New York 2010, str. 181, in Mitja Grbec: Problematika
morskih pasov v (severnem) Jadranu, v: Podjetje in delo, 33 (2007) 6-7, str. 1439.

12 Glej opombo 9.

B »V tem delu [V. del UNCLOS] pomenijo drzave z geografsko neugodnim poloZajem
obalne drzave, vstevsi obalne drzave ob zaprtih ali polzaprtih morjih, ki so zaradi svoje geo-
grafske lege pri ustrezni preskrbi z ribami za prehrano lastnega prebivalstva odvisne od
izkori$¢anja zivih bogastev izklju¢nih ekonomskih con drugih drzav v subregiji ali regiji,
in obalne drZave, ki ne morejo razglasiti lastne izkljucne ekonomske cone« [Elen 70(2), pou-
darek M. G.]. Glej tudi M. Skrk, nav. delo, str. 496-502. Za celovito razpravo glej Stephen
C. Vasciannie: Land-Locked and Geographically Disadvantaged States in the International
Law of the Sea. Clarendon Press, Oxford 1990.
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2. ZGODOVINA MEJNEGA OBMOCJA

Zanimivo je, da specifi¢na oblika obale Bosne in Hercegovine in njen dana$nji
dostop na Jadransko morje (Neum-Klek) nista posledica politicne ozemeljske
geometrije v Casu nekdanje SFRJ, temvec izhajata iz zgodovine regije in teme-
ljita na dveh veclstranskih mednarodnih pogodbah, sklenjenih v 18. stoletju
med inter alia Otomanskim cesarstvom, Benesko republiko in Dubrovnisko
republiko. Gre za Sporazum iz Karlowitza (Sremski Karlovci) iz leta 1699, ka-
terega vsebina je bila potrjena leta 1718 $e v Sporazumu iz Pozarevca.™* Z ome-
njenima pogodbama je Dubrovni$ka republika prenesla na Otomansko cesar-
stvo Neumski koridor (Neum-Klek), ki $e danes deli hrvasko ozemlje na dva
dela, in podoben pas ozemlja na vhodu v zaliv Boka Kotorska pri Sutorini (da-
na$nja Crna gora). Razlog za tako koncesijo je zanimiv in pri¢a o diplomatskih
sposobnostih Dubrovniske republike. Prav diplomatske vesc¢ine so nedvomno
pripomogle, da je Dubrovniska republika obdrzala status neodvisne drzave od
13. stoletja pa vse do Napoleonovih vojn leta 1808.

Iz razpolozljivih virov izhaja, da je bil namen »cesije« ozemlja vzpostavitev
dveh t. i. tamponskih obmocij (angl. buffer zones) na severni in juzni meji Du-
brovniske republike, ki bi ozemeljsko slednjo locila od ozemelj takratne ja-
dranske velesile, Beneske republike. S stali§¢a pomorskega mednarodnega pra-
va (v nadaljevanju: pravo morja) je zanimivo zlasti dejstvo, da se je suverenost
Otomanskega imperija pri Sutorini in Neumu koncala na obali. Suverenost
na morju pred omenjenima kopenskima »koridorjema« pa je izvajala Beneska
republika.”® V praksi je to pomenilo, da brez beneskega dovoljenja ladjam ni
bilo dovoljeno niti vpluti niti izpluti s kopnega, nad katerim je druga drzava
(Otomansko cesarstvo) izvajala suverenost in jurisdikcijo.'® S stalis¢a danas-
njega prava morja bi lahko dejali, da se je suverenost Otomanskega imperija
koncala na ¢rtah nizke vode vzdolz polotoka Klek ter na (teoreti¢ni) ravni Crti,
ki zapira vhod v zaliv Klek-Neum."”

4 @G. Blake in D. Topalovi¢, nav. delo, str. 36.

5 Po Iblerjevern mnenju je bil namen sporazumov urediti mejo na kopnem med Bene-
$ko in Dubrovnisko republiko ter Otomanskim cesarstvom. Namen je bil dosedi razmejitev
na kopnem med takratnima (jadranskima) pomorskima silama (Benesko in Dubrovnisko
republiko), in ne dostop Otomanskega cesarstva na Jadransko morje. Glej V. Ibler, nav.
delo, str. 188-191.

16 Blake in Topalovi¢ navajata, da Otomansko cesarstvo ni imelo interesa, da bi se (po-
morska) trgovina izvajala iz Neuma in Sutorine, saj so njihove glavne trgovske poti poteka-
le drugje. Glej G. Blake in D. Topalovi¢, nav. delo, str. 36.

17O modi Beneske republike v 17. in 18. stoletju prica tudi dejstvo, da se je Jadransko
morje v tisti dobi veckrat omenjalo kot »benesko morje«. V zvezi s tem glej npr. Guido
Acquaviva in Tullio Scovazzi: [l Dominio di Venezia sul Mare Adriatico nelle opere di Pao-
lo Sarpi e Giulio Pace. Univerza v Milanu - Bicocca, Giuffré Editore, Milano 2007. Resitev,
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Da bi bil sporazum izvedljiv tudi v praksi, je na podlagi slednjega Beneska re-
publika pridobila majhen kos ozemlja s svetilnikom in majhnim pristanis¢em
na konici polotoka Klek, ki je »Serenissimi«'* omogo¢il u¢inkovit nadzor nad
trgovino in navigacijo v oba koridorja in iz njiju (Neum, Sutorina) ter vho-
dom v zaliv Neum-Klek. Strinjati se je mogoce s Sombraliom, da je omenjeni
sporazum izredno zanimiv in inovativen primer morske razmejitve, pri kateri
drzava izvrSuje suverenost nad obalo, ne pa tudi na morju pred njo.”

CROATIA /
\ A G Klek
T iaeee R BOSNIA AND
""" - HERZEGOVINA
(mNeum
N
N
CROATIA

Zemljevid 2: Razmejitev na morju med Otomanskim cesarstvom in Benesko republiko
(do leta 1815) oz. Avstro-Ogrsko (1815-1918) in »neuradna« meja na
morju v éasu SFRJ*

ki sta jo glede Neuma in Sutorine predvidevala sporazuma iz Pozarevca in Sremskih Kar-
lovcey, je zelo zanimiva tudi z danasnjega gledis¢a. Pri¢a namrec o zapletenih geopoliti¢nih
in geostrateskih razmerah na obali Jadranskega morja ter o kompromisih in inovativnih
re$itvah, ki so bile in so $e potrebne za ohranitev ravnovesja interesov, med drugim glede
dostopa in uporabe posameznih delov Jadranskega morja.

8 Uradni naziv Beneske republike je bil Serenissima Republica di Venezia. Glej G.

Acquaviva in T. Scovazzi, nav. delo, str. 53.

¥ Citirano v G. Blake in D. Topalovi¢, nav. delo, str. 41. Glej tudi zemljevid 2.

2 Oblikovan po zemljevidu, objavljenem v Mladen Klemenci¢: The Border Agreement
Between Croatia and Bosnia-Hercegovina: The first, but not the last, v: IBRU Boundary
and Security Bulletin, Winter 1999-2000, str. 99. Objavljeno tudi na <www.dur.ac.uk/reso
urces/ibru/publications/full/bsb7-4_klemencic.pdf> (15. 1. 2012).
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Zanimivo je, da sta oba »koridorja« s svojima sui generis rezimoma prezive-
la tudi konec Dubrovniske in Beneske republike (1808) in obstajala $e vse
do uradne prikljucitve Bosne in Hercegovine avstro-ogrski monarhiji leta
1908.2' S sklepi Dunajskega kongresa iz leta 1815 so bila nekdanja ozemlja
Dubrovniske in Beneske republike v Dalmaciji prepuscena Avstriji (kasneje
Avstro-Ogrska) ter vse do leta 1918 zdruzena v enotni administrativni enoti,
Dalmaciji. Evropske velesile so po drugi strani na Dunajskem kongresu leta
1815 potrdile suverenost Otomanskega cesarstva nad »koridorjema« Neum
in Sutorina. Avstrija je kot naslednica Beneske republike vse do leta 1908 iz-
vajala suverenost na repom Kleka (svetilnik, pristanisce) ter na morju pred
Neumom in Sutorino.

Po ustanovitvi druge Jugoslavije in ponovne vzpostavitve Bosne in Hercego-
vine kot federalne enote znotraj zgodovinskih meja je Bosna in Hercegovina
obdrzala le izhod na morje pri Neumu, medtem ko je bilo ozemlje pri Sutorini
priklju¢eno Crni gori. Kljub vkljucitvi ozemlja (Neum-Klek) v Bosno in Her-
cegovino je prislo do nekaterih pomembnih sprememb, predvsem v primerjavi
s sui generis rezimom, ki je obstajal v letih 1700-1908. Prvi¢: polotok Klek,
vklju¢no z repom Kleka, je bil vklju¢en v ob¢ino Neum (Bosna in Hercego-
vina). Drugic: iz de facto izvr$evanja jurisdikcije (npr. pristojnost republiskih
organov) bi izhajalo, da neuradna razmejitev na morju med Hrvasko in Bosno
in Hercegovino ni sledila ¢rti nizkih voda vzdolz polotoka Klek, temvec sre-
dinski ¢rti med polotokom Klekom in hrvaskim polotokom Peljescem.? Fede-
ralna enota Bosna in Hercegovina je v ¢asu nekdanje SFR] izvajala jurisdikcijo
tudi nad morjem pred lastno obalo in tako je bilo tudi stanje na dan razpada
nekdanje SFRJ.?

Eden pomembnejsih dogodkov, za katerega se zdi, da je po koncu vojne v Bos-
ni in Hercegovini vplival na »pomorske« odnose in pogajanja o (morski) meji
med Hrvagko in Bosno in Hercegovino, je podpis dvostranskega sporazuma
leta 1998 o dostopu Bosne in Hercegovine na Jadransko morje prek hrvaskega
pristani$ca Ploce in neoviranem tranzitu Hrvaske ¢ez ozemlje Bosne in Her-
cegovine pri Neumu (v nadaljevanju: Sporazum iz leta 1998). Kot izhaja Ze iz

21

[zjema je obdobje Ilirskih provinc med letoma 1805 in 1815, ki so pod francosko
nadvlado zajemale tudi navedene province. Glej G. Blake in D. Topalovi¢, nav. delo, str. 35.

2 Glej zemljevid 2.

2% SR Bosna in Hercegovina se kljub temu ni odlocila za gradnjo lastnega (tovornega)
pristanisca, temveC je za svoje potrebe uporabljala ve¢inoma hrvasko pristani$ce Ploce.
Slednje je od Neuma oddaljeno priblizno 20 km in je s cestnimi in Zelezniskimi povezava-
mi povezano z vedjimi gospodarskimi centri v Bosni in Hercegovini. Hrvasko pristani$ce
Ploce je bilo tako v ¢asu nekdanje SFR] in je de facto $e danes najpomembnejse (tovorno)
pristanisce za Bosno in Hercegovino.
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naslova, sta bila bistvena elementa omenjenega sporazuma neoviran tranzit
Bosne in Hercegovine do hrvaskega pristanisca Ploce in celo najem dela sled-
njega (prosta carinska cona za obdobje 99 let) ter po drugi strani neoviran
prehod (tranzit) Hrvaske prek ozemlja Bosne in Hercegovine pri Neumu.?* V
istem obdobju sta se drzavi zaceli pogajati o dolocitvi meje na kopnem in mor-
ju. Navedeni proces je 30. julija 1999 privedel do podpisa pogodbe o drzavni
meji med Republiko Hrvasko ter Republiko Bosno in Hercegovino (v nadalje-
vanju: Sporazum o meji iz leta 1999). Slednja doloca tako mejo na kopnem in
(plovnih) rekah kakor tudi na morju.

Pri tem se zdi, da sta pri sklenitvi Sporazuma o meji iz leta 1999, vsaj v delu,
ki se nanasa na razmejitev na morju, drzavi upostevali reitve iz Sporazuma iz
leta 1998, Ceprav slednjega takrat kot tudi $e danes Hrvaska $e ni ratificirala.
Zal je podobna usoda doletela tudi Sporazum o meji iz leta 1999, eprav se
slednji zacasno uporablja od dneva podpisa obeh drzav. Mednarodnopravni
status obeh sporazumov je zelo pomemben. Zdi se, da le oba skupaj resujeta
vecino, ne pa vseh vprasanj v zvezi z dolocitvijo meje in nacina dostopa Bos-
ne in Hercegovine na Jadransko morje. Tudi v primeru veljavnosti obeh dvo-
stranskih sporazumov bi sicer ostalo nereSeno eno najbolj zanimivih vprasan;
s stali$¢a prava morja, za katero se zdi, da je vsaj dolgoro¢no za Bosno in Her-
cegovino klju¢no. Gre za pravico oziroma pravno naravo pravice plovbe Bosne
in Hercegovine skozi (notranje) morske vode Republike Hrvaske.

Iz navedenega izhaja, da poleg analize Pogodbe o meji iz leta 1999 obstajajo
vsaj Se trije vidiki spora, ki si s staliS§¢a mednarodnega prava zasluzijo pozor-
nost. Prvo vprasanje se nanasa na pravni status voda Bosne in Hercegovine
(notranje morske vode/teritorialno morje), drugo na mednarodnopravno do-
pustnost zaprtja voda Bosne in Hercegovine v hrvaski sistem ravnih temeljnih
¢rt (hrvaske notranje morske vode) in tretje na pravno naravo pravice plovbe
Bosne in Hercegovine skozi hrvaske (notranje) vode v smeri odprtega morja
in/ali con jurisdikcije v Jadranskem morju (IEC, ekoloske in/ali ribisko zascit-
ne cone ...).

2 Prej je Washingtonski sporazum iz leta 1994, ki je sicer v Bosni in Hercegovini

predvideval ustanovitev treh entitet (bosanske, hrvaske in srbske), dolo¢al, da bo Hrvaska
Bosni in Hercegovini omogocila neoviran tranzit do pristani$¢a Ploce (in na Jadransko
morje) brez hrvaskega carinskega in policijskega nadzora in da bo vodstvo pristanisc¢a Plo-
¢e sestavljeno tudi iz predstavnikov Bosne in Hercegovine. Glej Zeljko Rogo$i¢: Bosnia
forbids passage of Dubrovnik motorway through its territory, v: Nacional-online, 5. maj
2008, <www.nacionalhr/en/clanak/45241/bosnia-forbids-passage-of-dubrovnik-motor-
way-through-its-territory> (15. 9. 2011).
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3. PRAVNI STATUS MORSKIH VODA BOSNE IN
HERCEGOVINE: NOTRANJE MORSKE VODE
IN/ALI TERITORIALNO MORJE?

Na podlagi Zakona o obalnem morju in epikontinentalnem pasu Socialisticne
federativne republike Jugoslavije* (kakor tudi prejs$njih zakonov, ki so urejali
dolo¢itev ravnih temeljnih ¢rt ob jugoslovanski obali) so bile danasnje morske
vode Bosne in Hercegovine zaprte v sistem jugoslovanskih ravnih ¢rt. Po raz-
padu SFRJ pa Bosna in Hercegovina ni posredovala nikakr$nega uradnega sta-
lis¢a glede statusa svojih voda (ali gre za notranje morske vode ali teritorialne
vode) niti ni najti dolo¢be o tem v Sporazumu o meji iz leta 1999.%

Ceprav je vpraganje, ali imajo morske vode Bosne in Hercegovine pravni status
notranjih morskih voda ali teritorialnega morja, brzkone omejene prakti¢ne
vrednosti, je zanimivo predvsem s stalis¢a pomorskega mednarodnega prava
(prava morja). Razprava o tem lahko namre¢ pripomore k razumevanju ne-
katerih drugih podobnih primerov v zaprtem ali polzaprtem Jadranskem in/
ali $irSem Sredozemskem morju. Vprasanja, ki se pojavljajo v zvezi z Bosno in
Hercegovino, so namre¢ do neke mere podobna vprasanjem v zvezi s Piran-
skim zalivom ter razmejitvijo v zalivu Boka Kotorska med Hrvasko in Crno
goro. Primarno gre za vprasanje, ali je ob razpadu SFRJ avtomati¢no prislo
do spremembe nekdanjih notranjih morskih voda? v teritorialno morje.*® To
vprasanje je aktualno tako v obeh omenjenih mejnih zalivih (border bays) ka-
kor tudi v kontekstu danasnjih morskih voda Bosne in Hercegovine.

Navedenega vprasanja se je treba lotiti s precej$njo previdnostjo, saj kljub po-
dobnostim med navedenimi primeri obstajajo pomembne razlike. Medtem ko
sta bila Piranski zaliv in Boka Kotorska v ¢asu nekdanje SFR] v skladu z 10.
¢lenom UNCLOS zaprta z »razmejitveno [temeljno] ¢rto«,” so bile danasnje
morske vode Bosne in Hercegovine kot notranje morske vode vkljucene v bi-

25 Zakon o obalnem morju in epikontinentalnem pasu Socialisti¢ne federativne repub-
like Jugoslavije - ZOMEDP, Ur. 1. SFR], $t. 49/87.

26 Glej razpravo v tocki 4.

27 Clen 8 UNCLOS v prvem odstavku doloca, da so »vode od temeljne Crte teritorial-
nega morja v smeri proti kopnemu del notranjih morskih voda drzave«. Glej tudi razpravo
v tocki 3.

28 Za nadaljnjo razpravo glej Mitja Grbec: Extension of Coastal State Jurisdiction in
Enclosed or Semi-Enclosed Seas: A Mediterranean and Adriatic Perspective, Routledge,
London, New York, (november) 2013, predvsem Cetrto poglavje z naslovom ‘Delimitation
of Maritime Boundaries in the (Eastern) Adriatic Sea: Border Bays, Uti Possidetis and an
Enclosed or Semi-Enclosed Sea), str. 134-189.

2 »(1) Ta dlen [10. ¢len UNCLOS] se nanasa samo na zalive, katerih obale pripadajo
eni drzavi. [...]
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stveno $irsi sistem ravnih temeljnih ¢rt nekdanje SFRJ (7. ¢len UNCLOS). Tudi
¢e bi vode v omenjenih zalivih ohranile status notranjih in/ali zgodovinskih
morskih voda,® bi zunaj obeh zalivov $e vedno ostal pas teritorialnih voda in/
ali odprtega morja oziroma t. i. con. Pri tem je nujno poudariti, da trenutno ni
izrecnega pravila mednarodnega prava (bodisi pogodbenega ali obicajnega),
ki bi dolocalo avtomatsko spremembo notranjih morskih voda v teritorialne
vode (npr. znotraj mejnega zaliva) v trenutku, ko neka federalna enota doseze
neodvisnost. Nadalje je treba upostevati 2. ¢clen UNCLOS, katere pogodbenica
je Bosna in Hercegovina.® Ta v prvem odstavku doloca:

»[s]uverenost obalne drzave se prek njenega kopnega in notranjih morskih
voda [...] razteza na morski pas ob obali, imenovan teritorialno morje«.

Na podlagi prvega odstavka 2. clena UNCLOS bi bilo mogoce zavzeti stalis-
¢e, da slednji ne omogoca situacije, v kateri bi bilo celotno morsko obmocje
obalne drzave sestavljeno le iz notranjih morskih voda. V primeru Bosne in
Hercegovine to pomeni, da mora vsaj del njenih voda imeti status teritorialnih
voda. V konkretnem primeru je torej do pravne konverzije notranjih morskih
voda v teritorialno morje dejansko prislo ob razpadu nekdanje SFR].*

Vukas je bil sicer pri tem mnenja, da »[n]i nobenega razloga, ki bi prepreceval,
da bi se vode zaliva Neum obravnavale kot notranje morske vode Bosne in
Hercegovine, vode vzdolz polotoka Klek pa kot teritorialno morje te drzave
[...]«.?* Ceprav je mogoce pritrditi dejstvu, da bi bile vode (geografskega) zaliva
Klek-Neum lahko zaprte z ravno temeljno ¢rto (Ceprav ne kot »pravni« zaliv,
temve¢ na podlagi instituta »ravnih temeljnih ¢rt«), je treba upostevati dej-

(4) Ce razdalja med értama nizke vode v naravnih vhodnih to¢kah zaliva presega 24
morskih milj, se lahko potegne razmejitvena crta med tema dvema Crtama nizke vode fer se
vode, kixjih zajame, Stejejo za notranje morske vode. [... ]« [poudarek M. G.] Vode znotraj
Piranskega zaliva in Boke Kotorske so imele v ¢asu nekdanje SFR] status notranjih morskih
voda.

% »Drzava lahko uveljavlja zgodovinski naslov nad zalivom, e lahko dokaze, da je
vode zaliva skozi daljSe obdobje $tela za notranje vode ter da je skozi daljse obdobje javno,
udinkovito in nepretrgoma izvajala svojo oblast nad zalivom ter da je bilo izvr$evanje te
suverenosti sprejeto s strani drugih drzav (acquiescence).« Glej Sekretariat ZdruZenih naro-
dov, Study of the Juridical Regime of the Historic Waters, including Historic Bays, 16, UN.
Doc. A/CN. 4/143, 9. marec 1962.

31 UNCLOS je za Bosno in Hercegovino zalel veljati 12. januarja 1994.
32 7di se, da je tako tudi stali$¢e Klemencica, ki v svojem prispevku omenja »teritorial-
no morje« Bosne in Hercegovine. Glej M. Klemenci¢, nav. delo, str. 100.

% Glej Budislav Vukas: Sea Boundary Delimitation and Internal Waters, v: Tafsie Ma-
lick Ndiaye in Riidiger Wolfrum: Law of the Sea, Environmental Law and Settlement of
Disputes: Liber Amicorum Judge Thomas A. Mensah. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
Boston 2007, str. 561.
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stvo, da drugace od Piranskega zaliva in zaliva Boka Kotorska taka ¢rta nikoli
ni obstajala, niti v ¢asu nekdanje SFR]. Ob upostevanju 5. ¢lena UNCLOS, ki
navaja, da »[¢]e s to konvencijo [UNCLOS] ni dolo¢eno drugace, je normalna
temeljna Crta za merjenje Sirine teritorialnega morja Crta nizke vode vzdolz
obale [...]« bi bilo mogoce skleniti, da ob odsotnosti izrecnega akta Bosne in
Hercegovine glede dolocitve ravnih temeljnih ¢rt temeljna ¢rta, od katere se
meri §irina teritorialnega morja, sledi ¢rti nizkih voda vzdolz obale slednje. Na
podlagi navedenega bi bilo mogoce zavzeti stalis¢e, da je pravni status morskih
voda Bosne in Hercegovine od (temeljne) ¢rte nizkih voda vzdolz obale terito-
rialno morje, in ne notranje morske vode.

4. MEDNARODNOPRAVNA DOPUSTNOST »ZAPRTJA «
VODA BOSNE IN HERCEGOVINE V SISTEM RAVNIH
TEMELJNIH CRT REPUBLIKE HRVASKE

Medtem ko ni nobenega dvoma, da je bila dolocitev ravnih temeljnih ¢rt na
nacin, ki je vkljuceval polotok Peljesac in obale takratne SR Bosne in Herce-
govine v sistem ravnih temeljnih ¢rt nekdanje SFR], v skladu z Konvencijo o
teritorialnem morju in zunanjem pasu iz leta 1958,** UNCLOS in/ali obicaj-
nim mednarodnim pravom,® je vprasanje, ali je Hrvaska ravnala v skladu z
dolo¢bami UNCLOS glede dolocitve ravnih temeljnih ¢rt (za katere je mogoce
trditi, da so postale del obicajnega mednarodnega prava), ko je v letih 1994 in
2004 v svoj pomorski zakonik prenesla koordinate nekdanjega jugoslovanske-
ga sistema ravnih temeljnih ¢rt, ne da bi pustila Bosni in Hercegovini »izhod«
oziroma »koridor« teritorialnega morja, ki bi slednji omogocil izvrSevanje
mednarodnopravnih priznanih pravic plovbe skozi hrvaske vode do odprtega
morja oziroma con.* Z mednarodnopravnega vidika je sprejetje hrvaskega po-
morskega zakonika leta 1994 (in nato novega pomorskega zakonika leta 2004)

3 Glej Ur. L. SFR] - MP, §t. 4/65. V Zenevske konvencije o pomorskem mednarodnem
pravu, Ki so bile sprejete leta 1958, spadajo $e: Konvencija o odprtem morju, Konvencija o
epikontinentalnem pasu, Konvencija o ribolovu in ohranitvi zivih naravnih bogastev odpr-
tega morja. Glej M. Skrk, nav. delo, str. 494.

%5 Churchill in Lowe sta bila mnenja, da so dolo¢be Konvencije o teritorialnem morju
in zunanjem pasu iz leta 1958 in UNCLOS v delu, ki se nanasajo na doloditev ravnih te-
meljnih ¢rt, postale del obi¢ajnega mednarodnega prava. Med razlogi navajata, da so bile
dolocbe o ravnih temeljnih ¢rtah iz konvencije iz leta 1958 brez sprememb (in nasproto-
vanja) prenesene v UNCLOS. Glej Robin Churchill in Vaughan Lowe: The Law of the Sea,
tretja izdaja. Manchester University Press, Manchester 1999, str. 54.

% Glej 19. {len Pomorskega zakonika Republike Hrvaske iz leta 1994 in 18. ¢len Po-
morskega zakonika Republike Hrvaske iz leta 2004. Angleski prevod zakonika iz leta 1994
je objavljen tudi na povezavi: <www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/HRV_1994_Code.pdf> (15. 1. 2012).
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nova doloditev ravnih temeljnih ¢rt, in ne neka vrsta sukcesije nekdanjega ju-
goslovanskega sistema.”’

Pri tem se zdi, da bi Hrvaska ob dolocitvi ravnih temeljnih ¢rt vzdolz svoje
obale morala upostevati bistveno mednarodnopravno spremembo na nekda-
nji jugoslovanski obali, to je nastanek nove neodvisne drzave Bosne in Her-
cegovine, ki ji gredo vse pravice in dolznosti, ki jih za obalne drzave dolocata
konvencija UNCLOS in obi¢ajno mednarodno pravo. Pri dolo¢anju lastnega
sistema ravnih temeljnih ¢rt bi Hrvaska morala upostevati Sesti odstavek 7.
¢lena UNCLOS,® ki jasno doloca, da »[d]rzava ne more uporabiti sistema rav-
nih temeljnih ¢rt tako, da bi s tem lodila teritorialno morje druge drzave od
odprtega morja ali izklju¢ne ekonomske cone«. Pri tem ni nepomembno, da
nekateri ugledni mednarodnopravni strokovnjaki navajajo, da je bila omenje-
na doloc¢ba vklju¢ena v Konvencijo o teritorialnem morju in zunanjem pasu
iz leta 1958 (in kasneje prenesena v UNCLOS) prav z namenom ureditve po-
dobnih geografskih in mednarodnopravnih situacij kot v Bosni in Hercegovi-
ni. Churchill in Lowe sta bila mnenja, da omenjena dolo¢ba ureja situacije, v
katerih je manjsi del obale ene drzave obkrozen z ozemljem druge drzave (npr.
Knezevina Monako/Francija), ali situacijo, v kateri manjsi otoki, nad katerimi
suverenost izvrSuje ena drzava, lezijo blizu obale druge drzave (npr. grski otoki
pred tursko obalo).* Bosna in Hercegovina izpolnjuje oba pogoja. Njena obala
je na kopnem obkrozena s hrvaskim ozemljem, medtem ko v neposredni bli-
zini njene obale lezi hrvaski polotok Peljesac.

Tudi Prescott in Schofield sta bila v interpretaciji Sestega odstavka 7. ¢lena
UNCLOS zelo jasna. Navajata, da »[z]adnji odstavek 7. ¢lena [UNCLOS] ne
dopusca dvomov. Drzavam prepoveduje dolocanje ravnih temeljnih ¢rt na na-
¢in, ki bi teritorialno morje druge drzave locil od odprtega morja ali izklju¢ne
ekonomske cone.«*

Prescott in Schofield sta se pri tem sklicevala na dva (neresena) primera v Sre-
dozemlju, kjer bi bilo mogoce zavzeti stalisce, da sta obalni drzavi krsili dolo-
¢ila Sestega odstavka 7. clena UNCLOS (prej peti odstavek 4. ¢lena Konvencije
o teritorialnem morju in zunanjem pasu). V prvem primeru gre za Maroko,
ki je leta 1975 dolocil sistem ravnih temeljnih ¢rt tako, da je »zaprl« $panski
enklavi Ceuta in Melila na maroski obali (ter bliznje $panske otocke) v sistem

37 Victor Prescott in Clive Schofield: The Maritime Political Boundaries of the World,
druga izdaja. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, Boston 2005, str. 161.

38 Glej peti odstavek 4. ¢lena Konvencije o teritorialnem morju in zunanjem pasu.
% Glej R. Churchill in V. Lowe, nav. delo, str. 37.
10 Glej V. Prescott in C. Schofield, nav. delo, str. 160-161.
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maroskih ravnih temeljnih ¢rt.* Drugi primer je Ciper, ki je leta 1993 »zaprl«
v sistem ravnih temeljnih ¢rt britanski suvereni bazi Akhrotiri in Dhakelio*
na otoku, za kateri je nesporno, da imata tudi lastno teritorialno morje. Stro-
kovnjaka nadalje omenjata primer Francije, ki je leta 1967 dolocila svoj sistem
ravnih temeljnih ¢rt v Sredozemlju tako, da Knezevini Monako omogoca neo-
mejen dostop na odprto morje.

V- zvezi s tem bi bilo mogoce zavzeti tako stalis¢e. Ce obalna drzava nima pra-
vice dolociti ravnih temeljnih ¢rt tako, da bi locile teritorialno morje ene dr-
zave od odprtega morja ali njene izklju¢ne ekonomske cone (kar jasno izhaja
iz 7. ¢lena UNCLOS), je slednja $e manj upravicena zapreti notranje morske
vode in/ali teritorialno morje druge drzave znotraj lastnega sistema ravnih te-
meljnih ¢rt. Pri tem se zdi, da bi pravilna uporaba 7. ¢lena UNCLOS (4. in 5.
¢len Konvencije o teritorialnem morju in zunanjem pasu) terjala prekinitev
hrvaskega sistema ravnih temeljnih ¢rt tako, da bi omogocil stik teritorialnih
voda Bosne in Hercegovine s teritorialnimi vodami Republike Hrvaske in ne
bi dopuscal nobenega dvoma glede pravice plovbe Bosne in Hercegovine (pra-
vica neskodljivega prehoda) skozi hrvaske vode.” S tem se strinja tudi Vukas,
ki med drugim navaja:

[...] bez obzira na ¢injenicu da pomorske veze Bosne i Hercegovine bit-
no ovise o koriStenju hrvatske luke Ploce, Hrvatska bi morala povu¢i nove
polazne crte, koje bi omogucile da teritorijalno more Bosne i Hercegovine,
preko naseg teritorijalnog mora, bude spojeno s jadranskim vodama izvan
naseg teritorijalnog mora.*

Tudi iz sodbe Meddrzavnega sodis¢a v Haagu v zadevi Fisheries Jurisdiction
Case® bi bilo mogoce po analogiji sklepati, da ravna oziroma ravne temeljne
¢rte, ki zapirajo morska obmodja Bosne in Hercegovine znotraj hrvaskega si-
stema ravnih temeljnih ¢rt (hrvaske notranje vode), niso mednarodnopravno
zavezujoce za Bosno in Hercegovino niti za tretje drzave, ki bi proti njim urad-
no protestirale. Pri tem je zanimivo, da vsaj iz podatkov, ki so na voljo, izhaja,

41 Glej Faraj Abulallah Ahnish: The International Law of Maritime Boundaries and the
Practice of States in the Mediterranean Sea. Clarendon Press, Oxford 1993, str. 190.

42 F A. Ahnish, nav. delo, str. 190. Glej tudi Tullio Scovazzi: Maritime Boundaries in the
Eastern Mediterranean Sea, Policy Brief. The German Marshal Fund of the United States,
Mediterranean Policy Program, Washington 2012, str. 2-3.

43 Glej razpravo v tocki 6.

# Budislav Vukas: Pomorski zakonik Republike Hrvatske i medunarodno pravo mora,
v: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, $t. 1-2, Zagreb 2008, str. 188.

45 »[T]he delimitation of sea areas has always an international aspect; it cannot be de-

pendent merely upon the will of the coastal state as expressed in municipal law [...].« Fis-
heries Case, sodba, 18. december 1951, [.C.J. Reports 1951, str. 116, tocka 132.
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da niti Bosna in Hercegovina niti katera druga drzava ni uradno protestirala
proti nacinu hrvaske dolocitve ravnih temeljnih ¢rt.*¢ Slednje bi bilo sicer mo-
goce pripisati pomanjkanju (trgovskih) pristani$¢ za mednarodni promet na
obalah Bosne in Hercegovine in posledi¢no bistveno zmanj$anemu interesu
tretjih drzav za plovbo v tem delu morja.

5.SPORAZUM O MEJI MED HRVASKO TER BOSNO
IN HERCEGOVINO (1999)

Ceprav podpisani, vendar $e ne ratificirani Sporazum o meji med Republiko
Hrvasko in Republiko Bosno in Hercegovino® ureja tako mejo na kopnem kot
mejo na morju, o prioritetah drzav ni dvoma. Od 24 ¢lenov, kolikor jih vsebuje
sporazum, se samo 4. ¢len ukvarja z mejo na morju* kot tudi z mejo na rekah,
ki se uporabljajo za mednarodno plovbo.* Upostevajo¢ neugodno zemljepisno
lego obale Bosne in Hercegovine in vzpostavljeni sistem ravnih temeljnih ¢rt
Republike Hrvaske je to presenetljivo.*

Iz preambule Sporazuma o meji jasno izhaja, da ta temelji na dolocbah
Daytonskega sporazuma iz leta 1995 ter na mnenju $t. 3 Badinterjeve komi-
sije 0 nekdanji SFR].>" Mnenje $t. 3 namre¢ izrecno doloca uporabo nacela uti
possidetis pri dolocitvi meja med republikami nekdanje SFR].>* Pri tem je zelo

4 »[...] where a baseline is clearly contrary to international law, it will not be valid,
certainly in respect of States which have objected it, although a State which has accepted
the baseline (for example in a boundary treaty) might be estopped from latter denying its
validity [...]« Glej R. Churchill in V. Lowe, nav. delo, str. 57.

47 Anglesko besedilo sporazuma je objavljeno na <www.un.org/Depts/los/LEGISLATI
ONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/HRV-BIH1999SB.PDE> (15. 1. 2012).

8 Glej tretji odstavek 4. ¢lena Sporazuma.
4 Glej drugi odstavek 4. ¢lena Sporazuma.

0 Glej tudi razpravo o podpisani pogodbi med drzavama iz leta 1998 (uporaba prista-
nis¢a Ploce in tranzit pri Neumu) v tocki 2 in G. Blake in D. Topalovié, nav. delo, str. 39-40.

51 Conference on Yugoslavia Arbitration Committee, Opinion No. 3, 31 ILM 1499,
11.januar 1992.

2 »[...] Except where otherwise agreed, the former boundaries [between former SFRY’s

Republics] become frontiers protected by international law. This conclusion follows from
the principle of respect for the territorial status quo and, in particular, from the principle
of uti possidetis. Uti possidetis, though initially applied in settling decolonization issues in
America and Africa, is today recognized as a general principle as stated by the International
Court of Justice in the case between Burkina Faso and Mali [...] Nevertheless, the principle
is not a special rule which pertains to one specific system of international law. It is a general
principle, which is logically connected with the phenomenon of the obtaining of indepen-
dence, wherever it occurs. Its obvious purpose is to prevent the independence and stability
by new states being endangered by fratricidal struggles [...]« Za razpravo o uporabi nacela

Pravnik - 130 (2013) 9-10


http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATI%e2%80%a8ONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/HRV-BIH1999SB.PDF
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATI%e2%80%a8ONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/HRV-BIH1999SB.PDF

Mitja Grbec

pomembno, da Hrvaska ter Bosna in Hercegovina v sporazumu nista razliko-
vali med razmejitvijo na kopnem in razmejitvijo na morju, kar kaze na to, da
je bilo nacelo uti possidetis (oziroma nacelo effectivitiés — uti possidetis de facto)
uporabljeno tudi pri dolocitvi meje na morju. Ceprav nacelo uti possidetis® v
mednarodni pogodbi ni izrecno omenjeno, je njegova uporaba razvidna iz ne-
posrednega sklicevanja na mnenje $t. 3 Badinterjeve komisije ter iz prvega od-
stavka 2. ¢lena Sporazuma o meji iz leta 1999. Sporazum v tem ¢lenu namred
doloca, »da se drzavna meja med Republiko Hrvasko in Bosno in Hercegovino
dolo¢ina podlagi stanja meja ob razpadu nekdanje SFR] in vzajemnega prizna-
nja Republike Hrvaske in Republike Bosne in Hercegovine leta 1992, uposte-
vajoc Crto pristojnosti med organi SR Hrvaske in SR Bosne in Hercegovine«.*
Pri tem je zanimivo, da Sporazum o meji iz leta 1999 ne uporablja izrazov kot
»dolocitev ali razmejitev meje na morjus, temve¢ »identifikacija, oznacevanje,
vzdrzevanje in zagotavljanje vidnosti skupne drzavne meje«.>®

Dolocitev meje na morju ureja tretji odstavek 4. ¢lena Sporazuma, ki doloca,
da »meja na morju med obema drzavama [Hrvasko in Bosno in Hercegovino]
sledi sredinski ¢rti med ozemljema obeh drzav, v skladu s Konvencijo iz leta
1982 [UNCLOS]«.*

Ceprav dolo¢ba odseva tako uporabo nacela uti possidetis (effectivitiés) kot tudi
splosno pravilo glede razmejitve teritorialnega morja, vsebovano v 15. ¢lenu
UNCLOS (sredinska ¢rta),” bi bilo koristno, ¢e bi Sporazum o meji in/ali lo-
¢ena (dvostranska) mednarodna pogodba obravnavala $e nekatera vprasanja,
ki se nanas$ajo na rezim mejnega morskega obmodja. To velja zlasti za rezim
plovbe iz morskih pasov Bosne in Hercegovine skozi hrvaske (notranje) vode,
v katerem razen izjemoma* druge drzave nimajo pravice do neskodljivega

uti possidetis v kontekstu dolocitve meja na morju med drzavami naslednicami nekdanje
SFRJ glej tudi M. Grbec, nav. delo, str. 134-147, in Natasa Sebenik: Nacelo uti possidetis, v:
Pravnik, 62 (2007) 11-12, str. 823-848.

% Glede uporabe nacela uti possidetis (de facto) pri doloditvi meje na morju med Re-
publiko Slovenijo in Republiko Hrvasko glej tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Republike
Slovenije, Rm-1/09-26, 18. marec 2010, Ur. 1. RS, $t. 25/10.

% Prevod in poudarek M. G.

55 Glej Cetrti odstavek preambule.

¢ »The State border on the sea stretches along the median line of the sea between the

territories of the Republic of Croatia and Bosnia and Hercegovina in accordance with the
1982 Convention on Sea rights [UNCLOS].« Poudarek M. G. Glej tudi zemljevid 3.

7 »[...] Ta dolo¢ba [sredinska Crta] pa se ne uporablja tam, kjer je zaradi zgodovin-
skega naslova ali drugih posebnih okoli$¢in treba razmejiti teritorialno morje obeh drzav
drugade, kot predpisujejo te dolocbe« (15. clen UNCLOS).

8 Glej razpravo v tocki 6.
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prehoda, ki velja v teritorialnem morju.® Pri tem je zanimivo, da je bila plovba
odlocilno merilo pri dolocitvi meje na »mednarodnih plovnih rekah z ure-
jenim plovnim kanalom«, pri ¢emer Sporazum iz leta 1999 doloca, da meja
poteka po sredini plovnega kanala (kinet oziroma thalweg).®

Zemljevid 3: Razmejitev na morju med Hrvasko in Bosno in Hercegovino
(Sporazum iz leta 1999)°!

Preden za¢nemo razpravo o vprasanjih, povezanih s pravno naravo pravice
plovbe Bosne in Hercegovine skozi hrvaske (notranje) morske vode do odpr-
tega morja in/ali con jurisdikcije, je smiselno opozoriti na Se dve dolo¢bi Spo-
razuma, ki sta zanimivi tudi s stali$¢a nacela stabilnosti in nedotakljivosti meja
(angl. intangibility and stability of frontiers). Prvi odstavek 22. ¢lena doloca, da
se »[s]porazum od dneva podpisa uporablja le zacasno«. Dejstvo, da Pogodbe
iz leta 1999 Hrvaska $e ni ratificirala® in torej mednarodno pravno $e ni zacela
veljati, kaze na to, da so dolo¢be Sporazuma o meji od 30. julija 1999 za drzavi
le zacasen rezim.

Pri tem ni nepomembno, da tretji odstavek 22. ¢lena navaja, da »[v]saka po-
godbenica lahko odpove Sporazum s pisno noto, poslano po diplomatski

9 Slednje smiselno izhaja tudi iz 8. ¢lena UNCLOS.
80 Glej drugi odstavek 4. ¢lena Sporazuma.

61 Oblikovano po zemljevidu, objavljenem v Jonathan Charney in Robert Smith (ur.):
International Maritime Boundaries, 3. del. American Society of International Law, Marti-
nus Nijhoff Publishers, Haag, Boston, London 2002, str. 2890.

62 Stanje 3. novembra 2013.
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poti«. V navedenem primeru pogodba prencha veljati v Sestih mesecih od
prejetja pisne odpovedi pogodbe s strani druge pogodbene stranke.®® Ceprav
je besedilo Sporazuma s tega staliS¢a dvoumno, se zdi, da je pravilna razlaga
dolocbe, da je taka odpoved mogoca le do za¢etka mednarodnopravne veljav-
nosti Sporazuma.®* Upostevajo¢ dejstvo, da ni veliko moznosti, da bi Hrvaska
pogodbo ratificirala, se zdi, da zacasen rezim, zdruzen z moznostjo odpovedi
Sporazuma s strani ene od strank, vnasa dodatno nestabilnost na zahodnem
Balkanu. Mogoce pa se je strinjati s Klemencic¢em, da je bil »[s]porazum iz
leta 1999 prvi sporazum o drzavni meji po razpadu nekdanje SFR] in da bodo
vsi sporazumi, ki bodo prej ali slej sledili, najverjetneje upostevali vsebino in
nacela, ki so bili uporabljeni«.®

6. DOSTOP BOSNE IN HERCEGOVINE DO ODPRTEGA
MORJA/CON V JADRANSKEM MORJU

Ena od pomanjkljivosti Sporazuma o meji iz leta 1999 je brez dvoma ta, da ne
ureja (niti ni to urejeno v prej$nji ali poznej$i mednarodni pogodbi) rezima
plovbe skozi hrvaske (notranje) morske vode, ki velja za ladje, ki so namenjene
v teritorialno morje/notranje morske vode Bosne in Hercegovine oziroma ga
zapuscajo. Glede na to, da tega vpraSanja mednarodnopravna stroka ni ob-
S$irneje obravnavala, bi bilo zanimivo ugotoviti, na katere dolocbe UNCLOS
oziroma pravila obicajnega mednarodnega prava bi se lahko oprla Bosna in
Hercegovina pri uveljavljanju svoje pravice do (neskodljivega) prehoda skozi
hrvasgke (notranje) morske vode. Na podlagi obi¢ajnega mednarodnega prava,
ki se zrcali v dolocbah Konvencije o teritorialnem morju in zunanjem pasu
iz leta 1958 kakor tudi v UNCLOS, pravica do neskodljivega prehoda skozi
notranje morske vode druge drzave ne obstaja. Kot vecina splo$nih pravil tudi
to pozna izjeme. Najpomembnejsa je v drugem odstavku 8. ¢lena UNCLOS, ki
doloca nacin uporabe ravnih temeljnih ¢rt in navaja, da:

Ce se pri dolo¢anju ravne temeljne ¢rte po metodi iz 7. ¢lena zajamejo kot
notranje morske vode deli morja, ki se pred tem niso Steli kot taki, velja v
takih vodah pravica neskodljivega prehoda, kot je doloc¢ena v tej konvenciji
[UNCLOS].%

¢ Prevod M. G.

8V prid tej tezi govori tudi dejstvo, da je naslov poglavja Sporazuma, v katerem je 22.
Clen, Zacasna uporaba oziroma v angle$¢ini Temporary implementation.
6 Prevod M. G. M. Klemenci¢, nav. delo, str. 100.

¢ Churchill in Lowe navajata, da medtem ko navedeno stali$¢e drzi za obe konvenciji
(UNCLOS, Konvencija o teritorialnem morju in zunanjem pasu), je manj gotovo, ali je
slednje postalo tudi del obi¢ajnega mednarodnega prava. Avtorja se pri tem sklicujeta na
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Pri tem bi se bilo mogoce postaviti na stali§¢e, podobno kot profesor Char-
ney na teoreticnem primeru neodvisnega Quebeca, da je v trenutku razpada
nekdanje SFRJ sistem ravnih temeljnih ¢rt postal neveljaven, vsaj v delu, kjer
se Bosni in Hercegovini onemogoca dostop do odprtega morja/con.” Mogoce
je zavzeti tudi staliS¢e, da je Hrvaska s sprejetjem Pomorskega zakonika leta
1994 kot notranje morske vode zajela dele morja, ki se pred tem niso Steli za
take,*® in da zato tako na podlagi 5. ¢lena Konvencije o teritorialnem morju
in zunanjem pasu kot tudi 8. ¢lena UNCLOS »velja v takih vodah pravica do
neskodljivega prehoda«.

S stali$¢a prava morja se zdi prepricljivej$a razlaga, v skladu s katero hrvaski
sistem ravnih temeljnih ¢rt v delu, ki zapira obalo Bosne in Hercegovine, ni
»izvrsljive zoper Bosno in Hercegovino niti zoper druge drzave, ki bi sled-
njemu nasprotovale.® V zvezi s tem je mogoce zavzeti stali$Ce, da ima del hr-
vaskih voda med obalo Bosne in Hercegovine in obalo polotoka Peljesac v
smeri odprtega morja (in/ali con) pravni status »ozine, ki se uporablja za med-
narodno plovbo«. Ker pa slednja povezuje »del odprtega morja ali izklju¢ne
ekonomske cone in teritorialno morje tuje drzavec, je rezim plovbe urejen s
45. ¢lenom UNCLOS, ki doloca:

1. Rezim neskodljivega prehoda se v skladu s 3. poglavjem II. dela uporablja
v ozinah, ki se uporabljajo za mednarodno plovbo: [...]

(b) med enim delom odprtega morja ali izklju¢ne ekonomske cone in teri-
torialnim morjem tuje drzave.

2.V takih oZinah se ne sme ustaviti neskodljivi prehod.

Na podlagi navedenega se zdi, da mednarodno pravo (pravo morja) zagotavlja
Bosni in Hercegovini skozi tako ozino pravico do »neskodljivega prehoda«.
Drugace od neskodljivega prehoda, ki velja v teritorialnem morju, ne sme biti
prekinjen. Navedena plovna pot, ki ve¢inoma poteka med dvema deloma hr-
vaskega ozemlja, pomeni najblizjo oziroma najugodnej$o povezavo med oba-
lo Bosne in Hercegovine in odprtim morjem oziroma conami v Jadranskem
morju. Trenutni neobstoj tovornih pristani$¢, odprtih za mednarodni promet

sodbo [C] v Fisheries Jurisdiction Case, ki v takih primerih ne omenja pravice do neskodlji-
vega prehoda. Glej R. Churchill in V. Lowe, nav. delo, str. 61.

7 Jonathan Charney: The Maritime Boundaries of Quebec, porocilo z dne 9. marca
1992 in dopolnitev porocila 2001 Update of the Maritime Boundaries of Québec (Updated
and Complementary Texts of 2001 14 November 2001). Dopolnitev porodila je objavlje-
na na povezavi: <www.saic.gouv.qc.ca/publications/documents_inst_const/15-Jonathan]
Charney.pdf>. Glej tudi M. Grbec, nav. delo, str. 144-148.

88 Glej razpravo v tocki 3.

8 Glej opombo 46.

Pravnik . 130 (2013) 9-10


http://www.saic.gouv.qc.ca/publications/documents_inst_const/15-JonathanI%e2%80%a8Charney.pdf
http://www.saic.gouv.qc.ca/publications/documents_inst_const/15-JonathanI%e2%80%a8Charney.pdf

Mitja Grbec

na obali Bosne in Hercegovine, in/ali mednarodnega ladijskega prometa ne
more in ne sme biti odlocujoca okoli$¢ina.”” Na podlagi navedenega bi bilo
mogoce skleniti, da je Bosna in Hercegovina skozi (notranje) morske vode Re-
publike Hrvaske upravicena uveljavljati vsaj pravico do (neprekinjenega) ne-
skodljivega prehoda.”

7.SVOBODA PLOVBE V. PRAVICA OBALNE DRZAVE
ZGRADITI VISECI MOST CEZ OZINO, KI SE
UPORABLJA ZA MEDNARODNO PLOVBO

Ne glede na mednarodnopravno naravo pravice plovbe Bosne in Hercegovine
skozi hrvaske (notranje) vode se zdi, da bo na kakovost izvr$evanja slednje
v ne tako oddaljeni prihodnosti vplivala predvidena gradnja vise¢ega mostu,
s katerim Hrvaska nacrtuje povezati hrvasko obalo blizu Neuma in polotok
Peljesac. Namen nacrtovane gradnje je povezati dva dela hrvaskega ozemlja
v Dalmaciji, s ¢imer bi se bilo mogoce izogniti preckanju ozemlja Bosne in
Hercegovine (Neum). Tezava je, da bi bil vise¢i most predvidoma zgrajen Cez
del morja, ki je edina povezava med morskimi obmod¢ji Bosne in Hercego-
vine in odprtim morjem (oz. conami) na Jadranu, in to v neposredni blizini
(mednarodnopravno) Se nedoloc¢ene morske meje med Hrvasko ter Bosno in
Hercegovino.

Po hrvagkih nacrtih naj bi bil most v sredis¢u visok 55 metrov z 200-metrskim
odprtjem, ki bi (tehni¢no) omogocil plovbo tudi ladjam, namenjenim v in/
ali iz morskih pasov Bosne in Hercegovine. Ceprav bi predvidena struktura
mostu omogocala plovbo tudi najvecjim trgovskim ladjam, kot jih poznamo
danes, bi bila plovba najverjetneje onemogocena nekaterim drugim plovilom,
vi§jim od 55 metrov.”> Ceprav je Bosna in Hercegovina nasprotovala namera-
vani gradnji, je Hrvaska Ze leta 2008 zacela pripravljalna dela, ki so bila pozne-
je predvsem zaradi recesije zacasno ustavljena.”

Omenjeni primer je v precej$nji meri podoben sporu v zacetku devetdesetih
let prej$njega stoletja med Dansko in Finsko, ker je Danska nameravala graditi

70 Michael C. Stelakatos-Loverdos: The Contribution of Channels to the Definition of
Straits Used for International navigation, v: International Journal of Marine and Commer-
cial Law (IJMCL), 13 (1998) 1, str. 76-80.

71" Pri tem ni nepomembno, da je bil Cetrti odstavek 16. clena UNCLOS, predhodnik 45.
¢lena UNCLOS, vkljucen v Konvencijo o teritorialnem morju in zunanjem pasu predvsem
z namenom, da se Izraelu zagotovi »prehod« do pristanis¢a Eliat skozi Tiransko oZino in
Aqabski zaliv. Glej R. Churchill in V. Lowe, nav. delo, str. 110-111.

2 Npr. naftne ploscadi.
73 Glej Z. Rogosi¢, nav. delo. Dela naj bi se predvidoma nadaljevala v letih 2013 in 2014.
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cestni in zelezniski most ¢ez morsko ozino Great Belt. Finska je v zvezi s tem
leta 1991 zacela postopek zoper Dansko pred ICJ.”* Primer se je nanasal na na-
mero Danske zgraditi 65 metrov visok vise¢i most, ki bi po mnenju Finske traj-
no zaprl Baltsko morje za plavajoce strukture nad 65 metrov. Vprasanje, naslo-
vljeno na IC], je bilo, ali platforme, vi§je od 65 metrov, uzivajo enako svobodo
plovbe kot druge ladje. V primeru pozitivnega odgovora pa: ali tako svobodo
plovbe lahko obalne drzave enostransko omejijo z gradnjo visecih mostov in
podobnih gradenj ez ozine, ki se uporabljajo za mednarodno plovbo.”

Tudi v kontekstu spora med Hrvasko in Bosno in Hercegovino je zato $koda,
daje bil primer s seznama ICJ umaknjen $e pred kon¢no odlocitvijo. Finska in
Danska sta namre¢ pred izdajo sodbe sklenili kompromis, po katerem je Fin-
ska tozbo umaknila.”® Natan¢nejsi obseg pravice plovbe v podobnih primerih
je tako ostal nepojasnjen. Iz razpolozljivih materialov pa je mogoce ugotoviti,
da Finska kljub tozbi na¢eloma ni oporekala pravici Danske, da zgradi viseci
most ¢ez 0zino, ki se uporablja za mednarodno plovbo, niti ni Danska opore-
kala Finski pravico plovbe skozi Great Belt. Predmet spora se je tako bolj nana-
$al na nacin in pravno naravo pravice plovbe (tranzitni prehod, neprekinjeni
neskodljivi prehod ...), zahtevane znacilnosti takih vise¢ih mostov in na vpra-
Sanje, ali obstojece pravice plovbe veljajo v enakem obsegu tudi za plavajoce
strukture (npr. naftne plosc¢adi) ve¢jih razseznosti. Pri tem ni nepomembno,
da je Danska pozneje res zgradila vise¢i most Cez Great Belt, vendar je Finski
za umik zahtevkov pred ICJ placala denarno odskodnino.”

Tudi na podlagi navedenega bi bilo mogoce zagovarjati stalisce, da gradnja
viseCega mostu Cez ozino, ki se uporablja za mednarodno plovbo, ni v na-
sprotju z mednarodnim pravom. Gradnja pa mora biti izvedena tako, da ne
ovira oziroma zmanj$uje pravice plovbe obalnih in tretjih drzav na zadevnem
obmogju.

7 ICJ: Passage through the Great Belt (Finska/Danska), 17. maj 1991. Dokument je
vlozila Finska in je bil objavljen na spletu <www.icj-cij.org/docket/files/86/6861.pdf>.

7> Finska vlada je IC] zaprosila, naj razsodi in izjavi: »(a) da obstaja pravica prehoda
skozi Great Belt za vse ladje, ki vstopajo ali zapuséajo finska pristani$¢a in ladjedelnice
(b) da ta pravica velja tudi za t. i. vrtalne ladje (drill ships), naftne ploscadi in podobne
strukture - ladje; (c) da bi bila gradnja viseCega mostu na nacin, kot ga nalrtuje Danska, v
nasprotju s pravico prehoda, kot je opredeljena v tockah (a) in (b), (d), da Danska in Fin-
ska morata zaleti pogajanja v dobri veri o tem, kako zagotoviti pravico prehoda, doloceno v
odstavkih od (a) do (c).« (Prevod in poudarek M. G.) Prav tam.

76 Glej R. Churchil in V. Lowe, nav. delo, str. 110.

77 Glej Oude Elferink: The Regime of Passage of Ships through the Danish Straits, NI-
LOS Papers Online §t. 3, Univerza v Utrechtu, Nizozemska, objavljeno na <www.uu.nl/
uupublish/content/straits.pdf>.
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8. SKLEP

Iz razprave sklepamo, da sta Hrvaska ter Bosna in Hercegovina v devetdesetih
letih prej$njega stoletja vlozili veliko truda v pogajanja o meji na morju in na
nacin sui generis skusali zagotoviti de facto dostop Bosne in Hercegovine do
Jadranskega morja (npr. dogovori glede posebnega statusa pristanisca Ploce).
Hrvaska si je vse od osamosvojitve prizadevala resiti dejanske in morebitne
tezave, ki bi lahko nastale zaradi razdelitve Dalmacije na dva dela. V zadnjih
letih se je to kazalo predvsem v nacrtovanju gradnje viseCega mostu, ki bi po-
vezoval hrvasko ozemlje pri Neumu in polotok Peljesac. Kljub vlozenemu tru-
du je treba poudariti, da Hrvaska po podpisu ni ratificirala Sporazuma iz leta
1998. Ta bi sicer urejal dostop Bosne in Hercegovine do hrvaskega pristani$ca
Ploce in njegovo uporabo ter neoviran tranzit Hrvaske skozi Neumski koridor.
Ratificirala pa ni niti Sporazuma o meji iz leta 1999.

Zdi se, da bi bila poleg ratifikacije Sporazuma iz leta 1999 za obe drzavi kori-
stna Se sklenitev posebnega sporazuma, ki bi urejal rezim tako na morju kot
na kopnem (Neum) in ki bi dokon¢no resil tudi vprasanje plovbe za Bosno
in Hercegovino skozi hrvaske (notranje) morske vode ter tranzit Hrvaske pri
Neumu. Omenjeni sporazum bi lahko tudi resil vsa vprasanja glede uporabe
hrvaskega pristanisca Ploce s strani Bosne in Hercegovine. V primeru ustrez-
nega dogovora pa bi se lahko skliceval tudi na status in/ali pravice, do katerih
je Bosna in Hercegovina kot »geografsko prikraj$ana drzava« upravic¢ena na
podlagi 70. ¢lena UNCLOS.”®

Ce se drzavi v primernem ¢asu ne bi mogli dogovoriti o modalitetah, ki bi
omogocile zacetek veljave Sporazuma iz leta 1999, bi bil po mnenju avtor-
ja smiseln premislek o predlozitvi spora glede meje na morju in morebitnih
spornih odsekov na kopnem v konéno razsodbo mednarodnemu sodis¢u —
tribunalu. Slednji bi lahko, podobno kot to doloca arbitrazni sporazum, skle-
njen med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko, odlo¢il ne samo o raz-
mejitvi, temved tudi o »rezimu uporabe« nekaterih morskih obmodij, vklju¢no
z vprasanjem plovbe Bosne in Hercegovine do odprtega morja oziroma con v
Jadranskem morju.

8 »Drzave z geografsko neugodnim poloZajem imajo pravico, da so na pravicni podlagi

obalnih drZav iz iste subregije ali regije, upoStevajo¢ pomembne ekonomske in geografske
okolis¢ine vseh zainteresiranih drzav in v skladu z dolo¢bami tega ¢lena ter 61. in 62. ¢le-
na. [70(1) ¢len UNCLOS].« (Poudarek M. G.) Glej tudi razpravo v tocki 1 in opombo 13.
Glede na vstop Hrvaske v Evropsko unijo (Skupna evropska ribiska politika) ter dejstvo, da
naj v »potencialni« hrvaski IEC (danasnja Ekoloska in ribisko zas¢itna cona) ne bi bilo vel
»presezka zivih bogastevy, je navedeno malo verjetno.
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V zvezi z arbitraznim postopkom med Republiko Slovenijo in Republiko Hr-
vasko je zanimivo sklicevanje na nacelo uti possidetis v Sporazumu o meji iz
leta 1999. Iz besedila sporazuma bi namrec izhajalo, da sta pri dolocitvi meje
na morju Hrvagka ter Bosna in Hercegovina uporabili tudi nacelo uti possi-
detis (de facto oz. nacelo effectivitiés), in to kljub veckrat izrazenemu staliscu
Hrvaske, da omenjenega nacela pri dolocitvi meja na morju med drzavami
naslednicami nekdanje SFR] ni mogoce uporabiti.
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Izvirni znanstveni clanek UDK: 341.221.2(497.5:497.6)

GRBEC, Mitja: Dolo¢itev meje na morju med Republiko Hrvasko
ter Republiko Bosno in Hercegovino
Pravnik, Ljubljana 2013, let. 68 (130) t. 9-10

Geografski polozaj obale Bosne in Hercegovine in pravni status njenih morskih
voda sta zanimiva ne samo v kontekstu Jadranskega in Sredozemskega morja,
temvec tudi globalno. Razlog za to je, da Republika Bosna in Hercegovina izvr-
$uje suverenost nad ozkim pasom obale (koridor Neum-Klek), ki je zaprt med
dvema deloma hrvaske obale, in v (mednarodno)pravnem dejstvu, da je celot-
no morsko obmocje Republike Bosne in Hercegovine (notranje morske vode/
teritorialno morje), tako na podlagi Pomorskega zakonika Republike Hrvaske
iz leta 1994 kot z novej$im pomorskim zakonikom iz leta 2004, zaprto znotraj
sistema hrvaskih ravnih temeljnih ¢rt (hrvaske notranje morske vode). Prispe-
vek obravnava nekatera Zgo¢a mednarodnopravna vprasanja v zvezi s specific-
nim pomorskim polozajem Bosne in Hercegovine. Prvo se nanasa na pravni
status voda Bosne in Hercegovine (notranje morske vode/teritorialno morje),
drugo na mednarodnopravno dopustnost zaprtja voda Bosne in Hercegovine
v hrvaski sistem ravnih temeljnih ¢rt in tretje na pravno naravo pravice plovbe
Bosne in Hercegovine skozi hrvaske (notranje) vode v smeri odprtega morja
in/ali con v Jadranskem morju. S stali$¢a arbitraznega postopka med Republi-
ko Slovenijo in Republiko Hrvasko je zanimiva razprava o uporabi nacela uti
possidetis pri pogajanjih in v Sporazumu o meji iz leta 1999 (Hrvaska/Bosna in
Hercegovina), ki doloca tako mejo na kopnem kot tudi na morju. Iz besedila
sporazuma bi namrec izhajalo, da sta pri dolocitvi meje na morju Hrvagka ter
Bosna in Hercegovina uporabili tudi nacelo uti possidetis (de facto oz. nacelo
effectivitiés), in to kljub veckrat izrazenemu stalis¢u Hrvaske, da omenjenega
nacela pri dolo¢itvi meja na morju med drzavami naslednicami nekdanje SFR]
ni mogoce uporabiti.
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Original Scientific Article UDC: 341.221.2(497.5:497.6)

GRBEC, Mitja: Delimitation of the Maritime Boundary between
the Republic of Croatia and the Republic of Bosnia and Herzegovina
Pravnik, Ljubljana 2013, Vol. 68 (130), Nos. 9-10

The particular position of the coastline of Bosnia Herzegovina and its waters is
interesting not only in the context of the Adriatic and Mediterranean Sea, but
worldwide. The reason lies in the (geographical) fact that Bosnia and Herze-
govina exercises sovereignty over a narrow strip of territory called the »Klek-
Neum Corridor« enclosed between two parts of the Croatian coastline and in
the (legal) fact that the maritime areas of Bosnia Herzegovina were both on
the basis of the 1994 and 2004 Croatian Maritime Code »closed« within the
Croatian system of straight baselines. This paper tries to discuss some legal is-
sues which have arisen in relation to the specific maritime status of Bosnia and
Herzegovina. In addition to the sole (maritime) delimitation (e.g. the in 1999
signed Border Treaty between Croatia and Bosnia and Herzegovina), there are
at least three other aspects which are interesting from the standpoint of the
contemporary law of the sea. The first is the legal status of the waters of Bosnia
and Herzegovina, the second is the legality of the Croatian enclosure of the
maritime zones of Bosnia and Herzegovina into its system of straight baselines
while the third is the right of navigation of Bosnia and Herzegovina through
Croatian (internal) waters to the high seas (potential EEZs). In the light of
the ongoing arbitration proceeding between the Republic of Slovenia and the
Republic of Croatia (land & maritime boundary), it seems important that the
border treaty signed in 1999 between Croatia and Bosnia and Herzegovina
makes reference to the application of the principle of uti possidetis without dif-
ferentiating between its application on land and/or sea.
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