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Kontroverzne debate, ki so se — zlasti v Franciji in Nemcéiji -
razplamenele takoj po izidu Minulib iluzij (1995), so, med drugim,
opozorile na to, da ideja, ki jo v svoji zajetni knjigi (635 str.)
obravnava avtor, nikakor ni nckaj obstranskega, temve¢ da gre za
eno osrednjih vprasanj novejse zgodovine Zahoda, pa tudi drugih
svetovnozgodovinskih obmocij, na katera je pa¢ posegla mo¢ njego-
vega duba in telesa. Furetevo pisanje o komunizmu diskretno, a
vseskoz spremlja dejstvo, da je bil pisec (1927-1997) eden najpo-
membnejsih sodobnih zgodovinarjev francoske revolucije, tega for-
mativnega dogodka, mimo katerega ne more nihce, ki ho¢e v mo-
dernih ¢casih misliti politicno. »Zgodovina revolucije se mi zdi danes
bolj kakor s politicno ideologijo obremenjena z duhovno lenobo
in s spostljivim premljevanjem, « je Furet zapisal pred dobrimi
dvajsetimi leti v odmevni razpravi Francoska revolucija je koncana.
To avtorjevo polemi¢no izjavo moramo razumeti tudi v kontekstu
metamorfoz, ki jih je v zadnjih desetletjih dozivljalo (predvsem)
francosko zgodovinopisje. Zanj je francoska fevolucija, razumljivo,
eden osrednjih, nacionalnibh predmetov preucevanja - za levicarsko
historiografijo pa je francoska revolucija dolgo bila malodane sveta
krava, ki je metala svojo veli¢astno senco po ¢asovni osi zgodovin-
skega dogajanja in njegove teleologije. Razpravljanje o francoski
revoluciji je sicer le stezka — kot temu pravimo - vrednostno
nevtralno, se pravi, odreseno ideoloskega pogleda, ki vselej vidi

L | T B R A T U R A 181



KRITIKA

tisto, kar Zeli in hoce videti. Vsebine pojma revolucija pa¢ ne
povzema le legendarno geslo »svoboda, bratstvo in enakosts, temvec
tudi najizrazitejsa poglavja poznejse revolucionarne prakse: jakobin-
ski teror, nasilje in despotizem svobode. Furet je bil od druge
polovice Sestdesetih let naprej med tistimi zgodovinarji, ki so se
upirali Solsko-pavsalni, tj. popreproséeni resnici o francoski revolu-
ciji, ¢eS da naj bi bilo »bistvo« obdobja 1789-1794 veliki prevrat,
spopad »konservativnih« fevdalcev z »naprednimi« mescani, zago-
vorniki novega reda, tj. kapitalizma. Fureteva razlaga — bolj kot zelja
po vrednotenju jo je vodila zelja po razumevanju — je sla v tej smeri,
da moramo veliki prelom med starim in novim politiénim univer-
zumom iskati v mnogo daljSem ¢asovnem obdobju, predvsem pa
da je ta proces bistveno bolj kompleksen, kot se zdi na prvi pogled.
Sestavlja ga namre¢ ne en sam, temve¢ niz posameznih, tudi proti-
slovnih prelomoyv, ki so, sociologizirajoce receno, tako aristokratsko-
plemiskega, mescanskega kot, ne nazadnje, plebejskega izvora.
Upostevaje ta razpon, ki, na drugi ravni, sega od velicastne ideje
svobode na eni do giljotine kot metafore za brez-glavi mnozi¢ni
teror v imenu Razuma na drugi strani, moramo brzkone iskati tudi
odgovor na vprasanje o mnogoobraznosti komunisti¢ne revolucije
v dvajsetem stoletju, ne nazadnje pa tudi o notranjestrukturni
povezavi med jakobinci in boljseviki.

V ze omenjeni razpravi iz sedemdesetih let je Furet, sam bivsi
komunist oziroma privrzenec revolucionarne levice — svojo pre-
obrazbo je dozivel leta 1956 ob madzarski vstaji - zapisal tudi tole:
»Pomembno je, da levicarska kultura, ko se enkrat odlo¢i, da bo
razmislila o dejstvih, to se pravi, o polomu, ki ga za njene lastne
izkusnje pomeni komunisti¢na izkusnja dvajsetega stoletja, prihaja
do tega, da kritizira svojo lastno ideologijo, svoje interpretacije,
svoje upe in svoje racionalizacije.« Stavek, ki sledi malo pozneje,
pa lahko razumemo tudi ze kot Furetevo napoved Minulib iluzij,
njegovega velikega, poslednjega dela: »1z tega zornega kota bi bilo
treba napisati zgodovino francoske intelektualne levice v povezavi
s sovjetsko revolucijo in pokazati, da se je tukaj stalinski fenomen
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zakoreninil v zgolj premaknjeno jakobinsko izrocilo (...): in da je
v dolgem obdobju, ki nikakor S¢ ni konc¢ano, pojem deviacije glede
na izvir, ki ostaja ¢ist, omogocil resevati vse prekasajoco vrednost
ideje revolucije.«

Zgodba, ki jo v Minulih iluzijabh potrpezljivo ter s Stevilnimi
ekskurzi levo in desno, naprej in nazaj plete Furet, je izrazito vec-
plastna; loteva se razlicnih obrazov komunizma, opozarja na manj
znane plati njegove zgodovine, izpostavlja pa tudi nekaj individual-
nih, za zgodovino dvajsetega stoletja malodane eksemplari¢nih ¢lo-
veskih usod, ki govorijo o moznostih druzenja intelekrualea s komu-
nisticno ideologijo (»verniki in razoc¢aranci«: Pierre Pascal, Boris Sou-
varin, Georg Lukacs ...). Na tem mestu vseh razseznosti Furetevega
pisanja seveda ni mo¢ predstaviti, zato le nekaj poudarkov. Ena
najvecjih odlik knjige je, zdi se, predvsem natan¢no rentgeniziranje
razmerja med komunizmom in faSizmom, njunih izbirnih sorod-
nosti, razlicnosti, pa tudi zagonetne vro¢e-hladne medsebojne dia-
lektike. Najizraziteje jo upodablja predvojno presustvovanje med
Hitlerjem in Stalinom, ko je slo ne samo za »realno politiko« dveh
diktatorjev, temvec tudi za svojevrstno totalitarno med-igro.

Furet v tem kontekstu upraviceno opozarja na dejstvo, da je
»domnevna enakovrednost komunizma in antifasizma dolgo onemo-
gocala vsakrsno analizo komunizma« (205), nato pa natan¢no in
plasti¢no prikaze logiko in Sirse zgodovinsko ozadje takSnega stanja
stvari. Tu gre predvsem za poglavia o §panski drzavljanski vojni,
propagandni masineriji Kominterne in prek nje usmerjanih »ljudskih
frontah«, drugi svetovni vojni in povojni novi ureditvi sveta, ki je,
tako na demokrati¢ni kot totalitarni strani, temeljil na antifasizmu
kot velikem in také moénem oznacevalcu, da je le stezka dopuséal
uveljavitev pojmovnosti, s pomocjo katere bi bil lahko poimenovan
tudi komunistiéni rezim. V tej zvezi je poucna zlasti Fureteva
zgodovinsko pregledna eksplikacija pojma totalitarizem, ki se je
polagoma in ne brez ovir - $lo je za nekajdesetletni proces poimeno-
vanja - uveljavil kot zdruzujoce ime za fasizem, nacionalsocializem
in, ne nazadnje, komunizem.
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Vprasanje odnosa fasizem-komunizem in njune notranje dialek-
tike zavzema osrednja poglavja knjige, pocasno umiranje komu-
nizma po drugi svetovni vojni — tedaj, ko je bil, paradoksno, fizicno
tudi najmoé¢nejsi — pa Furet prikaze bolj ali manj fragmentarno, s
hitrejsimi potezami in nasploh manj prodorno. Morda ni odvec
opozorilo, da jugoslovanskim komunistom in njihovim inovacijam
(titoizem, samoupravljanje, neuvrscéenost, »tretja pote itn.) ne
posveca kakSne posebne pozornosti: »razkolniStvo nacionalnega
komunizma« (508) pac¢ ni povzrocilo pomembnejse »spremembe v
naravi komunisticne diktature v Jugoslaviji« (512).

Furetu lahko zgolj pritrdimo, ko pravi. da je komunizem
obsodila na smrt zgodovina - tista brezprizivna instanca, na katero
je sam ves ¢as prisegal, sklicujo¢ se bodisi na tako imenovane
»objektivne zakone zgodovine« ali na nac¢ela »znanstvenega socia-
lizma«, podprtega z legendarnim Marxovim stavkom, ki govori o
tem, da poznamo samo ¢no znanost, in sicer »znanost zgodovine«.,
[tn. Komunisti¢ni imperij se¢ je na prehodu osemdesetih v devet-
deseta podrl kot hisa iz kart: »Komunisti¢ne druzbe so morale v
nckaj mesecih prepustiti prostor idejam, ki jih je oktobrska revo-
lucija nameravala unic¢iti in zamenjati: zasecbno lastnistvo, trg, ¢lo-
vekove pravice, [formalni’ konstitucionalizem, lo¢itev vej oblasti -
vso pahljac¢o znacilnosti liberalne demokracije. V tem smislu je bil
propad popoln, ker je izbrisal prvobitno voljo.« (624)

Pa Se tale pripomba.

Furetev nacin razmisljanja je v dobrem in slabem, posplosujoce
re¢eno, francoski. Slovenska prevajalea, zdi se, nista imela vselej
sre¢ne roke, saj Stevilni Furetevi esejisticni stilizmi in retoriéni obrati
v slovenscini nemalokrat delujejo robato in prisiljeno, tako da
bralski drnec po sicer izjemno zanimivi knjigi po nepotrebnem
zaustavljajo. Nekaj prevajalskih resitev je tudi drugace spornih:
Lukacs, denimo, ni avtor Razredne zavesti in zgodovine (161),
temved Zgodovine in razredne zavesti (Geschichte und Klassen-
bewufdtsein); (Herbert) Marcuse se sklanja Marcuseja in ne Marcusa
itn. Tisto, kar lahko najbolj zamerimo slovenskemu zalozniku, pa
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je to, da ni poskrbel za imensko (in, zakaj pa ne, stvarno) kazalo,
ne samo dandanasnji encga bistvenih elementov tovrstnih zaloz-
niskih projektov. Pri tako obsezni knjigi, ki je obenem polna znanih,
manj znanih in neznanih imen, z njimi povezanih dogodkoy in
prelomnih odlo¢itev, je ta manko povsem nerazumljiv — v dobi
racunalniske tehnologije stavljenja besedil pac toliko bolj. Tako
lahko slovenski bralski patriot Sele proti koncu knjige ugotovi, da
je bil, denimo, Edvard Kardelj edini (sre¢ni?) Slovenec, ki se je vpisal
v svetovno zgodovino komunisticnega totalitarizma. Zakaj ima, na
primer, bralee nemskega prevoda Furetevih Minulib iluzij privile-
gij, da to izve ze s pogledom na imensko kazalo?
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