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kesneje ali on sam ali pa drug ked6, ki je njegov rokopis rabil, ter je pri-
stavil v oklepih besedi »olli roiftuue, ne dosti bolj premisljeno, ker nje-
sova preloga kae, da je besedo gemerativ imel za subst. actionis. Da je
prelagatelj Stapletona tudi sicer bil precej slabo podkovan in nagel, kaie
nam poleg drugih primerov sosebno preloga: ie k nemu en kapitan ftopil,
S iemenam Centurio (Stev. 8.)! Dr. K. Strekely.

(Dalje prihodnjid.)

Jért, irt, irta.

Za ime ptice corvus glandarius imamo besedo séjka, §6jka,
$aja, gorenjski krivo $6ga. Zraven tega se Cita v Cigaletovem besednjaku
pri besedi hiher : #rt, zrta, v Markovem: zrZ, m. der nusshiher, die nuss-
krithe (pica nucifraga Klein,) V Miklosicevem ,etymologisches worterbuch
der slawischen sprachen® stoji: jer#, ¢/ nusshiiher. Od kod imamo Slovenci
to besedo, ki ni znana drugim slavenskim jezikom? Miklosi¢ ,etym. wort.”
pri besedi: macka, muca, muna, katze, opaZa to-le: ,,das wort beruht wahr-
scheinlich wie d(eutsch) mieze auf dem namen Maria, serh. maca Maria.
Thiernamen aus personennamen sind hiufig.” Sojka se vidéva po hisah in
po dvoristih, V Varaidinu na Hrvaskem so Sojki rékali matjas ol
Matthias. Stavim, da je jert tudi tako ime &lovegje. Zensko ime Gertrud
je prekrojil Slovenec na Jédrt. Spoletka je bilo gotovo Jértrt za Jer-
trud (kakor Jérman od Herman), a od Jértrt je kar samé po sebi, ¢e
hitro izgovoris: jert jért, od jért pa irt (kakor govoré ktiri za ktéri) in
2 senskim pristavkom a : irta od jérta. danes brex f: Fira.

M. Valjavee

Knjizevna porocila.
IIL

Dy, V. Oblak, »Das dlteste datirte slovenische Sprachdcukmale. 1891.
8%, go str. (Poschui natisck iz éasopisa » Arclav fiir slavische 1 eilologice
XIV. 192—235).

Iz dobe pred Truberjem imamo Slovenci prav malo jezikovnih spo-
menikov. Nag neumorni dr. Oblak nam je v zgoraj imenovani razpravi podal
nov prispévek, ki je tem vele vaznosti, ker je 'med vsemi datiranimi slo-
venskimi teksti najstarejéi in pisan v malo poznanem naredji beneskih Slo-
vencev, Po starosti zavzema med nadimi rokopisi Cetrto mesto; razen bri-
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zinskih spomenikov ga namre¢ v tem oziru za blizu petdeset let presegata
samé ljubljanska obéa izpoved in pa rokopis celoviki.

lzdatelj ga je dobil v prepis od umrlega videmskega odvetnika Podreke,
kateri ga pa ni mogel imeti Se prav dolgo €asa. Znano mi je mamred, da se
je prej hranil v Ronci (dijal. Riionac, ital. Rodda), kjer sta ga profesor Bau-
douin de Courtenay in nekoliko tudi moj prijatelj dr. Sedej prepisala pri
tamkajsnjem duhovniku in rodoljubu Petru Podreki, Cegar Zivljenje nam je
Zamejski popisal v sLjubljanskem Zvonue X. (1890) 280 - 287, Kje ga je
duhovnik Podreka dobil, pa ne vém povedati.

‘Ta kodeks je pisan na pergamenu ter sestoji iz 16 listov kraljeve
osmérke. Izdatelj razlofuje v njem dva dela, ki sta se v eno celoto zdruZila
e le razmerno kesnd. Prvi del obsega latinske, semtertje pa tudi italijanske
zapiske ter nam podaje tele letnice: 1459, 1486, 1492, 1502 in 1508,
V drugem delu pak se nahajajo od razliénih pisaveev in iz razlicnih let
vedinoma slovenski zapiski, in to v treh oddelkih. Najvedi in najstarcjsi slo-
venski oddelek iz ene roke se nahaja na listu 8, ¢. in r10. @ ter spada v
leto 1497. Pisal ga je jolanes ciuis wvegle . . nicolaij de wegla publicus
Jmperiali autoritate notarius; tega pisavca zaznamujem z rimsko Stevilko L.
Neposredno za zapiski pisavea 1. mora na listu 10. @ v L. slovenskem od-
delku biti tudi edini zapisek pisavea IL, ker spadajo zapiski od lista 10. &
naprej %e v leto 1508, ali pa v $e poznejfa leta, kakor sklepam iz izda-
teljevega popisa. Casa, v kateri sega najkesnejdi zapisek, Oblak ni skusal
dolo¢iti; vsakakor si moramo misliti, da bo najkesnejsi zapisek iz razmeroma
pozne dobe. Zavoljo razliéne pisave teh zapiskov pripisuje jih namred iz-
datelj e dvanajsterim pisavcem poleg Ze omenjenega pisavea L in IL 'Ti
pisavei pa so gotovo bili ali notarji ali duhovniki - kamerarji. Da bi se
bili ti v doti¢nih krajih Benetije, na katere se na§ spomenik nanasa in kjer
je gotovo tudi pisan, prav naglo menjavali ali da bi bili brk drug za drugim
pomirali, na to ni misliti. Potemtakem ne greSimo preved, ako postavljamo,
da je najkesnejdi, to je XIV. pisavec svoj zapisek napravil morda 70 do
100 let kesneje kakor pisavec I Zapiski poslednjih dvanajstih pisaveev so
razdeljeni v dva oddelka. Po 1. slovenskem oddelku obsega namred list
10, & latinske zapiske; nato se zaéné na listu 11. zopet slovenski, Ta drugi
slovenski oddelek sega do poletka lista 12, @. Izdatelj ni prav storil, da
v svoji izdaji ni posameznim slovenskim oddelkom pristavil strani rokopisa,
Kolikor sem si iz ostalega njegovega popisa mogel preratuniti, obsega drugi
slovenski oddelek zapiske pisavcev IIL—VIIL Ostanek slovenskih zapiskov
(tretji oddelek) se pricenja v polovici lista 13. a ter sega do polovice lista
14. @. Na tem mestu sploh nehajo slovenski zapiski.
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Kaj je vsebina beneSkemu rokopisu® Zapiski o ustanovah bratovicine
sv. Marije v Crnjevu; na$ ispomcnik je torej nekak liber fundationum®, kakor
duhovniki dandanes pravijo. Vendar je pomniti, da podajajo slovenski za-
piski samé posnetek pred njimi stoje¢ih latinskih (ali italijanskih) zapisov, a
pri tem se niti strogo ne pazi na red izvirnika, s katerim se slovenski tekst
strinja navadno samé v zaetku in prvi vrsti (193).

V nasem rokopisu imenovani kraji so soséske okrog Crnjeva, vasi
Dlizu Taréenta med Starim mestom (Cedadom) in Glemono. To nam spri-
tuje pisavec I, pisot: Rogatus a . .. Camerario fraternitatif sancte
marte de sergneo fuperiory et alifs omntbus vicinijs de sergneo jufra
seripta anntversaria tranflatanj de latino jn lingua felabonicha i t. d.
Nad izdatelj je tem krajem na str. 1g4. skufal doloditi leZo; da se mu pri
vseh ni posretilo, ne bo se cudil, kedor pomisli, da je rokopis star Ze
okoli 400 let in da imamo dandanes $¢ vedno prav slabe topografi¢ne vire
na razpolaganje. Vendar bi bil tudi Oblak labko ve¢ nasel s krajnim ime-
nikom v Sreznevskega knjigi , Friulbskie Slavjane® (19, z0), katero je rabil,
kakor nam sam pripoveduje. Nekaj hofem jaz dostaviti in popraviti.

Brgona (VL 1.) se dandaves imenuje Arging, ital. Bergogna (Srez-
nevskij 20 je zapisal Barkin). — Carniza ni Carnizsa na jugu od Oso
(Oseacco), ker je ta Karnica ie v rezijanski dolini in po visokem gorovji
lotena od juga; iskati moramo tudi v nji vicinio (sosesko) ¢rnjevsko, in
res se vds, italijanski imenovana Monte di Prafo, na severozapadu od
Crnjeva med Pekolom in Vizontom, imenuje po slovensko Kpuice (Sreznevskij
pide Kornide 20). — Prav taisti kraj pa se v nafem rokopisu imenuje tudi
Chernizsa;, zatorej tega ni z Oblakom iskati na vzhodu Sv. Petra Slovenov,
— Tudi kraj, ki se zove v nafem rokopisu Montana, postavil je Oblak
predalet na zapad, mislé na kraj Montagna (ital. Montagnacco); na Karti,
priloZeni Pironovemu slovarju, nahajam sredi med Taréentom in Crnjevom
in pa na severozapadu od Némec (Nimis) kraj, ki se po lasko imenuje Val/
di Montana. — Kar se ti¢e kraja, imenovanega v rokopisu Scefar to je
S cotar, d4 se misliti na Ao/ na Goriskem; Kofarji se imenujejo v ,kotu®
med Stolom in Matajurjem bivajoci Goricani, spadajoci pod Brginj, Borjano,
Logé, Sedlo i. t. d. Ce se Brginjec v nafem rokopisu imenuje, zakaj bi
se Kotar ne smel? Morda je to ime bilo v prejénjih casih bolj omejeno, —
Kraja Corfe (U} (v rokopisu ifcorfe 198, opommja 9.} in jafcorusua (V1.
3.) pa ni tetko doloditi, ako pogledamo v navedeno knjigo Sreznevskega,
kjer najdemo na str. 19. krajno imé Viskursa, Veskursa, italijanski Monte
aperto. Potemtakem fof v fofcorusua ni primerjati rezijanskemu zis (225).
Po moji misli je podstava te besede oskornia (skuri) Sorbus domestica
Garteneberesche; prvotno se je kraj pad zval eskorusevje, v izgovoru be-
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netkih Slovencev oskoruiuge, gen. oskoriiSuja, s predlogom z 1z oskoruduja,
kar se najlepse strinja s pisavo fofcorusua. V danadnji obliki tega krajnega
imena { Veskursa) zmatram pocetni o za predlog o, ki se je popolnoma in ne-
lodljivo sklenil z imenom, kar vec¢krat nahajamo pri krajnih imenih. Jaz ome-
njam $e slov, Cmnrek iz n. se Murecke, in & Cmunt Gmiind na Dolenjem
Avstrijskem iz n. s¢ gemunt; ved takih tvoreb najde$ v Archiva XIL 315
(kjer bi bilo iz turtine $e dostaviti [stank'ej otok Kos, ital. Istanchio ei
=iy Ka) in XIIIL 319; tudi Krudevskij jih podaje nekaj v svojem spisu
,0b analogii i narodnoj etimologii® v IL zvezku (1879) »Russkega filolo-
gideskega Véstnikae str. 116, — Izraza fot senta (I 19) ni Oblak pogodil
prav, pisoé, da je to spod Cento, unter Tarcentoe (194). Kakor se razvidi
#¢ iz konteksta, je to imé samo poljsko (Riedname). Obé besedi sta fur-
lanski: fo## ccnte; poslednja pomenja v furlanséini ,ograda (ogradnica,
ograd)®, sploh kar je kakor si bodi zaprto, potém pa tudi vrt kuhinjski in
sadni (cinta, chiuso, circuito, cerchio; terreno chiuso con muri o siepi,
qualsiasi altra cosa stabile o mobile che sia circondata o stretta in qualche
sorta di serrame, verziere, Pirona 38 pod cenfe). Koliko je enakih poljskih
imen (,pod ogrado®, ,pod vrtom*®) drugod med Slovenci! — Tudi » peckol
(I. 9 : v mefti chi fe clize v pechol) je po mojem mnenji treba razlagati
kot poljsko imé; sicer bi bil namreé pisavec kar naravnost postavil treti
del jednoga mafa v pechol, & bi bil mislil na kraj Fekol (ital
Pecolle) poleg Crnjeva. Zdi se mi pak, da tudi v pechol ne &l nad pekel
(rezij. peklo : pocklij'}, ampak da imamo tukaj opraviti s furl. pecel/ sommitd,
cima di un colle, Pirona z91. V tem mnenji me potrjuje to, da je tudi tretje polj-
sko imé, katero nam podaje na$ rokopis (L 18 : in crep), vzeto iz furlanitine :
crepp, pl. creps coccio, greppo, greppa, Pirona 83. — Ker so vse vasi nasega
rokopisa soseske okoli Crnjeva, zdita se mi na nepravem mestu dvom in ne-
odlo¢nost, izrazena v stavku ,Ob Dobie (Dobbia) identisch mit dem Weiler
gleichen Namens unweit von Ronchi (t. j. pri Trii¢i ob juini Zeleznici pod
Gorico! Pirona 599) ... sei, wage ich nicht zu entscheiden.® Da v nadem
rokopisu (XIIL. 2) omenjeni kraj nima s tukaj navedenim prav gotovo ni-
Gesar opraviti, to trdim, dasi boljse razlage sam ne vém. Tudi nadega
rokopisa cras (I. 11) gotovo ni ,Gebirgszug nordostl. v. S. Pietro®; ko-
likor vém, je &ras med beneskimi Slovenci tudi precej razdirjeno poljsko
imé, — Kraja Zomie, ako je namre v VIL 3 besedo #ffomic delitiv il —
tomic, ne vem doloiti; ali ne ti¢i morda v ti besedi A#fimzs, ki je prav
blizu Crnjeva? Kako je A##imis po slovensko?

O izdaji nadega rokopisa sami in o njeni natanénosti ne morem go-
voriti, ker ne morem primerjati rokopisa z izdajo. Zanadati se moram nolens
volens popolnoma na izdatelja, Vie¢ mi ni t6, da niso priloZeni drugojezicni

b.si Digitalna knjiznica Slovenije



Strekelj, Karel. Dr. V. Oblak, »Das &lteste datirte slovenische Sprachdenkmal”. 1892, Ljubljanski zvon

Knjizevna porotila. 373

(latinski in italijanski) zapiski vsaj do lista 14.; dasi so slovenski samé po-
snetek iZ njih, dalo bi se vendar # njimi marsikaj razjasniti. Prostora bi ne bili
mnogo vzeli, ker bi se bili labko dali tiskati z manjdimi ¢rkami. Sploh je
odloéno grajati, ako se v filologiéne namene izdajejo stari, iz drugih
jezikov preloieni spomeniki brez izvirnika, dasi se je ta ohranil. lzdatelj
sam je na ved mestih povdaril vpliv latinskega in italijanskega jezika na
nad rokopis (217, 218, 234 i.t.d.). Posebno pri osebnih in krajnih imenih
so se pisavcl strogo drfali svojega izvirnika; saj ponavijajo celd latinske ali
italijanske predloge: Benedet ex Carniza (VIL 1), Maria de Luvenra
(VIIL), meathia dal motana (X1.), Al fradag: (XIV.) i t. d. —~ Kratica, ki
stoji za besedo w#fia (XI. 2), je pat kaka dtevilka, s katero se hode do-
lo¢iti, koliko soldinov se ustanavlja za to cerkveno opravilo.

Dasi je na$ rokopis v svojih treh oddelkih v primeri z ostalimi
nagimi spomeniki precej obiren (v Archivu obsega skoraj Sest strani), vendar
ni moé¢i dobiti iZ njega mnogo jezikovnega gradiva; isti izrazi in ista rekla
s¢ namred ponavljajo v eno mér in skoraj Dbrez vsake izpremembe (195).

Kar se tite jezika, v katerem je pisan na§ rokopis, misliti je paé
najprej na naredje benedkih Slovencev, kakor se govori okrog Crnjeva, torej
na nareéje tersko. Da ves jezik ni enoten, pri tolikih pisaveih paé ni cuda,
Oblak misli na str. 193., da jezik v prvem delu nafega rokopisa (L), dasi
ga je pisal Kréan, vendar ni fakavski, ampak slovenski, ter pristavlja: ,Die
iibrigen slovenischen Abschriften (beri Aufzeichnungen!] von verschiedenen
Personen herrithrend haben keine einheitliche Sprache und verrathen, ad-
gesehen von melreven sprachlichen FEigenthiimlichkeiten, dic nnr laka-
visch sein kdnnen, theilweise auch eine ungeniigende Kenntnis des Slove-
nischen,* 'T'a stavek, izvzem$i kar ga je tiskano leZete, podpisem tudi jaz,
sosebno gledé pisavea VIL; kar se pak tite ¢akavskih posebnosti v nadem
rokopisu, ne strinjam se z izdateljem. Kaké naj bi bile prisle ¢akavske po-
sebnosti v nad rokopis? Drugaéi gotovo ne, kakor da so doticne dele ro-
kopisa pisali rojeni Cakavei, ker nam sicer ostane nedoumno, kaké in kje
naj bi se bil Slovenec ali recimo cel6 Furlan ali Italijan podvrgel Cakav-
skemu vplivu. Toda poglejmo rajdi, na &em je Oblak osnoval svoje mmenjc!

Na strani 208, uéi: ,Da gegenwiirtig in den venetianischen Dialckten
fiir unbetontes  ein ¢ gesprochen wird, so méchte ich in den spiteren
Theilen des Textes die Abweichung von dem heutigen Zustande, die in
dem £ vorliegt, aul Rechnung des ¢akavischen Schreibers setzen, da daselbst
auch andere &akavische Beeinflussung bemerkbar wird.« Torej samd »in den
spiteren Theilene Oblaku # za nenaglasen 'k ni ‘po volji; zakaj ne tudi v
starcjfem delu, in to tem bolj, ker vemo, da je pisavec L. bil Kréan! Saj
tudi ta pise @ wefti g, wnim wmcfli 18, vuim vmefti vg. In vendar za-
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trjuje Oblak (193), da prvi pisavec ni v svojem rokopisu zapustil cakav-
skih posebnosti. Koliko pisavcev nam bo $e Steti za Cakavee, ako se odlo-
“imo za t6, da je 7 za nenagladen ‘b v nasem rokopisu fakavizem? Pisavec IL
ima dratignj in fgorigna t. j. z gorbnjega; pisavec VL ima 2 ppfmy, X.
csernel, X1 bratiy (t. §. bratinjl), csruel, fratali, cxzernuli, mafchi, XIL ima
bratgeni (t. j. brategni, bratinji), XIIL wercki poleg werg in fuercu, XIV.
fradagi, Ali moramo ta £ res iz take dalje izvajati? V Klodi¢evih tekstih,
obsegajocih ne celi dvé strani in pol, nahajam wseki (loc. fem.), po wodfi,
tu i drultd kozarnit) (26), wji (loc. sg. fem. 23), in kaké naj si razlagam
na ciest (loc. 26), na mest (27) drugadi, kakor da je odpal 7 také, kakor
v stor == stori, pevab = povabi i. t. d.}? Toisto velja o kraj : par kraj = pri
kraji (8). Enkrat se nahaja cel6 lokal na #: u sontnem blisku (26). V nekem
drugem benefanskem tekstu, ki ga je v Cigaletovi sSloveniji® listu 4o0.
leta 1849. napisal Ivan Obalo, nahajam: #« eirkvi (loc. sg.), in vel lo-
kalov na w : po podu, cjc po skednju. V pesmi ,BoZime*, objavljeni v Pod-
rekovi kojigi »Slavia italianaec na str. 77., nahajam poleg oblik na ¢ tudi
enkrat  mebz in dilleta (¥déklete). Ako bi imel ved tekstov na razpolaganje,
gotovo bi nafel mnogo veé. In blizu beneskih  Slovencev, ali se nikjer ne
govori ¢ za nenaglasen ‘h? V. Reziji nahajam: tou srids (Opyt §. 154), svett
materiy Cerchvé (dat, Katichizis 3), po Villichi noggij (3), tou hrazj (4),
ton pashiy (4), tou caritadi (4), w & dolini od solzj (4), tou i stallf (6),
ta par ne caluni (6), tou dishrasiy (7), justezy (dat, 7). Oblak nam na-
Steva v svojem prekrasnem delu ,Zur Geschichte der nominalen Declination®
na str. 178, Se: simi, planyny, cesti, casty, cirkvd ) Tudi bliznja goriska
naredja  poznajo ¢ za nenaglafen 'k, in gotovo so ga imela Ze konmci pet-
najstega in na pocetku $estnajstega stoletja. Mislim, da sta Rezija in Go-
rigko benedkim Slovencem nckaj blize kakor Cakavei. Torej #e také bi se
¢ za nenaglaen 'k dal dobro razloZiti; vendar takega pomocka e treba ni.
Stvar se dd namred tudi iz grafike pojasniti, Kaj naj si mislimo, ako naj-
demo v nasem rokopisu Zwa poleg cea, gricura (1) poleg grgura (VI) in
gregor (VIL), wmichilt (V1L s5), ffeti za ffete (VIL 1, 2, 3, 4), dinari (IX),
onigone (XI. 37 Pal to, da italijanske grafike vajen pisavec ni delal
razlotka med nenagladenim ¢ iz stsl. €, A, rom. ¢ in med nenagladenim ¢
iz h. Tudi furlan$éina ima 7 za ¢ v nenagladenih zlogih; da so jo dotiém

1} Narodna etimologija zu £osarni z naslombo na hesedo Losa,

*) Nedoummo mi je, kaké je mogel Oblak v tem delu na strami 181, zapisati
tale stavek : »Klodié 1o fithrt die loc, na noze, na roce an; ich bezweille jedoch, dass
im venetian. Dialekt von St. Peter derartige Formen vorkommen wiirden, dieser Dialekt
hat im dat, loc. wur 7 oder iiberhaupt keine Endung, die Gutturale gehen nur selten in
Sibilanten fiber : v réei, gewihnlicher noch v roki.«
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pisavei morali dobro znati, pritrdil mi bo vsak, keddér le nekoliko pozna
razmere benetke Slovenije. Primerjaj pisavo gwigura s furl. grivir, grior,
aickilt iz mihelin, furl. mzckilin i t. d. Tudi slovenske besede, ki so presle
v furlanééino, kafcjo isti pojav: cimiricke Cemerika, pifinis pedenica. Na
rokopis nam na vet mestih podaje tudi ¢ za #: gnegonech mertuech (111.),
kar se poleg mnogih oblik na 72 ne dd razlagati drugadi, kakor da je ¢
stopil na mesto 7; in kaj naj retem o stabel ¢ no mobel (VIL 6), stabile
¢ mobile? Kaké so TFurlani slovenitino pisali, to nam spricuje furlanski
pesnik Nicold Morlupino iz Vencona (1528 —r1570). Zloiil je sonct
Jn laude del primo d’ agostof, katerega Cetrta strofa se glasi:

sJu Todeschs van chridant dees zain is guelf,

Ju Sclaas ang loor si vuelin bischiantan

Daitime dobra vina e poi dis pett.«

Tako pri Joppiji v spisu »Testi friulanie, izdanem v IV, zvezku Asco-
lijevega zbornika » Archivio glottologico italianos, na str. 222, ,Daitime dobra
vina® je ,Dajte mi dobra (nam. dobreha, dobraha) vina®. Pa tudi poslednje
besede ,poi dis pett®, katere je Joppi, ker jih ni tiskal leZece, najbri imel za
furlanske, niso drugega kakor slovenski ,pojdes pit®. Prosto poslovenjeno sc
torej zgorenja strofa glasi: Nemei vpijejo okrog does wain is guetl, Tudi
Slovenci se hocejo nakriati |, Dajle mi debra wvina® in ,pojdes pit®, — Kaj
pak vidimo iz te pisave? Furlan je ravno narobe pisal: za 7 je postavil ¢,
za ¢ pa 7. V tem pa se s furlansko ortografijo na¥ rokopis lepd strinja.
Zatorej moramo reti: 7 za nenaglafen ‘b v nafem rokopisu ni dakavska po-
sehnost; ako dotiéni pisavei niso tako govorili, napisali so Z namesto ¢ po
vplivu furlanske grafike in fonctike. Dr. K. Strekely.

(Dalje prihodnjit.)

IV.
Il confine italiano verso I' Austria slovena, spisal Michcle Leickt, na-
tisntli bratie Drucker v Verowi-Padovi 1892, 35 str., 1 lira.

Pisatelj imenuje svojo knjizico ,note® (t. j. belezke), in res obseza
mnogo zgodovinskih drobtin o italijanski FFurlaniji, katere je vedinoma zajel
iz spisov italijanskega senatorja Antonini-Pramberga. Casih pa se hudo urese,
n. pr. na str, 8, ko trdi, da je stal blizu Landrov (L' Antro) v Nadidki
dolini grad »Ahrensperge. V Kandlerjevem ,Codex Dipl. Istrianus®  stoji
namreé pri letu 1274. regest: »Diturarus de Grifenvels espugnavit muniti-
onem Feclesiae Aquilejensis, que vocatur Antrum prope Ahrensperge, Ta
»Antrume pa ni ni¢ drugega nego Jama pod Nanosom, in Ahrensperg je
napaéno zapisano mesto sAdlersperge, t. . Postojina. V Nadigki dolini ni-
koli ni bilo gradi tega imena.
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KnjiZzevna porocila.
IIL

Dr. V. Oblak, s Das dlteste datirte slovenische Sprachdenfmale. 18 9r.
80 gg str. (Poscbui natisck iz lasopisa » Archiv fiir slavische Philologice
ATV, 192—235).

(Dalje.)

Cakavski vpliv vidi Oblak nadalje v pisavi fwacke (V), fuako (XI.
1, 2) in fwaku (XI. 2): fu namesto pricakovanega #f za s se je vrinil
iz Cakavitine (216). Jaz nastavljam #/ z ozirom na t6, da ima pisavec X,
ufaco. Prada pa se, je-li s pri pron. wusu in vesjale res znamenje Cakav-
tine * Govoré li pravi Cakavel saw, sva, sve, svaki? Nemanié (IIL 8, g)
poznd samé vas ali sa, s, sa, saki, sakakov, siaclesa, nobene oblike pa
nima s sz, Tudi v Cakavskih listinah s Krka in severne Dalmacije se na-
hajajo samé oblike z @5, véasi je pisano o's; ako bi se naslo kje saw, sva,
svaki, §eti je to gotovo za vpliv Stokavidine. Da so Cakavci v prejsnjih
casih govorili saw, sva, sve, svaki, to je tudi neverojetno. Od sav, sve,
spaks bi nikdar ne mogli priti do vas, sa, se, saki; zakaj neki naj bi bil
o iz srede izpal? Na podetku to gré, v sredi samé v gotovih skupinah —
v slovenstini. Caka vska posebnost fuake, fuacho, fuaku nasega rokopisa
torej ni, k vedemu da bi bila Stokavska. To je pa vendar nckam predaled
za benesko Slovenijo. Slovenci gotovo niso nikedar takd govorili, ker nasa
nareéja kaj takega dandanes ne poznajo. Kakd si torej fuwake razloZiti v
najem rokopisu? Ce primerjam, kaké je n. p. pisavec I. nafega rokopisa
izrazal polctne slovenske skupine sz (svoj, svet) in o5 (vsak, ves), najdem,
da je @ izraZal ved ali menj z isto &rko (ako ga je sploh izraZal). Tako
ima za v gskrat f (43krat ff, 12krat f/) in samé trikrat # (fw). Pisavca
V. in XI, pri katerih nahajamo fuake, sta v izraZala vselej z #. Da sta
tudi za @s pisala f#, v to so ju zapeljale besede, v katerih je fu vpravicen
in katerih je ved. One §tiri zgoraj omenjene slucaje za fuake Stejem torej
7 neko pravico med pisne napake, ki nas ne bodo presenetile v rokopisu,
kateri jih sicer mrgoli in v katerem so dotiéniki morda prvic v svojem
sivljenji poskusili slovendéino pisati. S temi pisavei Sestnajstega stoletja smem
po vsi pravici primerjati neukega KraSevca, ki mi od &asa do Casa do-
pisuje. On sam govori vedno zvs (ali 5 v slucajih, ki jih bom o Krasevcih
spodaj navel), v pismih pa postavlja z neko fudovito doslednostjo vselej s
(ali prav za prav fo, ker moZ pise v bohoritici in tudi ne dela razlocka
med s in g, prav kakor pisavei naega rokopisa) n. p.: fdravi fmo fvi;
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fvakidan, celé foveli za wseli i. t. d. In moZ svoje Zive dni ni bil ne med
Cakavei ne med Stokavei in tudi njih knjig ni bral ne ene, ker de slo-
venskih ne mara razen svojih molitvenih bukev. In to opazujem na njem
se nad deset let! Tudi Gutsmann prelaga v svojem slovarji (str. 10.) in v
svoji slovnici (4. izd, str. 164 Allerheiligentag’ s ,Svin fveli.

No, ¢e fuake rés ni Cakavizem, potem pa je vendar oblike brez @
(L 8, 10; VIL 1, 5, 6; IX; XIIL 1, 2, 3) Steti za Cakavske, saj si zgoraj
sam omenil, da Cakavei govoré wvas, sa, Se, saki? ‘Takd bi vtegnil kedd
ugovarjati, Nastevdi te oblike, pristavlja Oblak: »falls dies nicht Schreib-
fehler sind.« Jaz mislim, da niso pisne napake, in sicer za t6 ne, ker v
bliznjih naredjih nahajamo enake prikazni. Ne vém, ali sploh kje govoré
osaksébe auseinander, jaz sem povsod slifal le sakside, saksé 7. Zmano je
saj iz in poleg wsaj (razlolevanje saj ,doch’ in wsaj ,wenmigstens' je Se
mlado); Klodi¢ ima iz beneskih Slovencev sa za saj (§ 89.). Na Krasu
se shisi sifih, siddih poleg zosilil, wosiylih gleichwohl; tudi za predlogom
v (w) se govoré vselej oblike brez v (w): w stki visi in jedem Dorfe,
w sih wesidh in allen Dorfern. Da tega nimajo Krafevei fe le od vieraj,
spricuje nam Sommaripa, ki pise 67 a: eguuno faketerd. Da se v rezi-
jandGini pri zaimku wes oblike brez  niso mogle razsiriti, to je zabranila
selja, razlotevati oblike pron. wesv od oblik pron. sv, séja, si, ki je v re-
sijandtini $¢ popolnoma Ziv in évrst. Vendar najdem v Katichizisu 7: tou
sachin meste. Vzroka, da je @ na pocetku odpal, iskati je po mojem mnenji
v fizijologicnem razvoji tega glasu: v-—w - 2 3 t. j. w (konsonantni u)
se je razvil ali v vokalnega (i) ali pa je moral pred s odpasti (0 == nicla).
Ako bi se bilo zanadati na pisavea VIL, kar pa ne gré, dala bi se na
stopinjo use staviti njegova pisava ofse 2, offe 4, ki pat ni drugega kakor
wse. Oblak omenja to ma str. 202. z nekakim dvomom, zakaj, ne vém
saj se vendar besede offe gnega blago (VL. 4) zopet ponavljajo v VIL 6
kot nfe guega blage. Da tudi v VIL 2 ¢fse ne more biti kaj drugega kakor
vse, kaje pomén celega mesta: na niga Cifse ¢ praude ofse auf scine
Hiuser (e v Cifse stoji lahko po pomoti naSega precej nerodnega pisavea
tudi za @, o ali #, kar bi potem bilo brati A#fo [/iu]) und alle Gerechtsamen.

Morda bi se dal éakavski vpliv dokazati v nadega rokopisa pisavi ¥/
za s, su, kakor pisejo Bernardin Spljecanin, Marko Maruli¢ in drugi. Toda
o tem dvojim, &e primerjam furl. spris poleg sfris, suef poleg sfugy in
sosebno furlansko pisavo slovenskega krajnega imena Signe za Svinja. V
starih  furlanskih tekstih ni najti temu primerov zatd, ker sta v furlanski
skupini oba glasova zveneta, — Tudi v = # (Gnexa 1. 24, chugnexa §)
ni Steti za cakavsko posebnost, ker jo Cakavei in latinski piSodi Stokavei
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imajo iz Benetek, kamor imajo nasi beneski Slovenci nekaj Dblize kakor
Cakavei, ‘

Nadalje is¢e Oblak ¢akavskih posebnosti v konénicah oga, omu na-
mesto  pricakovanega cga iga, emun imun (219). Nahajamo jih na teh le
mestih: L o. jednoga; V. blafenomu, fuctomu; V1. 2. ffetoga; XIII 1,
Jenoga. Oblak sam priznava, da DbliZnji Rezijani $e dandanes poznajo take
kontnice: duoha (enega), psoka (vsega) i. t. d. Jaz bi pa posebe e opo-
zoril na eno obliko nasega rokopisa, katere Oblak ne omenja, namved jennga :
je oftauil jenuga volighia (enega volica, XIIL 2.). Vpliv furlanitine kaZe
se tudi v ti Desedi: nenaglaen ¢ prehaja v o (prim. Schuchardt, Slawo-
Deutsches und Slawo - Ttalienisches 11, Zeitschrift fiie Ost. Gymmasien 1886,
333}

Ako torej pretehtamo vse razloge (i = ¢, fwako, oga, omu), ki so
naveli izdatelja na t6, da sluti v nasem rokopisu éakavizme, vidimo, da se
to, kar on Steje za cakavske posebnosti, dd razloZiti tudi drugaci in da nas
prav nié ne sili, té posebnosti zmatrati za akavizme. Ze veliko Stevilo pisav-
cev, katere bi bili prisilieni Steti za Cakavee, govori proti éakavskemu vpliva,
dasi mi ni neznano, da so v prejénjik &asih hrvaski duhovniki veckrat dohajali
med Slovence ter jim brali glagoljsko mago. Izdatelj menda ni Stel svojih Ca-
kaveev, sicer bi se jih bil gotovo ustradil. Sedtejmo jih v boZjem imenu mi!
Zastran pisave ¢ za nenagladen ¢ moramo Steti osem pisavcev za Cakavece
(I, 1L, VL, X, XI, XII, XIIL, XIV.). Zastran pisave fuako pride 3¢ pi-
savec V. med nje; oga, oma pa se razdeli med 3 pisavce, ki imajo tudi
7, Torcj summa summarum — g Cakavcev v benefki Sloveniji v enem kraji
in v ne predolgem &asu. Na teh g Cakavcev pride samé g Nedakaveev,
Denetka Slovenija je morala takrat biti Cakavcem pravi eldorado, da so
také drli tje. In danes je také revna in uboga!

V ostalem pritrjujem Oblakovi razpravi o jeziku nafega rokopisa v
vseh poglavitnej§ih stvareh. Ber6¢ njegovo delo, palo mi je marsikaj na
misel, kar bi utegnilo ta na ve¢ strani nejasen spomenik razloZiti, Mimo-
gredé hotem, drié se njegove razdelitve, tje pa sem tudi kaj popraviti.

K pravopisu je opomniti le malo vet. Za s se ne pife samé s, f,
S, /5, ampak enkrat (I. 23.) tudi = : cosa, t. j. Kosa (gen. sg.). To raz
Sirjeno druZinsko imé je Ze jako staro, nahajamo je Ze v slistini iz leta
1170,—1190.,¢ ki sta jo izdala Trinko in Jusi¢, v obliki Cunessa (gl. Ljublj.
Zvon X., jo1) Leta 1523. je bil v Lo¢niku za fupana Furi Khoess
(Kres L, 613). — Blizu Tajpana je na specijalni karti zaznamovano sec
liste Cpos. Temna mi je pisava in beseda ¢a v VI 5. Starejsa furlan-
tina pide ¢ za danadnji svoj #: Cuglan = Zuglan (Joppi, 198). — Glas
¢ se izraZa, ako je iadatelj prav bral (v opommjah je pristavljen vprasaj),
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ne samé z @i, g, gh, chi, 5, ¢, ampak tudi z ghi : volighia (XIIL 2). —
Na strani 204, udi izdatelj, da je 2#/fa brati vil'a (z mehkim /). To je
pomota: vilia je brati v#lja, to je wilja (s¢ srednjim / + 7, katerega je
slisati posebe). Ta Dbeseda je tudi v oddelku ,Lexicalisches’ (233 ns.) slabo
razlofena; na nadem mestu (XI. 2) ne pomenja ,giorno che precede le prin-
cipali feste della Chiesa’, ampak Seelenamt, officium pro defunctis’. V tem
poslednjem pomenu je na Krasu beseda pl. tant,: 2ijv (Ze v narodni pesmi
kraski: ,Nad mdnu bu molu madnik vilje Ziéynanw, — Nad tibu bu kriid-
kow ¢ini wrdn'); v pomenu ,Fasttag, Tag vor einem grossen Feiertage' pa
se po Krasu rabi sing. véfja. Beseda se v starejdi italijanicini glasi vifia,
prim, Matzenauer, Cizi slova 368 : wilija. JaneZi¢ poznd bilje Todtenofficium,
Todtenmesse; Gutsmann pa ima b#/a Vorabend, Festabend 4g92. Ta oblika
kaze, da je v korotini /j Ze prefel v /'; na jugo-zapadu se je ohranil paé
vsled romanskega vpliva. Nemski Korodci pravijo VFilge, Bavarci pa je
Figil (Lexer, Kirnt. Wtb. 93).

K opomnjam o samoglasniku « omenjam, da beremo krajevno imé
Tajpin pri pisavci I. dvakrat v obliki Zeipana (2, 19), pri pisavei VIL
pa Stirikrat v obliki fafpana. Menjava nenaglafenega ali kratko nagla-
Senega @ pred j v ¢ se je pricela torej Ze precej zgodaj. Vendar ima da-
nagnja benetka slovenséina za to le malo primerov (priiodi == prodaj) in to
iz tega razloga, ker ne pritika 7 prislovom, kakor delajo druga slovenska
naredja. Benetani govoré: sada, sunma (to ima tudi na$ rokopis XIIL 3:
JSuna carniza), znotra, celé ka, zaka (kaj, zakaj, gl. Klodi¢ &8 87.—809.
V preca (precej, Klodi¢ § 88.) a ne stojf za stari g (priéd-se), ampak je
nastal po analogiji drugih prislovov na a. Zgoraj omenjeno priceto mehéanje
lejpan za tajpan pa se ni nadaljevalo v pri¢akovani Zipan pac za to, ker
s¢ je hotela ohraniti krajevnemu imenu prvotna oblika in so bliZnji Furlani
ostali pri Taipan.

Na strani 108, 206. in 226. govori Oblak o zvezi wmim wmcfti
(I 18) wnim wmefti (I 19). Povsod izreka, da je treba deliti » niniit
mefti, v nimy mefti, to je, da u za nim ni ponovljen predlog; v tem mu
popolnoma pritrjujem. Na str. 198. in z06. se je odlocil izdajatelj za to,
da je nmimu = onimu: ,umso befremdender wire der Wegfall des ¢ in
anim 18, vmim 19, wenn es nicht aus © onim entstanden oder ein einfa-
cher Schreibfehler wiire.e Tukaj bi nam pad latinski ali italijanski tekst
pomogel iz tefave; jaz sodim, da v njem ni stalo in illo (co) loco, ampak
samé i loce ali in loco quodam, ital. in wn [uoge. Zatorej zmatram
nimu = enimu. Da ¢ odpade, ako se edem rabi kot &len ali nedoloéni
zaimek, ni ni¢ nenavadnega. V rezijani¢ini in Dbenei¢ini odpade ¢ véasi
celo tedaj, kadar je eden pravi Stevnik in pomenja unus, Iz benefkih tek-
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stov v Klodi¢i imam téle primere: z nim Zlaham (z enim Zlagom, 25), na
no majno (na eno gmajno, z5), za 'n miesac (za en mesec, 206), tu ni
druhi kozarni (tam v eni drugi kosarni, 26), na 'n dan (na en |= neki|
dan, 27), cja na no lazno (tje na eno lazno 27), ta h nemu tarii (tje k
ecnemu triu (grmu), 27). Posebno pogostoma najded take zveze v rezijanséini,
kjer se je pa pred n v masc. 4 navadno Se ohranil: tuv (touv) dnin hrise
(Katichizis 2, 5), na dnohii samaha Boha (0. ¢, 3), s dnoha mesta (0. c. g),
tou dan noui sepulchrich (0. c. 10) in naposled, prav kakor na$ rokopis,
tov nin pirikulu od smarti (0. c. 15). Primeri o ¢lenu edenz tudi mojo
opomnjo v Morphologie des Gorzer Mittel - Karstdialektes 87. — Iz gore
navedenih primerov pa razvidimo, da v pocetku destnajstega stoletja Bene-
cani $e niso rabili pleonastinega Za (iz Zam) pred predlogom, kakor je to
dandanes navada med njimi, Rezijani in pa tudi med Goriani v soski
dolini (gl. mojo opomnjo v Ljublj. Zvonu V. 378). Dandanes bi Benecani
namesto @ mimn amefti nasega rokopisa gotove rekli faw wnin midste, —
Kar se tiCe izgovora jeden namesto eden (307), slisal sem ga celé na Do-
lenjskem blizu Ratet¢; kaké dale¢ pak je tam razdirjen, ne vém povedati.
Razpravljaje reflekse samoglasnika ¢ pise Oblak na strani 207.: ,Petar
giebt genau das heutige Petar wieder.®* To je res, pa razpravljati se ne
smé pod ¢, ampak pod polglasnikom premi¢énikom (v), ker @ ne stoji za ¢,
oziroma ta ¢ v stari sloven$éini ni €, gen. ni Petera; stsl. petrv 1.t d
Na isti strani je v vrsti 21. izbrisati besede ,in unbetonten auch i,
ker se isto ponavlja potem tri vrste nize. Napak je misliti, da je v VL 2,
4 treba infinitiv émi¢ povdarjati na prvem zlogu (imif); povdarjati ga je
prav takdé, kakor imperative imeg L, émif IV, dmii VI 1, 2, imiite VI
2, navedene tri, oziroma dvé vrsti vise. Zakaj to? Klodi¢ poroéa v §. 8s.:
Jmam v velevniku dmigs i t. d, v nedoloéniku #miet. ‘Tudi rezijanski
moct potrjuje za benedka naretja povdarek imes. Kolikor je meni znano,
potegnila so v ti besedi samo nekatera goriSka in kraska nareéja naglas
na prvi zlog: inf. jemit, jimt, imp. jimi, jimte (gl. mojo Morphologie 102),
Neverojetno se mi zdi, da bi se v starogorskem nare¢ji govorilo poleg
snasdt (z1) tudi po () swafdtalk (i), pozdt (z!) poleg Zatr (!). Ali prvo
ali drugo je pomota, ako prvo, potem tudi zén (208, 209). Ravno také
nckorektno je svdzal (2091%) za swdzat; na zapadu narod s pred @ ne
poznd v glagolskih oblikah (kot prefiks). 209 24, %% pise Oblak: ,im Wir-
terbiichlein A. da Sommaripa’s (1607) lesen wir pafec, pata, vsau, fuau
(snel).e To isto trditev nahajam tudi v uvodu k izdaji tega slovarja (Do-
neski k historiéni slovenski dijalektologiji II. str, 8.), kjer je pisano, da samo-
glasniku ¢ odgovarja v vseh ostalih primerih samé e. Jaz sem si izmed
besed, katere je Oblak objavil, zaznamoval nekaj ved primerov, ki jih hotem
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tukaj nadteti: coda rap (rep), groppiera podrapifa (podrépica), legame
poduasze (podvera), maggiore vacchic (védi, také in ne waceli stoji res v
izvirniku), menta matifa (metica), moccare la candela offacnit succhio
(usékniti), molle macac (mikvk ali mahvk), palmo padigl (namesto padign
pedinj), pugno pafi (pest), fete saza (%eja). — Na isti strani nafe razprave
berem, da @ zastopa ¢ tudi v Duhovni bravni v edsakatfi; kaj pomenja
ta glagol? Tma li res v korenu e in ne ¢?

Kar se tite oblike ftere/e pri Kastelei, kjer ¢ stoji namesto starega y,
misl Oblak na str. 210, da je tukaj ¢ ,einc Art Mittellaut zwischen ¢ und 7.4
Res je mogote, da [frerdh stoji za §térih, vendar hotem opomniti, da s¢ lahko
bere tudi $érife (z odprtim ¢). Po Krasu in po Notranjskem se govori v
tem primeru poleg ¢ (i) tudi odprti e (¢), kakor ga nahajamo v zlogih, na
katere je naglas preskocil z naslednega zloga. Iz §dri za felyri si je narod
po analogiji $ést — $istih, sédem — sédmik, ovivoma pét — pitik, devdl
— devitil, desét — desétih, oziroma dsem — dsmil posnel tudi gen. Stérih.
Rudéina ima res naglas na poslednjem zlogu: detyréth, cetyrim, delyromi.

V starogorskem nareéji se govori zork za vl (213); temu je primerjati
enako prikazen v cerkljanskem nareji, gl. Baudouin de Courtenay, Der
Dialekt von Cirkno, §§ 67, 68, kjer se ta pojav razlaga tako, da se r
dlenkuje s tisto lefo ustnih delov, kakor o (Archiv VIL 583).

Na str. 213. govori izdatelj o zaimku Av, kateri se v nasem rokopisu
nahaja v oblikah &¢ (chi), ke (cho, acc. n.), ka (ca, nom. ), ku (cu, acc.
£), koga (choga, gen. n.), kil (chick, chi, g pl.). Opomnje vredno s¢ mi
«li, da stoji %e v nafem rokopisu (iz leta 1497.!) masc. & (chi) trikrat
namesto ko (cho): meflti chi [e clize (9, 18, 19). Kadar pak se sub-
stantiv za relativom ponavlja, imamo $e ko: dobro, [a cho dobro (L. 6). Da
je v chi (VIII) ¢/ izpudten, kar se v nasem rokopisu dogaja premnogokrat,
opomnil je dobro e Oblak. Ako bi se smelo po imenovanih treh primérily,
kateri podajejo £i za ko, sklepati, priéelo se je zenacevanje kakor drugod
tudi tukaj pri neutrih, Dandanes govoré Benelani povsod le ki, Rezijani
la, kar pa je le rezijanski izgovor masc. Ai. Da se je na zapadu &i, fu
tako razdiril, k temu sta mnogo pripomogla po mojem mnenji italijanscina
in furlandtina sé svojim c/ke, cu. Ako primerjam kraski pas ku ldja na
wjij s furlanskim chan cu baje no muird; kxaski tisti ku (poleg duor)
in opomnjo Kloditevo v & 64.: ,Kdor nema posebne sklanje, ker sem
slizal v rodivniku zisteha ¥, daj. tistemu k', v mnoZini tistile &', tistim k'*
s furlanskim cud eu (ital. colui che: ai fevelad cun cui cu lu savive ho
parlato con chi lo sapeva] kraski san Srdjow s nin takin, ku jz j= swow):
2di se mi slitnost med furlansko in slovensko rabo prevelika, da bi se tu
mogel tajiti vpliv furlandéine na slovenscino.
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Na isti strani, pa tudi na strani 218. izreka Oblak munenje, da je v
weri maf duj (I 1, 2, 12) duj kontrakcija iz dweje. Da je duj brati
dvié [stsl. devd), o tem pal ni dvoma z ozirom na pisavo imii, il
imit, ftiphT (XL, 1) i. t. d. V drugih primerih se pise du/ mafle (1. 4, 9)
duj mafe (IL), due mafe (N.), mife dui (VL. 3) in pa duj maff (1. 12)
in duj maf (I 14). Praa pa se, ali bi bil sploh v teh slucajih a Toje
prav? Kar se tite maf duj v zapiskih L 1, 2, dvojim o resni¢nosti Obla-
kovega mmenja. Ako namret berem v drugih zapiskih g/ eflanil . . .
Jolad  tridefet inu dua (L. 3), jefl oftauilla . . . flatich try (13), jeft
oftauil flatich dua (16), zakaj bi isti pisavec ne smel imeti da fe ima
Jhuoriti maf dug, t. j. mad dvé? Ker je to stavo besed pisavec sam obcutil
za tujo slovendéini, prestavil jo je v drugih gore navedenih primerih ter je
prav povedal @nj mafe, samé v zapisku v 12. in 14. je pustil ma/ na-
mesto mafe; to je torej po mojem mmenji prav také pisna napaka kakor
Ja gnich duf namesto dufe ali dufu v zapisku L 1., ali pa jeft cuplen
Jedno dobro (I 14) namesto cupleno, ali fa fuoi dufu (V1. 3} namesto
Juoin i. t. d. Ako pak Oblak na str. z22 " misli ader gen. in jeft
oftauilla flatich trj (13), jeft oftauil flatich dua (16) sind wohl volksthiim-
lich, da im Gorzer Mittelkarstdialect beim adj. und pronom. im plur. fir
den acc. der gen. eintritt®, pozabil je, da bi v tem slucaji moral stati tucli
Stevnik dma, #r7 v genitivu, torej dwek zlatih, trél zlatih. Ze karakte-
risticna stava besed #7, dma nam kaZe, da imamo opraviti z drugaénim
genitivom. Postaviti je namre¢ tem konstrukcijam na stran téle: jeft oflanil
fita solad tridefet inu dua (1. 3), fe plagia fita folad tridefet ine dua
(I 6). Selad je tukaj gen. plur. in substantiv, dra pa acc. Genitiv slatik,
solad je namret partitiven (Miklosich, Vergl. Gramm. IV. 476); nastal
pak je tako, da se je od substantivnih Stevnikov (od pet naprej) prenesel
tudi na adjektivne Stevnike (dva, tri, &tir) in to tedaj, kadar se je Steti
predmet postavil pred doti¢ni stevnik. To stavo pa je nad pisavec vzel iz
italijanétine, od koder je po knjigovodstvu, katero izvira kakor znano z
lLagkega, predla tudi v druge evropske jezike. Dr. K. Strekel;.

(Dalje prihodnji¢.)

V.
Dibliographische Ucbersicht iiber dic slavische Philologic 1876—189r.
Verfasst von Dr. Fr. Pastrnek. Berlin, 1 Veidmannscle Buclhandlung
1892 &, VII, 415.

Kedor ima sé slavistiko opravila in dela, cutil je Ze nekaj let sem
#ivo potrebo, da bi se tudi za novej$o dobo sestavila po lepi navadi roma-
nistov in germanistov biblijografija slovanske filologije in njenih pomoZnih
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spekli krompirja. Naté smo od jadra napravili $dtor, poloZili na tla
nekaj plaht in legli spat. Mene je Zreb prvega odlo¢il za strazdrja.
Veselo sem zapazil, da voda narasta. Vzbudil sem tovarife, in res
se nam je kmalu posreéilo &oln zopet spraviti v tek. V tem se je
zmratilo, in samé jedna sveda je siromadno razsvetljevala bliZnjo
okolico, Cuditi se torej ni, da smo skoro zopet zadeli in obti¢ali. Toda
veseli smo bili, da smo skoro naté zaslidali clovedke glasove in za
nekaj ¢asa ugledali ¢oln, Cegar brodniki so nas pozdravili z obitnim
»Good evening«. Bili so delavci z Zage, kateri so nas videli, ko smo
sli zjutraj po reki, nazaj pa ne. Prisli so nam na pomo¢. Peljali smo
se v njih ¢olnu do Zage, potem pa zopet v svojem ¢olnu dalje, dokler
nismo po raznih neprilikah ob 2. uri po polnoti dospeli na krov.

Dné 14. prosinca je bilo vse pripravljeno za odhod iz zaliva.
Toda précej, ko se je zalel stroj gibati, bil je podddstnik Peter Ferrini
iz Gorice takd poskodovan, da je %e za malo ¢asa izdihnil dufo. Na
krovu smo ga poloZili na mrtvaski oder, popdldne pa prepeljali v
mrtvaénico. Drugi dan, v nedeljo popdldne, pokopali smo ga na on-
dotnem pokopalis¢i. Skoro vsi &istniki in kadetje smo spremili nesrec-
nika na poslednjem poti. Bil je Zalosten popdldan.

Dné 16. prosinca smo odili iz zaliva Esperance in se peljali skozi
preliv D'Entrecasteaux, med otokoma Bruni in Tasmanijo. Preliv je
precéj ozek, také da smo z daljnogledi lahko opazovali obe obrciji.
Gora Adam Pic, katera stoji zadi od zaliva Esperance, izginila je po-
lagoma, in ugledali smo Mont Wellington in Nelson, lkatera sta za
mestom Hobartom. Okolo &etrte ure popdldne smo dospeli v Hobart,
kjer smo se usidrali blizu guvernérjeve palale, (Dalje pribodujié.)

¢ adfs

Knjizevna porocila.

IIL
Dr. V. Oblak, »Das dilteste datirte slovenische Sprachdenkmale. 1891.
89 g4 str. (Posebni natisck iz casopisa » Arcliv fiir slavische Plilologics

XV, 192—2335).
(Dalje))

Maloruskega g (217 7, %) pad ni staviti v nasprotje s¢ slovaskim, go-
renjesrbskim in dolenjesrbskim /%, ker se z obojim izraZa isti glas; tudi

beneski /£ ni nié drugega kakor g (Y).
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Na strani 217. piSe Oblak: Ausserdem haben wir einen gen, plur.
auf ¢ : dinari 1IX, Jaz mislim, da je pisavec celo besedo, kakor tu stoji,
prevzel iz italijandtine, kjer je nasel #n demari contant: (v gotovem de-
narji), Na str. 218, ima Oblak besedi jedna quarta v avezi su jedna
quarta (VII 6.) za instrumental sg. S tem mnenjem se ne morem spri-
jazniti; potem bi bilo s# = sv. Meni se su vidi vzeto iz italijanskega su
auf, gegen, in mislim, da je pisavec, katerega smo Ze velkrat spoznali za
nerodneZa, dotiéni stavek hotel napisati také-le: fo oblubili Bratine [feti
marie Cernteno su vfe gnega (= wjih) blagoe ftabel ctno wmobel itedna
qutarta pfenice. Da je moja poprava dobra in da ustreza zmislu, razvideti je iz
drugih zapiskov, samé da tam stoji namesto italijanskega si: 1) slovenski na:
Jo oblubili iena guarta pfenice . . . na niega (nam. wjih) malin (VIL 1), 20
oblubil . . . iena quarta pfenice na niega Cifse ¢ praunde ofse (VIL 2.), ie
oblubil . . . na offe gnicga blago iena quarta pfenice (VI 4.), 2) pa slovenski
verch: ieff oflanil . . . fitta iedan flar pfenize i pol cunz vina verch jednu
semglu (I 18), jefl oflanil . .. fitta pol cuns vina verch jedan baiars (1. 19)
i t. d. — Gledé oblike fore storijo (220), bilo bi opozoriti na to, da so
kratke oblike v bene$tini $e dandanes prav navadne: ndse, liaonile, stive, ras-
stive, namesto fondfijo it d. (Klodié, §§. 65, 74). — IIL pl. glagola jes je fu
(220), samé pisavec VIL 1, 3, 5, 6 pide tudi se, a taisti pise tudi Zmaio (I).

Njegov v nasem rokopisu ni samé ,in einem Falle nachweisbar® (220),
ampak mnogokrat: fa guegono dufo 1 gnegouech mertucch (IIL), pred gue-
goui mertud dufu (X1), ceref gnigono duffu (XU 3), gnegona gofpo-
digna (XIV), — Pisavec VIIL brz ko brz ni bil Slovenec. Poleg premnogih
napak, iz katerih se spoznd, da ni vedel, kaj naj bi zapisal, ker glasov ni
dobro razloCeval, potrjuje mi to 3e sosebno ¢udna raba zaimka wjega v
zapisku 1., 3., 4., 5.in 6. On piSe namreé gnega, kjer bi pricakovali nyil
(ker sjun bene$ki Slovenci vsaj dandanes ne poznajo) in kjer je govor o
dveh ali veé osebah: » Gregor nafceo et Cotia (Kocijan) gnega brat . . . so
oblubili . . ., da fe ima mafiti jedno mafa: [a rainicha juri gnega ochia
et fa gnega merind dufa (VIL 1). Drugih primerov najded v VIL 3, 4,
5 in 6. Tudi pisavcu XIV. se je to primerilo, da je namesto wjsl zapisal

guega. — Raba zaimka svgy kot ital. s#e namesto zaimka njegov (221)
ni razirjena samé po goriSkem Krasu, ampak $e bolj okrog Gorice in v
Brdih. -~ Na isti strani pise Oblak zastran zveze jo/f cuplegne dua flara

plenice (1 4, 7): ,Die heutige Sprache weicht einem derartigen subject-
losen Satze entschieden aus und man spricht nur (!}: sta kupljena dva stara
pSenice.®*  Motno dvojim, da bi se v primeru L 4, 7 kje také govorilo;
zakaj to je Se bolj neslovensko kakor prvo. Vsak Slovenec, ako Ze rabi
na§ pasiv, rekel bo samé skupila sta se dva stara pienice.«
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Na strani 221. in 222. stoji pisano: sund wenn judi (ljudi) im Satze
in s¢ hiidejo judi tako vicht ein nom. pl ist, so darf man annehmen, dass
auch das Resianische, wie das Cakav. derartige subjectlose Verbindungen
kennte. V navedenem stavku jud7 pat ne more Dbiti kaj drugega kakor
samé in edino nom. plur, ker je predikat v mnoZini; ako bi se stavek glasil
in se klice judi tako, potem bi judi bil akuzativ in smelo bi se govoriti o
brezosebni  zvezi. S tem seveda ne zanikujem, da tudi Rezijani poznajo
stavke brez osebka; en pogled v Rezvjanskij Katichizis, in tam najdemo:
Chilicu rizij to gije par sdelat dan dobar spuvet (quante cose ci vuol i t. d,
2); Coi se dilla tuy paravishe? Se uvshiua Boha tuv compani} od agnolou v
i t. d. (3); Gi se more uidet nasaha hospuda Boha (7); Gi (=¢di] je
billy drusich, ca ba ha billi posnalli sa ver Boha (g); Se ba dellalu dan
vilich displasei Bohv anu no vilicho schodo mafi dufi (r5); Choi sa no
ziminazivn se dilla, cio¢ se barra (16).

Glagol émeti v pomenu debere’ (224) tudi na Goridkem ni ni¢ ne-
navadnega; ponekod je celé bolj rabljen kakor modi morem (morati), n. pr.
sram bi te imelo biti, du solltest dich schimen. — Da bi v zvezah fa
guegono dufo i guegoucch mertuech (I1D), Ja fuoin duffu & fa fuoick
mrtuich (V1. 6), sa fuoin dufehu i fuoick Mertui (X1 1), genitivi gue-
gouech mertuech, fuoich mriwich in Juoich Mertui bili res odvisni od
Ja (sa), ne zdi se mi verojetno. Po moji misli imamo tukaj opraviti z
elipso; izpuslen je mamre¢ pri omenjenih genetivih akuzativ duede ali dusn,
kar je mmnogokrat res pristavijeno za smrtvihe (VIL 1, 2, 3, 4, 5; XIL),
in sicer iz tega razloga, ker se je akuzativ dusu, od katerega je genetiv
odvisen (gen. possessivus), zapisal neposredno pred veznikom Z  Dandanes
bi pisali: ,za svojo in svojih mrtvih dudo’.

O primerih [ chich slatich, [ chick marach misli Oblak (2235), da
f stoji tukaj za fa (za): »nur miisste man annchmen, dass der Schreiber
die Praeposition za mit dem gen. nicht mehr verstanden und sie als s
aufgefasst habee. Toda /f je tudi lahko {zu; primeri v nasem rokopisu na
mnogih mestih i/ poleg / pri krajnih imenih, kjer ni misliti na to, da Dbi

{ bil su def. — Omeniti hotem Se tudne rabe predloga pred, o katerem
Oblak ne omenja ni¢: fo oftauili . . . fedan cunc vina fa hoga gime pred

gnegoui mertui dufu (XII). Ta pred stoji pat za lagki per, ako ni morda
pisavec v latinski predlogi bral prae za pro in ni tega sufenjski preloZil.
Neki podoben furlanski zapis ima zares per: di fa ogni an uno favo over
uno almuesino per I anima di Spirit di Cividat (Joppi 202 in podobno tudi
210). — Na strani 227. méni Oblak, da se Zer (VIL 5, 6) ne dd dolociti,
ali pomenja ¢f ali fum. Na zapadu je Zer popolnoma neznan v pomenu
gtum‘; tudi na vzhodu (pa Stajerskem) se rabi v pomenu tum' ne X7,
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ampak Ze. Murko ima v svojem slovarji pod Zr samé ,und, wie auch, auch
(que, atque)’. Na nasih mestih nikakor ni misliti na ,tum‘: platati se mora
¢na kvarta pdenice in mafevati se mora enkrat na leto mada; kaj naj se
prej zgodi, nikakor ni povedano. Kedor poznd slovenske razmere, vé, da
se premnogokrat poprej maduje in se na penico e le Caka.

Preidimo k slovartku, katerega je Oblak po hvalevredni navadi pri-
stavil tudi ti svoji razpravi.

Boga jime. (Oblak sklepa napak bogajme) fu oftanili gedan flar
plenice bralgeni suete marie fedan cunc vina fa boga gime (XII). Ze
zgoraj v opomnjah k skladnji pri predlogu pred priobéeni izpisek iz Jop-
pijevih tekstov kaZe, da je boga jime samo almuesino ali (kakor ima za-
pisck na strani zio. pri Joppiji) elimosino, aljmoina, kakor $e dandanes
pravimo (prim. Miklosich, Et. Wtb, 2: almuZino). Ali da hoe pisavec z
Joga jime* povedati nekaj veé, kakor si mislimo dandanes pod ,aljmoinof,
vidi se na prvi pogled. In zares nam furlanski tekst pové, kaj si imamo
misliti z bogajimenom, To je namred jestvina v spomin mrtvih, ki se daje
sevéda z namenom, da se moli za pokojnike: »Sepis chu lu Fradaglio si &
oblegiado di fa ognanno uno favo over elimosino chun star di furment g
¢ chun stars di favo 3 e chun char di purziel e chun altris chiozis chu s-ap-
parten a fa uno buino iottho (t. j. jefe v Gorici) e favo grasso®, Joppi 210.
Furlanski fawa je bob; posebno opozarjam fe na opomnje Pironove na str.
156.: favite dei muarts pasto di fave che solevasi un tempo distribuire nei
funerali; fawvitis ded muarts pastini, spumini; pasticche dolci sostituite ai
pasti di fave che si davano in antico nella tumulazione dei morti.

Bratinja. 'Také wmislim, da se mora glasiti nominativ k dativom
bratine, bratignj (1L, ne IV, 1 in VL 1) in bralgeni (XII). Poslednjemu
hote Oblak podstaviti nom. fratcina, v slovendtini in slovaniéini popolnoma
nemogoco obliko; brafgeni ni drugega kakor pisna napaka namesto bra-
tegni ali bratigne. Da tudi brategni ni nemogote, kaZejo oblike gwegoncch
mertuech (L), flabel et no mobel (VIL. 6). Ali se na Beneskem res govori
bratusnja in ne brdtusna iz brdtovidina?

Fund s. m.: da fe chupi eda fund (VL. 5). — 1z furl. fond terreno,
campo, possessione, Pirona 166.

Kamardar, kamerdr. Oblak piSe: ,im heutigen Friaulisch camarir
camerieres, Kammerdiener, s katero besedo pak nimata nasi opraviti drugega,
kakor da so vse istega izvira; furlandéina poznd e chamerdr camerlingo,
amministratore di rendite ecclesiastiche (Pirona 106), kar popolnoma ustreza.
Seveda nadi besedi nista vzprejeti iz danasnje furlanitine, ker bi sicer imeli
damerar; starej$i furlanski teksti rabijo besedo v italijanskem lici in v tem
je presla tudi v na§ rokopis.
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Klicati se heissen. K ti besedi pripominjam, da se pa¢ rabi po
vsem Primorskem, koder Slovenci bivajo, in ne samd na goriskem Krasu.

Kontan. Ttalijanski sc dandanes pravi in denari contantt in Barem.
Cotoui (V1L 35) Dbi se dalo brati ,gotovih', ali v vsem rokopisu ni najti
gotovega primera za ¢ = c; zatorej bo Oblakova slutnja obveljala.

Obljubiti. Pisavec VIL pife namesto ,ostaviti® ali ,pustiti® petkrat
obljubiti (eblubil, oblubili) in enkrat (ati® (so dali)}. Ta ,obljubiti je padé
samo preloga ital. velare widmen,

Star. Ta beseda se je ohranila tudi po Goriskem, po Krasu in v
trzaski okolici (gl. mojo Morphologie 17).

Stati, stojim: StiphT ticogna { pluftifgha, ki ie ftal u czernei (XL
1). Siroko med Slovenci na zapadu navadna beseda v pomenu sich auf-
halten, wohnen'. »Kje Kritof Lamberger stoji’e N. ps. Ta pomen pa je
nata beseda dobila po romand¢ini: furl. s#7 stare, rimanere, abitare; ital.
dijal. star di casa wohnen,

Vdr#ati se. Rezijanitina je zopet segla po tujko: uvsé td, cha se
contigni tou Credo, anit tou Pater noster i. t. d. (Katichizis 3).

Zenar. Tak nominativ nastavlia Oblak iz besed 1502 adi 2r de
zenara. Po Goridkem se dandanes govori zewar, kar je tudi po izgovoru
furlanskemu 7 (ital. gi) na videZ bliZe, v resnici pa je 7 le mlajii refleks.
Isto veljd o besedi Zoan (235), ki se po Goriskem glasi navadno Zvan,
vendar je tudi slidati priimek Zvdn in Zoanut. S¢ z nahajamo po Goritkem
$¢ nastopne oblike tega furlanskega imena: Zanut; Zanil gen. Zawita (v
Mirnu) iz Zine Zanéta (%zang zancte, kakor o talita; enako je nastal
tudi goriski priimek Crudtié nam. Crnétic), Na goriskem srednjem Krasu
se sli§i tudi sodne (gl mojo Morphologie 33). Beneski Pinac in kraski Vinde
je izpeljano iz fvame Fovan, Fuvan; na Tolminskem se slidi Wine iz
#Juvanuch, poleg itwine (Z == i consonans). Poleg Ze imenovanih oblik tega
imena se slié po Primorskem med Slovenci tudi Fovznin in Zovenin, kar
pa ni iz furlangéine, ampak iz beneskega italijanskega naretja (Giovannino).
Z je v slovenstini za furlanski 5 (ital. g7 t. j. n) sicer precej redek: loza
furl. Jose (ben. loza in logia) der horizontal liegende Schild an der Kappe
nasproti pa /o¥a Wagenremise (to znano Ze od prejénjih &asov, prvo Se le
iz novejsega ¢asa vsled novih kap); srudda poleg navadnejsega Zruada,
furl. sornade; zardin (na Krasu) poleg Zurdin, Zrdin (v Gorici), furl.
sardin; besedam sizzns Feldwebel in nom. propr., gen. srziénta, seniér Inge-
nieur nisem mogel najti v furlaniéini ustrezajocih oblik sé =] zdgo (samé
v reku don sogo, kadar se igrd z ,balami®; v Gorici bon sug) je itali-

jansko-beneska oblika. Furlanskih priimkov s¢ 7 za furl. z, ital. g7 nahajam
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med Slovenci: Zuljan (furl. Zulian, Ginliane), Zorzut (furl. Zorzutt, Zorz,
Juréie), Anzelin (furl. Anzulin); £ ima zgoraj omenjeni Zvanut.

Konci svojega spisa je podal izdatelj tudi nekaj opomenj o oblikah
krstnih imen, ki se nahajajo v naem rokopisu (234 —233). Na priimke sc
ni oziral, skoda; morda bi ne bil potem v uvodu napisal meni popolnoma
nedoumnega stavka, da nas rokopis obsega ,Donationen und Stiftungen des
einheimischen Adels® (193 * %) in pa (,Stiftungen verschiedener A de-
ligers (193 % ), Iz Cesa neki je moci sklepati, da so hili v nasem spo-
meniku imenovani ustanovniki plemeniti?  Ako izvzamem morda v VL 3,
in XI. 2 imenovani osebi maria domina bf chehi Q& mori®, ,Dona
Crifna®, bili so pa¢ vsi drugi ustanovniki navadni kmetje, podloZniki raznih
grai¢in. Da so si za duSo nekaj morda ne ravno prihranili, ali vendar
volili, temu se pa¢ ne more cuditi, kedor poznd poboinost nafega kmeta in
njegovo skrb za veénost. Crnjevo simo je po Pironi $e v preidnjem stoletji
spadalo pod sodno oblast bradko (Brazza, Brazzaco pri Morluzzu na jugu od
Glemone in blizu v sredi na zapadu od crte TreceZim - Videm), Kaké je
bilo v petnajstem stoletji, to preiskovati prepudcam zgodovinarjem.

(Konec prihodnjit.) Dr. K. Strekel.

b<

LISTEK.

+ Dr. Fr. Skofi&. Zopet moramo zabeleZiti izgubo vrlega prijatelja in sotruduika
vaemu listw, dr, /¥, Stofia, okrajnega sodnika v Skofji Loki, ki je po dolgem bole-
hanji umrl dnué 7, m. m. Pokojnik je bil porojen leta 1847, v Ljubljani; studiral v Ljub-.
ljani, pozneje na Dunaji, dosegel ondu doktorat, natd pa prakticiral pri sodid¢i ljub-
ljanskem in novomeskem, Nekaj &asa je bil sodni pristav v Kostanjevici, potem sodnik
v Mokronogu in od leta 1886, sodnik v Skofji Loki, — sLjubljanski Zvoue je poleg
nekaterih manjéih spisov leta 1850, priobéil iz njega peresa zanimljivo dramo v petib
dejanjih , naslovlieno »Gospod s Presekae, in fe nedavno smo prejeli od njega veselo
igro v jednem dejanji sMari¢, katero pa smo morali zaradi nedostatnega prostora od-
loziti za jedno prihodnjih Stevilk. Tudi sicer je rad podpiral nafo knjifevnost in priob-
deval poljudno pisane pravniske stvari v knjigah »Druibe sv, Mohorjae, strogo zunan-
stvene pa v aSlov. Pravnikue, Dr, Skofi¢c je bil blaga duia, vesten uraduik in odlien
rodoljul; #4l, da je umrl v uajlepii ddbi, ko bi bil lahke fe muogo koristil svejemn
nirodu, bodisi v leposlovni, bodisi v strokovni pravdoznanski knjizevnosti, Vse svuje
imenje je ostavil »Druibi sv, Cirila in Metodas. Lahka bodi zemlja plemenitemu mdiu!

Zabavna knjiZnica za slovensko mladino, Gospod dwfen Absé, utitel] v
Sredisti, izdal je Ze drugi zvezek te knjiZnice, o kateri smo ob svojem fasu govorili ne
koliko obfirneje. Jako nas je razveselilo, da se drugi zvezek v jezikovnem ozirusésebno
odlikuje od prvega zvezka, zakaj do malega se bere prav gladko in je tudi v oble pisan
y praviluem jesiku, Ker mu je poleg tega vsebina munogovrstna in zanimljiva, bode sc
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IIL

Dr. V. Oblak, »Das dqlteste datirte slovenische Sprachdenkmale. 1891.
89, 14 str. (Poscbni natisek iz lasopisa » Archiv fiir slavische Philologice
XIV. rg2—233).

(Konec,)

Priimkov je v nadem rokopisu razmerno malo, ker se osebe po te-
danji navadi imenujejo navadno kot sin, héi té in té, s krstnim imenom
nazvane osebe iz tega in tega kraja. Ali nekaj jih je vendar; in kaj nam
pravijo? Vecina jih je neslovenskih, znamenje, da je Ze tedaj bilo prebivalstvo
v slovenski Benediji jako pomeZano, a ob enem tudi znamenje, da so novo-
dodli prebivalci vzprejemali jezik njih nove okolice, ker bi se sicer Slovenci
ne bili ohranili do danasnjega dné. Tuji priimki v nasem rokopisu so:

Blazut (blafut, BlaZé, poznd ga tudi Joppi 190); Blazutié poleg
Blasuti¢ je % zdaj med beneSkimi Slovenci navaden priimek.

Dorbi, V zapisku L 10 je namre¢ besede Daniel dorbifin Rai-
nicha Domeniga brati Daniel dorbi, fin Rainicha Domeniga. V tem nas
potrjujejo druga mesta: Lowrenz fin lenarda (I 16)in Facob fin tonicha
(I. 20) in pa Oblakovo poroéilo, da so besede mnogokrat pisane vkupe
(,bis auf die Trennung der Worte® 196 1, %), — Med beneskimi Slovenci
se dandanes nahaja $e priimek Dorbolo, ki je pac v sorodu z nasim.

Flocar (VII, 3) kaZe biti v sorodu s furl. floce fettuccia, nastro;
ital. fiocco Flocke, Quaste, torej fokar Bandmacher; ben, italijanscina poznd
fiocaressa, infiocaressa (maestra di far fiocchi, infioccatrice, quella femmina
che terminando il lavoro delle berrette, le orna i fiocchi, Boerio 273, 340.

Kandit je furlanski priimek, ki ga poznd tudi Joppi z09.

Tudi Tusa (L 14) in Zenarol sta olivestno romanska priimka, Ravno
tako neslovenski se mi vidi z#//Zn (XIIL 3), dasi nahajam $e¢ dandanes v
Kotu priimek Cufin poleg Cu#; poslednje je furl. ¢wuss civetta, stolido,
barbagianni, ciuco (Pirona 103), slov. éwk. Kaj je chugneva (L. 8), ne
vém, Ostanejo nam potem Se ti le priimki: Bobera (1. 18), Juraij plasigoia
Sprofenicha (L. 12), Stazenichy (XIL 2) in pa dva priimka na oma:
puogna (t. j. peruogna, L. 4) in Zicogna (XL, XIIL 1).

Bobera se mi vidi, da je po Goriskem navadni priimek Poberay;
ta priimek se dd iz slovenitine razlagati. Vendar ni pozabiti, da je med
goriskimi Slovenci ve¢ priimkov na @j, ki so vzeti iz furlanidine: Tabdj iz
furl. Zabaj chiacchierone, potem Kabaj in gotovo tudi Usay.
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Plastgoia je gen. imena plasigoi. Ali kako naj to berem: plazige;
ali plasigej? Deseda spada med priimke na goj, kateri so po Goriskem
precej razditjeni. Iz beneskih Slovencev imenujem Saliges (tudi vasica, gl.
Pirona 626), Cidige; (vasica, Pirona 394), in Badigoj (vasica, Pirona 583,
na priloZeni karti pak se bere Podiges, Kocianéi¢ navaja Bodige). Toleg
teh nahajamo na Goriskem $e: Cigof — Cigoj, aru{g‘aj, (Zernigoj v XVI.
stol, Kres I 612), f‘i[lg’tj, Kogoj (7e 1. 1556, v l'rrrrarﬁ Kres I. 611),
\I:r!grfy, Misigoj, Sinigoj — Sinigof, Sviligoj — bﬂf!g"dj — Stiligoj,
Suligoj (v Kresu 1 61z iz XVL stol.: Schulligoi); na Triaskem najdem
Se: Dudirey in Nabergoy. Kocianéic misli v Kresu I. 670, »da vsak lahko
spoznd, da so ta imena &isto slovanska.e Iz tega ,vsak’ izvzamem samega
sehe, ker ne vém povoljno razloZiti niti enega iz slovanitine. Po Kocian-
¢icevem mnenji je konénica goj nastala iz omehéane konénice -Lowd, to je:
»Sulekovi, Malikovi, Budikovi, Crnikovi, Ci¢ekovi, Cikovi, Kokovi.e Z go-
risko-krasko, na staro zadrugo spominjajo¢o navado, imenovati hide s pose-
sivom gospodarjevega imena v pluralu: Milidevi, pri Milidevik, kjer drugi
Slovenci govoré ,pri Milicu — strinja se sicer Kocianticeva razlaga lepo,
ali dokler se mi ne pokaZe, iz katerih razlogov je £ prefel v g, imel bom
to razlago za neosnovano. Da bi se Nabergoy dalo razloiiti iz Na bregovi
== na lregu, kakor Kocianéic mish, ta je bosa. Kje se je kedaj govorilo
na bregovi? Ne smé se prezreti, da pri vseh teh Dbesedah (izvzemsi dvo-
zloinico Koges, ki se mi zdi furlanski priimek) stoji pred konénico goj
samoglasnik ¢ (nekedaj so vsled tega spoznanja nadi Casopisi tudi Ze zaceli
pisati  Nabrigej). Vedé, da so ta imena omejena na slovenski jugozapad,
izmislil si je Jur¢ic v sLepi Vidie svojega Basnigoja.

Stagonichy je teiko razloZiti, ker ne vemo, kakoé je to ime treba
brati. Sufiks je najbri #f; podstava je morda staroital. sfasen Stacuna,

Na§ rokopis pa nam je ohranil tudi dva lepa slovenska priimka na
onja. Peruogna je prevenja, primeri enako narejeno rusko besedo diru-
gonja nomen vaccae; fcognra pa je fihowja, prim. r. fickonje homo tran-
quillus (Miklosich, Vergl. Gramm. I 141). Tudi konénica enja za priimke
je posebnost slovenskega zapada. Na Beneskem nahajamo Spelidnja (Pirona
poznd vasico Speciigna, 629, .f)ﬁc/loil_!jt so tudi po Goridkem); Zrakonja
(na Gorigkem Drakonja in Drekonja). Poleg imenovanih najdemo na Goriskem

. Lapdnja (izgovarja se Lapdnja, Lapdnje, Lapdjne in Lapajne) ; Velikonja
{mbumr]a se tudi Velikdjne in Velikajne; prim. srb. dwugonja longinus);
Krivonja (izgovarja se Krivanja): Grakonja in Blagonja (poslednja dva na
Triaskem). Ako vidimo, da ZLapdnje daje v naredji Lapinja, Lapdnje,
Lapijne, FLdpajue, Velikduja pa Velikdjne in Vellkajue, ne smemo se
cuditi, ako Benecana, ki se imenuje Froonja, srecamo v tolminskih hribih
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2 imenom Prodajne, Prodnje in Prodnja. Tudi slovenski priimek Magdnja,
Magvinje in Magdjne ni drugega kakor Mogduja.

Gledé krstnih imen je Ze Oblak prav opommil, da je tudi téh dosti
izposojenih od Furlanov. Dovoljujem si vendar fe nekaj opomb,

Bla%. Tega imena ni treba izvajati iz furlanitine; saj je poznajo
tudi drugi Slovenci, ki nimajo s Furlani opraviti niCesar. Ako BlaZ ni na-
ravnost iz cerkvene latindCine (/Alasius), dd se misliti na posredovanje Nem-
cev: bav. Blisi, Blis! (Schmeller — Frommann L 329). Da se je ta svetnik
kakor pri Nemcih in drugih narodih zlorabil za babjo vero, kaZe zagovor,
ki sem ga zapisal jaz in ga je priobéil Erjavec v potni torbi (Let. 1382(83,
338): ,Pride sveti BlaZ, Kanihov oca, . . Vzame sveti BlaZ, Kanihov ota,
Zlito péro, zlato kupo, Ino pomaZe ino refe: Jaz prosim Ziviga Boga, Da
se imajo scélit’ Zilice ino kostice, Kakor je scélila sama sveta Trojica zemljo

ino nebo.*
Fodéa. To ime nahajamo v nasem rokopisu dvakrat: I 1 (fufcha
[ profenicha) in VIII (fofcha). — Furl. Fosche Fosca.

Griglr. Zastran £ glej mojo opomnjo zgoraj, kjer razpravlijam méno
¢ 2z 7 Tudi Kradevei govoré kakor Cakavei Gigo (oziroma I'iyo). Na Cerk-
ljanskem slufi Gregor v obliki l‘n‘;-;a, Griiga, Gréga v poznamenovanje
Furija; Gregor je tam vrayar gen. rayarje. Cudno razlotevanje !

Jéleom. Nekedaj se je moralo na zapadu med Slovenci govoriti tudi
Fakun, Fakon, ustrezno furl. Fackun, Facun; to mam spricuje slovenski
priimek  Fakondi (v Brdih).

Jurij. To ime se v nasem rokopisu pise: Furaiy L 1z, Fure 114,
in Furi VII, 1. Od oblike Fure so goriski in benedki Furctidd., Obliko
Furi nahajamo tudi Ze v Joppijevih tekstih iz 1 1413.: prisint Furi nevot,
chi fo di Tristan Barbota (204). Tamkaj (194, 203} nahajamo tudi fur-
lansko ime /ifer, ki se natanéno strinja s¢ slovenskim Feler Hilarius.

Justo (VI 5) Justus; oblika in izgovor sta benecanska, ne fur-
lanska; gen. je zufla VI 6.

Kristan (VIL 4, VIIL) je Kristijan. Dandanes se Se najde Ari-
stan kot priimek; na avstrijsko-italijanski meji v Brdih Zivé tudi Kristan-
&&, — Crifna (Dona Crifna, XI. z; Oblak ne v¢, ali je prav brano takd)
je paé Kristina.

Lenard. Poleg gen. lenarda (L 2, 3, 6) nahajamo tudi adj. Jrezar-
dowi (VIL 4), s Cemer se lepd strinja furl. Lunard poleg Lenard (Pi-
rona 608).

Lovrenc (Lourens). Také piSe pisavec' L (16); pisavee XL (2} pa
je $e po latinskem vpliva ohranil prvotno skupino auw: laurelsa. Pred
dvajsetimi leti so se slovenski Lowrenéstd Se prav pisali, dandanes so se pre-
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krstili v LZavrendtde. Morda doZivimo Se, da se tudi Frjandddd zmislijo na
latinski izvir svojega imena ter se priéné pisati Florijandidi: najemu brez-
mejnemu purizmu je vse mogode!

Machor (I 1g). Ne vém, ali imamo res pred sabo slovenskega
Mohorja. Furlanski Macor je predel celé v slovenski priimek Makorid (na
Beneskem). Furlanski teksti pisejo svoj Macor prav kakor na§ rokopis
Machor (Joppi 209 in drugod).

Marin (L. 5, vr; VIII) »I nomi pit antichi sono quelli di Marino
e di Maria (Minza), il pilt comune quello di Giovanni Battista«, takd pise
Podrecea (Podreka), Slavia italiana 85. Femininum se glasi Marina (XILL 1).
Neki Slovenci so zaleli svoj nepotrebni j vtikati tudi v to ime ter pisati
,Marijnac; rés ne wvém, s kako pravico. Nekedaj je bilo to imé posebno
na Goriskem zelé v navadi, dandanes pa so JMariuice in Marine precej
redke.

Mor ali Moro? Menia gofpodigna mora if lufenra (1. 25). Spada
i morda pod Mawver Maurus:

Miklav. Drugi Slovenci pravimo Mik/avi, Konénica # se je izgu-
bila po vplivu furlanséine, v kateri se dan danes govori Culau, v prejsnjih
casih pa se je $e govorilo Nicwlan, Nickulaw (prav mnogokrat pri Joppiji).

NjeZa t. j. ié¥a (Gneva 1. 24). Také je treba brati to ime, ne
pa Guesa, kakor bere Oblak. Tudi furlanski Guese je le nese.

Paslkula. Pasqualis se furlanski imenuje Pasedl, Paschal in Pascrl.
Iz poslednjega je nasa Pascula (I 23).

Za namedek omenjam iz Oblakove razprave $e nekaj pomot, ki sicer
niso Bog vé kaki pregreski, ali vendar motijo, in ni, da bi se Sirili $e v
druge knjige, ter pristavljam spisek tiskovnih hib, kolikor sem jih jaz mogel
zapaziti in jih nisem Ze zgoraj omenil.

Vedkrat je Oblak zapisal ,Gorzer Mittelkarstdialect®, kjer je treba
brati snordwestliche Zone des Gorzer Karstdialectese. T'akd 230 8, 4; frdunki
(n. pl.) se govori po severozapadnem delu goriskega Krasa, v srednjekradkem
govoru pa franki. 2og 17 ni prav sund weiter im nordwestlichen Theile
des Mittelkarst ()¢, ampak »des Gorzer Karstese. 210 14, 18 je predrtati
besedo ,mittleren®. Devinski govor (209 22) ne spada veé k srednje-kraskemu
narecju, ampak k narefju severnozapadnega dela goriskega Krasa; tam in
pa 299 37 je pisati Dewvin ali Divin, ne Dvin. Na str. 221, navedeni
stavek ,da se ima brit anu masu, dve madi‘ ni zapisan v srednje-kraskem
naredji, kjer bi se glasil, dv se jima brxt znu mdsu, dvij mdsi‘

Nadalje beri na str.: 194 2% 194 3, 211 22, 233 '* povsod Pirona
nam. FPerona; — 193 % Brda nam. Brde; — 204V [, # nam. /; —
206 ¥ danas nam. donias; — 206 ! pjfvac nam. ppévac; — 212 3%
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Zarn mam. farin; — 226 %2, 33 chergnen  fuercu meforamenti nam. cher-
gnen mctoraments; — 231 105 ein Fremdwort (.. ) und in dieser
Form in den . . . nam. in dieser Form ein Fremdiwort (. . ) und in
den . .. — 2312 famiglia vam. famigla; — 231 % Veglia nam.
Vegla; — 238 % verkauft wurde nam. verkauft ist.

V pricujo¢i oceni sem omenjal skoraj samo takih stvari, v katerih se
ne strinjam popolnoma z izdateljem ali katere sem hotel popolniti z novimi
podatki in druga¢nimi razjasnili. Ponavljati pisateljeva mnenja in njegove
trditve, s katerimi se strinjam in katerim popolnoma pritrjujem, ni se wi
sdelo niti imenitno niti potrebno, ker bi bila ocena $e bolj marastla; polivati
jih pa na vsaki strani po petkrat z omako hvale in slave, bilo bi pri uce-
njaku, kakorfen je izdatelj popolnoma odvet. Zelim, da bi moja ocena
pri¢ala, kaké spodbudno in ne samé v jezikoslovnem, ampak tudi v kul-
turnozgodovinskem ozira zanimivo je to delo naSega pridnega Oblaka.

Na Dunaji, dné 11. maja 1892. leta. Dr. K. Strekely.

VL
Slavjanskoe obozrénije.

Istoribo-literaturnyy i politiceskij Zurnal. St. Peterburg. Redaktor-isdately
A. Budilovié.

(Konec.)

Koliko nedosleduosti in nepravilnosti je v taki sistematiki, pa¢ lahko
razsodi vsak &itatelj sam; $e Dbolj bi se pa éudil, &¢e bi moral sam brati
take &lanke. Naj si ogledujemo ta ,srednji* ali ,gr8koslovanski® svet s ka-
terekoli strani, mi ne vemo Z njim kaj pofeti in prihajamo le k sklepu, da
si Jelita gg. Lamanskij in Budilovi¢ nekaj podobnega, kakor je bilo po
Schlosserjevi definiciji »das heilige romische Reich deutscher Nation, das
weder romisch noch deutsch war.« To je torej dalekoviden program bodoé-
nosti. Kako bi se dal izvrditi, tega nam sicer pisatelja ne pripovedujeta,
ali toliko vidi vsak &lovek, da bi bilo treba s»pravo Evropo« stradno nabiti
in razbiti ter precéj ograbiti, brikone s pomocjo nekaterih narodov te same
»Evropee. Ne smemo se po takem tudi &uditi, da sovrainiki Rusije slikajo
JEvropi® stradne nevarnosti, ki ji grozé od severnega »kolosae, katerega
je seveda treba tudi razbiti in zagnati v Azijo. Ti Zurnalisti in politiki
verujejo prav tako naivno kakor razni slovanski modrijani, da so ppansla-
visti* mogofna stranka, ki ima vse rusko obéinstvo za seboj.

Mnogo bi se 3e dalo povedati o tem, kako neumestno je sploh Rusiji
ali pa celo vsemu slovanskemu svetu nasproti staviti ,Evropo®. Vse te fraze
so za naso dobo enako nepravilne kakor trditve mnogih Poljakov in vsch
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