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SOCIALNI OBZORNIK
STUDIJ O NASI VASI

Posestne razmere.

Od tasa do &asa &tamo po listih trde izpovedi nafega kmetkega ljudstva.
Obtofujejo &as svojega ¥ivljenja, dogajanje, kamor so pahnjeni. Zvemo, kako
so zaleli goreti po nalih vasch velni ognji, kako ljudje svetijo s trskami,
sladkajo s saharinom, solijo z Zivinsko soljo. Kakor zgodba iz srednjega in
zgodnjega novega veka pod grofi, dokler tudi nala zemlja ni oblutila pro-
svetljenstva in zloma fevdalne dru’be sredi prejinjega stoletja.

Ko se je na razvalinah fevdalizma razbohotil kapitalizem, so se nali
ljudje lahko prideli izseljevati, beZati od rodne grude, ki so jo gotovo ljubili,
v Ameriko, v Francijo, na Westfalsko in drugam ,srefe“ in kruha iskat, ki
ga rodna zemlja ,osvobojenim kmetom“ ni nudila dovolj, kajti po vedini je
bila fe vedno last grofov, veleposestev in klostrov.! V bistvu se do danes kljub
»agrarni reformi“ razmere niso zboljiale.

V zemljitkih odnosih pred vojno, ko je v poljedelstvu zavladala napol
fevdalno kapitalistiéna metoda izrabljanja, so veleposestva izkorid¢ala dni-
narje, delavce in kolarje kakor pred zemljilko odvezo; ,osvobojene” male
kmete pa je kapital vklenil s posojili, ki so bila kmetu nujna, &e je hotel sploh
siveti. Zemlje ni mogel racionalizirati; to je lahko izvriil predvsem veleposest-
nik, ki je bil tudi glavni kapitalist, eksponent gratkih in dunajskih bank;
eksponent nemitva, ki je narodno in gospodarsko zatiralo nal narod in gradilo
svojo imperialistiéno pot na jug in vzhod. Temu nemitvu so v mladi industriji
slufili in dali svojo delovno silo tisoderi slovenski ljudje, ki so opravljali do
Gradca in Dunaja, do Trsta in Egipta vse posle od industrijalskega delavea,
hlapea in dekle po grofovskih marofih do natakaric. Stran od zemlje, ki je
ni bilo dovolj, da bi dala kruha vsem, in je bila razdeljena &isto v duhu fev-
dalno kapitalistiéne drutbe. Nekod so zaradi javnih dajatev, vojne sluZbe
i. dr. zasu¥njili fevdalci svobodne kmete, v tej dobi so pomanjkanje zemlje,
slabo gospodarstvo, javne dajatve i. dr. pognale male kmetije v objem kapi-
tala, ki je sédel s hipotekami na zemljo in pobral vse za obresti.

,Crne bukve kmetskega stanu“ so odjeknile v prazno; zadruge, ki so
rasle kakor gobe v gigantski samoobrambi proti izkori¢anju, so se brez moci
upirale kapitalu, Tako se je proces propadanja razvijal in ni prenchal z
vojno. Zemlje laéne mno¥ice niso doscgle razdelitve veleposestev, male kme-
tije niso zmogle ne %ita ne Zivine, da bi izkoristile razvrednotenje valute.
Tisodi so odhajali na ameritke in avstralske farme, v tovarne in rudnike Ame-
rike, Francije, Westfalije. Meje so odrezale Dunaj in Trst, tisodi so bezali in
v notranji kolonizaciji polnili urade, rudnike, nove tovarne v ostalih predelih
dr¥ave, ali pa so hiteli v mesta v obrt in industrijo, ki je rasla v korist sve-
-tovnemu kapitalu na delu novih proletarcev, ob izkori¥¢anju malega in sred-

1 Po statistiki iz leta 1902. je v Sloveniji §67 veleposestev imelo ve¢ zemlje ko
vsa gospodarstva z velikostjo do 1oha (¥ez 100.000 ali 70 % vseh zemljiskih gospo-
darstév); 37,4 % kmetov ni imelo gozda, a 579 velikih gospodarstev je imelo 27,2 %
vse gozdne kulture; 19.coc kmetov je bilo zakupnikov in v kolonatskem odnosu do
veleposestnikov.
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njega kmeta, ki sta pladevala uvozno carino za industrijske proizvode, iz-
vozno carino na Zivino, vino, sadje, les i. dr., vzdrfevala $tevilno uradniftvo
in pomagala graditi palade; ker sta morala tudi ¥iveti, sta se zadol¥evala v
¢asu, ko je cvela industrija, ko so veleposestva zboljfala gospodarstvo in so
se zaganjali v slovenske vasi eksponenti.vseh vrst kapitala ter ustvarjali za
eksploatacijo ugodna tla. Dokler se ni kapital v vsem svetu znafel v krizi in
so zastale tovarne ter je Stevilo brezposelnih naraslo v milijone, ko so cene
poljedelskim proizvodom padle tudi za 60 %, da so se enatile s cenami na
svetovnih trgih, kjer je leZalo polno blaga, pridelanega na planta¥ah s po-
modjo strojev in nizko platanih mezdnih in sezonskih delavcev.

Kriza kapitalizma pomeni za slovensko vas: nobenega izseljevanja vet,
povratek izseljencev, nobenega izseljenitkega denarja vel, ne sezonskega iz-
seljevanja, zastoj v notranji kolonizaciji, zastoj in brezposelnost v industriji,
povratek brezposelnih na deZelo iz obrti in industrije, do 60%ni padec cen
poljedelskim pridelkom, nesorazmerno visoke cene industrijskim izdelkom (fe
vedno zailitne carine!), pomanjkanje kruha za tiste, ki so v dobi konjunkture
bezali za kruhom v industrijo, vzdrievanje brezposelnih, monopoli na sol,
sladkor, vZigalice, petrolej, tobak, visoke javne dajatve, dolgovi in obresti za
dolgove itd. Tdko je dogajanje v tem dasu. Vodi v popolno obubo¥anje ma-
lega in srednjega kmeta, do razmer haloskih in prletkih vinitarjev.

Leta 1932., v Cetrtem letu kapitalistitne gospodarske krize, je v Sloveniji
94.026 gospodarstvom (ali 47,56 % vseh gospodarstev) primanjkovalo hrane
do nove Zetve; med temi se vsaj 40.000 gospodarstev ni moglo ved zadol¥iti
niti za dinar, ker so prezadolZena (!).?

Kako je z zemljo v slovenski vasi? Naj govore $tevilke. Ved kakor do-
kaZejo, dado slutiti; ko bi imeli statistiéno analitiéno raziskane posestne raz-
mere v njihovi notranji strukeuri, bi rezultati tega $tudija bili jasnejii.

V Sloveniji (meri pribliZno 1,600.000 ha) je bilo 1922.% obdelane zemlje
51,63 % (njive, travniki, patniki, vinogradi, sadni vrtovi), gozda 42,65 %,
neobdelane zemlje 5,72 %. Ce je z zemljitko posestjo vezanih priblifno 160.000
gospodarstev* (vsch gospodarstev pribliZno 190.000, vseh drufin pribli¥no
230.000), jih po povriini v hektare delimo v one, ki obsegajo o—o,5 ha in
jih je 23.700 (ali 14,5 %), 0,5—1 ha 17.800 (11,2 %), 1—2 ha 22.400 (14 %),
2—sha 38.500 (24,1%), s—10ha 33.700 (21,1 %), 10—20ha 11.400 (11,4 %),
nad 20ha jo000 (3,7 %). Torej 1o1.6c0 zemljiskih gospodarstev (63,8 %) z
velikostjo le po o—j5 ha. Katere skupine poljedelske kulture prevladujejo pri
teh 63,8 %, odnosno v posameznih velikostnih skupinah, ni raziskano, prav
tako ni gotovosti v ratunih, koliko med temi zemljitkimi gospodarstvi pri-
pada izkljuéno kmetkemu ljudstvu, odnosno, koliko vsega prebivalstva se
prezivlja izkljuéno s poljedelstvom. (Po cenitvah iz leta 1921. — Uratnik —
je 131.000 ali 60 % vseh druZin poljedelcev, ki jim je zemlja edini vir pre-

* Komadini¢ J. Milan: Problemi seljatkih dugova, Beograd. 1934. (cir.)

* Prepeluh A.: Agrarna reforma. Ljubljana. 1933.

* Uratnik F.: Pogledi na druZabno in gospodarsko strukturo Slovenije. Ljub-
ljana. 1933. Iz te kakor tudi iz ostale navedene literature sem se posluzeval le
Stevilk-statistik; z izvajanji se &esto ne strinjam; tudi zakljulkov, ki si mestoma
popolnoma nasprotujejo, ne priznam; moj vidik je strukturno analitifen, —
(Opomba J.K.)
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zivljanja, bodisi lastna ali tuja; a pravih kmetov je le 100.000 ali 45,8 %
vseh druZin. Torej priblizno jo.cc0 vinidarjev, dninarjev, bajtarjev.)

Ni znano, koliko zemlje pripada tem 6o %, katere kulture sestavljajo pre-
tezno lastnino ne-kmetov-gospodarjev, ki jim je dohodek iz zemlje le vzpo-
reden. Trdimo lahko z gotovostjo, da sta last ne-kmetov predvsem gozd in vino-
grad,® docim se mala in srednja posest omejujeta v glavnem na njive in
pasnike.

Ako preralunamo {tevilo kmetkega prebivalstva na 1 km? njivske po-
vriine, dobimo v Sloveniji $tevilo 221.% Sliéne so razmere v Zagorju, v Liki,
v Galiciji, v predelih Slovaske, Ogrske, Rumunije, Bolgarije in drugih ¢isto
agrarnih predelih. V celotni Jugoslaviji ratunamo na 1 km? njiv 180 kmeckih
prebivaleev, a v drugih drZzavah: v Rumuniji 140, Franciji in Nemdiji 77,
Angliji 47, Danski 37> USA 23 ljudi. V Sloveniji so n]wskc kulture prlbluno
v sledetem razmerju:? Zita in koruza 62 %, krompir in korenje 20 %, Zivin-
ska krma (detelja, repa itd.) 10 %, fiZzol in leda 3,5 %, ostalo pa mdustn)ske
rastline, zelifda itd.

Po drugih radunih® je bilo 1931. zasejano 381.752 ha, in sicer s kulturami
za ljudsko prehrano §8 % (221.960 ha), za krmo 41 %® (154.801 ha, kar je
35 % vsega pridelka krme!), z industrijskimi rastlinami 0,85 % (3.562 ha), =z
ostalimi rastlinami o,15 %.

Zivinoreja sluZi neposredno in posredno prefivljanju. Zivinoreja se ni
dvignila na predvojno visino.!® Podrobni notranji odnosi niso raziskani. Po
navedbi'* nima 18,16 % (ali 35.906) vseh kmedkih gospodarstev vozne Zivine
(konji, voli, govedo); a ¢e se omejimo le na zadolZene, dobimo za vso drzave
(kar v glavnem velja tudi za Slovenijo), da pri dveh tretjinah vseh za-
dolZenih (v Sloveniji je takih zadolZenih gospodarstev 42.608) z do 1oha
zemlje nima 69,23 % (29.498) konj in 60,37 % (25.722) niti volov za vprego,
deprav je prav tu najvelja potreba po vpreZni Zivini.

Vinogradni$tvo in sadjarstvo sta vaZni kulturi. Za vinogradniftvo (leta
1932. povrfina 30.692,61 ha) upravideno trdimo, da je vefina vinogradov v
lasti ne-kmedkega prebivalstva, predvsem najlepSe in najvelje parcele (glej
Slovenske gorice in Haloze!). Intenzivnost obdelovanja je najvedja pri malih
vinogradnikih, Za cele predele je ta kultura Zivljenjske vaZnosti. Tudi socialno
nasprotje dvorazredne drufbe je tu najizraziteje (veleposestniki-vinogradniki:

5 Dr. Zged je v $tudiji ,Haloze* (Sodobnost 1935, it. 1—6) analitiéno to pri-
kazal za Haloze; v Jeruzalemskih goricah pa so najvedji predeli na najboljiih legah
last wveleposestnikov, popov, grofov, ,gospode®.

¢ Kokalj J.: Agrarna prenaseljenost Slovenije. (KnjiZevnost 1933, str. 255.)

7 Uratnik.

8 Kmetijstvo dravske banovine. Ljubljana. 1933.

® Skoro polovica njiv (41 %) sluZi pridobivanju ovsa, detelje, repe, korenja, pese,
_lucerne itd.; zagovarjati je to z ugotovitvijo, da je za te kulture zemlja pripravnejia.

10 Uratnik: 1910. na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem 684.505 glav goveje
tivine in 605.265 prafi‘ev; 1927. na ozemlju vse Slovenije 63.483 konj in oslov,
363.104 glav goveje Zivine (manj!) in 295.553 pradifev (manj!). — Na tisoé prebivalcev
ralumamo povpreéno 48,1 konj (predzadnje mesto v drzavi) in 300 prafidev (tretje
mesto za Vojvodino in Hrvatsko). — Po: Komadinié: Problemi seljalkih dugova.

11 Komadinié.
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vinidarji, platani po 4, 5, 6, 7 Din za deseturni do dvanajsturni delavnik!),
So pa ti socialni in gospodarski odnosi najmanj raziskani. (Glej omenjeno
dr. Zgelevo $tudijo o Halozah!) Prav tako ne zvemo mnogo o notranjih od-
nol;;ih pri sadjarstvu (1931.leta 4,577.550 sadnih dreves, od tega 2,330.000
jablan). ‘ .

Na gozd odpade v Sloveniji 42 % vse povriine, to je nekako polovica, e
od celote odbijemo neploden svet in modvirja. Ta gozd!® pripada: 1.) dr¥avi,
verskemu zakladu, drzavnim Zeleznicam, cerkvi, $kofijam, samostanom, zdru¥-
bam, delniskim druzbam, denarnim zavodom, zadrugam, banovini, mestnim-
oblinam itd. 72.300 ha ali 10 %; 2.) individualnim gospodarstvom 604.200 ha
ali 90 %,

Ves gozd pripada 140.745 gozdnim gospodarstvom, in sicer odpade na
gozdna gospodarstva z nad 1000 ha (teh je 33) r16.ccoha ali 18 % celotne
gozdne povrfine, na ona z 200—r10co ha (jih je 106) 42.000 ha ali 6 %, na
ona s so—200 ha (606) 43.000 ha ali 6 %, na ona s s—so ha (pribl. 20.000)
237.000 ha ali 35 %, a na gozdna gospodarstva s pod § ha povrsine (priblizno
120.000) 237.000 ha ali 35 9%. Zal, te itevilke nam povedo mnogo premalo,
zakaj ni upostevano, koliki del celotne povriine tvori gozd v posameznih
gospodarstvih, nadalje manjka pokrajinsko krajevna struktura, da bi lahko
ugotovili popolneje vrednost in lastnino gozda v kompleksu celotnih lastnin-
skih odnosov. Kolikor moremo iz navedenega sklepati, zvemo tole: 745 gozd-
nih gospodarstev (kar je 0,53 % vseh gozdnih gospodarstev!) z velikostjo nad
soha ima zor.cooha ali 30 % vse gozdne povriine; torej 745 gospodarstev
ima 201.000 ha, ali v odstotkih: 0,53 % ima 30 % (!). To dejstvo bije v odi!

Priblizno 20.c00 gozdnih gospodarstev (14,21 % vseh gozdnih gospodar-
stev) z velikostjo 20—s50ha ima 237.000ha ali 35 % vse gozdne povriine.
Upostevati moramo te-le okolnosti: 1.) koliko gospodarstev te skupine odpade
na posamezne predele v Sloveniji, zakaj ni vseeno, ali je 20—50 ha obsega-
joci gozd na Gorenjskem ali v Prlekiji ali na Dolenjskem, ali je to na Pohorju
ali v Slovenskih goricah itd.; torej: neznan je notranji odnos po strukturi
pokrajine odnosno kraja; 2.) kar nujno izvira iz prejinjega, namred izogibati
se moramo posplodenih trditev, da ta gospodarstva spadajo med mala gospo-
darstva, tako, ¢e smatramo, da obsega celotno gospodarstvo le gozdno kul-
turo, $e bolj, e je gozd le del celotne poljedelske kulture.

PribliZno 120.000 ali 85,26 % gozdnih gospodarstev obsega o—jg ha po-
vriine in merijo 237.000 ha ali 35 % celotne gozdne povrine. V glavnem jih
lahko priftevamo med mala gospodarstva, vendar moramo upostevati tudi tu
v celoti prej oznalene okolnosti.

Ako bi torej raziskali posestno stanje do podrobnosti, bi prisli tako glede
gozda kakor tudi ostalih poljedelskih kultur do toénih in jasnih zakljutkov
in bi dobili jasne odgovore na vpradanja, ki se glede posestnih razmer nujno
vsiljujejo, namred:

1.) Koliko ljudi preredi nafa vas?

2,) Ali je dovolj zemlje?

3.) Kdo je lastnik zemlje?

4.) Koliko zemlje pripada izkljuéno v kmetijstvu zaposlenim prebivalcem,
koliko ostalim slojem kot vzporedna lastnina?

12 Kmetijstvo dravske banovine, str. 129. in 130.
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5.) Koliki del posameznih poljedelskih kultur je v lasti kmeckega ljud-
stva, njih odnosi, itd.?

6.) Koliko kmetkih gospodarstev nima vinograda, gozda itd.?

7.) Koliko kmetkih gospodarstev vsebuje le eno poljsko kulturo (n. pr. le
gozd, vinograd ali drugo)?

8.) Koliko kmetkih gospodarstev nima ni¢ zemlje, koliko jih ima zemlje
premalo itd.?

Na vpradanja, ki izhajajo drugo iz drugega, lahko odgoverimo po raz-
iskavah le sledele:

1.) Slovenija je agrarno prenaseljena. Nujno morajo tisoli in tisoli na
delo v industrijo, v obrt, v druge deZele itd. Beg od zemlje je v resnici iskanje
kruha, zato, ker ga zemlja ne more nuditi dovolj.

2.) Kmetko ljudstvo, ki ostaja na zemlji, ni lastnik veline zemlje. Kajti
dve tretjini vseh gospodarstev je velikih le o—j ha, kar ne zado$ta niti v
.normalni® dobi kapitalisti¢ne stabilizacije za prefivljanje. (Niti pred vojno
ne, ko so bile dajatve ni%je, enako tudi posredni pritisk na izkorii¢anje kmed-
kih mno%ic z monopoli, carinami in taksami in je bilo nekakino sorazmerje
med cenami industrijskih izdelkov in poljskih pridelkov, dodim je razmerje
danes §:1!)

3.) Zaradi pomanjkanja zemlje pri izkljuéno v poljedelstvu zaposlenem
prebivalstvu (cenitev: 6o % vsega prebivalstva Slovenije!) silijo ljudje za po-
stranskimi zaposlitvami (najznalilnej$a je teZnja in praksa prekupcevalstva
— ,mesetarstva®!), se udinjajo veleposestnikom, kjer so §e v {isto fevdalno
kolonastih odnosih, ali pa so delezni modernega kapitalistitnega izkoriscanja
(vinitarji v Halozah in Slovenskih goricah!; mezde 4, 5, 6, 7 Din za deset
do dvanajsturno dnevno delo!).

4.) Kjer ni postranskih zasluzkov, pa tudi &e so (ali prekuplevalstvo ali
kaj drugega), in tam, kjer so &isti kolonatski ali mezdni odnosi, je nujno za-
dolZevanje. Toda dolgovi ne sluZijo zboljSanju gospodarstva, nego sluzijo v
zadostitev pomanjkanju Zivil in drugih potrebilin, to se pravi za tekole po-
trebe 1n torej nerentabilno.'®

5.) Velepesestva imajo velino vinogradniske in gozdne kulture; prve, kjer
je &sto viscko kapitalistiéni nadin mezdnega dela; eksploatacija gozda pa
je najcenejéa in najrentabilnejia. Razmerje med $tevilom gozdnih gospodarstev
posameznih skupin in pa med povriino gozda je kljub pomanjkljivemu po-
znavanju krifete oditno in za vedino gozdnih gospodarstev skrajno nepovoljno,
saj ustreza Stevilu gospodarstev povriina v naslednjem razmerju v odstotkih:
o—s ha 85,26 % : 35 %, s—so ha 14,21 % : 35 %, nad 50 ha 0,53 %. : 30 %,
odnosno ustreza:

pribliZno 120.000 gospodarstvom (o—j ha) 237.000 ha gozda,
pribliZno 20.0c0 gospodarstvom (o—so ha) 237.000 ha gozda,
745 gospodarstvom (nad 5o ha) 201.000 ha gozda.

6.) Ce poleg listo posestnih odnosov, ki so osnova vsega, upoitevamo
- ostale komponente, ki neposredno ne spadajo v ta okvir, celoten kompleks
razvoja in krize kapitalizma z vsemi posledicami v dogajanju na vasi, je
razumljiva in nujna ugotovitev, da si nasprotuje v nadi vasi dvoje tendenc:

3 Problema kmetitkih dolgov se bom dotaknil v nadaljevanju cikla o na$i vasi.

— (J.KJ)
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tendenca kapitalizma, ki je neposredni gospodar vedine zemlje, in pa tendenca
ljudstva v borbi proti kapitalizmu za zemljo. Na razvalini fevdalne odvisnosti
je zrasla kapitalistiéna, Toda teZnja po zemlji je vitalna in svefa, kakor je
bila ob koncu vojne. Vnanji simptomi ljudskih gibanj, ki so svetovni pa tudi
slovenski pojav, so radikaliziranje mno¥ic v neposredni borbi za vsakodnevne
potrebe, za kruh in delo. : '

*

Ako hotemo posestne razmere na na$i vasi spoznati v njihovi resni¢nosti,
nujnosti in podrobnosti v tem &asu, nam ne sme biti osnovni vidik celotno
narodno gospodarstvo, nego moramo raziskovati posestne razmere z vidika
delovnega ¢loveka, torej po smernicah, da bomo lahko jasno odgovorili na
osnovna vpradanja: Koliko zemlje imajo v lasti izkljuéno v poljedelstvu za-
posleni ljudje; koliko kultur, katere kulture in kolikfen del celotne povriine
posameznih kultur imajo? Kako je ta zemlja razdeljena po velikostnih sku-
pinah, katere kulture prevladujejo v posameznih skupinah? Koliko in katere
kulture so last veleposestev? Koliko in katere kulture so last izven poljedel-
stva zaposlenih ljudi in so dohodki iz poljedelstva le vzporednega znataja.

Slovenci imamo %e nekaj analiz te vrste, predvsem so nekateri vzgojitelji, ki
v pedagolki praksi nujno zadenejo na gospodarsko socialne probleme vasi, podali v
Studijah posestno stanje kakor ostali kompleks problemov:

Doberick K.: Vpliv socialnih in gospodarskih razmer na razvoj otroka na Pre-
valjah; Jurandi¢ J.: Iz Yole za narod — obe izile pri Slovenski Yolski matici; dr. Zgel:
Haloze (Sodobnost); le deloma objavljeni spisi te vrste V. Méderndorferja 1. dr.

Joze Kerenéic.

TOLSTOJEVA OBLETNICA V RUSIJI
PREVEDLA V.38

Jubilej L. N. Tolstoja je vzbudil v Sovjewski Zvezi najmoénejdi odziv. Revije in
¢asopisi so prinesli 0 njem vrsto Elankov, 3¢ sedaj objavljajo odlomke iz njegovih fe
neobjavljenih spisov; pripravlja se zbornik, posveden Tolstoju in njegovemu delu, Ste-
vilne so izdaje njegovih spisov tako za otroke kakor za ¥irfo javnost. V Jasno Po-
ljano prirejajo izlete (sedaj je to nekak¥en drfavni muzej, ki je posvelen Tolstoju in
Cigar ozemlje obsega ve! ko 200 ha); med drugimi se je vedil v Jasni Poljani tudi
spominski veler, ki ga je priredilo druftvo pisateljev iz Moskve.

Med vsem, kar je bilo objavljenega o Tolstoju, so nedvomno najbolj¥e vrstice, ki
dajejo izérpno sociolotko oceno Tolstojevih del.

» Tolsto] stoji na staliféu patriarhalnega, naivnega kmeta. Tolstoj prenala njegovo
psihologijo v svojo kritiko, v svoj nauk. Tolstoj odrafa kmetovo Eustvovanje tako
verno, da sprejema v svoj nauk njegovo naivnost, njegovo odtujenost nasproti poliriki,
njegovo mistiko, njegove Zeljo, da bi zapustil posvetno Zivljenje, pasivizem njegovega
nazora ,ne upirati se zlu‘, njegovo nemoéno obsodbo kapitalizma in ,oblasti denarja’.
Protest milijonov kmetov in njihov obup tvorita glavno vsebino Tolstojevega nauka.“

Tako je torej Tolstojev protest hkrati protest ruskega kmeta. Reforma leta 1861.,
ki je odpravila tladanstvo, je pustila kmetu le toliko zemlje, da mu je je stalno nedo-
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cenenimi sladcicami. Za ctroke, ki prihajajo prezgodaj in morajo ¢akati, pri-
rejajo v koncertni dvorani koncerte, kjer nastopajo glasbeniki, solisti, pevci,
pripovedniki, véasi celé orkester. Vsakokrat nastopa v vlogi tolmada pedagog,
ki daje otrokom potrebna pojasnila v svrho umetnostne vzgoje. Véasi nasto-
pajo na odru otroci-plesalci in glasbeniki, gojenci otrotkih umetniskih Sol.

Po koncertu gredo otroci v veliko dvorano k predstavi. Pred predvaja-
njem izpregovori vselej pedagog-lektor nekaj uvednih besed. Nato se predvaja
sodoben journal ali pouéni film in fele nato umetnitki film. Ker otrotkih fil-
mov primanjkuje, predvajajo veckrat filme za odrasle. Vse nove filme, de sc
jim le zde primerni za otroke, predvajajo takoj.

V specialnih otroskih kinih se vr$i z otroki stalno delo tudi v ¢asu, ko ni
predstave, Organizirajo kroZke za kino, gledalidde, literaturo, stenski ¢asopis

in sli¢no. (Se nadaljuje.) N. Bahtin. — Prevedla V. §.

SOCIALNI OBZORNIK
STUDIJ O NASI VASI
ZadolZenost

Vsa nada sredina je zadnja leta mnogo razpravljala o zadolZenosti kmed-
kega ljudstva. Vpralanja o ureditvi dolgov kmedkega ljudstva so postala z
nastopom splosne krize kapitalizma silno perefa. Razgibala so najlirfe mno-
zice, oni politiéni krogi pa, ki so ,skudali“ razreliti perefa -vprafanja, so
oskrbeli zakonske osnutke in uredbe. Toda vpralanja kmetkih dolgov in s tem
v zvezi celega kompleksa ostalih vprafanj niso refili, nego od uredbe do uredbe
odlagali. To je ¢isto umljivo. Volja za ureditvijo je morda bila prizadevna,
posebno, ako se je opirala na teZnje ljudstva, toda pogledi na to vpradanje so
temeljili v napaénem naziranju. Zmotno so smatrali neznosne razmere, v ka-
terth nale kmetko ljudstvo Zivi, za posledice zadolZenosti (prezadolienosti!)
in pri¢akovali, da bo ureditev vpraSanja kmetkih dolgov (bodisi na najradikal-
nejsi nadin: z delno ali popolno razdolzitvijo) tudi Ze refitev kmeta iz neznos-
nega poloZaja.

ZadolZenost ni predvsem vzrok slabih razmer, ona je posledica in kot taka
tudi vzrok novih posledic. ZadolZenost je eden globljih vzrokov v vsem drui-
benem dogajanju nale sredine. Napadno je, ¢e se skufa refiti eno vpraSanje,
ne da bi istoasno zagrabili vsa ostala vprasanja, ki so neposredno in nujno
povezana, Napa¢no, nesmiselno in neuspeino je govoriti o kmedkih dolgovih,
ako nimamo v mislih splo¥no-kreditnih vpralanj, kreditnega gospodarstva, ki
je osnovna oznaka druzbenih odnosov visoko kapitalistiéne dobe v naii sredini.
V teh odnosih tudi nafe kmetko ljudstvo nujno potrebuje kredite, danes nié
manj kakor pred leti, ko so nastajali sedanji dolgovi. Ako bi bilo torej vpra-
$anje kmeckih dolgov urejeno celé na najradikalnejéi nadin, s popolno razdol-
_Zitvijo (kar je pa v druZbenih odnosih nafe sredine iluzija!), bi sledila takoj
zopetna zadolZitev, ker kmetko ljudstvo nujno potrebuje kredite, a to spri¢o
agrarne prenaseljenosti, ob skrajno neugodnih lastninskih odnosih, ob nizki
razvojni stopnji poljedelskih kultur, ob visokih dajatvah, ob brezposelnosti
itd., ko slovensko ljudstvo najnujnejlega strada. V nadi sredini bi to osnovno
pomanjkanje odpravili novi in novi krediti, ki pa pri velini ljudstva ne mo-
rejo sluZiti povelanju proizvajalne sile kmeckega gospodarstva,
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Po razdolzitvi bi kmetko gospodarstvo v nafi sredini-kreditov gotovo ne
dobilo. To bi presegalo mo¥nosti vladajotih drufbenih odnosov. Kljub moz-
nosti novih kreditov pa bi kmetko ljudstvo ne moglo' svojih kreditnih obvez-
nosti urediti, kakor jih tudi danes ne more, razen e bi prodajalo kos za
kosom svoje privatne lastnine in bi tako postalo vaiki proletarec. \

Ako postavljamo vpra$anje sedanjih kmegkih dolgov, ga moramo nasloniti
na sledeta dejstva:

Kmelki dolgovi so nastali v kreditnem gospodarstvu. V drutbenih odnosih
nade sredine je kreditno gospodarstvo nujno. Osnovna teznja v kreditnem
gospodarstvu je ¢im vifja renta. Visoko rento dosefemo z izboljfanjem in zvi-
Sanjem proizvodnje. Tu uporabljeni krediti so rentabilni in likvidni. Kjer ni
likvidnosti, je znak, da ni za to pogojev. Dolgovi kmetkega ljudstva so
nelikvidni, torej tudi nerentabilno izrabljeni. Enako bo tudi v bodode. To so
dejstva, ki bodo onemogodala kmety dokopati se do kredita, ne da bi isto-
casno neposredno Zrtvoval svojo privatno lastnino. Na radun neposredne Zrtve
svoje lastnine bo lahko prifel do kredita in to do tem vetjih vsot, &im vedja je
njegova privatna lastnina. Tisti, ki nima lastnine, kreditov sploh ne bo dobil,

Vpralanje zadolZenosti je nujno povezano z vprafanjem drubenih od-
nosov. V nali sredini se kmetko gospodarstvo nujno zadoluje, prav tako
nujno tudi ne more dolgov vradati. '

Tako zvana razdolZitev v okviru teh dru¥benih odnosov bi bila ukinitev
simptoma teh odnosov, ne pa odnosov samih. To je seveda nesmiselno in
bi kmetkemu ljudstvu v tem okviru tudi ne koristilo. Odplaevati dolgove v
Se tako dolgotrajnih obrokih vetina ljudstva sploh ne zmore (to je bilo jasno
dokazano jeseni 1934., ko je zmogla komaj ena etrtina minimalno obvez-
nost!), razen e Zrtvuje za odplatevanje del za delom svoje lastnine.

Umljiva nam bo po vsem tem nemo& onih morda ,resnih® poskusnikov in
kaotitna mnoZina v uredbe vklenjenih poskusov, da bi se reila vprafanja
kmetkih dolgov tako, da bi slovensko kmeéko ljudstvo spro¢eno zadihalo.
Kaijti reiitev, ki jo narekujejo potrebe Sirokih liudskib plasti, presega moinosti
v nali sredini, s katero so nujno povezani pojmi in dogajanje zadolZenosti,
prezadolienosti, prenaseljenosti, brezposelnosti itd. Potrebe Sirokib Ljud skib
plasti narekujejo odnose, v katerib bosta med drugim pojm in dogajanje za-
dolienosti neznana,

1

ZadolZena gospodarstva. Preden vklenemo vprasanje v {tevilke
moramo poznati okolnosti anketnega in statistidnega izsledovanja. Podatki si
molno nasprotujejo, in sicer v tem, kdo in po kaki poti jih je zbiral in kakéne
tendence so ga vodile pri tem. Gradivo so zbirali banéni zavodi, razne druZbe,
oblastva; zbirali so po denarnih zavodih, pri upnikih, pri dol#nikih. Najnepo-
srednejie je bilo pat pri dolnikih preko obdinskih uprav, in ti podatki so naj-
blizji dejstvom, Ceprav viline kme¢kih dolgov niso izérpali in ka¥e tudi to
izsledovanje vse znake tendenc v vladajodih druZbenih odnosih, tako n. pr.:

1.) vidik tako zvanega celotnega narodnega gospodarstva, ko je bilo po-
stavljeno vpradanje, ali nae narodno gospodarstvo (t. j. narodno gospodarstvo
vladajode druzbe) vzdr?i dolgove in katere vsote. Vprafanje bi bilo pravilno
postavljeno takole: ali toliko tisofev kmetkega ljudstva vzdrii tefo dolgov?
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2.) z vpradanjem dolgov bi bili morali ugotoviti tudi stanje vlog kmetkega
ljudstva in spoznati notranje odnose med obojim pri kmeckem ljudstvu samem;
také pa vprafanje vlog sploh ni bilo raziskano, a vladajoéi interesi so problem
postavljali tako, da so se vedno sklicevali na kmeta vlagatelja; ko bi bil ta
problem raziskan, bi priblizno spoznali, kako globoko se je kapitalizem za-
grizel v Zivljenje naldega ljudstva;

3.) raziskani niso odnosi v okviru zadolZenih kmeckih gospodarstev samih,
tako ne velikost zadolfenih gospodarstev in odpadajoéa povriina na posamezne
velikostne skupine, ne razmerje med dolgovi in lastnino;

4.) manjkajo podatki o vzrokih odnosno smotrih zadolZitve v celoti in v
notranji strukturi.

Kljub nepopolnosti statistik pa iz Stevilk lahko razberemo marsikaj.!

V Sloveniji je 61.490* zadolZenih kmetkih gospodarstev, torej 61.490 dru-
%in, ki so imele pravico do ,kmetke za¥lite®. Iskati jih moramo med priblizno
130.000 »poljedelci® ter jih bo priblizno 47 %.*

Torej skoro polovica vseh kmeckih gospodarstev je zadolZena.

Na zadolZenih kmeckih gospodarstvih biva 356.208 ljudi. Torej 31'79 %
vseh prebivalcev Slovenije.* Ako ta odstotek primerjamo z odstotkom zadol-
zenth kmeckih gospodarstev (2905 % vseh gospodarstev Slovenije), vidimo,
da imajo zadoliena kmelka gospodarstva velji odstotek lindi, sa) odpade na
29’05 % vseh gospodarstev 31'79 % vseh ljudi. Delovnih modi je na zadol-
Zenih kme¢kih gospodarstvih 188.278 ali 31720 % vseh delovnih moti Slove-

1 Velinoma je navedeno stanje iz leta 1932., v psihozi, ko so bile ljudske mno-
Zice najbolj razgibane ob vpra¥anju ureditve. Zakon o zalliti kmeta z dne 19.aprila
1932. pravi, da je ,kmet* vsaka oseba, ki sama ali s &ani svoje druline obdeluje
zemljo in figar obdavéeni &isti dohodek izhaja pretezno iz kmelkega gospodarstva, &e
gospodarstvo ne presega 70 ha obdclovalne zemlje. Sama po scbi dokaj nedolofena
definicija v izsledovanju ni bila popolnoma upoltevana; bistva pa ne spremeni. Za
slovenske razmere je potrebno poudariti, da niso mogli biti t upoitevani nekmetje-
lastniki vinogradov itd.

? Po podatkih Komadiniéa (Komadini¢ J. Milan: Problem seljatkih dugova, Beo-
. grad 1934, cir.)) je to 2905 % vseh gospodarstev (ki jih je 211.365), odnosno 31°10 %,
kmetkih gospodarstev. To bi znalalo priblizno 197.000; skrajno previsoko tevilo, ki
izhaja iz dejstva, da je aveor vitel priblizno 160.000 zemljitkih posestnikov (po:
F. Uratnik: Pogledi na druZabno in gospodarsko strukturo Slovenije, Ljubljana 1933),
med njimi le priblifno 100.000 kmetov in priblizno 30.000 bajtarjev, dninarjev, vini-
tarjev. Komadinié ni upolteval zgolj poklicnega vidika, nego posestnega ter je tako
pridal priblifno 6o.coo posestnikov nckmetov, kar je napalno v zvezi z vpradanjem
kmedkih dolgov.

Uratnik ceni zadolena gospodarsiva na §8.432, Tréck na priblizno 65.000 (Fran
Tréek, ravnatelj Zveze slovenskih zadrug; podatki iz leta 1932., neobjavljeni).

& Tréck navaja, da je zadolZenih 45 % kmelkih gospodarstev, od teh pod polo-
vico vrednosti 25 %, nad polovico vrednosti 15 %, prezadolZenih 5 % (merilo pre-
zadolZenosti?).

* 3670 % vsega kmelkega prebivalstva, ki jih navaja Komadinié, ne morejo
drzati, saj ni vsega v kmetijstvu Zivedega prebivalstva priblizne g70.000, nego le pri-
blizno 6g0.c00.
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nije (po teh cenitvah bi jih bilo torej v Sloveniji 603.455!)* Odnos med za-
dolZzenimi gospodarstvi, vsemi ljudmi in delovnimi modmi glede na vso Slovenijo,
izrazen v odstotkih, je torej tale: 29705% : 3799 : 3120%. 1z tega sledi
druga ugotovitev (iz razmerja 31°79% : 31°20%), da imajo zadoliena gospo-
darstva tudi vecji odstotek ljudi, ki so pasiven element v proizvodniji (otroci,
starci — nedelovni ¢lani druzine). Na zadolzeno kmetko gospodarstvo odpade
povpreéno 5'79 ljudi, od tega 306 delovnih modi; skoro polovica torej ne pro-
izvaja, nego le uporablja dobrine.

Vsa zadolZena kmetka gospodarstva obsegajo §25.897°'37 ha ali 33 % vse
zemlje, od tega 217.296'27 ha ali 26'33 % vse obdelovalne zemlje (njive, sadov-
njaki, vinogradi, padniki in travniki), ostalih 308.601°10 ha pa odpade na gozd
in neobdelan (predvsem planinski) svet.® Na posamezno zadolZeno kmecko
gospodarstvo odpade povpretno 855 ha celotne, od tega 3'53 ha cbdelovalne
zemlje.

Ako velja med obdelovalno na eni ter neobdelovalno zcmljo na drugi
strani (gozd neplode:n svet) v Sloveniji odstotno razmerje 5163 % 3% 14837 %
(42°65 % gozda, §'729% neplednega sveta), bi b1lo temu ustrezajole razmerje
pri zadolzenih kmetkih gospodarsmmh kakor 26'339% : 24'67 % (21'94 % gozda,
2'73% neplodnega sveta). V resnici pa je razmerje drugatno. Vidimo torej
sledeti odnos razmerij: obdelov. zemlja : neobdelov. zemlja

v vsej Sloveniji . . . .. SI'63% i 4837 %

pri¢akovano razmerje prx zadolz km gosp. 26'33% : 2467 %

resniéno razmerje pri zadolz. km. gosp.  26'33% : 3992 % (!)

Gozd in neplodni svet presegata torej za celih 1525 9 razmerje. Teziice za-
dolzenih kmetkih gospodarstev se torej pomakne na gozdno kulturo in neplo-
den svet. Notranji odnos ni znan in ne vemo, koliki odstotek odpade tw na
sam gozd.

Ta ugotovitev velja le za celotno povriino zadol?ene zemlje. Napaéno pa
bi bilo sklepati iz tega, da je zadolZenih najve¢ gozdnih gospodarstev. Pozneje
bomo videli, da zelo prevladuje gozd med vedjimi, toda ne $tevilnimi gospo-
darstvi.”

Po velikosti delimo zadolZena kmetka gospodarstva z zemljo: 42.608 ali
26'59% jih je velikih o do 1o ha vse zemlje; 11.319 ali 20'35% 10 do 30 ha;
1473 ali 2659 30 do 7o ha; 128 ali ¢23.% 70 do o 1oha.* Skupaj je torej vseh
zadol¥enih kmetkih gospodarstev z o do 10cha 557528 ali 99°82 % vseh zadolZe-

5 Uratnik: Zadoliena gospodarstva 316.580 ljudi, od tega 168.088 delovnih modi.

¢ Komadinié; Uratnik navaja: 498.914 ha celotne, od tega 157.416 ha obdelo--
valne zemlje.

7 Podrobneje bo o tem govor pri obravnavanju zadolfenosti po srezih. (Bolje bi
sicer bilo po geografskih, to je prirodnih, strukturno enotnih, a ne po politinih edi-
nicah.) Za zdaj naj omenim le, da je n. pr. povpretna velikost zadolienih kmeckih
gospodarstev v gornjegrajskem srezu 21733 ha vsz, odnosno 3779 ha obdelovalne zem-
lje, tore] odpade na gozd in neploden sver skupaj povpredno 1754 ha na zadolzeno
kmetko gospodarstvo. Sli¢no je tudi v ostalih predelih, kjer obdelovalne zemlje ni
mnogo.

8 Komadinié, po pregledu, izdelanem v drZavni statistiki. Tu navedeni odstotki
veljajo le za zadolZzena kmetka gospodarstva z zemljo.
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nih kmetkih gospodarstev z zemljo, ostane Se 018 % ali 103 zadolzena kmecka
zospodarstva z zemljo (v statistiki to ni razvidno), o katerih sklepam, da so
vetja od 100 ha zemlje. Vseh zadolZenih kmetkih gospodarstev z zemljo
(100 %) je torej 55.631. Do skupne vsote vseh zadolZenih kmetkih gospodar-
stev (61.490!) manjka fe 5859 zadolzenih kmelkih gospodarstev, ki so menda
brez zemlje (sklepam iz gornjega), bodisi da imajo hiSno posest ali nobene
(bajtarji, dninarji, vini¢arji). V celoti bi odpadel na posamezne skupine sledeci
odstotek vseh zadolZenih kmeckih gospodarstev: brez zemlje 9'53 90 (5859 go-
spodarstev); o do 10 ha 6929 % (42.608 gospodarstev); 10 do 100 ha 21701 %
(12.920 gospodarstev); nad 1ooha o'17% (103 gospodarstva).

Ako bi lahko to primerjali z vsemi kmeckimi gospodarstvi, bi mogli iz-
vajati vaZne zakljutke, tako pa ne poznamo glede kmeckih gospodarstev naj-
osnovnejiih dejstev, kakino je namre¢ posestno razmerje med tistimi pribliZno
100.000 kmetkimi gospodarstvi (cenitev!) in koliko zemlje imajo. Tu nam
zmanjka trdnih tal, ¢eprav bi moralo tu biti izhodi¥¢e v podrobno analizo.

(Se nadaljuje.) — JoZe Kerendic.

Popravi! V prejinji Stevilki (1.-2.) v ¢lanku ,Posestne razmere” popravi: str. 106,
3§.Vrsta, §oco v sgop; str.108., 26.vrsta, 20—soha v j—jo bha; enako 28.vrsta
20—soha v §—jo ba; str. 109., 41. vrsta, c—scha v s—jso ba.

ODMEVI KRITIK O ,PRAVOPISU"

Ko je Adrienne Lecouvreur imenitno ustvarila na odru vlogo nilvredne Zenske, je
Voltaira tako prevzelo, da je %inil s svojega sedefa in zagrozil proti njej s pestjo:
.Créve, chienne!® (crkni, kuzla). , 3¢ nikdar noben poklon®, je izjavila tisti dan slavna
gledalitka igralka, ,se mi ni tako prilegel kakor ta.”

Te zgodbice sem se spomnil ob &lanku Okoli Bingole Alefa in Slovenskega pravo-
pisa (Jutro, 17. februarja 1936). Reéi Zenskemu bitju ,psica®, ni posebno laskave, Lecou-
vreurovi pa je vendar ta vzklik izrazil najvedjo pohvalo. To dokazuje, da S¢ rako
vsakdanja beseda v pravi zvezi lahko spravi vzvileno misel na dan.

Clankar se ne strinja z mojim stalif¢em glede besed, sprejetih v novi prirodnik.
Priznati moram, da slovarja ob veliki zaposienosti in v tako kratkem &asu nisem
utegnil od vrstice do wvrstice pretchtati, Zadovoljil sem se¢ z nakljuénimi poskusi, s
preskudnjami .na preskok®, Tako je brez dvoma notri marsikak izraz, n. pr. rusizem
sovpadati, ki ga nikoli ne bom rabil, a so ga véasi govorili uéitelji geometrije.

Svoje stalidée glede na redke, zlasti pa zastarele besede sem prvié oznalil, ko sem
bil $¢ ,omladi¢®, v oceni ,Livikega jezera® (LZ 1912, 505), kjer sem na isti nadin ko
Bingola osmetil Klodifevo arhaisticno maniro. Vendar si upam trditi, da scm to storil
bolj po pravici: saj tu gre za epos, delo, ki hode biti umetnitko. ,Bingola® pa je za-
bavno in zabavljivo sestavljen iz gradiva, nabranega v slovarju. Iz slovarja seveda
lahko posname} — kakor ti je paé notranjost ubrana: angelovo deddenje, Luna sije,
ali pa satiro Cmokavzar in Uslperna.

© Vrlina slovarjev je med drugim tudi ta, da so ¢éim popolnejdi. (Nasemu manjka
poleg petih rokovnjatkih fe: boljfat, ¥réliti in palad, Jutro, 1. decembra 1935.) Po-
praviti pa moram svojo prvotno trditev: ,strina® ni pozabljena, le nerazvidno Cepi
pod znatke .stric®. Rajdi vidim, da sloyar prinese preveé ko premalo: Wer vieles
bringt, wird manchem etwas bringen, pravilno izjavlja Goethe v Faustu. Tako se mu
ne bo pripetila nezgoda Broz-Ivekoviéevega Hrv. rjefnika, ki je pozabil toliko na-
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SOCIALNI OBZORNIK
STUDIJ O NASI VASI
Zadolzenost (I1.)

2

Dolgovi. ZadolZzena kmetka gospodarstva dolgujejo 1,192.073 milijonov
dinarjev, in sicer dr%. hipotekarni banki o'§% dolZne vsote (pribl. 6 milij.),
ostalim bankam in hranilnicam 18199 (pribl. 217 milij.), kreditnim zadru-
gam 33'02% (pribl. 393 milij.) in privatnikom 48'29% (pribl. 576 milij.).?

V Sloveniji dolguje kmetko ljudstvo kljub dobro organiziranemu financ-
nemu kapitalu mnogih bank, hranilnic, posojilnic in zadrug polovico doline
vsote (48°29%!) privatnikom. Te vrste dolgove je najteZje zasledovati v njih
notranji zavisnosti in gotovo v navedeni vsoti niso {e izérpani. Neresena
ostanejo vprafanja o medsebojnih odnosih in o strukturi dolZnikov in upni-
kov. Kakor ni znano, katerim dru’benim plastem pripadajo upniki voble,
kiko je razmerje med ,kmeti“ dolZniki in ,kmeti“ upniki, tako posebej po-
grefamo to ob dolgovih privatnikom. Sicer navajajo statistike za Slovenijo
1983 privatnikov-upnikov, ki se bavijo s posojanjem denarja in so v srbskem
izrazoslovju znani z imenom ,lihvar® ali ,zelenai“. Pojem ,zelena$“ ni za
slovenske razmere tofno doloden, ter ni znan vidik presoje. Tudi ni znano,
koliko je ljudstvo tej vrsti privatnih upnikov dolino. Gotovo je tu govor le
o ncposrednem posojilu. Vedji del dolgov te vrste (polovice vseh dolgov!) pa
je nasta] posredno ob nakupu Zivil in ostalih v kmetkem gospodarstvu nujnih
potrebitin, predvsem obleke in najnujnejega orodja. Upniki so v glavnem
trgovci, obrtniki, vedja gospodarstva, konzumne druzbe in zadruge.

Tesisée dolgov privatnikom je na zadolzenib kmelkih gospodarstvih brez
ali z malo zemlje, ki ne pridelajo niti dovolj najnujnejsibh Zivil ter so v vseh
smereb zavisna; gospodarsko brez moéi so kulturno in politicno objekt naj-
hujiega zatiranja. Vetina teh gospodarstev je svoje dolgove tako rekoc zajedla.

V okviru ostalih dolgov podrobnosti niso znane. T'eZif¢e dolgov zadrugam
ie v malib in v srednjib, ostalim denarnim zavodom pa v weljih zadolienib
kmeékih gospodarstvih. Kajti zadruge so neposredno in pod ugodnejiimi po-
goji posojale z vetjo zaupljivostjo malemu in srednjemu gospodarstvu, saj so
tudi vloge — kolikor so sploh kmetki ljudje vlagali — vetinoma malih vla-
gateljev. Nasprotno je n. pr. banéna posojila moglo dobiti pretezno le vedje
gospodarstvo.

9 Po Komadinitu; v gornjih podatkih niso vitete zaostale javne dajatve. Glede
dolgov hranilnicam navaja dr. VI. Murko v broduri .Pomen hranilnic za narodno
gospodarstvo® (Ljubljana 1935) vsoto priblizno 10§ milijonov.

Kako razliéna so mnenja glede viSine dolgov nam lepo pokaZe primerjava treh
cenileew:

' vseh .dolgov banke in hranil. zadruge priv.
Komadinié . . . . . . . 1192 223 393 576
Uramik . . . + &+ + o - 1003 150 150 §04
Tréek . . . . . . . . . 1250 100 700 450
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VaZno je spoznati, kako so dolzniki v posameznih primerih obvezani.
Toda podatki so skopi,'® ne ustrezajo najosnovnejim zahtevam za struk-
turno analizo razmerja v okviru posameznih skupin, nadinov zadolZitve itd.
Zopet nam zmanjka trdnih tal, da bi zmogli ugotoviti notranjo zavisnost
med oblikami obvez, zadolZenimi gospodarstvi in upniki, da bi zmogli tudi
od te strani prodreti v proces in v zakonitostj dogajanja na nasi vasi.

3

Razmerja, Ob znanih in napol znanih podatkih lahko preradunamo od-
nose med zadolZenimi gospodarstvi in dolgovi.'!

Zadolzena gospodarstva dolgovi
velikost v ha Stevilo o vsota %  povpr.na Igop,
brez zemlje 5.859 953 72,553-159 61 12.382

o— 10 ha 42.608 6929 638,540.665 53°55 14.986
Io— 30 I1.319 18°41 363,761.144 3050 32,137

30— 75 » 1.473 2'40 91,118.675 765  61.859
7§—I00 128 0’20 10,95§9.996 092 85.624
nad 100 , 103 0’17 1§,139.371 128 146.984

Velike vrednosti in nujne vaZnosti je, da za ugotovitev peze zadolZenosti
vemo, koliko zemlje pripada posameznim skupinam zad. km. gospodarstev.
Toda o tem ni podatkov. Znane so povpreéne velikosti, zbrane na nekaterih
»tipiénih® gospodarstvih.'* Ta povpredja veljajo v nekoliko spremenjeni ve-
likostni razdelitvi od gori navedene.’® Zato moramo gornja razmerja povezati

10 Komadini¢ navaja, da po obveznostih lofimo meni¢ne dolgove, ki jih je 27°38 %,
ali pribl. 326 milij., dalje hipotekarne (39°21 %, ali pribl. 467 milij.), priznaniéne in
obligatoriéne (5°41 %, ali pribl. 65 milij.) ter dolgove na tekol: radun (28-0 % ali
pribl. 334 milij.).

11 Sevilke, ki jih navajam, so deloma posnete po podatkih dri. statistike (glej
Komadinié!), seveda v nekoliko spremenjenih odstotnih razmerjih, ker sem upolteval
vsa zadolZena kmetka gospodarstva, a ne le onih z zemljo; deloma pa sem 3tevilke
debil s preradunavanjem ob znanih podatkih.

12 Tipiéna® gospodarstva in ,tipiéne® kraje vzeti za merilo tako strukturnu 1a.
lidnih slovenskih vasi, je zelo tvegano. Ze problem tipiénosti sam po sebi nudi mnogo
mo#nosti in vedno je odvisno od raziskovalca, kaki vidiki ga vodijo pri izbiri ,tipié-
nosti“. Drugade je, & raziskovalca vodijo koristi in potrebe ¥irokih ljudskih plasti,
kakor pa, e mu je izhodif¢c neko splo¥no, delovnemu &loveku nasprotujofe narodno
gospodarstvo vladajofe plasti. Razen tega je po nalinu tipi¢nosti dobljene podatke
tetko presoditi ter moramo v primeru posplofenja biti stvarno rezervirani do njih.
13 Komadinié¢ navaja, da imajo zadol?ena kmedka gospodarstva v velikosti o—2 ha
188 %, 2—s ha 7:54 %, 5—10ha 19-86 %, odnosno skupno gospodarstva v velikosti
o—r1oha (t.j. 69°29 % vseh zadolfenih kmetkih gospodarstev!) 29-28 %, zadolZene
zemlje; gospodarstva v velikosti 1o—z20ha imajo 3468 %, 20—s0ha 34-20 %, nad
so ha 1'84 %, odnosno skupno gospodarstva v velikosti nad 1o ha (t.j. 2118 % vsch
zadolfenih kmekih gospodarstev!) 7o-72 % zadoliene zemlje. Podatki so vzeti iz
Ltipi¢nih® krajev in gospodarstev. Katera so, ni razvidno. Sprifo sploine tendence, ki
vlada v nali oficialni ,znanosti®, da ni prikazano stanje v vsej resniénosti in nepo-
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v tri skupine, in sicer brez zemlje, z o—10 ha zemlje in z nad 10 ha zemlje.
Odstotno izraZeno je razmerje pri posameznih velikostnih skupinah med
zadolzenimi km. gospodarstvi, njim pripadajoéo zemljo in dolgovi sledede:

Zadolzena kmecka gospodarstva:

brezczembie « « i & v o8 o« o« o« 953 ¢ A ¢ 87
o—10 ha . . . . . . . . . . . 6929 : 29028 : 5355
nad 1o B . . 5 v« « 6 6 s 6« o« IIE @ yOFR & 4038

Desetina gospodarstev brez sleherne zemlje dolguje est odstotkov wseh
dolgov.

Sedem desetin gospodarstev ima le tri desetine zadoliene zemlje, a so
dolina veé od polovice vseh dolgov.

Petina gospodarstev ima sedem desetin zadolzene zemlje, a dolguje le dve
petini vseh dolgov.

Ako velja v posameznih skupinah (lo¢ili bomo le tri skupine) zad. km.
gospodarstev v njih Stevilu razmerje 1 : 7 : 2, odgovarja temu razmerju raz-
merje v $tevilu ljudi (izraZeno v tisotih) kakor 339:246'7:754 vseh,
odnosno 179 : 130°3 : 39'8 le delovnih modi. V resnici temu ni tako; ravno-
vesje se zrusi v dveh smereh: med posameznimi skupinami ter v okviru vsake
skupine.

Kakor malo gospodarstvo voble, ima tudi malo zadolieno gospodarstvo
(brez in z zemljo do 10 ha) veé ljudi nego velje zadruino gospodarstvo.

Pri malem zadolzemm gospodarstvu je visji odstotek vseb ljudi nedelovnibh,
dotim je pri ruet:;em zadruznem gospodarswm obratno: odstotek delovnib
modi je mnogo visji. (UpoStevati je treba Stevilne hlapce in deklc') Stmn]e
je za malo gospodarstvo nepovoljnejse kot je izrazeno v gornjem razmerju.
V kakem obsegu, je neznano.'*

Stevilo vseh ljudi (v tisoih), mnozina zemlje (v ha) in vsota dolgov (v
milij. dinarjev) so v slede¢em razmerju.'®

3379 tisod ljudi brez zemlje dolguje . . . . 72.553 milijonov

246'7 tisod ljudi s skupno 153.983 ha zemlje dolgu;c 638.541 "

75°4 tiso¢ ljudi s skupno 371.914 ha zemlje dolguje 480.979 "

Povpreéno pripada posamezni osebi v zadolzenih kmeckih gospodarstvih:

zemlje dolgov
gospodarstva brez zemlje . . . . . nid 2.139 dinarjev
doxoha . .. ... . . . . . 062ha 2.589
nad 10 ha « « « « ¢ « ¢ + s & o+ 492 ha 6.379  »

odnosno zgolj delovnih moti:

zemlje dolgov
gospodarstva brez zemlje . . . . . . il 4.047 dinarjev
dortoha . . . . . . . . . . . 1i8ha 4.898
figd 90 h¥ » » & s « 5 5 8 s = 933 ha 12070

voljnosti razmer, sprio vseh teh okolnosti bo stanje v resnici morda za vetino ljud-
stva fe nepovoljnejle, kakor je to prikazano v gornjih podatkih.

14 Zaradi tega bom v bodoée, kjer bo potrebno, rabil v primerjavi gornje razmerje,
cetudi ni toéno. A

15 Mno#ino zemljesem preradunal iz odstotnega razmerja za zemljo: ni¢:29°28 :%o-72.
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Vidimo, da mnoZina zemlje in mnoZina dolga ne rasteta v pravem soraz-
merju. Doéim pri malem zadolZenem kmedkem gospodarstvu pripada posamezni
osebi odnosno delovni modi ob malo ali ni¢ zemlje sorazmerno visoka vsota
dolgov, pripada ob neprimerno veéji mnozini zemlje v vedjem zadolZenem
kmeckem gospodarstvu posamezni osebi odnosno delovni moéi sorazmerno
manjsa vsota dolgov. Povpreéna zadolZenost malega gospodarstva je soraz-
merno mnogo visja od povpreéne zadolZenosti veljega gospodarstva.

Nazorneje je to razvidno iz sledede preglednice za posamezno zadolzeno

kmecko gospodarstvo: povpr. zemlje povpr. dolga na 1 hazemlje

gospodarstva brez zemlje ni¢ 12,382 Din Din

do 10 ha e w owmow e ow 30 I8 14.986 4354 =
nad 10 ha i % @ @ « 2WFs ha 36.933 = 1.294

Dolzna vsota, ki pripada povpretno vsakemu hektarju zadolZzene zemlje,
je pri malih gospodarstvih najvifja (primerjamo le gospodarstva z zemljo)
ter pada pri vedjih gospodarstvih.

Tezisée zadolienosti je na malih zadolZenih gospodarstuih.

4

Ugotovitve. Preden naénemo vpralanje, kako in éemu so bili uporabljeni
dolgovi, vpradanje, ki posega v jedro dogajanja v slovenski vasi v razdobju
druzbenih odnosov nale sredine, je potrebno povezati dosedanje ugotovitve
o zadolZenosti slovenskega kmetkega ljudstva, ker je deloma v teh ugotov-
ljenih dejstvih dan odgovor o vzrokih odnosno smotrih zadolzitve.

1.) Skoro polovica wseh kmelkih gospodarstev je zadolZenih. Ta gospo-
darstva preZivljajo sorazmerno ve¢ ljudi, kakor ostala, a to posebno za delo
nesposobnih, ki so pasiven element sleherne proizvodnje (ne pridelujejo, nego
le uporabljajo dobrine!) Torej je dobra polovica kmelkega lindstva zadolZena.

2.) ZadolZena kmetka gospodarstva obsegajo tretjino vse zemlje,’® od tega
velji del gozda (4 neploden svet) radi prevladujole gozdne kulture v sicer
manj Stevilnih vedjih in najvedjih zadolZenih gospodarstvih.

3.) Velina zadolZenih kmeckih gospodarstev je malih, saj je med njimi
desetina brez sleberne zemlje, sedem desetin je velikibh le do 10 ha, a le petina
jib je welikih nad ro ha zemlje. Pri malih zadolZenih kmetkih gospodarstvih
previaduje obdelovalna kultura, pri veéjih gozdna.

4.) Desetina zadolienib kmelkih gospodarstev nima zemlje, a dolguje est
odstotkov wsote dolgov; sedem desetin meri skupno le tri desetine zadolZene
zemlje, a dolguje ez polovico wsote dolgov; petina zadolienih gospodarstev
meri skupno sedem desetin zadolzene zemlje, dolguje pa le dve petini vsote
dolgov.

5.) Polovico wvsote dolgov so zadolZena kmelka gospodarstva dolina pri-
vatnikom, a to v prvi vrsti mala gospodarstva, do-:sm je teziice dolgov pri
vecjih gospodarstvih v dénarnibh zavodib.

16 Koliki del kmeéke zemlje je zadolZene, ostane neznano vse dotlej, da bo ugo-
tovljeno, koliko zemlje je sploh ¥ lasti kmedkega ljudstva.
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6.) Mala gospodarstva so sorazmerno mnogo bolj zadolZena kakor velja.

Tiko je stanje v dolofenem hipu (l. 1932!). Podrobneje prodreti v raz-
mere spri¢o nizke stopnje nafe statistiCne vede, sprico neobdelanega in ne-
kritiéno zbranega gradiva in spri¢o tendenc (ki so bolj ali manj opazne), prikriti
resniéno stanje z vsemi mogodimi zvijafami, ki se jih vladajota plast zelo
spretno posluZuje,'” ni mogole, kajti podatkov o vprafanju zadolZzenosti je
sicer mnogo, med njimi preved brez stvarne vrednosti in takih, ki si v bistvu
nasprotujejo ali pa jih ni mogode presoditi,'®

5

Kako so izrabljene doline vsote? Kje so vzroki zadolZenosti (prezadolze-
nosti) kmetkega gospodarstva? Kaki so nagibi zadolZitve itd.

Premnogi pavialni in plitki odgovori na ta vpralanja so zrcalo nezaved-
nega ali pa (zavednega) zmotnega gledanja na ves razvoj dogajanja na vasi.
~Poznavalci® nade vasi se ob vsakem odpornem poskusu ljudstva razrepencijo
in ofitajo ljudstvu pomehkuZenost, lenost, lahkomiselnost in tozljivost, po-
manjkanje ljubezni do rodne grude, od katere beze v ,boljse” poklice ird.
Skratka vzrok, da na vasi ni vse prav, tudi vzrok zadolZenosti, je kriza
kmetke dulevnosti, ki je postala ofabna, neskromna, drzna, bogokletna, ni¢
vet ,kmetka®, T4ko presojanje je plitko izmikanje vsemu, kar usmerja druz-
beni razvoj, v katerem ni kmelko ljudstvo s svojo dulevnostjo nosilec in vzrok.
Kmedko ljudstvo $e nj postalo subjekt dogajanja in ne smemo mu pripisovati
subjektoloskega pomena v druZbenih odnosih nale sredine. Protiljudska ten-
denéna ,znanost® proglasa nekatere lastnosti — seveda tudi v popadeni ob-
liki — za vzroke. Nedvomno so pijanéevanje, lahkomiselnost, zapravljivost in
{e kaj, delni, toda v celoti neznatni nagibi zadolZitve, a e ti temelje v globljih
vzrokih celotnega kompleksa druZbenih odnosov.

Ze iz dosedanjih ugotovitev o zadolZenih kmeckih gospodarstvih spoznamo
nagibe zadolZitve, &etudi podrobne slike ne moremo dobiti. Raziskovalec
problema (vladajoda plast) jasno osvetli nujnost zadolZitve in utemelji nemoZ-
nost, da bi kmetko ljudstvo zadostilo prevzetim obveznostim.

Po cenitvah'® je bilo izrabljenih produktivno (v izboljfanje gospodarstva)
le 35% vseh dolgov, za dote in prevZitek je Slo 25%, za konzumne potrebe
20%, nesrele in nezgode so terjale 10% vseh dolgov,

Skupno je bilo torej po teh cenitvah produktivno izrablienih 359%, ne-
produktivno pa 659 wvseb dolgov.

V .normalnih® razmerah kapitalisti¢ne stabilizacije so bile le produktivno
izrabljene vsote rentabilno vlofene. SluZile so izbolj$anju gospodarstva, po-

17 Podatki o zadolfenosti prepri¢ujejo zgovorno o tem, saj do jedra ne moremo
prodreti, tam pa, kjer obstoji najmanjfa moZnost za to, naletimo vsaj na drugo gru-
pacijo! Tvegam trditev, da ima vse oficialno izsledovanje s smotrom ,pomagati kmed-
kemu ljudstvu® vse znake tendenc, ki se jih vladajoéa plast posluZuje v vsem dogajanju.

1s Komadinié v svojem delu ne uporablja statistinega gradiva dovolj kriti¢no,
nego vaine in manj vazne podatke z vsemi napakami in nepopolnostmi zgolj navaja.

19 Fran Tréek.

104

il .
leSI Digitalna knjiznica Slovenije



Kerengi¢, Joze. Studij o nasi vasi. 1936, Ljubljanski zvon

vidanju rente s povetanjem proizvodnje (nakup zemljid¢, prekultiviranje itd.),
z zmanjianjem potroinje delovne sile itd. Pri ostalih (65%) neproduktivno in
nerentabilno izrabljenih vsotah je bila izkljutena donosnost za odpladevanje
dolgov in obresti. Také izrabljeni dolgovi niso nudili nobene realne moZnosti,
vzdrzati prevzete obveznosti in so za odplalevanje morali doliniki &rpati
iz ostale posesti, ki so jo také slabili, ali pa najemati nova posojila za kritje
starej$ih. T'ako zadolzeno gospodarstvo je Zrlo v dobi ,stabilizacije™ samo sebe.

Razmerje med produktivno izrabljenimi (investiranimi) dolgovi in med
delgovi, izrabljenimi za vzdrievanje doma. druZine, za prehrano in za razdol-
zitev v okviru posameznih skupin velikosti gospodarstev®, nam prikaZe,
da je malo gospodarstvo izrabilo visok del svojih dolgov za samo prebrano
in je tem manjsi del odpadel na izboljianje gospodarstva. Dololeni del za
vzdrievanje doma, druZine in za razdolZitev je priblizno v enakem razmerju
ter v vsaki skupini zavzema pribliZno tretjino izrabljenih dolgov, le pri naj-
vedjih gospodarstvih je manjii. Cim veéje je gospodarstvo, tem manjsi del iz-
rablienib dolgev sluzi prebrani, tem velji izboljfanju gospodarstva.

Vélika gospodarstva so izrabila preteno dolgove za nakup zemlje, za
izboljfanje proizvodnje (prekultivacije — njiva v sadni vrt itd.; umetno gno-
jenje, nabava strojev, industrijalizacija gozdnih gospodarstev), zvifanju donos-
nosti. Mala gospodarstva so produktivno izrabljene vsote dolgov vloZila v
gradnjo hi§ in ko — kar se na vasi slabo rentira — in nakupila delovno
zivino. Prekultiviranje in nakup primitivnejiih strojev zavzemata neznaten
del itak neznatnih produktivno izrabljenih dolgov.

Rentabilnost produktivno izrablienih wsot je pri wveljih gospodarstvib
mnogo vecja kakor pri malib, zato je tudi moznost zadostitve obveznostim
pri vecjib gospodarstvih za ta del dolgov mnogo veja, potrebd bo novib
kreditih pa mnogo manjia, &im veéje je gospodarstvo.

VzdrZevanje doma, druZine in razdoliitev sama vsebuje popravo hile,
orodja, nakup oblcke, prevZitek, dote, stroske radi nesred in nezgod in odpla-
cevanje dolgov. V to svrho izrabljeni del je pri vseh gospodarstvih priblizno

0 Komadini¢ navaja podatke za vso drfavo, zbrane na ,tipi¢nih® gospodarstvih
»tipi¢nih® krajev. Presoditi njih vrednost za Slovenijo je nemogode. Primerjajoé s po-
datki Frana Trlka (glej spredaj) prikaZejo ti podatki nekoliko spremenjeno razmerje
med produktivno in neproduktivno izrabljenimi dolgovi. Nerefeno ostane vpradanje:
ali je v ostalih defelah drifave razmerje ugodnejfe kakor pri nas, odnosno ali sploh
podatki priblifno drfe. Uporabljam jih zgolj za prikaz razmerja v posamezne svrhe
izrabljenih dolgov v okviru posameznih skupin in za prikaz osnovne linije odnosov

med skupinami; v odstotkih: . .
vzdrzevanje doma

gospodarstva: investicije: druZine, razdolitev: prehrana:
brez zemlje 28-93 : 29°6§ g 41°42
o— 2 ha 4266 - 17470 H 31°64
2— § u §1-26 g 2815 H 20'59

L g—10 s495 3634 = 817

I0=—20 ,, §5°49 * 317§ - 12'76

20—50 . 6787 : jor2g : 1'84

nad jo ,, 96-01 : 3°95 2 o'04
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enak, torej vsebuje pri malib nizje, pri vecjih viije vsote ter je zadostitev
potrebam te vrste pri malib gospodarstvib nepopolnejéa, pri veéjib popolnejsa.
Potreba po obleki je vsepovsodi velika, prav tako poprava hil in orodja.
Stvarni udinek nesre¢ in nezgod je pri malem gospodarstvu neprimerno vecji
kakor pri velikem (edina svinja, ki pogine vini¢arju ali bajtarju, oskoduje
dom bolj kakor deset ali ved poginulih svinj veleposestniku!), saj so tudi
nezgode sdme pri malem gospodarstvu bolj pogoste, (Vzroki so razni, kolikor
niso elementarni, izvirajo iz slabega gospodarjenja, ki so mu osnove v gospo-
darski strukturi; cepitev svinje na malem gospodarstvu je drazja kakor na
velikem!), Vedja je obremenitev na prevZitkih in dotah pri malem gospodarstvu,
deprav ni nujnost dot popolnoma opravidljiva, kajti le-te niso rasle v pravem
razmerju z velikostjo in moZnostjo gospodarstva.

Za naltete potrebe izrabljeni dolgovi se niso pri malih gospodarstvih prav
ni¢ uporabljali za razdolZitev, dotim je zadostitev obveznostim in ostalim po-
trebam nujno zahtevala novih kreditov za samo vzdrZevanje doma, kreditov,
ki niso sluili nobenemu izboljfanju. Potreba te vrste kreditov je vedno velja
pri vseh gospodarstvib, ki ne dvignejo svoje rentabilnosti do najuisje moZnosti,
torej so krediti za vzdrievanje doma pri malib gospodarstvib vedno nujnejii,
njib izraba za vzdrievanje gospodarstva seveda stalno in nujno nepovoljnejsa,
produktivnost gospodarstva pa vedno manjia. Istolasno raste potreba po na-
bavi hrane izven gospodarstva, ki je oslabljeno, a to v nafi sredini druibenih
odnosov na rafun kreditov. Tako so potrebne nujno vedno velje vsote kre-
ditov nabavi prehrane pri malih gospodarstvih.

Pri velikih gospodarstvih krediti za prehrano niso tako nujno potrebni,
ker je zahteva po nakupu Zivil skrajno omejena in se ji lahko zadosti brez
kreditov., Vzdrzevanju doma sluzijo dohodki iz gospodarstva, v kolikor pa je
potreben kredit, je ta likviden. Nujnost kredita, ki naj bi sluZil izboljfanju
gospodarstva, je utemeljena zgolj z vidika napredka poljedelskih kultur in z
vidika vladajodih tendenc v nadi dru?bi. Prav tako pa je nujna zadostitev
obveznostim, zakaj tukaj ni smoter z izrabljenimi vsotami vzdrzati toliko in
toliko ljudi pri golem Zivljenju, nego iz gospodarstva izérpati ¢im visjo rento.

Vidimo torej, ako prika¥emo skrajnosti — mala in velika gospodarstva —
da je malo gospodarstvo nujno potrosilo nujne dolgove za vsakdanje Zivljenje,
za goli obstanek gospodarstva, ki je Ze v dobi ,stabilizacije” bolj in bolj sla-
belo ter bolj in bolj potrebovalo opore — novih kreditov —, dotim se je veliko
gospodarstvo zadolievalo za wsote, ki so slufile krepitvi gospodarstva v kvan-
titeti, kvaliteti in intenziteti produkcije in istofasno slablienju malega gospo-
darstva. Vsa gospodarstva med najmanjiimi in najvedjimi pa so dozivljala gori
navedeni razvoj v smeri onih, ki so jim bila bliZja in to tem jadje, ¢im blizja
so bila. Gospodarstva sredi med najvedjimi in najmanjdimi, tako imenovana
,srednja® gospodarstva, so nihala med ,slabljenjem® in ,krepitvijo® v navi-
dezni stabilnosti in kot taka bila ideal malome¥éanstva, potreba ,vse drfavne
in druzabne opore®.

V tem razvoju se je nahajalo nale kmetko gospodarstvo, v prvi vrsti
zadol¥eno kmetko gospodarstvo v dobi tako imenovane ,stabilizacije” in ta
,dormalni® razvoj bi dovedel do popolne oslabitve malih in do skrajne okre-
pitve vedjih gospodarstev. ,Kriza“ kapitalizma je ta razvoj stopnjevala in ga
notranje silno zaostrila..Ob njenem nastopu in poteku je zadolzeno kmecko
liudstvo bilo prisiljeno zadostiti obveznostim, katerim v dobi ,stabilizacije*
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niti teoretsko ni moglo zadostiti (nerentabilno izrabljeni dolgovi pri velini,
t. j. pri malih gospodarstvih!), dodim se potreba po novih nujnih kreditih za
prehrano ni zmanjfala. Nasprotno! Ta nujnost se je sprifo dotoka brezposelnih,
ki 5o radi pomanjkanja zemlje $li v svet za kruhom, a so se zaleli zdaj vradari,
povetala, Nujneje kakor prej vedno bolj oslabljeno malo gospodarstvo rabi
kreditov. S ,krizo“ se je zrufila navidezna stabilnost ,srednjega“ gospodar-
stva, tako da je to gospodarstvo pritegnjeno v proces malih gospodarstev,
Docim je bilo prej samo v sebi zaklju¢eno in uravnoveieno, ga je predvsem
padec cen poljedelskim pridelkom (in tkzv. ,¥karje*!) zrulil in povzrodil
nujnost zvifanja proizvodnije za trg, ki jo je moZno doseti ali z izboljianjem
gospodarstva (za kar so nujno potrebni krediti!), ali pa z zmanjianjem pro-
izvodnje za dom, kar ima za posledico padec Zivljenjskega standarda in
" skrajno slabitev gospodarstva.

Zekijucek. Dogajanje v slovenski vasi, ki sem ga skufal zajeti ob neraz-
iskanem vpradanju kmetke zadolZenosti v dobi najvedje ,aktualnosti®, ima
vse znake tendenc druZbenih odnosov nale sredine. Slovenska vas je priteg-
njena v proces kapitalistiéne proizvodnje, zadolZenost je nujen simptom tega
procesa, ki je nevzdrien. L. 1932. nam je sicer prineslo prve uredbe o ,za-
s¢iti” kmeta, tem so in de slede nove, ki urejajo odplalevanje dolgov, toda
ne nudijo deseterim tisolem zadol’enih gospodarstev moZnosti, dobiti novih
kreditov ne le za odpladevanje starih dolgov, nego za wsakdanji kruh, za
nujno prehrano, za obleko, za vzdrZevanje kmetke druZine, Niti te uredbe
ne nudijo $e nezadolZenim gospodarstvom moZnosti, dobiti nujnih kreditov.

V letrtem letu ,zaddit“, ko je ljudstvo ob silnem padcu Zivljenjskega
standarda herojsko vzdrialo pomanjkanje kreditov in nujnih Zivljenjskih
potreb ter ,za$tito* svojih dolgov, ob slutnjah, da bodo vladajote plasti
¢riale dolgove — ta simptom svojega bistva, vidimo, kako se Siroke ljudske
mnozice radikalizirajo, sluted za simptomi vzroke dogajanja, katerega sre-
dif¢e postajajo. Vidimo pa tudi, kako ,za¥liteni” gospodarji ob pomanj-
kanju kreditov za vsakdanji kruh, ,prostovoljno® prodajajo zemljo, sebe
same, a ,druZba® je krita pred oditki, da ne $iti ljudstva. Jote Kerenit.

MOTIVI IN UTRINKI
JUS KOZAK

Sezuli smo sandale

in vstopili za Francetom Vodnikom v Duhovni tempelj. Sprva se oko ni spoznalo,
Sele polasi se je privadilo skrivnostni notranjiini. Ob stenah so na belih stebrih
visele vijolitaste zavese in precejale dnevno svetlobo, da se je mrak v vseh odtenkih
pretakal od stropa do tal. Iz sten so se vile bele marmorne roke z ble¥e&imi led¢erbami
v dlaneh. Odmerjena svetloba je padala na glave duhovnih muéenikov, oblitih s
krvjo, na prediste bele deklice, ki so se jim sinje srne dobrikale. Vdolbine so bile
poslikane z mraénimi smrekovimi gaji, v katerih so rajali pol angeli pol ljudje vizio-
narne plese. Uprl sem odi v strop, na katerem je moderni Michelangelo upodobil po-
slednjo sodbo. V sredini ekspresionistiéni Kristus, okrog njega kori mislecev, pesnikov
in slikarjev. Bili so med njimi Shakespeare, Mauriac, Claudel in Giotto, Durich in
El Greco, Rembrandt in Papini, smehljal se je stari Goethe, vroiéno so Zarele odi
Dostojevskemu, $umljala je &astitljiva Tolstojeva brada. Skoraj sem onemel, ko sem

c* 3oz

il
/'LIbSI Digitalna knjiznica Slovenije



Kerengi¢, Joze. Studij o nasi vasi. 1936, Ljubljanski zvon

V Malefevi grafiki ni prav ni¢ programskega. Ves svet srefad v nji,
kakor ga umetnikovo oko dojema, sluéajno in vsako obliko z cnako wvest-
nostjo in ljubeznijo. Sprva mu je bil poglavitii motiv erotika, mnogokrat
tisto dekorativno presnovana, kesneje se je ‘mnogo ukvarjal s slikanim in
risanim portretom, raznimi knjiZnimi ilustracijami, zadnji ¢as ga pasvedno
bolj zanima pokrajina. Tistih »sodobnih« motivov, brez katerih si dananje
grafitne umetnosti skoro misliti ne moremo, v Sencah ni. Zaman bi iskal
socialne motive, ni¢ ni v njih praznega nacionalizma, ni¢ tendence. Skoro
da se kaZe v vsem Malefevem delu neka odmaknjenost, odtujenost vsak-
danjosti, morebiti celo umetnitka oholost v tem egocentricnem staliltu.
Tvorcu teh lesorezov in linorezov oéitno ni, da bi razmisljal in mozgal
tezka vprafanja, ki moré &loveitvo, ni mu za skrbi in teZave svetd, ni mu
za to, kaj Cuti in po Cem hrepeni »trpeti milijon«... Je to prednost ali
pomanjkljivest — —?

Males se oblikovno skoraj nié¢ ne spreminja. Sicer postaja na videx
risba vse bolj &ista in mirna, tudi konéna oblika jasnejia in bolj izklesana, a
vendar je celotni vtis ostal isti, pojmovanje pa fe celd. Viden pa je preobrat,
ki se dogaja zadnji cas v njegovih listih, da se iz gole linearnosti razvija
v slikovitost.

Ce je v Sencah res kaj tiste slovensko-kmecke izrazitosti, o kateri so
vectkrat pisali, menda celé on sam, je tezko refi. Ce je ni najti v primitiv-
nosti in meki trpki Custveni iskrenosti, ne vem, kje bi jo iskal. Pa bodisi
kakorkoli: zbornik je dosegel svoj namen. Vseeno je, ali prizna posameznik
Maleievo grafiko ali ne, gotovo je, da prisili slehernega gledalca, da raz-
miilja o avtorju, da ga zdrami in mu postavi vrsto vprafanj o namenu in
bistvu umetnitkega ustvarjanja, zlasti grafiénega. To bi bil Ze zadosten
uspeh. Ce bi bila knjiga namenjena firSim krogom, in to bi morala biti,
te naj bi popularizirala MaleSevo ustvarjanje med mnoZicami, bi bila njena
pomembnost $e vse velja. Take kot so Sence, so lep dokaz plodovitega
petnajstletnega Malefevega grafitnega dela, hkrati pa kulturen dokument
visoke stopnje nafe knjiZne opreme in ¢astno potrdilo slovenskim biblio-
filom. K. Dobida

SOCIALNI OBZORNIK
STUDIJ O NASI VASI
VINICAR

Druzbeni razvoj v nasi sredini zaostruje socialna nasprotja na
vasi. Poljedelska proizvodnja je sicer druzbeno niZja od industrijske,
socialna nasprotja pa sredi naglo pospesenega razvoja postajajo
izrazita v dveh skrajnostih, ki sta veleposest in vini¢arija z vsemi
priveski. Do teh skrajnosti nujno in nevzdrzno silijo druzbeni odnosi
vse plasti kmeckega ljudstva, toda tako, da bo zadnji élen v verigi
dogajanja: tu nekaj stotin vladajoc¢ih bogatasev, tam zemlje oropane,
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lacne mnoZice kmeckega ljudstva, vaskih proletarcev; sredi pa ne-
premostljiv prepad. '

Vinitar je ona izrazita plast slovenskega kmedékega ljudstva, Cidar
druzbeni polozaj je enak poloZaju proletarca v dvorazredni kapita-
listiéni druzbi. V Halozah in Slovenskih goricah skupno z dninarji,
koéarji in Zelarji predstavljajo vinidarji veliko vecino prebivalstva.
Oé¢rtal bom njih Zivljenjske pogoje in njih zasidranje v druzbenih
odnosih.

ZEMLJA. Glavna poljedelska kultura je vinograd, uspevajo tudi
ostale kulture. Gospodarstva delimo v grofovsko-klostrsko vele.
posest, domada in tuja gospostva, grunte, nagornjaStva, Zelarstva,
kodarstva, vini¢arije. Velina glavne kulture — vinogradov je v lasti
grofov, veleposestev, klostrov in ostale gospode. Ti imajo najvelje
parcele, raztegnjene na prvovrstna vinorodna pobocja. Le redko je
vmes velja parcela kakega gruntarja, ve¢inoma pa so last Stevilnejsih
druntarjev in nagornjakov ostale poljedelske kulture. Vinogradi so
mali, ozke krpe, navadno brez vinicarije. V gosposkih vinogradih goje
sortirano trsje, v kmeckih je navadno to otezkoéeno. Tudi velika
gospodarstva vsebujejo ostale poljedelske kulture, toda le tu in tam
jih obdelujejo viniarji zase, a to vedinoma s tujo vprego.

DOMOVI. Visoki, gosposki, zidani hrami so poleg cerkva raz-
treseni po najlepdih grebenih. Imajo prostorne kleti, kjer hranijo
cdbrano vino. Malokje je vmes kmecka vinidarija s kletjo, v kateri je
redko vsaj odbrano vino. Hrami kraljujejo ez vse ozemlje. Veéinoma
so brez ljudi, letno pride gospoda na oddih, na trgatev, pospravljat
vino, drugate pa odnekod narekuje delo po glavhem vinicarju ali
»Safarjue, ki Zivi v vsaj za spoznanje boljsi zidani bajti, dodim so
tesne, napol krite podrtije ob klancih ali pod vinogradi, zatohle in ne-
zdrave. »Safar« gospodari v imenu gospodarja, on je posredovalec med
gospodo in vini¢arji, on je prvi in odli¢en sluzabnik. Pod rebri gridev
in po dolinah so gruntarski hrami z gospodarskimi poslopji, iz ilovice
zbite »blatjade« kodarjev in Zelarjev.

ZEMLJA, ZIVINA in LJUDJE. Gosposki hrami so vecinoma
prazni, obdajajo jih obsirne parcele zemlje, so brez zivine, le vinicar
ali »Safar« imata nekaj glav Zivine, kolikor zmoreta. Zemljo obdelu-
jejo tezaki. Gruntarji imajo zemljo, precej Zivine, precej ljudi;
zemljo obdelujejo sami in s tezaki. Zelarji in kocarji imajo malo
zemlje, malo Zivine, veliko ljudi; obdelujejo tujo in svojo zemljo,
hodijo na delo h gruntarjem in h gospodi za tezake. VVinicarji so brez
zemlje, brez Zivine, le redko bogastvo sta krava in svinja; imajc
mnogo ljudi. Obdelujejo tujo zemljo, hodijo za teiake h gospodi in
h gruntarjem.

DELO. Vini¢ar ne dela samo v vinogradu, nego tudi na polju, v
gozdu, na travniku. Razen na velikih gosposkih gospodarstvih sc
vini¢ar vdinja mnogim gospodarjem; menjava prostor dela, kulturo
obdelovanja, gospodarja in sodelavce iz dneva v dan. Delovni odnosi
so dvojni, ki se pri vedini stalno medsebojno izmenjavajo: mezdno
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delo in delo na odsluzek. Mezdno delo je v glavnem omejeno v od-
nosih do gosposkih gospodarstev. Tu dela vini¢ar ob svoji hrani
(»dera«), éesto tudi ne dobi pijace (»suha dera«). Visino mezde doloca
gospodar. Na odsluZzek hodi na kmetko gospodarstvo. Tu vlada na-
¢elo: ti meni pridelek, jaz tebi delovno silo. Razen tega odsluZuje tu
vini¢ar tudi vprego za voZnjo drv, za oranje najete krpe zemlje itd.
Tudi za mezdo hodi delat; mezda je tu navadno vedja kakor pri
gospodi, tudi hrano dobiva tu. Vidimo torej, da so delovni odnosi
med vinicarjem in gruntarjem mnogo manj zaostreni, kakor pa med
vini¢arjem in gospodo, in v nasih druzbenih prilikah se bodo v tej
smeri ti odnosi tudi razvijali.

PREHRANA. Vsi Zivljenjski pogoji vini¢arja zavise od njegovih
delovnih odnosov. Ti so taki, da vini¢ar, vaski proletarec, mnogo
prestrada, da nima zemlje za najnujnejsa Zivila, da je vedinoma brez
7zivine, ker ji nima kaj pokladati in da je zaposlen preteino tako,
da je v dobi dela popolnoma vezan na tuja gospodarstva in si ne
more urediti lastnega gospodinjstva, v dobi pomanjkanja dela pa
zopet ne more ni¢ storiti radi prirodnih nepogojev. (Priroda doloca
in omejuje tempo dela!) Razni Elani druZine se dnevno hranijo na
delu (pri kmetu) ali tudi ne (»dera«). Med delovnimi urami je tezko
pripraviti te¢no zdravo hrano, Cetudi bi za to bili predpogoji, namre¢
potrebna hranilna sredstva. Zato se v viniéarski druzini kuha navadno
le zjutraj za ves dan, skromno in primitivno; opoldne zaviijejo Se
tisto malo, kar imajo, prestano. Prehrana vinicarja je skrajno nepc-
polna in nepovoljna ter je poleg vseh ostalih nepogojev vzrok ne-
zdravim razmeram, v katerih viniar zivi.

DRUZINA. Vini¢arska druZina je navadno mnogoStevilna. Ni
delovna enota kakor je gruntarska druZina, niti v smislu industrijsko
proletarske druzine. Delovno okolje je vinicarju mnogo neenotneje,
raztrgano v prostoru, ¢asu in sodelavcih; doéim je pri gruntarju, od-
nosno industrijskem proletarcu enotneje. Kakor je vini¢ar posredno
del vaskega okolja, se le-to radi pogoste selitve vini¢arja cesto tudi
spreminja. .

MATI. Vini¢arka, gospodinja in mati je suZenj, ki upravlja dom,
rodi in redi otroke in hodi v tezake. V urah, ko ostali delovni élani
druZine pocivajo, mati nima miru. Kuha, skrbi za klajo Zivini, v opol-
danskih urah in zveder, ko se vrne z dela, vrii gospodinjske posle.
Vini¢arska mati mnogo rodi. Otroci so sad ljubezni, ¢esto spodeti v
pijanosti. Matere v visoki nosecnosti opravljajo tezka opravila, zato
je mnogo porodnih in predporodnih nesreé. Ob porodu imajo slabo
postrezbo in morajo rano iz porodne postelje.

OTROCI. Rojenci so slabotni. Izérpano in sestradano, deloma z
alkoholom zastrupljeno materino telo jim daje Zivljenje, da Ze v
prvi dobi obcutijo, kaj je lakota. So veliko pa zavestno nujno breme
druzinam, posebno materam pri delu, zato so deleZni raznih naéinov
omamljenja, da bi mnogo spali (sesanje maka v cunji, v Zganjico
namocenega kruha itd.), in pa kletk, da ostanejo v njih zaprti kje v
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kotu bajte v varstvu starejsih otrok. Ali pa se v druzbi starejsih
otrok valjajo po travi, po prahu in blatu. Le redko sme mati vzeti
otroka s seboj na delo, v glavnem le h gruntarju, kjer ga prezivi.
Otroci predsolske in Solske dobe so prepusiceni sebi. Ni Casa, da bi
se ukvarjali z njimi. Mnogo gladujejo, obdutijo pomanjkanije vsega
Zivljenjsko nujno potrebnega. V tem pomanjkanju in v brezdelju
(starejSi pomagajo pri gospodinjstvu) se v njih razvijejo zagrenelost
in manjvrednostni kompleksi, vodeé¢i do raznih ekscesov, kakor so
tatvine, mulenje Zivali in pticev, spolne zablode (spolno obéevanje
tudi desetletnih otrok ni popolnoma osamljeno, nadalje obéevanje z
zivalmi itd.), potepudtvo, skodoZeljnost. Ob pomanjkanju najnujnej-
fega in ob teh dusevnih zablodah se v njih izgublja smisel in potreba
po izobrazbi in po Soli. In tako se razvijajo rastofemu, telesno in
duevno izstradanemu otroku doma ali pa v sluzbi pastircka lastnosti,
ki so osredje vinidarjevega Zivljenja in se manifestirajo v teznji za
zadostitvijo trem elementarnim potrebam: po kruhu, po pijaéi in po
spolnosti. Dokler hodi vini¢arski otrok e v Solo, se manifestira prva
Zelja jasno, kri¢i iz slabotnega, v cunje odetega telesa in bledih lic:
druga je prikrita in sladkobna, tretja grenka in lezi kot breme v
podzavesti in se manifestira v ekscesih. Prva zelja ne najde utesitve,
drugo in tretjo preganjajo kazni. Kadar pa slaboten vini¢arski otrok
neha biti 3olar, je pritegnjen v delovno skupnost odraslih, svoje Zelje
notranje in vnanje svobodno lahko manifestira in jim ii¢e uteditve.
Toda zagrenelosti se ne sprosti nikoli. Kruh, pijac¢a, ljubezen. Ljube-
zen, Cesto podprta s pijaco, da otroke. Potreba po kruhu je veéja,
uteditev manjsa.

ZAVEDNOST. Med vini¢arji je razvito poznanstvo, tesneje niso
povezani. O pravi proletarski zavesti ne moremo govoriti, zakaj
nujno bi morala biti ona notranja in nepremagljiva sila, ki zatirani
razred vodi in krepi v borbi, v samoobrambij zivljenjskih prilik in
ki ji je najizrazitej%a vsebina organizirani odpor zoper zatiranje. Vse
to pa je v slovenskem vinidarju %e nejasno in brez vidnejega
izraza. Med vzroki, da je temu tako, so najvaZnej$i oni, ki temelje v
delovnih odnosih:

L. nadin izrabljanja vini¢arjeve delovne sile je neizrazit in ne-
cnoten; poleg napol fevdalnih odnosov vladajo odnosi ¢isto kapitali-
sticne faze; v nadi poljedelski, Ze tako nizji obliki proizvajanja
razvoj druzbenih odnosov $e ni stopnjevan do neoporeéno vidnih
nasprotij;

2. mezdno delo je vaskemu proletarcu delna oblika delovnih
odnosov;

3. ob stalno se menjajotem prostoru delovanja, kjer so tudi drugi
sodelavei, se razvijejo tesneje vezi med posamezniki mnogo tezje,
Ceprav so take vezi podlaga za zavestno vrednoten je skupnih potreb;

4. vsaka vini¢arska druzina ima poleg skupnih tudi specifiéne,
samosvoje potrebe;

5. odnos vinitarja do ostalih plasti na vasi ni enak; razli¢en je do -
Zelarja, do gruntarja in do gospode; odnos se spreminja z druzbeno
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razdaljo; v zavesti Se ni izrazit, ni pravega sovraZnika, ne pravega
zaveznika. ,

Ceprav po svojem druzbenem polozaju proletarec, je po zavestnem
odnosu do druZbe viniar nerazgledan, neusmerjen, pasiven, zakrk-
njen, brez vrednotenja samega sebe, skratka: ima zavest »lumpen-
profefarca«

To je tezka obsodba Ne obsodba vini¢arja, nego obsodba one
slovenske druzbe, ki Zivi po svojih ustanovah: cerkvi, $oli, organiza-
cijah mimo vinic¢arjevega Zivljenja, ga ne skusSa premakniti za ped,
mu ne spremeniti toka. Ali pa deluje v smeri, ki popolnoma na-
sprotuje Zivijenjskim potrebam tisocerih vinicarjev, potrebam, ki bo-
do jutri potrebe deset tisoCev, pojutrisnjem vecine slovenskega kmec-
kega ljudstva, ki bo v teh druzbenih odnosih zazivelo zivljenje nasih
vini¢arjev. Ali pa bo tudi zazivelo zavedno proletarsko Zivijenje,
polno zavestne, aktivne, odlocne jasne in dolo¢ne borbe za kruh in
Ijubezen'?

Tu je jedro slovenskega problema, problema rasti ali propada
ljudstva, v ¢&igar notranjo moé¢ Se verujem, le da se mora pre-
obraziti jedro slovenske druzbe, ki nosi lastno moé in nemoé ter
moc¢ in nemo¢ naroda, bodo¢ih zavednih proletarcev, ali pa prodaja-
jo¢ih se in zapitih ljudi. Joze Kerendic

Popravek. V zadnji (5./6.) Stevilki na str. 302. vrsta 21, in 23. popravi:
vetje zadruZno gospodarstvo — v pravilno: veéje zadolieno gospodarstvo.

MOTIVI IN UTRINKI

o Antonu Slodnjaku

Patetiéna anatema pod naslovom »Ali je vrazovstvo psiholoki ali socio-
loski probleme, ki jo je v letosnji »Sodobnosti« (3t. 5) zavoljo mojega ¢lanka
»Ob véliki korespondenci« (LZ 1936, 3t. 1—4) izrekel nad mano Anton Slod-
njak, Custveni pismouk nade literarne zgodovine in »Kolumbe slovenske
»narodne dude« na oceanu nade knjizevne preteklosti — je zanimiva in
vredna pozornosti iz dveh razlogov. Kakor je namreé po eni plati dokaz,
kolikanj preZiveli pojmi se 3e danes bohotijo v naSem »slovstvecus, tako je
na drugi strani za na$e odnose in zaostanke sila znacilen »socioloski« in
»duseslovnic« pojav.

Po docela navadni obrambni pravici slehernega obtoZenca, pa tudi v
interesu nekaterih nael in oblevalnih oblik, ki bi menda morale biti pogoj
vsakega razpravljanja o idejnih reteh, moram Ze koj spocetka ugotoviti, da
predstavlja Slodnjakov srboriti protest primer docela svojevrstne literarne
prakse. Postopek je star in je bil z istim negativnim uéinkom, kakrinega je
dosegel Slodnjak, Zze prenekaterikrat preizkuSen prav na mnogih zagovornikih
nazorov in metod, s katerimi sem se tudi jaz poizkusil v svojem ¢lanku pribli-
Zati objektivni resnici. Slodnjak, ki me po vsem videzu ni razumel (»socio-
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lektiv, dusevno prerojen s francoskim razumom. Iniciative za to naj vzame v
roke kaka velika moderna drZava, ki bo napredna kakor na primer Francija,
Amerika ali Rusija ali pa tudi Neméija, ker jo tudi »usposabljajo njeni kolo-
nialni instinkti za propagando nove civilizacije«.

Da bi se podrobneje spuiéali v teze. posameznih esejev, ni niti patrebno
niti koristno, Knjiga je res sinteza, ki postavlja po eni strani nedokazane
trditve, po vedini le domneve, in zametuje po drugi strani dognana dejstva
in nedteta res »sotrudnorazvojna« spoznanja dolgih stoletij brez razlogov in
le zaradi tipinega slovenskega kompromisarstva za vsako ceno. Je to
skamendek« v »mozaikue« slovenske filozofije, ki niti malo ne upoiteva go-
spodarskih dejstev in faktorjev in njih povezanosti s kulturo in splodnim
razvojem Clovestva. Viadimir Premru

SOCIALNI OBZORNIK
STUDIF O NASI VASI
PRIOPADANJE KMECKEGA. GOSPODARSTVA

V nadi sredini druzbenih odnosov, ko je propadanje kmetkega gospodar-
stva oitno, nihte ne more o tem vec resno dvomiti, vlada mnogo zmesanih
poimov o bistvu in o osnovah dogajanja. Trditve o »sovraZnikih kmeékega
domae«, ki da so take narave, da bi se dali odstraniti brez poseganja v bistvo
druzbenega dogajanja, take in podobne trditve! so znak plitkosti presojanja
in nezasidranosti v razmerah, katere nevzdrino in nujno usmerjajo gospo-
darski razvoj in Zivljenje v nasi vasi.

Zemlja — privatna lastnina — je razdeljena med veleposest in kmedko
gospodarstvo, V kmectkem gospodarstvu so nacéelno enakopravni vsi ¢lani po-
samezne druZinske skupnosti. Oni so solastniki druZinske privatne last-
nine. Ko se razbije posamezna druZinska skupnost (ta traja skozi eno
generacijo) v nove druZinske skupnosti, in sicer vefinoma v movo kmecko
druzinsko skupnost, razpade tudi gospodarstvo na enakovredne dele, od-
nosno se izérpa za deleZe v obliki dot. V obeh primerih je kmedko gospo-
darstvo oslabljeno, drobi se neposredno ob delitvi, posredno propada zaradi
iz€rpanosti v zvezi z dotami,

Razvoj kmeckega gospodarstva ob uveljavijenju nacel o privatno lastnin-
skih pravicah vodi v smeri stalne drobitve in slabitve, ki ne neha niti se ne
zmanjia, ker §tevilo solastnikov od generacije do generacije ne pada, ampak
isto¢asno, ko je kmeckih gospodarstev vedno vec, a so tudi vedno manjia,
ob velikem prirastku kmeckega ljudstva raste, Ceprav mnogo ljudi zapuica
zemljo in se izZivija v drugih panogah gospodarskega Zivijenja.

Pod vedno bolj utesnjenimi pogoji mora zemlja (Setudi bi vsa ostala v
ljudski lasti!) prezivijati vedno ve¢ ljudi, nuditi vedno veé dobrin, ustrezati
vedno teZjim pogojem.

Druga vaZna ugotovitev v strukturi naSega kmetkega gospodarstva je
parcelska raztrganost, s tem v tesni zvezi pa §e silno ohranjeno stremljenje,

1 Olej knjigo drja, Josipa Jeraja ,Nasa vas®, iz3lo pri Slovenski folski matici v Ljubljani 1033,

504

7
P )
/rLIhSI Digitalna knjiznica Slovenije



Kerengi¢, Joze. Studij o nasi vasi. 1936, Ljubljanski zvon

da bi druzina krila ¢im ved lastnih potreb iz domadlega pridelovanja, Poleg
tega goji e tako majhno kmetko gospodarstvo raznovrstne kulture le po
vidiku, kaj vse doma potrebuje, neglede na pogoje pridelovanja; v borbi
proti slabitvi in drobitvi stremi za notranjo zakljuenostjo in vnanjo neza-
visnostjo. Vse to se dogaja v dobi, ko je v sodobnih druzbenih odnosih teZnja
po &m visji donosnosti (rentabilnosti) osnovno vodilo vseh vplivanj. Tako
je nase kmecko gospodarstvo v svoji strukturi silno primitivno. Ob teinji
za &im visjim donosom, ki se tu ragvije v borbo za obstanek proti slabitvi
in drobitvi, je kmeéko gospodarstvo vedno bolj navezano na prodajo pri-
delkov in na trg, po drugi strani pa stremi za notranjo zakljuéenostjo, ne-
glede na to, da potroinja delovnih sil ne ustreza vrednosti blega na ftrgu,
temveé da to vrednost presega in zaradi tega slabi gospodarstvo, obenem pa
z veéjo nujnostjo ustvarja potrebo po prodaji pridelkov, ko je istocasno
povecana potreba po pridelovanju za zadostitev najnujnej§im pogojem
uporabe,

Vidimo torej dvoje nasprotujocih si tendenc, ki druga drugo stopnjuje.
Zadostitvi domadih potreb naj bi sluZila mnogovrstnost kultur. Na ta nalin
poskuiajo zmanjiati uporabo drugih dobrin, ki jih gospodarstvo ne premore
in katerih nabava gospodarstvo nujno slabi. Nabava dobrin, ki jih gospo-
darstvo ne pridela, vzdrZevanje doma zahteva sredstev, ki jih je moZno
dobiti le s prodajo pridelanih dobrin, in sicer takih dobrin, da bi bil donos
¢im viji, kar pa je zopet zavisno od tega, kolikina je potreba po teh
dobrinah, kolika je cena, ki zavisi od povprafevanja, od pridelovalnih po-
gojev, od kakovosti in koli¢ine dobrin.

Nase pretezno malo, razbito, oslabljeno kmetko gospodarstvo ustreza na-
vedenim pogojem vedno nanj, nima ve¢ vpliva na trg, na cene, niti ne 'more
cenam primerno usmerjati delovnih pogojev.

Taka borba proti slabitvi in drobitvi, taka borba za ohranitev gospodar-
stva pospeiuje le slabitev in drobitev samo.

Doseti v poljedelskem pridelovanju ¢im visji donos je moZno § skraj-
fanjem in pocenitvijo delovnega procesa, z izboljsanjem in vedanjem pridelova-
nja, z vplivanjem na organizacijo trga in z organiziranjem pridelovanja glede
na potrebe. Cim bolj ustreza vsem tem in Se drugim pogojem, tem visji bo do-
nos v poljedelskem pridelovanju, tem mognejdi bo ves gospodarski proces, tem
veéje bo vplivanje na organizacijo trga in na cene. Vse to je nujno medsebojno
povezano, Se veé, krepitev enega pogoja omogoca krepitev drugega in obratno,
stabitev povzroéa slabitev. Glede na osnove prirodne vsebine (zemlja, naravu,
rast; zivljenje!) so v poljedelstvu ovire, ki jih v tvornifko industrijski
proizvodnji ni, vendar pa tudi tu &im ve&ji zadostitvi pogojev za visji donos
sluzi razpolaganje s sredstvi (kapital), da lahko zviamo, pocenimo in orga-
niziramo pridelovanje do skrajne moZnosti. Ta sredstva morajo biti krita
_s pridelki, ki jih je pri velikem poljedelskem obratu ved, in tam tudi bolje
sluZijo zvifanju donosa, t. j. krepitvi gospodarstva s pomocjo najintenziv-
nejiega pridelovanja, industrijalizacije poljedelstva® (v okviru prirodnih

1 Res obstaja razlika med poljedelskim pridelovanjem in tvornitko industrijskim proizvajanjem,
razlika, ki jo nasprotniki industrijalizacije poljedelstva (kolikor svoje staliste sploh gospodarsko ute-
meljujejo!) poudarjajo, toda tukaj me gre za vpraSanje, ali in kje vpliva lahko stroj na hitrost proiz-
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osnov), ki je osnovni pogoj za pocenitev delovnega procesa (skrajsan delovni
¢as), in vpliva na trg, na organizacijo cen in na organizacijo celotnega
pridelovanja. ’

Ako s teh vidikov motrimo nase poljedelstvo v celoti, vidimo, da zaradi
reenotne strukture povriine ni moZno predvidevafi industrijalizacije v okviru
dandanainjih stremljenj v gojitvi kultur. Edino gozdna industrija bi se lahko
razvila, Razvija se v toliko, v kolikor prideluje in predeluje za potrebe
na trgu, in tam, kjer je gozdna povrsina'last veleposesti, dot¢im mala kmecka
gospodarstva ne morejo zadostiti domaéi potrebi po lesu — kurivu.

Za notranjo zakljulenostjo stremele slovensko poljedelstvo, vkljuceno v
kapitalisti¢ne druZbene odnose, mora nujno slediti zakonitostim teh odnosov,
mora pridelovati za trg (v prvi vrsti notranji trg), mora stremeti za inten-
zivnostjo, pocenitvijo in organizacijo pridelovanja. Istim pogojem, ki jim
mora zadostiti velik poljedelski obrat za dosego vije in najviije donosnosti,
da se vzdrzi, odnosno okrepi, mora zadostiti tudi nade poljedelstvo kot celota,
da se vzdrZi v okviru svetovnega poljedelstva.

Tem osnovnim pogojem nale poljedelstvo ne ustreza. Je razbito, majhno,
parcelirano gospodarstvo, ki prideluje mnogo kultur na primitiven nadin v
feinji po notranji zakljucenosti, a istolasno spravlja na trg te primitivno
pridelane kulture in jih vnovéuje za ceno na svetovnih frgih. Ta cena ne
ustreza osnovnim potrebam naSega poljedelstva, ker donos ni v takem raz-
merju z obratnim procesom (obratni stroski niso vedno niti kriti!), da bi
ustrezal teinji po okrepitvi. Obratno: Posledica tega procesa je stalna in
stopnjevana slabitev poljedelstva; iz feZznje po okrepitvi izvira rastoéa po-
treba pridelovanja za trg, kar vodi do §e vecje slabitve, do zmanjsanja pri-
delovanja, do potrebe po intenzivnejiem, cenejfem in organiziranem pride-
lovanju, ki bi bilo moino le ob zvifanju donosa,

Vse te teZnje, stremede za okrepitvijo, dosegajo negativen uspeh in slabitev,
IstoCasno se stopnjuje potreba, okrepiti oslabljeno poljedelstvo s povedano
lastno uporabo, kar je vedno bolj otezkoceno.

Tako nase bolj in bolj oslabljeno poljedelstvo vedno nujnejde teXi za
notranjo in vnanjo krepitvijo, za veéjim pridelovanjem za trg in za lastno
porabo, a vedno teZje zmaguje teZnje, ¢im veéje so. MoZnost, da bi se
krilo to osnovno, iz bistva in notranjih nasprotstev stopnjevano pomanj-
kanje s sredstvi izven lastnega obmoé&ja (s krediti), je skrajno oteZkodena
zaradi osnovnega nalela, ki vodi v nadih druzbenih odnosih ves gospodarski
razvoj t. j. teZnja po &im visjem donosu. Kolikor pa so ta sredstva razpo-
loZljiva, jih je moZno le v mali meri izrabiti tako, da zvidajo intenzivnost
in vrednost pridelovanja in da s tem poljedelstvo okrepe, velina pa sluZi
zadostitvi pomanjkanja v lastni porabi, kritju trine nedonosnosti, skratka:
tako izrabljena sredstva stopnjujejo slabitev poljedelsiva in stopnjujejo
lastno pomanjkanje.

vodnje, temveE za to, ali in kako skrajSamo delovni Zas, delovne ure, kako zmanjfamo uporabo delov-
ne sile (v kapitalistiénih druZbenih odnosih tudi vpraSanje pocenitve delovne sile, ki je z gornjim v
zvezi). § tega stali¢a ima prednost konj pred Elovekom (v kapitalistitnih odnosih tudi cenejsi &lovek
pred draZjim), stroj pred konjem, dodelan stroj pred manj dodelanim itd,
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V' druZbenih odnosih kapitalisticnega razdobja nase poljedelstvo nujno,
nevzdrZzno in vedno bolj propada.

V notranji strukturi, v okviru posameznih velikostnih skupin gospodarstev,
je ta razvoj sledeéi:

1. Vedje gospodarstvo prideluje veé za trg, pri manjSem gospodarstvu se
pridelovanje za trg umika bolj pridelovanju za zadostitev lastnim potrebam.

2, NajmanjSe gospodarstvo ne more zadostiti najnujnejdim lastnim po-
trebam, ker mu primanjkuje najnujnej$ih Zivil. Za zadostitev ostalim potre-
bam (vzdrZevanje doma itd.) pa je tudi nujno pridelovanje za trg.

3. Cim vetje je pridelovanje za trg, tem vidji je donos in tem bolj je
gospodarstvo okrepljeno. Cim bolj je gospodarstvo okrepljeno, tem vel
lastnih potreb lahko krije izven lastnega pridelovanja in tem vel lahko
prideluje za trg. ‘

4. Cim manjde je pridelovanje za trg, tem niZji donos, tem bolj oslab-
ljeno je gospodarstvo in tem bolj mora stremeti, da ¢im ved lastnih potreb
utedi z lastnim pridelovanjem.

5. Cim bolj oslabljeno je gospodarstvo, tem bolj teZi za visjim donosom,
da se okrepi. Zato mora &im ved pridelovati za trg, da bi zviSalo donos.

6. Cim veéje je gospodarstvo, tem bolj se krepi, tem manj je vezano na
nujnost pridelovanja za trg.

7. Cim manjie je gospodarstvo, tem bolj se slabi in tem bolj je v teZnji
po krepitvi vezano na nujnost pridelovanja za trg.

8. Cim nujneje je pridelovanje za trg, tem velja je vezanost na pogo-
je trga.

9, Cim veéje je gospodarstvo, tem krepkejie je, tem veé lahko pridela za
trg, tem laZje ustreZe pogojem trga.

10. Cim manj3e je gospodarstvo, tem bolj slabi, tem bolj teZi za okrepitvijo
s pomotjo pridelovanja za trg, tem manj pridela, tem manj ustreza pogojem
trga, tem bolj slabi.

Celotno nade poljedelstvo v primeri s svetovnim poljedelstvom bolj in
bolj slabi in propada. Vedno tesneje je navezano na moderno svetovno polje-
delstvo, ostaja pa primitivno, tezi za lastno zakljuéenostjo.

V' okviru nalega poljedelstva so najprimitivnejia mala kmecka gospodar-
stva, kjer so pogoji rasti najtezji, potreba po zadostitvi lastni porabi in po
pridelovanju za trg najvedja, a tudi najbolj iluzorna zaradi pomanjkanja osnov-
nih pogojev (pocenitev, zvidanje in organiziranje pridelovanja, kar je pogoj
za donos in za obstanek v teh druzbenih odnosih). Ta gospodarstva najbolj
propadajo, z njimi pa propada velina slovenskega kmedckega ljudstva, ki v do
skrajnosti utesnjenih pogojih ne vzdrzi v teh druZbenih odnosih, ki jim je
osnovno gonilo &im visji donos. Joze Kerencic¢

Popravek. V zadnji (7—8.) Stevilki na str. 414, vrsta 6, popravi:
»...takega zmedenega elektricizma ...« se glasi pravilno: »takega zmedenega
eklekticizma.. .«
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TARAS SEVIGENKO

75-letnica smrti Tarasa Sevéenka je vzbudila za pisatelja
najveéje zanimanje tako v Ukrajini kakor tudi v Sovj. Rusiji. Postavili mu
bodo spomenike, tako v Kijevu in Harkovu. Za 120-letnico njegovega rojstva
(l. 1934)) je iz3el prvi zvezek akademske izdaje njegovih zbranih del, ki bo ob-
segala 10 zvezkov.

Sevienko je Zivel le 47 let (1814—1861); od tega je deset let preZivel v
izgnanstvu ali v vojaiki sluZbi, kjer mu je bilo prepovedano pisati in risati.
Do 1. 1838. je bil tlatan, torej je Zivel na svobodi le dvanajst let: devet pred
pregnanstvom in tri leta po vrnitvi. Tudi po smrti ni imel srece: velik del
njegovih spisov (med njimi »Kavkaz« in »Son«, njegovi mojstrski deli) je
mogel iziti 3ele po revoluciji 1. 1905., toda 1911 so jih znova prepovedali.
Sevéenku niso mogli postaviti spomenika do 1. 1917. Bil je prevel zagrizen
sovraznik tladanstva in absolutizma. Ta njegova mrinja do absolutizma, ki ga
je predstavljal Nikolaj L, je bila poglavitni vzrok, da ga je carska vlada pre-
ganjala.

Sevéenko je bil sin tlatana. Kot ctrok je pasel ovce, brati in pisati pa ga
je util pijancc-cerkovnik. U¢il se je pleskarstva, ali mojster je Z njim zelo
slabo ravnal in Sevienko je pobegnil. Ko je bil star petnajst let, ga je vzel k
sebi za sluZabnika gra3¢ak Engelgardt in ga napravil za svojega »kazalka«
(osebni sluga v kazafki opravi). S svojim »panome je bil Taras v Variavi, kjer
se je naucil poljskega jezika. L. 1831. ga je dal Engelgardt za Stiri leta v
Peterburg v uk k pleskarju Sirjajevu, zelo nekulturnemu &loveku. Peterbur ki
slikarji (SoZenko, Briillow) in pisatelji (Zukovski) so opazili Tarasovo nadarje-
nost za slikanje in so se zavzeli zanj: z izkupi¢kom za sliko, ki jo je daroval
Briillow, so ga odkupili od njegovega gospodarja. Istofasno, ko se je ukvarjal
s slikarstvom, je zael Sevienko tudi pisati in 1, 1840. je prvikrat izfel njegov
»Kobzare,! s katerim se je takoj uvrstil med najboljie slovanske pesnike,

Oblika tlatanstva na Ukrajini — koloniji carske Rusije — je bila posebno
tezka. Odnos Ukrajinca-kmeta napram grad¢aku je bil fe zlasti zamotan
zategadelj, ker so pripadali gradCaki po navadi drugi narodnosti in religiji
(Poljaki), ali pa vsaj gospodujodi, &eprav takisto pravoslavni narodnosti (Rusi).
Zato se tudi oglafa v zgodnjih Sev&enkovih delih motan narodnostni prizvok,
romantitne sanje o samostojni Ukrajini, idealiziranje svobodne zaporoike
Sjedi, kjer »ne gospodarja ni ne hlapca« (sicer pa Zaporokci niso Ziveli zgolj od
lova in ribolova, ampak tudi od vojnega plena, od napadov na Tatare in Turke)
in hetmanstva (feprav ni bil hetman ni¢ drugega kekor bogat graifak.) Ven-
dar se je Sevienko kmalu znebil romantike in prefel k realizmu, tako v
pesmih kakor tudi v slikah.?

L. 1843. je Sevienko prvi¢ po Stirinajstih letih obiskal Ukrajino, ali ta
obisk mu je prinesel malo veselja. Videl je svoje brate in sestre, ki so 3e

' Kobza = ukrajinski glasbeni instrument; kobzar = tisti, ki na njem igra,
po navadi slepi beraé.

® Slike, risbe in karikature bo prinesel 7. zvezck akademske izdaje. L. 1858.
je umetnostna akademija sklenila, da bo izbrala Sevéenka za ¢lana, toda njego-
vo pesnisko delovanje je zatemnilo pomen Sevéenka-slikarja.
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vedno delali za graitaka, videl je obuboZano in izmuceno uvkrajinsko ljudstvo,
ukrajinsko vas, o kateri pravi:

»Cornife tornoj zemli Selo nenace pogorilo,
BluZajut’ ljudi; povsihali Nenate ljudi podurili —
Sadi zeleni; pognili ‘Nimi na paniéinu idut’
Bilen'’ki hati, povaljalis’; 1 ditocok svojih vedut'l«

Stavi burjanom porosli.

(»Bolj &érni kakor <rna zemlja [ruski: »&ernozjome«] blodijo ljudje; zeleni
vrtovi so se posuéili, bele hige so segnile in se nagnile; trava je prerasla ribnike.
Vas je kakor pogorela, liudje so kakor blazni — nemi gredo na tlako in
svoje otroke vodijo s seboj.«) :

Akademska izdaja obljublja seznaniti bralce s fe neobjavljenim gradivom,
ki se tite Sevienkovega agitacijskega dela med tla¢ani (in njegovih zvez z
rusko revolucionarno demokracijo). Toda sam Sevéenko ugotavlja slab uspeh
agitacije: ljudje gredo »brez besede« na tlako, ali — kakor pravi v neki drugi
pesnitvi — »izmuéeni narod moléi.. .« L. 1843, pife Kuharenku: »Marca meseca
grem v inozemstvo, na Ukrajino pa ne maram iti, saj tam ne bom slifal
drugega ko jok...«

Mied ukrajinsko inteligenco je Sevéenko deklamiral svoje pesmi, pripovedo-
val o preteklosti, o tlafanstvu, o trpljenju ukrajinskega ljudstva. DoZivel pa
je le prizore, kakr3en je tisti, ki ga popisuje pisatelj CuZbinski: gospodar je
pogledal za vrata in videl, da sluga spi: »...ne da bi ga motila majina prisot-
nost, ga je zbudil s pestmi. Taras je zardel, pobral kapo in odSel«. Ni ¢udno,
da Sevienko pie: »Kamor pogledam, so okoli mene kale, ne ljudje.. .«

V Kijevu se je Sevienko spoprijateljil s ¢lani ilegalnega krozka, ki se je
zbiral okrog zgodovinarja Kostomarova in sanjal o vseslovanski federaciji, ki
so jo hoteli doseéi na zakonit nalin. Sevéenko pa je menil, da je moZna le
revolucionarna pot; po aretaciji tega krozka, ki se je imenoval »Kirillo-mefodi-
ievskoje bratstvoe, ga je zato doletela tudi najteZja kazen: dosmrtno pregnan-
stvo v orenburiko gubernijo, v Orsko trdnjavo, in vojaska sluZzba ... Niti smrt
Nikolaja I. ni prinesla Sevienku osvoboditve, ki so jo dosegli njegovi prijatelji
Sele 1. 18538, Sevienko se ni vrnil zlomljen kakor Dostojevski. Ostal je prav
tako zagrizen nasprotnik absolutizma kakor poprej. Razen pri Cernisevskem in
pri Vasiliju Kuro¢kinu ni najel nikjer odziva. OroZnistvo ga je zasledovalo
na vsakem koraku. S teZavo je dobil dovoljenje za obisk Ukrajine, toda tam
so ga aretirali in ga prepeljali nazaj v Peterburg. L. 1861, je Sevienko umrl.

Sevienko je sicer opeval tudi tiho druzinsko srefo v ukrajinski kmecki
hisi in slikal idiliéne sliice, toda velik del njegovih pesnitev je posvelen
tlatanstvu in obsodbi absolutizma.iZ veljo pravico kakor muza Nekrasova se
lahko njegova muza imenuje »muza masCevanja in Zalosti«,

Sevienka je treba prevajati le po sovjetskih izdajah, kajti ostale so nepo-
polne, ali pa vsebujejo pri posameznih pesnitvah razliéne popravke, ki mnogo-
krat kazijo vso pesem. Ruski prevajalci »Kobzarja« so na primer veékrat
omilili Sev&enkove izraze ali pa so jim dali drug pomen; le zadnja izdaja nam
daje pravega, neponarejenega Sevienka. N. Bahtin — Prevedla V. §.
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SOCIALNI OBZORNIK
STUDIJ O NASI VASI
BISTVO KMECKEGA VPRASANJA

Gre za slovensko kmetko ljudstvo, za te najSirfe delovne mnoZice, ki
predstavljajo vedino v svojem narodu, za delovne mnoZice, ki so v daljni in
bliznji preteklosti dajale svezih tokov narodnemu kolektivu, tujini, beZale
stran od zemlje v industrijo, za hlapce in sluzkinje, za sluge, financarje, ekse-
kutorje, policaje in vojake, gre za mnoZice, ki so nujno vezane na zemljo in
na pogoje, kateri v druzbenih odnosih kapitalisti¢nega razdobja vladajo na
nasi vasi.

Danes je priblizno 30 tiso& kmetkih druzin brez lastne zemlje (viniarji,
bajtarji, kotarji) zavisnih od pogojev svojega »teZadenja« pri gruntarjih in
pri zemljitki gospodi. Tem se pridruZujejo tisodere druzine, ki jim lastna zemlja
ne nudi dovolj kruha, ne sredstev za kritje ostalih potreb doma, ki zadolZenc
iitejo kruha izven svoje zemlje, ki jo jutri izgube ter bodo pomnoiZile vrste
vadkih proletarcev. Danes ima nekaj sto zemljizke gospode vet zemlje, kakor
vsa kmetka gospodarstva v velikosti 0—10 ha; danes ima nekaj sto te gospode
skoro toliko gozda (201 tisoé ha!) kakor priblizno 120 tiso¢ gozdnih gospodar-
stev v velikosti 0—5 ha gozda (237 tisoZ ha!), a blizu 40 tiso¢ kmeckih druZin
nima gozda in trpi pomanjkanje drv za kurjavo; danes ima zemljiska in ostala
gospoda neposredno ali preko denarnih zavodov v oblasti veé tiso¢ zadolZenih
kmetkih gospodarstev, jutri se bo zemljitka posest gospode povetala za nove
tisoée ha gozda in vinogradov, pa tudi polj, sadovnjakov in painikov,
in se bo nje vpliv raztegnil na nova zadolZena gospodarstva. Danes najsirse
mnoZice ne morejo zadostiti potrebam po obleki, soli, sladkorju, Zveplenkah,
petroleju in tobaku, jutri se bo uporaba saharina in Zivinske soli raztegnila na
cele pokrajine; danes so vetni ognji — trske po nadih vasch Se redkejsi pojav,
jutri bodo nujnost najSiriih delovnih plasti itd. itd.

Razvoj nase vasi v kapitalistitnih druzbenih odnosih vodi v smeri vedno
vetje stesnitve Zivljenjskih pogojev, skrajnega obuboZanja delovnih slovenskih
kmedkih mnozic. Na razvalini fevdalne zavisnosti je zrasla kapitalisticna,
gospodar je ostal, suZenj je ostal in njega izrabljanje; le oblika odnosov se
je menjala, vsebina ne. Potrebe &loveka-druzbenega bitja so vetje, zadostitev
tem potrebam vedno teZja, zato Zivljenjski pegoji vedno teZji in neznosnejsi.

Skozi daljno in bliznjo preteklost se je vezanost slovenskega kmetkega
ljudstva silno razdirila iz okvira vasi, grofije, bliZnjega trga in mesteca,
do vedjih mest, tovarn, delavnic, do druZin po velikih mestih (sluzkinje), do
tujine (izseljenci), do front zadnjega velikega klanja itd., istcCasno pa so se
trgale duevne spone; osnovna, v tradicionalnosti zakoreninjena vsebina ljud-
skega vrednotenja se je zamajala kakor se je zamajala do neke mere vase
zakljuéena enotnost »sreénih« posestnikov polpretekle dobe, ki jih sicer ni
bilo mnogo, a so bili nosilci vaske kulture, vakega obiestva, tradicicnalnosti,
konsegmtivnosti‘ in v ustaljene norme vkljufenega neosebnostnega vrednote-
nja ter so bili in so e vzor »dobrega«, »vernegac, »nepokvarjenega« sloven-
skega kmedkega ljudstva, zakladnica, iz katere je nasa druZbena sredina Erpala
vse znanje o nadi vasi, se klanjala lastnim ugotovitvam o »samonikli vaski
kulturi«, posvetila vso skrb za kmetko ljudstvo borbi za ohranitev »samonikle
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vatke kultures, ki jo razjeda »novodoben duh Casa«, »mestna civilizacija«'.
Kajpak nada vladajoca sredina spravlja vse nastale probleme na antitezo vas—
mesto, vaiéan—meddan, idealizira kmeta in osvetljuje nekatere deloma pre-
#ivele vrednote, kot nasprotja pa prikazuje »medfana« z vrednotami, ki so
zdaj last delavca, zdaj malomeifana ali pa burZuja, kolikor je patl potrebno
lepoti »samonikle vaike kulture« zoperstaviti »mestno civilizacijo«®

Ko gre za stotisole slovenskega kmedkega ljudstva, so problemi, ki imajo
posebno  globino. Zavoljo kruha se tisofi vdinjajo pod najbolj neugodnimi
pogoji (vinitarske mezde!), spraifajo strasti v pohlepu, sovradtvu, pobojih in
pokoljih, zavoljo kruha nastaja sovrastvo med starfi in otroci, druZinske tra-
gedije, razpad druZine, dusevna razklanost, dvomljiva aktivnost, korajanost,
padci vseh vrst in trpljenje. V zavesti slehernega pa od Casa do tasa vzplamte
vprafanja o lastnem Zivljenju, vpradanja, ki jim je wlasi ljudstvo nailo od-
govora v tradiciji, danes pa, ko je vse bolj zamotano in izostreno, se vzburka-

! Tako imenovani zaSCitniki »samonikle vaske kulture« vidijo osnovo
kmeckega vprafanja v razvoju kmetovih duSevnih lastnosti, kar je v resnici
Z¢ posledica vseh materialnih odnosov, ¢esar pa oni ne upostevajo, niti noZejo
priznati. Ne spoznajo nujnosti resnitnega dogajanja, niti ne, da je Zivljenje
¢loveka in &loveStva nepretrgan razvoj, gibanje, v katerem je prva in osnovna
vrednota kruh, ko je borba za kruh osnovno gonilo vsega dogajanja, V! zvezi
s kmedkim vpradanjem, ko se vrednotenje v [judski zavesti menjava, taki »za-
5¢itniki« nekih stalnih vrednot (ki naj bi bile vsebina »samonikle vatke kultu-
re«) pozivajo ljudstvo v boj proti nujnostim na podrofju duevnosti in mu
prikazujejo sovraZnika tam, odkoder prihaja puhla »mestna civilizacija«,
namesto da bi spoznali in prikazali jedro in osnovne vzroke dogajanja, ki tira
mnoZice kmetkega ljudstva, da si i¥¢ejo kruha drugod, ker jim ga zemlja ne
nudi dovolj; mnoZice, katere so po svojih dufevnih moZnostih in vrednotenjih
in to tudi po zaslugi 3ole, cerkve in prosvetnih ustanov tako trhle, da se
v novih prilikah ne znajdejo, doZive silna razolaranja (samomori sluzkinj!),
a tudi kaj hitro prevzamejo najslabde lastnosti novega okolja (nofa, vrednote-
nje kia, sunda v literaturi, filmu, Zivljenju), s katerimi okuZujejo tudi druge
in s katerimi se vracajo v naje vasi, ko jih prilike vrZejo na cesto v brezposel-
nost.

® Klasi¢en primer takega hotenja nudi drja J. Jeraja »Nafa vas« (Sloven-
ska folska matica v Ljubljani 1933.), knjiga, v kateri prehajajo gotove trditve
do absurdnosti in so znak plitkega nesocioloskega gledanja. Tu je nasla anti-
teza vas—mesto svoj popolni izraz; kmet ni toino oznalen, je nekak ideal v
vseh ozirih, dodelan v vrednotah, ki so piscu najsvetejse; je »sredni« posestnik,
ki »nima suZenjske zavesti, da gara za druge« (str. 138.). Piscu je »kmelka

_druzina delovno obgestvoe (str. 67.); Cetudi »v kmedki druZini vlada idealna
delitev dela« ter je v njej »vsak zaposlen po svojih sposobnostih in moteh«
(str. 68.), vendar »kmedka Zena v zakonu navadno veliko trpi, V zakonu ji iz-
érpajo vse sile porodi, vzgoja otrok in delo pri gospodinjstvue (str. 73.). (Torej
idealna delitev dela?! Vzrokov seveda pisec ne id¢e. — Op. J. K.) V delavski
druZini »%e medorasli sinovi in héere razpolagajo z zapeljivim denarjem« (str.
68.), vsak si i3¢e v prostem asu »zabave v kinu, gledalid¢u, gostilni«, v mestni
druZini je »hladno in prazno« (str. 71.). Drju- Jeraju je »Prlekija sccijalno
bolj konservativna ... Tudi kmecka mladina se preved oddaljuje od Zelarske
in vini¢arske, med njimi vlada skoro razredna lofiteve, toda vendar v »Prlekiji
in na Dolenjskem vlada neka &udovita zadovoljnost« in »je deZela bogata
dovolj, dla6 ;se prebivalce poSteno preredi. Poscbno velja to o Prickijie (vse
na str. 116.).
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ne najdirie delovie mnoZice zazirajo v preteklost, ki je bila relativno
ugodnejéa (vrednost kmeckega dela in vrednost pridelkov velja, izdatki
kmedkega doma sorazmerno znatno manj$i itd itd., moZnost izseljevanja
in prehoda v druge poklice veéja itd.), in v bodofnost, ki je temna in
nejasna, v okviru kapitalisti*nih druZbenih odnosov za vetino slovenskega
kmetkega ljudstva skrajno neugodna, saj bo kljub morebitni wnanji in
notranji emigraciji navezano na pogoje ob zemlji stotisole kmeckega ljudstva.
Ti pogoji pa so za delovne plasti naroda vedno neugodnejsi, ¢im bolj
sc kapitalizem uveljavlja. V' nadi vasi fe kapitalizem ni dosegel kulminacije.
(Zadnja v ¢lenu uredb o vpradanju in »likvidaciji« kmelfkih dolgov je korak
dalje v tej smeri, kajti vezanost zadolZenih kmedkih mnoZic v celotni drzavi
se bo koncentrirala na velebanko PARB in bo od mje zavisen tudi ves manjdi
kapital in denarni zavodi; v kapitalizmu temu pravimo koncentracija in
krepitev kapitala.)

Danes, ko so svetovni dogodki tako blizu, da jih je obCutiti v zadnji
gorski vasi, ko slovensko delovno ljudstvo, ta »narod siromakove, Zilavo klju-
buje razmeram po ¢asu, ko je soustvarjalo svetovno zgodovino po frontah
in jo % soustvarja po tovarnah in rudnikih doma in v tujini, ko soustvarja
pogoje svojega Zivljenja na tej zemlji, danes je potrebno v wpralanju nase
vasi in ljudstva v tej vasi imeti jasne poglede in vso tvorno silo posvetiti
smotruy, ki je utemeljen na dejstvih Zivljenjskih nujnosti in ki mora slediti trdi
stvarni sedanjosti in bliZnji bodotnosti. Ta smoter je razdobje v &loveski
zgodovini, ko se bo tudi slovensko kmedko in sploh delovno ljudstvo prebilo
do pogojev dostojneca, boljSega Zivljenja, ko bo lahko v lastno korist sprostilo
vse tvorne sile, skratka, ko bo ljudstvo oblikovalec lastnega Zivljenja.

Kako si bo oblikovalo svoje Zivljenje je mnogo zavisno tudi od tega,
koliko ¢vorne sile je v tem ljudstvu, da bo iz secbe dalo geologov, da bodo
raziskali strukturo tal in prikazali pogoje v zemlji; veterinarjev, da bodo
raziskali pogoje in smeri razvoja Zivinorcje; agronomov, da bodo na osnovi
kakovosti tal, ljudskih potreb, prirodnih in druzbenih prilik vzgojili po-
trebne in primerne kulture; gospodarstvenikov, da bodo raziskali vse pogoje
obsegu in smeri gospodarskega razvoja slovenskega czemlja v okviru sve-
tovnega gospodarstva, poiskali moZnosti za druZzbene potrebe po novih oblikah
dejstvovanja; sociologov, da bodo do podrobnosti prodrli v sociolotke odnose
na vasi in v ostali nadi druzbeni sredini, ugotovili sociolofke nujnosti ter
poiskali v prirodi in v delovnem ljudstvu utemeljeno obliko druzbenih odnosov;
vzgojiteljev, polititnih in prosvetnih delaveev, da bodo mofnosti novih
druZbenih odnosov spoznali in razumeli kot prirodno in zgodovinsko nujnost,
odkrivali vse tvorne sile ljudstva v smeri te nujnosti in pomagali iz mracnjastva

in suZenjstva tudi delovnemu ljudstvu naSe vasi. Joze Kerenci¢

HERMANNU WENDLU V OPOMBO

Ko sva se jeseni leta 1929. s Hermannom Wendlom loéila v Frankfurtu,
nisem slutil, da se vidiva zadnjikrat. Morebiti je podzavestno sam slutil bliz-
nji konec, ko je pred dvema letoma ravno za svojo petdesetletnico napisal
knjigo mladostnih spominev. Ze takrat se mi je zdelo malce ¢udno, da je ta
veéni mladenié postal na poti za trenutek in odgmil zavezo z nekaterih dni
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