OCENE - ZAPISKI - POROCILA - GRADIVO

O NAGLASNIH ZNAMENIJIH V BRIZINSKEM SPOMENIKU I'*

Nosni samoglasniki so v BS redko nakazani; edini primeri so I 23 vu’ensih, I 19 sunt (kar
imam za latinski pravopis), 48 mogoncka in 105 vuerun. Ker je bila nosnost nedvomno
prisotna, ko so bili BS zapisani, ta primanjkljaj v pisnem sestavu zahteva razlago.

Nosni samoglasniki pred izgubo Sibkih polglasnikov niso bili fonemsko razli¢ni od
sklopov samoglasnik + istozloZni nosni zvoc¢nik. Zaradi tega je zanimivo videti, kako so bili ti
sklopi v BS pisani. Dva primera sta istozloZnega nosnika, ki nista zapisana kot nosna soglas-
nika, namrec¢ I 6 uze vsem in 11 69 nikise za nikimZe. To nas vodi k domnevi, da bi lahko bila
dolZina redno sredstvo za nakazovanje nosnih samoglasnikov v izvirniku BS. Ko so BS
prepisovali, se je bil jezik spremenil, morda ob izgubi Sibkih polglasnikov, zaradi ¢esar to
sredstvo ni bilo ve¢ primerno. To morda razlaga pomanjkljivi pravopis.

Kako pa je prepisovalec obravnaval znamenja nosnosti? V BS I jih je ocitno pomesal z
drugimi nad¢rtnimi znamenji. Ker je bil BS II prepisovalcu verjetno bran, so bila znamenja
preprosto neupoSstevana, kakor so bila tudi v BS III.

Vlogo naglasnih znamenj v BS I je na Siroko pojasnil J. Schaeken, ki je opozoril na staro-
visokonemski obicaj loevanja med uu /w/ od naslednjega samoglasnika z naglasnim znamen-
jem “ (1987: 348, opomba 5). Njegovi sklepi so naslednji:

1. Ostrivec med predslonskim veznikom i in naslednjo besedo ter ostrivec med sklopoma
vu, uv in naslednjim samoglasnikom sta razmejevalna znaka, preprecujo¢a napacna branja.

2. Ostrivec nad o, ¢ in nad u, v v konénem zlogu zaznamuje nosni samoglasnik.

3. Ostrivec nad u, v v zaCetnem zlogu zaznamuje ustni¢nonosni¢ni /w/ ali pa je razme-
jevalni znak zacetnih u-, v-.

Ta pravila jasno odsevajo dvojni izvor naglasnih znamenj. Z ene strani predstavljajo stvn.
rabo naglasnih znamenj kot razmejeval za uu /w/, kar je bilo morda do dolo¢ene mere
posplo3eno. Z druge strani po vsem videzu odsevajo rabo dolZine kot sredstva, ki nakazuje
nosne samoglasnike. Zanimivo je, da je poSevnica v I 6 uze bolj podobna dolo¢enim naglas-
nim znamenjem, kakor so le-ta podobna eno drugemu.

Da bi ovrednotili razlagalno vrednost Schaeknovih sklepov, sem primerjal dejansko po-
javljanje naglasnih znamenj v faksimilu (SAZU 1993) z njihovimi moZnimi pojavljanji v
skladu z zgoraj podanimi pravili. Rezultat podajam spodaj. V levem stolpcu sem naznacil
Stevila dejanskih pojavljanj skladno s Schaeknovo listo (1987: 350f). V desnem stolpcu sem
nakazal nosne samoglasnike s pridvignjenim n, predsamoglasniski in zacetni /w/ s kroZcem,
in zaCetne morfeme i, «, v z naglasnim znamenjem. Doloc¢en komentar zahtevajo naslednje
odlocitve.

Schaeken ima primere #15 I'meti in #18 I'me ti za "oCitne napake" (1987: 348). Jaz bi raje
predlagal, da bi te oblike brali / jméti, prim. 1 7 Itebe bosirabe, 25 Idabim nazem zuete, 31 Ida-
bim uzlissal. V primeru #37 miloztivi se strinjam s Schaeknom, da bi bilo v izvirniku
miloztuvi, prim. #1. Tudi se strinjam, da je bilo naglasno znamenje prestavljeno na levo stran
pri #17, #42, #47, #50, #63 in #71, in bi menil isto za #66 tvo'imi, prim. II1 51 tuuoiu, in tudi
za #29, kar se zdi, da je bilo popravljeno v #28.

Preostali primeri #14, #16, #34, #49 in #53 so manj jasni. Ti so v moji raz¢lembi nakazani
z zvezdico. Mogoce je, da je #16 razmejevalni znak, kakor predlaga Schaeken. Ne morem pa

*Prevod iz angle$¢ine v slovensc¢ino J. ToporiSic.
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podpisati njegove misli; da bi #49 dcose in #53 ndrod sluzili kot nasprotje razmejevalnega
znaka. Zdi se mi mogoce, da #49 nakazuje nosni samoglasnik predhodne besede v'zel, ki je bil
v izvirniku morda pisan na isti ¢rti. Podobno ima #53 morda isti izvor kakor #52 vu iz, prim.
#29 in #28. Nasprotno pa #14 on morda spada k slede¢i besedi zuet, prim. I 12 zvuer, 111 69
uud. Razlage za #34 Ti nimam.

Primerjajoc¢ dejansko in mozno pojavljanje naglasnih znamenj, ugotovimo, da je razmerje
zaznamovanih nosnih samoglasnikov 14/45 = 31 %, razmerje zaznamovanih /w/ 30/69 = 43
%, in razmerje zaznamovanih i-, u-, v- je 24/44 = 55 %. Ta rezultat je druzljiv s podmeno, da se
je nosnost redno (vendar ne dosledno) mesala z razmejevalnim znakom, kar je bilo posebno
pogosto po predslonskem vezniku i (18/33 = 55 %) in predlogu v (4/7 = 57 %).

Nanosnice
BriZinski spomeniki; 1993 (Znanstvenokriti¢na izdaja). Ljubljana: SAZU.

J. SCHAEKEN, 1987: Die akzentzeichen im I. Freisinger Denkmal. Zeitschrift fiir slavische Philologie
XXXXVIIL. 346-351.

Brizinski spomeniki
I

GLAGOLITE PONAZ REDKA ZLOUEZA.

Bofle gozpodi miloztiuv'i. otze bole. tebe

GLAGOL’ITE PO NAS REDKA SLOVESA.
boze, gospodi milostiv®y, otée boZe, tebé

izpovuede. ispov°édé

: 2 3 ; R A e s
vuez moi greh. 1“zuetemu creztu. I"zuetei v°s moj gréh, i’ svoe"temu krostu, i’ sv°e"téj
marii. 1'zue mariji, i” sv°e'-

temu michaelu. I uuizem crilatcem boliem.

I zuetemu pe

tru. 1 u’zem zelom bofiem. I u®zem mulenicom
boliem.

1 u’zem vuernicom bofiem. 1 u®zem. devu®am
praudnim. | u'%e :

praudnim. I tebe bofirabe. choku''. biti.
izpovueden. uzeh. moih

greh. 1"’ vueruiu'?. dami. ie. nazem zuete.
beufi. iti fe. naon' ;

zuet. pakife uztati. nazod ™ den. I'*meti mi

temu mihaelu, i” v®asém krilatcem boZjem, i”
svee"temu pe-

tru, i” v°sém salom bozjem, i” v°sém
mo"¢enikom boZjem,

i” v®sém v°érnikom boZjem, i’ v°sém dév°am
pravdnym, i” v°sém

pravdnym. i” tebé, boZi rabe, hot’o” byti
ispov®édan v°séh mojih

gréh, i’ veérujo”, da mi je, na sem sv°été
bévsi, iti Ze na on*

sve&t, paky Ze vostati na so"dn’i don. i jméti

ie."®rivuot!’

pozem. 1"®me ti mi ie. ot puztic moih
grechou. Bole

miloztiuvi. primi moiv. izpovued. moih
grechou. Efe

iezem ztuoril zla. pot den pongele bih nazi
zvuel.

v'%uuraken. ibih crifken. Efe pomngu. ili ne
pnn(l)ngu..ul - s =

vu~ olu. ili ne vu™ olu. Ili vu™ede. ili ne
vu*Yede. 11 u**ne praud

mi je *Ziveot

po sem, i” jméti mi je odpustok mojih gréhov.
boze

milostivey, prijmi mojo" ispov°éd mojih
gréhov: eze

jesam stv®oril zla po t don, pon’eZe byh na si
svoét

u’verat’en i’ byh kra§t’en, eze pomn’o" ili ne
pomn’o", ili

veol’o" ili ne vool’o", ili veéde" ili ne vo&de", ili
v’ nepravd-
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nei rote. ili u**Ifi. 1li tatbe. ili zavuizti. ili v°
uzmazi.
11i vziniftue. ili ele mizetomu. chotelo.
emufe mibi. ne doz

paioy R 29 o
talo. choteti. Ili vpoglagolani. ili zpe™'. ili
nczpczs. Niere
iezem. ne zpazal. nedela. ni i %eta
vuecera. ni mega
pozta. 1?2 inoga. mnogoga. ele protiubogu
i”“protiu me
mu creztu. Ti*? edin bole. vu*®ez. caco mi
iega potre
ba vu*®elica. Bole gozpodi miloztivi®’. tebe
ze mil
toriv?®. od. zih poftenih greh. 1*. odi neh
mnozeh.
1. vu*%nfih. i*! minfih. Efe iezem ztvoril. teh
ze. *tebe
miltoriv*?
zvetim®’.
[ dabim nazem zuete. tacoga grecha
pocazen v “Brel.
a*corle ti mi zadenel. ia co fe tua® milozt.
itebe liubo.
Bofe ti pride zenebeze. v®!re ze da vmoku.
za vuliz
na**rod. Dabini zlodeiu ote>*1. otimime vzem
zlo
deiem. Miloztivui bole. tebe poronfo me
telo. 1%,
mo°®. dufu®’. I. moia zlovueza. I*®me delo. 1°°

mo®® vuoliu.
6!

: .. 145 46
1M zuetei marii. 1. v*2em

nazodni

den two® milozt vueliu. ztemi iefe v*zo vuel
tvo®i

mi vzti. Pridete ot za mega izvuolieni. pri
mete vu®’ecne vu®®ezelie. i%° vu"%clni
fivuo’ 't Efev

iezt. ugotoulieno. iz uueka v'% uuek. a men.

$6O% S8y 3 I 3
. mo vueru. i®’moi livuot®®. I dabim uzlif fal.

n¢j roté ili v* 1zi. ili tatbé ili zavisti, ili v°
vPzmazi

ili v* soni¢tvé, ili eze mi se” tomu hotélo,
emuze mi bi ne dos-

talo hotéti, ili v* poglagolan’ji, ili spe” ili ne
spe', ili eze

jesam ne spasal nedéla, ni svee"ta veedera,

ni mega

posta i” inoga mnogoga, eze protiv bogu i’
protiv me-

mu krastu. ty* edin, boze, v°¢s, kako mi je
jega potré-

ba veelika. boZe, gospodi milostiv®y, tebé se”
mil

tveorjo" od sih poctenyh gréh i” od inéh
mnozéh,

i” vee"¢ih, i” mon’§ih, eZe jesom stvoril. téh
se" tebé

mil tveorjo", i” sv°e"té&j mariji, i’ v°sém
sveetym.

i” da bim na sem sv°¢t¢ takoga gréha
pokazan voze"l,

a koze ty mi zadene$ i” akoZe tv®a milost i”
teb¢ 1'ubo.

boZe, ty prijde s2 nebese, u’ze se" da v’
mo"ko" za v°as

na rod, da bi ny zlod&ju ote"l, otmi me"
vosém zlo-

déjem. milostiv®y boZe, tebé poro"co" me
teloi’

mo" dugo” i” moja slov®esa i’ me délo i” mo"
veol’o"

i”mo" v°&ro" i” moj Ziv°ot, i” da bim u’sly3al na
s0"dn’i

don tv°o" milost veel’o" s témi, je"Ze vezov©es
tveoji~

mi usty: prijdéte otca mega izv°ol’eni, prij-
méte voeécne veselje i” veECny ZivOol, eze vy

jestu’gotovl’eno iz v°éka v’ v°€k. amen.

Frederik Kortlandt
Univerza v Leidnu



