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OB KIDRICEVEM »PRESERNU«
BRATKO KREFT

Pri monografiji takinega obsega in pomena, kakor je prvi del Kidrifevega
»Preferna«, ni le vaZno, kaj je avtor povedal, temve¢ tudi kako je svoje delo
zgradil, kako je upravljal in razporejal gradivo sin konéno, kak3en je bil njegov
nazor pri pogledu na celoto in pri razlagi tega ali onega vpraanja iz pesnikovega
#ivljenja in dela; prav tako pa je vaZno ugotoviti, kako si razlaga znanstveni bio-
graf in kulturno-estetiéni mentor razmerje pesnikovega dela, njegovega ustvar-
janja do razmer, v katerih je Zivel, do naroda, iz katerega je izSel, in do tistih
evropskih politi¢tnih in kulturnih tokov, ki so vplivali na pesnika in njegovo
okolje, ali pa so utegnili vplivati po raznih indicijah, na katere se ima znanstveni
razélenjevalec in razlagalec pesnikovega dela prav tako pravico sklicevati kakor
sodnik pri svoji sodbi

Avtor je prvi del svoje obseine 3Studije razdelil le na pet poglavij, ki nosijo
posebne naslove. Prvo poglavje »Razgled« je najprej uvodni pregled slovenskega
in evropskega literarnega poloZaja v Prefernovem rojstnem letu, nato pa raz-
gled do leta 1813, torej dobe, v kateri je »Preferen dorastal v detka «in v ka-
teri je »razvoj evropskih literatur in razplet preporodnega gibanja« pognal mar-
sikatero »kal, ki je utegnila pozneje tudi zanj (za Prederna) postati pomembna.«
Ostala &tiri poglavija, ki jih je naslovil s tremi citati iz PreSernovih pesmi in z
enim iz pisma starfem (»Gradove svetle zida si v oblake« — Siovo od mladosti;
»Ko bi bil od konca to vedel, kar zdaj vem« — pismo starfem z Dunaja 24. veli-
kega travna 1824; »Kjer hodi, mu je s trnjem pot posuta« — Sonetje nesrele, 4.
sonet; »Vse misli izvirajo 'z ljubézni éne« — Sonetni venec, I. sonet) pa obsegajo
Predernovo Zivljenje, delo in dobo tja do 1. 1838. Za drugi del mu je torej pre-
ostalo Ze 11 let Predernovega Zivljenja in estetska sinteza njegovega dela. ! Prvo
poglavie (fe je razgled uvod) obsega dobo od 1800—1821 (od Preiernovega rojstva
do njegovega odhoda na Dunaj, v avgustu 1821), drugo poglavje od 1821—1828
(Dunajska leta), tretje poglavje od 1828—1833 (od povratka v Ljubljano de 6.
aprila 1833, ko je v trnovski cerkvi zagledal Primcevo Julijo in se zaljubil vanjo),
tetrto poglavie od 1833—1838 (od zaletka do konca Preiernove velike »ljubezenske
dobe« gl. str. 357). Prvo poglavje obsega 40 strani, drugo 34, tretje 168, Cetrto
138. Iz navedenega se vidi, kako se je pisatelju gradivo razlitno kopitile, Zaradi
obgirnosti in mnogostranosti zadnjih dveh poglavij je pregled sila tefak, ker
pogrefamo sredi teksta ali ob robu podnaslovov, ki bi bili nujno potrebni. V delu
takega pomena, ki poleg vsega avtorjevega razllenjevalnega dela predstavlja lek-
sikon itevilnih dejstev iz pesnikovega Zivljenja in dela, bi taki podnaslovi spre-
jemanje in dojemanje avtorjevega dela zelo olajfali, kar podpira 3e dejstvo, da
je avtor kritiéno pregledal in preredetal vse dosedanje prefernoslovie, Ti nedo-
statki tehnidnega znataja so brzkone nastali zaradi tega, ker je sprva nameraval
prof. Kidri¢ napisati le uvod k popolni in znanstveni izdaji Predernovih »Poezij«,
ki pa so iz§le 1936. skupaj s pismi samostojno in kot prvi del njegove izdaje Pre-
Zernovega zbranega dela in biografije. Prvotno namenjeni uvod v Prelerncve
»Poezije«x se je razrastel v mogotno monografijo, tako da bo celotno delo ohsegalo
najmanj tri knjige, kakor povzemamo iz tiskanega sporolila, ki ga je zaloZnica
priloila narotnikom v opravidilo in pojasnilo, zakaj se je izdaja tako zakasnila
in zakaj je zavzela tak$no obliko. Rimska paginacija je ostala kot poslednja sled
in dokaz prvotnega natrta za uvod. Iz vsega je razvidno, da je avtor pisal svoje
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delo sproti, kajti takrat, ko je dal tiskati prve pole z rimsko paginacijo, je 3e
vedno mislil na uved, prizadevanje, da bi zbral vse, kar je vainega in potrebnega,
pa ga je vedno bolj odmikalo ed uvoda v obseZno, natanéno, podrobno in vestno
monografijo, ki naj sinteti¢no sklene vase vse ter vsaj v velikih in podrobno
najvainejsih obrisih ustvari zelo potreben literarno-zgodovinski portret tloveka
in pesnika Preferna, Toda slede¢ svoji genetitno-analitski metodi je dal pisec
Se nekaj ve¢, kakor pravi v podnaslovu prvega dela svoje monografije: vzpo-
redno z orisom Prelernovega Zivljenja in pesniSkega dela je orisal dobo doma in
v ostali Evropi ter dal tudi podrobno podobo okelja in ljudi, ki so obdajali Pre-
Serna. Zato bhi po vsej pravici smel nasloviti svoje delo: »Preferen — njegovo
Zivijenje, delo in doba«, ker bi s tem dal delu tisti naslov, ki mu gre, ¢eprav se
zaradi sveje znane biografske natanc¢nosti ni mogel povsod posvetiti enaki po-
drobnosti v risanju evropskega okvira, kakor bi bil megoée rad, Toda tudi v
sedanjem obsegu je tako tehten, da zadosta, kajti neposredni PerSernovi stiki z
evropskim literarnim degajanjem niso bili posebne wveliki, da bi bilo potrebno
tudi sevropski ckvire podrobno razélenjevati.

Zaradi obZirnosti poglavij dela knjiga vtisk, kakor da avior ni mogel v pre-
obilici gradiva pritli do tiste potrebne arhitekionike, iz katere ne bi rastlo samo
njegovo delo, temvel tudi Preseren. To domnevo bi utegnila vzbuditi tudi ckol-
nost, da je bil njegov natrt, ko je natisnil prve pole z rimsko paginacijo, ¢ vedno
bolj uvod kakor pa monografija. Nepazljivega kritika, ki mcgofe nostrpno prezi
na delo, bi to utegnilo zapeljati v kritiko, da je delo resniéno ncoregledno po
svoji notranji strukturi in ne zgolj zaradi nedostajanja naslovev posumeznih pod-
poglavij, kar &loveka zelo zapeljuje do takega mnenja, opravituje pa le tistega,
ki si je Ze A priori predstavljal monografijo drugate. Toda tak apriorizem je
kriviten, kajti med prvimi kritikovnimi nalogami je pribliZati se delu in poiskati
tiste pisateljeve zakone, na katerih je on sam svoje delo zgradil. Palade in hise
zidajo arhiteleti po razlitnih nacelih — tudi knjig ne pisejo vsi po enem kalupu.
Nuino potrebno pa bo ob koncu drugega dela dodati podroben pregled vsebine,
kakor ga ima tudi Kidri¢eva »Zgodovina slovenskega slovstvas, ker bo s tem mo-
nografija veliko bolj uporabna.

Z znano svojo vestnostjo in ljubeznijo do vseh podrobnosti je vnesel prof, Ki-
dri¢ v svojo knjigo vse, karkoli je v kak$ni neposredni ali pa tudi pesredni zvezi
s Prefernovim Zivljenjem in delom. Iz njegove knjige se ne odraZa le Prefermov
lik, temvet wsi njegovi vaini sodobniki v literaturi in prijateljskem krogu, v
oficialni in neoficialni javnosti od prijateljev do nasprotnikov, Pred Citateljem
se ofivlja wvsa takratna Ljubljana od meS$tanskih domov do gostiln, vejadnic,
policije itd. Vraz, Cop, Kastelic, Smole itd. — cela galerija likev wvstaja v wvsej
neprikriti Zivljenjski resniénosti, brez vsakrinih literarnih olep3av ali idealizi-
ranja. Vsa takratna trenja, od osebnih do natelnih, v umeiniskih in slovansko
politi¢nih vprasanjih (Vrazev ilirizem), v ¢érkarskih pravdah itd. se wvrsti pred
paznim ¢itateljem, ki ravno zaradi te obilice ne more in ne sme hiteti, e hote
dobiti o tem delu prave dojme in pojme. Mora se pa¢ zavedati, da prebira znan-
stveno delo in ne literature.

Vsiljuje se wvpradanje, &e je bila Kidri¢eva razdelitev poglavij smotrna.
Katere dogodke je vzel za mejnike med pecameznimi poglavji? Prvo poglavie
cbsega dobo od rojstva do odhoda na Dunaj. Utemeljitev te razdelitve in ome-
jitve izpriéuje drugo poglavje, v katerem obravnava prof. Kidri¢ dunajska leta.
V njem opozori na prvi prelom in dokaZe pomembnost teh let za Prefernov Ziv-
ljenjski in umetniski razvoj. Dunajska leta so v marsitem Ze odlofala v Prefer-
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novem notranjem in zunanjem Zzivljenju. Oblikovala in usmerjevala so njegov
razvoj in znataj drugade, kakor ¢e bi e bil tudi po letu 1821, ostal v Ljubljani.
Nevo, velemestno okolje je razdirilo pesnikove Zivljenjske izkuinje, njegovo lite-
rarno in sploino obzorje. Prefernova mladeniska doba se je kontala z odhodom
na Dunaj, kjer je doZivel svoja prva razotaranja in si pridobil globlja Zivljenjska
spoznanja, ki pa so ga bolj grenila, kakor pa bodrila. Tretje poglavije se zadne s
povratkom v Ljubljano, lahko bi rekli, z neposrednim vstopom v Zivljenje, ko je
po dokondani »uéni dobi« moral stopiti v sluzbo in zateti resno skrbeti za bodotc
svojo eksistenco, zakljuti pa se pred velikim dogodkom, ki ga je pretresel do
dna duge in srca: s sretanjem s Priméevo Julijo. Ce bi to usodno sredanje ne
odjeknilo tako mogotno in silno v njegovem Zivljenju in v njegovi umetnosti,
bi te razdelitve ne biloc mogoée znanstveno tehtno zagovarjati, toda ker je zare-
zalo najglobljo brazdo v njegovo Zivljenje, odlofno zagovarja pistevo razdelitev.
Obdobje tetrtega poglavia je determinirano iz tretjega: Prefernova ljubezen do
Julije, upanje na uspeh in resignacija, ker se mu osrednja ¢loveika in Zivljenjska
nada ni izpolnila. Trpljenje teh let je dalo pesniku velika umetnifka doZivetja
in ustvaritve, ki so mu vsaj nekoliko olajfala Zivljenje, feprav ravno v teh letih
vetjega pesniSkega razmaha ni dobil potrebnega Zirfega in javnega, pa tudi po-
zitivno-avtoritativnega odziva v literarni kritiki, kaker 1. 1832, ko je dobil pri-
znanje Celakovskega, ki ga je pomaknil v isto vrsto s Puskinom, Mickiewiczem
in dr. Prof. Kidri¢ dokazuje pravilnost razdelitve v vseh poglaviih, ker je znal
opozoriti in utemeljiti pomembnost dogodkov, ki so se globlje ko drugi zarezali
v pesnikovo Zivljenje. Motijo pa nekoliko naslovi poglavij, za katere je vzel citate
iz PreSernove poezije. Citati sicer govore ¢ glavni vsebini Kidritevega poglavia,
toda za znanstvend knjigo premalo nazorno, poleg tega pa vendarle ostajajo pes-
nikova in ne znanstvenikova beseda. Zato vplivajo nekolike romantitno in so
stilno v nasprotju s stilom Kidri¢evega stvarnega razpravljanja. Bolje bi bilo,
¢e bi bili sedanji naslovi postavljeni le kot motto k posameznim poglavjem, ki bi
morala imeti znanstvenikov naslov, s katerim bi avior prav tako tofno in stvarno
oznatil posamezno poglavje, kakor je stvarna njegova vsebina, stil in jezik.

Ne samo naéin, ki se ga prof. Kidri¢ posluZuje pri svojem znanstvenem delu,
temved tudi njegov stil, predvsem pa njegov tainovski pozitivizem, spopolnjen z
modernimi psiholodkimi in socioloSkimi vedami, izpritujejo realistitnega, raciona-
listitnega in materialisti¢tnega literarnega zgodovinarja. Njegovo osrednje priza-
devanje je osvetliti Zivljenje in pesnidko delo z analizo dogodkov, okolja in dobe
— torej z realistiéno otipljivimi in stvarnimi dejstvi, ki jih sproti dokumentira,
razélenjuje in razlaga, ob koncu vsakega poglavja pa jih spravlja v literarno zgo-
dovinsko in biografsko sintezo, s katero obenem zakljuéi dokazovanje tiste teze,
ki jo je postavil v zaletku poglavja. Ta teza se vlete kot vodilna nit od zaletka
do konca, ¢eprav je nikjer ne vsiljuje ali preobédirno razlaga, temvet jo predvsem
dokazuje s podatki in dejstvi beodisi iz pesnikovega Zvljenja, literarnega dela
ali literarnega okvira, Prof. Kidri¢ je uverjen, da delujejo na pesnikov razvoj
konkretne, otipljive, realistitne, tostranske sile, ki niso tako mistitne in meta-
fizitne, kakor mislijo romantiki in idealisti. Treba jih je le odkriti in poiskati njih
vzrotnost. Ker pa note sklepati sam, temved si prizadeva obnoviti ves proces
dogajanja, je prisiljen poiskati in preiskati vse podrobnosti, obnoviti vse dogodke
in jih tako povezati, kakor so bili povezani. Njegova metoda je torej nedeljivo
povezana z njegovim nazorom, ki odklanja vsakrino mistiko in romantiko, ker
zahteva stvarnosti in jasnosti na osnovi biografskih in literarno-zgodovinskih
dokumentow,
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Kidricev »Preferenc je do danes najpopclnej$a manifestacija njegovega nazora
in metode. Z raziskovanjem realnih faktov ugotavlja stvarne vezi med realnim
svetom pesnikovega Zivljenja in druZbenega bivanja in njegovim umetniSkim sve-
tom, doZivljanjem in ustvarjanjem. Njegov namen je z dejstvi iz pesnikovega
zivljenja odgrniti kopreno, v katero je zavito njegovo umetnidko ustvarjanje, ker
je uverjen, da je resniéno Zivljenje Zivo, posredno ali neposredno sodelovalo pri
njegovemn notranjem Zivljenju in torej tudi pri njegovem umetniskem ustvarjanju.
Kidri¢ ravna pri tem tako vestno in take podrobno, kakor do danes 3e noben
slovenski literarni zgodovinar, Da se izogne vsakrinemu subjektivizmu, stopa sam
zelo rad v ozadje. Njegovo znanstveno jedro si je viasih treba Sele izlustiti iz
nagromadene biografske in historiéne snovi. Izogiblje se vsakrSnemu literarno-
subjektivistitnemu eseizmu, ker stremi po dokumentari¢nem objektivizmu. Nje-
govo Hvljenjsko prizadevanje je ustvariti iz literarne zgodovine eksaktno znanost.
Zato se pri dokazovanju svojih trditev ne naslanja zgolj na logiko in sklepanje,
temvet poidte bodisi v zivljenjskih ali literarnih podatkih tiste neizpodbitne
dokaze, ki govore sami, ne da bi jih bilo treba avtorju posebej podpirati.

Ker je njegovo miiljenje, da je vsak, %e tako neznaten dogodek &len, ki ne
sme manjkati pri obnavljanju pesnikovega Zivljenja, se ne more pri svojem delu
ozirati niti na tiste, ki pritakujejo od zgodovinarjev in Zivljenjepiscev risanje le
prijetnih, svetlih in simpatiénih strani iz pesnikovega Zivljenja, ker hodejo videti
o »svojeme« geniju le neko idealizirano podobo, ne pa Zivega Cloveka. Zaradi tega
dozivlja Kidritev »Preferen« pri takih ljudeh precej skrivnega zmrdovanja in
nerganja, ker jim je vnema po resnici odveé. Toda nedostatek je na njihovi, ne
na Kidritevi strani, kakor se je nekaj podobnega zgodilo lani tudi s Kraigher-
jevo razpravo o Cankarjevi enurezi. Zaradi senzacionalnih in ne vedno toénih
&asnitkih poroéil ni razumel Kraigherjevih izvajanj niti KrleZa, ki je brutalno in
krivi¢na napadel avtorja, ne da bi prebral original. Romanti¢no in konservativno
je prikrivati resnico in dejstva, e so vaina za razumevanje in spopolnitev tako
¢lovekovega kakor pesnikovega portreta. Genija je mogote najbolj doumeti le na
ta natin, da ga postavimo na zemljo in da ga v vsej njegovi tlovednosti pribli-
#amo sebi in drugim, Le prikriti ozkosrénezi ne prenesejo Zivega &loveka z vsemi
njegovimi slabostmi in ¢ednostmi, ki so v vsakem ¢loveku, tudi v najvejem ge-
niju, tigar posebnost je $e v tem, da kljub svoji genialnosti ni nikoli prenehal biti
tlovel,

Takino je tudi Kidri¢evo gledanje na PreSerna, Ce je hotel podati ziv lik, ga
je moral orisati z vseh strani. Vsem zelotom navkljub je to tudi storil. Postavil
ga je na zemljo, med ljudi svoje dobe, da ga vidimo, kako hodi po takratni zelo
#ivo in prepri¢evalno orisani purgarski Ljubljani, veseljai, ljubimka, se bori za
obstanek in za ljubezen, piSe sodne akte in pesmi, se jezi in trpi, obupuje in se
bori — ter ustvarja. Eroti¢no Zivljenje, ki je v nadih razmerah Zal 3e vedno »po-
huj$anje v dolini Sentflorjanski«, katera hote kljub Prefernu in Cankarju Se dalje
ziveti hinavsko in laZnivo oficialno Zivljenje, ker ljubi moralo (bolje refeno ne-
moralo) za zaprtimi vrati, kakor je nekdo zapisal pred leti ob priliki uprizoritve
Zuckmayerjevega »Veselega vinograda«, je bilo pri Prefernu precej svobodno,
toda zgodovinarjeva dolinost je, da ga oride, saj tvori pri tako senzibilni naravi
velikokrat kljud za razumevanje pesnika in &¢loveka. Prof. Kidri¢ odgrinja zastor
nad tem delom PreSernovega rivljenja z vso resnobo, obenem pa s tako prikupno
prepri¢evalnostjo, ki osvaja in bije v brk vsem tistim, ki oficialno govore o ge-
nijih, povelitujejo njih genialna dela, med 3tirimi stenami, v zatohli gostilni,
kjer sami kvantajo, pa kaj radi govore o Cankarjevih in Prefernovih ¢loveskih
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slabostih, ker nofejo pesnikoma oprostiti tega, kar mogole sebi na tihem dovo-
ljujejo. Toda pri tem ne gre le za erotitno in pivsko Zivljenje. Zgodovinarjeva
dolinest je, da obseZe vse, kar sestavlja &lovedki in pesni3ki lik, od pesmi do
njegovega ¢tlovelkega znadaja, ¢eprav je bil mogofe véasih v nasprotju ali proti-
slovju s samim seboj.

Imamo pa 3e take, ki pesniku ¢&loveku vse dovoljujejo. Zato no¢ejo slifati ni¢
o kritiki pesnikovega vedenja v njegovih kritiénih trenutkih ali pa ob kritiénih
trenutkih njegovega naroda, ki niso preizkudnje le za politike, temve¢ tudi za
umetnike. Koliko je stal kot osrednja umetniika osebnost tudi sredi arene, v
kateri se je moral biti njegov narod, kdaj se je izmikal ali pa celo uklanjal in
klanjal, tudi to ugotoviti je zgodovinarjeva dolinost. Nihfe in nifesar ne more
uiti pred konéno sodbo.

Ceprav se ne more re¢i, da bi bil PreSeren borbena narava, je vendarle v
svojem ¢asu dal obolus tudi narcdni slovenski in slovanski borbi, Odmeva so-
cialne stiske pri njem ni, deloma, ker je njegova narava bila bolj vase zamak-
njena, deloma pa tudi zaradi nerazvitih socialnih in narodno politiénih razmer,
v katerih je moral Ziveti. Uverjen sem, da bi socialne in polititne razmere nasle
svoj odmev v njegovem delu, e bi Zivel petdeset let kasneje ali pa danes, &eprav
mogote ne v takem obsegu in g tako silo kakor pri Cankarju, kajti nature kljub
druZbeni determinaciji ni mogode popolnoma izkljuZiti pri nobeni osebnosti.

Ker prevladuje pri Prefernu osebno Zivljenje, ker v njegovi liriki ni veéjih
in izrazitih odmewvov takrainih razmer in borb, razen nekaj prerodnega sloven-
stva in vseslovanstva, ker se njegova poezija snovno omejuje predvsem na
splogno ¢lovedko Zivljenje in ne posega v perefe probleme &lovekovega druZbe-
nega bivanja, oznadi prof. Kidri¢ Preferna kot estetski tip, ker vidi v njem tipié-
nega in ¢istega umetnika, odmaknjenega od vsakdanjosti. Terminus se mi zdi
nevaren, ker bi lahko kdo izvajal sklep, da sestetski tipe & priori izkljutuje
borbenost — to se pravi dalje, da je pravi umetnik in estet vzviSen nad vsakdanjo
borbo. Taka trditev bi bila v neskladnosti z nazorom, s katerim gleda sicer prof.
Kidri¢ na Zivljenje in umetnost, predvsem pa na literarno zgodovinopisje, ker bi
pomagala afirmirati konservativno tezo o umetniku, ne pa progresivne. Romantitne
in realistitne struje poznajo borbene in neborbene umetnike, ker niti borbenost
ne izkljuuje umetnosti, niti je neborbenost ne zagotavlja in narobe. »Estetski tip«
torej ne more biti soznafen z umetniskim tipom, ne more sluziti kot edino pravi
vzor umetnika. Ivan Cankar je mogofe za PreSernom eden nadih najvejih
estetskih tipov, to se pravi umetnikov, ki so v svojih delih 3e prav posebej izpri-
#ali umetnigki ¢ut in umetniZko genialnost, a je bil istofasno borben. Zato ga ni
mogode oznaliti z nasprotno besedo, ki se nam pri terminu »estetski tip« vsiljuje,
to se pravi — neestetski tip. Ni res, da sta z veliko umetnostjo nujno povezana
neborbenost in Zivljenjska odmaknjenost, kajti niti Franu Levstiku, ki je po sili
razmer in ne mogote celo po svoji »neestetski« naravi usmerjal svoje literarno
delo v borbenost, ni mogote otitati, da avtor sMartina Krpana« in balade »Ubeini
kralj« ni umetnik, % manj pa, ¢e pomislimo, da je bil v svojem Casu glavni in
zelo obéutljivi umetnidki mentor in kritik, ki ni ¢érpal stvariteljskih sil zgolj
iz borbene, temvet prav tako iz estetske narave. Obe sta bili v njem, Prepletali
sta druga drugo, podobno kakor pri Cankarju. Pri Prefernu borbenosti ni bilo,
vsaj ne v tolikdni meri kakor pri Cankarju, toda zaradi tega Se ni mogoce trditi,
da je umetnik samo eden, drugi pa le borec, ker bi iz doslednosti morali zanikati
take umetnitke genije, kakor so bili Puskin, Moliére, itd. Na tem mestu se
vsiljuje vprafanje Prefernovega pesimizma, njegovega Zivljenjskega razolaranja
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in zagrenjenosti, v katere se je zagrizel in se umaknil vase, ker ni mogel preboleti
itevilnih udarcev Zivljenja, ¢eprav pravi, da »podplit je kéZa &éz in féz postilas.
Toda problem njegove neborbencsti in odmaknjenosti od druzbenih problemov
bi tudi s tem Se ne bil razjasnjen, ker sta bila dva svetcbeina in pesimisti¢na
pesnika, Byron in Lermontov, zelo borbena, kar pa poslednjega spet ni oviralo,
da ne bi bil obenem eden najsubtilnej3ih lirikov. Dejstvo je paé, da imamp pes-
nike z vefjim in manj3im chsegom, kar pa seveda ne more biti merilo za njih
estetsko emocionalnost in stvariteljsko silo.

Ker se torej vsiljuje domneva, da terminus »estetski tip« izkljuéuje borbenost
v umetnosti, ker se zdi, da podpira idealisti¢no tezo neméke, schleglovske ro-
mantike, ki je zaradi svoje konservativnosti odklanjala borbenost v umetnosti, se
mi ta termin kot sinonim za umetnika ne zdi dovolj jasen. Preozek je, obenem
pa ni v skladu z osnovnimi Kidri¢evimi pozitivistiénimi nazori, ki ne izkljutujejo
niti sociolodkega niti dialekti®no-materialisti¢nega gledanja na umetnost. Prav ti
pa opozarjajo na relativnost estetskih norm in take tudi na to, da ne moremo
govoriti o nekem absolutnem, za vse primere edino veljavnem umetnifkem tipu
in vzoru

Prof. Kidrié¢ ¢isto pravilno zavrafa tezo o matematiénosti v arhitektoniki Pre-
jernove poezije, feprav je imela ta teza hude zagovornike. Ne le da ni mogole
najti dovolj prepri¢ljivih potrdil zanjo, tezko jo je zagovarjati tudi estetsko-
teoreti®no, Se prav posebej pri tako izrazitem umetnifkem tipu, kakor je Preferen,
ker v toliki meri ni mogode predvidevati v umetnifkem ustvarjanju tolikine meha-
niénosti in matematiénosti v arhitektoniki. S te strani bo precej teiko priti Pre-
Sernu do Zivega, éeprav izprituje vsa njegova poezija &udovit smisel za homogeno
zgradbo, ki pa raste iz umetnine, iz njenega notranjega bistva in vsebine. Res je,
da je klasicistitna poetika stremela po najvetji pravilnosti oblike in gradnje,
teoretitno je tudi véasih zares prehajala Ze v matematiéna pravila (na pr. v dra-
matiki, kjer so dolo¢ali Stevilo aktov za tragedije, 24 ur za dejanje itd.), toda kljub
pravilom so pesniki ustvarjali po svoje. O »matemati¢nosti« je mogote govoriti le
pri stalnih pesniskih oblikah, kakor je na pr. sonet, ki ima doloteno 3tevilo stopic,
stihov, predpisane rime, uzakonjeno zunanjo in notranjo arhitektoniko, Klasika
in klasicizem sta ljubila dolotene oblike in strogo arhitektoni¢nost, ki je pa ni
mogole kar tako istovetiti z matemati¢nostjo. Prof, Kidri¢ mogode pri zavrnitvi
premisljene matematiénosti premalo poudarja klasiko in klasicizem, ki so jo
nekateri zamenjali z matematiénostjo, ker je Preferen po oblikovni strani in po
orhitektoniki v svetovni literaturi eden izmed najsijajnej§ih primerov klasici-
stitne in klasiéne poetike, ¢e vidimo v obeh predvsem stremljenje po doloteni in
sklenjeni obliki v nasprotju z romantiéno poetiko, ki je razbijala in odklanjala
dolotene in predpisane pesni3ke oblike z njim lastno arhitekioniko. O tem zani-
mivem problemu pri PreSernu se bo prof. Kidri¢ brikone 3iroko razpisal Sele v
drugem delu svoje monografije, kjer bo moral pedati estetsko sintezo celoine
Prefernove umetniske tvorbe in oceno vseh njenih dosedanjih estetskih vrednoten]
in razlag, ko bo prej s svojega stalidfa raz€lenil vsa vpralanja Prefernove poe-
tike, kar je za stvaritve do 1. 1838. storil Ze v tej knjigi.

Za prof. Kidri¢a pomeni Ze prvi del njegove monografije o PreSernu krono
vsega njegovega dosedanjega literarno-zgodovinskega dela, V redki slovenski
monografitni literaturi si je pecleg znamenitega Prijateljevega »Kersnika« pri-
boril prvo in enakovredno mesto, ki mu ga ne bo mogote nikoli odrekati, kajti —
kar po pravici prizmajmo — ustvarja monumentalno literarno-zgodovinsko delo,
ki ne predstavlja le sinteze vsega dosedanjega prefernoslovija, temved raste tudi
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iz sebe ter postavlja velitasten spomenik Predernu &loveku in pesniku. Izogiba se
vsega subjektivnega, nikjer ne sili v ospredje; njegov slog je klen, racionalistien,
klasicistiten, kar ustreza tudi njegovemu realistitnemu in pozitivistiénemu na-
zoru, Ze pred leti, ko je objavil v Ljubljanskem zvonu esej o PreSernovih
Laurah, je dokazal, da more biti tak slog tudi Ziv in prijeten. Iz prvotnega, res
nekoliko presuhega bibliografskega stila se je v »Prefernu« do zdaj najbolj raz-
gibal, kar ne pri¢a le o njegovem razvcju, temvet tudi o tem, da ga je snov za-
grabila z vso silo — bolj kot vse dosedanje. Cuti se njegov topel odnos do nje,
deprav nikjer ne vzkipi tako dale¢, da bi ga vrgla v literarni zanos. Prof. Kidric
je pat drugadnega kova zgodovinar, kakor je bil pokojni Prijatelj, udoviti pri-
povedovalec in slikar najbolj Zivih, lesketajotih se barv, ki se v njegovih delih pre-
livajo kakor na platnu impresionisti¢nega slikarja, ki pa ne gre v realistitne
podrobnosti, temveé raste in Zivi v perspektivi. Ce Prijatelj slika, Kidri¢ mozaiéno
kipari, Zato se tudi uti v »PreSernu« taka teZa, ki mogole koga odbija. Razumem,
da se je njegovemu delu tefko pribliZati tistim, ki si literarno zgodovino predstav-
liajo le po Prijateljevem kalupu. Cloveku pa, ki je izven »interesnih sfer« enega in
drugega, pa je lahko spoznati veli¢ino in pomembnost obeh. Tak je odkritosréno
vesel, da stoji danes v slovenski literarni zgodovini poleg Prijateljevega svojstve-
nega »Kersnika« zdaj 3¢ Kidritev svojstveni »Preferenx, Zeleti je le, da bi drugi
del &im prej iziel. Stvar preernoslovcev, sedanjih in prihodnjih, je, da se spo-
primejo z njim, &e se jim bo v tej ali oni stvari zdelo potrebno. Eno pa je ne-
izpodbitno: mimo te monografije ne bo mogel v bodotnosti nihte, ki bo hotel
literarno-zgodovinsko razgledati Preferna in njegove delo. To delo je do 1. 1838.
dokontno osvetljeno — razen eventualnih odkritij novih dokumentov, kar pa je
malo verjetno, saj je vse dosedanje literarno zgodovinsko predernoslovie, ki je
bilo tako zelo podrobno, da je izérpalo vse, obseZeno v Kidritevi monografiji,
analiza sprejeta ali odklonjena. Nesoglasja in berbe bodo le na estetskem popri-
3tu, ki pa je pri vsakem tako velikem geniju, kakor je Prederen, brezmejno, ker
je svet umetni¥kega ustvarjanja prav tako neizmeren, kakor je neizmernp ve-
soljstvo.

DVA PRIZORA IZ SOLOHOVA ,PREORANE LEDINE”

PREVEDEL V. §

Februar... Mraz stiska, zvija zemljo... Tam, kjer so vetrovi pelizali sneg,
zemlja ponodi glasno poka. Gomile v stepi so — kakor prevel zrele buée — polne
katam podobnih razpok. Za vasjo, na zamrznjeni orni zemlji slepe ofi sneini
zameti, ki neznesno bleite. Topoli nad reko so kakor iz srebra izrezljani. Iz hifnih
dimnikov se ob jutrih dvigujejo stebri dima kot jambori. Na gumnih p3eniéna
slama od mraza modneje didi po Zarelem avgustu, po vrotem dihu vetra, po
poletnem nebu.

V hladnih stajah do jutra blodijo voli in krave. Ob zori ne najdes v jaslih
nobene bilke, nobene smeti veé. Jagnjet in kozlitkov, pozimi skotenih, ne puséajo
zunaj. Zaspane Zene jih ponofi nosijo k materam, nato jih zopet v narotju od-
nafajo v omamno toploto hi§, in kodrasta dlaka kozlitkov neino disi po mrzlem
zraku, po senu, po sladkem kozjem mleku. Pod ledeno skorjo je sneg, debela,
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