Rezijansko tilac »tilnik« (Bila)
Praslovanski anatomski termin *#i/5 v slovenscini

Metka Furlan

IZVLECEK: Rezijansko tulac »tilnik« (Bila) se izvaja iz sln. tolec
(m.), ki je po internoslovenskem foneticnem razvoju nastalo iz psl.
anatomskega termina *tiilw, prevojne variante k *tyle = sin. dial. til
»tilnik«.

ABSTRACT: Resian tulac »nape« (Bila) derives from Slovene tdlec
(m.), which results from the internal Slovene phonetic development
from the Old Slavonic anatomy term *tiils, a variant of * tyIs = Slo-
vene dial. til ynape«.

0 V slovarju bilskega rezijanskega govora Hana Steenwijka zaman 1S¢emo
foneti¢no ustreznico knjizni #ilnik »zadnji del vratu« (SSKJ'V, 88), v kateri se ohra-
nja psl. beseda *#ls (m.), ki je pri ve¢ini Slovanov kot taka ali pa njene tvorjenke
anatomski termin za posamezne predele zadnjega dela telesa od zadnjice navzgor,
npr.:

*tylb: sin. dial. #/ »tilnik«, csl. #yls »isto«, mak. fil »zadnji del glave, zadn;i
del, hrbet«, blg. #il »zadnji del glave«, p. tyf »zadnja stran, hrbet«, npr. . glowy »za-
dnji del glave, kasub. 1y »zadnja stran telesa (obleke, predmetov)«, €. £y/ »tilnik,
gl. tyl »tilnik« poleg »nozev hrbet«, dl. tyf »isto«, plb. #dl »zadnji del glave«;

*tylben: sin. dial. flec »tilnike;

*tyInkb: sin. dial. filek »tilnik«, p. tytek »zadnjica«, kaSub. tylk »tilnik, za-
dnji del glave;

*za-tylbkn: sln. dial. zatilek »tilnik«, hrv. ¢ak. zotilak, rod. zotilka »isto,
mak. dial. zatilok »zadnji del lobanje«, r. zatylok »zadnji del glave, . zatylek »til-
nik, vrat;

*0-/za-tylbniksb: sln. fdlnik »zadnji del vratu, dial. zatilnik »tilnik«, knjiz.
»zadnji del glave med tilnikom in temenom, dial. ofilnik »zadnji del glave, tilnik«,
mak. zatilnik »zadnji del lobanje;

*po-/za-tyI’skb: hrv., sb. potiljak, rod. -iljka »zadnji del lobanje«, zdtiljak,
rod. -Tljka »isto«;

*po-tylica: p. potylica »zadnji del glave, tilnik«.
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Slovar ne beleZi niti foneti¢nih ustreznikov drugih slovenskih nare¢nih sino-

nimov, ampak se v njem za pomen »tilnik« pojavlja beseda filac (Steenwik 1992,
321).

1. Steenwijk besedo predstavlja le z imenovalnikom ednine, kar glede na
njegovo slovarsko predstavitev drugega bilskega besedis¢a pomeni, da jo je eviden-
tiral le v tej obliki in da beseda v nasprotju z delnim bilskim sinonimom $ija (f.),
kjer sta podani tudi edninska dajalniska in toZilniSka oblika, morda ni bila pogosto
rabljena. Beseda filac spada v skupino bilskih samostalnikov na -ac < slov. *-scs,
ki s paradigmo tipa buzac, rod. buiZaca »ubozec« (Steenwijk 1992, 245), rugac, rod.
riigaca, toz. mn. rugace »polz« (isti: 305) oz. kukac, im. mn. kukaci »¢rv v moki«
(isti, 272) na eni strani in s paradigmo tipa /ibac, rod. mn. /iwcuw »hlebec« (isti,
272) na drugi kazejo, da se je dvozloZna osnova iz edninske imenovalniSke oblike
pri nekaterih posplosila v ves deklinacijski vzorec, kar pomeni, da se je rodilnik
ednine bilskega fuilac lahko glasil ali *fulaca ali *tulca. Hkrati besedotvorno enaki
primeri tudi ponazarjajo, da bi bil korenski vokal v #ilac 1izvorno lahko ali ujevski
ali pa ojevski.

1.2. Vendar bilsko rulac v Reziji ni osamljeno. Besedo je tam slisal nas fol-
klorist akad. Milko Mati¢etov (ustno), v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja pa sta jo
pri zbiranju gradiva za Splosnoslovenski lingvisticni atlas v vseh §tirih rezijanskih
narecnih toCkah evidentirala tudi nasa dialektologa Tine Logar in Jakob Rigler. Prvi
jo je v Bili zabelezil z ojevskim vokalom kot #6/ac »tilnik«, drugi pa z variantnima
korenskima vokaloma kot 76/ac in tiilec. V drugih rezijanskih krajih sta jo oba sli-
Sala z invariantnim korenskim vokalom, in sicer v Solbici kot #ilec, v Osojah kot
tiiloc in na Njivi kot tiilac.!

1.3 Logarjev zapis t6lac ponazarja bilski refleks slovenskega cirkumflek-
tiranega ojevskega vokala in ustreza Riglerjevemu zapisu f6/ac za isti vokal, kot
kazejo njuni variantni zapisi bilskega k0st (Logar) : kKOst (Rigler) : sIn. knjiz. kOst <
slov. *kostp (Z.) »kost«. I1zhodis¢ni korenski vokal tega rezijanskega anatomskega
termina je bil torej ojevski, saj enako razmerje korenskega vokala odrazajo tudi
zabelezeni refleksi za sln. knjiz. k0st v omenjenih rezijanskih krajih:

kost (Bila; Logar) = koOst (Bila; Rigler) = kust (Bila; Steenwijk) : kiist (Osoja-
ne; Logar-Rigler), kiist (Njiva; Logar-Rigler), kiist (Solbica; Logar-Rigler).

Podobno variiranje korenskega vokala kot Logar-Riglerjevo télac/tblac ob
Steenwijkovem tulac ponazarja tudi Logarjeva zabelezba nebozac/lebozac »sve-
der« ob Steenwijkovi libuzac »velik sveder«. Ramovseva oblika rez. nabuzac »sve-

' Poleg listkovnega gradiva za SLA sem pri ugotavljanju areala tega rezijanskega lekse-
ma uporabljala tudi originalne zapise vseh Stirih rezijanskih nare¢nih tock (Bila, Njiva,
Osojane 1n Solbica) Tineta Logarja in Jakoba Riglerja, ki jih hrani Dialektoloska sekcija
InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa.
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der« (Ramovs§ 1935, 40) iz sln. nebozec, lebozec, prim. podjunsko korosko lebtiozac
(Libuge; Ramovs$ 1935, 21), nabosiz, nabusez (Gutsmann), zato izvira iz njivske-
ga govora, prim. tilac (Njiva; Logar-Rigler). Zapis bilskega tillec (ob tblac) pa je
lahko znak, da je bil Riglerjev informator za bilski govor verjetno vsaj delno pod
vplivom solbaskega. Nare¢na zapisa obeh naSih dialektologov torej potrjujeta, da
je bil v najbolj zahodnem rezijanskem govoru refleks dolgega cirkumflektiranega
vokala tipa sln. kOst v zgodnjih $estdesetih letih za prefinjeno dialektologovo uho
tedaj Se ojevski.

1.4. Rezijanska beseda za tilnik bi se ustrezno standardizirana v knjizni slo-
venséini torej glasila tolec (m.), rod. tdlca. Bilsko tillac je zato v izvornem koren-
skem vokalu in besedotvorno enako bilskemu biiZac »ubozec« (: knjiz. boZec »isto«
« sln. ubdzec < *ithoZbch) in riigac »polz« (: knjiz. *rogec < *rogecp *»ki ima
izrastke podobne rogu« < *rdgs »cornu«), samo besedotvorno pa bilskemu kukac
»erv v moki« (; knjiz. kitkec »hro$é«) < *kukscp (Bezlaj 1982, 108).

2. Ko je Fran Miklosi¢ leta 1886 izdal Etimoloski slovar slovanskih jezi-
kov, je v geslu *#y/5 ob br. #y/ brez komentarja navedel tudi br. varianto tul. Poleg
niGtostopenjskega praslovanskega *#/Is, ki je bil prvotno pridevnik, kot z cksterno
rekonstrukcijo ponazarja priznana stara povezava z lit. fulas (prid.) »mnog, stprus.
tillan »mnogo« ob gr. TOAog (m.) »okrogla, napeta stvar, grba, Zulj«, TOAN »1sto«
(Trautmann 1923, 331), z interno pa ¢akavski pridevnik #/ »debel« (Cres — mesto;
Tentor 1909, 202), #i1, Z. tila »isto« (Orlec na Cresu; Houtzagers 1985, 379), bi bilo
v slovanskih jezikih treba predpostaviti tudi gradivo z ustrezno polno stopnjo *zu/s.
Variantnost vokalizma je bila zabeleZena Ze v Nosovi¢evem slovarju iz leta 1870,
kjer je ob br. samostalniku #y/ (m.) s pomenom »hrbet, zadnja stran«, npr. celyj tyl
mjasa kupiv, zajsov s tyly, tyl pokazav »odsel je«, ki ima ob sebi pridevnika ty/snyj
»zadnji, tak§en, ki je nasproten prednji strani« in £ylovyj »hrbtni kos mesa (za gove-
dino)« (Nosovi¢ 1870, 645), naveden tudi samostalnik fu/ »zadnja, hrbtna stran« in
ob njem prislov #ilom »zadenjsko, sklonjene glave« (Nosovi¢ 1870, 643), ki kaze
na staroakutirani samostalnik *#i/s (m.). Areal tega *#i/s je bil $ir3i, saj se enak
vokal potrjuje tudi v hrv. anatomskem terminu zatuljak »tilnik« (Vodice; Ribari¢
1940, 205), v blg. tulejka »topi del sekire«, pri katerem je Ze Mladenov 1941, 642,
sklepal, da vsebuje isti koren kot csl. #yls »cervix, pa tudi v r. sutulyj »grbast, kar
je Vasmer, I11, 811, povezoval z 1. tiilovisce »trup«, v obojem pa prepoznal prevojno
varianto k psl. *#//s. Ruski pridevnik z nominalno predpono *s@- »z« kot npr. v r.
suzerébaja »breja (o kobili)« < *»tak$na, ki ima Zrebe« je bil tvorjen iz samostal-
nika *#ils s pomensko nianso »grba« < *»zadnji = hrbtni odebeljeni del telesa«:
*s0-tiilpjp (prid.) *»takSen z grbo, tj. z odebeljeno hrbtno stranjo telesa«.

2.1. Beloruski primeri z ni¢to- in polnostopenjskim vokalizmom, sln. narec-
no ¢/ (m.) »hrbtna stran sekire« in drugo slovansko gradivo kot npr. ¢rnogor. ti/it
»hrbtna stran noZa ali sablje«, mak. il »zadnji del glave« poleg »zadnji del, hrbet,
blg. til »zadnji del glave, r. tyl »hrbtna stran, zaledje«, zatylok »zadnji del glave,
tylpé »topa stran sablje«, ukr. £yl »hrbtna stran, zaledje«, p. fy? »zadnja stran, hrbet,
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zadek«, p. tylek »zadnjica«, potylica »zadnji del glave, tilnik«, kaSub. ¢tif »zadnja
stran telesa (obleke, predmetov)«, titk »tilnik, zadnji del glave, tilc »hrbet noza,
kose«, €. tyl »tilnik, zatilje, hrbtna stran (sekire), ozadje, zaledje«, slS. tylo »isto,
dial. tylie »hrbet noza ipd.« (Kalal 1924, 732), gl. ty/ »tilnik; hrbtna stran noza,
tylo »isto«, dl. &yt , tyto namreC kazejo, da sta tako *#yls kot tudi *#i/s z deriva-
ti po pomenski specializaciji na oznaCevanje zadnjega zgornjega odebeljenega ali
zaobljenega dela telesa, tj. vratu ali glave, po metafori, ki je izpostavila sém »za-
dnja stran, lahko zaceli oznacevati tudi kateri drugi zadnji del telesa, npr. zadnjico
(prim. p. tylek »zadnjica«), vso zadnjo stran telesa (prim. kaSub. #if »zadnja stran
telesa«)? ali pa tudi zadnje dele predmetov, npr. hrbet sekire, noza, kose, sablje,
obleke (sln., ¢rnogor., r., kasub., luz.).> *

2.2. Po percepciji, da je tisto, kar je zadaj, pravzaprav spodaj, kar ponazarja
razmerje med lit. apacia »spodnji del, spodnja stran« ob sti. dpatya- (n.) »potomec«
1z ide. pridevnika *dpo-tio- »takSen, ki je zadaj« «<— direktivni prislov *dp-o »nazaj«
= gr. ano(-0idw) »nazaj (dajati)«, het. appa »ponovno« < *»nazaj«, sti. dpa »proc,
stran« < *»nazaj«, pa je tako kot pri psl. *rit6 1z »podex« prek metaforicega pome-
na »zadnja stran« tudi pri samostalniku *#y/5 nastal podpomen »spodnja stran« in iz
njega pomen v kasub. #if¢ (m. mn.) »spodnji del snopa« (Sychta, V, 351), prim. slov.
dial. *ritp v pomenu »spodnji (debelejsi) del snopa, ki je znan v sln. pkm., pom.,

(39

Podobno motivirano kot sln. knjiz. zahrbtnost »Hinterlist« iz hrbet je bilo iz sln. til v
pomenu »zadnja stran telesa, hrbet ipd.« tvorjeno v 18. in 19. st. izpricano zatilje »zahrbt-
nost« (Pohlin, Gutsmann, Jarnik, Murko).
Na delu slovanskega ozemlja se je v tej besedni druzini razvil antonimiéni pomen, prim.
sin. til »prednji del glave« (Gutsmann), hrv. kajk. zi/ »isto« (Jambresié, Belostenec,
Habdeli¢). Po metafori, ki je izpostavila sem »prednja stran«, je Sele razumljiv pomen
»ostri del noza« v sIn. histori¢nem #y/u »acies cultri« (Kastelec-Vorenc) = sin. tilo (n.).
Naj le opozorim, da se osnovi *filnik- in *zatilnik- pri nas gotovo pojavljata tudi kot
toponimicni bazi. Poleg mtpn. Ti/nik na Tolminskem (Atlas Slovenije) in Tivnik v k. o.
Crni Kal in Osp (Titl 2000, 29, 35) se zatilnik na skrajnem vzhodu na obmo¢ju Podboc¢ja
vecCkrat pojavlja kot sestavina predloznih mtpn. Pod zatilnikom, Pod zatevnikom in Pod
zatevnik (Datoteka LI). Bezlaj 1961, 259, ki je poznal le hdrn. Tilnik »desni pritok Idrijce
nad TribuSo«, je sicer v zvezo s tilnik »Nacken« dvomil, ¢es da je psl. *#y/s toponimic¢na
baza samo v poljskih imenih. Osnovi *tilnik- in *zatilnik- sta bili ob prehodu v topo-
nimijo po vsej verjetnosti sinonimni, ker sta bili sinonimni tudi njuni apelativni pred-
logi tilnik in zatilnik, oboje »zadnji del vratu«. Natanéna terenska preverjanja bi lahko
pokazala, ali sIn. mikrotoponima odrazajo enak geografski pomen kot sln. delni sinonim
Sija »vrat« — »greben, hrbet od sedla do vrha« — orn. Sija (Badjura 1953, 105) in ali
ni morda ponekod potrebno izhajati ze iz pomena »zaledje, zavetje«, kakr§nega odraza
polisemija v r., ukr. in €. #y/, pa tudi polnostopenjsko br. zatilak »zakrito, zati$no, od
vetra zaSc¢iteno obmocje« (Jaskin 1971, 77), zatulok, rod. -lka »osamljeno mesto, zatigje«
poleg »kjer sonce redkeje posije« (Nosovi¢ 1870, 643, 189). Za pomo¢ pri ugotavljanju
areala sln. toponimicne osnove filnik- se zahvaljujem kolegu mag. Silvu Torkarju, ki me
je tudi opozoril, da konfiguracija tal tolminskega Tilnik na pobocju Sentviske planote
prej kaze na metafori¢ni pomen »tilnik« — »gorski greben/hrbet«. Z enako pomensko
motivacijo je Mucke: 85, razlagal dl. mtpn. Tylica = n. Tielitz *»Bergriicken«.
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&., dl. Psl. samostalnika *#f/5 in*rits sta bila ob vstopu v slovansko anatomsko
terminologijo verjetno sinonimna, le da je bil *#/5 pretezo uporabljen, da oznaci
zgornji odebeljeni/zaobljeni del telesa, tj. predel vratu ali glave, *rits pa spodnji
odebeljeni/zaobljeni predel telesa, tj. zadnjice. Ker je v besedni druzini *#/ls po-
men »podex« izpri¢an v kasub. filnica, npr. Xces po tilniici? (Sychta V, 351) »Hoces
po zadnjici?« in v p. tylek »zadnjica, je tudi zaradi formalne motiviranosti obeh
samostalnikov bolj verjetno, da imata pomen »podex« tako kot npr. sIn. zadnjica
»podex« leksikaliziran iz »zadnja stran« in ne neposredno iz »odebeljeni zadnji del
telesa«, kot se lahko predpostavlja pri psl. *rits »podex« v sln., csl., hrv., p., pom.,
&., sl§., gl. in dl. Omenjeni arhai¢ni hrvaski pridevnik til »debel« (Cres — mesto),
fil . 7. tila »isto« (Orlec na Cresu) kaZe, da je izhodis¢ni sem besedne druzine *#/5
»debel«, zato je zaradi paralelnih pomenov v okviru *rits precej verjetno, da je bil
isti sém predhistori¢no dominanten tudi pri besedni druzini *rits.

2.3. Rekonstrukcijo psl. polnostopenjske staroakutirane variante *tilp ob
znani *1ls potrjuje belorusko, hrvasko, bolgarsko n rusko gradivo. Pomenski in
besedotvorni paralelizem med prevojnima variantama ponazarjajo:

br. tul »zadnja, hrbtna stran« : sln. dial. #l wtilnik«, csl. yiB »isto«, mak. fil
»zadnji del glave, zadnji del, hrbet, blg. #i/ »zadnj del glave, p. tyf »zadnja stran,
hrbet«, npr. tyt glowy »zadnji del glave«, kaSub. tyf »zadnja stran telesa (obleke,
predmetov)«, &. 9l »tilnike, slS. #ylo (n.) wtilnik, zaledje«, gl. tyf »tilnik« poleg
ynozev hrbet«, dl. tyf »isto«, plb. #dl »zadnji del glave«;

hrv. zatuljak »tilnik« (Vodice) : hrv. knjiz. zdtiljak »zadnji del glave;

br. zatilok, rod. -lka »osamljeno mesto, zati§je« poleg »kjer sonce redkeje
posije« : sln. dial. zatilek »tilnik«, hrv. ¢ak. zotilak, rod. zotilka »isto«, mak. dial.
zatilok »zadnji del lobanjeq, r. zatylok »zadnji del glave«, €. zdtylek »tilnik, vrat«.

Iz polnostopenjskega *#ils lahko zato pricakujemo Se druge paralelne vzor-
ce. Tako kot je iz psl. pridevnika *#/5 »debel« nastal anatomski termin *#y/sch
»(zadnji zgornji) odebeljeni/zaobljeni del (telesa)«, ki se potrjuje v sln. tilec »til-
nik« (Vrsno, Gorenjska), iz njega pa je prek metafore nastal sin. dial. apelativ tilec
ynoZev hrbet« s paralelo v kasub. zilc »hrbet noza, kose«, lahko tudi iz psl. *#ils,
ki je bil, &e ocenjujem po paralelnem besedotvorju, tako kot *#yls tudi sam prvotno
pridevnik, pri¢akujemo sinonimni anatomski termin *tilpcph. Prav ta pa bi bil lahko
predloga za nastanek sln. rezijanskega tdlec (m.) »tilnik«.

3. Spust vokala u v o pred /, ki ga implicira povezava rezijanskega tolec
wtilnik« s hrv. zatuljak »isto«, br. tul »zadnja, hrbtna stran« in drugimi tvorbami 1z
psl. pridevnika *#il/s »debel«, v slovens€ini — kot mi je znano — ni bil posebej 1z-
postavljen, Ceprav ga na SirSem obmocju odraza nemska izposojenka $pogati »dati,
srtvovati«, ki je tako kot Spogati si »privosCiti si« < »dati si« pogovorna (SSKIJ: IV
1101) in znana tudi v nare¢jih, npr. goris. Spiidyat »negovati« (Strekelj 1887: 491),
&rnovr. Spioyat si, -gm si »privoséiti si« (Tominec, 215), tolm. Spoyat se »privoscCi-
ti« (DTZ 1993, 185), rez. $pogat (Steenwijk 1992, 316) = Spogati (PleterSnik 11,
- 642). Ker je bil glagol gotovo izposojen iz srvn. spuigen »hnegovati, navajen biti,
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uporabljati« (MikloSi¢ 1867, 58; Striedter-Temps 1963, 225), se je sln. substitut
prvotno glasil *$puilgati, 1z njega je nastalo *spolgati, nato pa je velarni { izpadel po
vzorcu sln. sonce 1z séince. Tudi nemska izposojenka Zo/ca = dol. Zéuca (Ramovs
1924, 174) je bila iz srvn. predloge sulze izposojena kot *Ziifca. Slednjo substitu-
cijo potrjuje v 16. st. pri Megiserju izpri¢ano shulza »jus gelatum«, v 18, st. pri
Kastelec-Vorencu zabelezno shulza »jusculum coactum«, Gutsmannov zapis shulza
»Sulze, mersletina«, pkm. Zujca s predhodnim j (Ramovs 1924, 173; Novak 1996,
184) in ne nazadnje tudi hrv. kajk. v izglasju hiperkorigirano Zii/jica »hladetina«
(Skok III, 686). Tudi mlada izposojenka pulfer »smodnik« iz nvn. Pulver »isto«
(Striedter-Temps 1963, 203) se v ¢rnovrskem narecju glasi pialfar (Tominec 1964,
188) in ne *pilfgr, kot bi pricakovali. Z enakim spustom artikulacije sta razlozljiva
tudi Pohlinova zapisa fol/tul »Kocher, pharetra« z izvornim ujevskim vokalom, kot
ponazarja stcsl. tuls »pharetra.

3.1. Vsi Stirje primeri imajo vokal # v o spremenjen pred / v predkonzo-
nantni legi ali v i1zglasju, zaradi Cesar bi bilo mozno, da je ta sporadi¢ni premik
artikulacijskega mesta morda pogojen z zaprtim zlogom na /. To bi sicer pomeni-
lo, da ta pozicijsko pogojeni foneti¢ni pojav ni popolnoma primerljiv s spustom
dolgega vokala u v o v ¢rnovrskem dialektu, ki se potrjuje tako v zaprtih kot tudi
v odprtih zlogih pred r, kot je opozoril Tominec 1964, 13, npr. bgbiiorg za pri¢ako-
vano *bgbiirg, blorkle za *birkle, kilorc »penis« za *kiirc, kiloretng »kuretina« za
*kuretng, Gormyar »urar« za *ldrm@ygr, Ziort’ »zuriti« za *Zirt’, Spliorylu »izbir-
¢en« za *Spdrylu 1td. V narecju imamo za splosnoslovensko piinca »dekle« enak re-
fleks pioncg kot v zgstiojn’ »zastonj«, pri katerem je ojevski vokal splo$nosloven-
ski in ga je Ramovs§ 1921 (= 1993), 226 s., zaradi sorodnega slovanskega gradiva z
ujevskim vokalizmom (npr. stcsl. tunje »zastonj«, tuns »qui gratis datur«) izvajal iz
ze psl. dialektiCno sekundarnega nazalnega vokala *@, ki naj bi iz *u nastal zaradi
sledeCega n. RamovSeva razlaga sln. zastonj iz slov. dial. sekundarno nastalega *¢
pa postane vprasljiva, e se vzame v ozir tudi druge slovenske primere, ki enako kot
zastonj tudi pred drugimi zvocniki kaZejo na spust artikulacije primarnega vokala u
v 0. Ti namre¢ lahko odrazajo internoslovensko tendenco pred /, r, in # (domnevno
tudi pred m), da se je artikulacija dolgega ujevskega vokala spustila in zamenja-
la z ustreznim dolgim ojevskim. Ker je pojav pred » v izposojenki iz bav. avstr.
*Uhrmoher za nvn. Uhrmacher mlad, pred n v zastonj pa zaradi Sirokega areala
gotovo sega v zgodnje obdobje slovenscine, se zdi kljub Ramovsu bolj realno v tem
gradivu prepoznati internoslovensko pozicijsko pogojeno tendenco pred pred /, r, n
(in m (?)) spreminjanja dolgega vokala u v ustrezni dolgi o, ki je bila verjetno tvorna
dalj Casa in na SirSem ozemlju, a so jo nadaljnji foneti¢ni razvoji (npr. razvoj dol-
gega ojevskega vokala v ujevski) ali pa tudi analogija s¢asoma prekrili. Kakor koli
Ze, pojav je sporadiCno Se razviden in ga ponujam v pretres in dopolnitev dialekto-
logom.> Vsekakor je rezijansko t6lec s psl. *#ils mozZno povezati prav z aplikacijo
prikazanega fonetiCnega pojava.

> Dialektologinja dr. Karmen Kenda-JeZ me je Ze dopolnila, da je na spust artikulaci-
je ujevskega vokala v ojevski pred » in / v Mostecu, ki spada v sevnisko-krski govor
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3.2. Pri¢akovani refleks slovanske izto¢nice *#i/sch, g. *tlilbca se je po na-
stanku novega cirkumfleksa kot posledice podalj$anja starega akuta zaradi izpada
polglasnika glasil *niloc, g. *filca. Ta bi se v bilski rezijans¢ini reflektiral *ilac,
g. *till(a)ca. Rezijanski korenski vokal ¢ kaZe, da se variantnost akutiranega in
cirkumflektiranega korenskega vokala znotrajparadigmatsko tako kot pri Stevilnih
drugih primerih ni ohranila, ampak je bil akutirani tonem nadomescen s stransko-
sklonskim cirkumflektiranim, kot ponazarja tudi sln. knjiz. hlébec, g. hlébca, bilsko
libac za izvorno sln. *hiébec, g. hlébca = bilsko *Iébac iz *chlébbck ob *chlébs =
bilsko /éb = hrv. hljéb, dial. hlib. Ko je sln. refleks slov. *#i/scp v imenovalniku Ze
vseboval analoski cirkumflektirani vokal, se je njegova paradigma glasila *#ilac, g.
*fiilca. Na tej razvojni stopnji je bila artikulacija dolgega ujevskega vokala pred /
znizana v ustrezno ojevsko:

*tiloc, g. *titca — *toloc, g. *t0lca

3.3. Ko se je rezijani¢ina priblizno po 14. stoletju locila od koroske dialek-
ticne baze, je bil korenski vokal sln. dialekti¢nega td/oc, g. t0lca enak korenskemu
vokalu sln. kést < *kosts (2.), tako da sta obe besedi svoj korenski vokal v rezi-
janskem razvoju oblikovali enako, kar je povzrocilo, da se je sprememba vokalne
artilukacije pred / razen v govoru Bile do Sestdesetih let prejSnjega stoletja tudi v
rezijan$¢ini popolnoma zabrisala. | '

4. Ker je bilo rezijansko nare¢je v svojem zacetnem razvoju del koroske
dialekti¢ne baze, bi bilo sled rezijanskega tdlec = bilsko tulac oz. spusta artiku-
lacije pred / v izhodnem sln. *#iloc, g. *tiilca mozno pricakovati tudi v koroskih
nare€jih.

4.1. Ramovs§ 1924, 40, je kor. zdtovc »tilnik«, kar so zabelezili Gutsmann,
Murko in Janezi¢ (po njih pa Pleter$nik) ter v novejSem Casu Sagel, 148, in Karni¢ar
1990, 15, izvajal iz sln. *zdtilec. Predpostavil je, da se je prvotno sln. *zdtilec (<
sln. *zatilec) najprej reduciralo v *zdtouc in po asimilaciji *au > ou dalo kor. zatove.
Obeh foneti¢nih aplikacij v kor. zdfovc pa ne bi bilo treba predpostaviti, saj je mor-
fem -tovc lahko identiCen rez. t6lec = bilsko fulac.

4.2. Ob zdtovc je bila v kor. zabeleZena tudi varianta zdtovnc »zatilnik = zad-
nji del glave med tilnikom in temenom« (Pletersnik: II, 886), ki se¢ z asimilacijo un
> n in akanjem ohranja v zdtanc, kar je v 18. stoletju kot satanz »Nacke, savratnik;
des Hauptes Hintertheil« zabelezil Gutsmann, v 19. st. pa Murko kot satanz »das
Hinterhaupt«. Tako kot zdtove iz *zdtolec bi bilo tudi zdtovne — zatanc mozno
izvajati 1z *zatolnec.

Stajerske nareCne skupine, opozoril Toporisi¢ 1981, 149, 152, npr. sistemsko ‘gortna
wgurtnag, ‘orska »UrSka« in sporadi¢no 'korca »kurca« (prim. ¢rnovr. kiarc »penis«),
'lolek »lulek«.
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4.3. Besedotvorno razmerje med sinonimnimi rez. fglec in kor. zdtovc ter
zdtovnce je primerljivo z razmerjem v sln. sinonimih tilec, zatilec in zatilnik, kar
pomeni, da tudi prve tri tvorbe temeljijo na tipolosko enaki skladenjski podstavi
tipa *krajb za tlile »predel pri *#ils, tj. pri zadnjem odebeljenem/zaokrozenem delu
glave, le da pri tvorbi samostalnika, ki ga odraza rez. tdlec, drugace kot pri zdtovc
predlog ni bil vkljuéen, in da zdfovnc iz iste skladenjske zveze ni bilo neposredno
substantivizirano s pripono -sch, ampak prek pridevnika. Ker je iz iste skladenjske
predloge izvedljiv anatomski termin *zatiilpks, ki se v br. ohranja kot geografski
termin zatulak »zakrito, zati§no, od vetra zas¢iteno obmocje« (Jaskin 1971, 77), za-
nilok, g. -lka »osamljeno mesto, zatisje; kjer sonce redkeje posije« (Nosovi¢ 1870,
189) pa seveda tudi hrv. zatuljak »tilnik«, je mozno, da je severni del slovenskega
obmog¢ja kot slovansko dedi$¢ino ohranjal tako *#i/sch in *za-tiilech kot tudi *za-
flilenbep/-niks (prim. Slomskovo gloso satonek »tilnik« < *zatovnik). Do artiku-
lacijskega spusta v ojevski vokal je v teh besedah lahko prislo Sele po podaljSanju
skrajSanega starega akuta, ki je bilo na tem obmocju pozno, oziroma pred umikom
novega cirkumfleksa na predpono za-.° Ker prekmurs¢ina podaljSanja skrajSanega
starega akuta nima, beltinsko zadtanik »tilnik, zatilnik« (Novak 1996, 176), ki ustre-
za Slomskovi glosi satonek, na eni strani potrjuje Ze omenjeno posploSitev novega
cirkumfleksa skozi vso paradigmo izhodnega sln. *tilec, g. *tiica, na drugi pa, da
korenski morfem *-télec < sln. *-tiilec verjetno ni bil omejen le na koroSko dialek-
ticno bazo.

4.4. Vse omenjene koroske primere s Slomskovo gloso vred je Ramovs 1924,
40, sicer izvajal iz sln. oblik z ;jevskim korenskim samoglasnikom, ker rezijanskega
tolec ni poznal in ker mu je moznost fonetiCnega razvoja v zdtovc itd. bolj kot iden-
tiCen paralelni primer zagotavljala tipologija slovenskih foneti¢nih razvojev. Ramo-
vSeva razlaga koroskih oblik pa v kontekstu rez. tdlec vsaj ni1 ve€ edina mozna.
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- Resian tulac »nape« (Bila)
Old Slavonic anatomy term *tiils in Slovene
Summary

Because of variant older written evidence in Bila tdlac »nape« (Logar) and
~  tolac/tilec (Rigler) as well as tllec in Solbica/Stolvizza, thlac in Osojane/Oseacco
= and tilac in Njiva/Gniva the Resian tulac »nape« (Bila) should be considered as a

derivation from Slovene tdlec (m.) »nape«. When compared to the evidence from other

Slavic languages which indicates that besides the primary Old Slavonic *ty1b (m.) the-
e was also a full-vowel variant *tils, cf. Byelorussian tul (m.) »the back/rear side«,
talom »backwards, with one s head bowed«, Croatian dial. zatuljak »nape«, Russian
sutulyj »hunchbacked«, the Slovene dial. tolec »nape« from primary Slovene *tilec
might be explained as a result of internal Slovene position-dependent phonetic tendency
.. beforel,r,n (andm (?)), i.e. the transition of the long u-vowel into an equivalent long
o-vowel, cf. Gorizian $pudyat »to cherish« in the speech of Crni Vih $ptioyat si, -am si
»to afford«, Resian $pogat from Middle High German spulgen »to cherish, to be used
to, to use«, Slovene z0lca = Dolenjsko speech zduca from Middle High German sulze,
cf. Croatian Kajkavian hypercorrection in word-final position zuljica »jelly«; Slovene
pulfer »gunpowder« from modern standavd High German Pulver »gunpowder«, but in
the speech of Crni Vih phalfar and not *pilfar; tol/tul »Kécher, pharetra« (Pohlin),
cf. Old Church Slavonic tulb »pharetra«; in Crni Vrh babiiora instead of *babiira,
bliarkle for *burkle, kiarc »penis« for *kiirc, kiiargtna »chicken meat« for *kirgtna,
GormQyar »watchmaker« for *armdyar, Z0art’ »to shell« for * zart’, Spharylu »picky«
for *$plrylu; Slovene plinca »girl«, but in the speech of Crni Vh plianca and zastiiain’
»for free«, where the o-vowel occurs in all Slovene dialects, cf. Old Church Slavonic
tunje »for free«.

Metka Furlan, InsStitut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, Novi trg 2,
1000 Ljubljana
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