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SODOBNI SLOVENSKI ZENSKI LISTI

MILENA MOHORICEVA

»— saj ne gre tu za prid in slavo posameznih, saj slovstvo morda
vendar ni kaka usmiljena naprava, kaka bratovi¢ina, kak zavod,
kjer se onemogli mladi in stari s slavo in hvalo rede ob srenjskih
trodkih.” Josip Stritar, Kriticna pisma r111.

klicevanje na Stritarjev izrek bi moglo na tem mestu morda osupniti,

ker tu prav gotovo ne gre za slovensko slovstvo samo na sebi,
temved za splofno duhovno kulturo slovenske Zene, torej za kulturo slo-
venskega ¢loveka. Zato naj bo dovoljeno, prenesti smisel njegovih besedi
na poglavje iz slovenske kulturnosti, o katerem govorimo.

Da je Zivljenje sodobnega ¢loveka raztrgano, obdano od vseh moz-
nih nasprotij, kakrina morejo roditi le dobe ob zgodovinskih prelomih
Cloveskega %itja, je danes znano vsem, od skrajne desnice do skrajne
levice. Ves trud ljudi, ki se s silo dvignejo iz kaosa, je usmerjen k novi
ureditvi sveta, kar pomenja obenem odrefitev éloveka nasih dni. Do te
ureditve skudajo najti pot ali s starimi sredstvi ali pa vsa taka krepko
zavradajo in hodejo na podlagi novih idej in sredstev urediti in ustvariti
nov svet. Da sta splodni socialni razkroj in beda potisnila v ospredje
predvsemn gospodarski problem — to je, ono poslednjo bazo, na kateri
sta mozna fiziéna rast in propast ¢loveka, ki imata svoje posledice v
celotnem Zivljenjskem kompleksu —, ni ¢udno, e s kolidkaj jasnimi
oémi motrimo Zivljenje. Tudi slovenski ¢lovek se je poizkudal rediti tega
negotovega, skoro obupnega stanja in je to storil z vedjo ali manjdo in-
tenziteto, z veljo ali manj$o jasnostjo miselnih osnov. Vpralanje pa, ki
ki si ga moramo tukaj staviti, se glasi: Kakien je bil odgovor slovenske
Zene na vsa ta vpra$anja, kakina je bila njena misel o odrefitvi, kako
je bilo z jasnostjo njenih izpovedi? Sleherni dobi v zgodovini ¢loveltva
je pripadla ¢isto doloéna, izrazita naloga, da izklede in razvije neko
stran Cloveskega osebnega Zivljenja in tudi zakone sozitja. Morda se ne
motimo, ¢e domnevamo, da je nadi dobi pripadla vaZna naloga, urediti
medsebojno sozitje ljudi predvsem v oni smeri, ki vodi od podzavednega
zivljenja mase k zavednemu Zivljenju poedinca, in iz tega k nujno sle-
dedi soodgovornosti za vse dogajanje. Zato je potrebno, poklicati sleher-
nega poedinca in ga vzgojiti k sprejemljivosti za vse odtenke Zivljenja,
mu vliti zavest o vaznosti slehernega élena za skupnost, mu vzbudit
fut odgovornosti proti sebi in proti soljudem. Tako tudi ni bil klic, ki je
poklical Yeno, obenem z masami mo? iz zati$ja javnega Zivljenja, toliko
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plod kake nove ideje ali zablode, temve¢ &isto nujna- posledica narav-
nega razvoja Clovetke drutbe v gospodarskem in kulturnem smislu.

Dolznost nasih dni je, poklicati maso %ena iz zatifja v javnost, jim
naloziti vse one naloge, ki jih ima vsak posameznik: Poznati sebe, dol¥-
nosti do lastne osebnosti, s tem v zvezi dolZnosti do soljudi, naroda,
Clovestva. S teh vidikov skufajmo gledati na sodobno kulturno-organi-
zacijsko delo slovenske Zene, na njeno fasopisje — in si odgovoriti na
vpradanja:

- Kaksna je bila splofno-kulturna vzgoja, nje politiéna, nje eti¢ha
vzgoja?

- Kaj je bilo storjeno za njeno splosno, ¢im $irfo izobrazbo, za njeno
¢im $irfo orientacijo v zgodovinskih dobah in sodobnosti; kako je bilo
vodeno njeno razmerje do lastnega naroda in njegove zgodovine in na
podlagi tega zgrajena lastna sodba o stvareh, ki dajejo okvir in tvorijo
bistvo javnega ¥ivljenja?

Kako je bil vzbujan &ut soodgovornosti za dogajanje v sodobni
druzbi in na kak¥nih miselnih osnovah je temeljil? Kak¥na je bila orien-
tacija v Zenskem vprafanju? :

Danes vecinoma ne govorimo o kakem etosu, vendar je jasnej¥a kot
kdaj poprej zahteva po etosu dela, to je zavednega dela. Najvedji nega-
tiven pomen ima nedelavnost. Kako je bilo prikazano razmerje %ene do
dela, utrjevana nje samostojna Zivljenjska zavest? Kakino je bilo po-
znanje nalog, ki jih ima do naroda in &love¥tva, vprav radi svojih
bistveno Zenskih osnov?

Naj nam ti vidiki sluZijo za temelj, na katerem se hofemo bliZati so-
dobnim Zenskim listom: , Zenskemu svetu®, , Vigredi®, ,, Zenskemu listu®,
»Zeni in domu®, ,Gospodinjski pomoénici“. Ker ,Zenski pokret* ni
slovenski list, prihaja za nas v postev le toliko, kolikor izide semintja
v njem kak slovenski &lanek. "

Odgovor na nase vprafanje naj nam da: Programatiden del in uvod-
nik uredniStva, esejisti¢ni del, kritiéni del. :

Ker je ,Zenski svet“ najbolj razdirjen list, se bavimo najprej z njim.
List izhaja od leta 1923. do danes, in sicer od leta 1923. do 1927. ¥
Trstu, od takrat pa v Ljubljani. Urednica mu je Pavla Hodevarjeva
slej ko prej (krojni prilogi M. Martelandeva).

Uvodnik uredniltva, s katerim je stopil ,Zenski svet“ leta 1923. pred
slovensko javnost, je zrcalo in odsev vsega miselnega Zivljenja tega lista
— najbrZz tudi ne bo napaéna trditev, da nosi v sebi konture njegovega
obraza vse v leto 1931., éeprav je v Ljubljani nujno moral pospefiti
svoj tempo. Dokaj tezko je opredeliti miselne osnove te revije, ker so v
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svojih osnutkih negotove in nejasne, o Cemer prica pregled esejistinega
dela, skoro popolno pomanjkanje kritiénega dela in pa uvodnik sam. —
V zadetku govori uredni$tvo o geografski legi nade zemlje, o grabezljivih
tujcih in z njihovo pomoéjo zagovarja nado zaostalost, tako tudi zaosta-
lost Yene. Takoj nato govori ¢ Zenah drugih narodov, ki so daleé pred
nami in v istem trenutku zavrne marsikaj: sufrazetke z odurnimi na-
stopi, pretirane tekmovalke na mogkih poljih, ki so za Zeno neprikladna,
boriteljice za nekatere hipermoderne reforme Zivljenjskih oblik. Pa¢ pa
ji je hudo, ko vidimo drugorodne Zene tako daleé pred seboj pri obce-
koristnem socialnem delu. Vzor so Cehinje. Konéno, pravi, ne smemo
izgubiti iz vidika politiénih pravic Zene; tovrstno delo pa je fe dalet,
ker je Zenstvo nezrelo. Sirovi, nedostojni politi¢ni boji bi dobili Se
umazanejSe oblike, Doma smo v preozkih in prezalostnih razmerah, da
bi se mogle postaviti v vrsto svetovnih delavk, Paé pa bodi posveceno
nade delo blagostanju celokupnega ¢loveitva, kar je konéni smoter vsa-
kemu socialnemu pokretu. Najvedje zlo je vojna. Ona je najvelji so-
vraZnik %ene. Zato je Zenstvo v prvi vrsti poklicano, da zaérta vsakemu
svojemu delu one smernice, ki vodijo k zblizanju narodov in k popolni
odpravi vojne. '

Prvi in najjadji akcent nosi misel o naSih razmerah, o je kratka
oznaka za vse ono, kar pri nas ni v redu. Zelo nevarno je, e nosilec
kake nove ideje, pokreta in gibanja zagovarja vse s temi razmerami in
jih stavlja kot nekako usodno nujnost nad ljudi in se ne zaveda, da te
razmere ustvarjajo prav ljudje sami in da nosijo tudi krivdo in od-
govornost zanje in to predvsem javni delavei. Kakrdni so oni, tako je
v prerezu stanje kulture. Radunati je pri delu v slovenski kulturni sfer
gotovo vedno s tem, da smo pripadniki mladega naroda, to je takega,
ki nima za seboj $e tisoéletnega Zivljenja in kulturne tradicije, ki Zivi
zavedno kulturno Zivljenje Sele od dobe reformacije in lezi prava rast
in razvoj pred njim. S temi dejstvi pa ne sovpadajo nikakor pojmi za-
ostalosti, nezrelosti in Zalostnih razmer. Merilo za kulturne vrednote ni
in nikdar ne more biti starost, ampak kvaliteta, prav tako, kot mladega
¢loveka ne moremo meriti po letih starosti, ampak po tem, kakina je
kvaliteta njegove mladostnosti, kakina intenziteta njegovega Zivljenja.
Pojav v Zivljenju kakega naroda je sam na sebi pozitiven ali negativen,
jasen ali nejasen, vreden ali nevreden, ne glede na starost njegove tradi-
cije. Tega bi se moral zavedat sleherni, ki prevzema vodstvo kakrinega
koli javnega dela. Jasno je, da je dolznost in naloga sleherne kulturne in-
stitucije, voditi in vzgajati publiko za cilje, ki leze daleé pred njo in jih
ta sama ne sluti, ne pa se lagodno vdajati njeni volji po lenobnosti, njeni
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neaktivnosti. To je tetka dol¥nost slehernega kulturnega delavca, stati
osamljen v boju s svojim asom za praviéno in sveto stvar napredovanja
in poglabljanja narodne prosvete. Sprejeti mora to borbo nase, brez
ozira na svojo lastno udobnost in korist. Nezrelost mase ni zanj nikako
merilo. Kulturne vrednote so druge kakor gospodarske, denarne, zato
je n.pr. vprizarjanje $funda kljub polni blagajni nekulturen &n vsake
gledaliske uprave, in je vdajanje publiki vodstva kakega lista, ki hode
predstavljati nov pokret, novo miselnost, negativno. Tudi ni kulturna
vrednost kake predstave odvisna od $tevila gledalcev, kakor ni ttevilo
naro¢nikov nikdar merilo za objektivno vrednost lista. To dvoje, se zdi,
sta glavni hibi, na katerih temelji miselnost »Zenskega sveta®, Sledi iz
njiju nesigurnost in neodloénost, ki Jo je opazati vseskozi, strah pred
vsako odlo¢no in jasno mislijo in izpovedjo na eni, pred vsakrino pole-
miko in bojem na drugi strani; dalje pa sledi iz tega nejasen odnos do
slovenstva in slovenske kulture same. Zaradi tega list Zene tudi kulturno
ne more in ni mogel tako orientirati, kot bi bilo eleti.

Obéekoristno socialno delo, blagostanje celokupnega &loveftva, zbli-
Zanje narodov in popolna odprava vojne so cilji, ki si jih je list zastavil.
Vse vazneje bi bilo, da bi uredniftvo povedalo, kako naj bi se Zivljenje
Zene uvridalo v Zivljenje ostalega sveta, kak je njegov odnos do Zenskega
gibanja v bistvu, ga opredelilo kulturno-zgodovinsko in gospodarsko.
Vsega tega uredni$tvo ni storilo, pa& pa je z grobim zamahom udarilo
po vsem Zenskem gibanju. Moderen ¥enski list bi ne smel pobirati ¢aso-
pisnih floskul, kot so sufra¥etke z odurnimi nastopi, pretirane tekmo-
valke na moskih poljih, ki so za ¥eno neprikladna, boriteljice za ne-
katere hipermoderne reforme ¥ivljenjskih oblik. S tem si je uredniStvo
samo izstavilo najslabe izpridevalo: pokazalo je, da nima pravega od-
nosa do onega svetovnega gibanja, ki je list sam poklicalo v zivljenje.
DolZnost uredniftva bi bila, nastopiti proti izrazom in pojmovanjem
take vrste in tolmaditi hotenje in prizadevanje dela onih Yena. Povedati
bi moralo, da je bil nastop ,sufra¥etk® nujno tako oster kot je bil, ker
je Zensko gibanje revolucionaren pokret, ki stremi za preosnovo druZbe.
Nujno je torej, da zadene tako gibanje na hud odpor druzbe, ki se hode
ohraniti v svojih formah. Zato je tudi zapadna Evropa na Zensko giba-
nje reagirala tako kot je in ne drugade — in so si Yene vse, kar so
dosegle, s tefavo in muko priborile. — Ce je Zeni javno Zivljenje sploh
dostopno, & je enakopravna, tedaj ji morajo biti dostopna tudi vsa
»moska polja“, dana ji mroa biti moZnost udejstvovan ja v vseh zadevah
javnega Zzivljenja, in to v dvojnem smislu: da sodeluje z moZmi in da
njih delo korigira. (Govoriti o hipermodernih reformah je ¢udno, ker je
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v tem lahko midljeno vsako sodobno prizadevanje, urediti neurejeno
zivljenje ¢loveske druzbe.)

Tu je iskati tudi vzroka, zakaj kljub dokajinjemu prizadevanju delo
v listu ni doseglo dvojnega: z obraza slovenske politi¢ne delavke list ni
snel neprijaznega videza in ji je sam v strahu za svojo Zenskost $e vid-
neje podértal pecat odurnosti in pretiranosti, jo $e bolj poniZal, obraz
in prizadevanje slovenske kulturne delavke in pisateljice je $e vedno
klovnski in smeSen za vedji del nade inteligence kakor tudi njenih pred-
stavnikov.

V glavnem je bil list urejevan takole: Obrazi in dufe, Pesmi, Pripo-
vedni spisi, Clanki, Prigodni sestavki, Slovanske umetnice, Izvestja (Dru-
Stvena in druga porodila), Po Zenskem svetu, Materinstvo, Higijena,
Gospodinjstvo, Kuhinja, Rotno delo, Iz nale skrinje, Knjizevnost in
umetnost, Vedenje, Razgovori, Razne misli in poslovice, Slike, Priloga.

Ce si hodemo ogledati list iz gori navedenih vidikov, prihajajo za nas
v poitev naslednja poglavja: Obrazi in dufe, Clanki, Slovanske umet-
nice, med Izvestji: Druftvena in druga poroéila, KnjiZevnost in umetnost.

Za sploino, ¢im $irfo izobrazbo Zene ni bilo storjeno toliko, kakor bi
bilo Zeleti. Vzrok za to je predvsem ta, da delo ni bilo sistemati¢no,
ampak le priliéno, sludajno, Siroko razglednih kulturno-zgodovinskih
esejev manjka, & je sludaj nanesel, je nalel kak odmev iz sveta svoj
kotiek v listu, prav tako je z domacimi problemi. Jasne in odloéne
sodbe o stvareh ostalega sveta in domovine list ni zastopal. Iniciativa
bi morala nujno izhajati iz uredniftva; e bi resniéno ne bilo odmeva
nanjo, bi moralo uredni¥tvo simo to vrzel zamaditi. Edino sistematiéni
del revije, Obrazi in dude, Slovanske umetnice, je prav zaradi tega skoro
edini rodil resniéno pozitiven uspeh.! — Opaziti pa je dalje skoro na vseh
podroéjih diletantizem, ki je kriv, da Zensko delo v resnih kulturnih
krogih na Slovenskem ni in ne more biti tako uposftevano kot drugod,
na drugi strani pa dvoreznost, koketiranje z izobraZeno in neizobraZeno
zeno, Zelja po kulturni reprezentanci in pa po $iroki poljudnosti. Morda
je tak nejasen, dvojen obraz Zenskega dela bil nujen prehod, vsekakor,
se zdi, je mentaliteta vodilnih Zend, ki je list rodila, vseskozi sorodna
takim gledanjem. Delo, ki je bilo izvrieno pod avspicijami Holevarjeve
in Govekarjeve, je bilo prav gotovo &esto koristno, predvsem je morda
vendarle organiziralo slovensko Zeno vsaj v nekem smislu; vendar je
nedvomno esto zaviralo. Roéno delo, Kuhinja, Higijena, KnjiZevnost
in umetnost ne sodijo v isto malho, in naj so to tisolkrat potrebne in

* Opozoril je na pozitivno delo Zend vsch narodov in s tem pripomogel Zenskemu
gibanju do moralnega, trdnega ozadja tudi pri nas.
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koristne stvari; prav tako je profil kulturne delavke izmaliden, & se bavi
enkrat s Tolstim, organizacijo Zend, pife drugi¢ &anek ,Kako pri-
veZem moza trajno na dom®, in se dalje ukvarja z govejim mesom in
kuhinjo. Tudi oni, ki pide o gospodinjskih zadevah na mestu, kamor
spadajo, mora nujno imeti tudi za to, kot za vsako stvar, kvalifikacijo.
Danes je pri nas Zivljenje Ze toliko diferencirano, da je to mogote —
-in dolZnost urednidtva je, da za to skrbi. — Tu ne gre za golo formalno
naobrazbo, ki jo je mogode dokazati s papirji, gre za osebno delo &ove-
kovo. Formalna izobrazba mu nudi snov na preglednejsi, laZze dostopni
nadin in ni¢ vet. Ce je diferenciacija kriterij za kulturno razgibanost,
potem je slovenska Zena, ne po lastni krivdi, temveé po krivdi onih, ki
jo vodijo, revna in zaostala.

Drugoe vpradanje, o politiéni vzgoji slovenske ¥ene, se nekoliko na-
slanja na prvo. Kot tam, tudi tu ni sistematinega nadrta, vsa stvar
visi v zraku. Najvedja pa¥nja je posvedena poro&ilom in organizacijskim
vpradanjem. Z zaludenjem se pa &lovek tukaj ustavi in vprata: Kako
je mogole, da je sodelovanje L. Stebijeve tako skromno, ko vendar vsi
vemo, da je njena aktivnost neprimerno vedja, da celo zado¥éa za ureje-
vanje beograjskega ,Zenskega pokreta“? To je pojav, ki bi si ga bilo
treba ogledati bliZe in ki spominja na marsikaj iz slovenske kulturne
preteklosti. Morda je kos Vrazovega problema pri nas resniéno poman;j-
kanje osebnega junadtva, vendar so tu tudi vzroki, ki vsaj gospodarsko,
¢e ne moralno, silijo nade ljudi iz domovine, V zadnjem &asu je v listu
vidno delo Angele Vodetove, ki se je posvetila v listu marsikakemu
vpradanju. Ker pa list sam nima svetovnonazorskega ozadja, tudi poli-
titno ni opredeljen. To je morda v nekaterih dneh dobro, ker list sam
tako nikakor ni izpostavljen razli¢nim temperaturnim izpremembam,
toda vprafanje je, & ta odkupnina za tako veliko stvar ni daleko pre-
majhna. Danes je prav gotovo nujna orientacija, brez te &lovek skoro
ni mogod; opredeljenost v stvareh javnega Yivljenja je neizbe¥na dol3-
nost slehernega tloveka, ki zavedno Zivi. V poftenem politiénem svetu
Pa je jasen svetovni nazor temelj za vsakr¥no delo. Zato bi list ¥eni, ki
jo Zeli vzgajati, nujno moral nuditi naéelno jasnost. Kritiéni del je tako
neznaten, siromaen in naravnost skoro izkljuéno porodevalski, da bol j
ko vse drugo naravnost kri¢i v svet svojo rev¥ino.
~ Ker pojmi o Zivljenju fene same niso jasni, tudi ni mogode, da
bi list izoblikoval sliko %eninega etiénega zivljenja. Poudarjal je sicer
vedno znova materinstvo, toda pozabiti ne smemo, da z zelo obi¢ajnimi
frazami. Materinstvo je naravna pravica in izpopolnjevanje vsake Yene,
zato Zenam samim pad ni potrebno peti hvalnic materinski ljubezni.
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To so stvari, ki morajo Ziveti same ob sebi, brez takih oficielnih pozivov.
Ali pa je problem drugaden? Je izumrlo to najprirodnejse Cuvstvo in ga
je treba nadomestiti na umeten nadin? — Vse vaZnejie bi bilo, da bi bilo
uredniftvo pokazalo na muke onih mater, za katere pomenja rojstvo
otroka skoro zlodin nad njim, ker ga pahne v gmotno in moralno bedo
in pomanjkanje; naj bi povzdignilo svoj glas za one matere, ki jim mate-
rinstvo prinafa preganjanje in zasmehovanje. NujnejSe kot poudarjanje
materinstva na tak nadin bi bilo, poudariti socialni in gospodarski polo-
¥aj mater in klicati po takdni reformi druZbe, ki bo sleherni Zeni omogo-
dila roditi in vzgajati telesno in dudevno zdrav rod in ki bo nudila moZ-
nost, poleg tega posvetiti se onemu delu, v katerem i¢e bistva in smisla
svojemu Zivljenju.

Vsak &ovek je enkraten pojav, enkraten toliko, kolikor je Clen one
dolge verige, ki vodi iz tisolletja v tisotletja, &len, ki so prav takega
rodile komponente, ki so se le enkrat v njem seile. Zato ima svoje last-
nosti in sposobnosti. Svoje sposobnosti razviti in jih pomnoziti do zad-
nje meje moZnosti, pa je poslednja in najveéja naloga slehernega tloveka.
Razviti in uveljaviti pa more te svoje lastnosti edino in samo v pre-
izkudnji dela. Posvetiti svoje energije najintimnejfemu, najosebnejSemu
cilju, svojemu Zivljenjskemu delu, in ga podrediti skupnemu blagru
Uoveltva, je prva in zadnja dolZnost slehernega ¢loveka, torej tudi Zepe.

Te besede so bile skromen poskus, pokazati na dvoje: na hibe Zen-
skega javnega dela pri nas v tem krogu, na drugi strani pa, opozoriti
na mo¥nosti njih odstranitve: resniéna jasnost o tem, kam je voditi Zeno,
in pa sistematiéno delo za ta cilj, ki naj ga pa vrie ljudje, ki so v svoji
stroki resni¢no doma. ‘ :

OBZORNIK
GOVOR

Ob trinajsti obletnici smrti Ivana Cankarja pred predstavo
»Kralja na Betajnovi® v Narodnem gledalif¢u.

Tele besede so namenjene tejle uri in temule vederu. Jutri bo poteklo tri-
najst let, kar je umrl avtor ,Kralja na Betajnovi®, danes tri dni bo poteklo
trinajst let, kar je bil Ivan Cankar pokopan.

. Kaj se to pravi: biti pokopan? Ljudje na svetu najbrz samo zato tako
mirne dule lahko prenesemo vsak pogreb, ker Ze zdavnaj dobro vemo, kako
malo od loveka lahko umre. Nobena misel, ki se je kdaj rodila, nobena lju-
bezen, ki je kdaj gorela med nami, ne more nikoli tako dalef ugasniti in
razpasti, da ne bi tisod veénih znamenj ostalo po nji. Mi vsi se skozi te tezke,
pod samim érnim obupom in Zeleznimi. pezami skrufene dni prebijamo fe za-
torej lahko pa¢ samo zavoljo vsega, za kar se je ¢lovek na tej zemlji Ze tisod

47

= |
ﬁffj,i”ib.si Digitaln




Mohori¢, Milena. Sodobni slovenski Zenski listi. 1932, Ljubljanski zvon

nomskih problemih, na razmiiljanjih o praviéni ureditvi socialnega Ziv-
lienja, o razvoju in boju socialnih razredov med seboj, polaga temelje
bododi druZbi in is¢e reilnih poti bododemu Fivljenju. Obe stremljenji
sta vaZni: v znanost usmerjena psihoanaliza z osrednjim problemom o
ljubezni in njenih dufevnih uéinkih in v socialno problematiko obrnjeni
marksizem, z razmiljanjem o kruhu in skupnem %ivljenju. Obe gibanji,
ki sta naceli premnogo zelo vaZnih problemov, bosta razjasnili in retili
marsikatero perede dufevno in socialno vprafanje, toda obe vedi, obe
zivljenjski smeri ne povesta tiste poslednje besede, tiste konéne reilne
misli, ne razmifljata o poslednjem cilju vsega ¥ivljenja, o katerem skufa
v nekem smislu govoriti resniéna in velika umetnost.*
(Konec prihodnjié.)

SODOBNI SLOVENSKI ZENSKI LISTI

MILENA MOHORICEVA
(Nadaljevanje.)

Naslednji list, s katerim se nam je baviti, je ,Vigred®. 1—7 letnik
ima podnaslov: Dekliski list, osmi in naslednji: Zenski list. Pridel
je izhajati julija-avgusta leta 1923., nckaj &asa za ,Zenskim svetom®.
Takoj na prvih straneh lista je pazljivemu opazovalcu mogode zaslediti
todne miselne osnove tega lista, obenem tudi do potankosti jasno organi-
zacijo. List je izdajala Slovenska orliska zveza, sedaj pa ga izdaja kon-
zorcij , Vigredi“. Odgovorne urednice so listu bile: 1. do 3. letniku Cilka
Krekova, 4. in 5. Zvona Prim&eva, 6. Pavla Meliharjeva, od tedaj Zora
PoZzenelova. Dasi je katolitka akcija poznejiega izvora in je Slovenska
orlifka zveza pristopila k nji leta 1929., je vendarle vse miselno in orga-
nizacijsko ogrodje najjasneje izraZeno v programu in v organizacijskem
nalrtu te akcije, ki je izlel v Skofijskem listu ro. junija 1929., in ga
je tudi ,Vigred” povzela. V glavnem vsebuje tole: ,Katolitka akeija
je sodelovanje vernikov v poslanstvu cerkve za krepitev, §irjenje, udej-
stvovanje in obrambo katolitkih nadel v zasebnem, druZinskem in social-
nem zivljenju.“ Namen: Lajiki naj se zopet zavedo svoje odgovornosti
za Kraljestvo boZje na svetu in se kot Zivi udje katolitke cerkve udej-
stvujejo v javnem zivljenju, in dalje: Vselej in v vseh &asih je katolitka
cerkev priznavala Zensko delo. Ako to stori tudi zdaj v ¢asu, ko Zenstvo
nima enakopravnosti v javnosti, je pa¢ dokaz, da je Cerkev najboljfa
Cuvarica Zenskih pravic in najuvidevnejia pospefevateljica Zenskega
gibanja. Samo v Katolitki cerkvi je refitev Zenskega vprafanja.
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Takoj je jasno sledede:

1.) Da imamo opraviti z idealisti¢nim svetovnim nazorom katoli-
skega koncepta.

2.) Da je ta nazor last skoraj dvatisodletne organizacije ljudi, ki ni
razpredena le med duhovniStvom, ampak sega v prav vse druZabne sloje
lajikov. ‘

3.) Cisto jasen namen vodstva, ohraniti si mase ljudstva. Katolitka
akcija je izraz zavesti, da je treba maso, lajike, pritegniti v aktivno
delo, ker je med njo zavladalo mrtvilo, indiferentnost.

4.) Clovek, ki pregleduje in prerefetava ,Vigred®, si mora biti na
jasnem o tem, da ima opraviti z vzorno organizacijo, z jasno oprede-
ljenim stali§¢em, nasproti kateremu lahko zavzame le dvoje &sto jasnih
stalid¢: na vsej &rti priznavalno ali pa odklonilno na podlagi prav tako
jasnega, tonega drugega nazora; nadeti more s tchtnostjo in temeljitostjo
argumentov borbo proti temu nazoru za uveljavljanje svojega boljiega,
pravilnejSega, resni¢nejfega, bolj Yivega in bolj Zivljenjskega nazora.

Nafa danafnja naloga je, pokazati, kako je bil nazor prikazovan v
listu, kako je bil organiziran, kakina je bila duhovna vifina in kakina
slednji¢ opredelitev Zenskega vpra$anja in gibanja ter le nakazati osvetli-
tev nekaterih stvari z obratne strani.

Ideolosko je oznadil stalif¢e lista %e prvi danek ,Vigredi na pot®,
ki ga je napisala Minka Zirovnikova. Organizacija brez glasila je dru-
zina brez ognjis¢a. ,Vigred“ bodi glasilo orlifke organizacije, oznanja
naj plemenite ideale, ki jih nudi sveta vera, v nasprotju z ideali, ki niso
plemeniti, za katere pa neSteto ljudi %rtvuje vse, da bi jih dosegli — to
so svoboda, neodvisnost od boZjih in cerkvenih zapovedi. List hode iz-
obraZevati slovenska dekleta vsestransko, nuditi jim vsega, kar bodo
potrebovale bodote matere in gospodinje. Cilj vzgojnega ,,Vigredinega®
dela bodi kultura srca, borba za veéno resnico in ljubezen, za vero, ki
je vrelec, pot k postenju, opora v tezkih dneh.

Posreceno je naslednji élanek pokazal na sv. Ivano, zaséitnico orliske
organizacije. S tem je pokazal na viteStvo dejanja in s tem dobro po-
godil Cuvstvenost svojih itateljic. Pozval jih je k takemu vitedtvu, ki
naj izvira iz ljubezni do Boga in ljubezni do slovenske domovine, ki je
prva nikakor ne izkljuéuje. V vpralanju slovenstva je list vedno od-
loéno stal na slovenskem stali¥¢u. V osnovi je misel o slovenstvu tale:
Dolznost slehernemu ¢loveku je, razvijati vse svoje sile, kakor mu jih
je Bog polozil v zibel. Gojil je list zavest slovanske pripadnosti, &esto
opozarjal na Rusijo, seveda na tak nadin: Ce holemo torej boljie &ase,
ne nchajmo Bogu sile delati z molitvijo. Zlasti ga prosimo, da se usmili
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nesrelne Rusije, da stre brezbo’ni boljfevitki materializem, da zopet

zavlada kriz nad Rusijo in da se, & je boZja volja, ta sorodni, bratski
slovanski narod zavzame za naf bedni narod.

Tajiti ni mogoce, da je koncept nazora o narodnostnem vprafanju,
ki temelji na vesti in sliénih stvareh, danes slej ko prej kar preved
naiven. Problem zatiranih in malih narodov je predvsem gospodarski in
politi¢en. Gospodarsko Zivljenje je treba organizirati tako, da eksploata-
cija kateregakoli naroda, tudi najbolj neciviliziranega, analfabetskega,
ne bo mogoca. Utrditi je treba zavest &lovedke skupnosti vseh narodov
sveta. Da take ,refevalne“ metode Rusije zvene veé ko bornirano, ni
treba poudarjati.

»Vigredi® je namen, izobraZevati in vzgajati nala slovenska dekleta,
nase Zenstvo, nuditi jim strokovno in specifiéno Zensko izobrazbo, dalje
nuditi nadelno izobrazbo, ki so ji podlaga ,nala vedno veljavna kato-
lika nadela. S temi na &elu stojimo in pademo®. Delo je torej razdeljeno
na: 1.) izobrazbo in vzgojo; 2.) zabavo, kratkolasje; 3.) nadelno
izobrazbo.

S tem je listu zadrtano toéno podrodje, zadrtane pa so mu tudi meje,
ki mu silno zoZujejo prostor; in e pristavimo, da je list glasilo organi-
zacije, v kateri prevladuje malomedanski element, je s tem profil lista
oznaden.

Ker je, kakor bomo videli, stali{¢e lista nasproti Zenskemu gibanju
toéno opredeljeno v konservativnem smislu, je bilo skrbljeno predvsem
za izobrazbo bododih mater in gospodinj. Zato je bila posvefena po-
zornost gospodinjskim vprasanjem (Rozni dom in Vigrednica — gospodi-
nja); razpravljal je list o vaZnosti gospodinjskih $ol (Minka Suinikova),
o zdravstvenih vpradanjih (dr. Malka Simdéeva, dr. Justin), o higijeni v
domu (A. Justinova). Opozarjal je tudi vedno na dobrodelnost. Naloge
katoliske Zene v nasih dneh so: dobrodelnost, ohranitev kri¢anske dru-
Zine, svetost druZine in temeljita kr¥¢anska vzgoja otrok. Vsekakor pa
je bil v listu storjen tudi poskus estetske naobrazbe ¢itateljic v ¢lankih
o umetnostnih vprasanjih; tudi v rubriki ,Od srca do srca® je najti take
poskuse; dalje pa je list prinafal tudi zgodovinske preglede, predvsem
iz slikarstva, nadel vpradanje Zene in kulturnega napredka javnosti. V
letniku 1931. je po zgledu ,Zenskega sveta“ jel prinadati profile Zena —
kulturnih delavk, predvsem takih, ki so blizu katoli$kim nazorom.

Ce se ozremo sedaj k naslednji nalogi, ki si jo je list zastavil, vzgoji,
jo bomo Cesto tezko lodili od poslednje — nuditi svojim naroénicam na-
elno izobrazbo. List je prinadal vrsto ¢lankov o temperamentih, poudar-
jal je vedno znova, da je dolZnost posameznika, oblikovati svoj znacaj,
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to se pravi, to, kar ima, stopnjevati in utrditi svojo voljo (telovadba —
duhovadba), iskati notranjega ravnovesja, postati harmoniéna osebnost,
v Cistem soglasju s seboj, s ¢loveStvom in Bogom. Zavest, da v notra-
njosti ¢rpamo iz ve¢nih bozjih virov, ki izvirajo v Bogu in se izlivajo
zopet vanj, bodi temeljni znak nadega Zivljenja. Prava sreda pride zopet
med ljudi, ako ji zvesta ljubezen pripravi pot. Vse to delo pa pridakuje
in zahteva sréne vzgoje nasih mladenk. Ob koncu teh delnih ciljev stoji
velni cilj. Nikoli se ne smemo izdajati za boljSe kakor smo. Nikdar
varati, nego resni¢no koristiti. Nikoli mamiti, nego svetiti z resni¢nimi
in globokimi vplivi, ki nikoli niso preradunjeni na vnanjost. — O branju
in o knjigah je list zastopal naslednje mnenje: ,Preobilno in dezmerno
uzivanje lepote, ki jo obsegajo leposlovna dela, v mladem dekletu zelo
ovira vzgojo volje. Ce poudarja$, da i§¢e$ lepote za svojo umetnisko
vzgojo, ti refem, da jo i8¢ rajdi zunaj v naravi, ker jo bo$ ondi natla
v docela pristni in nepokvarjeni obliki. Najbolje je komaj dovol;
dobro.“ — Omeniti je na tem mestu kritiéni del, ki sicer potrjuje vse
zgorajsnje ugotovitve o listu, a tudi fe jasneje kakor pridujoda izjava
kaze vso strahotno oZino, ki je nujna posledica takine mentalitete.
Govoriti o kritinem delu ni mogode, vse to je porodevalstvo, ki se ome-
juje zgolj na publikacije katolifkih podjetij pri nas in pa obenem stalno
opozarja na publikacije neméke zalozbe Herder (ki je seveda tudi kato-
liska). Porodal pa je list stalno o univerzi v Ljubljani, utemeljeval nje
upravi¢enost in zahteval zanjo vse moZnosti rasti, prav tako o Narodni
galeriji in bodo¢i Akademiji znanosti in umetnosti, kar je gotovo vaZno.

Za ,Zabavo in kratkolasje® sta skrbeli pesem in proza — govoriti
posebej o literaturi ,, Vigredi®, ne spada v okvir nalega delokroga. Ome-
njeno bodi le, da kakih umetni$kih vrednot, kakor v drugih Zenskih
listih, ki imajo vsi drugadne cilje in naloge, tudi tukaj ni pogosto najti.

Za nacelno izobrazbo svojih naroénic je list paé mnogo storil. Ideo-
losko ogrodje je listu izdelal O. F. M. dr. Tominec, ki je sploh, lahko
re¢emo, glavni ideolog tega kroga; pomagala mu je pri tem delu Anica
Lebarjeva, kesneje dr. Fr. Jakli¢ in vrsta drugih.

Koncept slovenskega katolitkega Zenskega gibanja je prav tako kon-
servativen, kakor je konservativno stali{ée vsega konfesionalno oprede-
ljenega Zenstva po svetu. ,Vigred je zavedna glasnica tega katolidkega
Zzenskega gibanja: ,Zdi se mi, da je % njo nale Zenstvo pritlo do budnice
in samostojnega ideala katolifke Zene, — Vse telesne in dufevne zmo-
nosti pa vodijo Zeno v njeno pravo podrodje k stanici drzavnega orga-
nizma, v druzino. Glavni znak Zenske osebnosti je njeno na znotraj obr-
njeno delo: zmaga nad samoljubjem in ¢astihlepjem, pomirjenje strasti
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— notranji mir. Ko si je v tidini svoje notranjosti zagotovila zmago nad
sebi¢nostjo, si je izvolila Zrtev za svoj poklic. — Najvedja socialna
delavka je tista %ena, ki sploh socialno ne dela. Vse vade delo je samo
poslanstvo kréfanskega Yivljenja v druZini, poslanstvo ljubezni in po-
slanstvo #rtve. Borba za nase pravice bodi predvsem ta, da se bo nase
tibo, skromno delo v druZini spoStovalo in astilo kot enakouvreden
Yenski poklic. Na¥e poslanstvo je: ustvarjene smo za materinstvo. Ono
idealno materinstvo, ki hrani v sebi vse, kar more ozdraviti rane danas-
njega sveta, ki so tako globoke radi mnogih zablod. — Glej, slovensko
dekle, dvojna pot vodi k nevenljivi slavi; pot junakega, Zrtev polnega
vnanjega dela za Boga in vilje vzore, pa tudi pot tihih, svetu prikritih
Yrtev, svet odpovedi. — Torej: katoli¥ko Zensko gibanje jasno izpove-
duje alternativo: ali materinstvo ali poklic (delo za Boga in »Visje
vzore®, samostansko, ali kako drugo poklicno delo). Stalisée, ki ga je
pape¥ zavzel h katoli¥kemu Zenskemu gibarju, je sledele: V zenskem
gibanju vidi zgodovinsko poslanstvo Zene, saj je katolitke Zenske orga-
pizacije uvrstil kot sestavni in bistveri del kawlitke akcije in s tem v
prav cerkveni delokrog — one so del laji¢nega apostolata. — In dejan-
sko mora katolifka ¥ena tako urejeni in delujodi katoliski akciji nuditi
vse svoje delovanje in prav v tem delu v sedanjih tako Zalostnih dru-
Yabnih in dru¥inskih prilikah najti svoje od Previdnosti ji doloceno
zvanje. Katolifko Zenstvo vsega sveta se mora strniti V enotnem delu
za skupno dobro stvar. ,Da pa ohrani Va$a unija pravi katoli¥ki znacaj
in svojo soglasnost s sveto stolico, je potrebno, da nobena pri Vas véla-
njenih ¥enskih organizacij ni vélanjena v nevtralnih zenskih organi-
zacijah.“ Peti internacionalni kongres lige je sklenil: V soglasju z na-
vodili cerkve so katoli¥ke lige proti vsaki obliki interkonfesionalizma
in proti vsakemu sodelovanju z nevtralnimi zvezami. Vala unija ne
more sprejeti v svoje ¢lanstvo nobene Zenske organizacije, ki je vélanjena
v nevtralnih zvezah. (Zato je razumljivo, zakaj pri nas, kjer bi Krican-
ska ¥enska zveza — ker je prav za prav edina res organizirana zenska
zveza — lahko imela vodilno vlogo, radi discipline v Zenskem savezu
ne sodeluje aktivno.)

Vprafanje zakona je v listu nadel dr. Brecelj. Naravno tori§le Zen-
skega delovanja, ki je in ostane druZina, pa je ¢imdalje bolj zanemar-
jeno in zapu¥€eno. Trpi vsa druzba, najbolj pa Zene, ki polasi lezejo v
su¥enjstvo gmotne in nravne pokvarjenosti. Vedeti je treba, da je bilo
Yenstvo vso dobo poganstva v popolni odvisnosti in da ga je iz bednega
suzenjskega stanja povzdignilo kr¥danstvo. S kritanstvom prospevasizen-
stvo, brez krianstva propada. Ljudje so podvrZeni naravnim zakonom,
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so spolna bitja. MoZ je moénejsi, pri njem prevladuje razum, Zena trpe¥-
nej$a, pri njej prevladuje ¢uvstvo. Vprasanje, kdo je popolnejsi, je sme-
$no, ker sta vsak zase popolna, za posebne Zivljenjske namene uspo-
sobljena. Stavlja zopet za to pojmovanje tipi¢no nasprotje: pridobitni
poklic — naravni poklic (druZica, mati, odgojiteljica, gospodinja) in
konstatira, da pridobitni poklic ne prinada Zeni zadovoljstva. Ker pa
Zena ne ve, kako se bo $e obrnilo njeno Zivljenje, naj se za vsak primer
pripravi za samostojno Zivljenje. O zakonu, Zrtvi in svobodni ali prosti
ljubezni je izpregovorila tudi gospa Selma: ,Kdor stopi v zakon, pre-
vzame dolZnost za pomnoZevanje nara$aja v &lovetki druzbi. To je
ravno visoki smoter nizkotnega nagona, to je konéni cilj medsebojnega
hrepenenja moZa in Zene, ¢eprav se sama tega ne zavedata; to je tudi
posvelenje njune Cutne ljubezni, & jo gojita po boZji volji. Res je, da
se Zivljenje lahko razmnoZuje tudi izven zakona, toda to je tatvina,
ker ni v skladu z boZjo voljo, ker ne ustreza sredi otrok in &lovedko
dostojanstvo ponizuje. Clovek namreé ni Zival brez volje, ki se slepo
klanja naravi, ¢lovek je moralna osebnost, ki je odgovorna za svoja
dejanja. ,Prosta ljubezen®, kakor jo povzdigujejo moderni za¥litniki
nemoralnosti, pa v resnici ni prosta, zlasti ne v svojih posledicah: ma-
s¢uje se bridko na otrocih, $e bridkeje pa na Zeni sami, ki jo pahne v
suzenjstvo. — Cesa vsega si ne obeta mlada Zena od moZa, ki si ga je
izvolila! V svoji slabosti se ¢uti tako moéno, v svojem uboltvu tako
bogato, v nemirnem Zivljenju tako varno. Sledi primer Kristusa in cer-
kve. Zakrament je neloéljiv. (Morda bi bilo uspeinejie, vzgajati moéne
zene, ki bi ne bile slabe, uboge in ne bi iskale za svojo slabost varnega
zavetja?) V &lanku ,Velik greh nade dobe® se bavi O.S. z regulacijo
rojstev in prihaja do naslednjih trditev: ,Nobena stiska ne more biti
tako huda, noben dobidek tako velik, da bi bila zaradi tega upravidena
taka kriitev naravne, boZje nravne postave. Treba bi bilo ljudem tudi
vel vere, zlasti v posmrtnost, in vel zaupanja v boZjo Previdnost, da bi
znali bolje nositi krize tega Zivljenja. Pod nobenim pogojem gospodar-
sko pomanjkanje ne more biti razlog, da se vzame Zivljenje nedolZnemu
otro¢iu.“ Glede na Slovence se izpraduje: ,Ali holejo $tevilo nalega
malega naroda $e bolj zmanjati? Ga izbrisati iz obli¢ja zemlje?”
Glede na Zensko volilno pravico je list leta 1926. zastopal tole
mnenje: ,Na$ list je daled od vsake politiéne arene in ne more biti
glasnik nikakih politiénih stremljenj Zenstva. Ni nasprotnik Zenske
volilne pravice, o ne, prav privostil jo bo vsem ,Vigrednicam', kadar
jo bodo dobile, toda v boj zanjo ne more Z njimi, ker si je postavil dru-
gacno nalogo. S svojim tihim, notranjim delom pa upa ,Vigred‘ kaj pri-
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pomodi k temu, da bodo slovenske Zene znale poleg drugih redi tudi
— & bo treba — volilno kroglico prav vzeti v roke. Saj gotovo veste,
da sama volilna pravica ¥e ni ni¢, ako ni temeljne vzgoje in izobrazbe.
,Vigred* se je torej lotila tetkega dela: polagati temelje, in &e bodo ti
dobri, naj le zida nanje %ivljenje svojo stavbo, ne bomo se bali zanjo.
V tem smislu naj pa nade delo nadaljujejo drugi faktorji.“ — Leta 1929.
pa se je za %ensko volilno pravico odloéno zavzel ¢lanek: »Zena in
dr¥avno politi¢no ¥ivljenje“ (razmiljanje ob rolemici svobodne drzave).
— List je posvetal pozornost tudi domu sluzkinj v Ljubljani, karitativ-
nemu delu, konéno modi, kjer poziva katoli$ke Zene in dekleta v boj
proti nespodobni pohuj§ljivi modi. (V listu je najti celo recept za obleko,
ki ni pohujiljiva, potrjeno od visjih oblastev.)

List je dalje stremel za tem, sistematiéno odgovarjati vsakemu po-
skusu uveljavljanja kake nasprotne ideologije in je z veliko pazljivostjo
sledil najraznovrstnejéim izvajanjem. Pozival je k spoStovanju duhov-
skega stanu in je tozil, da je duh &asa sovraZen vsaki avtoriteti. V ,ve-
gernih® razgovorih ,pri gospe Eli“ ki so si nadeli dramati¢no obliko
(napisal jih je ideolog lista dr. R. P. Tominec), polemizira tu z ,Zenskim
svetom®, ,Zenskim pokretom® in drugimi ter razpravlja o aktualnih
vprafanjih. Na zahtevo po svobodnem iskanju in lastni priboritvi na-
zora o ¥ivljenju kaZe na vrsto ljudi, ki so vecne postave in vecne resnice
Ye dognali in zavrada sleherno svobodno iskanje postav in resnic brez
patronance sicer &astitljivih ali le starih odakov filozofov, ki vprasan)
sodobnega ¥ivljenja niso mogli refevati, ker jih ni bilo. Opozarja na
velnostne oblike dru¥abnega ¥ivljenja, v skladu s svojim idealisti¢nim
nazorom, ki priznava statiénost. Ugovarjati je mogole z ugotovitvijo
principa dinamiénosti, po katerem so torej vse druzabne oblike — ¢élovek
sam, rodbina, drutba — podvr¥ene razvoju in izpremembam. Z beo-
grajskim ,Zenskim pokretom® polemizira takole: ,Prosta ljubezen po-
meni: ¥ena, poroéena ali neomo¥ena, naj bi imela prosto pot v svojt
ljubezni. Toda ne morda trajno, ampak bi smela menjati, kadar bi se
je zdelo, da sedanja ljubezen ni ve¢ zanjo.“ Ljubezen namre¢ ne sme
biti samo &utna, iskati samo uZitka, ne sme pri¢akovati vedne harmo-
nije, ampak mora biti pripravljena na velike in tezke zrtve. Kam pa
pride potem dru¥ina, kam otroci, e bodi ljubezen prosta? Dalje zani-
mivo in va¥no priznanje: ,Sre€a in ljubezen in mir slehrne, tudi naj-
uglednejéih dru¥in, temelji na odpovedi in Zrtvah.* Sklep: Zahteve po
taki prostosti Zene so nevzdrine in zanjo nesreca, za druZino, za narod
pa naravnost poguba. — Prihodnji¢ postavlja naslednjo formulacijo:
,Marx, Engels in drugi so paé s svojimi nauki delavstvo in mnoZico
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razgibali, toda vse te zahteve, ki jih oni stavijo, pozna Ze evangelij. In
& bi ljudje evangelij izpolnjevali, bi teh zahtev ne bilo treba.“ (Ta
trditev, ki jo je O. M. dr. Tominec postavil, je neresni¢na. Marx je podal
refitev vprafanj, ki so se v tej in takini obliki pojavili edino in le v
sodobni kapirtalistiéni druzbi in jih evangeliji niso mogli poznati. Pri-
diga na gori se teh problemov ni mogla doteknit, ker jih ni bilo. Kato-
liska cerkev je bila hrbtenica in temelj druZabnega reda vsaj v Srednji
Evropi, in je imela v dr¥avi in javnem mnenju do nedavna odlocujoc
vpliv. Kako je mogode, da so rezultati tega vpliva takini? Kako je
mogode, da jih ne zna ozdraviti, da ne zna pokazati novih potov, ampak
se ozira nazaj in kaZe na druZbo preteklosti?)

Opozoriti bi bilo tu $e na vzorno organizacijo, ki je je delezno kato-
liko Zenstvo pri nas in drugod in ki bi mogla sluZiti za vzor marsi-
kateri organizaciji. Centralna organizacija, ki je izdajala list, je bila Slo-
venska orlitka zveza (podzveza), ki je zdruZevala vse pokrajinske orli-
" $ke kroZke, kateri so prirejali stalne dekliske sestanke s predavanji. Za
ta predavanja je skrbela centrala, izdajala je posebno publikacijo ,Pre-
davanja“ o raznih stvareh, da bi posamezni kroZki radi predavateljic
nikdar ne zadli v zadrego. Skrbela je centrala za vsakoletne skupne
prireditve, dekli¥ke tabore, udeleZitve vetjih katoliskih prireditev: kato-
liskega shoda, orlovskega zleta itd. O nalogah dekliske organizacije je
govorila Minka Zirovnikova na deklifkem dnevu v Mariboru leta 1924.
Verska obnova je prva potrebna, iz verske obnove bo sama po sebi
izvirala obnova na vseh poljih. Ali pa ima svet pri¢akovati obnove res
tudi, obnove iz na$ih vrst, iz vrst slabotnih, nebogljenih Zensk? Ima jo
pri¢akovati in to brez najmanjfe dvojbe. ,Dajte mi dobrih mater in pre-
vrnil bom % njimi svet!* (Pij X.) Kako bomo imeli dobre matere,
vzorne vzgojiteljice, ée nimamo resnih, zavednih deklet, ki bi imela
smisel za resno in globoko pojmovanje Zenskega Zivljenjskega poklica,
ki je po Stvarnikovi volji predvsem ta, da je Zena mati in vzgojiteljica
dovedtva. Pogrefena je vsaka deklitka in Zenska organizacija, katera
pozablja poudarjati in gojiti v ¢lanicah ta smisel. Gojiti narodno zavest,
izobrazbo, telesno kulturo, sestrstvo, so nadaljnje naloge te organizacije.
Poleg orlitke zveze so Marijine druzbe Zariide vsega organiziranega de-
klidkega Zivljenja, pokrajinske Dekliske zveze. Dalje dekliiki, Zenski
odseki prosvetnih drudtev. Vse pa zdruZuje Slovenska kriCanska zveza,
ki ima sedem odsekov: dobrodelni, gospodarski, nravstveni, prosvetni,
veseli¢ni, reprezentanéni in %ensko-pravni odsek. , Vigred® je informirala
o dogodkih po Zenskem svetu doma in drugod, porocala o Zenskih ¢aso-
pisih, vsako leto je bila anketa o ,Vigredi®, kjer so bile izrazene Zelje
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glede lista. Predvsem pa je gojila zavest pripadnosti k ,Internacionalni
uniji katoliSkih Zenskih lig®, ki je bila ustanovljena 10. aprila 1920. in
je leta 1925. Stela Ze 50 organizacij iz 25 dr¥fav. Vélanjena je v njej
centralna organizacija ,Slovenska kritanska ¥enska zveza“, ki se stalno
udelezuje kongresov. Da ta internacionalna organizacija ne dr¥i kriem
rok in da prav dobro pozna svoje naloge, pritata e kongresa v Rimu
in Baslu. Rimski kongres se je delil na: 1.) zborovanje Yenske mladine;
2.) zborovanje Zenske unije; 3.) zborovanje Drutbe za varstvo deklet s
programom: Zivljenje in éuvstvovanje s cerkvijo, dvig morale v dru¥ini.
Razpravljal je konéno tudi o dostojnosti mode. (Morda bi bilo bolje
razpravljati o dostojnosti ljudi, tudi & ne bi hodili obledeni po svetu!)
Papez sam je sprejel vse kongresistinje. Govoril je o pomenu Zenskega
gibanja. Zene so sodelavke in pomoénice cerkve. — Kongres v Baslu
(L. 1931.) je imel namen: ohranitev, obramba in raziirjenje vere. Pod-
ro¢je komisij je bilo sledefe: DruZina: %ena, mati, gospodinja. Pouk,
vzgoja, Solska vpradanja. Intelektualno delo. Industrijsko delo. Varstvo
zena. Higijena s socialnega in moralnega vidika. Zena v javnem %iv-
ljenju. Delovni program: Verska in liturgi¢éna vzgoja. Solska vprafanja.
Organizacija mladine. Zena na deZeli. Delavka. Akademifarka. Boj
zoper nemoralnost. Drzavljanska vzgoja Zene.

Ce h koncu pregledamo delo ,Vigredi“, nam preostane $e naloga,
da si na kratko zastavimo nekoliko vprasanj. Ali ni ta stalni klic po
obnovi zavest odmiranja? Ali je to dvatisoéletno naziranje, ki je ob-
vladovalo Evropo, sposobno, ozdraviti jo samo iz sebe? Kako je mo-
gole, da ,velnoveljavne® postave rodijo take uspehe, kakrino je nafe
danasnje Zivljenje? In kaksen je bil efekr %enske vzgoje? Zena je postala
mozu objekt, njen edini interes je bil poleg egoisti¢nih, ¢isto materialnih
skrbi zase in za druZino, ugajati mo¥u, vzbujati njegove seksualne ener-
gije. Nove predstave o Zeni so druge. Zena ni slabotna, ni uboga, ne
18¢e zadlite in zavetja. Ona je sama sebi zadlita in zavetje, odlo¢a o sebi
in svojih otrocih, nje interesi so interesi vse ¢loveSke druzbe. Njena na-
loga ni, spravljati na svet kakrinokoli $tevilo otrok, kakor bi se slu-
¢ajno rodili, ,kakor jih Bog di®, njeno materinstvo je zavest odgovor-
nosti, da je svojemu otroku dol%na najboljfo telesno in duhovno vzgojo,
njeno materinstvo je zazeleno, radostno in veselo, je do konca premid-
ljeno. Ona je tovaridica v delu in Zivljenju; ni rastlina, ki potrebuje
opore. Govoriti o Zenskem ,suZenjstvu® je v tem primeru ni¢ manj kot
neokusno. Konéni cilj modernega zakona ni pozlahtnitev podzavestnega
nizkotnega nagona. Nagon modernemu ¢loveku ni nizkoten, ta pridevek
lahko drzi od primera do primera glede na posameznika, moderni
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¢lovek se le vprasa, kako mu bo na zdrav nadin zadostil, kako ga
zdravo uravnal. Cilj zakona sega danes preko tega seksualnega okvira,
to je tovaristvo, skupna Zivljenjska borba. Baza zakona se je premak-
nila. Zakon ni ved gospodarsko zavarovanje niti za Zeno niti za otroke.

Garancijo za telesno in duhovno varstvo slehrnega otroka mora pre-
vzeti slej ko prej druZba, ker ne sme biti odvisna otrokova vzgoja od
sludaja. Mo? kakor tudi Zena pa sta oba dolZna, s svojim delom v
korist drufbe doprinesti svoj deleZ k osiguranju Zivljenja svojega in
slehrnega otroka.

,Vigred® je glasilo katolitkega Zenskega gibanja; organizirala je Zeno
na tej podlagi. Ali pa bo ta okvir mogel Zeni nuditi, kar sodobno Ziv-
lienje zahteva od nje? Alternativa: ali materinstvo ali poklic — sama
negativno odgovarja na to vpradanje. Relitev vpralanja, ki ga sicer
imenujemo Zensko, ki je pa obéeélovetko, bo prinesla fele ona formula-
cija, ki bo Zeni nudila popoln razmah njenih sil, ki bo omogoéala, v
preizkudnji dela biti osebnost in mati hkrati. Refitev teh vpradanj bo
prineslo Zivljenje samo. — Na tem mestu moramo priznati resno voljo,
na podlagi karolitkih predstav in misli urediti Zivljenje, ali bolje, odstra-
niti najvelje nedostatke. (Konec prihodnjit.)

OBZORNIK
OPOMIN SLOVENSKEMU NARODU

(Govorjeno na o¥jem sestanku zastopnikov slovenskega razumniitva.)

,Mi Slovenci ne potrebujemo umetnosti.“ Te mraéne besede je izrekel
ugledni ljubljanski gospod, obéinski svetnik, podZupan itd., notar dr. Gogola,
ob dasu, ko so se mladi slovenski umetniki, prevzeti od hrepenenja in navdu-
Yenja, pravkar pripravljali na svojo veliko misijo v domovini, ko so vezbali
svojo pamet in zbirali svoje modi, da dajo narodu, kar je njegovemu duhu
prav tako potrebno kot je telesu kruh. Kajti narod brez umetnosti je kakor
studenec brez vode, je kakor drevo brez soka in brez sadu, kakor roZa brez
cvetja in brez semena. Jalovo je njegovo Zivljenje, Zivljenje brez Zivljenja, v
napoto vsemu %ivemu. In kadar pride njegova ura, se zrusi v venost in niCesar
ne ostane po njem.

»Zdaj podpiramo enega muzkontarja na dunajskem konzervatoriju in enega
kmeta iz Sorice, ki se uéi v Gradcu malarije.“ (Grohar je dobival letno
oo gld. podpore od defelnega odbora.) ,To je za nas Kranjce zadosti.®
Tako je govoril rodoljub, deZelni odbornik in referent za prosveto in umet-
nost gospod Murnik takrat, ko so e mnogi zaslutili, da je le v dufevnem dclu
nale ¥ivljenje in nafa bodonost, ter da je umetnost najsilnejSa moé majhnega
naroda, ki mu je ne more in mu je nole pokondati noben drug sovraznik kot
le lastna neumnost.

Nekoé, ko mi je bilo zelo hudo in so me davili dolgovi in skrbi za obstoj
umetnitkega paviljona, edinega zavetii¢a oblikovne umetnosti, in nisem mogel
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prava pravcata igracka. Pokazal se jim je kakor lepa idila, ki je sicer
napisana ,seriozno’, a kjer je vse zelo daleé od resniéne groze in pravega
gladu.

Razlika med Hamsunom in menoj pa je v tem: kar je njemu naj-
blizje in najbistvenejie, to je meni najbolj tuje in nepoznano. V Ham-
sunu namre¢ sem Sele doZivel prirodo, svobodnega ljubitelja sveta, v
njem sem dozZivel, kaj je zdravje, mo&, prirodna preprostost, tedaj vse to,
kar je popolnoma tuje moji naravi. Ze od nekdaj Zivim dale¢ od vsega
zunanjega sveta, sam v svojo sobo zaprt, ne vem, kaj je polje, kaj je
gozd, kaj so hribi, kaj je voda. Brez spremstva se ne upam prekoraditi
ulice, sam ne morem priti na postajo, ker skoro ni¢ ne vidim. Moja na-
rava in tedaj ves moj pesnidki svet se pridenja pri oéeh. Prav zato mi je
Hamsun odkril mnogo novega, kar mi je bilo dotlej popolnoma neznano.”

— Toda, ali ni zanimivo, Aleksej Mihajlovié, kako svojevrstno do-
zivlja na primer prirodo Paul Valéry, kako asketi¢no jo prikazuje v pri-
meri s Hamsunom in kako jo skoro filozofsko dojema?

»Paul Valéry je velik pesnik, toda meni popolnoma tuj. Zdi se mi
kakor kamen v kulturi, Njegove pesmi so sicer do skrajnosti dovriene,
a nimajo v sebi ni¢ Zivega, kar bi &loveka razklalo in pretreslo. Kako
se na primer Hamsun zaje v &loveka, dasi dokaj preprosto. — Tudi
Maurois se mi zdi med sodobnimi francoskimi pisatelji premalo notranje
problemski ¢lovek, kar sem posebno obéutil pri njegovem ,Turgenjevuy’,
dasi je morda zanimiv salonski pisatelj...“

In Aleksej Mihajlovi¢ se je rahlo nasmehnil.

SODOBNI SLOVENSKI ZENSKI LISTI

MILENA MOHORICEVA (Konec.)

v
enski list“ je glasilo Zveze delavskih Zena in deklet. Izhaja od

1. oktobra 1924., in sicer meseéno. Odgovorni urednici sta mu bili
do tretjega letnika Marija Rakovéeva, od tedaj R. Kridtofova. List je
glasilo proletarskega Zenskega gibanja, ki se po svojih osnovah bistveno
lo&i od nevtralnega in od katolikega Zenskega gibanja. Dodim je kato-
liskemu Zenskemu gibanju osnova katoliski idealistiéni nazor in je nje-
gov namen, dosedi v tem okviru, na podlagi obstojedega druzabnega reda,
priznanje za gospodinjsko delo, nekaj pravnih in politiénih pravic, stoji
nevtralno Zensko gibanje sicer na temeljih sedanjega druZabnega reda,
proti kateremu je pa vendarle v nekih vpradanjih v odloéni opoziciji,
in priznava — dasi stoji konéno glede na Zeno na konservativnem sta-
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li¢u — razvoj, dinamiénost druzabnih pojavov, predvsem zakona. (Pri
nas nevtralno Zensko gibanje, ki ga predstavlja organizacija ,Zenski po-
kret*, nima svojega glasila. Spadali bi sem le nekateri slovenski ¢lanki
v ,Zenskem pokretu, ki izhaja v Beogradu in ki ga ureja Lojzka Ste-
bijeva. Ker ni slovenski list, v ta na} okvir ne spada.) Proletarskemu
Yenskemu gibanju pa je osnova razredna zavest. Dasi se proletarska
yena zaveda, da je v sedanji organizaciji druzbe ,suZnja suznjeva®,
kakor je dejal Bernard Shaw, vendarle njena borba ni usmerjena proti
mo¥u, nosilcu tega drutabnega reda — ker ni to proletarec, temved
med$¢an —, marved je skupna borba suZnjev za osvoboditev iz suZenj-
stva. Z dosego ciljev socializma ne prencha le suZenjstvo proletarcev,
marvel tudi suZenjstvo proletark. Vpradanje Zene je marksizem redil za
yeno pozitivno, Stali§ée Zene je izenaleno s stali¢em moza v javno-
pravnem in vsakem oziru, druZba prevzame zailito matere in otroka.

,Ustanovile smo svojo organizacijo z namenom, da organiziramo
in izobrazimo nafe delavske Zene in dekleta — stremimo za enako-
pravnostjo %ena, ki so v dana¥njih razmerah $e vecje Zreve kakor iz-
kori§¢ani in zanemarjeni moski proletariat. Da se pa bodo mogle Zene
uveljaviti, je potrebno, da se organizirajo, izobrazijo, da se dvignejo
dufevno. Nata naloga bo predvsem organizatori¢na in izobrazevalna. —
Vse politiéne, socialne in pravne pravice, ki jih priznavajo moZem,
morajo biti priznane fenam. V obéinskih zastopih, v parlamentu, v
Yolskih in drugih zastopih refujejo vpradanja, ki se zlasti tidejo Zen. —
Vsak sloj, vsak del ¢lovetke druZbe ima le toliko pravic, kolikor si jih
je znal priboriti. To velja tudi za Zene. Delati moramo za probujo nas,
Yen in deklet, za nafo usposobitev za javni boj in delo, da bomo znale
krepko uveljaviti vse svoje pravice. To svojo borbo pa hotemo nasloniti
tudi na pokret nasih moskih somisljenikov. Zahtevamo politi¢ne pravice,
zahtevamo socialno enakopravnost, zahtevamo tako socialno politiko, ki
bo enako uvaZevala potrebe obeh spolov. — Le z lastnim glasilom bomo
najlaZe skrbele za bolj¥o druZbo, boljie moze, pa tudi za boljie socialiste
in socialistke. — Ob ustanovitvi Z. D. Z. in D. smo sklenile delovati po
socialistiénih nadelih ter ostati seve nevtralne nasproti prepirajolim se
delavskim strujam. Ko se bodo vsi sodrugi spametovali in pognali svoje
zapeljivee, od koder so prisli, tedaj ne bo prav ni¢ razmifljati, ali naj se
priklopi nase gibanje skupnemu delavskemu gibanju, kajti danes bolj kot
kdaj poprej je treba edinosti v delavskem gibanju. — Kako naj se pri-
druZimo moZem, ko so popolnoma izgubili glave? Iz ¢asopisja, ki ga nam
danes nudijo, se ne bi naudile drugega, nego medsebojnega sovrastva. —
S svojim delom so spravili ves proletariat v kapitalisti¢ne vrste, da bere
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po vedini ,Jutro’ in ,Slovenca’, mesto delavskih listov. Posledice tega
oblutimo najbolj Zene in otroci. — Nikdar ne bomo priznale mo%, ki
nosijo le krinko socializma. Na$a dolZnost ni samo, da svoje otroke
rasitimo in obledemo, marve¢ mi moramo oboroZiti in okrepiti na$ na-
rad¢aj tudi dufevno.“

Tak je v glavnih potezah program, ki so si ga delavske Zene zastavile
v svojem listu. Upoltevati je pri ocenitvi tega lista dejstvo, da so ga
pisale delavske Zene same. Nepristranski opazovalec bo moral vedno
priznati, da je nivd lista dostojen. Ne le resniéna jasnost, kam in kako
je voditi delavsko Zeno, spoftovanja vredno je stremljenje in samo-
1zobrazba teh Zena. Ce 1zvzamemo morda protiklerikalne opazke, ki so
zvenele slej ko prej plitvo Zurnalistiéno, namesto da bi ugovarjale z argu-
menti in dialekti¢no-metodiéno, in da bi véasih bilo zelo Zeleti skrbnega
korektorja slovenskega jezika, v listu samem ni najti uhajanj na stran-
pota. Zveza se svojih nalog v polni meri zaveda. Ve, da ji je vriiti veliko
in tezavno vzgojno in borbeno delo: vzbuditi v delovnih Zenah razredno
zavest in s tem politiéno zrelost. Obenem pa je listu namen, vzgojiti in
vzbujati v proletarskih moZeh odnos do Zene, kakrinega mora imeti za-
veden proletarec. Gledati v Zeni sredstvo za svoje fizi¢no ugodje, manj-
vredno, inferijorno bitje, ki mu je moléanje v javnosti poglavitna naloga,
je mes¢ansko. Pravi proletarec ima o Zeni in njenih nalegah v Zivljenju
drugaéne pojme — in lahko trdimo, da je prav po tem odnosu mozno
to¢no oceniti slehernega delovnega ¢loveka. Zal pa je danes med njimi Se
malo takih, ki bi jih smeli nazivati — prave moze.

»Zenski list® je bil prvi list, ki si je na Slovenskem stavil nalogo poli-
tine vzgoje Zena. Posvedal je vztrajno pozornost vsem vpra$anjem poli-
tidnega Zivljenja, gospodarskim, Zenskim in vpradanjem iz podrodij
»duhovne® kulture.

Varno orozje, ki je bilo vodstvu lista na razpolago, je bil marksizem,
znanstvena podlaga druZabnih ved, ne dogem, toda metod, naveodil za
delovanje v danadnjih gospodarskih in druZabnih razmerah. S tem, da
ima delavstvo do podrobnosti izdelano to panogo kulturnega Zivljenja,
ki je temelj vsemu druZzabnemu Zivljenju, prav gotovo nadkriljuje ostale
ljudske plasti. Najaktualnejsi problemi Zivljenja so delavcu s to pomodjo
jasni, brez bog ve kakih &rnih in neprodirnih megel, ki bi jih obdajale.
Na konkretnih vprafanjih, na katera je ,Vigred® odgovorila v smislu
svojega idealistiénega nazora, nam bo mogode spoznati globlje osnove.
Prvo vpradanje, ki nas bo tu zanimalo, je kultura.V zapadnoevropskem,
obi¢ajnem smislu pomenja kultura zgolj rezultanto duhovnih komponent,
predvsem znanosti, religije, ali bolje refeno: konfesije, in umetnosti.
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Zato je na primer ,Vigredi“ namen vzgoja srca in duha, ki izvira iz
vrelcev cerkve. V smislu historiénega materializma je kultura vsota
ekonomskih, socialnih, higienskih in intelektualnih odnofajev. List je
vsaj poskufal — upoftevati je treba majhen obseg lista, ker nima
finanéno bog ve kakih pogojev in pa 3e to, da nima kvalificiranih so-
delavcev — razviti svojo delavnost v oznadene smeri. Poleg tega je treba
upoitevati to, da prejme delavec od me$¢anskega razreda le toliko ele-
mentarne izobrazbe, kolikor je neizogibno potrebuje za svoje fiziéno
delo. Zato je njegova duhovnost v tem okviru okrnjena, nerazvita.
Meiéanstvo ima monopol na kulturo, pridrzuje ga sebi in svoji inteli-
genci. Cilj nove, tudi intelektualne kulture je, prodreti do slednjega ¢lana
Clovelke druzbe, najsi mu je zaupano v korist druzbe tako ali drugaéno
delo. — Drugo vpradanje je oznadeno s stavkom: Ljudje bi morali imeti
ve¢ vere, da bi znali bolje nositi kriZze tega Zivljenja. Zahteva Zrtve.
Drugo stali$¢e pa je tole: Clovetko Zivljenje je boj z naturo, druzba pa
je organizacija tega boja. Ta boj je ¢loveku sam ob sebi dovolj teZak,
zahteva sam ob sebi toliko Zrtev, da mora &lovedtvo iz svoje lastne orga-
nizacije izkljuditi pojem Zrtve. DruZzbo je treba organizirati tako, da bo
slehernemu ¢lanu ta boj olajian, kolikor je sploh najved mogode. Cisto
pravilno pristavlja: V sedanji druzbi je Zrtev potrebna le delovnemu
¢loveku in Zenam. Tukaj je osrednja os tudi ,Zenskega® vpraSanja. Na
tem mestu nam je vpradanje razviti v to smer. Danafnja formulacija je
naslednja: Rodbina je temelj drube, a ne morda toliko v moralnem,
temveé mnogo bolj v gospodarskem, javnopravnem oziru, ker je najozje
povezana s temeljno osnovo druzbe: privatno lastnino produkcijskih
sredstev. V interesu druZbe je torej, uvrstiti Zeno v ta okvir, v katerem
ima nalogo, roditi in vzgajati legitimne dedide, poklicno pa ji je Se pri-
znano podrodje telesne oskrbe otrok in moZa. Ker bi njena stranpota od-
tegnila druZbi gotovost legitimnosti dedifev v zakonu, ki je kolikor to-
liko vendarle trgovska pogodba, pri kateri je Zena odlo¢no na slabsem,
je medéanska druzba ustvarila dvojno moralo in z njo strahotno raz-
Sirjenost veneri¢nih bolezni, prostitucije, kupfevanje z dekleti na drugi
strani. Da pa odlo¢no poniZevalno stalid¢e legitimne Zene ni vidno, je
ovito z glorijo Zrtve. Materinstvo in zakon sta poklic. Zato so Zene, ki
tega edino priznanega in veljavnega poklica ne izvriujejo, potisnjene ob
stran z ljubeznivim pridevkom ,stare device®, katerih dolznost je, e
holejo v miru Ziveti z dru¥bo, Ziveti po njeni morali. — Zato je dan-
danes, ko je Zensko gibanje precej mo&no in postaja upoltevanja vreden
faktor, potrebna formulacija: ali poklic ali zakon, in pa: zavedna od-
poved Zene v interesu druZbe in rodbine. Zato je potrebna tudi slabost
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zene, da jo je sploh mogode podpirati. — Nasprotno pa je naloga druZbe,
vzgojiti mocne, krepke, zdrave, disciplinirane in odlo¢ne Zene, ki so za-
vedni ¢lani Eloveske druZbe in vrie v njenem interesu delo, za katero so
sposobne, brez Zelje in teznje po kakih oporah. Treba jo je vzgojiti tako,
da ne bo bolehala za boleznijo, ki je tako raziirjena v propadajoci me-
$¢anski druzbi, za hipertrofijo seksualnosti. Zakon nikakor ne sme slo-
neti na gospodarski bazi, ne sme biti trgovska pogodba, ki je moZna Sele
tedaj, ¢e sta obe stranki kolikor toliko finanéno podprti. Otroci niso ved
dediéi — hderke ne z nejevoljo sprejeti potomci, temveé ¢lani bodode
Cloveske druzbe, ki poznajo smisel Zivljenja in zato z radostjo in vese-
ljem delajo za splofno korist. Nova Zena bo toéno vedela, kaj pomenita
pojma samovzgoja in disciplina, zato bo njen zakon svobodna ljubezen
v pravem in pristnem pomenu besede; izbirala si bo moza po svoji sim-
patiji in nagnjenju, rodila bo otroke iz svoje elementarne Zivljenjske vere,
z zavestjo vrednosti in odgovornosti. Druzba pa jo bo pri tem v kar
najvedji meri podpirala. Regulacija rojstev tedaj prav gotovo ne bo
vpradanje, kakor je danes, ko grozi veéini otrok telesna in duSevna beda
in se druzba ne ukvarja z vpradanji, kako to zlo izkoreniniti, temvec
kriéi o beli kugi, grozi s peklom in deklamira o morali. — Volivna pra-
vica Zena je samo po sebi umevna pravica, prav tako kakor je splosna,
enaka, aktivna in pasivna, tajna volivna pravica priznana mozem. Ce.
je zena delaven ¢&lan druzbe, naj soodloda v njej. — Karitativno delo
marksizem v celoti odklanja, ker je njegov princip ustvaritev brez-
razredne druZbe, v kateri ne bo gospodarskih in socialnih razlik, ki bo
zgrajena na principu delitve dela in enakega placila. Nazor, ki ustvarja
brezrazredno druzbo, tudi ne more priznavati avtoritete, ki je najozje
povezana s predstavo o wveénib resnicab, ki so podlaga idealisti¢nemu
principu stati¢nosti. Ker je dinamiénost eden osnovnih principov, je
jasno, da z njimi ne operira, ampak se bori proti takim gledanjem. Stalno
paznjo je list konéno posvelal vzgoji. — S tem bi bil v glavnih potezah
ideolotki profil lista oznaden.

~Zenski list“ izhaja sedaj Ze deveto leto. Delovne Zene lahko mirno
zro nazaj na teh devet letnikov. Njih delo je bilo trdo in tezavno, a
zavest, da so same vzdrzale skoraj celo desetletje, jim bo pa¢ pri nadalj-
njem delu, ki naj bi bilo $e intenzivnejle, globlje in krepkejle, nudilo
dobro moralno oporo.

»Zena in dom“ je revija, ki izhaja od leta 1930. dalje in ki prav
za prav skoraj ne sodi v ta na¥ pregled. Pri vodstvu te revije pad ni
opaziti kake volje, oblikovati slovensko Zeno, temved jasno izpoveduje

714

ol
f A .
}“iltlSI Digitalna knjiznica Slovenije




Mohori¢, Milena. Sodobni slovenski Zenski listi. 1932, Ljubljanski zvon

vprav nasprotno: ,lzpopolnitev revije je v rokah nafega Zenstva. Cim
ve¢ bo naroénic, tem bolj§a bo vsebina lista. V listu naj najde sleherna
Zena dober nasvet, pouk in tolazbo. — V njem bomo prinasale vse, kar
spada v podrodje Zene in vzbuja njeno zanimanje. (Zanimanje sploh je
po mnenju konsorcija vzbudila Zenam svetovna vojna, ko so morale na
vseh podrodjih nadome$éati moza.) Ne bomo govorili podrobno o Siro-
kem programu, ki ga imamo v naértu, da zadovoljimo ¢im 3irsi krog
ditateljic. Nad program je: Zena, dom, gospodinjstvo, domade ognjisle,
mati in dete, vzgoja, higijena, zdravstvo, kuhinja, Sivanje obleke in pe-
rila, ro¢na dela, vrt, sobne rastline in cvetlice, perutninarstvo, nasveti
v gospodinjstvu, Zenska vprafanja itd. ... Obvestali bomo naSo Zeno o
vseh pojavih Zenskega sveta ter prinafali aktualne ¢lanke in slike. Pri-
obdevali bomo slike dece in njeno otrodko brbljanje. Seznanjali jo bomo z
vsemi pojavi mode.“ — Po nase povedano: List nima kulturnovzgojnih
ambicij, tudi strokoven gospodinjski list ni — pad pa stremi za tem,
uganiti, kaj ugaja nadi medéanski in malomedéanski Zeni. Niti enega sa-
mega giba ni vodstvo lista napravilo, da bi omajalo plitvost in povrinost
nekaterih naih Zend. Ne, narobe: &e sploh moremo govoriti o kaki smeri
lista, moremo edinole konstatirati naravnost presenetljivo, sistemati¢no
perifernost. O tem, kaksen je bil duhovni profil nase mes¢anke, bo kul.
turnemu zgodovinarju govoril list sam, predvsem pa rubrika: Odgovori
in vpradanja. — Jasno mu bo tedaj eno: da je duhovna in telesna beda
in siromastvo na$ih Zena bilo nezasli3ano. — Povedati bi bilo tu e eno:
Ce se je listu posrelilo pridobiti rekordno 3tevilo narolnikov, je to
treba razloziti: 1.) s potrebo nasih Zend po listu, 2.) z grehom, ki ga je
na vzgoji slovenske Zene Ze zagrelil nekoliko ,Zenski svet® s tem, da
je uporabljal véasih metode, ki so pa za ,Zeno in dom®“ znacilne in
temeljne, metode, ki so trgovskega in ne kulturno-vzgojnega znalaja.
Konstatirati tu in poudariti, da je tak nadin dela kvaren sploinosti,
nedopusten in fkodljiv, ker povetuje Ze itak veliko povrinost meséan-
skega Zenstva, ker usmerja njega dufevnost fe periferneje kot je sama
po sebi, ker ga v resnici ne izobrazuje in ne vzgaja, je bila naloga tega
pregleda. — Vodstvo lista naj se zaveda, da je javnosti odgovorno za
svoje delo, da je naloga in delo kulturnega delavca nekaj drugega kakor
zgolj gmotni uspeh. Od vodstva je odvisna vidina lista in njegova vred-
nost, tudi izbira sodelavcev je od njega odvisna. Zelo imenitno je vidett
gesto, &ef, mi ne govorimo o programih. — Se imenitnejdi pa je ugovor:
Gospoda, v nasih razrvanih dneh je treba dati ljudstvu konkretnih pred-
stav o izhodu iz nevzdrZznega polozaja, treba mu je odpreti in pokazat
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perspektive za Zivljenje bodolih stoletij. Ce se vodstvo temu na tak
nadin izogne, bi ¢lovek sklepal, da ne zna najti kvalitetnih sodelavcev,
ali pa da mu je izdajanje takega lista udobnejie.

Omeniti nam je 3¢ glasilo strokovne organizacije ,Zveze gospodinj-
skih pomoénic” v Ljubljani: ,Gospodinjska pomoénica®. Izhaja drugo
leto, urejuje jo Franja Petrieva. Ne le pri nas, tudi drugod po svetu je
bilo napravljenih Ze nedteto poskusov, organizirati hifne delavke, a da bi
se bilo to kje na vsej érti posretilo, skoraj ni mogode trditi. Poskusale so
to konfesionalne, nevtralne in levidarske skupine, vendar prvi dve nista
mogli priti v sklad z zahtevami levih. In to vpradanje n. pr. tudi v
Nemdiji $e ¢aka zakonitih uredb. Tudi pri nas poskusajo organizirati
hidne delavke wvse tri grupe. ,Gospodinjska pomoénica“ je glasilo nev-
tralne organizacije, ki na svoje vpradanje odgovarja docela konserva-
tivno, in sicer s celd predesto neokusnimi primesmi (prim, ¢lanek Franje
Petrieve: Gospa pl. Schellander, vzorna gospodinja). Jasno je, da si ta
struja vprasanja samega ne more in deloma tudi ne mara v jedru ogle-
dati. Refitev tega vpraSanja je prav gotovo izmeniéno delo. Ali ga je
pa mogode izvesti v sistemu enodruZinskih gospodinjstev, ostane odprto
vpradanje. MoZno pa je prav gotovo v kolektivnem gospodinjstvu.

V letodnjem letu je pridela izdajati ,Zveza gospodinj“, ki je odsek
»Splodnega Zenskega druftva®, svoje glasilo: ,Gospodinja®. Pozdraviti je
poskus strokovnega gospodinjskega lista. Vendar je danes skoraj tezko
oznaditi list sam in je treba s sodbo podakati vsaj do zakljucka prvega
letnika. Narodno gospodarstvo — podpiranje domace proizvodnje in
podjetnosti v nasprotju s tujo, to bi govorilo za nacionalno-kapitalisticen
koncept, opozarjanje na dolZnosti in odgovornosti gospodinjskega po-
klica, stremljenje, ¢imbolj izpopolniti strokovno znanje gospodinje, so
osnove tega lista, Vendar je list glasilo zveze, ki se zaveda interesnih
skupnosti z drugimi zvezami gospodinj po svetu. Tu je iskati drugo plat
tega lista — in vpradanje je, ali si dez ¢as ne bosta stali nasproti ,,Gospo-
dinja“ in ,Gospodinjska pomoénica®, kakor si stojita industrijec in
delavec?

Ce pregledamo sedaj snovanje slovenskih Zena in si ponovno zasta-
vimo vpraSanje — kak3en je odgovor slovenske Zene na vsa vpradanja,
kakina njena misel o refitvi, moremo ugotoviti tole: To organizacijsko
gibanje slovenskih Zend je pridetek, kljub temu je v njem prelesto opa-
ziti vso ono inferiornost, ki jo obupno kaZe slovenski intelekrualec Ze
desetletja in desetletja in ki je Ze lesto poklicala v borbo zdrave kore-
nine nafe zemlje od Levstika do Cankarja. Ce je torej profil slovenskega
intelektualca, na Zalost, take vrste, je njegov tovarif, profil slovenske
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Zene, v marsidem Se zaostajal za njim. Priznati pa je treba, da je tudi
v_snovanju slovenske Zene najti obratno mnogo pozitivnega dela, pred-
vsem pa tudi mnogo pobud, ki klidejo slovensko Zensko mladino na
plan. Predvsem bo lahko nalla zarodke za nove moZnosti Eloveske
dru¥be in s tem Zene. Njena naloga je, izoblikovati, izklesati obraz slo-
venske Zene z ognjem vere, z ljubeznijo matere in z odloénostjo in
jasnostjo osebnosti, ki ji je primat drufbe nad individujem stalno pred
olmi. Z upanjem, da bo bodoéi rod izpolnil in dovriil vse te naloge in
pripravil pot lepfemu, silnejfemu Zivljenju slovenskega naroda, zaklju-
dujem poskus pregleda in ocenitve tega poglavja nalega javnega in
kulturnega Zivljenja.

POSMRTNA PESEM

IVO BRNCIC

No¢ na harfo igra,

To ljubezen neizgovorjeno
ko dete mrtvorojeno
polagam na oder srca.

Pticc mesecine
lete dez pobodja.
Goré so otocja

v morjih beline.

Oblak, tih in moder,

na svodu samuje.

Nikdd od nikoder

k meni kropit ne potuje.

Sence ko nune

se skrudeno sklanjajo
nad érne tolmune. ..
O smrti sanjajo.

MRTVO MESTO

IVO BRNCIC

Miodragu Stamatovicu.

sobah stokajo blazni

v tezkem snu.
Begajo bele prikazni
vzdolz zidu.

Trume noénih tkalcev
¢rne mreZe pleto.

Trupla poslednjih iskalcev
po ulicah nasih gnijo.
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Se boli so topo ugasnile,
ko Zene neplodne ta dan.
In niso nikomur hasnile.
In vse je in vse je zaman.

V hisah kridijo blazni,
mraz med zidovi se krade,
a bele, divje prikazni
grade do neba barikade.
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