COLIN SPARKS*

Britanske kulturoloske Studije

V zadnjih tridestih letih se je razvila posebna britanska tradicija raziskovanja
mnoZi¢nih medijev, ki se navezuje na delo Stuarta Halla in na Centre for Contem-
porary Cultural Studies na Birmingham University. Ta »tradicija kulturoloskih
$tudij« (v nadaljevanju TKS) zbuja danes mnogo ve¢ kakor zgolj lokalni interes.
Trenutno poteka proces njene »internacionalizacije«, $e posebno v ZDA. Ena od
zadnjih Stevilk revije Communication Inquiry (2, 1986) je bila posveéena delu
Stuarta Halla. Ta nastopa tudi kot ena od vidnih osebnosti nekaterih pravkar
izdanih knjig, na primer v ambicioznem zborniku Marxism and the Interpretation
of Culture (Nelson and Grossberg, 1988). KaZe, da v ZDA mnogi mlajsi »kriti¢ni«
raziskovalci obdelujejo osrednja dela te tradicije. Ceprav se je ta proces najbolj
intenzivno odvijal v ZDA, pa obstaja dologen interes tudi v drugih drzavah.

V tem &anku Zelim podati uvodni pregled TKS, ker verjamem, da lahko le-te
nudijo pomemben vpogled v razvoj preucevanja mnoZiénih medijev. Vendar pa
moj prikaz ne bo povsem nekriti¢en, posebno do nekaterih nedavnih pojavov
prisvajanja teh idej v ZDA. Na eni strani je nujno spodbuditi nadaljne razvijanje
plodnih nastavkov TKS, a hkrati se je potrebno izogniti njenim $ibkim to¢kam.
Seveda pa pri tem nisem zgolj nedolZen opazovalec. Moj lasten osebni, intelektu-
alni in celo institucionalni dolg TKS je precejien, vendar pa se v tem spisu ne bi
zelel sprenevedati, da nudim kaj drugega kot zgolj delen in pristranski pregled

tega podrodja.

Literarni izvori

Izvor TKS se nahaja v literarni kritiki. To drZi tako biografsko kot intelektual-
no. Raymond Williams in Richard Hoggart, ki sta TKS polozila temelje, sta bila
oba literarna kritika, celo profesorja literature. Stuart Hall je najprej predaval na
katedri za anglesko literaturo. Centre for Contemporary Cultural Studies je do leta
1968 spadal v Department of English na Birmingham University, potem pa je dobil
status posebnega oddelka na Faculty of Commerce and Social Science. Za proute-
vanje mnozi¢nih medijev v Veliki Britaniji je $¢ vedno relativno pogosto, da imajo
raziskovalci na tem podrogju najmanj visokosolsko diplomo.

TKS intelektualno mnogo dolguje literarni kritiki. Perry Anderson je v svojem
znamenitem ¢lanku dokazoval, da je literatura »odsotno srediS¢e« britanskega
intelektualnega Zivljenja (Anderson, 1968). V njegovem prikazu je bila funkcija
globalne druZbene kritike in analize povsod izpolnjena s sociologijo, vendar pa je
ta disciplina v Britaniji komajda obstajala pred razsiritvijo univerz v letu 1960. To
nalogo je pred tem namesto sociologije opravljala literarna kritika, posebno delo
F.R. Leavisa in skupine zbrane okrog ¢asopisa Scrutiny, ki je izhajal v Cambrid-
geu med leti 1930 in 1960.

Leavis, ki je deloval znotraj analiti¢ne tradicije, katera sega nazaj v 19. stoletje
do poeta, esejista in pedagoga Matthewa Arnolda, se je ukvarjal z obrambo vred-
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not literarne kulture pred pritiski komercializacije. Za te mislece je bila literarna
kultura artikulacija in krepitev nekega »Zivljenja«, ki se je razkrajalo Ze od indu-
strijske revolucije dalje. Arnold je v svoji najbolj znani, leta 1869 napisani knjigi
Culture and Anarchy, opredelil kulturo kot »najboljse, kar je bilo kdaj izmisljene-
ga in svetu znanega« (Arnold, 1969: 70). Visoko kulturo pa je videl ogroZeno
z razvojem moderne druzbe in je zato dokazoval, da je ena od glavnih nalog
intelektualcev Sirjenje »sladkosti in svetlobe« med prebivalstvom, ki bo prek tega
»dobilo odvezo«. Tema destruktivne sile industrijske kulture in potreba po obram-
bi kulture pred tem destruktivnim delovanjem sta bila osrednja elementa literarnih
Studij, ki jih je razvil Leavis. Moderni kapitalizem je s komercializacijo kulturne,
e posebno pa literarne produkcije, samo dopolnjeval v sferi kulture tisti proces, ki
se je v Sirfem druzbenem Zivljenju Ze dogodil. Leavis je leta 1932 zapisal:

»Napredek civilizacije je radikalno dejstvo. Literarna ponudba je postala indu-
strija, ki je podrejena enakim pogojem kot ponudba drugega blaga. Za mnogo
podjetij je zaloZniStvo enak posel kot proizvodnja konfekcijskih oblaéil ter v skla-
du s tem privzemajo metode »Velikega Biznisa«. Trg je pregesalo iskanje avtorjev
— potencialnih ustvarjalcev profita, ponujeno blago pa je podprto z obi¢ajnimi
trgovskimi metodami« (Leavis, 1968: 161.)

V svoji negativni formi je bil sklep te pozicije, da je potrebno braniti oblegani
prostor znotraj visokoSolskega izobraZevanja, v katerem bi se elita ucenjakov
lahko, kljub pritiskom svoje dobe, osredotoéila na nalogo ohranjanja pravih lite-
rarnih vrednot. Vendar pa se je iz produktov tega literarnega izobraZevanja, ki
niso bili del izbrane elite, in ki so v Solskem sistemu nasli bolj posvetno zaposlitev
od navedene, razvil pozitiven program. Kakor za Arnolda pred njimi je bila tudi za
njih literatura oroZje civilizacije, ki ga je mogoce uporabiti za razvoj mladih umov.
QOd tod se je razvilo zanimanje za kulturo v Sirfem smislu ter S¢ posebno za
mnoZi¢ne medije. Navsezadnje, ¢e hofe nekdo delavsko mladino poudevati
o vrednosti Shakespeara, je eden od njegovih prvih problemov v tem, da je ta
mladina porabila kar precej ¢asa za gledanje televizije, za obiskovanje predstav
holywoodskih filmov ter za branje stripov in popularnega tiska. Zato je bila kritika
medijev v terminologiji, ki izvira iz obrambe literarnih vrednot, eden od kljuénih
elementov v pojavu razmi$ljanja o medijih v Britaniji. (Masterman, 1985: 38-48).

Ti literarni temelji mo&no lo¢ijo TKS od tistega previadujoega trenda v ZDA
in drugih drZavah, za katerega je mogoce reéi, da izvira iz socioloskega zanimanja.
Pri¢ujoco revijo, Teorijo in prakso, navsezadnje izdaja Fakulteta za sociologijo,
politicne vede in novinarstvo. V Britaniji ta tradicija je obstajala in $e obstaja,
danes jo predstavlja delo ljudi kot so Blumler, McQuail in Gurevitch, vendar pa
ima drugaéno institucionalno in intelektualno usmeritev kot TKS. Zdi se mi, da
lahko iz razli¢nega porekla izpeljemo §tiri glavne razlikovaine poteze med tema
dvema tradicijama:

Prva se kaZe v tem, da je TKS moéno zaznamovana z vrednostnim pristopom
k produktom mnozi¢nih medijev, kar je v ostrem nasprotju z »znanstvenimi«
aspiracijami tistega, kar menim, da je treba imenovati »tradicija mnozi¢nega
komuniciranja«. Zanimanje, ki ga kaze TKS za probleme pomena, namena in
smotra, je dobro povzel Raymond Williams, ko je zapisal:

»Ko sem prvi¢ zacel z branjem druzbenih in politi¢nih ved, pribliZno v &asu, ko
sem se zacel zanimati za komuniciranje, sem naletel na formulo, glede katere so
mi rekli, da velja v komunikacijskih znanostih za standard: ,Kdo pravi kaj, komu
s kak$nim u¢inkom?* Po vseh mojih literarnih Studijah je ta name napravila precej-
Sen vtis. Ohrabrujoce je bilo, da so bili tu ,kdo‘, ,komu* in ,kaj', o ,u¢inku’ pa smo
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Ze prej govorili. Toda pozneje sem opazil tisto, kar bi lahko imenovali zoZevanje
oz. pomanjSevanje ,kaj‘. .. Za vsakogar z literarnim izkustvom je ,kaj‘ nezvedljiv
in dejaven ter zahteva natanéno pozornost v smislu, da razpira nain razumevanja
tistega ,kdo* in tistega ,komu‘ v najbolj pomembnih pogledih, hkrati pa je tudi
na¢in za razumevanje ,ucinka‘. Zdi se mi, da me je to pripeljalo k spoznanju
najbolj nenavadne pomanjkljivosti formule: ,kdo pravi kaj, komu, s kak$nim uéin-
kom* —toda tudi s ,kak$nim smotrom‘. Tedaj ni bilo videti, da bi to kdo omenjal ali
raziskoval.« (Williams, 1976:35)

Druga razlika je v tem, da TKS sama ni nikoli razvila v ve&jem $tevilu takSnih
natan¢nih analiti¢nih instrumentov, kakrine je izdelala »tradicija mnoZi¢nega
komuniciranja«, in ki med komunikologi &esto veljajo kot znak profesionalizacije
in kot indic njihove »znanstvenosti« (Lowery in DeFleur, 1988:2-3). Medtem ko
bo zgolj bezen pogled v katerikoli ubenik »tradicije mnoziénega komuniciranja«
razkril, da je nabit s tabelami, grafi, modeli in okraSen s takim $tevilom znanstve-
nih meritev, da bi se razveselil celo sam lord Kelvin, je v ve&ini tekstov TKS
mogode najti kaj malo tega. TKS je vsaj do nedavnega primanjkovalo njenih
lastnih oblik analize, zato si je promiskuitetno sposojala metode in modele iz
najbolj razliénih usmeritev. Williams se je v svoji knjigi Communications (1962)
poglobil v analizo vsebine. Hall je povsem svobodno uporabljal semiotiko, npr.
v svojem tekstu Encoding/Decoding (1980a). Nekatere kljuéne ideje za analizo
»podkultur« pa prihajajo od Beckerja (Cohen, 1972).

Tretja znadilnost TKS, ki bi jo Zelel opredeliti, se kaZe v tem, v kolik$ni meri so
le-te do nedavnega nastopale kot obrobni fenomen. Do nedavnega je bila to
dvojna obrobnost, $¢ posebno v primerjavi s sedanjo institucionalno mocjo TKS
v ZDA. Za British Higher Education System je bilo proutevanje mnozi¢nih medi-
jev in »kulture« v kontekstu TKS povsem stranskega pomena. Najve¢ dela na tem
podrodju je bilo opravljenega na univerzi Polytechnics of Central London, ki pa je
slabo financirana in ima nizek status. Sele v zadnjih petih letih je diplomsko
poucevanje postalo Studijska usmeritev na nekaterih univerzah. Druga obrobnost
pa je tista, ki bi jo lahko pricakovali glede na sovraznost TKS do mnoziénih
medijev in glede na njene bolj literarne raziskovalne metode: bila je precej odda-
liena od medijskih institucij. V Britaniji zaloZniki in medijski producenti obi¢ajno
ne narocajo dragih raziskovalnih projektov, katerih raziskovalna porocila bi jim
sporodala, da se njihova dejavnost nagiba k reprodukciji razredne dominacije in
/ ali k zameglitvi narave druZzbenega sveta. Tak3ne narofene raziskave so obi¢ajno
izvajali britanski predstavniki »tradicije mnoZi¢nega komuniciranja« ali pa razisko-
valci, ki so jih pripeljali iz ZDA.

Cetrta temeljna konsekvenca literarnega izvora TKS pa je, da je TKS od
samega zadetka predstavljala »kriti¢ni« tok: navsezadnje izhaja iz literarne kritike.
Ta kriti¢na dimenzija, ki je vetinoma pomenila bolj ali manj odkrito sovraznost do
mnoziénih medijev, ima malo ali ni¢ skupnega s formalno politiko. Leavis in
njegovi ucenci so bili antikapitalistiéno naravnani v »tehni¢no« reakcionarnem
smislu: obracali so se nazaj k organskemu svetu pred vzponom kapitalizma in s te
pozicije so izvajali svojo kritiko. Leavis je v znamenitem ¢lanku iz leta 1932, ki nosi
naslov Under which King, Bezonian?, v katerem se kaZe njegova eksplicitna
distanca in sovraznost do marksizma, zapisal:

»Kultura, ki se izraza v literarni in likovni tradiciji — tak$ni tradiciji, ki pred-
stavlja bolj pretanjeno zavest rodu in posreduje moznost bolj pretanjenega Zivlje-
nja —, je lahko v zdravem stanju samo, ¢e je ta tradicija v Zivem razmerju z resniéno
kulturo, ki je skupna ljudem na sploh. . . To kulturo je tako na deZeli kot v mestu
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uni¢il napredek 19. stoletja; uniil je . .. organsko skupnost. Kar se je od kulturne
tradicije pomembnega ohranilo, se je obdrzalo navkljub hitro spreminjajoéim
,produkcijskim sredstvom‘.« (Leavis, 1968:169)

Se vedno pa se vodi razprava glede formalne politi¢ne pozicije vodilnih oseb-
nosti, zbranih okrog revije Scrutiny. Najbolj prominenten zgodovinar tega kroga
poizkusa kolikor mogoc¢e argumentirano podpreti trditev o njihovih levitarskih
nagibih v tridesetih letih tega stoletja, vendar so vselej obstajale tudi moéne teZnje
v drugo smer; navsezadnje pa politi¢na organizacija ni bila nikdar v sredi$¢u njiho-
vih stremljenj (Mulhearn, 1979, 79-99). Tisto, kar jim je njihova kritika obstojete
ureditve prinesla, je bil resni¢ni smisel za nadine prepletanja materialnega Zivljenja
in kulture, to pa je nekatere med njimi napeljalo k razmisleku o mnozi¢nih medi-
jih.

Denys Thompson, tisti Leavisov u€enec, ki se je najbolj sistemati¢no lotil
mnoZi¢nih medijev, je v uvodu v drugo izdajo svoje klju¢ne zbirke esejev zapisal:

»Kadar tisti, ki medije nadzorujejo, ne sluZijo prikriti propagandi statusa quo
~ in ni nujno, da to po¢nejo zavestno — branijo to, kar mediji posredujejo, na
osnovi trditve, da dajejo publiki tisto, kar ona hoce. Dejansko pa se dogaja to, da
dajejo publiki tisto, kar si sami Zelijo, da bi ona hotela, potem pa njeno sprijaznje-
nje interpretirajo kot pritrditev. Toda v resnici niti sami ne vedo, saj z ob&nstvom
nimajo nobenega vitalnega stika.« (Thompson, 1973:15)

Ce sta v tej kritiki besedise in celo velik del sklepanja levicarskim kritikom
morda znana, pa njeno poreklo izdaja drobna beseda »vitalen«. To je namreé
kljuéna kategorija Leavisovega kroga, v kateri je povzeto vse, kar je v razmerjih
med producenti in ob¢instvom v zdravi kulturi dobrega. Odsotnost »vitalnosti« je
za njih klju¢na poteza razlage tistega, kar je s stanjem mnoZi¢nih medijev narobe.

Res pa je, da je bila TKS v svojem razvoju predvsem na levici in to pretezno na
marksisti¢ni levici. To je seveda pomenilo neprestano ukvarjanje z vpra$anji razre-
da in dominacije ter z vprasanji funkcij mnoZi¢nih medijev v reproduciranju in
legitimiranju razredne vladavine. Treba pa je poudariti, da v Britaniji obsesija
z razrednim ni nujno znak marksizma. Vsi so popolnoma prevzeti s tistim, za kar
mislijo, da »razred« je, pri ¢emer obi¢ajno merijo na nekaj takega kot »status«.
Obe kljuéni knjigi TKS iz petdesetih let, Hoggartova The Uses of Literacy (1957)
in Willimasova Culture and Society (1958, toda tukaj citirano po izdaji iz leta
1961), sta bili eksplicitno in definitivno nemarksisti¢ni deli, ki pa sta vzeli razred
kot svoj osrednji problem. Hoggartova knjiga je deloma ljube¢a rekonstrukcija
tistega sveta, ki ga je poznal kot delavski otrok v tridesetih letih v Leedsu, deloma
je premisljevanje o vsakdanjih posledicah procesa oblikovanja literarnega intelek-
tualca, deloma pa je kritika nacinov, na katere so mnoZi¢ni mediji in ekonomska
prosperiteta petdesetih let uni¢evali delavsko kulturo, v katero je bil narojen. Ce
je bila to na eni strani kritika vsebine mnoZi¢nih medijev, ki je bolj ali manj
neposredno izhajala iz tradicije Leavisovega kroga, pa je bilo na drugi strani tukaj
tudi nekaj novega, kar se je kazalo v slavljenju lo¢ene in neodvisne kulture delav-
skega razreda, ki je bila ogroZena od teh istih mnoZi¢nih medijev.

Klju¢na re-definicija
Hoggartova knjiga, ki je posredovala natanéno podobo kulturnega Zivljenja
delavskega razreda »od znotraj«, je oznadila mejno podro&je literarnih Studij.

Vzorci kulturne konsumpcije ljudi delavskega razreda so seveda drugaéni od tistih
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pri vladajotem razredu in tistih pri tradicionalnih intelektualcih. Ce presojamo po
merilih, ki so bila razvita za analizo romana devetnajstega stoletja, je bil material
»umetni$ke« fikcije, ki so ga konsumirali ljudje delavskega razreda, otitno niZje
vrednosti. Na drugi strani pa je bilo za demokrati¢nega in levi¢arskega intelektual-
ca proletarskega rodu, kakr$na sta bila Hoggarth in Williams, gotovo tezko zavreci
resni¢no vrednost, ki ga je imelo kulturno Zivljenje, s katerim je rasel, za udeleZen-
ce le-tega. Metode analize, ki so bile namenjene razumevanju visoke kulture, so
lahko proizvedle zgolj intelektualni odpor do romanti¢ne novele v popularni Zen-
ski reviji, da o radijski komediji in televizijski »soap operi« sploh ne govorimo. Ce
naj bi razumeli kulturna izkustva ve&jega dela populacije, je bilo seveda treba
napraviti prelom z nekaterimi aspekti Leavisove tradicije.

Kljudi teoretski prelom, ki ga je napravil Raymond Williams v knjigi Culture
and Society, je Stuart Hall neko¢ oznadil kot »obrat od estetskega k antropoloske-
mu pojmovanju kulture.« Ceprav je Leavisov krog v nacelu pripoznal »antropolo-
ki« pojem kulture, pa je dejanska kritiSka praksa njegovih ¢lanov povzdignila zbir
povsem estetskih prioritet. Sele z Williamsovo izjavo — »kultura ni zgolj korpus
intelektualnega in imaginativnega dela; je tudi in celo predvsem celoten nacin
Zivljenja« — najdemo resen poizkus SirSe definicije kulture, kakor je tista, ki se
opira na razpiranje »velike tradicije« (Williams, 1961: 312). S skrbno analizo
razvoja pomena pojma »kultura« in drugih sorodnih pojmov pri piscih, ki so v 19.
stoletju reagirali na neposredne posledice industrijskega kapitalizma, je Williams
poizkudal pokazati, da so literarne vrednosti, ki so motivirale Leavisa in njegov
krog, znotraj katerega se je v zgodnji fazi oblikoval tudi sam, zarisale zelo selektiv-
no in restriktivno interpretacijo »kulture«. Njegova lastna argumentacija je bila
usmerjena predvsem k opredelitvi kulture kot Zivega izkustva ljudi. To izkustvo
vodi ljudi k produkciji kulturnih produktov, razli¢ne forme Zivljenja in izkustva pa
vodijo k razliénim formam produktov. Nekatere od teh produktov, v Britaniji
predvsem dolotene vrste literarnih spisov, so si ljudje zamisljali kot koekstenzivne
s kulturo. Williams pa je ponudil prepri¢ljive argumente za premik pozornosti od
teh produktov k izkustvu.

Eden od glavnih elementov tega premika je bilo ponovno ovrednotenje vloge
potro$nikov produktov mnoZi¢nih medijev. V Williamsovem pojmovanju imajo
ljudje, predvsem tisti iz delavskega razreda, svoja lastna Zivljenjska izkustva in
svoje lastne forme kulturne produkcije. MnoZi¢ni mediji v ta Zivljenjska izkustva in
v te forme kulturne produkcije prodirajo zgolj nepopolno, zato kulturnega Zivlje-
nja ljudi ne izérpajo. Ljudje televizije ali ¢esa podobnega preprosto ne »potrosijo
do konca«: imajo namre¢ svojo lastno strukturo idej in verovanj, v okviru katerih
se odvija njihova potrosnja produktov mnoziénih medijev: slednji pa so dejansko
proizvedeni v okviru povsem drugacne strukture idej in verovanj. To Williamsovo
pojmovanje je predstavljalo obrnitev pozornosti k na¢inom strukturiranja produk-
tov mnozi¢nih medijev in k pogojem njihove potrosnje. Stuart Hall je v pozablje-
nem, a izjemno pomembnem zgodnjem delu, zapisal o tistem, kar je tedaj videl
kot najboljSe produkte modernih medijev, naslednje:

»Ce pomislimo na najboljia dela Chaplina, na $irne fantazije radijskega ,Goon
Show-a‘. .. ali na Hancocka na TV..., zatnemo bolj jasno razumevati mesto
popularne umetnosti v novih medijih. . .; popularna umetnost je lastna medijem
s Siroko privla¢nostjo in raznovrstnimi obéinstvi. Je radikalno drugacna od tiste
uporabe medijev, ki se prek teh istih medijev usmerja na posredovanje del visoke
umetnosti, saj bolj prepri¢a z globino in intenziteto svojih ob¢utij in vrednot kakor
pa s irino izkustva. Je improvizirana na temelju vsakdanjih izkustev, ki so skupna
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tako nastopajo¢im kot ob¢instvu, ta znana in domaca izkustva pa s tem, ko so
uprizorjena, pridobijo globino. Toda ta uprizoritev mora biti v modernih medijih
nujno predstavljena z resni¢no popularnim umetnikom, ki s silo in pe¢atom svoje-
ga osebnega stila poéne tisto, kar so ,ljudski poeti' prejinjih obdobij poceli
Jinstinktivno‘.« (Hall and Wahnnel, 1965; 64)

Zdi se mi, da je ta poudarek na postopkih, s katerimi &loveska bitja formirajo
svojo kulturo — to pa je tisto, v kar se morajo vklju&iti mnoZi¢ni mediji, & hotejo
pridobiti ob¢instvo —, v samem osréju pozitivnega prispevka TKS. Prednosti tega
pojmovanja je mogoce najlaze razumeti, ¢e ga primerjamo s pristopom »tradicije
mnoZi¢nega komuniciranja« k podobnim problemom, natanéneje, &e ga primerja-
mo z modelom »Uses and Gratifications«, ki se usmerja na analizo u¢inkov mno-
Ziénih medijev. Ta model je sicer zgolj ena od komponent »tradicije mnoZi¢nega
komuniciranja«, velja pa pripomniti, da je &esto deleZen kritike. Vendar je potreb-
no izpostaviti, da v kontekstu tega modela $ele dandanes zaéenjajo misliti preko
zgolj individualnih odzivov in se Sele sedaj obratajo k analizi tistega, kar imenujejo
»tako kolektivni kot individualni cilji« (Blumler et al., 1985: 269). Kljub premi-
kom v smeri raziskovanja tistih idej in verovanj, ki jih ob&instvo prinese npr.
h gledanju TV programov, je intelektualni fokus in izhodis¢e tega modela $e vedno
razmerje med ob¢instvom in Ze vnaprej oblikovanimi medijskimi produkti. Razli-
ko med tem modelom in TKS lahko vidimo, &e se obrnemo k delu Dave Morleya,
katerega spisi so bili v kontekstu produkcije TKS med najbolj mednarodno
odmevnimi. V svoji kljuéni knjigi. The Nationwide Audience, je Morley zapisal:

8...Zelel bi insistirati na tem, da mora tudi ob¢instvo, podobno kot producenti
sporocil, izvajati specifi¢no vrsto ,dela‘, ée ho¢e pomensko ,prebrati‘ tisto, kar
sporo¢ilo posreduje. Preden imajo lahko sporoéila na obéinstvo kakrienkoli ,uéi-
nek‘, morajo biti dekodirana. ,U¢inki‘ so tako skraj$an in neadekvaten nadin
oznalevanja tiste totke, na kateri obéinstvo diferencialno ,prebere* in vzpostavi
pomen sporoil, ki so bila posredovana, in nato na te pomene deluje znotraj
konteksta preostanka svoje situacije in izkustva.« (Morley, 1980: 11)

Za Morleya, kakor tudi za vse tu citirane pisce iz TKS, je izhodi¢e analize
v tem, da ljudje, ki v dolotenih situacijah konstituirajo »ob&instvo« medijskih
produktov, posedujejo kulturo, katero so na temelju svojega dolgega skupnega
izkustva druZbenega Zivljenja kolektivno konstruirali, zato njihovo »branje« medi-
jev ni v prvi vrsti doloeno z »naravo sporoéila«, temveé s kulturo, ki jo k temu
»branju« prinesejo.

Srecanje z marksizmom

Ceprav so utemeljitelji TKS skrbeli za svojo distanco do tistega, kar je bilo
v petdesetih letih razumljeno kot »marksizem«, je povsem jasno, da so usmerili
sVojo pozornost na iste probleme kot veéina interpretacij Marxa. Med osrednje
teme TKS so vselej sodili poudarek na kulturi delavskega razreda kot alternativne-
ga vira vrednot nasproti tistim vrednotam, ki so jih utelesali mnoZiéni mediji,
nadalje proucevanje procesov potrosnje kulturnih produktov, ki so jih proizvedli
ljudje s povsem druga¢nim poreklom, izobrazbo in druZbeno pozicijo od obgin-
stva, ter vpradanje nafinov nanasanja kulturnih form na probleme gospostva in
osvoboditve.

Medtem ko se je Hoggart potasi odmikal od svoje privrZenosti levici, je Willi-
ams doZivel nasproten razvoj. Ponovno zvezo z marksizmom je naznanil v svoji
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oceni dela Luciena Goldmana, ki je nosila pomenljiv naslov »From Leavis to
Goldman«, nato pa jo je ohranjal in poglabljal vse do svoje smrti v letu 1988
(Williams, 1971). Stuart Hall, osrednja osebnost »druge generacije« TKS, ki ima
dale¢ najvedji mednarodni vpliv, deluje kot $e bolj nedvoumna figura. Ko je ob
koncu petdesetih let priSel iz Oxforda, je skupaj z Raymondom Williamsom in
Edwardom Thompsonom nastopal kot eden vodilnih intelektualcev antistalinisti¢-
ne »nove levice« in bil je tudi prvi urednik revije New Left Review. Od tedaj je
trajno in javno opredeljen za levico in za marksizem. Danes je njegov glavni
intelektualni odvod organ »evrokomunisti¢ne« komunisti¢ne partije, revija Mar-
xism Today, najvedji del njegovega pisanja pa je usmerjen neposredno na politicna
vprasanja v klasitnem pomenu drZavne oblasti. Absolutno nobenega dvoma ni, da
je Hall vidna javna osebnost marksistiéne levice. Ceprav je njegov odnos do mark-
sizma kompleksen, je bila problematika mozZnosti ¢loveske osvoboditve vselej
v srediS¢u njegovega zrelega intelektualnega Zivljenja.

Vendar pa je treba izpostaviti slojevite premike v Hallovem razmerju do mark-
sizma. V zgodnjem obdobju je imel na TKS najvedji vpliv »marksistiéno humani-
sti¢ni« zgodovinar E. P. Thompson, po letu 1968 pa je predstavljala odlo¢ilen inte-
lektualni vpliv brez dvoma tista razli¢ica marksizma, ki izhaja iz dela Louisa Alt-
husserja (Hall, 1980b). Ker je ta razli¢ica marksizma danes dobro znana, nam ni
potrebno iti v podrobnosti, koristno pa je pokazati, po kaksni poti je povzrodila
obrat v usmeritvi TKS.

Althusser slovi kot filozof »antihumanisti¢nega marksizma, to pa je v kontek-
stu TKS sprozilo radikalen obrat statusa »izkustva«. Medtem ko je bilo v zgodnji
fazi »izkustvo« temeljno merilo vrednosti kulture in to na nacin, ki je vselej mo¢no
spominjal na Leavisov poudarek na »Zivljenjus, se je v althusserjanskem obdobju
poudarek pomaknil od izkustva k strukturam in od kulture k ideologiji. (Hall,
1980).

Ta intelektualni premik je bil na eni strani jasno povezan s svetovno zgodovin-
skim pomenom leta 1968, na drugi strani pa ga je spremljal sre¢en splet okolis¢in,
da se je v tem letu Richard Hoggart, ki je bil ustanovitelj in vodja Centre for
Contemporary Cultural Studies, preselil na visoko mesto v UNESCO, nasledil pa
ga je Stuart Hall. S temi intelektualnimi in organizacijskimi premiki se je zacelo
deseﬂsetje dela, za katerega mislim, da pomeni najbolj produktivno obdobje
v TKS.

Predstavo o mo¢i te nove usmeritve lahko dobimo, ¢e si ogledamo njeno
najbolj razdelano podroéje, ki se nanasa na oblike subkultur. (Hall and Hefferson,
1976; Hall et al., 1978, Hebdige, 1978). V delu Resistence Through Rituals, $¢ bolj
pa v delu Subcultures: The Meaning of Style, je bila osrednja pozornost posvecena
natinom vzpostavljanja kulturnih identitet mladih delavcev in, pod vplivom femi-
nizma, delno tudi Zensk. Pri tem je bila ¢isto prisotna interpretacija, kakor npr.
v Hebdigovi obravnavi »punka«, da je tak$na kultura zares avtenti¢na le v svoji
zaletni fazi, $e preden jo zgrabijo mnoZi¢ni mediji in jo transformirajo v nekaj
drugega — v blagovno formo. V delu Policing the Crisis je bila precej vecja pozor-
nost posveena na¢inu medijske obravnave druZbenega propadanja in krize, toda
glavni interes projekta je bil v raziskovanju na¢inov politicne manipulacije izkustev
delavskega razreda, to pa je proces, v katerem so mnozi¢ni mediji tudi v najslab-
Sem primeru le drugotni dejavniki.

V zadnjem desetletju pa je bilo mogo&e opaziti pomemben nov premik. Ce se
obrnemo k novejSim $tudijam Stuarta Halla, lahko vidimo njegovo veliko intelek-
tualno zadolZenost Ernestu Laclauu, prek katerega danes bere Althusserja (Hall,
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1986: 53). Glavna tendenca knjige Politics and Ideology in Marxist Theory (1979),
katero Hall opredeljuje kot klju¢no Laclauovo delo, je usmerjena v napad na tisto,
kar imenuje »razredni reduktivizem«. Laclau zagovarja stali§¢e, da je ponavljajota
napaka vseh predhodnih razli¢ic marksizma v neopravi¢ljivi naravnanosti k poiz-
kusom prikazovanja, da so dolo¢eni zbiri idej, npr. fadizem, »pripadali« dolo¢enim
druzbenim razredom, npr. mali burZuaziji. Tu ni mesto za obSiren prikaz in kritiko
Laclauovih politi¢nih teorij. Pomembno je le to, da Laclau in Hall, ki mu sledi,
zagovarjata tak$no varianto marksizma, v kateri poizkus demonstracije razmerja
med druzbenim razredom, in s tem druZbeno bitjo, na eni strani, ter duSevnim
zivljenjem na drugi, ni videti zgolj kot nerelevanten temve¢ tudi kot poguben. To
pa se mi zdi precej odmaknjeno od vsega tistega, kar lahko upravi¢eno ozna¢imo
kot markisti¢ni projekt, toda kar je ¢ pomembnejse, to je po mojem mnenju do
neke mere odmaknjeno tudi od tistega dela, s katerim je bila TKS zaposlena do
konca sedemdesetih let. Vzemimo samo vprasanje podkultur, ki smo ga omenili
zgoraj: kakr3no koli omejenost je temu delu mogoée pripisati, osnovano je bilo na
predpostavki, da je stile podkultur mogoce prikazati kot poizkuse re$evanja pro-
blemov, s katerimi so sooCeni razli¢ni razredi in razredni sloji. Z drugimi beseda-
mi, $kornji, »jeans«, ogrlice, delavske majice in kratki lasje »skinheadov« so bili
oznafevalci razredne pozicije, to je pozicije roénih delavcev. V Laclauovem in
danasnjem Hallovem pojmovanju pa je to oditni razredni reduktivizem.

Zakljucek

Za TKS je bilo privzemanje marksizma deloma moda nekega obdobja, Ceprav
sega pri Stuartu Hallu in Raymondu Williamsu vez z marksizmom dale¢ pred
letom 1968. Na drugi strani pa je bil marksizem prav zato, ker je miselni tok, ki
najbolj vztraja na pojmu druZbene totalitete in na dolo¢enosti znotraj te totalitete,
»naravna« pot raziskovanja intelektualnega polja, ki si je za nalogo postavilo
razmislek »kulture in druzbe« na samem izvoru. V desetletju po letu 1968 je bilo
res mogoe videti razcvet TKS in cvet je bil nedvomno marksisti¢en. Vendar pa je
bil to tisti poseben tip marksizma, ki je imel za uéinek razstrelitev svojih lastnih
premis. Za navidezno produktivnost althusserjanskega modela je bilo treba placati
ceno intelektualne nekoherentnosti. Ko so bile konsekvence te razli¢ice marksiz-
ma konéno razdelane, je priSlo do negacije tistih spoznanj, ki jih je omogodila
njena prvotna parcialna forma. Ceprav Hall morda Zeli zadrZati marksistiéno pro-
vinienco svoje sedanje pozicije, se mi zdi, da je opustil temeljno marksistiéno
propozicijo o razmerju dolo¢enosti med druzbenim in duhovnim Zvljenjem, ki je
bila sicer vselej ekstremno problemati¢na.

Natanéno na tej stopnji razvoja se je delo Stuarta Halla in TKS razsirilo prek
Atlantika. Ameriski raziskovalci so seveda brali te spise, ki so nastali v specifi¢no
britanskih pogojih, v luéi svoje lastne situacije, pri temer je druga osrednja kom-
ponenta danaSnjega akademskega Zivljenja v ZDA post-moderni tok misljenja.
V ZDA so velik del prisvajanja TKS izpeljali kot del konvergence s postmoderniz-
mom, posebno z idejami, ki izhajajo iz Foucaulta (Grossberg, 1986). Te ideje pa so
marksizmu eksplicitno sovrazne, tako na ravni sistema interpretacije kot na ravni
politicne prakse. Poizkus sinteze teh dveh tokov je povsem legitimen, in &eprav
lahko pri opazovalcu ta projekt zbudi dologeno ironijo, je iz vsega tega jasno
razvidno, v kakSnem obsegu so premiki v Hallovi lastni poziciji pripravili teren.

V prvih dveh desetletjih svojega obstoja je TKS zaznamovala resniéna moé
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raznovrstnih poizkusov, kako razumeti razmerje med druzbenim Zivljenjem razli¢-
nih razredov na eni strani in njihovim izkustvom mnoZiénih medijev, oz. bolj
splosno kulturno potro$njo na drugi. V zadnjem &asu pa je ideja druzbene totali-
tete in razredne determiniranosti postajala v okviru TKS vse bolj vpraﬁl)wa kar je
spodjedlo temelje projekta TKS in zato je tradicija danes na koncu svoje poti.

Prevedel Andrej Skerlep
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