Med osebami, ki nastopajo v Frischevi igri, je morda najbolj problemati¢en
uéitelj, Andrijev oée; Maks Furijan ga je sicer predstavil kot zapitega Eloveka,
ki ni brez neke notranje tragike, hkrati pa mu je vcepil tudi precej gospodo-
valen, skoraj trd znafaj. Mislim pa, da je ué&itelj prej slabi¢, mehak clovek, ki
se je dal Andorri zlomiti, in nas kot tak e najbolj spominja starega Krnca
v Kralju na Betajnovi, v nasprotnem primeru bi namreé po dramaturski logiki
moralo obvezno priti do spopada in konénega obratuna med ofetom in sinom,
&esar pa Frisch kajpa ne pozna, ker bi se s tem njegova moraliteta na mah
sprevrgla v nekak3no druZinsko dramo ibsenovskega kova. — V nasprotju
s Furijanovim ofetom je bila mati, ki je zanjo Vida Levstikova naSla nekaj
ustreznih naravnih tonov, Ze karn preve¢ mehkobna.

Scena Viktorja Molke je bila prekonkretna in pretezka za Frischev ab-
strakino pojmovani odrski prostor.

Drago Sega

POD MLECNIM GOZDOM

»>To je moja najljubSa ploi¢ac — je zapisal Observerjep kritik — sker
imam na njej nekaj ve¢ kot samo prebrano Thomasovo pesem. Ti ¢udni po-
udarki na nepri¢akovanih mestih, neZenirani periodi¢ni nihljaji tega mogo¢nega
orgelskega glasu, nezanesljivi, nekoliko nagluini nastavki nam povedo, da je
bil bralec, ¢e ze ne popolnoma, pa vsaj mo¢no pijan. Tega ne pravim zato, ker
je bil bralec Dylan Thomas sam in ker je znano, da je bil Dylan Thomas rad
in veckrat pijan, ampak zato, ker je to, &e plodto poslufamo, prav tako oéito,
kot ¢e bi nam Thomas s pijansko sapo sam dahnil v obraz.«

Odstavek je tipi¢en za antikonformisti¢ni prijem moderne anglefke kritike:
demitizirati umetnika, poiskati njegove ¢loveske slabosti in nato z njimi udariti
zbeganega meS¢ana, &el: kljub temu, ali ravno zaradi tega, je bil silen detko.

Mi, ki imamo bolj naivno tradicijo v razumevanju in tolmafenju umet-
nika, bi lahko iz tega potegnili drugaéno teorijo: da je moral pesnik, ¢e je
hotel navezati stik s posluSalcem, storiti silo liri¢ni plaZnosti svoje pisane besede
in da je s tem, ko jo je govoril na glas, Ze izbiral pomen svojih verzov, za-
vracal vse neitete druge moZnosti interpretacije in jo tako siroma$il. Bolefine,
ki jih je ob tem &util njegov liri¢ni duh, si je laj8al s steklenico.

Ce bi bil Thomas Se Ziv, bi za tako romanti¢no razlago pesniskih tesnob
in strahovanj imel samo prezir. Inebriranost, ki je tako udarjala na uho Angusu
Wilsonu, je imela pri njem prej drug, manj pesnifki vzrok: namreé ta, da je
Thomasov mo¢ni, zdravi waleski Zelodec ljubil okus whiskyja in piva.

Kljub taki modni, morda ne popolnoma iskreni telesni orientiranosti nje-
govega zunanjega Zivljenja, bi dolgo iskali modernega pesnika, ki nam govori
s tako tihim, komornim notranjim glasom kot Thomas. Ce je pisana beseda
dejanje tifine, potem je ta tifina pri Thomasu fe absolutnejSa, e ti§ja.

Na tej ploi¢i bi %e nekaj lahko zbudilo Wilsonovo pozornost: notranje
protislovje med {fifino pesmi in hrupom govorefega ¢loveSkega glasu. Ne
samo oditno protislovje med pesnikovim liri¢nim jedrom in njegovo lastno
epsko zunanjostjo, ki se je odrazila tudi v basovski intonaciji njegovega glasu
(Thomas je bil izvrsten interpret lastnih tekstov in si je velik del svojih pre-
cejinjih dohodkov, zlasti zadnja leta, prisluZil z recitiranji in predavanji po
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otoju in posebno po Ameriki), temveé¢ protislovje med pesmijo in vsakim, ie
tako tihim é¢éloveskim glasom.

Verjetno je ta kvaliteta tiSine vzrok, da njegovi teksti na poti, ki vodi
iz ustvarjalne tif§ine do ob&instva, vedno za korak zaostajajo. Njegovi dramski
teksti se Ze odli¢no govorijo; gibanje, karakterizacija, gledalifki elementi jih
unic¢ijo. Igralee, ki hoée instinktivmo oblikovati posebnosti, ki v avtorjevem
tekstu iS¢e surovino, da jo bo umetnisko preoblikoval, je pri Thomasu izven
koncepta. Ce je gledalisko besedilo, kot ga obi¢ajno razumemo, samo del gleda-
liske predstave, samo okvirni zemljevid, v katerega bodo nato reziser, igralci,
scenograf z lastno nadarjenostjo in s svojim naginom oblikovanja vnesli detajle,
napolnili konstrukcijo s telesnostjo in gibanjem, je pri Thomasu besedilo Ze
dogotovljena zgradba. Pesnikova snov je jezik in veliki mojster, kakrien je
Thomas, je iz te svoje snovi izdelal celotno zgradbo. Igralec je pri njem zredu-
ciran na recitatorja. Absolutni pesnik Thomas nima prostora za izvenjezikovna
dogajanja. Ni odrskega dogajanja, ker je dogajanje Ze ujeto v bogato zapo-
redje besednih slik, njegova teZka, razkoZna besedna imaginerija se kot anestetik
spusti na maSinerijo gledali3€a in ga ohromi. Zato je Thomas tako slab gleda-
ligki sodelavec.

Kdor si je ogledal ljubljansko predstavo Pod mleénim gozdom, bo razumel,
kolik3ne zahteve samozatajevanja in diskretnosti nalaga Thomas gledaliskemu
ansamblu, Uprizoritev tako bogatega in privlaénega besedila, kakrino je Thoma-
sovo, je za gledaliite samomorilsko dejanje. Od njega zahteva namreé, da se
odpove prav tistim osnovnim elementom, ki gledaliée tvorijo: telesnosti, giba-
nju, dogajanju.

Sprejeti moramo igraléev glas, kakor moramo sprejeti instrument, &e
ho¢emo slifati glasbo, igralec sam s svojo telesno prisotnostjo pa nas moti.

ReZiserka B. B. Baranovifeva je, kakor je napisala v gledaliskem listu, te
posebne avtorjeve zahtevke dobro obcutila. Toda kot teatrski ¢lovek le ni
mogla confra naturam suam in predstava v KriZankah je nelagodna simbioza
med aspiracijo in realizacijo. Posretilo se ji je, da je nekatere igralce zvabila
— ali pa so se zvabili sami — v vzorno odrsko diskretnost; primer je odli¢na
Stefka Droléeva, ki je svojo prisotnost skoraj idealno omejila na glasovno
podajanje, vefina ansambla in zlasti njegovi mlaj§i ¢lani pa so ji udli in
Thomasu in gledalcem na ljubo niso marali Zrtvovati svojih igralskih tempera-
mentov. Posebno nethomasovsko dejanje je po mojem pripeljati igralca na
sredo prizorii¢a, zato da zavpije dve, iri besede in nato v diru izgine na
nasprotnem koncu. To je mogote dobra odrska dinamika, je pa slab Dylan
Thomas.

Taksna mozaiéno poloZena poeti¢na fantazija o tem, kako se odpirajo in
prepletajo Zivljenjski tokovi malega ribiskega mesta v Stiriindvajsetih urah,
v tasovnem roku, ko se konca in znova ponovi veéni eksistencni ritual, je seveda
odprta najrazliéneji§im odrskim interpretacijam. Ne bi hotel prekoraéditi meje
kritikove ingerence in reZiserki sugerirati njenih stali¥¢, toda neka staliéa bi
morala biti iz predstave o&itna. Gotovo bi se dalo ta razko3ni tok bogatih pri-
spodob in idej kanalizirati v nekaj protagonistiénih glasov, ki bi nam na-
kazovali njih notranji pomen in napetost.

Zakaj je tako dobesedno in premiiljeno ostal ob robu odra kapitan Cat,
ki je tu gotovo ena izmed kljuénih figur, saj tvori vez med efemernostjo vsak-
danjega dejanja in metafiziko veénega morja? Zakaj je ostala igralsko 3ibko
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zasedena in nerazumljena figura pastorja? Tudi njemu je Thomas prisodil veéjo
tezo kot Baranovieva.

Tako je ostala predstava uglaiena na satirovsko-polteno dominanto, ki je
gotovo vazen element pri Dylanu Thomasu, toda vsekakor ne edini in ne naj-
vaznejsi.

Aleksander Colnik -

GLOSE IN KOMENTAR]I

BREZ KOMENTARJA

Pod naslovom Nekaj oblik odpora proti demokratizaciji kulfure je beo-
grajska revija Kulfurni Zivot v svoji zadnji Stevilki (1-2/1963, str. 30—31) >v
skrajSanem izvleCkuc obelodanila, kar je bil na kongresu ljudske mladine Jugo-
slavije (25.—26. januarja 1963) govoril BoZidar Debenjak. Bilo bi napak, ¢e bi
se nafa javnost s temi izvajanji ne seznanila, zato jih tu v prevodu pona-
tiskujemo:

>Referat tovariSa Srzentiéa vsebuje tofno ugotovitev o treh skupinah kul-
turnih delavcev, ki nudijo odpor demokratizaciji. Nekateri zaradi strahu za
pridobljene druzbene polozaje in dohodke, drugi zaradi svoje antisocialisti¢ne
pozicije, tretji pa zaradi nerazumevanja. Toda jaz mislim, da bi bilo treba to
ugotovitev dopolniti — obstajajo namre¢ tudi taki kulturni delavei, ki bi radi
proces demokratizacije izkoristili za cilje, ki so v svojem bistvu antisocialistiéni.
Formalno pristajajo na demokratizacijo in se celo kdaj pa kdaj posluzujejo tudi
ultraleve fraze — vendar je bistvo njihovega podpiranja demokratizacije kul-
ture antidemokratsko. Vzel bom primer iz najnovejega Casa, diskusijo o ustavi,
ki so jo organizirala uredniStva treh glavnih slovenskih revij: >Sodobnoste,
>Perspektive« in na%a mladinska revija »Problemic, ki jo izdaja Centralni
komite mladine Slovenije.

Revijo >Perspektivec izdaja skupina mlajsih intelektualcev, ki se nagibajo
k eksistencializmu, >Sodobnost« pa je glasilo klasi¢éne inteligence, ki jo sestav-
ljajo v glavnem predstavniki srednje generacije. Skupina okrog »Perspektive je
predlozila nekatere spremembe in dopolnila k republiki ustavi, v katerih
zahteva v glavnem naslednje:

naj se do kraja izvede sistem samoupravljanja v druzbenih sluzbah in naj
se ukine druzbeno upravljanje,

izvrze naj se tudi simo poimenovanje >druzbene sluzbee, glasi naj se samo
»delovne organizacijee,

te »delovne organizacijes naj se v kulturi horizontalno povezujejo, visji
organi pa naj se volijo edinole po predstavniskem sistemu, od ob¢ine do fede-
racije, tako da bi bila nafa druZzba v resnici razdeljena na vertikalne nize
profesionalnih organizacij, pri ¢emer bi se do kraja uveljavila kulturno cehov-
ska tendenca, in Se vef, pri emer bi bila celotna naSa skupnost organizirana
po sistemu korporacij. Njihova argumentacija je bila na prvi pogled demo-
kratiéna. Trdili so namreé, da gre za druzbo, organizirano po delovnem naéelu.
Mi pa smo jim dokazali, da gre za dosledno izvedeno nacelo delitve dela z vsemi



