
žati brezbrižno roke križem, da se je dose* 
gel kl jub sijajni p ropagandi po nekater ih 
šolah v celi Sloveniji le povprečni ods to tek 
875 . Seveda — saj ni prijavilo okoli 300 šol 
niti 'enega -naročnika. Vemo, da je rodilo 
lansko pasivnost nezaupanje v n a š o orga* 
nizačno moč. Lanski dar Mladinske Matico 
je tO nezaupanje premagal. Za to vemo. da 
bo letos b [je — zato naš optimizem. 

Naročniki Mladinske Matice v 1. 1927./28. 

't Učiteljsko društvo i **$ ft v % 
j 

1. Brežice — Sevnica . 4093 221 5-4 
2. Celje 5827 412 7rt 
3. Črnomelj . . . . 3162 249 78 
4. Gornji grad . . . . 1504 99 66 
5. Kamnik 4796 455 91 
6. Kočevje 4977 572 1P4 
7. Konjice 2183 225 9 -

8. Kozje 2099 97 46 
9- Kranj 6063 566 9 4 

10. Krško 6793 620 9 -

11. Laško 4244 359 84 
12. Sveti Lenart . . . 2 62 95 4-3 
13. Dolnja Lendava . . 4973 33 0 66 
14. Logatec 3407 387 114 
15. Litija 5076 391 7-6 
16. Ljubljana — mesto . 3766 787 207 
17. Ljubljana — okolica 8590 1027 12 — 
18. Ljutomer 4306 315 73 
19. Marenberg . . . . 1757 305 17 — 
20 Maribor — mesto . . 3169 487 15 2 
21. Maribor - okolica . 5529 396 7-2 
22. Mežice 1825 416 23 — 
23. Murska S bota . . 6386 212 3-3 
24. Novo mesto . . . 6001 284 47 
25. Ormož 2208 308 1 4 -

26. Ptij 6271 365 58 
27. Radovljica . . . . 4316 423 98 
28. Savinja — Vransko . 1185 122 1016 
29. Slovenska Bistrica . 2163 155 7 — 
30. Slovenjgradec . . . 1678 145 8-5 
31. Šmarje - Rogatec . 3541 207 5-6 
32 Šoštanj . . . . . 1913 318 167 

Skupaj . . 126263!ll0:3 I 8 75 
Mladinska Matica. 

N A D E L O Z A M L A D I N S K O M A T I C O ! 
V današnji številki našega lista priob* 

čujem. s ta t is t iko naročnikov Mladinske 
Matice po okoliših učiteljskih društev. Zaei* 
njič smo ugotovili , da bi morali nabra t i 12% 
vseh šoloobiskujočih ct rck v Sloveniji, a s o 
bi hoteli izdati le tos 4 knjižice za isto ceno 
kakor lani. Iz te stat is t ike razvidi učitelj* 
stvo, da je doseglo ta odstotek (ali skoraj) 
10 učiteljskih društev. Nekatera učiteljska 
društva so ta odstotek celo močno preko* 
račila. Na čelu v s e m koralka Mežica s 23%, 
nato sledijo Ljubljana z 2 0 7 % Marenberg 
s 17%, Šoštanj s 167%, Maribor s 15"2%, 
Ormož s 14% in Ljubljana*okolica z 12%. 
Kar s. je doseglo v teh društvih, je izved* 
Ijfvo tudi drugod, zlasti če se pomis l i ,da 
imamo tudi v teh društvih še mnogo šol, ki 
niso dale niti enega samega naročnika , ter 
še več, ki so daleč zaostale Ka povprečno 
pToeentualo dotičnaga društva. Naše rezer* 
ve s-) naravnost neizčrpne. 

V dokaz tega našega opt imizma .naj 
služijo sledeče številke 'ans; ih naročnikov: 

ilslke Cirkovce (Šoštanj) 100%, Stara 
Fužina (Radovljica) 100%. Zapo tok (Ljub* 
ljana*okolica) 56%.', Puščava. (Maribor*eko* 
lica) 50%, K*arkvica (Kočevje) 50%, Krvava 
peč (Kočevje) 4 1 % , Dobrava (Radovlj ica) 

. Gornja Rečica (Laško) 50%* ter cela 
vrsta podeželskih šel z 20—35%, ne gkWe 
na mesta, kjer imamo mnogo šol s 50% na* 

na Mladinsko Matico. 
Črtno sicer trdit i , da bi bil dosegljiv 

tak odstotek povsod , tudi pri najintenziv* 
: agitaciji učiteljstva; toda jasno je, ko* 
učitel jev in učiteljic je moralo lani dr* 


