Filozofski vestnik | Letnik XXXIII | Stevilka1 | 2012 | 191189

Magdalena Stanimirovi¢*

V ozadju filozofije

1.Shema 2

Pred nami je Badioujeva knjiga Drugi manifest za filozofijo.! Se preden odpremo
platnice, Se preden pricnemo z branjem in spoznavanjem tega, kar manifest ma-
nifestira o filozofiji, smo sooceni z manifestacijo, ki ni pisne, temvec vizualne
narave. Sooceni smo s sliko. Manifestacija je vizualna. Preplavljeni smo z vtisom
bogatega, geometrijskega kolorita. Slika je vsepoprek presekana s pravilnimi li-
nijami in ostrimi robovi, a geometrijska logika nikakor ne krni Zive niansira-
nosti barv. Ni povsem jasno, kaj gledamo: morje, nebo, travo, nekaksne sanje,
abstrakcijo, ki caka na pomen, morda pejsaz. En vtis vseeno prevladuje. Ko jo
gledamo, nimamo vtisa prepreke, ni¢ na njej ne ovira pogleda. Nasprotno, med
vsemi motivi, Ki jih je mogoce pripisati sliki, je najjasnejsi morda prav ta: mo-
tiv horizonta, neomejenosti, nadaljnjega Sirjenja. Drzne ravne linije povecujejo
vtis, da na sliki ni¢ ne Zeli biti omejeno. Ta uc¢inek presenetljivo ni doseZen s pa-
ralelnostjo, temve¢ z medsebojnimi sekanji linij pod razli¢nimi koti. Pred nami
vznika mreZa geometrijskega in koloritnega, ki pogleda ne zapleta v kaos niti,
ampak ga osvobaja s konsistentnostjo, razporeditvijo, pravilnostjo, gotovostjo,
ki jo lahko zagotovi samo ena ureditev. Kozmos. Urejenost, ki se Siri, neskonc-
nost vesolja. Hladni in topli toni. Igra, ki umirja pogled s konkretnimi barvami.
Iz vesolja smo vrnjeni nazaj na Zemljo. Vse skupaj je en svet. Univerzum v ma-
lem. Konkretnost je jasno prezentirana; svet vizualnega je uvertura za moment
konkretnega — za ¢rke DRUGI MANIFEST ZA FILOZOFIJO. Vizualni svet je istoca-
sno tudi svet naslovnice knjige. Manifest je dobesedno manifestiran.

Slika je reprodukcija dela umetnice Monique Stobienia. To ni prvi¢, da je ume-
tnost Monique Stobienia v dotiku z znanim filozofom. Obstaja cela serija por-
tretov Jacquesa Derridaja, ki jih je umetnica naredila skupaj s Thierryjem Bri-

' Alain Badiou, Drugi manifest za filozofijo, prev. Miranda Bobnar in Samo Toms§ic, v: Deleuze,
Hrumenyje biti / Drugi manifest za filozofijo, ZaloZba ZRC, Ljubljana 2012. (V nadaljevanju Drugi
manifest.)
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aultom. Ce ujamemo hitri ritem prelistavanja reprodukcij s spletne strani, se
vzpostavi zaporedje, nizanje ene glave v veCkratnih variacijah: glava v toplih
barvah in ostrih robovih; glava v hladnih barvah in ostrih robovih; glava z od-
sevom v pocenem ogledalu; glava je poceno ogledalo; glava v labirintu geome-
trijskega; glava, ki se sveti; glava, katere eno oko nadomesca Zi¢nata instalaci-
ja; glava, ki ustvarja elektromagnetno polje; glava, zapletena v baro¢no linijo;
glava, zapletena v Zici; glava, zapletena v barvi; glava, ki se izgublja; glava, ki
izvira; glava, ki je samo mali izraz; glava, ki strasi; glava, ki se ti gabi; glava,
ki je glava nekega monstruma; glava, ki je glava nekega filozofa. Opazujoc te
portrete? se tezko upremo vtisu, da je dekonstrukcija glave nova konstrukcija
Derridajeve filozofije.

V primeru Badiouja je prizor zanimiv na drug nacin. Glavo nadomesti pejsaz. Ra-
hlo nenavadna odsotnost dinamicnosti za portret militantne filozofije. Glava je
odstranjena, zasajene so rastline. Portret obglavljenega filozofa je portret filozo-
fije zZivljenja in horizonta. Dominira motiv zemlje, morja, trave, neba in Sirjenja.
Z iskanjem dramaticnega efekta vseeno ne velja odnehati. Slika je izkljucno v
rokah Monique Stobienia, stil je radikaliziran, zaostren v geometrijskem izrazu.

Postavlja se vprasanje, kaj vidimo na njej — pri Cemer ne gre za status ali analizo
umetniSkega dela. Ne le da je nas pogled pogled laika s pomanjkljivim znanjem
o slikarskih tehnikah in zgodovini slikarstva, v resnici nam manjka tudi prevze-
tost, ki jo lahko proizvede samo originalno umetnisko delo. A to vseeno ne pome-
ni, da je reprodukcija popolnoma nekoristna. Sredstva, ki jih imamo na razpola-
g0, so: povrSinski vtis, ki ga vizualna manifestacija izziva, specifi¢ni topos, ki ga
reprodukcija zavzema (naslovnica knjige in dve shemi na platnicah knjige), ter
na koncu $e Badioujev komentar na zadnji strani Drugega manifesta za filozofijo:

V skladu z miselno linijo, ki vkljuci filozofske koncepte v sodobno delo o vidnosti, je
[Monique Stobienia] na podlagi te sheme razvila osupljivo serijo variacij (dejansko
sedem razli¢nih serij), ki segajo od najvecje bliZine (Cetudi zelo onstran ...) izvorni
shemi (to je slika, ki sluZi za shemo 2) do konstrukcij, kjer se meSajo arhitekturna moc¢
Crt, izvirno misljenje barv in nekaksna podtalna pokrajinska zasanjanost. Eno od teh
variacij sem sicer obdrZal za naslovnico pricujoce knjige, kajti ta meSanica mi daje
¢utno idejo tega, kar filozofija, izpostavljena svojemu lastnemu pojavljanju, naloZi
konceptom, ki jih sicer prikazuje. (Drugi manifest, 225)

> http://www.lasca.fr/jacques_derrida.php.
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Pred nami je torej Cutna ideja »tega, kar filozofija, izpostavljena svojemu lastne-
mu pojavljanju, naloZi konceptom, ki jih sicer prikazuje«. Umetnica je po Badi-
oujevi presoji uspela doseci izraz pojavljanja filozofije in izraz tega, kar se s filo-
zofskim pojavljanjem prikazuje kot konceptualni presezek. Na delu je veckratna
manifestacija, manifestacija pojavljanja necesa (filozofije), ki pa izpostavlja Se
nekaj drugega (prikaz dolocenih konceptov). Filozofija se manifestira z manife-
stom, ki je sam vizualno manifestiran z naslovnico, prav tako pa se manifestira
tudi z neposredno vizualno manifestacijo, slikami, ki odkrivajo, kaj filozofska
misel nalaga konceptom, ki se manifestirajo prek njene manifestacije. To, kar
filozofija zahteva od dolocenih konceptov, je po Badioujevem misljenju vidno na
slikah Stobieniove. Ce Zelimo prepoznati te koncepte, e Zelimo razumeti njihov
odnos s filozofijo, svojega razumevanja ni potrebno omejiti izklju¢no na branje
Badioujevih del; branje lahko razsirimo s pogledom, razumevanje pove¢amo z
vizualizacijo, lahko se potopimo v ¢utno predstavo (»Cutno idejo«) razvite misli.
Kaj je torej to, kar vidimo v manifestaciji, ki je namenjena manifestaciji filozofi-
je? Kako je videti ¢utna ideja filozofije?

Na Shemi 2 so prikazani trije momenti, ki v celoti urejajo Badioujev projekt: on-
toloski, fenomenoloski in dogodkovni. Za potrebe prikaza njihovega medseboj-
nega odnosa umetnici ni bilo potrebno seci po kompleksni konstrukciji izraza-
nja vec¢dimenzionalnosti. Dizajn je v osnovi zelo enostaven. Vidna je topologija
nenapetega razporeda. Vsi trije momenti neovirano leZijo drug poleg drugega.
Vlada striktna razdvojenost. Indiferentno mnostvo je na eni strani; paralelno,
na drugi strani, so vecne resnice. To, da nekaj je, je eno podrocje, bit je drugo,
subjekt, tretje — ni prezemanija ali kriZanja. Dogodek je izvzet vsemu nastetemu.
Ker ga razdeli tudi njegova lastna delitev na izginjanje in konsekvence, je dogo-
dek razcepljen v sebi. Za razliko od naslovnice, ki prezentira ljubko ujemanje,
igro preZemanja in kriZanja pravilnih linij, so linije na Shemi 2 jasno razdvojene.
Debelina linije onemogoca meSanje. Vsako podrocje se drzi svoje strani na na-
¢in, ki pogleda ne prisiljuje in obraca k sebi. Prisotnost popolne uravnotezeno-
sti ovira hierarhizacijo po kakrSnem koli kriteriju. Shema ne dovoljuje zlaganja
konceptov v nekaksno piramidalno utrdbo, na primer: ontologija je baza, feno-
menologija nadgradnja, dogodek sam vrh. Linearno sosledje, dogodek — bit —
tu-bit (v tem pogledu je izbor vrstnega reda Se teZe ugotovljiv), bi bilo enako
problemati¢no.
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Vseeno pa se shema ni v celoti znebila videza usmerjenosti. Dve liniji sta videti,
kot da se hoceta sekati; Sirino podrocja tega, da nekaj je, postopoma oZata v
tocko, ki je oznacena z dogodkom. Morda iztek ni jasen, toda nekaksen stik je
vzpostavljen. Iste linije, ki so bile oznacene za razdvajanje, so sedaj uporabljene
za prenos komunikacije. Ena linija je diagonalna v razmerju do indiferentnega
mnoS$tva in dogodka, druga je diagonala med ve¢nimi resnicami in dogodkom.
V opisu te sheme se Badiou izraza nekoliko neprecizno: »¢rta, ki poteka od ‘in-
diferentnih mnostvenosti’ k dogodkovnemu prelomu« in »¢rta, ki poteka od do-
godka k ‘vecnim resnicam’«. (Drugi manifest, 214) Linije dejansko dajejo videz
nekaksne namere sekanja v dogodku, vendar pa na prav nobeni od linij ni najti
znaka za smer, za nekak$no potekanje od-do, kar pomeni, da indiferentno mno-
Stvo/vecne resnice lahko vodijo k dogodku, vendar pa se dogodek lahko po poti
istih linij razprs$i na podrocju tega, da je, tako v smeri vecne resnice kot tudi v
smeri indiferentnega mnostva.

Na linijah so pozicionirane kategorije pojavnosti kot nacini poteka komunika-
cije. Tu-bit (pojavljanje), logicna konsistentnost, transcendental, neobstojece,
tocke in dogodek se nahajajo na liniji indiferentna mnos$tvenost-dogodek; na
liniji dogodek-vecne resnice pa se nizajo dogodek, organi, sled, eksistenc¢ni po-
goji, novo telo, ustvarjalna sedanjost. Linija indiferentna mnostvenost-dogo-
dek meji na podrocje biti, kar ima za ucinek, da so kategorije ontoloske, ker se
nanasajo na bit, in isto¢asno fenomenoloSke, ker se nanaSajo na postajanje;
oznacujejo, da je bit tu, da je bit u-pojavljena, da gre za onto-logi¢nost katego-
rij (»objektivne opore konstrukcije neke resnice, ki so v svetu dejansko dane«).
(Ibid.) V primerjavi s tem so fenomenoloske kategorije, ki so na liniji dogodek-
-vecne resnice (liniji, ki meji na podrocje subjekta), prav tako kategorije tu-biti,
toda na nacin, da so zajete s subjektivnim procesom razvijanja konsekvenc do-
godka (»medtem ko ¢rta, ki poteka od dogodka k ‘veCnim resnicam’, razporeja
subjektivne kategorije, ki jih inducira uteleSenje posameznikov v postajanje te
resnice«). (Ibid.) Na isti strani, na strani subjekta, se nahaja del dogodkovne
razdeljenosti, po kateri se razcepljeni dogodek zaceli v konsekvencah dogodka,
za razliko od dogodkovnega dela in izteka, ki se prepusca izginjanju in iztekanju
v podrocje biti.

Tisto, kar je najzanimivejSe, se dogaja med samimi fenomenoloskimi kategori-
jami. Ceprav so pozicionirane na dve liniji, ceprav mejijo na dve razli¢ni podro-
¢ji (podrocje biti na eni strani, podrocje subjekta na drugi), Ceprav se zdruzijo



V OZADJU FILOZOFIJE

glede na cepljenje dogodka na izginjanje in konsekvence, med samimi katego-
rijami pojavnosti obstaja razmerje pogojujocega paralelnega preslikavanja. Mo-
ment, ki ga Badiou imenuje tocke (linija indiferentna mnostvenost-dogodek), je
na primer paralelen z momentom subjektivirane fenomenalnosti, ki jo imenuje
organi (linija dogodek-veCne resnice), in navedena elementa sta v takem raz-
merju, da »organi telesa resnice sluzijo obravnavi tock sveta v obliki radikalne
izbire«. (Drugi manifest, 215) Enako velja tudi za ostale strukture fenomena: ne-
obstojece se preslikava v sled (»subjektivna sled dogodka ni ni¢ drugega kot dvig
nekega neeksistirajoega«); (Ibid.) transcendental v eksistencne pogoje (»pogoj
eksistence je odvisen od transcendentalnega«); (Ibid.) logicha konsistentnost v
novo telo; pojavljanje v ustvarjalno sedanjost.

Shema najbolj spominja na geometrijski lik trikotnika, pri katerem se stranice
trikotnika ne dotikajo, podrocja ostajajo nepomeSana, nehierarhizirana in neli-
nearna. Ce bi bila vsakemu podro¢ju dodeljena posebna forma misljenja, bi to
pripeljalo do sklepa, da ne obstaja tocka, iz katere bi bilo mogoce vse deducirati,
in da ne obstaja tocka, na katero bi bilo mogoce vse reducirati. Topoloska logika
je tako subtilna, da omogoca obenem tudi podrocni stik, toda stik, ki nikoli ne
bo prekoracil minimalne distance, ki daje smisel problemski razdvojenosti.

Nekaj je vseeno znacilno za vse podro¢ne strani — ozadje (»nekak$na podtalna
pokrajinska zasanjanost«), ki omogoca topoloSko razdeljenost in topolosko po-
vezanost. Umetnica ga oznaci z razli¢nimi barvami. Ozadje je ponavadi sinonim
za nepomembnost, vtem primeru pa ima za nas poseben pomen. Logiko barve, s
katero je oznaceno ozadje, smo Ze imeli priloznost videti na naslovnici, kjer naj-
demo reprodukcijo slike Pejsaz st. 5.3 Lahko bi rekli, da je isti motiv, ki ga tvori
motiv ozadja, tudi glavni motiv PejsaZa — motiv svetovnosti. PejsaZz je naslikan v
barvi, dominira geometrijsko-arhitekturni stil. Izrazita geometri¢nost je izvrsten
izbor za prezentacijo osnovne lastnosti sveta, namrec da je logicen. Odlocne za-
rezujoce linije preZemajo pejsaz in ga delijo na neodvisne, a vseeno povezane
celote, podobno kot metoda konjunkcije (»obstoj spoja dveh stopenj«) (Dru-
gi manifest, 170) in metoda ovoja (spoj »neskon¢ne mnoZice stopenj«). (Ibid.)
Vseeno pa sama geometri¢nost ni dovolj. Pretanjena uporaba barv prispeva k
intenzivnosti, ki je ne more izraziti nobena geometrijska oblika. Geometrijska

3 http://www.lasca.fr/afficher_image_lg.php?img=../images/galeries/o_upload/badiou/N_
5.jpg.
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figuralnost mora tu odnehati, saj se lestvicnost in stopnjevanost lahko dose-
Ze izklju¢no z algebrskimi oznakami (za vecCje, manjSe, enakost itn.). Vizualna
zamenjava za stopnjo Stevila je barva (»izvirno misljenje barv«). Kolorit izraza
drugo lastnost sveta — da je logicnost sveta vedno pod doloceno intenziteto, da
je svet pod intenziteto. Na tem mestu lahko postavimo prvo pomembno razliko
med projektoma Biti in dogodka in projektom Logik svetov: Kolorit kot sinonim
za intenzivnost, stopnjevanost, za vecje, manjSe, postajanje in izginjanje, za ne-
stalnost in spremenljivost, ni lastnost, ki bi ustrezala ontologiji in tezi o biti kot
biti, kot je predstavljena v teoriji mnoZic. Ontologija izklju¢uje barvo, njenega
kraljestva ne tvorijo mreZe linij, temve¢ mnoZice mnoZic, nekakSna ¢udna ¢rno-
-bela kombinatorika, ki ne pozna barve in relacij. PejsaZ torej jasno prezentira
svetovnost kot fenomeno-logi¢nost. To je nekaj, kar lahko vidi pogled, ki Zeli
gledati cutno idejo Badioujeve filozofije. Scenarij, ki je prisoten na naslovnici,
enako tako pa tudi scenarij, ki je prisoten tudi v celi seriji drugih pejsazev, ki jih
je razvila umetnica.*

Isti motiv svetovnosti oziroma fenomenologi¢nosti je v ozadju obeh shem (She-
ma 1 in Shema 2), in to pejsazno ozadje je kljuc za dekodiranje nekega zelo spe-
cifi‘nega momenta — momenta podvajanja fenomenologije. Badiou razume
Shemo 2 kot »nekakSen koncentrat celotnih Logik svetov«. (Drugi manifest, 214)
Ce je osnovna ideja Logik svetov misliti proces u-pojavljanja resnic v svetu, tj. su-
bjektivni proces fenomenologije resnic, potem pejsazno ozadje na zelo direkten
nacin sodeluje v koncentratu logike svetovnosti. Vklju¢evanje motiva ozadja kot
motiva svetovnosti v analizo ima za ucinek, da je fenomenologija (svetovnost)
na dvojen nacin prisotna v sklopu celotne sheme — kot del glavnega motiva (vse
fenomenoloske kategorije so pozicionirane v »centralnem trikotniku«) in kot
motiv ozadja. Kot Ze receno, ozadje je nekaj, kar se ponavadi zanemarja, v na-
Sem primeru pa fenomenologicnost ravno zato, ker je topos ozadja, dobiva spe-
cifi¢no, skoraj posebno mesto. Ce se nam je na prvi mah zdelo, da na Shemi 2 ni
nic bolj izpostavljeno v razmerju do ¢esa drugega, se sedaj — natanko zato, ker je
v vlogi ozadja — fenomenologija podvaja, postaja posebnejSa in za pogled skriv-
nostnejSa. Vizualna kombinatorika, v kateri je element, ki je vklju€en v glavni
motiv, isto¢asno, kot ozadje, izkljucen iz glavnega motiva, omogoca novo razpo-
rejanje prostorskosti slike. Na delu je dvojna vkljucenost, ki ne hierarhizira, ne

4 Napotujemo na spletno stran, kjer so dostopne vse reprodukcije Monique Stobienia: http://
www.lasca.fr/afficher_galerie_lg.php?galerie=Paysages.
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izkljucuje, temvec podaja nov pomen razmerju med ontologijo, fenomenologijo
in teorijo dogodka. Fenomenologija postaja topos razumevanja tega razmerja.

Dodatno funkcijo fenomenologicnosti kot motiva ozadja, kot toposa krizanja
razli¢nih podroc¢jnih razmerij, je treba razumeti prek momenta sistema. Sistem,
za katerega gre, ni fenomenolo$ki, temvec filozofski. Res je, da Badiou Shemo 2
imenuje koncentrat Logik svetov, toda o njej prav tako govori tudi kot o izvorni
shemi, na podlagi katere so se razvile variacije sedmih slik manifestacije filozo-
fije. Slike prikazujejo koncepte, ki jih filozofija izpostavlja s svojim manifestnim
izpostavljanjem. Izvorna shema sodeluje na bliZji ali daljni nacin v variacijskem
izrazanju filozofskega sistema. In filozofski sistem je takSen, da v njegovi struk-
turi fenomenologija tvori topos portretiranja filozofije. Fenomenolosko ozadje
sheme je fenomenoloSko samo zato, ker je to na prvem mestu shema filozofije.
To pa narekuje naslednje vpraSanje: kakSna mora biti definicija filozofije, da bi
se vanjo vkljucil ta moment ozadja filozofije.

2. Manifestacija manifestacije filozofije

Nasa naloga je torej poiskati definicijo filozofije, ki ustreza izpostavljenemu vi-
diku - fenomenologi¢nemu ozadju filozofske manifestacije. Ce je moment ozad-
ja filozofije dovoljen izklju¢no v filozofiji, ki je sistem, potem je prvo, kar mora
vsebovati definicija filozofije, v katero se Zeli vkljuciti fenomenolosko ozadje,
dokaz same sistemskosti filozofije. Portret filozofije prikazuje topologijo, ki je
interna filozofiji, vendar pa je treba narediti razviden princip sistematicnosti,
ki je imanenten filozofiji. Druga poteza, ki jo terja iskanje primerne definicije,
je ponovno preizpraSevanje elementov, ki se z manifestacijo filozofije manife-
stirajo, le da bo sedaj ozadje vkljuc¢eno kot legitimni argument, ki konstitutivno
in afirmativno sodeluje v manifestaciji filozofske manifestacije. In na koncu, v
tretjem in sklepnem koraku bomo Zeleli primerjati to, do ¢esar bomo prisli, s
tistim, kar smo pri Badiouju Ze imeli. Izbrali bomo po naSem mnenju najekspli-
citnejSe Badioujeve definicije filozofije in preverili stopnjo nasega odstopanija.
Ta konceptualni nacrt ni zamiSljen kot analiza »v treh korakih«, ampak ga Zeli-
mo izvesti prek povezanega in subtilnega gibanja treh metodoloSkih momentov,
brez vrstnega reda prvo, drugo, tretje, temvec z odkrivanjem prvega tam, kjer je
Ze drugo, tretjega, kjer je drugo itn. Ker se v besedilu ukvarjamo z iskanjem defi-
nicije, primerne filozofiji, medtem ko sledimo manifestaciji tega, kar se z mani-
festacijo filozofije manifestira, izbor primarne literature zagotovo logi¢no pade
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na Manifest za filozofijo in Drugi manifest za filozofijo. Se preden se napotimo k
navedenima knjigama, pa se bomo zelo na kratko zadrzali pri nekem ne prevec
dolgem, a vsebinsko zelo zanimivem Badioujevem tekstu.

V besedilu z naslovom Zelja po filozofiji in sodobni svet, kjer Badiou odpira vpra-
Sanje Zelje filozofije, odkrijemo zanimivo izhodiScCe: Zeljo filozofije je mogoce
analizirati s pozicije Zelje po filozofiji, in ¢e se vpraSamo, kdo je naslovnik Zelje
po filozofiji oziroma kdo si lahko, z izjemo same filozofije, Zeli filozofijo, dobimo
skoraj provokativen odgovor, da je svet ta, ki si Zeli filozofijo, medtem ko je fi-
lozofija ta, ki si je same sebe prenehala Zeleti. Na eni strani imamo tako odnos
med filozofijo in Zeljo sveta po filozofiji, na drugi strani imamo Zeljo filozofije, ki
se razkazuje kot Zelja, da bi se nehala Zeleti. Za nas je ta tekst inspirativen, ker
filozofijo na zelo posreden nacin postavlja v neposreden odnos do sveta:

[S]vet sam, kljub vsem njegovim negativnim lastnostim in pritiskom, ki jih izvaja na
Zeljo filozofije, svet, se pravi, ljudje, ki v njem Zivijo in mislijo znotraj sveta, ta svet
filozofijo dejansko nekaj sprasuje.’

Kar svet hoce od filozofije, je prenova filozofije, prek katere bi bila mozna tudi
prenova sveta. In kar svet Zeli od filozofije, je, da filozofija zacne Zeleti samo
sebe, kajti Zeleti samo sebe pomeni videti se realizirano in u-pojavljeno v svetu;
Zeleti samo sebe se prekriva z aktom njene Zelje po Zelji do samega sveta. Skozi
to posredovanje torej pridemo do enakosti med Zeljo sveta do filozofije in Zeljo
filozofije do sveta. V obeh primerih Zelje, tj. Zelje sveta in Zelje filozofije, pa se
nahajamo na podro¢ju, kjer steje samo to, kar se u-prizori in u-pojavi. Zelja je de-
jansko postavljena v polje pojavljanja: v prvem primeru je treba svet zadovoljiti
z u-prizorjenjem elementa, ki neeksistira v svetu, v drugem primeru pa je zato,
da bi se lahko realizirala Zelja filozofije do sveta, potrebno reafirmirati njeno
Zeljo po sami sebi, Zeleti samo sebe pa pomeni videti se manifestirano v svetu.

Podobno logiko misljenja najdemo v Kantovi utemeljitvi ideje filozofije, filozofije
po meri sveta. Na podlagi analize, ki jo izpelje Rado Riha,® bomo izpostavili ne-
kaj osnovnih elementov, ki jih bomo uporabili tudi sami. Filozofija po meri sveta
oziroma filozofija v svetu, Weltbegriff der Philosophie, je izpeljana v opoziciji s

5 Alain Badiou, The Desire for Philosophy and the Contemporary World, http://www.lacan.com/
badesire.html
¢ Rado Riha, Kant in druga kopernikanska revolucija v filozofiji, (rokopis pred objavo).
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Solsko filozofijo, Schulbegriff der Philosophie, pri Cemer je filozofija po meri sveta
nacin konstitucije samostojnega misljenja, ki se opira na Zeljo filozofije in idejo
filozofije v svetu. Zelja filozofije je po Rihovih besedah nekaj, ¢esar ni mogoce
zvesti na empiri¢no-psiholoske karakteristike, je nekaj, kar je »filozofski misli
notranje« in na ta nacin konstitutivno. V kon¢ni fazi nekaj, kar je zmozno prebiti
njeno »homogeno imanentnost«, s ¢cimer se udejanji dostop do radikalne in na
filozofijo nezvedljive heterogenosti, ki jo Riha imenuje »stvar misli«. Stvar misli
je to, kar tvori spoj med Zeljo in svetom. Filozofija v svetu je koncept filozofije, ki
deluje v skladu s svojo Zeljo. Filozofija v svetu je izraz pravega filozofiranja, ne-
kaj, kar se podreja idealu filozofa. Za nas je zanimivo, da Riha izza teh Kantovih
pojmov odkrije mesto za vpis koncepta Resnice kot praznega mesta Resnice, ter
vpis ideje sveta kot elementa, ki orientira samostojno miSljenje. Kar se pridobi
s tem parom, je natanko to, kar ponuja tudi Badioujev koncept filozofije. Lahko
bi rekli, da pri Kantovem idealu filozofa samostojno misljenje nosi isto logiko,
ki jo pri Badiouju nosi konceptualno misljenje filozofije. Da bi se nekaj, kar ne
eksistira, lahko pojavilo, je pred tem najprej potrebno ustvariti prostor, ki sicer
mora biti prazen, neko ne-Vse, istocasno pa mora biti tudi nekaj, kar je lahko po-
goj pojavitve neCesa novega, Vsega. Mesto praznosti in pojavnosti (svetovnosti)
je zmagovita kombinacija za filozofijo, ki je sposobna konceptualno realizirati.

Vrnimo se k Badioujevemu tekstu. Zelja filozofije do sveta bi tudi sama morala
najti svojo »stvar misli«, nekaj, kar bi jo orientiralo glede na samo idejo sveta in
kar bi s pomocjo koncepta Resnice lahko u-pojavilo neeksistentno sveta. Toda
problem z Zeljo filozofije do sveta je v tem, da si je filozofija prenehala Zeleti
samo sebe, ali drugace, prenehala se je na pravi nacin gledati kot u-pojavljeno
v svetu. Filozofija trpi za necim, kar bi lahko poimenovali filozofska bolezen
transcendentalnosti (transcendentalna bolezen filozofije, bolezen transcen-
dentala filozofije). V Casu pisanja prvega manifesta je filozofski transcendental
ogroZala »logika sumnicenja« (Drugi manifest, 185), kar je drugo ime za preiz-
prasevanje moznosti filozofske eksistence oziroma neeksistence. Danes, v ¢asu
ko je napisan drugi manifest, se nagibamo k logiki prostitucije, znotraj katere
se filozofija, »priklenjena na konzervativno moralo, prostituira s prazno nade-
ksistenco«. (Drugi manifest, 187) V sami filozofiji se nahaja nekaj, kar jo vlece
k samoponiZujo¢emu, Ce Ze ne kar k samounicujo¢emu pojavljanju. Vseeno pa
po Badiouju bolezen filozofije ni strukturalna in imanentna filozofiji. Razlog za
obolenje dejansko ne obstaja, ker ne obstajajo niti resni¢ne bolezni. Filozofija
se iz doloc¢enih razlogov Zeli videti in u-prizoriti kot bolno. Njen bolehni izgled,
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to, da se Zeli videti kot bolno, je tipi¢ni primer hipohondrije, ki je tako kot vsaka
hipohondrija na prvem mestu navezana na svojo manifestacijo in ne na realno
bit. Filozofija boleha za hipohondri¢no transcendentalnostjo. Problem ni toli-
ko v manifestaciji filozofije, kot v tem, kaj lahko filozofija s svojo manifestacijo
ponudi. In prav to je moment, ki je v celotnem postopku Badioujeve afirmacije
filozofije najbolj zagoneten. Lahko bi rekli, da je Badioujeva resitev radikalnejsa
od njegove kritike. Filozofiji predpisuje posebno dieto in jo istoCasno prepusca
obilju lastne manifestacije.

Restrikcija: filozofija ne sme biti diskurz o vsem in ¢emerkoli,” osredotoCena
mora biti izkljuno na resnice. Filozofija, ki se ne zna sankcionirati, oziroma
filozofija, ki ne pozna svojih sposobnosti, svojih pogojev mozZnosti, samo sebe
spravlja v blodnjo, v protislovje, in na koncu v slepo ulico lastnega konca. Naj-
vecji problem nedoletne filozofije je bliZina samomorilskega vzklika, hitrost s
katero filozofija prehaja od utemeljevanja »Zelim in hoCem vse«, k smrtni ob-
sodbi »ne morem vsega, torej nimam pravice do obstoja«. Zato Badiou izjavlja:
ontologija (miSljenje biti) je matematika; fenomenologija (misljenje pojavnosti)
je matemati¢na logika; resnica se cepi na procese resnice (znanost, politika,
umetnost in ljubezen). Filozofija ne pripada ne matematiki, ne matemati¢ni lo-
giki, ne procesom resnice. Filozofija je, z eno besedo, izpraznjena (omejena, ka-
strirana, cenzurirana) svoje tradicije (primarne proizvodnje identitete mi$ljenja
in biti, eksistence, resnice in subjekta).

Manifestacija: Se enkrat poglejmo Shemo 2. V portretu filozofije so prisotni vsi
zgoraj nasteti koncepti (ontologija, resnice, fenomenologija itn.). Z manifesta-
cijo filozofske manifestacije se manifestirajo surplus-elementi, ki pripadajo se-
kundarnemu redu filozofske produkcije. V manifestaciji filozofije ni niti enega
predmeta, ki bi ga lahko imenovali predmet filozofije. Nekoc so vse to seveda
bili filozofski predmeti, vendar je Badioujeva gesta orientacijske restrikcije vse te
predmete umaknila iz primarne filozofske proizvodnje. Z manifestacijo filozofije
se manifestirajo nefilozofske, filozofiji heterogene manifestacije. Nasteti elemen-
ti so filozofski predmeti samo v toliko, kolikor jih lahko imenujemo za filozofske
koncepte. Kako jih torej lahko legitimiziramo kot filozofske predmete?

7»Tu je prva, napacna ideja, ki jo moramo ovreci, namrec ideja, da filozof lahko govori o vsem.
To idejo utelesa TV filozof: govori o problemu druzbe, o problemu sedanjosti in tako dalje.«
Alain Badiou in Slavoj ZiZek, Philosophy in the Present, Peter Engelmann (ur.), prev. Peter Tho-
mas in Alberto Toscano, Polity, Cambridge; Malden (MA) 2010, str. 13.
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Filozofija nosi pecat nekega skoraj »pravnega« momenta, legitimiranje samo-
obstoja je nekaj, Cemur se filozofija nikoli ni docela odrekla. Ne vemo, ali bi to
lahko povezali s tem, da filozofija naceloma nima opravka s quid facti, dejstvo pa
je, da filozofija svoj izhod vedno vidi v nekem quid juris. Ceprav taksen diskurz
o filozofiji spominja na Kantov uvod v Kritiko Cistega uma, smo $e vedno znotraj
Badioujevega polja oziroma znotraj njegovega portreta filozofije. Ne le da Badiou
ne spreminja logike legitimiranja, ampak jo Se dodatno zaostruje. Ne gre za de-
dukcijo, temvec za specifiéno apologetsko »opravicevanje«, ki se uresnicuje na
enak nacin kot pri Kantu - z ugotavljanjem pogojev moZnosti obstoja filozofije.
Filozofija ima pravico do obstoja samo pod pogojem, da obstajajo pogoji za filo-
zofijo. In pod pogojem, da so ti pogoji procesi resnice. In pod pogojem, da so vsi
Stirje pogoji filozofije isto¢asno prisotni, kajti ni dovolj reci, da je filozofija pogo-
jena s Stirimi procesi resnice: njen neobstoj je pogojen z odsotnostjo vsaj enega
procesa, in njena prisotnost je pogojena z moznostjo socasnega pojavljanja vseh
Stirih procesov. Ta poslednji pogoj lahko imenujemo nacelo sistematicnosti, ki
ga je potrebno razumeti kot znak, ki pokaze, da je filozofija na »pravilen nacin«
pogojena s procesi resnice, oziroma, da se ni pripetil Siv. Princip sistemati¢nosti
diktira samo sistemskost filozofije. Filozofija je sistem, ker je strukturno pogo-
jena z netotalitarno razporejenostjo procesov resnice, kar na strukturen in nu-
jen nacin opravicuje zelo dobesedno razumevanje teze, da je »edino vprasanje
filozofije vpraSanje resnice«. Filozofski sistem, v katerem je fenomenologi¢nost
ozadje filozofije, je strukturiran z imanentnim principom sistemati¢nosti, ki je
nujni pogoj pogojujocCe zveze med filozofijo in procesi resnice, s tem da ustvarja
zvezo pogojenosti in so-moznosti, ki omogoca, da restrikcija filozofije postane
izraz za orientiranost filozofije.

TakSen portret filozofije ima zelo jasno ime. Gre za projekt pogojene filozofije,
ne zato ker je filozofija pogojena z nec¢im drugim od sebe, temvec zato, Kker je
filozofija na nacelni ravni pogojena s samim principom pogojevanja. Filozofija
mora biti pogojena, mora biti pogojena na prav poseben nacin. Njeni pogoji so
lahko samo procesi resnice, in z njimi mora biti pogojena sistemati¢no. Lahko
reCemo tudi krajSe: filozofija mora biti istoCasno pogojena s Stirimi procesi resni-
ce. Pomemben ni jezikovni sklop, pomembno je opaziti, da princip pogojevanja
deluje tako, da v sebi vedno predpostavlja Se neki drug pogoj oziroma da je vsak
pogoj mozno razgrniti na neskonéno mnogo novih pogojev. Princip pogojevanja
se opira na zelo posebno logiko misljenja, ki se zelo dobro ujema s principom le-
gitimacije — vsak pogoj se legitimira z novim pogojem. To je mogoce zaradi spe-

201



202

MAGDALENA STANIMIROVIC

cificnosti strukturnega mesta, ki ga zavzema kategorija neskonc¢nosti. Logika
kavzalnosti, na primer, postavlja moment ad infinituma na konec verige vzroc-
nosti. Posledica ne oznacuje nujno konca, temvec novi vzrok, ki vodi k nadaljni
posledici, oziroma nadaljnemu vzroku. Infinitum je na koncu, ki je sam nikoli
dosezeni konec. Logika pogojevanja, nasprotno, infinitum postavlja na sam za-
Cetek, ker je pogojeno nekaj, kar vedno povratno deluje na svoj pogoj, pri Cemer
potrjuje sebe, tako da potrjuje svoj pogoj z novim pogojem. Ce bi logiko kavzal-
nosti metafori¢no lahko orisali z ravno ¢rto, ki ne pozna ne zacetka ne konca,
bi logiko pogojevanja lahko orisali z zakrivljeno, skoraj krozno linijo. Pri tem je
treba biti pozoren, da logika pogojevanja ni preprosto cirkularna, ponavljajoca
in jalova. Cirkularnost kot vracanje k zacetnemu pogoju, ki se na novo pogoju-
je, vedno spremlja dodatni moment, novi presezek glede na zacetno stanje. V
kon¢nem je neskonc¢nost s presezkom na nacelni ravni isto kot brezpogojnost.

V tej logiki se filozofska argumentacija dokaj dobro pocuti (pa Ceprav je v njej
tudi najbliZja sofizmu). Vsako novo vracanje ni nikoli prazno in preprosto pona-
vljajoce. Vedno izzove neki dodatek, dolocen preseZek glede na izhodiS¢no sta-
nje. V konkretnem primeru pogojene filozofije, o Cemer govori prvi manifest, se
logika pogojevanja ne zakljuci s pogojenostjo filozofije s Stirimi procesi resnice.
To je samo en moment. Drugi moment je v tem, da mora sama filozofija prepo-
znati, identificirati in legitimizirati Stiri pogoje kot svoje pogoje, kajti ti pogoji, ki
so filozofiji sicer heterogeni, vseeno morajo biti filozofski pogoji, pogoiji filozofi-
je.® Ceprav filozofija »strukturno zamuja«,” mora vseeno retroaktivno opravi¢iti
svoje pogoje, mora jih dodatno pogojiti s pogojem, da so pogoji za filozofijo.
Lahko se nam zazdi, da gre za tavtologijo. In resni¢no tudi gre za tavtologijo,
toda tavtologijo s presezkom. Tavtolosko je to, da mora biti filozofija pogojena
s Stirimi postopki resnice, spostujo¢ princip sistemati¢nosti, ki ga vzpostavlja
sama filozofija. Badiou je zelo jasen v tem, da se Stirje procesi resnice ne poja-
vljajo vedno skupaj, niso vedno na istem mestu in v istem casu. »Poloviti« pro-
cese (na logicen nacin, ne facti, ampak juris) v sistemski obliki — to lahko stori
le filozofija, s tem ko ustvarja konceptualno polje za soasno prisotnost vseh
Stirih postopkov resnice. In Ze smo priSli do presezZka. Filozofija je ta, ki v kon¢-
nem zbira vsa surplus-imena postopkov. Ona je ta, ki udejanja koncept Resnice,
prek katerega je mozZno spoznati, da so Stirje procesi resnice resni¢no kategorije

8 Opiramo se na predavanja Rada Rihe v $tudijskem letu 2009/10.
9 Jelica Sumi¢ Riha, »Filozofija in njen ¢as« v: Alain Badiou, Manifest za filozofijo/Ali je mogoce
misliti politiko?, Zalozba ZRC, Ljubljana 2005, str. 134.



V OZADJU FILOZOFIJE

resnice. Ce so procesi primarna zgrabitev (realizacija) resnice, »filozofija pa je
za nas njihova sekundarna zgrabitev v luci koncepta Resnice« (Drugi manifest,
211), je presezek sam koncept Resnice. Medtem ko razvija koncept Resnice, filo-
zofija na konceptualni ravni pogojuje svoje pogoje, in sicer tako, da jim podeljuje
konceptualno legitimacijo oziroma »konceptualna pravila in zakone.

Spostujo¢ pogoj, da je filozofija po resnicah (da je pogojena z resnicami), in
spostujoC pogoj, da je filozofija obenem pred resnicami (ustvarjanje konceptu-
alnega polja za socasno misljenje vseh postopkov pod konceptom Resnice), se
ustvari pogoj, ki legitimira obstoj filozofije: filozofija je v Resnici pod resnicami.
Legitimacija, ki filozofiji omogoca izstop iz nedoletnosti (ali iz diskurza o nje-
nem koncu), saj je tako to¢no ugotovljen domet in namen njenega delovanja.

Kot primer, na katerem Zelimo preveriti fenomenologicno ozadje filozofije,
bomo vzeli koncept, ki konstantno sodeluje v razlicnih Badioujevih opredeli-
tvah definicije filozofije. Obstaja en moment, ki je videti kot dodatni surplus,
kot da je preseZek presezka. Ce v svojem tavtoloskem odnosu do postopkov re-
snice filozofiji uspe proizvesti presezek s konceptom Resnice, na neki drugi toc¢-
ki filozofija ustvari &isti preseZek presezka: ¢as. Po besedah Jelice Sumi¢ Riha
je ¢as tisto nekaj, kar ostaja v definiciji filozofije.* Toda kako to pojasniti? Cas ni
prisoten niti na ontoloskem niti na fenomenoloskem nivoju. Cas je nekaj popol-
noma heterogenega ne samo filozofiji, temvec tudi procesom resnice. Badiou
je napisal knjigo z naslovom Bit in dogodek in ne knjige z naslovom Bit in cas.
Koncept biti kot biti je popolnoma a-temporalen koncept. Bit nima parametra v
odnosu do Casa, ¢as kot tak ne obstaja, obstaja samo nekonsistentna bit in bit v
svoji konsistenci. Bit resnice je moment izbruha nekonsistentnosti, moment, v
katerem se pokaZe, da je situacija kot konsistentnost samo videz, ker je resnica
vsake situacije nekonsistentna bit kot bit. »Pred« in »po« biti je smisel brez po-
sebnega pomena. Dogodek kot zareza prav tako ne pozna ¢asa. Ce bi se vseeno
dovolilo misljenje dogodka kot ¢asovne kategorije, bi na povrsino udarila zelo
posebna in zelo paradoksna logika ¢asa (k temu se bomo vrnili v nadaljevanju
besedila). Resnice so orientirane glede na koncept vecnosti, ki je v kon¢nem
ne-¢asoven koncept. Ve€nost resnic je pretenzija po transcasovnosti, po po-
sebni univerzalnosti ¢asa, €asa, ki je ¢as brez €asa, in ¢as, ki vimenu ¢asa Zeli
veljati za vse Case. Kot vidimo, bit, dogodek in resnice v svoji ontoloski strukturi

1 Jbid., str. 134.
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ne vsebhujejo vpisa Casovnosti, saj so izrazito necasovne kategorije. Vseeno pa
ima filozofija nalogo, da cas vrne v igro, nalogo, ki jo prvi manifest imenuje »ca-
sovna bit« resnic.

Filozofija si da za nalogo misliti svoj Cas tako, da odpre skupni prostor za stanje po-
stopkov, ki so njen pogoj.™

Ni povsem jasno, kaj bi filozofija morala narediti s konceptualizacijo skupnega
polja stanja postopkov, ki omogoca miSljenje svojega €asa. Lahko ostanemo na
abstraktni ravni in re€emo, da se filozofija obnasa kot fizika, ker je njena funk-
cija v tem, da konceptualno u-prostori ¢as. Gre za nov tavtoloski presezek in
novo afirmativno restrikcijo. Restrikcija je v tem, da filozofija omogoca skupni
konceptualni prostor za procese resnice, toda tako da: »Filozofija ne razsoja o
svojem Casu, ne izreka resnice o svojem casu, pac pa se ponuja kot prostor za
socCasno artikulacijo resnic njenega ¢asa, prizorisce, kjer se mislijo misli njenega
¢asa.«? Ce v svojem tavtoloskem odnosu do procesov resnic filozofiji uspe na-
rediti preseZek s konceptom Resnice, pa v tocki, ki se nanasa na »casovno bit«
resnic, filozofija konceptualno ustvari Cisti preseZek presezka (kot smo dejali, ne
obstaja nekaj, kar bi bila ¢asovna bit resnice).

Ce zelimo dose¢i ve¢jo konceptualno jasnost, se moramo napotiti k drugemu
manifestu. Cas je preseZek presezka prvega manifesta, ker slednjemu manjka
projekt fenomenologije, oziroma problematika, ki se ukvarja s procesom poja-
vljanja resnic. Z vidika pojavljanja resnic v svetu, koncept ¢asa ponovno pri-
dobiva na moci, vendar pa moramo biti pri tem Se posebej pazljivi. O ¢asu je
naceloma smiselno govoriti samo na ravni pojavnosti, in sicer kot o delu logike
nekega sveta (»Cas je vedno ¢as nekega sveta«) (Drugi manifest, 163). Pri tem pa
bi bilo zgreSeno misliti, da je »Cas« differentia specifica med bitjo kot bitjo in tu-
-bitjo, nekaj kar bi razlikovalo ontologijo od fenomenologije oziroma matemati-
ko od logike. Badiou pri tem vpraSanju ostaja strogi neheideggerjevec in nekan-
tovec, ker ne dopusca razcepa, skozi katerega bi se ¢as vtihotapil v bit, ne glede
na to, ali govorimo o ontologiji ali fenomenologiji. A vseeno je mogoce reci, da
pojavnost lahko »prenaSa« ¢as, dokler je ¢as del neke logike sveta in dokler se
vzdrZuje avtoriteta logi¢nosti nad vsako temporalnostjo. Cas se lahko vzpostavi

 Alain Badiou, Manifest za filozofijo, v Alain Badiou, Manifest za filozofijo/Ali je mogoce misliti
politiko?, prev. Rado Riha in Jelica Sumi¢ Riha, str. 87-88.
2 Jelica Sumi¢ Riha, »Filozofija in njen ¢as, str. 138.
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kot kronoloska enota, vendar pri tem ne bo pridobil vec¢jega pomena v razmerju
do katerega koli drugega objekta sveta. Kot del logike doloCenega sveta, je cas
preprosto objekt tega sveta.

Cas, ki Zeli biti transzgodovinski, ki ne Zeli biti del logike nekega sveta, s tem pa
tudi del neke zgodovinske relativisticne formacije, mora biti ¢as v sluzbi vecno-
sti. Ponuja se posebna koncepcija ¢asa, ¢as, ki bo »temporalen« na eticno-logic-
ni nacin. Logi¢nost Se naprej ostaja sinonim za fenomenalnost tj. za pojavljanje,
in edina etika, ki jo Badiou priznava, je etika pod resnicami, etika v sluzbi re-
snic. Sklepamo, da se pod »temporalnostjo« ¢asa na eti¢no-logi¢ni nacin Steje
samo temporalnost, ki je v sluzbi pojavljanja vecnih resnic v svetu — ¢as, ki je v
sluzbi ve¢nosti. Da pa bi vecnost pripadla temu svetu, se mora naseliti v konkre-
tnem trenutku sveta, Ker se resnice lahko realizirajo samo na ta nacin. Realiza-
cija, materializacija, u-prizorjenje, posvetovljenje, subjektivna objektivizacija,
u-teleSenje, vse to so glagolske oblike pojavljanja resnic v svetu. Badiou je zelo
ekspliciten: »Sem prefinjen in ne vulgaren Platonist. Ne trdim, da resnice ob-
stajajo pred njihovim svetnim postajanjem na nekem locenem ‘inteligibilnem
kraju’ in da je njihovo rojstvo le spust z Neba na Zemljo.« (Drugi manifest, 163)
Nevulgarni platonist sprejema, da se ve¢nost materializira v konkretizaciji tre-
nutka. Na podlagi takSnega razumevanja ¢asa, Badiou na popolnoma nov na-
¢in konstruira tradicionalne ¢asovne kategorije. Sedanjost je kategorija, ki pod
etiko pojavljanja pridobi povsem nov pomen. Badiou jo imenuje »ustvarjalna
sedanjost«. Na Shemi 2 ustvarjalna sedanjost zavzema mesto na diagonali ve¢ne
resnice-dogodek in meji na regijo subjekta, kar dovolj zgovorno pri¢a o tem, da
mora biti ustvarjalna sedanjost prisotna v procesu subjektivacije u-pojavljanja
resnice. V Logikah svetov so dobesedno prisotne formule subjekta, ki se razliku-
jejo glede na pozicijo, ki jo sedanjost zavzema v razmerju do dogodkovne sledi.
Zvesti subjekt »skrivaj snuje sedanjost telesa kot novi cas neke resnice«. (Drugi
manifest, 202) Reaktivni subjekt v »laZzno sedanjost transformira svojo nepriso-
tnost v novi sedanjosti. [...] Je sedanjost prikrivanja sedanjosti.« (Ibid.) Da bi
likvidiral posledice realnega nove sedanjosti, si mora obskurni subjekt izmisliti
celo novo fiktivno telo, novo sedanjost, kot nekaj, kar ima znacaj ne dogodka,
ampak substance (»paradoksna sedanjost, sedanjost vecne substance«) (Drugi
manifest, 203-204). Vsi naSteti odnosi do sedanjosti so pravzaprav odnosi do
Casa znotraj eticnega pojavljanja: aktualno se bo sprejelo, sprejelo se bo brez
aktualnosti, ali pa se bo aktualno aktivno negiralo.
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Lahko bi torej rekli, da je edina aktualnost, o kateri je smiselno govoriti, ak-
tualnost v sluzbi vecnosti materialne resnice. S sprasevanjem: »Kaj se dogaja
danes? Kaj se dogaja zdaj? Kaj je ta ‘zdaj’, znotraj katerega smo eni in drugi; in
kdo doloca trenutek, v katerem piSem?«' zato v resnici izpostavimo vpraSanje
aktualnosti, ki znotraj Badioujevega diskurza predstavlja hrbtno stran vprasa-
nja o ve€nosti resnice. A zadnji citat ni Badioujev, temve¢ prihaja neposredno
od Foucaulta, in sicer kot interpretacija Kantovega odgovora na vpraSanje Was
ist Aufkldrung. Foucault nadaljuje: »Zdi se mi, da prinaSa to besedilo nov tip
vprasanja v polje filozofske refleksije.« (Foucault, 49) »Nov tip vprasanja«, kot
ga vidi Foucault, je »vpraSanje sedanjosti, vprasanje aktualnosti«. »Kaj ima zdaj
v sedanjosti smisel za filozofsko razmi$ljanje?« (Foucault, 50) Skoraj kot odmev
istega vpraSanja (vpraSanja o sedanjosti) in z istim odgovorom (filozofski inte-
res) zazvenijo besede Foucaultovega preteZznega nesomis$ljenika: »Ukvarjali smo
se z vprasanjem sedanjosti, in vprasanje sedanjosti se glasi: ‘Katere so glavne
forme filozofskega angazmaja’?«* Toda v samem nacinu, kako filozofija dose-
Ze razsvetljeno, aktualno in samostojno misel, lahko opazimo zanimivo razliko
med Foucaultom in Badioujem.

Foucault meni, da je pravo aktualnost miSljenja mogoce zajeti izklju¢no prek
ucinka dogodka. Ne gre samo za zgodovinski dogodek, ki v Kantovem primeru
obstaja — Francoska revolucija —, temvec¢ za dogodek, ki mora biti obenem tudi
filozofski. Filozofija potrebuje svoj inicialni dogodek, nekaj, kar bo misel pogna-
lo, da zgrabi aktualnost, nekaj, kar jo bo prisililo k aktualizaciji. VpraSanje, ki
se sprasuje o sedanjosti, mora vznikniti, biti mora dogodkovne narave, in ker
gre za filozofsko vprasanje, mora biti vprasanje na ravni filozofskega dogodka:
»Skratka, zdi se mi, da vidimo, kako se v Kantovem besedilu prikaZe vprasanje o
sedanjosti kot filozofski dogodek, ki mu pripada filozof, ki govori o njem.« (Fou-
cault, 50) Samo na taksen tip vprasanja (striktno dogodenega) je lahko odgovor
aktualna misel.

Pri Badiouju ni znotrajfilozofskega dogodka. Edini dogodek, s katerim je filozo-
fija v stiku, je dogodek, glede na katerega filozofija postane »filozofija dogodka«
oziroma ga lahko konceptualizira. Zanimivo je, da nas vpraSanje dogodka po-
novno vraca k vpraSanju pojavnosti, v povezavi s tem pa k prej omenjeni para-

5 Michel Foucault, Zivljenje in prakse svobode, Jelica Sumi¢-Riha (ur.), prev. Jelka Kernev
Strajn, ZaloZzba ZRC, Ljubljana 2007, str. 49 (v nadaljevanju Foucault.)
 Alain Badiou, Philosophy in the Present, str. 68.
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doksni podmeni ¢asa. Pridobljena fenomenologicnost odpira novo polje abnor-
malnosti filozofije, toda ne na nacin transcendentalne hipohondrije, temvec na
nacin Cistega primera »transcendentalne patologije«:

Predpostavljamo vznik nekega dogodka. Dogodek kot tak je izginil: transcendentalna
patologija, zaradi katere se na povrSini pojavljanja prikaZe opora njegove biti [su-
pport d’étre] (mnostvo, podvrZzeno identiteti oceni njegovih elementov) na povrsje, ne
more ostati ali trajati. Ostanejo le posledice [...]. (Drugi manifest, 197)

Odnos dogodka in pojavnosti ni postavljen tako jasno kot odnos med dogodkom
in bitjo kot bitjo. Za dogodek ni mogoce reci, da »je«, tako kot za bit ni mogoce
reci, da se dogaja, ker bit samo »je«. Sele ko dogodek Zelimo razumeti v odnosu
do pojavnosti, se na povr$ini pokaZze globoka paradoksnost tega koncepta. Do-
godek postane kategorija, ki zahteva cas z zelo posebnim logi¢nim pomenom,
pomenom, ki na preizkus$njo postavi samo logiko. Dogodka ni mogoce razloziti
s konceptom trenutka, z nekim »zdaj«, niti s procesom »dogajanja«. Dogodek je
nujno neki »zgodilo se je, ker je Ze »dogodeno«. Ce Zelimo konceptualizirati to,
dase je dogodek dogodil, moramo metodolosko sprejeti retroaktivno zajemanije,
ki ga vodi logika sledi in konsekvenc. Casovna glagolska oblika »dogodilo se je«
je dovrSeno preteklo stanje, ker se dogodek ni »dogajal«, temvec se je »zgodil« —
ujel je trenutek, da bi se dogodil, neki »dogodeni trenutek«, neki »dogodeni
zdaj«. Za razliko od pristopa, v skladu s katerim je na dogodek treba prezati, ga
Cakati in na koncu zgrabiti (pristop, ki verjame v »pravo in edino priloZnost«),
je tukaj dogodek misljen skupaj z retroaktivno metodo misljenja in logiko po-
sledic. Dogodek je nekaj, kar se je dogodilo, toda posledice moramo Sele izpe-
ljati — trenutek je dogoden, samo njegova aktualnost postane realizirana Sele z
realizacijo posledic. Zato je dogodkovni Cas socasnost Ze dogodenega trenutka
in dogodenega futura. In to je nekaj, kar je specifi¢no badioujevsko. Ce sledimo
analizi koncepta »nepovratnegac, ki jo Tadej Troha izpelje na primeru Kafkove
Preobrazbe, opazimo, da dogodek ne pomeni nujno produkcije novega skozi re-
alizacijo posledic. Sam dogodek je oznacen kot nekaj nepovratnega, kot nekaj,
kar je strukturirano z nemoznostjo koraka nazaj, kjer se sama struktura ujema s
posledicami, ki jih proizvaja. Posledice se ocenjujejo samo na en nacin: pripetil

5V mislih imamo Foucaultov koncept dogodka kot ga analizira v Psihiatricni moci in ga zoper-
stavlja metodi demonstracije in dokaza. O tem: Michel Foucault, Psychiatric Power: Lectures at
the Collage de France, 1973-1974, Jacques Lagrange (ur.), prev. Graham Burchell, Basingstoke,
Hampshire; New York: Palgrave Macmillan 2006, str. 235-254.
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se je neki ucinek, ki se nikoli ne more vrniti v prvobitno stanje. S tem ko gre za
dogodek, je mutacija Ze izvrSena. Lahko bi rekli, da gre za Cistokrvni primer
nerazcepljenega dogodka.

Ravno tisto, kar je iz preobrazbe izpadlo, tisto, kar se ni moglo preobraziti, torej ravno
element neuspelosti celovite preobrazbe, je hkrati pogoj nemoznosti njene retroaktiv-
ne nevtralizacije. To pa pomeni: Ze res, da preobrazba ni bila popolna, a prav ta nepo-
polnost preobrazbe, prav materialni kratki stik preobraZenega in nepreobraZenega,
novega in starega, je tisto, kar preobrazbo afirmira in jo napravi za nepovratno. Prav
zato, ker ni bila popolna, to je preobrazba in prav v tem preobrazba je dogodek, ne
toliko nekaj novega kot nekaj nepovratnega.

Na Shemi 2 je dogodek predstavljen na razcepljen nacin, k njegovemu izteku so-
dijo tako konsekvence kot izginjanje. Kajti ko se »na povrSini pojavljanja prikaze
opora njegove biti [...] ne more ostati ali trajati«, izteka se v bit, toda obenem
se posledice realizirajo na nacin kreativne materializacije, reakcije ali popolne
negacije. Ne le da takSen koncept dogodka ne iznic¢uje dejanja, celo nasprotno,
dogodek je akt, ki ni nikoli prisoten, da bi akt Sele postal prisoten. Na dogodek
se ne Caka, temvec se ga realizira. »Stigmata dogodka« strukturira tudi samo
filozofijo. Badioujeva gesta ne samo da ne skriva klini¢nosti filozofije, ampak jo
s konceptom »transcendentalne patologije« dodatno legitimizira. Malce grobo
receno, filozofija mora samo sebe uprizoriti kot klini¢no. Na zacetku smo kot vr-
lino filozofskega portreta izpostavili njegovo jasnost in prezentnost. Videti je bil
stabilno, koncepti pravilno razporejeni, ozadje kot neskon¢nost demokrati¢no-
sti, horizonta in moZnosti — z eno besedo rastlina. Zdaj imamo vtis, kot da por-
tret zacenja deliti usodo slike Doriana Graya: medtem ko manifest, ki manifesti-
ra pojavnost, manifestira skladnost, pa tisti, ki manifestira bit, razkriva cudno
shizofrenost (podvajanje pogojev, prisotnost cirkularnosti in tavtologi¢nosti) in
kastriranost (vsa pogojenost je takSna, da istoCasno ukinja proizvodni moment).
Z eno besedo, od problema bolezni transcendentala filozofije smo prisli do »re-
Sitve«, ki je Cista klini¢nost filozofije. VpraSanje je zato treba postaviti znova.
Na kakSen nacin Badiou uspe heterogene koncepte drZati skupaj? S ¢im lahko
filozofija »prisili« nefilozofske koncepte, da postanejo filozofski? Na kakSen na-
Cin filozofija samo sebe motivira, da misli prav te koncepte, e se je do njih Ze
prenehala obnasati kot do svojega nujnega nasledstva? Je pogojena filozofija re-

® Tadej Troha, »Kafka in nepovratno«, Problemi, L, 3—4/ 2012, stt. 155-156.
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Sitev ali samo psevdo-afirmativna cenzura? Je koncept mesta prazne Resnice ta
reSitev? Ali pa moramo k problemu pristopiti tam, Kkjer je orientiranost filozofije?
Z eno besedo, ali sama Zelja filozofije do sveta sodeluje pri konceptualni nalogi,
ali pa predstavlja samo nov vidik klini¢nosti filozofije, ki je niti sam Badiou ne
uspe razresiti. Hrbtna stran vprasanja se glasi: kako Badiouju uspeva filozofijo
narediti aktualno, kako filozofiji uspe uresniciti njeno definicijsko funkcijo (da
misli svoj ¢as), kako se filozofija aktualizira, ce ne sprejema Foucaultove resitve
filozofskega dogodka, pri Cemer vseeno Zeli postati filozofija dogodka?

Na ta vpraSanja lahko odgovorimo le s skupnim komentarjem, ki predstavlja
retrospektivo vsega, kar smo Ze dejali. Besedilo smo priceli z analizo likovne
manifestacije, ki jo je mogoce razumeti kot edinstveni primer, Kjer ni filozof tisti,
ki dostopi v delo umetnika, temvec je umetnik tisti, ki dostopi v delo filozofa.
Ta gesta seveda ni ostala brez reakcije. Na spletni strani umetnice Monique Sto-
bienia je objavljeno besedilo Defense de Badiou — et de Monique Stobienia, v
katerem beremo, da je bila storjena krivica — prislo je do posnemanja filozofske
misli. Kdo je napaden: umetnik, ki je nase prevzel tveganje razvitja ideje, prvo-
tno prezentirane v filozofski misli, ali filozof, ki je umetniku dovolil, da misel
upodobi v cutni predstavi? Videti je, kot da je platonist Badiou spregledal Pla-
tonovo opozorilo, da umetnost kot mimezis ne pride do resnice. Ali je mimezis
neuspeli poskus anamnezis? Lahko bi $li Se dlje in se vprasati, ali ni Badiou
prekrsil konstitutivnega pravila svoje filozofije, po katerem je filozofija ta, ki je
pogojena s procesi resnice, in ne obratno, ter da umetnisSko delo ne more nastati
niti pred niti po filozofiji, ker je popolnoma neodvisno od filozofije? Posledice
sodelovanja dveh form miSljenja, filozofske in umetniSke, oc¢itno prizadanejo
Custva tistih brez miSljenja. Sofisticna zamenjava tez kot najbolj popularni so-
potnik filozofije. In filozofija se tega mora zavedati, celo tedaj, ko sofizem izhaja
iz polja, ki ni filozofsko (pojem mnenja, o katerem govori drugi manifest). Na na-
pad velja odgovoriti z vprasanjem: zakaj se odnos med filozofijo in umetnostjo
tako bahavo imenuje reprezentacija? Je to edini stik med tema dvema ravnema
miSljenja? Mar ni mogo¢ dolocen navdih miSljenja s stvarjo misljenja ne glede
na raven, na kateri se pojavi, naj gre za umetnisko ali filozofsko? Umetnica ni
preprosto reprezentirala Badioujeve misli, temvec je prezentirala nekaj, kar ima
presezek. Ce dopustimo, da je na delu pogojevanje umetnosti (procesa resnice)
s filozofijo, trdimo, da gre tu ponovno za tavtologijo s presezkom. Transfer misli
od ene dimenzije manifestacije (filozofije) k drugi dimenziji manifestacije (ume-
tnosti), ni brez surplusa. In Badiou to opazi:
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Glede na to, kako poucena in iskrena je lahko Monique Stobienia, Ze pred tem avtori-
ca umetnin, ki jih je navdihnil Derrida (kar se bo 3e izkazalo za upravi¢eno) [cenimo
ta razlocek], verjamemo, da ne more izraziti drugega kot same sebe, ne kot mislece
bitje, temvec kot Ziveca totaliteta, ki jo vodijo sile, ki imajo bolj malo opraviti z razu-

mom."

Del tega surplusa umetniSke misli je v pricujocem besedilu paradoksno upora-
bljen za razumevanje filozofove misli. Bodo tudi nas napadli, da smo v imenu
filozofske misli posnemali umetnisko misel, ki je pred tem posnemala filozofsko
misel? Je dopustno interpretirati vizualno manifestacijo zaradi razumevanja fi-
lozofske manifestacije? Umetnica je vnesla barvo v Shemo 2, ki je bila prvotno
(verjetno) zgolj Badioujeva Cacka, to pa je odprlo interpretacijo, ki smo jo izve-
dli v besedilu. Obarvana povrSina je pokazala, da obstaja ozadje filozofije ter
da je ozadje v fenomenologi¢nem koloritu, kar je prineslo najboljsi indic, da se
tudi sama Zelja filozofije do sveta nahaja v ozadju (filozofija je s svojim ozadjem
orientirana k svetu) — prav to ozadje pa je postalo mesto, kjer se skupaj ma-
nifestirajo filozofiji heterogeni koncepti, pa vendar filozofski koncepti. Zato ne
potrebujemo Manifesta za filozofijo, ki bi manifestiral v imenu filozofije, ker je
filozofiji v njeni strukturi lastno ozadje, s katerim se v lastnem imenu manifesti-
ra sama. Manifesta za filozofijo sta pravzaprav tehni¢no-funkcionalno prilago-
jeni formi, namenjeni sistemati¢nemu in efektivnemu predstavljanju centralnih
tem, obravnavanih v Biti in dogodku in Logikah svetov: teme biti resnice in teme
pojavnosti resnice. Lahko reCemo, da definiranje, ki manifestira, zadane nacin,
ki ucinkovito izreka, da je vpraSanje filozofije vpraSanje resnice. Od Badiouja
bomo prevzeli prav te poteze manifesta, ki jih je namenil filozofiji,’® toda na
nacin, da bomo formo manifesta umestili v samo filozofijo. Manifest ne bo za
filozofijo, temvec bo v ozadju filozofije, kot nekaj, kar omogoca formo fenome-
nologi¢ne konceptualizacije. Filozofija mora izraziti svojo klini¢nost, narediti
jo mora uprizorjeno, uprizoriti mora razcepljenost na vse naStete elemente, v
razmerju do katerih se konceptualno izraza. Badiou pravi: Afirmiraj se! Oziro-
ma: Manifestiraj se! Filozofija mora manifestirati svojo koloritno klini¢nost,

7 http://www.lasca.fr/pdf/defense_badiou/Defense_de_Badiou_et_de_Stobienia.pdf

8 »Pisati manifest, tudi za nekaj, kar ima tako mocno brez¢asno pretenzijo kakor filozofija,
pomeni izjaviti, da je prisel trenutek, da podamo izjavo. Manifest vedno vsebuje neki ‘Cas je,
da povemo ...’, ki briSe mejo med njegovim namenom in njegovim trenutkom, zakaj lahko so-
dim, da moramo danes uvrstiti na dnevni red Manifest za filozofijo, in Se ve¢, drugi manifest?
V kak$nem Casu miSljenja zivimo?« (Drugi manifest, 145.)
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brezpogojno pogojenost, napotenost na svojo Zeljo, ki je vedno Zelja za neko
stvarjo misljenja; kot orientirana z resnicami je orientirana s svojo Zeljo do sve-
ta. Ce je filozofija vsebovana v »mo¢ni brez¢asni pretenziji«, pa forma manifesta
zagotavlja trenutek, v katerem je mogoce postaviti vprasanje »V kakSnem casu
misljenja Zivimo?«. Cas in izjavljanje (»Manifest vedno vsebuje neki ‘Cas je, da
povemo ...’«) — mo¢na kombinacija, ki odpira izhod iz zajetega in izginulega tre-
nutka ter zajemajoce in nikoli doseZene veénosti. Dati izjavo je casovna katego-
rija par excellence, performativ ¢asa v kategoriji eticnega pojavljanja. Preteklost
postaja to, kar se z izjavo prekinja; futur tisto, kar se z izjavo realizira. Manifest
manifestira najavo, da je nastopil trenutek Zelje filozofije izre¢i novo Stetje Casa,
ki se ujema z njeno brez¢asno pretenzijo. Obstaja rastlina pojavljajoCega, s kate-
ro filozofija manifestira; v globini svojega ozadja, v ozadju kot nosilcu fenome-
nologicnosti se razkriva Zelja filozofije, in to ne pod napisom »to je moja Zelja,
temvec s samo strukturalno motiviranostjo z manifestacijo: s tem ko proizvaja
presezne koncepte, se moment manifestacije v te koncepte Ze zarezuje, kar de-
jansko tudi je to, kar mora ozadje poceti — ozadje filozofije ni nekaj, kar je izza,
temvec je konstitutivno v razmerju do tega, kar je »spredaj«, do tega, cemur sluzi
za podlago. In manifestativno ozadje je tisto, ki daje te tiktakajoce performativ-
ne izjave: ¢as je, da povemo, ¢as je za cas, €as je aktualnost.

Prevod Ales Bunta
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