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Uvazevati se zacenja »historicni«, konkretno bivajoci
¢lan edinice in pomembnost njegove funkcije, ki jo vrsi
bodisi s svojim gmotno gospodarskim proizvajalnim delom,
bodisi s svojimi umskimi prinosi v korist vse socijalne enote
(korporativizem). Naj postane mnova drZava stanovska,
(»organizirana demokracija« v nasprotje tradicijonalni
»amorfni, atomisti¢ni demokraciji«), naj tudi zopet pri-
vzame znaclaj avtoritarne vladavine, (ki jo pa noben tra-
dicijonalen demokrat ne bo hotel priznati za pravo demo-
kracijo), stvarjati bo mogla pravo samo Se ob sodelovanju
z druzbo, ki jo organizira, tako da ne bo priSla v opreko
z osnovnim nadelom priznanja ¢loveSkega dostojanstva.
Vse svoje delovanje bo morala vrsiti nujno po tako utrje-
nem pravu kot edino upravienem in priznanem regulatorju
socijalnega Zivljenja. Poedincu kot ¢lanu druZbe je pa za
vedno dana zavest, da tudi sam neposredno ali posredno
preko svoje specifitne vaznosti za celotni socijalni orga-
nizem, preko svoje osebne duhovne zmoZnosti, s katero
oblikuje v sebi pojme individualne in socijalne praviénosti
glede na konkretne Zivljenjske prilike, sodeluje pri izgradnji
objektivno veljavnega pravnega reda.

To spoznanje in ta zavest sta v vsej svoji uinkovitosti
in nazornosti prav gotovo pridobitev moderne demokracije.

——

Knjizevna porodila.

Dr. Honigsberg Lav: Kriviéni postupak o pravnim lekovima. Siste-
matska izlaganja. Beograd. Geca Kon. 1933. Str. 136. Cena 60 Din.

Pisatelj je praktik, sodnik stola sedmorice v Zagrebu, odd. A., bavil
se je Ze mmnogo s formalnim kazenskim pravom. Izdal je 1. 1929. sodni
kazenski postopnik s kratkimi pojasrili, torej prakti¢ni komentar, sedaj
pa gori oznanjeno knjigo. V mjenem uvodu je izjavil, da se je potrudil,
»da ove procesne radnje objasni u praksu«. Zdi se, da je to namenoma
Ze na zunaj pokazal, ker nikjer ne prinaSa teoreti¢nih razglabljanj, miti
ne citatov o kakSnem druga¢nem mnenju drugih avtorjev. Da pa knjigi
ni dodal nikakSnega stvarnega kazala, to mu praksa brZéas ne bo bele-
zila kot zaslugo. Od doslej tiskanih sistematiénih del ali komentarjev, ki
obravnavajo isto snov, se razlikuje Honigsbergov prikaz zlasti po
neobi¢ajni razvrstitvi poedinih pravnih sredstev. Najprej razpravlja o
pritozbi, nato takoj o reviziji, za tem o popolnem in nepopolnem prizivu,
nazadnje o zahtevku za obnovo kazenskega postopka, ki ga Kklasificira
kot neredno pravno sredstvo (str. 5. in 14.). Zahtevek za za$€ito zakona
je dobil svoje mesto kar sredi med obravnavanjem o reviziji, v isti vrsti
kot »javna razpravac, »izredna revizija¢ in sizredna obnova kazenskega
postopka« (str. 91.); tu se nam zdi sistematika nekolikc tvegana. Ugo-
vor zoper obtoZnico je samo omenjen (n. pr. str. 18.), ne pa posebej oh-
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ravnavan. Ceprav ne Stejemo ugovora zoper obtoZnico med pravna sred-
stva, ampak med pravna pomagala, bi bas za prakso kazalo, posvetiti
mu kratko, a posebno obdelavo; pravo mesto bi se naslo n. pr. na str. 23.
V podrobnosti teksta, ki je pisan s potrebno jasnostjo, se ne moremo
spuscati. Naj zado$¢a v tem pogledu opazka, da je pisatelj najrajsi sledil
izvajanjem. v UdZbeniku BoZe Markowviéa. Komentar Mihajla
Cubinskega, ki je izSel v marcu 1933, se v seznamu knjiZevnosti ne
navaja; to nam je dokaz, da je bila Honigsbergova knjiga, izdana
koncem 1. 1933., v rokopisu spisana Ze leto prej. Da to delo v Sl. Pr. na-
znanjamo, imdmo povoda dovolj. Prvi¢ naj tudi slovenski pravniki dobe
ob¢no sliko o tem jugoslovanskem delu, drugi¢ pa, in to prav posebno,
naj toplo pozdravimo novo delo zato, ker je za prakso pisano. Ostra sapa
veje namre¢ iz publikacij srbijanskih kazenskopravnih pisateljev zoper
novi sodni kazenski postopnik vobée, prav posebno pa Se glede sistema
in prakti¢ne izvedbe predpisov o pravnih sredstvih; vse da je prekompli-
cirano, obtoZenec da se sam ne more v vi§jih instancah braniti, jezik da
je za ni¢ itd. 'V tem pogledu je nezadovoljneze — iz veline mlajSe gospode
— imenitno zavrnil prof. Dragoljub Arandjelovié (Arhiv, 1934,
str. 234) rekoé: »Ja sam uveren, da ¢e dobro iéi i sa novim kriviénom
postupkom, ¢im se sa njim srbijanski pravnici bolje upoznaju.« Tem
zadnjim besedam se radi pridruZujemo in Zelimo le, da bi k temu cilju
tudi Honigsbengova knjiga kar najved pripomogla.
Dr. Metod Dolenc.

Dahm Georg und Schaffstein Friedrich: Liberales oder autoritires
Strafrecht? Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg, 1933. Str. 56,

Ta broSura spada med tiste kazenskopravne spise, ki naj priprav-
ljajo novo kazensko pravo za Nemcijo kot »Drittes Reich«. Avtorja sta
akademska uéitelja mlajSe generacije (str. 39.), toda zmernejSe struje..,
Sicer poudarjata, da je sedanje kazensko pravo v razsulu (str. 11., 54.),
da kazZe znake »bedenklicher Humanisierung und Abschwichung« (str.
18.) ali celo »fortschreitende und sinnlose Erweichungg¢ (str. 22., 54.).
Krivda, da je temu tako, ti¢i v kompromisu, ki ga je sklenil individualni
liberalizem s socijalizmom. Mnogo dobrega sta napisala glede statistike
o prebohotno se razvijajo¢i praksi pri uporabi pogojne obsodbe in denar-
nih kazni (str. 21.). Takisto so vsega uvaZevanja vredni napadi na tisk,
ki da je dobil preko politikov preve¢ vpliva na kazenskc pravosodstvo
(str. 51.). Na kraju pa se izkaZe, da avtorja nista Cista ideologa mnacijo-
nalnosocijalistiénega kazenskega prava, ampak da priporocata srednjo
¢rto. Nista za odpravo pravila pnulla poena sine lege«, o zahtevah, da se
naj izvede »Aufnordung¢ memskega naroda, ni v broSuri ni duha ni slu-
bha; pat pa se zavzemata za »Sonderbehandlung der Jugendlichen« (str.
17.), pa tudi za krepak poudarek »totalitete drzave«, ki bodi zaS€itena,
najsi je treba Zrtvovati koristi poedinega drzavljana. Tu gresta tako da-
le¢, da zagovarjata izdatno uporabo smrtne kazni, kajti: »die Todes-
strafe macht eindringlich sichtbar, dass der Einzelne dem Staate preis-
gegeben werden darf¢ (str, 41.). Iz broSure ni razvidno, ali je izSla, pre-
den je prusko ministrstvo izdalo svojo »Denkschrift« o nacijonalno-
socijalistitnem kazenskem =zakoniku. 'V stvari pa avtorja zahteve te
s»Denkschrift« ne odobravata docela, celo odklanjata mecv »avtoritativni«
kazenski zakonik, ¢eS§ da za to Se ni priSel Cas, ker sta mmenja, da je
najnujnej$a potreba, da se prekvasi pravosodstvo z novim pojmovanjem

b § 5
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glede drzave in kazenskega prava (str. 55.), kakor pravita: v duhu Sa-
vignya in Hegla (str. 5.), kar bi pa mi oznaéili kot »v duhu neoklasi-
cistiéne Sole«. Dr. Metod Dolenc.

Rosenberg V. V. i Tauber L. J. Industrijska i trgovac¢ka tajna i njena
zastita. Beograd, 1934. Str. 19.

Knjizica gg. Rosenberga in Tauberja reproducira predavanje avtor-
jev v Ruskem znanstvenem institutu v Beogradu v novembru 1. 1933.
To predavanje je bilo v skrajSani obliki objavljeno v »Glasniku uprave
za zastitu industrijske svojine«, nato pa je izSlo kot ponatis iz tega ¢aso-
pisa (v cirilici).

V prvem delu razprave je podana opredelitev pojma trgovske in
industrijske tajnosti in njenega odnosa do pojma poklicne tajnosti. Tr-
govska in industrijska tajnost se ne nanaSa na neko osebo, temveé pra-
viloma na célo podjetje. V pojmu tzv. tajnosti podjetja je treba lo&iti
tajnost imovinskih razmer, tajnost proizvodnje in tajnost organizacije
podjetja. V razpravi je kratko, toda pregledno zaértan razvo] francoske
in nem8ke doktrine o industrijski in trgovski tajnosti, zlasti giede na ne-
tedno tekmo. Zakonita zaS€ita zoper neupraviéeno izkoriS¢anje tajnosti
podjetja zasleduje smoter, da ohrani podjetju ono, kar tvori izvirno
osebitost v njegovi proizvodnji in organizaciji ter je hkrati sposobno, da
mu zasigura izvestno prednost v tekmovanju (str. 11.). Ni pa izkljuce-
no, da pride pri zaS¢iti tajnosti podjetja do konflikta s pravico vsakega
delaveca ali sotrudnika, »da iskoristi za svoj sopstveni raéun, ili na sluzbi
u svoga najmodavca célo svoje tehni¢ko ili profesijonalno poznavanje i
iskustvog (str. 12.).

Drugi del razprave obravnava vprasSanje civilnih in kazenskih
sankcij za primere krSitev industrijske in trgovske tajnosti. Posebno za-
nimiva so izvajanja avtorjev o najnovejSih teZnjalt za oblikovanjem poj-
ma tzv. »industrijskega vohunstva¢ (Industrie-, Betriebs- und Werks-
spionage) v Nem¢éiji in Sovjetski Rusiji. Ta nova tendenca je v nepo-
sredni zvezi z vedno huj§im tekmovanjem poedinih nacijonainih industrij
na svetovnem trgu.

V &asu, ko je tudi pri nas na dnevnem redu vpraSanje tzv. gospo-
darstvenega kazenskega prava, bo kratka, a vsebinsko tehtna razprava
gg. Rosenberga in Tauberja prav gotovo vzbudila zanimanje naSih prav-
nikov in gospodarstvenikov. A. Maklecov.

Dr. Lapajne Stanko: Razvoj in sedanje stanje naSega drzavljanskega
prava. Ljubljana, samozaloZba, 1934. Str. 48. Cena 36 Din.

Pisec tega dela pravi, da razvoj naSega civilnega prava izza usta-
novitve Jugoslavije ni znaten, a tudi ne meznaten. Slednje potrjuje bo-
gata vsebina naznanjenega dela, razvoj naSega civilnega prava bi imeli
brez skrbi lahko za normalno znaten, ako ne bi imeli Se razcepljenega
zakonodavstva iz let pred ustanovitvijo narodne drzave. Zaznamujemo
nekaj novih veéjih samostojnih civilnih zakonov, poleg tega so posegli
drugi zakoni s svojimi dolotbami precej globoko v naSe civilno pravo.
Niso premenili sicer njegovega sistema, toda dali so ve& nove vsebine,
kakor si navadno predstavljamo. Delo dr. Lapajneta nam odkriva
novino nasega civilnega prava sistemati¢no, po raznih materijah in od-
delkih zbrano. Velika odlika dela je, da je podal pisatelj spremembe ci-
vilnega prava razporejeno po pravnih snoveh. Pri¢enja z negmotnim
pravom, kateremu sledi pravo fizi¢nih in juristiénih oseb, nato pa pri-
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kazuje po sistemu o. d. z. spremembe rodbinskega, lastninskega, sluz-
nostnega, zastavnega, obveznega prava (denarstvo, oderustvo, monopoli,
vrednostni papirji, zas¢ita poljedelcev in denarnih zavodov i. t. d.). Ta
kratki popis naj daje samo nazorno sliko o moji trditvi, kako bogata
je vsebina te knjiZice. Razpored po snoveh omogoéa vsakomur, da najde
z lahkoto, ali imamo pri dotiénem pravnem institutu zaznamovati kako
spremembo ali ne. Prav dobro bi seveda sluzilo stvarno kazalo, s &imer
bi knjiga na prakti¢nosti Se pridobila. Pregled podanega razvoja je po-
poln, samo na str. 16 bi bilo dodati, da je nadomeséen § 72 fin. zak. za
32/34 s § 45 fin. zak. za 33/34 in sedaj s splo$no dolotbo § 78 fin. zak. za
1. 34/35.

[Knjiga predstavlja nujno dopolnitev roéne izdaje o. d. z., zato bi jo
moral imeti na svoji mizi vsak pratiéni jurist. Dr. R. Sajovic.

Dr. Gorsi¢ Franja: Komentar ste¢ajnog zakona, zakona o prinudnom
poravnanju van ste¢aja, zakona o uvedjenju u Zivot oba zakona, i zakona
o pobijanju pravnih dela izvan steéaja. Beograd, Geca Kon, 1934. Str. 583,
cena 180 Din.

Preteklo je komaj eno leto, ko smo referirali na tem mestu o Gor-
SiCevem komentarju k grajanskemu pravnemu postopniku, in Ze je izSlo
novo delo naSega odliénega sotrudnika, komentar k stedajnim zakonom
in obenem k zakonu o pobijanju pravnih del izven stedaja, ki je po svoji
vsebini z materijalnim steajnim pravom v najozji zvezi. To je Gor§i-
&ewvo tretje veliko delo iz civilnega procesnega prava, s katerim tolmadci
jugoslovanskim pravnikom po ve&ini novo pravo: po izvrSilnem in civil-
nem procesnem pravu razlaga snov naSega stedajnega in poravnalnega
prava. (B8

Natin in metoda tolmadenja sta -ostali isti kakor v prejsnjih G o r-
§i¢evih knjigah. Teoretiéna razmotrivanja ne zavzemajo mnogo pro-
stora, le kolikor je za razumevanje zakonskega bhesedila potrebno, se
omenja na kratko tudi teorija doti¢ne pravne ustanove in se navedejo
tudi nasprotna naziranja. Sicer pa gre pisatelj takoj v stvar samo, jo
raztolmaédi s kratkimi, a jasnimi besedami in navaja nato bogato judi-
katuro. Ker je jugoslovanska naravno zelo skromna, — ena izmed po-
sledic izloéitve izrednega revizijskega rekurza —, mora priskoéiti na po-
moé¢ bogata avstrijska judikatura. Pa niti ta Se ni izérpna, kakor kaze
vsakdanja skuSnja. Ker je pa Gor8i¢ zbral in sistemati¢éno porazdelil
vso doslejdnjo judikaturo, je v tem pogledu njegov komentar mnogo
bogatejsi kakor komentar Bartsch-Pollaka, ki najnovejSih judikatov Se
nima zabeleZenih. Da je uporabljena in obdelana tudi vsa naSa zakono-
daja, je razumljivo samo po sebi. Tako je postavljen komentar na naj-
novejso, sodobno podlago.

Pri proucevanju knjige bo naletel marsikdo na mesta, s katerimi
se ne bo strinjal in katera bi drugace tolmaéil kakor pisatelj. Ker je
vsebina knjige bogata, je to naravno in tudi neizbeZno. To ni malo ne
jemlje komentarju njegove velike vrednosti. VaznejSe je vpraSanje, kak-
&no stalis¢e zavzema Gor§i¢ nasproti osnovnim pojmom stedajnega
postopka. Tu moramo ugotoviti, da sprejema vef¢inoma naziranja, kakr-
%na so se ustalila v judikaturi in teoriji. Od izjem naj navedemo le ka-
rakterizacijo steéajnega postopka: ali imamo opraviti s pravdnim ali z
izvr§ilnim ali z nepravdnim postopkom. Gor&i¢& pravi na str. 44, da je
Ze opuSceno staro naziranje, ki je priStevalo ste¢ajni postopek k ne-
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pravdnemu in ga proglasSa zato za univerzalno izvrSbo. Pri zavrnitvi
tega naziranja moramo najprvo ugotoviti, da je §la naSa zakonodaja po
vzgledu avstrijske tu svojo pot in se odloé¢ila od nems$ke, francoske in
italijanske, ki Steje tudi izvr§bo le za del pravdnega postopka. Zato nas
ve€insko (in samo vecinsko) naziranje teh inozemskih pravnikov ne
sme motiti. Kar se pa tie avstrijskih del o ste€aju, pa odklanjata teo-
rijo o stefajnem postopku kot pravdnem ali izvrSilnem tako Bartsch-
Pollak kakor Rintelen, sprejema jo pa Lehmann. Po vsem tem, navajam
samo izrazite komentatorje stefajnega prava, naziranje o nepravdnem
postopku ne bo Se opusceno. In to tudi ni mogoce, saj pravi Gordié¢ na
str. 356 sam, da se stefajni postopek popolnoma zenaéuje z nepravidnim,
Navzlic § 183, ki odreja subsidijarno uporabo Grpp. tudi v stecéajnem
postopku, se je zato odloéiti, da je ste€ajni postopek samo posebna vrsta
nepravdnega, kajti to pokaze uporaba sploSnih procesnih nacel, ki pri-
hajajo v enem ali drugem postopku do izraza (inkvizicijsko, oficijalno
nacelo, nac¢elo ustnosti in neposrednosti — zadnjih dveh nasproti Gorsi-
¢evemu zatrdilu Stz. ni recipiral i. t. d.) in pa ureditev postopka samega.
Ako naj bi odlo¢al o tem § 183, potem bi nepravdnega postopka sploh ne
bilo, saj odreja tudi naért novega nepravdnega postopnika subsidijarno
veljavnost Grpp. Odgovor na to vpraSanje pa nima samo teoreti¢nega
pomena, marveé je tudi nad vse prakti¢en, kajti v kakSnem smislu se bo
odlo€iti v primerih, na katere nam §§ 184 do 188 ne dajejo toénega po-
jasnila, se bo ravnalo po tem, ali gre za pravdni ali nepravdni postopek.

Toliko sem hotel pripomniti h knjigi, ki pomenja veliko obogatitev
naSe pravniSke literature in ki bo nedvomno prinesla mmnogo k pravil-
nemu in enakemu tolmaéenju naSega insolven¢nega prava. In v to svrho
je knjigo toplo priporodati in jo masvetovati naSim pravnikom.

Dr. R. Sajovie.

Prvni sjezd Pravnika stata slovanskych v Bratislavé 1933. Tako se
glasi naslov publikacije, v kateri popisuje glavni tajnik kongresa, ne-
umorni dr. Ciril Bafinka, potek in delo vseslovanskega kongresa v
Bratislavi. Knjiga ima te-le oddelke: 1. priprave za shod; 2. potek in
sklepi kongresa; 3. odziv shoda v pravniS§kem tisku; 4. druZabni spo-
mini. — Ta pregled kaZe, kakSna je in kako je urejena vsebina. Deloma
so priobéena porocila, ki so bila izSla Ze poprej v Pravnem Obzoru, de-
loma gre za povsem nove sestavke. Ponatisnjene so tudi notice, ki so
izSle v Slovenskem Pravniku. O veli¢astnem delu, ki ga je izvrSil tako
v znanstvenem pogledu kakor tudi v cilju vzajemnega spoznavanja slo-
vanskih pravnikov, daje spomenica verno sliko.

Dr. Baji¢ Stojan: Zaséita delavskih in namesScenskih zaupnikov.
Spis v Organizatorju, 1934, §t. 3.

Dr. Derganc Franc: Clovek in zdravnik. Ponatis iz Slovenije (III.,
St. 14) in iz ZdravniSkega Vestnika (§t. 2, 1934,) Ljubljana.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich. 5. in 6. snopi¢, ¢l. 28—85. Str. 258—384.
Dunaj - Manz 1934. Cena za snopi¢ S 3.60.

Clanki in razprave v pravniskih éasopisih. Arhiv, XLV, §t. 3: Tasié¢
Dj.: Ima li praznina u pravu i zakonima? Radojkovié¢ M.: Definicija na-
padaca. Boremovié A.: Telesna povreda iz § 180 Kz. Laki¢ A.: Opstinski
sudovi i novi Grpp. Arandjelovi¢ D.: O jeziku u zakonima i sudskim od-
lukama. Przi¢ I.: Rimska konvencija o plenitbi zrakoplova. Stjepanovié
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N.: Jedan sludaj prestanka sluZbe neposredno uredbom. — Arhiv, XLV,
§t. 4: Frank S.: Razvijanje nauke o normativnim obeleZjima bi¢a kri-
viénog djela. Lazarevié A.: Teorija tumalenja zakona i sudska praksa.
Vukéevié R.: Procesne pretpostavke i prigovori na prvom ro€iStu po
Grpp. Troicki S.: Da li pojedine crkve imaju pravo zakonodavstva u
braénim poslovima? Godina D.: Osnovna nacela vanparniénog postupka.
Przié I.: Naknada Stete pri¢injene na zemlji vazduhoplovnim saobraca-
jem. Sagadin S.: O primeni &l. 22 zak. o drZ. savetu i upr. sudovima. —
Branié, st. 3: Danié D.: Jedno glediSte na drzavne politicke oblike. Jo-
vanovié S.: Vazi li i danas ¢l. 29. Ur. o ubrzanju rada. Marinkovié¢ Dj.:
Prvo ro¢iste po novom parniénom postupku (§§ 334—337). Vukeevi¢ R.:
Zastita zakona. Radovi¢ J.: Zabrane i novi Grpp. Albale J.: Kako ¢emo
po novom parni¢énom postupku realisati zakupodavéevo zakonsko pravo
zaloge? Blagojevi¢ B.: Klavzula konkurencije kod ugovora o radu. — .
Branié¢, §t. 4: Matijevi¢ I.: Advokatsko zastupanje u gradjanskim stva-
rima. KneZevi¢ D.: Neopravdano obogacenje i tuZba iz osnovnog posla
kod menica i €eka. Marinkovié Dj.: Prvo ro¢iSte po novom parni¢nom
postupku. — Mjeseénik, §t. 3—4: Milobar F.: Roosveltov veliki eksperi-
menat. Jeremié S.: Elektricitet kao objekt prava. Franoli¢ V.: Seljaika
svojina i seljako nasledno pravo kao socialni i ekonomski problem.
Beli¢é M.: Pravne pretpostavke po kanonskom pravu. Krmpoti¢ J.: O
prekovremenom radu u smislu zakona o zastiti radnika. Devé&i¢ M.: Po-
stupak suca pojedinca i sreskoga suda, kada u toku pretresa nadju, da
je stvarno nadleZan sud viSega ranga. Antonovi¢ V.: TuZba o pobijanju
diobe po ¢€l. 21 zak. o bivS§im kmetskim selistima. — Policija, §t. 5—6:
Lazi¢ Z.: O javnoj sigurnosti u zemlji. Krasinski N.: RazdraZzljivost, afe-
kat i strast sa glediSta kriminalne i” socijalne psihologije. Andjelkovié
N.: Osudjujuée presude sreskih sudova izrefene u osustvu drZavnog tu-
Zioca ovome se dostavljaju samo po zahtevu. Nikoli¢ M.: NadleZnost po-
licijskih vlasti u pripremnom postupku po zak. o sud. kriv. post. Subo-
ti¢ Dj.: Jezik i terminologija u naSim novim zakonima. Kecojevi¢ S.:
Uloga policije po novom Krivicnom postupku. Mijuskovié J.: Domasaj
§ 37 zak. o tapijama. ObrkneZevi¢ Lj.: Kako treba razumeti propis § 389
Kz. Milojovié B.: Da li je moguéa primena t.3 § 71 kz. u slu¢aju kada je za
kriviéno delo predvidjena nov€ana kazna sa naznaenjem minimuma za
isto. Zlati¢ M.: Postupak policijskih vlasti oko izvrSenja sudskih presuda
po kriviénoj i gradjanskoj ¢asti. Stavri¢é M.: Da li je ukinut § 359 st. Kz?
Vukicevié N.: Pravni problemi radiofonije. Cosi¢ F.: Dokazi kod sretstava
obezbedjenja posle stupanja na snagu novog Grpp. Alapov M.: Duh novog
vremena i njegov uticaj na nauku. Stankovié B.: Da li su opStine nad-
leZne za izvrSenje izvidjajnih radnji po delima, koja se po novom zakonu
0 sudskom kriviénom postupku gone po sluZbenoj duZnosti. Jevti¢ D.: O
potrebi jednog zakona o duSevno poremecenim licima. — Policija, §t. 7—8:
Novakovié¢ M.: Stalni medjunarodni sud u Hagu. Majcen S.: Organizacija
grada. Stoki¢ Lj.: Pritvor kod sreskog suda. Mijuskovié¢ J. Domasaj § 37
zak. o tapijama. Kecojevi¢ S.: Uloga policije po novom Kp. Vukicevié¢ N.:
Pravni problemi radiofonije. Jovanovi¢ R.: Odgovornost naslednika za
Stetu svoga dekujus-a pri€injenu kriv. delom. Petrovi¢ B.: Kriviéna odgo-
vornost krivca-saucesnika s obzirom na propis stava 4 § 34 Kz. Gaji¢ N.:
MozZe 1li poverilac, sudskim reSenjem odobreno obezbedjenje zadrZati od
izvrSenja za neodredjeno vreme, Terzijev K.: DrzZavljanstvo maloletnika
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po naSem zakonu o drZavljanstvu. Stankovi¢ B.: O upravnim troSkovima.
Jevtié D.: O potrebi jednog zakona o duSevno poremeéenim licima. Petro-
vié A.: O braku kod naSih cigana. — Pravosudje, §t. 3: Arandjelovi¢ D.:
O propisu § 56 Grpp. Vukéevié R.: Poravnanje. Plakalovi¢ B.: Sta je sa
obligatornim izbranim sudovima iz Srp. gradj. proc. prava. Pahorukov N.:
Povodom ¢lanka g. Plakalovi¢a. Matijevi¢ I.: Pustupak u sporovima iz
porabnih ugovora. Hahn J.: Kompenzacije kod novéanih zavoda pod zasti-
tom. Curéija J.: Ima li zadruge izmedju oca i punoletnih sinova? Stanko-
vi¢ D.: Povodom jedne odluke skopljanskog Apel. suda. Paradjanin M.:
Sudski kriviéni postupak u praksi kod sreskih sudova. Brankovi¢ S.:
Naknada moralne Stete. Boremovié A.: Kada treba pobijati odluku suda
o kazni prizivom, a kada revizijom. Kula§ J.: Koluzioni pritvor iz § 113
t. 3 Kp. Jovanovi¢ S.: Rekapitulacija zahteva sudiskog reda. — Pravo-
sudje, §t. 4: Baji¢ S.: O neizrabljenem dopustu. Blagojevi¢ V.: Za sporove
sa drzavom koji potiéu iz ugovora o prevozu robe Zeleznicom nadleZan
je trgovacki sud. Plakalovi¢ B.: Sta je sa obligatornim sudovima iz srp.
gradj. proc. prava? Leposavi¢ J.: Nadleznost opStinskih sudova u gradjan-
skim parnicama na teritoriji Apel. suda u Novom Sadu. Culinovié¢ F.:
Uslovna usoda u Stamparskim stvarima. Steinmetz I.: OStecenik i privatni
uéesnik. Petrovi¢ V.: Psihologija i kriviéno pravo. Nedeljkovié. N.: Rok
za, protivtuzbu u kriviénom pravu. TimoSkin V.: Kvalifikovana kradja iz
t. 4 § 316 Kz. Mijuskovi¢ J.: Primena § 21 Kz. Vragovi¢ A.: Biv§i sudije
kao advokati i advokatski pripravnici.

Razne vesti.

Novi grobovi. Dne 6. aprila t. 1. je umrl v Zagrebu, kjer se je nahajal
na zdravljenju, odvetnik dr. Janko Bre jc. Morda Se bolj kakor pravnik-
odvetnik je bil znan pokojnik kot politik, saj je bil med vodilnimi politiki
naSe ozje domovine in v letih 1919 in 1920 predsednik Narodne vlade v
Sloveniji. Njegovo ime pa je zvezano z druStvom »Pravnikom« po njegovi
borbi za politiéno in jezikovno ravnopravnost koroSkih Slovencev. Od
leta 1903, ko je otvoril svojo odvetniSko pisarno v Celovcu, se je boril za
pravice slovenskega ljudstva zlasti pri koroSkih sodiS¢ih in dosegel tam
precej uspehov vzlic silni trdovratnosti koroskih sodnih krogov. Takratni
boji so popisani v poroé€ilih za »Zvezo slovenskih odvetnikov« v »Sloven-
skem Pravniku« v letnikih 1903 do 1914, Brejcevo ime se v njih precesto
omenja (1. XIX, XXIV), zlasti 1. 1908 je bil hvaljen njegov nastop, ¢eS da
zasluzi vse priznanje, ki v takih razmerah tako vestno in moZato zastopa
narodne koristi. Dr. Majaron je takrat javno priznal, da je dr. Bre j-
¢evo nacelo samopomocéi in ne zanaSati se na nikogar, edino realno,
katero utegne voditi do zboljSanja razmer. Tako pomenja Brejcevo
ime del nekdanje »Pravnikove« borbe za pravice slovenskega jezika. —
Dne 15. aprila t. 1. je umrl v Beogradu tamosnji profesor cerkvenega prava
in bivSi rektor beograjske univerze dr. Cedomil Mitrovié. Njegovo
ime na8i Sir§i pravniSki javnosti sicer ne bo tako znano kakor imena
drugih srbskih pravnikov. Blizu pa nam je bil kot lastnik in do pred
kratkim dolgoletni urednik najuglednejSega beogradskega pravniSkega
Casopisa, Arhiva za pravne i druStvene nauke. Zlasti reorganizacija
tega Casopisa po svetovni vojni je njegovo delo. Vedel ni obdrzati le starih




