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II. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

»Gremo v Korotan*
(Zbirka korodkih spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.

V spomin na desetletnico plebiscita na Koroskem je izdala Slomskova
druzba v Ljubljani knjiZico za mladino o Koroski, KnjiZica obsega popis slo-
venskega dela Koroske, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koroskih Slo-
vencev, razne koroske pravljice in pripovedke, &rtice iz Zivljenja na Koroskem,
slike o bojih za Korosko, narodne koroske pesmi in aganke. KnjiZica je oprem-
lijena z lepimi slikami in ilustracijami, Dobro bo knjiga sluZila zlasti pri pouku
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse Solarske in uéiteljske
knjiZnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo. Naslov knjige je iz pesmi
A. C.: V Korotan, katero 1e uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20-—,

Kot I, zvezek Mladinske knjiZnice Slomikove druZbe je iz8la Bevkova knji-
Zica »Pastiréki pri kresu in plesu«. KnjiZico je ilustriral Fr. Kralj, Dobi se e
nekaj izvodov po 5 Din. — PoloZnica »Slom&kova druzba, knjiZznica«, &t 15.824.

III, ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE
V zalogi Slomskove druZbe je iz8la knjiga o

Beneski Sloveniji

Knjiga obsega popis deZele, narodne in umetne pesmi, &lanke o lepotah
pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od-
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejfo vejo slovenskega rodu,
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjiZnico, posebno v
ugiteljske in Solarsko. Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v
blizini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah.

Slomskov dom.

Cenjene &itatelje in prijatelje »Slovenskega Ucitelja« najvljudneje va-
bimo na IV. redni obéni zbor stavbne zadruge »Slomdkov dom«, ki se
bo vrsil letos zdruZen z obiéajnim velikonoénim zborovanjem »Slomskove
druzbe«, Pridite élani in neélani nase zadruge, da &ujete porocilo o dose-
danjem uspehu zapoéete akcije, ter nam daste novih nasvetov ter krepke
pobude za madaljnje delo.

Ob 125letnici rojstva nasega velikega vzornika in zaigitnika se je
porodila zamisel »Slomskovega doma«, ob 70 letnici njegove smrti pa naj
vzklijejo nove ideje za pospeSitev uresni¢enja nasih naértov.

Torej pridite! M. S.

T

Velikonoéno zborovanje Slomskove druzbe bo objavljeno v »Slo-

vencue«,
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s b -
SlomSek — na$ duhovni vrinar.
Etbin Bojc.
(Dalje.)

Slomsek je tudi dobro zapoznal mo¢ tradicije in dedovanja, kar je v popol-
nem skladu s sicerSnjim njegovim organskim pojmovanjem éloveske psihofiziéno-duhovne
biti in rasti narodove kulture, Odtod njegovo prepricanje, da se zacenja vzgoja olrok ie
v zibeli, kjer se zasnujejo nezne klice, iz kojih poZenejo v poznejsih letth moéne mladike
osebnega znacaja. Ze hrana v prvih mesecih olroskega zivljenja je po njegovem mnemju
dostikrat odlogilna za poznejsi razvoj doti€nega bitja. Zaradi tega pa tudi odlono
naglasa, =da je velika krivica, ako mali sama otroku prs me daje, ce je mogoce.
Nesreéne nezakonske matere doje pri gospodi otroke, in deca pijejo z materinim mlekom
pozeljenje mesa, seme nespodobnega dejanja. Ne pije li dete bolezni matere?«
'Grehi otrok so po navadi pregrehe starsev in ucileljev. Kakor stara ptica poje, nauéi
pet’ mlade svoje.« — »Prvo seme poduéevanja stariev pade najgloblje, najdelj ostane in
obrodi mnajlepsi sad.« »Prava domaca vzgoja je temeljni kamen, na katerem sloni vsa
poznejia usoda &lovekova. Najveéji del pri njih pa pripisuje materam: Materin nauk je
mladeniéu jutranja zarja, njen bogoljubni zgled mu je za vse Zive dni lepa bela lué...
Kar dobra mati v mlado srce zasadi, ne usahne vse Zive dni.« — »U&¢&itelji sadijo v Soli
zvelitanske nauke otrokom v glavo in svele kreposti v srce, polivati in pleti pa jih
morajo oskrbniki doma.«

Napisal je navoedila o redu in lepem vedenju (»Desel domaéih zapovedi«, »Deset
zapovedi za Solo«, sDesel lovarisev postenjas, »Desel Solskih zapovedi<). Prav tako
vseslranska navodila je napisal SlomSek Se posebej o tem, kako se naj vede mladina
izven fole: doma, na potu, v druzbi, na pasi itd. A poleg zgleda odraslih in direkinega
navodila vzgojitelievega priporo¢a, da si naj skusajo stardi in ugitelji prikleniti mladino
z vezmi otroske ljubezni, ki daje vzgojni avtoriteti najuspednejia sredstva, da otrok
ne omahne s prave poti, — Zlasti naj bi starsi pazili na prvorojence, Slomdek pripisuje
domaéi vzgoji v nezni mladosti toliko vaznost, da se mu zdi boljse, ako zanese usoda
otroka med tuje ljudi, kot bi ga lastni starsi slabo odgojili. »Saj morai tudi mlado
drevie v drugo zemljo presaditi, ako hoées, da ti bo lepse rastlo.«

To je bil v glavnih obrisih Slomskov nazor o $oli kakor mu je privrel
iz prej podértanega globokega spoznanja o potrebi prave vzgoje in iz
vaznosti vzgojnih ¢initeljev, ki jih je moéno obéutil in jim pripisoval velik
vpliv. Ni treba ponovno poudarjati, da je treba ozivljajocega navdusenja,
ki neprestano krepi in spodbuja, onemu, ki se loti kake vaZne naloge, ako
naj jo resi z uspehom. Opisano globoko Slomskovo prepri¢anje o koristi
in potrebi vzgojnega dela pa je bilo ono silno gonilo, ki ga je vodilo in
vzpodbujalo pri njegovem velikem udejstvovanju na takratni nasi Solsko-
vzgojni ledini.

Treba je samo $e, da navedenim njegovim lastnim besedam dodamo
§e zivljenski okvir njegovega za nas tako dragocenega udejstvovania,
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kakor ga je razvijal in kon¢no tudi razvil ob nakazanem svojskem nacinu
pojmovanja Solskovzgojnega smotra.

IL
Okvir Slomskovega dela.

Za clovekovo osebnost ni brez pomena, kakrsno je bilo vse ono
okolje, v kalerem se je oblikovala, dopolnjevala, samoosvajala in konéno
iz njega izrastla v tisto ravnovesje in tisto potrebno stojnost, ko je preko
faze zgolj pasivnega sprejemanja in kasnejSega lasinega spoznanja in
vrednotenja zavzela polozaj najviSje laze duhovne zrelosti — lastne
ustvarjalne aktivitete. Saj so vse one prirojene in dedne danosti v ¢lo-
veski strukturi v Zivljeniu predvsem Se zavisne vprav od tega okolja, v
katerega je clovek pa¢ tako usodno postavljen. Tem bolj je za nas po-
trebno, ée hoéemo prikazati Slomska iz najznacilnejSe strani njegove oseb-
nosti, namre¢ iz njegove mocne pedagoske usmerjenosti, da poiséemo v
tem njegovem okolju od zibeli dalje tiste napotke in klice, ki so to
njegovo usmerjenost rodile, okrepljevale in stopnjevale ter jo konéno pri-
tirale do tiste visine udejstvitve in uspeha, ki o njem pri¢a nasa pedagoska
zgodovina,

Ogledati si moramo torej najprej dobo njegove mladosti in potem od
nje preiti dobo njegovega aklivnega udejstvovanja v njenem slopnjevanju
do viska.

1. Doba doraScanja.

A. Kratek opis.

Slomskova mladost je potekala v dobi, ko je bilo Solstvo pri nas
¢e malo ali ni¢ razvito, komaj v prvih pocetkih.' Pouk na ledanjih ljud-
skih 3olah, tkzv. trivialkah, ki so se pri nas nekoliko razsirile izza Marije
Terezije, se je vrsil v nemséini, vsled cesar tudi ni moglo biti znatnih
uspehov. Vsak razmah je bil nemogo¢ in pri ljudstvu se je do Sole vzbu-
jala na ta naéin le mrZnja, ki jo je — in to je njegova velika zasluga —
razganjal in tudi veéinoma razgnal nas Slomsek predvsem s tem, da je
pozivel ono izobraZevalno sredstvo, ki se mu je zdelo trenutno naj-
uspe$nejSe — namre¢ nedeljsko $olo. Sicer se pojavijo nedeljske Sole
pri nas Ze l. 1804, a okrepile so se Sele po L. 1830, Slomsek sam pise o
njih zgodovini: »Nedeljska $ola se je pred drugimi za moje vedenje na
Stajerskem per Novi cerkvi blizo Celja nar prej zacela, kjer so sloviti
moz Jozef vitez od Jakomini 47 let tehant bili.«

' Kako zalostno je bilo Zolstvo pri nas zaletkom XIX. stol., nam jasno dokazuje
to, da je bilo 1. 1808. v vsej lavantinski &kofiji le 45 rednih %ol in 23 nedeljskih z
1959 otroki (od 24.728 soloobveznih), 46 katehetov in 56 utiteljev, doéim se je do
l. 1B46. dvignilo to $tevilo samo na Stajerskem Ze na 155 slovenskih in utrakvisticnih
sol, 1. 1850. je bilo 109 nedeljskih sol. — Ker ni bilo placanih uciteljev, so na njih
poducevali pretezno duhovniki. — Ucgitelji so se vzgajali po zaslarelih in nezadostnih
metodah — sami so se vefinoma rekrutirali iz obrinikov ali dosluzenih vojakov, cer-
kvenih meZnarjev itd. — v parmeseénih kurzih na bliZznji glavni Soli (dekanijski) ali
na ftrkzv. normalkah (okrajnih). Pla¢a je bila minimalna in $e ta neredna, a imeli so
pravico do bire. Vlada je celo Zelela, da so se obnasali napram njej in cerkvi suzenjsko.
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Ponikovska Zupnija, kjer je bil Slomsek doma, se takrat ni imela
svoje 3ole in pobozZni kaplan Jakob Prasnikar je najprej nekaj ¢asa zbi-
ral Solsko mladino v zato prirejenem prostoru v cerkvenem stolpu, kamor
jth je prihajalo iz obsezne Zupnije v delavnisko $olo 40 po trikrat tedensko,
v nedeljsko pa 5060 olrok, med njimi nad Slomiek. Pozneje je vneti
kaplan Prasnikar v svoji tesni sobici nudil ukazeljni mladini zaéetne
nauke. Ze v tej Soli se je mladi SlomSek od vseh najbolj odlikoval in bil
na javni skusnji, ki je bila tedaj v navadi, obdarjen. Solsko leto se je
namre¢ casih dokoncavalo z javno skusnjo pod predsedstvom solskega
nadzornika in ob navzoénosli odliénejsih domacinov, starsev itd. Ako je
bila ta skuSnja na planem — ob lepem vremenu — se je zbrala navadno
velika mnoZica ljudstva najraje pod vasko lipo. Najpridnejse ucence so
obdarovali s kako knjizico, véasih celo z denarjem, cesar pa Slom$ek
kasneje ni odobraval. Zapisali so jih tudi v posebno, lepo vezano »zlato«
knjigo, ki jo je tu pa tam Se najti shranjeno na Solah. — Da bi Ponikovljane
$e bolj navdusil za Solo, je kaplan Prasnikar Ze ob koncu drugega $ol. leta
priredil veliko $olsko slavnost. Slomsek je na nji dobil velik, dragoceno
vezan molitvenik in srebrnik, okrasen s trakovi. V spomin na ta dogo-
dek so Ponikovljani napravili pozneje spominsko plo§éo z napisom: »Pod
tem orehom je bil odlikovan dvanajstletni A. M. Slomsek ob prvi Solski
skusnji 1812. Postavljeno ob stoletnici te skusnje in ob petdesetletnici
Slomskove smrti 24, I1X. 1912.«

A tudi doma je imel Slomsek dobro odgojo. Starsi so bili premozni,
a verni in delavni. Zlasti je bil strog oce, ki je moral malega Antona
veckrat ukoriti, naj pri delu pusti Solo. Spleh ga je bil namenil za bodo-
¢ega gospodarja na Slomu. Obéudovanja vredna je vsa tista prizadevnost
kaplana Prasnikarja, Slom§kovega ucitelja, s katero je skuSal pregovoriti
Slomskove starSe, naj dado Antona v 3olo. Znane so njegove besede:
»Le naj gre Tone $tudirat, on bo Se svoje dni velik gospod.« Razumljivo
je, da je lazje pregovoril skrbno in pobozno mater, kakor pa oceta, ki
ni rad privolil in ga dejansko ludi kasneje ni vzdrzeval. Mali je decka
na smrini postelji izrocila skrbnemu kaplanu v oskrbo, ki je potem res
zanj skrbel kot za lastnega sina tudi v gmolnem oziru, ko od doma ni
mogel pricakovati nobene podpore.

Sloméek je ostal med odliénjaki. Kakor ga je oznacila ze Prasni-
karjeva $ola, tako je ostalo vso Solsko dobo, da, vse Zivljenje. Gimna-
zijsko izvestje celjske gimnazije iz 1. 1819. nosi na prvi strani oznagko
z debelimi érkami: »Praemio donatus est Slomscheg Antonius Styr. Po-
niggl.« Na celjski gimnaziji mu je drugi njegov ucitelj in vzgoijitelj pro-
fesor Anton Zupanéié¢ vdahnil ljubezen do materinega jezika. Sol. leto
1819/20. je dokoné&al deloma v Ljubljani na liceju, odkoder datira njegovo
znanje s Prefernom, deloma pa v Senju, kjer se je dalo napraviti izpit
v enem letu. To priliko je hotel Slomsek izkoristiti, obenem pa se nauéiti
srbohrvas¢ine, a mu izpita tisto jesen niso priznali na celoviki bogo-
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slovnici, v katero je bil brez velikih bojev vstopil. Moral je izpite ponovili
in je tako vstopil v celovsko duhovinico sele jeseni I, 1821. — Pocitnice
je Slomsek prebil navadno v Olimlju pri Podéetrtku pri kaplanu Prasni-
karju, kolikor jih ni porabil za potovanja. Potoval je Slomsek primeroma
zelo veliko, deloma po nasi ozji in §irsi domovini, deloma pa po Dolnje-
avstrijskem (prepotoval je n. pr. pes od Salzburga do Linca itd. — sploh
je potoval ve¢inoma pes) in je la svoja popolovanja prav lepo opisal v
zanimivih polopisih.

B. Duhovni pomen.

Tako so na splosno potekla leta Slomskovega dorascéanja, ki brez
dvoma niso bila brez pomena za vse poznejse njegovo delovanje. Saj je
Slomsku vse Zivljenje gotovo lebdel pred oémi spomin na tisto skromno
pa veselo in prijetno Prasnikarjevo $olo, na tisto blazenost prvega odli-
kovanja, dalje na vsa srednjesolska leta, skozi katera se je po ne majhnih
lezavah in bogalih izkusnjah slednjic dokopal do zaZeljenega cilja —
duhovniskega poklica, ki je bil tedaj pri nasem ljudstvu gotovo najbolj
cenjen in ki je temu ljudstvu najveé¢ mogel dajati. Slomsek se je v lej
dobi tudi v osebnostnem smislu Ze visoko povzpel nad ono gonsko stran,
ki pri mladenic¢ih teh let kljub srednjesolski izobrazbi — od te vsaj nepo-
sredno ni veliko ovirana — tlako rada sili v ospredje in precesto za
vselej omoli ono prozorno, poduhovljeno duso ¢loveka. O Slomsku se
sicer pise, da je bil po naravi vzdrazljiv, a vse le slabosti je s ¢udovilim
junastvom premagal in se izkopal docela iz listega vsakdanjega vro-
¢iénega in preozkega miljeja, iz katerega se navadno ne more osvoboditi
celo mnogo tistih, ki se imajo in jih imamo mi sicer za »izobraZence-.
Vse njegovo delovanje, vsa njegova avtoriteta in celo zapisane besede
sodobnikov' pri¢ajo dovolj zanesljivo o lej Slomskovi Ze zgodnji oseb-
nostni veli¢ini, o tej njegovi ¢udovili in edinstveni rasti v duhovnost.
[zredna resnost njegovega znaéaja, ki se je kazala na njem Ze v mladosti,
je slopnjevala v njem ¢&ut éloveske odgovornosti do liste mere in stopnje,
ki ga je usposobila za etiénega genija svojega naroda. Resni¢no Slomsek
ni bil pedagog v navadnem smislu, saj mu ne gre pri vsem njegovem
udejstvovanju za kake pedagoSke sisteme zgolj teoreticne vrednosti, on
je marveé c¢util v sebi Zivo poslanstvo predvsem do ¢isto konkretnih
razmer v svojem narodu. Zato — bodi lo mimogrede povedano — se mi
zdi pogreseno pri obravnavanju njegove pedagoske usmerjenosti, stopati
dalje od osrednje oznacitve na éisto teoreticno polje in nalezavali njegov
»sistem« na kopito priznanih, morda modernih metod drugih, teoreti¢no-

' Jamsek pise ob 25 letnici Slomskove smrti v znani svoji knjigi o Slomsku (Pri-
loga k »Drobtinicam« 1. 1887.) med drugim sledece: »Ze takrat (lo je bilo v dobi
Prainikarjeve %ole na domu) smo imeli nekak strah pred njim, in ¢e je bil z nami,
§li smo vsi lepo mirno domov. Najraje pa je hodil sam.. .« »Cetudi je kake pol ure
od njegovega doma do farne cerkve, vendar je stregel vsaki dan kot ministrant v
njej, potem je $el v kaplanijo oziroma v 3jolo. Najbolj pa je vplivala na njegovo
religiozno nravstveno odgojo v tem ¢asu njegova poboina mati, kalero je z vso
otrosko rahloéutnostio ljubil.«
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znanstveno Ze uvazevanih pedagogov. To bi se reklo zgresiti
njegovo samolastno-osebnostno &rto, ki je nastala iz
trenutnih razmer in okolja in ki je bila za na$ narod v tej dobi odresilne
vaznosti ter zivljenjskega pomena. To bi bilo spui¢anje v periferijo vsega
njegovega lezis¢a v pogledu njegove pedagoSske smeri. Tako ukvarjanje
pa je dopustno Sele ledaj, ko imamo pred seboj Ze dovolj jasno in tudi
v znanslvenem pogledu dovolj utrjeno sliko njegove bistvene oznake, ce
bi bila potem Se sploh potrebna.

Vse te navedene okoljs¢ine, ki so stvarjale njegovo mladostno okolje,
pa so bile naravnost odlocilnega pomena tudi za tisto znano njegovo
vedro in optimistiéno kretnjo, ki je z njo stopil Slomsek kot zrel mladenic¢
v Zivljenje.

V preoblikovanju in preobrazovanju samega sebe je njegovo bistro,
v harmoni¢ne sklade vsega stvarstva zamaknjeno oko opazilo vso skriv-
nostno lepoto bozanskega snovanja v stvarstvu, njen ¢ar, ki mece na svet
in zivljenje veénostni soj kraljestva boZjega in na ¢loveka gloriolo boz-
jega otro§tva. Iz tega gledanja se mu prikazuje pravi pomen 3ole, dalje
organsko pojmovanje naroda, jezika, zemlje in odgovornosti, ki jo nosimo
pred ¢asom, nasimi potomci in konéno pred Bogom.

Le prisluskujmo zopet listemu, o katerem so sodobniki po pravici
rekali, da »tako govorijo, kakor da bi rozice sadili«:

Perva $ola domaca je mladenéu jutrna zarja, v kateri se mu zaéne deniti, Duh se
drami, serce se ogreva in zarana pokaZe, kakov bo dan njegovega prihodnjega Zivljenija,
jeli bo jasno ali oblaéno njegovo djanje, ali mu hoée veselo solnce sijati ali oblaki nemile
usode njegove pota pokrivati. Po takih in ovakih opazkih mladencev poklic spoznati
in ga na pravo stezo uravnalti, naj prime pero ali oralo, to razsodbo na razpotji mladen-
cevem prav skleniti in uéinili, je slarSev in pa uciteljev prevaina, pa ludi leiavna
dolznost. Mladenica u visi Sole poslati, ki nima ne glave ne srca, je postopagev tevilo
pomnoziti, domaéih kopacev pa zemlji jemali, kteri so ji veliko potrebnisi, kakor pisadi.
Mladenéa prebrisane glave in serca blagega za folo obudili, je najzlahtnejée dobro delo.
Kdor to stori, celo domovino osreéi in za prihodne dobe toliko dobrega utemelji, da se
taka zasluga ne da zadosti ceniti, ne pohvaliti« [Drobt, 1862, str.97.)

+Visji latinske $ole so mladeniéu (dijaku) drago jutro, v kojem se njegova prihod-
nost svitati zaéne. Blagor mu, ake modre uéitelje in ravnatelje prave najde, kleri so
mili o¢elje, ne robati strahonetje dijakov, ki so hudi pa dobri tudi, vse po modrosti,
o pravem éasu, lako da jih mladina spostuje ne le boji.« — »Ucitelj, kateri ve svojo
mladino za potrebno vednost in krepost ozivljati, ji pa tudi mosko vedenje in stano-
vitnost preskrbeti, taki ucitelj je vreden sto centov zlata, Ena njegovih besed dijaku
veé zda, kakor drugih cela pridiga. Taki dugni oée vzbuja v svojih Zolcih visoke misli
in blage obéute, kaZe izvrstnim glavam polje slavnega djanja. In ¢e je Zive vere moz
in z lugjo svete vere uéencom v prihodnost sveti, jih prav lehko z nekoliko besedami
za ¢astnost in veénost oskerbi.« (»Drobt., 1862, str.98.)

+Blagor mladenéu, kateremu ljubeznivi nauk verlih starisev glavico osvita, domaca
fola razdeni, kteremu verle viéi $ole um obsijejo, pa tudi serce za vse ogrejejo, kar je
drago in prav. Lehko si bo na razpotji ravno tisti stan izbral, za kojega mu je dobri
Bog potrebne lastnosti dal. Stana volitev je stavitev svoje srece, €asne in veéne. Potreba
ie toliko vaZno stavbo na terdo skalo kerifanske modrosti zidali, ne pa na pesek verto-
glavosti in posvetnih namenov, kakor se osmofolcem rada godi. — Kdor hote prav
sreéno svoj stan izvoliti, ima skozi grob v dolgo veénost pogledati in poslusati, kaj mu
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vest pravi in kamo ga serce pelje. Dober, pa tudi polreben je starfev svét, pa tudi
posvelovali se s svojim spovednikom in lakim uéenikom, ki je uéencem dober oée in
moder moz. Ni dobro posludali mesa ne kervi, tudi oéeta in maler slusati ni vselej prav,
ako Bog koga v stan ne klice.« (Drobt., 1862, str. 100.)

Vsak slan ima svoje dolznosti, svoje tezave in tolazbe. Vi§ji stan kakor je, veéi
so tudi njegove dolZnosti. Hoce kmeti¢ po svojem stanu poiteno Ziveli, mora moliti in
pa delati. Hoce dusni pastir, poterjen fajmoster svojo sluzbo dobro opravljat, mora biti
verli u¢enik, poboZen mesnik, usmilen srednik med Bogom in ljudstvom, pa tudi skerben
hisni gospodar.« — »Skerbnemu paslirju ni zadosti samo lepo naki¢ena cerkva in slo-
vesna sluzba boZja, on tudi skerbi, da verni dobro razumejo svete obrede, klere obha-
jajo, posebno pa nekrvavo daritev svete mage, ki je sonce svele kaloliske cerkve in
jedro vsih katoliskih obredov.« —— »Duhovski pastir, ki bi le z besedo, ne pa tudi =z
lepim izgledom uéil, bi bil pa¢ slab uéenik. Farovz alj duhovski hram je oko cele larne
obéine, na katero se vsi ozirajo. Ima tudi faranom bili svetla lué vsake &ednosti in
njeni higi gospodar alj fajmoster Ziv izgled kricanskega hisnika.« (Drobt., 1862, str. 105,
109, 110.)

Najsi se ozremo na ta ali oni navedenih citatov, vsak nas bo uveril,
da more tako govoriti samo moZ s silno, izoblikovano osebnostjo in s
finim oc¢esom za ¢lovekove izkusnje in odloéitve v Zivljenju. Kakor daleé¢
nam seze nase duhovno oko po nasi kulturni zgodovini, daleko ne opa-
zimo osebnosti, ki bi bila tako totalnostno usovr§ena in
uravnoveSena kot je Slomikova. Saj je on v svojem organskem
pojmovanju sveta in Zivljenja znal celotnostno zdruZiti v svojem nazoru
~— brez motnih in muénih prestankov in odklonov, ki bi kazali na pleh-
kost in konvencionalnost — nauke katoliske Cerk ve, zahteve ce-
sarske vliade in potrebe svojega naroda. To je gotovo posebnost
in znamenitost njegove osebnosine zasnove, zakaj redki so vodniki in
narodni velikani, ki bi znali trenutne razmere tako spraviti v sklad s
svojo aktivitetno usmerjenostjo. A ¢etudi je bil Slomsku delokrog slu-
éajno odmerjen na Spodnjo Stajersko in deloma Korosko, je bilo vendar
Slomsku pred oémi vse ozemlje, na katerem prebivajo Slovenci. Znane
so njegove besede: »Slovenka me je rodila, Slovenka me je dojila, naj
me Slovenséina tudi sina hvaleZnega ima.« Seveda gre vzporedno z
narodnostnim vrednotenjem tudi njegovo visoko vrednotenje materinega
slovenskega jezika. Sam pravi doloéno:

»Kdor svojo ocetnjavo ljubi, on ljubi tudi njeno ljudstvo, njen jezik, njeno vlado
in njene zavode.« — »Podlaga vsake naravne ljudske omike je gojilev ljudskega jezika,
brez nje ostane vsako ljudstvo v zibeli svoje izobrazenosli. Ocivestni dokaz lemu je
zgodovina naSe ljudske Sole za petdesel in veé lel.« — »Zalostni ¢asi slovendéine so
bili. Vsa v prahu in mahu zaras¢ena je slovenic¢ina spala. Nemci in drugi pluji sosedje
so jo értili in zanicevali, vlastelinei [plemenilasi) so se je sramovali. Kaj ¢uda, da ni
bilo ¢itati slovenskih knjig niti moZa najti, ki bi jih pisal. Na kmetih ni bilo %ol, po
trgih in mestih se je uéila nemséina in latins¢ina. Oni dve sta koSato za mizo sedeli,
njuna sestra pa za vrali pozabljena sedela. Slave slavni sini so znali vrlo pisati nemski
in latinski, golZali italijanski in francoski, v svojem malernem jeziku se niso dali slifati,
kakor hitro so gosposko suknjo oblekli.«

Cudovite so te-le njegove besede: »Materin jezik je najdrazji dota, ki smo jo od
svojih starih zadobili. Skerbno smo ga dolZni ohraniti, olep&ati ino svojim mlajéim za-
pustiti. Cloveski jezik je talent, katerega nam je Gospod nebes ino zemle izro¢il, de
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bi z njim barantali ino veliko dobicka storili. Kdor svoj matern jezik pozabi, malo-
pridno svoj talent zakoplje,« — wnismo narodnosti pijani in osleplieni, ako terjamo
pravico za svoj malerni jezik, marveé¢ Zivo prepriéani, da je materin jezik za cele
ljudstva kakor za posameznega éloveka ravno to, kar je toplina raznim rastlinam. Vsako
pleme rastlin le v tistem kraji dobro stori, kder je pripravna toplina zanj. In posamezni
narod, kakorden je gotovo tudi poldrug milijon Slovencov, shajati dobro ne more, ¢e
mu povsod, kamor se oberne, po uradnijah, po Solah, po Stacunah in v tergovini pluji
jezik gospoduje, mili materni jezik pa le doma pri kmetijstvu veljavo ima.« — »Slo-
venicina, beseda mile matere nase, bodi nam ravno tako blaga in draga kakti zemlja
malere, na kateri je nasa zibela tekla. Beseda Slave nase matere gladko tece, kakor
pohlevni potok, kateri zelenje in cvetje rosi, kratki in krepki so slovenski pregovori in
prislovice, zlahtnim jagodam v kiti govora podobni. Rodovitna je sloveni¢ina v svojih
oblikah kakor naSe slovenske gorice. Le spoznati si prizadevaj naso besedo, &edno
olikano, in jo bo$ ljubil kakor svoje ocesce.« (Drobt., 1862, str.58)

Kako lepo je nadalje naglasal naso odgovornost napram éasu in potomcem:

»Paé je potreba nam zlatega casa,
ne zamudite ne ur, ne minut,
nikdar raztrgati zlatega pasa,
vsaka minuta je veénosti ud.

Casa nam malo je stvarnik odloéil
naj bi spoznali, kak' drag je za nas
¢asa nakupit je z dobrim narocil,
vecnosti cena sedanji je cas.«

Ali v nevezani besedi: »Bratje, ki imate glavo in srce zato, pisite, delajte, da nam ¢as
brez sadu ne pretece in nas polomci nadi grajali ne bi, da smo &as zamudili. Bog nam
pomagaj in pa mi sami sebi. Na druge se nikar ne zanasajmo.«

Cudovito, kako globoko je pogledal v brzi tek &asa, ki spreminja
sprico naSega kratkega zivljenja z mrzliéno naglico trenutek v preteklost,
a napram kateremu nosimo kljub temu za nas usodno odgovornost po-
samezniki. Posledica prave narodnostne ¢uti in pedagoske prebujenosti
je ta stroga obzirnost napram tej skrivnostni zvezi z veéjo in trajnejso,
da, vec¢nostno druzino, katere ¢lani smo vsi, ki danes smo, a nas jutri ze
sprejme preteklost, spomin in pozaba v svoje tajne sobane. Navedeno
globoko spostovanje napram ¢astitljivim prednikom
inobzirnost do potomcev je tista znacilna lastnost Slomskova,
ki je nujno izvirala iz njegovega Zivega narodnostnega ¢uta in nazora.

Sam pravi: »In nadi juZni bratje Serblji svojih junakov lepe vojne pesmi pojo. Kaj mi
Slovenci slavnih moZev pogrefamo, ne poznamo njihovih del, se ne glasijo med nami
nadih ocakov lepe imena? Tega Bog ne daj. Nadih prednikov verlih &astiti spomin je

zivelj narodnega duha. Pometi starih junakov slavo, in si pripravil mlajim pogin.«
(Drobt., 1862, str.72)

»Kdo nas Slovencov ne imenuje z veliko ¢estjo in hvalo apostolskih bratov Solun-
¢anov sv. Cirila in Metoda, dve perve zvezde verozakona in naiega slovstva? Jezer let
svetita vsem Slovanom in bota svetila nadim narodom, dokler ne ugasne matere Slave
lepo ime. Sveta vera jima je bila lué, beseda slovenska perva pomoé, izobraziti veliki
slovenski narod. Sveta vera in pa beseda materna ste tudi nam pravega napredovanja
nogi in roki. Zaverii vero, opusti besedo malerno in tvoje napredovanje bo hromo,
kruljevo.« (Drobt., 1862, str.72.)

(Dalje.)
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Mladinstvo.

Ivan Vindisar.

(Referat pri Sol. konferenci: 22. X. 1931))

Ko smo lani potovali v Orienl, smo si mimogrede ogledali tudi za
Jugoslovana toliko zanimiv otok Krf, Z izleta h gradu Ahileion mi je
ostal v zivem spominu sledeci dogodek. Vracali smo se Ze na avtomobilih
proti nasi ladji »Monte Olivia«, ko smo dohiteli §tiri prasne in utrujene
sopotnike-dijake. Obleceni so bili preprosto, v sandale in kratke hlace,
srajce pa so imeli prepasane z usnjatim pasom. Napravili so na nas
ugoden vtis. Prosili so, naj bi vzeli enega izmed njih na avto, ker se je
ozulil. Na vprasanje, kako da hodijo pe§, so nam odgovorili, da jih bolj
zanima narod in njegovo Zivljenje, kol pa umetni nasadi in kameniti spo-
meniki. In da bi spoznali narod neposredno, so prehodili velik del otoka
pes, skusali so govorili z ljudmi v njih revnih hisah, pili pa so ves dan
le ¢aj in jedli le sadje.

Drug prizor! Pred par tedni sem 3el na sprehod na ljubljanski Grad.
V Studentovski ulici so peli ob spremljevanju kitare in violine trije dijaki,
sli¢no obleceni kot oni na Krfu, eden pa je pobiral od vrat do vral v plat-
neno vrec¢o milodare. »Odkod in kam?« »Dijaki smo iz Nemdcije. Bili smo v
Atenah in potujemo v Berlin.« Spomnil sem se nehote Preglievih roman-
tienih sholarjev, ki so tako potovali, pa tudi nasih sedanjih slovenskih
dijakov, ki zlasti po vojni tako ljubijo bozjo naravo, hodijo brez klobukov
in svrsnikov; masih teologov, ki letujejo tako radi v Martuljku in se
pozimi smucajo; nase Solske dece in njenega taborenja pod Sotori v
pocitnicah.

Ali je vse to le slucéajno? Vsega tega vcasih ni bilo! Ali se morda
skriva za temi in podobnimi zunanjimi pojavi tudi drug duh, druga ideo-
logija? In kaks$na? Jo je odobravati ali obsoditi? Mnogo so o sebi in
svojih stremljenjih pisali Ze mladi sami, pa tuydi drugi, starejsi, uceni,
izkuSeni, trezni motrilci s Sirokim in globokim pogledom,

In mi pedagogi’ Se zanimamo za to gibanje? Smo danasnji mladini
duSevno blizu? Jo poznamo in pravilno presojamo? Smo ji kot mentorji
v oporo? Ali ni nas tok ¢asa morda prehitel, da smo ji tuji? Kaj je nasa
naloga z ozirom na nas same, da bomo kos svoji nalogi in bomo oblikovali
tudi nasemu ¢asu obraz? Naj bi na stavljena vprasanja nekoliko odgovoril
sledeci referat!

L. Kaj hoce?

Kaksna je danasnja katoliska mladina? Kaj hoce in kaj so njeni ideali?

Gotovo ne velja to za vso mladino, ker je je veliko $e pasivne, ali
posnema le zunanje izredne oblike mladinstva brez notranjega duha.
Menimo le nje boljsi del, ki je iniciativen in impulziven, ali sprejemljiv za
nove ideje.
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Najboljsi del sedanje mladine skusa dozoreti v mocne osebnosti, ki
bi prenovile tudi druge. Kako? Z globoko, zivo in trdno vero in veliko,
delavno ljubeznijo.

»Ponotranjenje, poduhovljenje« je postalo geslo kato-
liske mladine zlasti v Franciji, Neméiji in tudi pri nas. Vero ne le imeti,
marve¢ po nej tudi ziveti! Vse, s ¢imer se ukvarja le bolj razum in o ¢imer
razpravlja apologetika, vero v Boga, Odresenika in Cerkev Ze suponirajo.

Da Bog biva, je tej mladini jasno, vprasuje se pa, kako ga ¢imbolj spo-
¢nati, se vanj potopiti, ga vzljubiti z vsem plamenom mladega srca. Da
je Jezus Sin bozji, ni dvoma, vprasanje je le, kje vodi najlep$a in za
sodobnega ¢loveka najprimernejsa steza do poglobitve v Njegovo osebnost
in do ¢im popolnejse usmerilve svojega srca po Njegovem vseobseZnem,
v nedoseZnem sijaju neskonc¢ne Ljubezni se zarecem Srcu. Ta mladina ve
tudi, da Kristus ni samo bil, ampak da je med nami, da je zivljenje in
delovanje katoliske Cerkve zivljenje in delovanje Kristusa, ki v njej
tekom stoletij deli sadove odresenja vsem narodom. Paé pa se vprasuje,
kako bi se ¢im tesneje spojila s Kristusom v njegovi Cerkvi, kako bi
¢imbolj dozivljala cerkveno zZivljenje skupnosti, bratovstva in one lju-
bezni, ki je druZila prve cvetocée kri¢anske obéine. Nova mladina ve,
da je molitev najvi§je ¢lovesko dejstvovanje, iS¢e pa nacinov, kako bi
svojo molitev izpopolnila, da ta molitev postane zares iskreno obéevanje s
Stvarnikom. Tudi o dusi je prepricana, da je ona lista tajna sila, ki ¢lo-
veka dviga nad Zival in mu daje cast bogopodobnosti. Svojo nalogo pa
vidi nova mladina v tem, da to du$o prouci, da jo spozna v vseh njenih
lastnostih in da jo s svobodnim udejstvovanjem vseh najzlahtnejsih sil
timbolj upodobi po bozji volji in tako ustvari cloveka, kakor ga je
zamislil Bog sam. Cloveku hoée vrniti ¢ast, ki jo je proti bozji volji sam
zavrgel in zato se bori proti vsemu, kar nas poniZzuje. V tem vidi resno
delo in ne igranja. Zato si je novi rod napisal na prapor odpoved vsaki
mehkuznosti, ki otopeva mo¢ volje in jo dela nesposobno za velika
dejanja. In velikih dejanj hoce. Tudi telesu ho¢e vrniti cast, ki mu gre.
Naj ne bo suZenj, pa tudi ne vladar duse, ampak dusa in telo naj stvorita
v harmoniéni enoti najveéjo umetnino — ¢loveka po boZji podobi. Kje pa
vodi pot do povsem movega ¢loveka v novem ¢asu, to so vprasanja, s
katerimi se peda ta najnovejSa katoliska mladina«. (Dr. M. Brumat, Nas
colni¢ 1925, str. 9.)

Glasilo te mladine je bil pri nas »Kriz na gori«, nato »Kriz« in »Rasts,
razpravljalo pa je dijastvo o vsem tem na svojih tecajih in zborovanjih,
kot na gori Oljka, v Mariboru, Nazarju, Novem mestu, Stiéni in drugod.

Katera so pota, po katerih hote mladinstvo priti do novega
¢loveka? Pred vsem tako, da &¢im globlie pojmuje Cerkev, namreé kot
skrivnostno Kristusovo telo, kot Ziv organizem. Katolicani naj bi ne le
prejemali od nje, marve¢ dajali tudi dalje ob¢evstvu tako, da bi # njo so-
delovali; da bi ne bili le pasivni, temve¢ tudi aktivni, ne le Marije, marveé
tudi Marte. Molimo, pa ne le kot zasebniki, posamezniki, ampak bolj kot

49



doslej obcestveno, liturgi¢no, tako kot moli Cerkev, ne toliko »jaz«, ampak
bolj »mi«, torej manj subjektivno, pa veé¢ objektivno. — Zato mladi tako
visoko cenijo sv. maso, ki jo recitirajo skupno z masnikom, zato prejemajo
sv. obhajilo med sv. daritvijo kot daritveni obed, zato radi molijo duhovne
dnevnice, brevir. Ker se pa $e nihée ni vnel za neznano, studirajo liturgiéna
vpraSanja: o svetih reéeh, simbolih, besedah in ¢asih. Radi bero sveto
pismo, ki je prvi vir verskega Zivljenja in iz kalerega je vzela vecina
cerkvenih molitev. Posebno ljub jim je preprosti koral kot reakcija proti
moderni glasbi, ker izraZza iskreno, prisréno poboZnost, polno zaupanja.
Nekoliko manj, a vendar bolj kot doslej goje ljudsko petje, ker veze ljudi
v neko aktivno celoto. — Torej ne le Ziveti v Cerkvi, ampak tudi s Cer-
kvijo! Zato ¢utimo kot kalolicani in Slovani kric¢ansko-slovansko obce-
stveno in sodelujemo v smislu Kristusove zapovedi bratske ljubezni za ve-
soljno krscansko edinost v Apostolstvu sv. Cirila in Metoda! Zato pro¢
s stanovskim razrednim bojem socialistov in komunistov, pustimo vsakemu
svoje in se solidarno podpirajmo kot ¢lani velike bozje druZine na zemlji.
Bodimo iskreni, resnicoljubni, prisréni, v vsem preprosti: do Boga in bozje
narave [(odtod veselje do potovanja in taborenja), v medsebojnem obce-
vanju, v obleki, igrah. Zato boj golemu formalizmu, oblikam brez duha
in zivljenja! — V vsem tem naj bi bil nas vzor veseli in topli sv. Frané¢isek
Asiski s svojo bogato vero in Se bogatejSo ljubeznijo! Veliki boZji pevec
in romar, velik v odpovedi (abstinenca, iz kalere se je razvilo vse mla-
dinsko gibanje!), velik v ¢istosti in poniznosti, pravi boZji otrok! Kako
je Ljubil Boga in svel, Stvarnika in stvari, saj je nazival pticke sestrice,
solnce in ogenj pa brata! Z eno besedo, treba je »doziveti« Boga, »do-
ziveti« Cerkev, »doziveti« stvarstvo, zajeli ga torej ne le umsko, ampak
Se bolj s srcem, afektivno, éuvstveno!

Tega svezega duha katolistva pa so vlili tudi v novo obliko, ustvarili
so nov zivahen, lahek, teko¢ in prijeten slog.

II. Odkod in kam?

Kako naj presojamo to mladinsko gibanje med slovensko in drugo
mladino? Je pozitivno, napredek in rast, ali negacija, ki le kritizira in
rus$i? Kako naj si to gibanje razlagamo?

Brezdvomno je v njem mnogo splosno éloveskega, ki se v mladini in
njenem duSevner razvoju redno ponavlja v vseh ¢asih. Mladost
je doba kipenja in notranjega vrenja, ko se gradi ¢loveska osebnost, znacaj
in svetovni nazor za vse zivljenje, Mladost je v prvem razvoju bolj nega-
tivna, bolj rada zanika, kritizira, odbija in rusi, v drugem bolj pozitivna,
gradeca. Sliéno je bilo tudi z mladinskim gibanjem. Sprva se je zdelo, da
je bolj reakcija proti tradicionalnemu, odpor proti staremu, a ustvarilo
je tudi pozitivne vrednote.

Zakaj tako? Ker mladostnik hrepeni po samostojnosti, individualnosti,
zato bezi pred dosedanjo okolico in is¢e novega sveta. »Sam si hoce cilje
usmerjati, stavljati naloge in delo. Tezke telovadne tocke proizvaja, pri-
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reja izlete v prirodo, v daljne kraje, (potovanje ga oprosca, notranje raz-
¢is¢uje in kuje znaéaj!) sestavlja zbirke, piSe »romane« in pesnikuje,
zdruzuje se s somisljeniki v mladinske klube samo zato, da ima samostojno
polje udejstvovanja.« (Dr. Josip Jeraj: DuSevna podoba mladosti, str. 36.)
Polagoma pa se za¢ne nova mladosinikova osebnost vras¢ati v ¢lovesko
druzbo in nanjo vplivati, graditi, postaja bolj pozitivna. »Ob tem novem
staliScu do svela se mladostniku vzbujajo tezki zivljenski problemi. Na
vseh poljih se mora kriti¢no opredeljevati. Na verskem, eti¢nem, socialnem,
gospodarskem polju se bori njegova individualna vest z obstojecim zgodo-
vinskim elosom.« (Str. 39.) »To je vecna igra prirode in njene bozje teleo-
logije, da z novimi svezimi osebnostmi preraja dusevno, kulturno in
socialno zivljenje narodov. Mladina je vedno novi plug, ki orje staro
ledino in brazde kulture in jih oploja s &vrstimi in klenimi semeni«
(str. 37).

Razumljivo je pa krepko katolisko mladinsko gibanje v nasi dobi tudi
iz razmer, v katerih Zivimo. Rodilo se je iz odpora proti ideologiji
polpretekle dobe, pred vojsko in med njo, ki je bila tostranska, snovna
in je pojmovala ¢loveka in njegovo Zivljenje mehani¢no, individualisti¢no,
brezboino. Znac¢ilna sta bila za to dobo materializem in subjektivizem.
Kaksni so bili njeni sadovi? Velika fizi¢na in moralna beda, veliki pokolj
svetovne vojne, kapitalizem in proletariat. Ce bi slo v tem pravcu dalje,
bi propadla Evropa v medsebojni moriji. Zakaj ¢lovek brez Boga je ra-
zumna zival, ki ne ustvarja, ampak uni¢uje. — V vsem naSem javnem
zivljenju je bilo in je toliko nekulture, ki se izraza v imperializmu in
absolutizmu, ki je pa le posledica notranje nekulture, egoizma in materia-
lizma, da je bil nujen odpor mladih, idealnih in svobodoljubnih, ki so
zaklicali: »Nazaj k spostovanju ¢loveske osebnosti in svobode, nazaj k
pravi¢nosti in ljubezni in zato nazaj k Bogul« V pretekli in polpretekli
dobi je bilo premalo globokega in Zivega, prakti¢nega kricanstva, preveé
vere bolj iz navade in tradicije, ki v boju s strastmi in v predrugacenih
zunanjih razmerah odpove. Ni bilo redko »katolistvo« le dobra firma za
dobic¢ek, zlasti v sluzbi politike. Odtod zahteva mladih: »Poglobiti vero
v Boga in Cerkev, dogme ne le spoznati in priznati z umom, marveé tudi
obculiti s srcem, doziveli jih. Zajeti je treba kri¢anstvo z vsem njegovim
in naSim bistvom, da bo stalno oblikovalo nase zivljenje. Zakaj religija
ni le spoznanje, temve¢ tudi Zivljenje.« — Kako to versko obnovo in
poglobitev dosec¢i? Zlasti liturgiéno!

Ali ni to mladinsko stremljenje res lepo, idealno? Kdo bi se ga ne
veselil iz srcal

Gotovo! In ravno zato bi bilo najboljsim izmed nas toliko Zal, ako
bi to idealno in potrebno gibanje zaslo na stranpota in zgresilo svoj cilj!
Ce bi odpor proti morebitnim izrastkom dosedanje religioznosti izruval

samo korenino — vero v Boga in spostovanje in pokor§¢ino do bozje
Cerkve in avtoritete sploh! Ce bi — mesto da bi vero po mistiénem do-
Zivetju poglobili — zasli po avtosugestiji v pseudomisticizem, panteizem,
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vsled odpora zoper intelektualizem pa v modernizem (ki mu je vse le
nestalno cuvstvo) in Se dalje v ateizem! Ce bi v boju zoper zgolj zunaniji
formalizem (forme brez duha in Zivljenja) zavrgli vse v cloveski socialni
in ¢utnoduhovni naravi utemeljene in celo od Cerkve, ki jo vodi Sveti
Duh, odrejene oblike v obcestvenem in bogocastnem zivljenju: vsaka
pravila, vse organizacije in simbole!

Zato je pri nas ze toliko in s tako globokim umevanjem pisal o
nasem katoliSkem mladinskem gibanju nas veliki filozof in teolog univ.
profesor dr. Ales Useni¢nik! Zasledoval ga je z bistrim oc¢esom in ga
skusal pravilno usmerjati s tem, da je ¢istil nejasne in dvoumne pojme,
opozarjal na nevarnost enostranosti in pretiravanja in na dolZznost refor-
mirali najprej sebe, vse religiozno pa presojati trezno in ne povrsno,
marvec le po temeljitem Studiju.

Slovensko katolisko mladinsko gibanje je torej splo$no treba z ve-
seljem pozdraviti, ker vsebuje mnogo zdravega idealizma, mladostnega
in katoliskega zanosa. In ¢e se bo drzalo smernic, ki mu jih daje — pri
Nemcih Romano Guardini — pri nas zlasti dr. A, Useniénik, bo izpolnilo
nalogo, od Previdnosti mu doloéeno. Je sicer $e kot most, ki se mora
cistiti, da dozori, a vodilne osebnosti od njega pricakujejo mnogo. Vsaj
zivimo v nelahkih ¢asih, ko strasi Evropo in svet sin liberalnega kapita-
lizma, ateisticni komunizem. Ali bo ta osreéil ¢lovestvo? Nikdar! Brez
Boga in zivljenja po njegovih smernicah ni resitve iz fiziéne in moralne
bede. Da pa bo zavladal zopet Kristus Kralj, treba apostolov! In
ravno te naj bi rodil mladinski pokret, kot je izjavil Ze leta 1920. kardinal
dr. Faulhaber: »Od tega mladinstva pricakujemo mnogo. Uverjeni smo,
da iz teh visin stopijo nekoé¢ med nas zreli mozje, celi kristjani in resniéni
apostoli.« Sliéno tudi dr. A. USeniénik (v ¢lanku »Nova renesansa«, Cas,
1927-8, str. 151): »Pij X., svelnik, je s svetnisko inluicijo pokazal, da morejo
in morajo priteci novi viri religioznega zivljenja iz sv. Evharistije. Tu so
najmocnejSe sile duhovnega preroda. Ce bo pa nov rod notranje prerojen,
tedaj je le naravno, da ne bo mogel zadrzati boZjega ognja v svoji dusi,
temve¢ da se bo ta ogenj razZivljal v apostolstvu za druge. Katoliska
akcija hoce pritegniti vse na delo za obnovo religioznega zivljenja v po-
edincih, druzinah in druzbi. Apostolstvo sv. Cirila in Metoda hoce obno-
viti edinstvo Cerkve, da bi bili vsi lo¢eni bratje zopet eno v mistiénem
Kristusovem telesu. Drustvo za raziirjenje vere z vsemi drugimi misijon-
skimi drustvi ho¢e razvneti boZji ogenj v vseh narodih, ki so Se tyji Bogu
in Kristusu. Vse te teZnje pa druZi ena misel in ena Zelja, da biv vsem
¢lovestvu zavladal Kristus Kraljl«

Vladaj Kristus Kralj tudi v nas vzgojiteljih katoliske — slovenske
mladine! Bodimo katolisko aktivni, sodelujmo pri obnovi in
poduhovljenju poedincev in druzbe v Soli in izven nje! DolZni smo
to kot pedagogi in katolicani. Bomo? Le ¢e bomo sami polni vere in
iskrene ljubezni. Ker le ogenj uziga, Da bo pa zagorel v nasih dusah,
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hodimo pota zdravega katoliskega mladinstva, zlasti evharistiéna
in liturgiéna! Vprasajmo se, kako je z nami, kot se je vprasal in
odgovoril nedavno profesor Niko Kuret (Kranjski zvon 1931, it. 9): »Pred
tremi leti sem potoval po Spaniji. V Lourdesu sem naletel na odliénega
nems$kega znanstvenika in univerzitetnega profesorja z miinchenske uni-
verze. Tri tedne sva potovala skupaj in tri tedne sem opazoval in vedno
globlje prodiral v njegovo dusevnost.

Kot mlad slovenski inteligent sem strmel nad nacinom njegovega
verskega zivljenja. Njegova izrazila cerkvenost, njegovo ocitno Zivljenje
z Cerkvijo... sta mi odprla o¢i za marsikak problem naSega verskega
zivljenja, in Se posebej verskega Zivljenja nase inteligence.

Ze v Lourdesu me je [rapiralo njegovo poznavanje vseh latinskih
cerkvenih spevov, ki jih je sam prepeval z zborom. Njegov stalni spremlje-
valec je bil missale z brevirjem. Takrat mi je bilo liturgi¢no udeleZevanje
pri sv. masi $e novost. On mi je dal pobudo za molitev maSe, kot jo moli
masnik in kakrsna je neizmeren vir globoke in lepe poboznosti. Zatrjeval
mi je, da moli brevir vsak dan, ¢e le ulegne. Smatral je za veliko ¢ast,
ce je smel pri masi ministrirati.

In ko sem na potovanju zasel v vec¢jo druzbo nemskih inteligentov,
katerih potovanje je imelo isti cilj kot najino, sem opazil isto...
Moj profesor ni bil samo izjema, ki bi se ji mi nasmehnili...

Premislil sem duha, kakrsen vlada med temi inteligenti in kakrsnega
sem prinesel s sabo iz domacega miljeja... Bilo mi je tezko. In odtlej
vedno premisljam to naSo revno poboznost, kolikor je je, in to naso
strasno mlac¢nost in povrinost, ki se je niti veé ne zavedamo. ..

Saj Se pri masi biti veé ne znamo. Saj ne vemo, kaj je obéesivo
Cerkve. Saj ne poznamo evangelija.

Na zunaj je vse v redu. Cas pa, ki prihaja, ne bo vpraseval po tem.
Takrat bodo veljale besede: O da bi bil mrzel ali vro¢! Ker pa si mladen,
te bom izpljunill

Vpradujete, kaj in ¢emu katoliska akcija? Saj to je katoliska akcija!
Prerod, da bo gorelo v nas, da bo sveti nemir vnas, ki svet-
nike rodil«

Viri: Kriz na gori, Kriz, Rast, Cas, Bogoslovni Vestnik, dr. Josip Jeraj:
Dusevna podoba mladosti.

Misli o sportu.
H;.J.

Cvetlica ima praznjo obleko in nima razuma, nima daru govora. Clo-
vesko telo pa je posoda duse, bivalisée najvisjih zmoznosti. Clovesko telo
je tisto, ki uklepa duha, ki ga ovira, da ne more svobodno na dan. Telo
je tisto, kar priklene éloveka na ta svet in ga lahko upropasti ali povzdigne.

Kadar cvetlici ne prilivamo vode, uvene, in Zivljenje v njej umira.
Ce ne negujemo telesa, trpi duh, ker ga telo s svojo teZo in s svojimi
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izrabljenimi silami tlaci, ga ovira k svobodnim poletom. Ce hoé¢emo dati
zdravja dus$i, preskrbimo zdravja telesu.

Najvidja dobrina za krepostjo je zdravje. Clovek ima pravico in
dolZznost, skrbeti za zdravije.

Kje naj bi sicer ¢lovek iskal zdravja, é¢e ne v naravi? Cemu je solnce
na nebu, ¢emu zrak, ¢emu voda? Ali so to reéi, ki nimajo smotra? V bozji
naravi ni brezsmotrnosti. Solnéni zarki nosijo tako rekoé& zdravije v sebi.
Brez namena Stvarnik ni dal solncu te zdravilne moéi. Stvari in bitja
imajo pravico, lastiti si solnce, zdraviti se v solncu, gibati se v zraku in
vodi, Torej, pravico imamo, gojiti sport, ki ni ni¢ drugega kot gibanje
v zraku, na solncu in v vodi.

Imamo pa tudi dolZnost, skrbeti za zdravje. Zdrav c¢lovek je
druzbi koristen, zdrav ¢lovek more izpolnjevati svoje stanovske dolinosti;
torej tisti, ki bo svoje zdravije po svoji krivdi zanemarjal, bo nasprotoval
bozjim in ¢loveskim zahtevam, ker bo zanemarjal dolZnosti.

S tem pa ni reéeno, da je zdravie samo v gojitvi sporta. Ne tako.
Sport ni §e vse. Zdravje tici v zmernem, pravilno urejenem Ziv-
lienju. Navadno tisti, ki sistemali¢no sporta sploh ne goji, bolje razume
in ve, kaj je zdravje in veselje. Na zdravje se opiram le kot na nekako
osnovno misel, v kateri najde sport svoj mozni zagovor in na katero se
sklicujejo vsi propagatorji sporta.

Gojitev sporta ima svoje dobrine. Prva je gotovo okrepitev
Zivcev in mi§i¢evja. Sportnik pridobi svojemu telesu zdravija in
moci. Drugo je, da si pridobi ¢lovek telesno gibénost in neko
gracijoznost Alije to potrebno? Seveda. Tisti, ki vzbuja s svojimi
ubranimi krelnjami in neprisiljeno gibénostjo pozornost, je druzbi pri-
ljubljen in prijeten. In mi smo ¢lani ¢loveske druzbe. Tretja dobrina je
lepota udov telesa sploh. BoZzja Vsemogocnost je nudila ta svet
v svojo slavo in v veselje ¢loveskemu rodu. »Ta svet je svet divjih viharjev,
ukrocenih z godbo lepote«, klice Tagore, ko se divi lepoti sveta. Lepota
je odsev bozje lepote; kdor hoce doseéi solnce, mora objeti Zarek in hiteti
za zarkom. — Dalje nam je sport v zabavo. Zabava je potrebna po
napornem delu, da se duh in telo odpocije.

Sport tudi neposredno vplivana duhainnacé¢lovekovo vaoljo.
Med duhom in telesom so nekateri neposredni stiki. To medsebojno vpli-
vanje je bistvo telesnega Zivljenja. Mi govorimo: ta moz je trden znacaj,
zrcali se mu v kretnjah, v hoji, v potezah na obrazu. Ta je mehkuZnez,
neodloénez, slaboten in omahljiv. Pri prvem vidimo, kako duh vlada nad
telesom, da ga s svojo intenzivnostjo popolnoma prevzame in se tako
reko¢ sam odraZa na njem. Z gojitvijo sporta si pridobimo neke sigur -
nostiin odlo¢nosti, neke trdnosti v znacaju. Pravi sportnik
ne pozna mehkuZnega omahovanja. Sportnik ne pozna stranskih potov.
Naravnost in hitro misli in sodi, kot bi §vignil s smuémi preko
llanca.
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Sport je tudi uspesno sredstvo zaposlitve. Otroci, predvsem
mladina, se hitro zgubi v svojih ciljih in stremljenjih, blodi na kriva pota,
bavi se s stvarmi, ki mu muc¢ijo duha in omadezujejo znacaj. Sport je
prijeten, zabaven, z njim se lahko na najlazji nacin ustavi kvarne posle-
dice brezdelja.

Velike so koristi sporta na eni strani, toda pogubne so posledice
pretiranega sporta. Gojitev take vrste sporta, ki ne odgovarja
starosti in telesnim mo¢em mladostnika, povzroca cesto kake
telesne poskodbe. — Pretirano je tisto vrvenje za rekordi

Vse hujse pa so posledice v dusevnem oziru. Pretirana gojitev sporta
vzgaja tisti dusevni proletarijat, ki se vedno bolj pojavlja kot
znak nase dobe. Brez pravih, samoraslih nacel drvijo posamezniki v zZiv-
lienje, pred njimi bog-mnozica, v dusi nikakih temeljev, v srcu prazen
pohlep po uzivanju in brezdelju, érni jaz gospodari v njih.

Pretiran sport vzgaja lahkomiselne ljudi, ki Zive iz dneva v
dan, ki nimajo v sebi ¢uta dolznosti Posledica tega ne pade samo
na posameznika, temve¢ tudi na druge. Druzinsko zivljenje trpi, ¢e moz
zanemarja svoje stanovske dolZnosti. Narod trpi, ¢e ima take lahkozivce,
ki ogroZajo blaginjo in pravi umski napredek.

Dusevne zmoznosti, ki jih ima vsak, se zanemarjajo s pre-
tirano telovadbo in sportom. Posledica tega so slabi¢i v narodu, v drzavi,
ki ne znajo presojati poloZaja, temve¢ se pridruzijo mnenju, ki jim najbolj
ugaja. Znanost in literatura, ki dasta ugled narodu, se v vednem
drvenju in uZivanju izneverita svoji nalogi. Namesto, da bi bili nasi vzori
in vodniki energiéne osebnosti, moramo stopati v vrvenju in
kipenju mnozice, kakor nas zanesejo valovi.

Kdor skrbi samo za telo, samo za lepoto, namreé¢ za telesno lepoto,
hkrati pa pozablja resnico in dobroto,.tak ¢lovek je kip. Kip je lep za
kako postavitev, toda kip ne ¢uli in ne odgovarja, ¢lovek pa potrebuje in
hoce socutecega ¢loveka, somisljenika.

V danasnji dobi se pojavlja neka teZnja po anti¢ni lepoti
Sama telovadba, sama sportna drustva, zabavisca in plesis¢a. Vse skrbi
za telo. Grki pa so poznali tudi dusevno lepoto, poznali so svet bogov in
poznali so krepost; njih stremljenje je bila bozZanstvenost. Tudi to je
vedela Evropa, zato je v dobi skolastike poudarjala duhovno smer. Toda
— za$la je v ekstreme. Takrat kot danes. Takrat stoletje uéeno-
sti, danes stoletje kipov. Mere ne pozna svet. Kje ti¢i vzrok
pretiravanjem? V tistem dualizmu, ki vlada svet. Dobro in zlo. Eno
ali drugo. V ravnoteZnem stanju se ni mogoce zdrzati. Clovek je lahko
mlacen in neodlocen, ljudje so lahko dobri ali slabi. Kjer vlada mlaénost
in brezdelje, to je stanje pred nevihto, tam izbruhne prepir in borba,
kateri sledi razéiscenje.

Razli¢na mnenja so glede sporta. Pravo je listo, ki mu je pod-
laga resnica. Ker zivimo dvojno zivljenje, telesno in dusevno,
ki se nekako spajata, moramo skrbeti za oboje v enaki meri, oziroma
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bolj za duha in srce, ker mora duh prevliadovatli na telesom, ker
je razum in nasa duSevnost sploh tisti dar bozji, ki nas povzdigne nad
zival. Najvi§ja je krepost in tej so podrejene vse druge svetne dobrine.
Pomniti moramo stavek: Vecni Zacelek in Konec zdruzujeta v sebi, v
svojih sklepih tudi minljivost sveta.

Sport gojimo, dokler nam je pravo razvedrilo, dokler si kre-
pimo ZzZivce in miSicevje, kadar nam je potreben. Tudi sicer ni sport
pretiran, ¢e si ho¢e kdo se posebno izuriti telo, pridobiti si gibe -
nost. Toda, ¢e bi hkrati zanemarjal stanovske dolznosti, ¢ée bi radi
sporta ne izrabljal dovolj svojih dusevnih zmoznosti, tedaj je mejo ze pre-
koracil popolnoma in sport postane strast. — Bozja milina in ¢loveska
strast! Popolno nasprotje. In mi nismo olroci tega svela, otroci strasti.

Ali se pri otrocih sploh govori o sportu? Otroku je
treba iger in zabave, da ga zaposlimo in obvarjemo pred nezdravim ugiba-
njem in modrovanjem. Kaksnih iger? — O tem govori vzgojeslovje. Nespa-
metno je, otroka u¢iti umetnih sportov, ki so obenem Se tezki in prekasajo
otrokove telesne moci. Na§ namen ni, vzgajati rekorderjev, ampak ljudi
po bozi volji. Otrok se zadovolji s preprostimi igrami in je srec¢nejsi morda,
kot pa bi bil v klubih in drustvih, kjer bi se navzel tistega tekmovalnega
duha, tiste castilakomnosti, ki za hip gradi, a hkrati podira. Otrokom je
treba veliko pravega veselja. Za $olo se bo kmalu nauéil, otrok
se mora prav za prav Ze v Soli nauciti, potem pa pride igra in smeh,
pred vsem pa tiste male vsakdanje dolznosti, ki pripravljajo otroka k
resnemu Zivljenju. Veselega, gibénega, spretnega otroka ljubi Bog in svet.
Otrok je ljubljenec bozji in edino bozansko veselje sveta, zato mora vzgojni
namen ustrezati obema. Vsa vzgoja pa se mora podrediti najvisjemu na-
menu, ki je — slava bozZja.

Cim vedji je ¢lovek, tem bolj stopa predenj dolZnost. Mladina
je tisti prehod, ki vodi od iger k resnemu delu. In prav pri mladini se
opaza tista brezmiselna gojitev sporta. Mlad ¢lovek ne doume, oziroma
no¢e doumeti pojma dolznosti. »DolZznost jutri — danes zabava.« To je
nacelo. Ce bi koga opozoril, reko¢: »Ni res! Obratno!« tedaj bi se ti za-
smejal. — Ne zdi se mi prav, godrnjati vedno éez danasnjo mladino in
jo imenovati nespametno. Krivda ne lezi prav za prav na njej. Duh ¢asa
zivi v njej. In odkod ta duh? Ljudje so slabotni, vedno slabotnejsi, izgub-
ljajo moé, so odvisni od vplivov. Danes Ze skoraj ne more ¢lovek dobro
vplivati na ¢loveka, stardi na otroka. Nimajo veé toliko ugleda in moé¢i,
da bi sami s svojim zgledom zbudili pri svojih bliznjih odobravanje, posne-
manje. Danes ni posameznik nicesar, danes je edino mnozZica. Da-
na$nja mladina tudi pozna duha in zahteve ¢asa in zna ovreci vsako
nasprotovanje. Danes se vzgajajo pred o¢mi mnoZice moderni so-
fisti V kakrsnem okolju zivi mladina, liste barve si navzame in tako
sodi in odobrava.

Kako se iznebiti teh nezdravih razmer? Potrebujemo
energic¢nih ljudi, ki bi s svojim vplivom, s svojimi nazori postavili
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trdne temelje glede mladinskih vprasanj Treba bi bilo uvesti
pravo disciplino v razne klube in sportna drustva, disciplino, ki
bi temeljila ne na svobodomiselnih nacelih, temveé na bozjih postavah in
drzavnih interesih. Skladnosti je treba med bozjimi in drZzavnimi
zakoni, sicer je nemogoce, da bi mladina, ki je temelj naroda, sposStovala
koga in priznavala Se kak$no avtoriteto, ¢e mnozica in posamezniki ne
priznavajo na prvem mestu avtoritete bozjih postav. Nekateri
se izgovarjajo: »Bog bo do konca, do zruitve svetov.« Resnica, toda pri-
dobitev enega mnenja, enega ¢loveka, s tem je Ze mnogo dosezeno, saj
ie en ¢loveski razum tako vzvisen, da presega veli¢ino vsega boZjega
stvarslva.

Nasi mladini bi bilo treba pridobiti nazaj mo&i in volje. Sama
iz sebe je ne bo pridobila, ker je nima kje vzeti, ker ne ve, kje se je
pridobi, ker pozna vendar samo mnoZico v celoti in sebe. Pridobitev lezi
v moéi star$ev, toda moderni star§i te moéi sami ne poznajo. To
je naloga energi¢nega duha, ki bi znal z ognjevito besedo pri-
obéiti poim avtoritete in ga obenem vsaditi v srca in ga postaviti kot prvo
¢lovekovo naécelo. Ce priznavas avtoriteto, si Ze mocan in ima§ voljo.
Upirati se, je lahko in otroéje, seveda se to tezko spozna in prizna, ker
nobeden rad ne pogori v svojem mnenju. Posluien biti je umetnost, ker
mora§ nekako krotiti vso svojo voljo, svoje misljenje in hotenje, svoje
bistvo, in ga tako reko¢ zatajiti in ukloniti pred vi§jimi.

Pouk o sportu je potreben starsem. Toda, kam hoées s po-
ukom, ¢e pa otrok ne ¢uti in ne priznava veé neomejno trdnega ocetovega
in materinega vpliva. Upostavitevautoritete in hkrati poduk
starsem je temeljni pogoj zdravega Sporta.

Drugi vaZen faktor je pouk v 5o0li. Ce dom ne zmore, naj Sola
povzdigne v otrokovih oceh pravi smisel Zivljenja, naj dvigne
znanost v oéeh ljudstva. Naj nauc¢i olroke ceniti zmozZnost,
navaja naj jih k delu, pohvalno naj prizna njih resni¢ni napredek.
S tem bi ze bilo ovirano pogubno pretiravanje sporta z najbolj ob&utne
strani.

Kdo je gojil telovadbo in sport? Kdo jo je priporoéal? Zgodovina
nam govori, da so bili to veliki poganski filozofi, da so bili pozneje
razni mozje misleci, ki so ¢utili potrebo telovadbe. Danasnji rod pa
se ne ¢uti ve¢ dovzelnega za razumsko delovanje, zato se posveca samo
sportu in telovadbi brez cilja. — In vendar sporta samega sploh ne bi
smelo biti v ¢loveski druzbi. Sport bi se moral pri vsakem &loveku
podrediti delu in dolZnosti Gojitev sporta v taki meri je
potrebna in koristna posamezniku in druzbi, ker bi se tako vzgajali du-
hovno in telesno krepki mozje, znacaji,

Posnetek.

1. »Zdrava dusa v zdravem telesu.«
2. Pravica in dolznost, skrbeti za zdravie.
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3. Zdravju pripomore gojitev sporta.
Dobrine sporta.

a) Telesne.

b) Dusevne.

Posledice preliranega sporla.

Sport nekdaj in danes.

Sport — strast.

Otrok in sport.

Mladina in sport.

Kako se iznebiti nezdravih razmer pretiranega sporta?
a) Energi¢nih ljudi.

b) Mladini pridobiti moéi in volje.
c) Upostavitev autoritete.

d) Pouk starsem o sportu,

e) Pouk v soli.

11. Kdo je sport gojil? Kako?

12. Sporl je podrediti delu in dolznosti.

i

So®No W

- - - ~ -
Reforma ocenijevanja v osnovni Soli.
Alfonz Kopriva.

»lz otroka« je geslo, ki ob-
vladuje maso novodobno vzgoj-
stvo. lz lega vidika ocenjujmo
tudi otroka.

(Leopoldina Dunkler.)

L

Vsakokrat, ko se bliza ¢as, ko je treba izpolniti rubrike za rede v
Matiénih listih in Izkazih, vsakokrat, ko je treba napisati odpustnico ali
odhodnico, se mi ustavlja pero. Tako se godi gotovo premnogim mojih
tovariev. Cim bolj se namre¢ poglabliamo v duseslovije, ¢im bolj spozna-
vamo danasnji druzabni sestav z vsemi njegovimi naraséajo¢imi prirastki
neizogibnih vprasanj in jim skusamo najti prave resitve, tem bolj price-
njamo presojati svoja lastna misljenja in dejanja, koliko bolj se kot ucitelji,
ki moramo vse nase delo priblizevati nepristranskim, popolnej$im vzgoj-
nim smotrom in podvreéi naSa dejanja temeljitemu preizkusSevanju in
ocenjevanju.

Cim bolj torej svoje lastno presojanje, osobito vzgojnih, didaktiénih in
sploh Solskih vprasanj, o¢iséujemo vseh primesi predsodkov v ¢&istilnici
predvsem duseslovja, druzboslovja in modroslovia, tem bolj prihajamo do
zaklju¢ka, da je upostevajoé v prvi vrsti nad stanovski delokrog, v uredbi
Solstev mnogo pogresnega, nedoslednega in nasprotujotega novodobnim
preizkuSenim izsledkom, kar ovira Solstvo k hitrejSemu napredku in z njim
celotno druzbo k naglejsi etiéni, socialni in — gospodarski asanaciji.

Tako moremo smatrati med drugimi nedostatki tudi nadin dana3njega
ocenjevanja v na$ih — predvsem osnovnih 3olah kot meéastno podedo-
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vanost iz dobe, ko je bil ¢lovek v solah le orodje znanosti in je bil uéitelj
njen ve¢ ali manj zgovornejsi posredovalec. Veda je postala cesto sama
sebi namen, ne pa sredstvo k oplemenitenju ¢lovestva, k izboljsanju nje-
govih duhovnih druzabnih in zivljenjskih prilik sploh. Kam dovaja taka
skrajna brezbriznost in pristranost znanosti napram Zivemu druZzabnemu
Zivljenju, mnam prica svetovna vojna, ruska revolucija, prevrat v Spaniji
in vsi dodanasnji gospodarski polomi.

Ne moremo lorej zanikali dejstva, da je nac¢in danasnjega redovanja
po $olah naravnost ovirajo¢ in celo protiven novodobnemu stremljenju v
vzgojstvu, po svojem uéinku pa le nadleZzen, klavern in smeSen pre-
ostanek, kakor so to bile razne druzabne forme, ki so veljale svojéas kot
neoporedene in visek bon-tona, a so danes le Se zabaven odstavek
zgodovine.

V svojih naslednjih izvajanjih, v katerih skusam po raznih, koncem
le razpravice navedenih virih in lastnih opazovanjih ulemeljiti resni¢nost
gornjega odslavka, se omejimo le na osnovno $olo, dasi veljajo v glavnem
za ostale kalegorije, predvsem nizjih srednjih sol. Istoéasno pa skusam
iskati poti, po katerih se bo danasnji nac¢in redovanja, dokler se ne naj-
dejo in uzakonijo ¢isto nove smeri v ocenjevanju in ne izdelajo temeljite
preosnove, priblizeval onemu namenu ocene, ki bi ga morala imeti: T. j,,
da izruje iz otroka c¢ut podcenjevanja samega sebe, da vzbudi v njem
globoko druzabno ¢uvstvovanje in ubije sebic¢nost, ter svojo voljo in samo-
zavest podvrze sluzbi obénosti, da vzbudi v njem ¢ul za praviénost in ga
odvaja od lazi, nevoscljivosti in hlimbe, da ga dovaja do samozavesti,
odtrga od lahkomiselnosti in ga dovede k ¢utu odgovornosti do samega
sebe in druzbe in v kali zatre ohola, zlo prinasajo¢a absolulistiéna ¢uvstva.

Vprasanje ocenjevanja je Ze nekaj let v drzavah, kjer se priblizujejo
modernemu Solstvu, eno izmed glavnih. Vendar pa je ostalo po vecini se
nereseno, dasi se je o tem problemu pisalo Ze mnogo razprav, ki po veéini
vse, z ozirom na psiholosko usmerjen delovni princip zavrac¢ajo redovanje
v danasnjem smislu,

Tudi pri nas se je od strani oblastev mnogo ukrepalo o ocenah ué¢encev,
dasi je bil to bolj boj za izraze in Stevilke.

Ozrimo se nekoliko na razvoj ocenjevanja v zadnjem desetletju pri nas,

I. Po prevratu je bil v veljavi avstrijski Solski in uéni red iz 1. 1905.
Ta uposteva $tiri vrste klasilikacij po pel redov, in sicer za vedenje:
hvalevredno (1), povolino (2), primerno (3), malo primerno (4) in nepri-
merno (5); za pridnost: vztrajna (1), dovoljna (2), zadostna (3), ne-
stanovitna (4), premala (5); za napredek: prav dobro (1), dobro (2),
zadostno (3), komaj zadostno (4) in nezadostno (5); za zunanjo ob-
lik o: prav liécna (1), licna (2), malo liéna (3), nelicna (4) in nemarna (5).
Red iz zunanje oblike se je vpisoval Sele od vstevsi 4. Sol. leta naprej.

II. Z uvedbo »Matiénih listove in »lzkazov« v osnovne Sole v Solskem
letu 1921/22 so se doloc¢ili po naredbi poverjeniStva za uk in bogocastje
v Ljubljani (Ur. list 1L letnik, stev. 46, to¢. 123; Fink, Zbirka zakonov
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I[. zv., str. 29) nastopni redi: Za vedenje: popolnoma pravilno (1),
pravilno (2), manj pravilno (3) in nepravilno (4); za pridnost: prav
dobro (1), dobro (2), zadostno (3) in nezadostno (4); isti redi v napredku;
za zunanjo obliko: prav li¢na (1), licna (2), manj li¢na (3) in povr$na (4).

Redi iz vedenja in pridnosti se obravnavajo zborno na krajevnih uéi-
teljskih konferencah. Zunanja oblika se reduje Se naprej le od vstevsi
4, sol. I. navzgor. Izkaz je po odloku visjega Sol. sveta Stev. 1423 od
28. 1. 1922 (Fink VI/13) kolka prost. Srbohrvasc¢ina in desko roéno delo
postaneta obvezna predmeta. Vsi redi v izkazih se vpisujejo s Stevilkami.

II1. V sol. letu 1925/26 so se zopet uvedli novi redi v smislu naredbe
min. prosv. O. N, br. 32.298 z dne 9. 6. 1925 itd. (Fink V/124). Redi so se
vpisovali v obratnem redu stevilk, in sicer: za vedenje: vzorno (5),
prav dobro (4), dobro (3), priliéno (2) in neprimerno (1); za pridnost
so se uvedli le §tirje redi: prav dobro (4), dobro (3), zadostno (2) in ne-
zadostno (1); za napredek: odlicno (5), prav dobro (4), dobro (3), za-
dostno (2) in nezadostno (1); za zunanjo obliko samo stirje redi: prav
licno (4), liécno (3), manj liéno (2) in povrsno (1). Torej so se uvedli §tirje
pozitivni in en negaliven red. Z redom »odli¢no« se je moralo stediti!
Z oceno »zadostno« v napredku in »prilicno« v vedenju je bil $e dovoljen
prestop v visji razred. Tozadevni novi pregled redov se je moral prilepiti
v izkaze in zabeleziti sprememba v mati¢nih listih.

K tej novi uredbi o ocenjevanju so prisla e pojasnila o splosnem
uspehu z ozirom na posamezne rede, Tako pravi med drugim odlok mini-
strstva prosvete O. N, br, 696 od 11, XI. 1925, ON 36/100-1925 (Fink V/168):
Uspeh je nezadosten, ¢e ima ucenec iz uc¢nih predmetov cetudi samo
eno »nezadostno«, brez ozira na to, koliko ima »zadostnih«, »dobrih«,
»prav dobrih« in »odliénih« redov.

Avstrijski Solski in uéni red iz 1. 1905, § 92, odst. 2., je v tem oziru
sirokogrudnejsi, bolj pedagoski, ker enemu nezadostnemu redu ne pri-
pisuje tolikine pomembnosti za otrokov splosni napredek. Ta pravi:
— zato se torej redu »nezadostno«, ki ga ima uéenec v tem ali onem
predmetu, naj ne pripisuje odlo¢ilni pomen. Predvsem se je treba ozirati
na to, ali poseduje otrok potrebno dusevno zrelost, da bo zamogel slediti
pouku v visjem razredu ali oddelku v nastopnem Solskem letu in upo-
itevati otrokove razmere ter posebno njegovo starost.

Z novim zakonom o nar. &olah se je s § 63, odst. 5., zgoraj omenjena
za osnovne Sole prerigorozna naredba omilila, kar bo $e omenjeno.

Z odlokom min. prosvete br. 5696/IIl. od 2. III. 1926 (Fink VI/22)
so se priceli tudi izkazi, ki so bili prej takse prosti, kolkovati.

IV. 5. dec. 1929 je izsel novi zakon o narodnih solah, ki je zahteval
s svojim § 63 tudi movo razporedbo redov: Za vedenje: odlicno (4),
prav dobro (3), dobro (2), neprimerno (1); za napredek : odlicno (5),
prav dobro (4), dobro (3), slabo (2), nezadostno (1). Odpadel je red iz
pridnosti in zunanje oblike, Pozitivni redi so trije, negativha dva. Red
»odliéno«, ki je bil prej tezko dosegljiiv, se omili in pogosleje uporablja
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(glej: Fink X/14; kr. ban. uprava 1V, No. 9800 od 26. marca 1930). Pri
prevodu v visji razred se upoSteva — kakor Ze prej omenjeno — splosni
(ukupni) u¢encev napredek.

K temu zakonu so dosla se razna pojasnila. Tako n. pr. odlok min.
prosvete . N. br. 25.344 od 4. junija 1930 (Fink X/79), ki zahteva vpiso-
vanje redov iz predmetov z besedami in s $tevilkami v oklepajih, red iz
vedenja pa izkljuéno z besedami.

Nadalje je omeniti odlok kr. ban. uprave drav. banov., IV, No. 17.893/4
od dne 1. okt. 1931, ki pravi, da se ucenec, ¢etudi ima le en red» slab,
ne sprejme v srednje Sole.

Odlok min. prosvete O, N. br. 41.661 od 26. maja 1930 ne dovoljuje
prestopa v visji razred, ¢e ima ucenec iz dveh predmetov nacionalne
grupe ali enega predmeta nac. grupe in rac¢unstva sslabo«, z dodatno
uredbo O. N. br. 91.819 od 10. XII. 1930, kjer dopolnjuje gornji odlok z
navedbo o postopanju, ako bi kak uéenec izrabljal gornje olajsave.

V. Konéno je izdala kr. ban, uprava IV, No. 6471 od 25. aprila 1931
naredbo, s katero se spreminjajo radi enotnosti redi iz vedenja v toliko,
da se oznaci red »odliéno« s §tevilko 5, prav dobro s 4, dobro s 3, slabo
z 2, ter s tem razveljavila prej$nji svoj odlok No. 5474—IV. od 24. 1. 1930,
kjer tolmaci zakon o nar, $olah tako, da se oznacijo redi iz vedenja s 4,
3,21l

Vsa ta kopica navedenih glavnih in §e nenavedenih manj bistvenih
naredb in odlokov glede ocenjevan] v osnovni Soli prestopa iz le-te v
srednjo ali mescéansko $%olo itd. tekom komaj desetih let je bila veéinoma
brezsmotrena in je le zelo plitvo posegala v bistvo ocene, t. j. v njen
vzgajni cilj. Vendar pa kaze vprav ta neustaljenost raznih odredb glede oce-
njevanja hotenje po korenitejsi reformi redovanja v duhu sodobnih nacel
sploéne Solske reforme in je pricakovati, da bo pravilnik k zakonu o na-
rodnih $olah tudi tu vsaj predvideval bolj vzgojno in psiholosko postopanije.

Zanimivo bi bilo vedeti, kako ocenjujejo drugod in kako so ocenjevali
tudi pri drugih narodih in drzavah v raznith dobah od postanka 3olstva,
kakéne izraze so uporabljali, kake vidne znake ocene itd. in kako so
vzgojno vplivali ti razni naéini ocen na uéenca oz. ¢loveka. Prav zabaven
odlomek take zgodovine ocen nam podaja profesor g. Janko Mlakar v
»Spominihe«, ki jih je objavljal »Mentor« v letniku 1931/32. Ze kar zacet-
koma pove: »Ko sem bil v prvi, je bil najboljsi red »ausgezeichnet« (od-
licno), pa so ga Ze naslednje leto odpravili, ker ga otroci ministrov in
sekcijskih nac¢elnikov nikdar niso dosegli.« Takrat so bili redi v srednjih
solah to, kar je bila palica v ljudski $oli. Kako uni¢evalno pa se nasprotno
glase oni odstavki iz Remarque-jeve knjige »Pot nazaj«, ki govore, kako
zasmehujoc¢e in omalovazujoée se izrazajo mladci, ki so prisli iz ognja
svetovne vojne zopet v Solske klopi, o redih, ki se jim zde visek budalosti.

To je zgodovina redov in njihovih uéinkov ter dokazuje, da mora
biti, kakor vse drugo, tudi ocenjevanje v duhu éasa, ker je
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sicer brez veljave in vzgojnega ucinka, kakor so niévredni zastareli stroji,
ki ne morejo ve¢ tekmovati z modernimi,

Zato v drzavah, kjer je Solstvo sodobnejse, vedno bolj izpodrivajo
gcle Stevilke, rede, in jih nadomeslujejo, posebno pri spisih in drugod,
z ucinkovitej$imi opazkami, kakor: »Dobro opazujei«, »Si me prav raz-
veselil«. (Glej n. pr. tudi élanek Olge Knez o zunanji organizaciji in no-
tranji reformi $olstva na Dunaju v zadnji stevilki Slov. Uéitelja iz 1. 1931.)

Vrnimo se torej k danes se obi¢ajnemu ocenjevanju po novem
zakonu! S tremi pozitivnimi in dvema negalivnima redoma bi naj torej
ocenili otrokovo znanje, in s Stirimi izrazi njegovo vedenje!

S suhoparnimi Stevilkami nam je torej nekako malemalicno formu-
lirati in praviéno oceniti otrokovo znanje, upostevajoc njegovo lelesno
konslitucijo z vsemi nedostatki in fazami njegovega razvoja od rojslva
naprej, njegovo dusevno strukturo z vsemi pozitivnimi in negalivnimi po-
javi, okolje, v kalerem zivi, z vsemi dobrimi in slabimi vplivi? Vse to
in e mnogotere druge lelesne in dusevne pojave, ki vplivajo posredno
ali neposredno na otrokovo znanje in vedenje, je torej vtesniti v pet Ste-
vilk, ki naj podajo o otroku jasno sliko njegove zmoZnosti, njegovega dela
in njegovih uspehov? Ako je ze sploh tezko z besedami opisali ¢lovekav
znacaj, in to odraslega ¢loveka, ki je Ze v nekem oziru izoblikovan in
izklesan in katerega karakter se more sklepati po njegovih dejanjih itd.,
je to ze povsem nemogoée opisati v §tevilkah in celo pri otroku, ki
je se dobesedno v razvoju.

(»Ocenjevanje s stevilkami je iz psiholoskega stalisca sploh izklju-
¢eno, ker nikdar ne bo uspelo objektino ovrednotiti subjekliv-
n o zmoznost kakega cloveka oz. uspehe njegovega dela.« H. Handl.)

Razne n. pr. leposlovne in sploh umetnosine kritike, razne modro-
slovne i. dr. diskusije nam jasno dokazujejo resni¢nost gornje trdilve. Ze
boj za edino pravilno razlago svetovnega nazora je mnogoteren, kaj Sele
za prestiz raznih popolnoma nasprotujocih si svetovnih nazorov!

Koliko bolj torej, da znova poudarjamo, velja to za otroka o osnovno-
solski debi, ko so vse njegove sile sele v razvojnem §tadiju, ¢etudi imajo
véasih neko zakljuéeno, dovrSeno vrednoto kot tipiéni produkt samo
ctroka ali mladostnika. In vendar dajemo takemu otroku Sestnajstkrat
sIzkaze«, ki jih piSejo ucitelji najrazli¢nejsih tipov pod najvsakovrstnej-
§imi okolis¢inami, kar §e bolj vpliva na kaoticnost v redovaniju, kar nam
je n. pr. Doring v svoji knjigi »Psihologija uéitelja« dokazal s prakticnimi
primeri; s tem pa zgube redi e bolj na svoji smiselnosti, na svoji vrednosti
in praviénosti. Povrh tega prejme tak otrok, ko stopi iz Sole, svojo »Od-
pusinico« ali celo »Odhodnico«, ki ga spremlja najve¢ kot edini solski
dokument vse zivljenje. In kljub temu, da so tisti redi v spricevalih iz
njegove razvojne otroske dobe za njega kot odraslega ¢loveka
pozneje ¢isto brezpomembni in nimajo z njegovimi uspehi v posolski
dobi, z njegovimi poznejsimi deli in zmoznostmi, ki mu jih je razvilo prak-
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licno zZivljenje, prav nobene zveze, je marsikateremu tak kos kolkovanega
ali s pecatom ubostva zaznamovanega papirja zagrenjalo mnogo ur in
zapiralo, ce ne zaprlo, vrata na pot k uspehom.

Posebno velja to za red iz vedenja. Naj citiram tu Leopoldino Dunkler
iz njene razprave o vrednosti in pomenu redovanja (Quelle 1928/615):

»Kaj pomeni vedenje? Narodu je to red iz nravstvenosti, sodba o
otrokovi nravstveni kvaliteti. Ako is¢e ucéenec, ki ima v odpustnici slabsi
red iz vedenja, sluzbo, si vsakdo predstavlja pod tem redom kak moralni
prestopek, tatvino, laz ali sliéno. Sola torej odpusti uéenca uni¢enega za
vse 7Zivljenje, Sola ravna bolj ne¢lovesko ko svel, nego zivljenje. Nobenemu
sluzabniku se ne smejo v njegovo spricevalo vpisati pripombe, ki bi zalile
njegovo ¢ast in celo zlo¢incu se ne smejo ve¢ oponasati njegova dejanja,
ko je prebil svojo kazen. Otrok pa, ki se je v mladostni nerazsodnosti
pregresil, mora vzeti slab red iz vedenja seboj v Zivljenje; on rabi spri-
¢evalo na vsak korak in nima nikdar prilike, da s kesom in z odsluzeno
kaznijo poravna svoj pregresek.« (Dalje.)

Problem izvenSolskega dela.

Venceslav Winkler.

Solska izobrazba dandanes Ze davno ni veé tisti maksimum, ki ga
mora dosec¢i vsak povprecen ¢lovek, da izpolnjuje lahko svojo nalogo na
tem svetu. Odkar so nove reformne smeri prenovile Sole, se je ta slika
Se jasneje izobli¢ila. Sola noce ve¢ podajali znanja, ampak tem bolj uspo-
sobili ¢loveka, da se bo samostojno, z lastno moéjo pridobival znanje.
Tisti minimum, kar ga sploh zgradi Sola, je samo osnova za bodoce samo-
izobraZzevalno oblikovanje. Vedno napredujo¢i brezobzirni tempo moder-
nega ¢asa je s svojim napredkom in s svojimi izrodki razmajal Siroke
liudske plasti, da so spoznale potrebo ¢im veéje izobrazbe. Posebno moéno
je zaculil to polrebo nas§ mali ¢lovek. Gospodarsko in duhovno nesamo-
slojen, vedno hlapec mogolcem in skupinam, ki so izkorisc¢ale njegovo
delovno silo in duhovno bedo, ni mogel nikoli viisniti jasno in odloéno
svojega znaka v rastoée kullurno drevo. Kadar je ¢lovek v sliski, se
spomni na Boga. Kadar prezivlja gospodarsko krizo, se spomni na iz-
obrazbo. Mirno lahko recem, da so vedno se ponavljajoce gospodarske
krize in zastoji v veliki meri podprli pripravljenost kmetskega ljudstva,
da bi sodelovalo pri moénejSem razvoju izobrazbe. Isto je z delavskim
slojem. Neenak boj poedinca s kapitalistom se je pokazal takoj za ne-
smiselnega, posebno odkar so ¢loveska srca s pravico vred pomrla. Z
mocénim se more le moéni bojevali. Delavska mo¢ lezi v mnozicah, Orga-
nizirane mnoZice pa niso naslopile samo proli izkoris¢anju, ampak so
zacele prenavljali tudi samega sebe. Organiziran mali ¢lovek, to pomeni
danes skoraj toliko kot zmaga. Golovo je, da so vsa la stremljenja po
izobrazbi le tesna posledica razocaranja, ki ga je dozZivel in ga Se do-
zivlja mali ¢lovek v vsakdanjem boju za kruh. Malokdo pravi danes, da
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se zalo izobrazuje, da bo boljsi ¢lovek, vecina se je zgnella v rezko izjavo:
»Zato ve¢ izobrazbe, da nam bo bolje na svelu.« Torej vidi v izobrazbi
vse, najbolj pa mali ¢lovek, neko sredstvo do splo$ne srece. Ce je ucilelj
res del zivega naroda, kakor Lrdijo vsi, Ce res cuti, raste in umira z njim,
potem mu tudi to hrepenenje ne more bili luje in ga je gotovo ze davno
zajelo, saj je preplavilo Ze vse ljudi. Smisla za izobrazbo in hrepenenija
po njej niso prinesli kaki posebni misijonarji med ljudstvo, ampak je
zraslo samo iz zivljenjskih potreb. Vprasanje, ali je izobrazba izven sole
potrebna, danes sploh vec¢ ne obstoja. Drugo pa je, kdo naj to izobrazbo
vodi. V mestih ne primanjkuje ljudi. V vseh ljudskih plasteh je dosti ide-
alnih in moénih osebnosti, ki z ljubeznijo oblikujejo cele mase do potrebne
visine. Drugace je na dezeli. Do danes je lezalo vse na duhovniku in uci-
telju. Do danes, pravim, zakaj za bodoc¢a leta ne verujem veé¢. Sem in tja
se Ze pojavljajo samostojni nastopi dozorevajocega ljudstva. Vendar za
par let to na siroko mnozico ne bo se vplivalo. Nekaj casa bosta ostala
duhovnik in uéitelj se varuha in voditelja izobrazbe. O dolznosti, delu,
uspehu in napakah duhovi¢ine ne bom govoril. Omejil se bom na ucitelje.

Vprasanje je, ali je izvenSolsko delo za ucitelja potrebno, ali cuti
kako odgovornost, kako dolznost pred svojo vestjo in pred bodoénosljo?

Odgovoriti bi moral z velikim: da. Ze zaradi doslednosti. Moderna
delovna $ola, ki je tako spojena z zivljenjem, zapelje in mora zapeljati
¢loveka tudi v izvensolsko delo po krajevnih razmerah. Sola ni ve¢ sve-
tis¢e, ki se zaklepa pred svetom, Sola je delavnica sredi vasi. In zaradi
bodoénosti, prijatelji moji! Vesle, da stojimo na prelomu dveh svetov?
Generacija, ki jo prav sedaj vzgajamo, bo prinesla nekaj cisto novega v
svet. Ne vem, ¢e vse to cutite. Prav lahko se opazi. Tislo novo je lako,
da se ne da z eno besedo izraziti. Ne vem, odkod je prislo, menda je
orisla ura, kakor pride ura po razodelju, pa se je pokazalo. To je bodoc¢-
nost, ki se je nekateri bojijo. Tudi velike knjige pisejo o njej in ucene
razprave. Zdi se mi, da drzimo tisto bodo¢nost v rokah. »Staro je preslo,
postalo bo novo.« Mislim, da je bojazen nepotrebna. Ako je ¢loveku res
dana pravica za oblast in je ucitelj res del svojedga ljudstva, potem je od-
govoren za svoje delo pred bodoénostjo. Duhovno in druzabno zivljenje
nista labriski izdelek, da bi ju danes sprejel, julri pa z zani¢evanjem za-
vrgel. Doba raste iz dobe, ura iz ure in druga je lepsa od druge. Smo odgo-
vorni pred bodocnostjo. dolznost vsakega, tudi najslabsega je, da prilozi
svoj kamen. Pasivna rezistenca radi skrbi, kaj se bo julri zgodilo, je samo
znak plasljivosti, strahu in oklevajo¢ih dvoreznih mecev, ki is¢ejo izgovora.
Ljudstvo je posebna njiva, setev se povrne stoterno. Ucilelj, ki se zapre
med §tiri zidove, kadar prezivlja narod krizo, zalo, ker ga je strah kruha
in dobre besede lacnih obrazov, je obupanec, ki bi moral bezali pred
samim seboj. Sploh tega ni mogoc¢e razumeti in povedati. Sploh si ne
morem misliti ucitelja, ki bezi pred zivimi ljudskimi gibanji med stiri stene.

Za slovenskega ucitelja je to v letu devetnajst sto trideset drugem
popolnoma nemogoce.
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Popolnoma nemogoce!

Vprasanja: ali grem ali ne grem torej ni.

Pa¢ pa vem za druga vprasanja, za tri druga vprasanja, To je raz-
merje med Solo in izvensolskim delom, vprasanje koncentracije izven-
Solskega dela in vprasanje vzgoje v izvensolskem delu.

Najprej razmerje med Solo in izvensolskim delom. Zmeraj bolj opa-
zamo prizadevanja in sile, ki povzrocajo, da se teZiiée naSega dela pre-
mika v izvensSolski svet. Kakor da je svet nenadoma odkril v uéitelju
vse polno sil in zmoznosti, ki jih je prej zakrival in zatajeval. Res je, da
praviéniki niso nikoli odrekali ucitelju pravice, dolZnosti in zmoZnosti
ljudskega duhovnega voditelja, toda vsa priznanja so bila premalo glasna,
da bi svet opozorila na veliko moé uéiteljskega stanu. Posamezne sku-
pine, lo¢ene po svetovnih nazorih, tudi niso nikoli pravilno upostevale
uéiteljevega dela, ker so smatrale ljudi, ki so mislili enako z njimi, vedno
in povsod le za razsirjevalce njihovih politiénih idej, ne pa kot samoslojne
osebnosti, ki imajo posebno nalogo v nasem svetu. To nepravilno vred-
notenje in upoStevanje ucitelja je izzvalo nujno dekadenco tovaristva med
uéiteljstvom samim, kajti ljudje niso vsi enaki. V nekaterih ugéiteljskih
vrstah, posebno v starejsih, je radi navelicanosti zagrizenih bojev zrasla
misel, naj se uéitelju vrne samo 3ola. Iz nerazlo¢nega valovanja in raz-
burkanost zadnjih let pa je zmeraj huje prevladovala misel, da mora uci-
telj med ljudstvo. Uciteljevo delo med ljudstvom pomeni borbo. Umevno
je, da plasni ljudje Ze pri najmanjsi zapreki odnehajo. Zato bi bilo na-
pacno soditi izvensolsko delo po enem kraju in po enem é&loveku. Kra-
jevne borbe, v katere nujno pride ¢lovek, ako stopi v izvensolsko delo,
odmevajo potem tudi v Soli sami. Rekel sem zZe, da je Sola sredis¢e Zive
vasi. In ker otroke ne vzgajamo samo za abstraktne oblike duhovnega
zivljenja, ampak jih pripravljamo tudi za javno Zivljenje v vasi, je samo
ob sebi umevno, da se morajo &im prej spoznati z vsemi oblikami javnega
zivljenja. Torej gre uditeljevo izvensolsko delo vzporedno z njegovim Sol-
skim poukom, posebno na vi§ji stopnji. Pravilno mnozino dela med Sol-
skimi urami bo napolnil in dopolnil s pravilno mnoZino izven3olskega dela
le, ¢e bo z vso duso zakoreninjen v kraju, kjer deluje. Ugitelj-uradnik je
za dezelo nemogoc. V vsakem kraju so posebne razmere. Vsak kraj za-
hteva drugaénega ¢loveka. Velike vaZnosti je torej pravilna razporeditev
v izven$olskem delu se odlikujocega ucitelijstva po posameznih krajih.

Tezis¢e nasega dela se torej premika v izvensolsko delo. Natanéno
sodbo o tem premikanju bodo mogle podati Sele prihodnje generacije,
ko bodo kolikor toliko Ze vidne posledice, bodisi v $oli sami, o kateri
pravijo danes, da je preve¢ zanemarjena, bodisi med ljudstvom, o katerem
spet soglasno pravijo vsi, da ¢aka nasega dela. Dolznost vsakega je torej,
da najde pravilno razmerje med obema panogama dela.

Dvajset let je ¢lovek star, ko zapusti uéiteljis¢e. Stiri leta, pet let
teorije ne pomeni ni¢. So izjeme, ki Ze v dijaskih letih spoznajo vso res-
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nobo dela in stopijo v Zivljenje resniéno zreli, ne pa samo papirnato diplo-
mirani, velika vec¢ina pa dozivi v prvih letih strahovita notranja razoca-
ranja. Baje bodo v prihodnjih letih uvedli za uéiteljisénike internate. Saj
nimam ni¢ proti taki vzgoji, vendar mislim, da je ¢lovek, ki se je res
prebil skozi dijaska lela v pomanjkanju in bedi, na koncu veliko zrelejsi
kot tisti, ki je lagodno priplaval do diplome. To uéijo izkusnje. Mlademu
ucitelju, oziroma uciteljici je treba pusliti v prvih letih ¢as za pravilen
razvoj. Prehod iz teorije v prakso ni tako lahka stvar kol bi kdo mislil.
Pripravnik naj bo v resnici ¢lovek, ki se pripravlja za ucitelja, ne pa
¢lovek, ki je postal nastavljenec najrazli¢nejsih drustev. Dve stvari, v
katere lahko pride novinec, sta mi silno neprijetni. Prva je pijanstvo.
Clovek brez duSevne moci lahko po prvih razo¢aranjih popolnoma obupa,
ker ni toliko trden, da bi lahko v samoti ustvarjal, oziroma dozoreval.
Pa gre iskat tolazbe v vino. Odtod pijanstvo mladih uéiteljev. Druga
stvar tudi ni dosti boljsa. Mladega u¢itelja novinca povsod radi vprezejo
v organizacijski aparat. Stvar je namre¢ taka, da naSa vaska, oziroma
trika inleligenca sicer prav rada vodi rodoljubna druitva in podobne
slvari, toda srce, ki naj daje vsemu gibanju Zive sokove, je zmeraj ucitel].
Potem je Se to, da glava odnese slavo, srce, ki je pa skrito, pa niti pri-
jazne besede ne. To je sistem naSega ljudskega izobrazevalnega dela,
kakor si ga marsikdo zamislja. Pa pustimo nepravilnost, gre samo za
ucitelja-novinca. Vprezen v organizacijski aparat, vsak dan preoblozen
z delom, mora v kratkem c¢asu shirati, Zakaj se nasa javnost tako rada
ponoréuje iz starinske dogmati¢nosti nasega uciteljstva? Zato, ker se ze
vsak novinec toliko ubije z izvensolskim delom, da mu je v par letih
popolnoma nemogoce slediti utripom silovitega tempa kulture in civili-
zacije. Postane star, kakor se glasi ta zdravnidka ugotovitev. Tudi to so
zrtve. Mislim, da ima vsakdo med nami pravico do izpopolnitve svoje
dusevnosti, toda ée bodo zZe novinci, ki niso niti napol zreli, padli z vso
mocjo v formalistiéni ustroj siroko razpletenega izvensolskega dela, potem
res ne bo nasa splosna kulturna gladina preveé visoka. Mislim, da ni
nihée med nami studiral za tajnika, reZiserja, telovadca in tako dalje,
kaj jaz vem, koliko prepotrebnih ustanov je, ampak, da smo se odlo¢ili
za to Zivljenje, ker smo hoteli biti ucitelji. Novincev torej ne preobre-
meniti z nepotrebnim izvenSolskim delom, da bodo lahko vsaj nekoliko
spoznali $olo in njen ustroj, da ne bodo nekega dne stali za¢udeni pred
vpraSanjem, kaj je prav za prav vaZnejSe, Solsko ali izven3olsko delo!
Naravni poklic vsakega izmed nas je Solsko delo. Nanj smo mislili
v mladih letih, zanj smo se pripravljali. Prvo mora biti §e vedno $ola.
To je danes nekaterim ljudem tezko dopovedati. Mislim, da ne povem
nobene posebnosti, ¢e recem, da Sola Se vedno ni svobodna vseh vplivov,
ki bi vsekakor morali odpasti. Naj 7alosti ali veseli koga to, meni je
vseeno: resnica je, da se v nekaterih krajih denarni in poloZajni mogoltci
zmeraj huje prizadevajo, da bi prav za prav oni odlocevali, kaj naj se
ljudi uéi. Saj stvar razumem. Okosteneli ljudje se zmeraj boje, da se ne
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bi siroke plasti zbudile. Hudo pa je pri tem, da precej uciteljev in uciteljic
sledi interesom krajevnih Kantorjev in mesto, da bi pri svojem izven-
solskem delu res budili in gradili novo Zivljenje in dvigali zavest malega
¢loveka, skrbijo samo za zabavo vaske in trike napol inteligence. Po-
sebno vprasanje je, ¢e spada prirejanje plesov in veselic pod katerokoli
firmo tudi med uciteljevo izvensolsko delo. Se ena stran je pri razmerju
med Solo in izvenSolskim delom. IzvenSolsko delo pokaze obicajno pri
manj$em trudu v krajSem ¢asu ve¢ uspeha kot nevidno, tiho delo v raz-
redu. VpraSanje pa je, kalero delo je veé vredno. Nikakor noc¢em kriti-
zirali tovariSev in lovari§ic, povedali pa moram, da je vendarle tudi
precej ljudi med nami, ki jim notranje Solsko delo kratko povedano prece)
smrdi, ki pa z vsem veseljem delajo izven Sole. O vzrokih takega nepra-
vilnega pocéenjanja bom govoril pozneje. Za zdaj tole: Prvenstveno uéi-
teljevo polje je predvsem Sola. Iz nje gre pot v izvensolsko delo, ne pa
narobe. Izvensolsko delo mora torej organi¢no rasti iz Solskega. Torej
ne bo ucitelj takoj, ko bo prisel v kak kraj, zbobnal ljudi skupaj in usta-
novil ne vem kaks$na drustva, ampak bo najprej uredil Solsko delo, pre-
novil $olo, da bo pripravljena za izvensolsko delo in potem Sele potom
otrok zacel pripravljati cesto. Drugace pa je seveda v kraju, kjer so uci-
telji z izvensolskim delovanjem Ze dolgo nepretrgana veriga. Pri postop-
nem naras$é¢anju izvensolskega dela bo ucilelj kmalu uvidel do katere
meje lahko gre, da ne bo lrpela njegova najosnovnejsa dolZnost: priprava
mladih du§ za nasledstvo kulture in samostojno udejstvovanje v kulturi.
Torej prvo je in mora ostati Sola.

Se na eno stran moram opozoriti pri izvensolskem delu. Popolnoma
zgresene so zahleve vse mogocih danasnjih drustev, naj se zlasti mlajse
ué¢iteljstvo udejstvuje v njih. Z druge strani pa sliSimo pritozbe, da se
ravno mlajse uciteljstvo preve¢ odleguje izvenSolskem delu. Po tem, kar
sem jaz dozivel, lahko z najveéjim odobravanjem pohvalim tako delo.

Le pomislite!

Drugo, kar neprijetno vpliva, je zahleva po univerzalnosti. Ugcitelj
naj bo vse. To stran je obéutno razgalilo razburjenje pred letom dni, ko
se je jasno pokazalo, kaksne so tako zvane »ljudske in narodne« zahteve,
ki jih pa nikoli ne izraza ljudstvo samo, ampak samo nekateri mogotci,
ki jim je $ola samo kupéija, pri kateri mislijo odnesti dober del dobicka.
Pri nekaterih kritikih uciteljskega dela se je jasno videla osebna uzalje-
nost, ker se uéitelijstvo ne ravna po njihovih Zeljah, in pa precej razvit
¢ut za demagogijo. Niti Bog ne more vsem ustreci, kaj Sele ubogi slo-
venski ucitelj. Saj bi o tem niti govoril ne, toda dogaja se, da izvenSolske
sile, ki imajo lrenutno precej besede, tirajo ugiteljsko paro do smesnih
slugajev. Vsakdo tja, za kar je sposoben, za kar ima veselje. Star ¢lovek
vendar ne bo $el telovaditi in tisti, ki se popolnoma ni¢ ne razume na
petje, dasi so to izjeme, toda naj bodo za primer, tisti tudi ne bo Sel za
‘pevovodjo. Pri krajevni smeri izvensolskega dela je pa danes tako, da
ne vpliva toliko uéiteljeva osebnost, tudi ljudska zelja Se ne, ampak se
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mora vsaj v zacetku vse ravnati po tkzv. odlocajo¢ih faktorjih. Ponekod
naleti n.pr, ucitelj na strasanske ovire pri ustanovitvi kake zadruge,
medtem ko se mu za prosvetno delo pus¢ajo proste roke in ga pri tem
se vsi podpirajo. Za svojo osebo vem, da bi se ravno v tisto zagrizel,
kar ima najveé¢ ovir, zakaj, ée ima zadruzni pokret dosti nasprotnikov,
je gotovo zelo potreben. Drugod je spet drugace. Gospodarsko delo je
prosto, naleti ¢lovek pa na ovire pri prosvelnem gibanju. Odloéiti se
moramo lorej za lislo panogo dela, o kateri vsi vemo, da je najbol;
polrebna. Polrebnost se itak hilro doZene, zlasli na dezeli. Pa pride Se
drugo. Sicer je gotovo, da je uéitelju danes mogoce, da se kolikor toliko
orienlira v vseh panogah izvensolskega dela, nikdar pa ne bo vse panoge
gojil z enako vnemo. V nekaterih bo postal skoraj strokovnjak. Te bo
potem gojil z vso mocjo. Mislim, da je ve¢ vreden ucitelj, ki vsaj v eni
panogi prenovi svoj okolis do dna, kot tak ucitelj, ki v vseh stvareh go-
vori, a je pri vseh povrsen. Ljudska Zelja je pa vsekakor, da je listo delo,
ki se ga ucitelj z najvecjo ljubeznijo oklene, kak del gospodarskega Ziv-
lienja. To je tudi razumljivo. Ljudje vidijo radi tudi realne uspehe ucite-
lievega dela, ki jih je najlaze pokazati v gospodarstvu. Dve strani, ki ju
ze dolgo drzijo ucitelji v rokah, sta pevski zbor in sadjarstvo. S tema
dvema panogama pridemo nasemu ¢loveku najlaze do srca. Obenem sta
ti dve panogi tako tesno spojeni s Solskim delom, da se prav za prav ne
razloé¢i, kdaj élovekovo delo stopi iz Sole na Siroka ljudska tla.

Tezko je vzdrzati tezisée dela v $oli, ée se s tako gorecénostjo zale-
timo v lako zvano ljudsko prosvetljevanje, kakor zdaj naenkrat zahteva
vsa javnost. Ucitelj se mora zavedati, da raste vse njegovo delo iz Sole
in da ga mora usmerjati po resni¢ni ljudski potrebi, ne pa po Zelji posa-
meznih skupin ali oseb. Le na ta na¢in bo lahko vzdrzal ravnolezje med
Solskim in izvenSolskim delom. Kdor je kdaj gojil izvensolsko delo, dobro
ve, da je tudi tako delo utrudljivo, naporno, ¢eprav rodi malo veé¢ vid-
nejsih uspehov in prinasa s seboj tudi zabavo.

Drugo vprasanje je problem koncentracije izvensolskega dela.

Ali je popolna koncentracija sploh mogoca.

Duhovne sile podezelja so hudo razliéne. Odveé bi bilo misliti, da je
ze prenehala v ljudstvu stara miselnost. Tega tudi nihée takoj ne
pricakuje. Eno pa je, naj se svet kolikor hoce obrac¢a in reformira, loéitev
po svetovnem nazoru ostane najbolj trajna. Svetovni nazor je del zZive
osebnosti. Vsako delo v javnosti, ki ni izrazito gospodarskega znacaja,
pa vcasih $e tisto, lahko presojamo po ¢lovekovem svetovnem nazoru
in njegovem gledanju na svet. Mahni¢evo dosledno lo¢itev dveh duhov
je dopolnilo $e moderno gibanje, ki je s svojimi idejami Ze precej pre-
bredlo podezelje. Vsaka izmed duhovnih sil, ki pridejo tu v postev, gradi
na svoji ideologiji. Vsaka veruje v zmago, zato noc¢e nobena popustiti.
Slabotnejse sile se skrivajo pod krinko tako zvane strpnosti, moénejse
zavedno in mirno utrjujejo svoje pristase, Mislim, da ni nikogar med
nami, ki bi verjel veselim novicam, da je povsod na deZeli sama liSina.
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Ze zaradi teh duhovnih sil, sloneéih na posameznih svetovnih nazorih,
je popolna koncentracija izvensolskega dela nemogoca. Nihée ne more
zahtevali od ucitelja, da bi tudi v svojem izvensolskem delu uéil, kar se
ne sklada z njegovim svetovnim nazorom. Tako prisilijeno delo bi ze v
osnovi zgresilo svoj cilj in bi moralo propasti, preden bi zacelo Ziveti.
Vsako kulturno gibanje sloni na temeljih, ki so za soudeleZence gibanja
nepremakljivi. Iz osr¢ja teh kulturnih gibanj raste tudi obicajno ideolosko
nasprotstvo med uciteljem in ljudstvom, ki vodi vcasih v pretresljive
spopade.

Ljudstvo se ¢uti Se zmeraj suvereno in zmeraj bolj suvereno. V njem
leze dragoceni zakladi neslutene vrednosti. Tujec jih pa ne more odko-
pali. Nasa najvecja napaka pri zacetku izvensolskega dela je ta, da se
priblizamo ljudem kot uéitelji, ki vse vemo in bomo menda svet odresili.
Uéenjasko teatralno pozo nasi ljudje strasno sovrazijo. Napaéno ravna
tisti, ki se bliza ljudstvu, kakor bi mu Sele on prinesel vse lepote in
dobrote tega sveta. Ljudstvo ima v sebi toliko zivljenjske filozofije in
kritiénosti, da niti zupnikove nedeljske pridige ne sprejme veé dobesedno,
ampak izlud¢i po sploSnem pretresanju iz nje najbolise. Trditev, da ljudje
radi neke nazadnjaSke miselnosti tako spostujejo duhovnika, nikakor ne
drzi. Tudi visina spoStovanja in ljubezni do duhovnika se odlo¢a po du-
hovnikovi osebnosti in delavnosti.

Ljudstvo pa tudi c¢uti, da je ono tezis¢e zivljenja. Kmelska samo-
zavest ni napuh, vsaj obi¢ajno ne, ampak tezko pridobljeno spoznanije,
da vsak ¢lovek nekaj velja.

Odvee bi bilo govoriti o kaki reformi izvensolskega dela, kar se tice
osnovnih temeljev gibanja. Reformiramo samo oblike izvensolskega dela.
Zadnje ¢ase se veckrat slisijo razne lepe besede o duhovnem preporodu
naSega podezelja. Seveda vse apelira na uéiteljstvo. Bog razumi, kaj bo
s takim duhovnim preporodom. Nekaj ljudi bi rado zivelo od njega.

Ni vse v redu na dezeli. Marsikaj je vredno graje, ostre graje, marsi-
kaj pa tudi odobravanja. Vse prav, koncentracija izvensolskega delovanja,
vsaj prosvetnega, je skoraj popolnoma neizvedljiva, ker ji nasprotuje
svetovni nazor vsakega posameznika, ki prosvetno delo vodi in vsakega
posameznika, ki je le pasivni udelezenec.

Pa bi rekel kdo: Nekaj je vendarle mogocega. Vsaj gospodarsko gi-
banje, vsaj tukaj je mogoce delati po enotnih direktivah,

Pri gospodarstvu se nasprotstvo svetovnih nazorov nekoliko ublazi
in obi¢ajno je ta stran ucileljevega udejstvovanija lista, ki pritegne nalveé
hudi. Uciteljevo sodelovanje pri kapitalisticnih podjetjih je nemogoce,
za vecje gospodarstvo so mu odprte samo zadruge, ki so last mnozice,
ne pa posameznika. Tudi pri zadrugah je mogoce, da prevladujejo inte-
resi vplivnejSe osebe, toda to se zgodi malokdaj, da lahko govorimo o
tem kot o izjemi. Vendar tako &isto tudi gospodarstvo ni, da bi lahko
€ovoril o iskrenem sodelovanju najrazliénejsih ljudi.
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Kjer ni u¢itelju mogoée poseéi naravnost v gospodarstvo, ima se
tezjo nalogo, vzgojevali naraséaj za pravilno gospodarstvo. Tu je mogoca
koncentracija in je celo potrebna. Pri pouku, ki je naéinovno in vse-
stransko organi¢no dopolnilo obi¢ajne Sole, so vsekakor potrebne enotne
smernice.

Skoraj vse izobrazevalno gibanje na dezeli napolnjujejo razliéne du-
hovne sile, ki se hocejo vsaka po svoje izkazati. Gre za bodoénost. Med-
sebojna strpnost je potrebna, napa¢no bi pa bilo, ¢e bi bila strpnost samo
pretveza za porast nepriljubljene ideje. Za primer naj navedem n. pr.
samo to, da je nemogoée, da bi pijanec propagiral treznost ali pa da bi
prepri¢an ateist skusal veepljati ljudem vecnostne ideale.

Mlad ucitelj je veckral tujec sredi lastnega naroda. Delez pri tej
odmaknjenosti od domacije ima predvsem napaéna vzgoja. NaSa vzgoja
j¢ mescanska. Sredi ljudi smo, ki nam niso prav ni¢ enaki. Naucili so nas
v Solah vseh mogocih stvari, celo olike, o lastnoslih in zivljenju nasega
ljudstva nam ni nihée pravil. Zivljenje BuSmanov in Holentotov nam je
bilo strasno vazno, zivljenje slovenskega malega cloveka pa do groze
tuje. V knjigah ni bilo nicesar napisanega, po resnici ni hotel nihée uéiti.
Resnica je namre¢ dinamit in lahko razzene svel. Potem ni ni¢ ¢éud-
nega, ¢e pride mlad ¢lovek na dezelo, naj si bo Ze tak ali tak kraj, in
se smatra za drzavnega uradnika. Res je, da ima ucitelj precej slabih
lastnosti vsakega uradnika, res je pa tudi, da je Ze precej spoznal, da je
ljudstvo prokleto pametno in je zato Ze marsikje stopil s ceste v blato
med ljudi, stresel s ¢evljev meséanski prah in zaéel popolnoma z nova.
Mescéansko zivljenje z vsem izobrazevalnim delom in z vsemi izrodki
nepravilnega Zivljenja bo samo spaéilo in razmajalo ravnolezje na dezeli.
Preporod podezelja nikakor ne more priti iz mesta z mestno miselnostjo
in starikavo filozofijo umirajoéega sveta. Ce se hocée ucitelj ljudem za-
meriti in pred njimi osmesiti, naj zaéne izobraZevalno delo po naéinu
me$canskega hejslovanstva in bo takoj videl uspeh. Razprave, ki hocejo
dokazati, da nase ljudstvo ni e zrelo za javno Zivljenje in sploh za udej-
stvovanje na vseh poljih, preide ljudstvo z ironiénim nasmes$kom. Nase
ljudstvo je zrelo, je Ze zrelo, tako zrelo, da je Ze marsikoga bolela glava
od le zrelosti.

Vsakdo med nami ima dva obraza. Notranji je vaZnejsi od zunanjega.
O slovenskem ucitelju so svoje dni govorili, da ima en sam, ¢udno raz-
vle¢en obraz brez trdnega izraza, obraz, ki se mu prilega vsako vreme
in vsaka obleka, obraz, zalegnjen malo v dolgocasje, malo v slovesno
navdusenje, cisto slovenski obraz, kakor ga imajo pa¢ hlapci. Danes se
je ta obraz ze precej zaostril, skoraj bi rekel, da je Ze dobil drugo podobo.
Popolnoma se pa Se ni ustalil, preve¢ se je Ze navadil na huda vremena
in mu je vseeno, kak3ni vetrovi gredo cez svet.

Ta roditeljeva odsotnost, ki pa ni veé¢ tako oécividna, kakor je bila
vcasih, odmika posamezne ljudi od ceste in uspava v idilo. Ljudje v idilah
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so zmeraj mirni in zadovoljni, danasnji izobrazevalni proces pa zahteva
poleg vztrajnosti, pozrtvovalnosti in nesebi¢nosti tudi e dober del revo-
lucijonarnosti, ki se je pa nasi ljudje tako boje. Bog ne daj, da bi sam
po svoje kaj naredil! Vse svetnike poklice na pomoé, da ni mogoce. Naj-
prej to, da tega in tega sploh Se ni nikjer raredil, da je neumnosi, da se
ne izplaéa, da se sploh ne bo posrecilo.

Da se sploh ne bo posrecilo!

Malodusja imamo toliko, da bi lahko ceste tlakovali z njim in bi ga
se lahko prodajali.

Poleg pomanjkanja ostrejsih lastnosti, ki napravijo ¢loveka odloénega
in drznega, je na$ greh tudi zmeraj hujsa oddaljenost od pojavov v so-
dobni druzbi. Posebno velja to za katolisko uciteljstvo. Rekel sem ze,
da smo na prelomu svetov. ldeologija liberalnega mescanstva, ki se je
razrasla v moéno kapitalistiéno trdnjavo, je zaéela umirati in ni zmozZna,
da bi odkrila ali resila najenostavnejie probleme duhovnega sveta. Zadniji
izrastki necloveskega gospodarskega sislema so sicer e silno moéni, Se
toliko trdni, da jih bodo komaj zanamci odpravili, toda nov duhovni po-
lozaj, ki se zmeraj javlja precej pred materielnim, je Ze precej viden.
Nacionalizem je dosegel visek, vise ni mogoce iti. Zacenja se doba soci-
alnega veka. Dve moéni sili ga bosta oblikovali: vera in nevera. Tragi¢na
usoda slovanstva je, da se je ravno na njegovem telesu srecala sila dveh
neupogljivih kresov, da sta se ravno pri njem srecali ideji boZjega in
zemeljskega kraljestva. O tej veliki bodoénosti, ko se bo reseval svet,
ko bo spet vprasanje njegovega obstoja v nasih rokah, o teh problemih
slovenski ucitelj, zlasti katoliski, premalo govori.

Ljudje so zmeraj hujsi. Tezka kriza, razburkanost gospodarstva, ne-
stalnost meja, vse je mora, ki tla¢i preprostega ¢loveka. K vsemu temu
pride $e ginevajo¢a vera v Boga. Za primer sledece. Pred dobrim tednom
sem govoril s fanticem, s Sestnajstletnim fantom, ki je pribezal ¢ez mejo.
Veliko je trpel, to je gotovo, toda bil je se otrok. Toda, ko sem ga tolazil,
da bo Bog pomagal, je ostro odgovoril: Bog je samo za tistega, ki ima
mo¢. Boga ni. Ce bi bil, bi Ze davno pomagal.

Mislim, da ima katoliski ucitelj poleg obicajnega izvensolskega dela
$e posebne naloge. Ce bi moral zaradi preljubega miru umreti Bog v nas,
potem pa¢ rajsi sprejmemo odkril, neizprosen boj.

Torej, kaj je s koncentracijo uéiteljevega izvensSolskega dela?

Enotno prosvetno delo po narekovanih smernicah ali pa delo, ki bi
Se ne oziralo na osnovni temelj vsakega posameznega ¢loveka, je ne-
mogoée. Duhovno Zivljenje se ne da stisniti v vsako formulo. Ljudstvo je
Ze samostojno, nerado prelamlja tradicije, na najvecdje zapreke pa naleti,
kdor hoce popravljati njegov svetovni nazor. Pri izvenSolskem delu, koli-
kor sloni na duhovnem delu zivljenja, je koncentracija, ne ozirajo¢a se na
razlicne nasprotujoée si sile, skoraj nemogoca. Mozno je pa samo dajanje
Upravnih in tehniénih smernic. Drugace je z izvensolskim gospodarskim
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delom, v kolikor ni podvrZzeno neposrednim vplivom dusevnega zivljenja.
Tukaj je mogo¢a koncentracija in je véasih celo potrebna.

Za oblikovanje ljudstva v luéi posebnega svelovnega nazora, ki se
mu mora pustiti svoboda udejstvovanja, je pa vsak oblikovavec odgo-
voren pred vestjo in pred Bogom, da bo pravilno izpolnil nalogo, ki je
zanjo ustvarjen.

Tretje vprasanje je vprasanje vzgoje v izvenSolskem delu.

Spet se tu ne mislim posplositi. Gospodarsko Zivljenje je tekoce delo,
ki navadno samo skrbi za narascaj, katerega je treba ucitelju kveéjemu
prav malo oblikovati.

Drugaée je pa s prosvetnim gibanjem. Pri nas je lak obicaj, da je
uéitelj veéni hlapec posameznih drustev. Od dneva do dneva opravlja
isto delo, ki bi ga ze davno lahko zmogel kdo drugi. To je posledica
pomanjkanja vzgoje. U¢itelj naj tudi v izvensolskem delu odpravi tip Sole
u¢ilnice in jo nadomesti s samostojnim udejstvovanjem. Uciteljev domi-
nanini polozaj med ljudstvom ne bo prav ni¢ trpel, ¢e bo pocasi pre-
pusical delo za delom inteligentnejsim mocem iz vrst preprostega malega
¢loveka, se tako oproscal pocasi poslovnega vodstva in se omejil le na
ideolosko in duhovno vodstvo. Seveda je treba ljudi pocasi za to pri-
praviti, vzgojiti.

Funkcijski posli kakega drustva, pri katerem se ne more izrazito
razmahniti uéiteljeva osebnost, so po mojem imenu nepotrebni za uéi-
telja, ki ima zZe itak dovolj opravka z aparatom v Soli. Ué¢itelj naj pri
drustvih vedno zavzema le take strani, kjer je res mozZno pokazati svojo
moc. — —

Toliko o problemu, ki nas vedno bolj zajema z vso moc¢jo.

Uciteljevo izvendolsko delo naj bo organiéno zvezano s 3olo, naj
izhaja iz Sole. Pravilno razmerje med Solskim in izvenSolskim delom bo
vsakemu posamezniku narekovala vest, da ne bo pozabil na osnovo
vsega, da je Solsko delo prvo. Vsakdo more praviloma delovati le v tisti
vrsti izvensSolskega dela, za katero je zmozZen, toda izvensolsko delo ga
obenem ne sme ovirati pri osebnem duSevnem razvoju. Koncentracija
duhovnega dela izvenSolskega dela je nemogoca, ker sloni duhovno gle-
danje na svet na posameznih svetovnih nazorih. Priporo¢a se pa kon-
centracija gospodarskega dela. U¢itelj pa mora paziti, da ne bo vecno
hlapec posameznih organizacij, vzgojiti mora generacijo, ki lahko pre-
vzame za njim poslovno delo, da se sam posveli samo duhovnemu vodstvu
in skrbi za boljSo %olo, za katero je v prvi vrsti poklican.

Umevno je, da tudi najidealnejSa resitev izven3olskega dela ne bo
vseh zadovoljila. Ko pa bodo iz uciteljskih vrst izginili zadnji cagavci
in cincarji, se tudi nepoklicani Steblovniki ne bodo ve¢ oglasali. Kritikov
je zmeraj dosti, kritikastrov Se veé. Radi njih se nam ni treba prav ni¢
vznemirjati, ¢e verujemo vase in v svojo moc.

»Nikarte, prijatelji! Ta burka je stara liso¢ let!« je rekel Cankar.

Torej korajzo, prijatelji!



Izobrazba naroda

Rad bi si razsiril gnezdo.
Ivan Hribski,

Kaj bi tajili! Ko doZivimo moski dva zaZelena in tezko pricakovana do-
godka: sklenitev sv. zakona in rojstvo prvega otroka, tedaj se zamislimo tudi
v svoje gmotne in druZzabne razmere; zaskrbi nas bodo¢nost druzinice, druzine.
In kakor vsakdo, ima tudi uéitelj naravne pravice in moralno dolZnost, skrbeti
za zboljianje svojega gmotinega in druzabnega polozaja. Dobijo pa se $e ljudje,
ki temu uciteljevemu stremljenju nasprotujejo in mu stavijo, ¢e le morejo, na
siroko razpredene ovire na pot. Nekaleri delajo to iz hudobije, drugi iz lasinih
egoistiénih nagonov, tretji iz nevednosti. Pokojni pisatelj Ivan Cankar je nekje
krstil take ljudi za — kanalje. Dobimo jih v vseh stanovih; celo inteligenca
ni brez njih. Sicer je to zalostno, vendar dejstvo je. Toda k stvari!

Zavedajoé se svojih naravnih pravic in moralnih dolZnosti, sem razmisljal,
kako bi si olajsal prenaporno Solsko in izvendolsko delo, kako bi si ustvaril
holjsi gmotni in druzabni poloZaj, rodila se mi je misel: Razdirimo Solo v dvo-
razrednico. S tem bi mi odpadla polovica Solskega in vsaj en del tudi izven-
solskega dela. Uspehi v 3oli bi se podvojili. Za druzino premajhno stanovanje
bi se ob tej priliki lahko pove¢alo. Na ta nalin bi tudi najlazje postal nad-
ucitelj z zvisano opravilno doklado. Kaj ne, pregresne misli! Bog mi jih odpusti!
Ljudje mi jih tedaj niso.

Spravil sem se na delo. Zadevo sem sprozil v krajevnem Solskem svetu.
Prav za prav jo le obudil, ker je bilo raziirjenje Sole sklenjeno zZe pred vec leti,
pa je bilo zaspalo. Prva posledica? Predstojnik krajevnega Solskega sveta se je
odpowedal. Predsedstvo je tako preslo v moje roke. To mi je bilo, odkrito re-
éeno, vie&, ker sem sebi ve¢ zaupal v tem pogledu kot drugim. Kot predsed-
nik sem se ¢util tudi bolj svobodnega in vplivnejSega v zapocetem prizadevanju.
Vegino sem dobil na svojo stran. Sklenili smo: staro solsko polopje dvignemo
za eno nadstropje. V zgornjih prostorih napravimo dve stanovanji, v spodnjih
bosta razreda. Tedaj pa so se oglasili se Rovtarji in Krvavci. Oboji so Ze imeli
krajevna Solska sveta z Ze dolo¢enima $olskima okoliSema, niso pa imeli e
solskih poslopij ne uénih oseb. Odlogujo¢i mozZje jim niso ugovarjali, uvidevsi
resniéno potrebo. Sklenili so, naj se zidata Se v teh dveh krajih 8oli. Vse nase
sklepe je odobrila $olska oblast. Nadzidek za Ze obstojeo Solo je bil kaj kmalu
po razpisu oddan podjetniku. Ker pa stoji Solsko poslopje na strmem gricku,
ni hotel noben podjetnik prevzeli nadzidave za proracunjeno vsoto. Oddati
smo jo morali za 3000 K drazje, tako da bi bila nadzidava stala nekaj nad
20.000 K. Toliko pa so tedaj stale popolnoma nove zgradbe dvorazrednih %ol
To je rodilo misel: Zidajmo v dolini, kamor bodo imeli otroci lazji dohod,
nova zgradba ne bo draza in imeli bomo vrhu tega dve poslopji. To sem si
jaz ze prej Zelel, toda bil sem naletel na ovire in nasprotovanja. Sedaj Sele,
ko je bil nadzidek Ze oddan, se jim je zjasnilo. Na moje zacudenje sta prisla
k meni Zupan in Se en vaski prvak s pro$njo, naj pokrenem akcijo za Solo v
dolini. Zupan mi je bil celo obljubil, da bo dal svet za solo in $olski vrt zastoni.
To me je napotilo k tedanjemu deZelnemu 3ol. svetu po svete. Tam so mi rekli,
da nimajo niéesar proti temu. Oddajo nadzidave so kratkomalo razveljavili in
razpisali nov komisijski ogled za 30. maj leta 1905. Bil je to lep spomladanski
dan, poln upov in nad. Vstal sem zgodaj in nestrpno ¢akal prihoda komisijskih
¢lanov. Na vse &tiri nebesne strani sem se oziral s hriba, kje bi zagledal tega
ali onega obé¢inskega odbornika, prihajajocega na komisijski ogled. In glej ¢udo!

L lord
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Niso prihajali posamezni, kakor sicer ob delavnih dneh. Presene¢en sem opazii,
da se vijejo po rebrih in klancih kar cele skupine, pomesane celo z Zenskami,
kakor bi imeli Zegnanje pri fari, Saj je danes navaden delavnik, kam neki gredo,
sem razmi$ljal. Situacija pa mi je postala kmalu jasna. Ze oddale¢ sem jim bral
z obrazov kljubovanje in zlovoljnosl. Umaknil sem se jim v Solo. Iz Sole sem
prezal po njenih prijateljih. Ni jih bilo. Bali in ogibali so se nahujskane in raz-
drazene mnozice. Prilezli so na dan Sele tedaj, ko so bili prisli tudi predstavniki
oblasti, med katerimi pa ni bilo okrajnega glavarja, Nemca po rodu. Ta je brzo-
javil, naj izvedemo komisijski ogled sami. Po mojem ga ni bilo radi tega, ker
sem se v borbi za Solo bolj opiral na dezelni Solski svet, kakor pa nanj. Zdaj
vem, da ni ne taklno ne dobro, prezirali svojih neposrednih predstojnikov,
¢etudi morda nimajo odloéujoée moéi. Preziranje bol.

Ko se je bila zbrana komisija pripravila na poslovanje, ltedaj je stopila tudi
zbrana mnoZica v akcijo. Iz mnoZice se je zadul rezek glas: Koruze, koruze
nam dajte, Solo Ze imamo in za kogar na$a %ola ni, naj gre! Skrici nam ne bodo
prodajali gruntov in bajt! Kje je uéitelj?! Ven Z njim! Blo¢an nas ne bo drl!
Ti prok.... pritepenec, cigan, spodbrecanec! Gnezdo bi si rad razsiril, se
udomil, da bi mu na stara lela Se penzijon placevali! Kje pa je drugi hud..?
Kje Birtek (predsednik kraj. %ol. sveta z Rovl), da mu pokazemo, kako bo
zidal Solo! Kje krvavski Beénik (predsednik kraj. Sol. sveta iz Krvave peci),
da mu zmehéamo kosti, Itd,, itd. Kot bi jim hi%e gorele, tako so rjuli in besneli.
Predsednika za okoliski $oli sta jim k sreé¢i usla, jaz pa sem se drzal v varstvu
ikomisije. Ta si ni mogla nili ogledati za $olo obljubljenega sveta, ker si ga Zupan
ni upal niti pokazati, boje¢ se ljudi. Vino in Zganje jim je pa le pridno toéil

Ko je bil zapisnik o dogodkih golov (seslavili smo ga v zaprti sobi), mi
pravi nadzornik, bojeé se zame, naj grem za njim skozi razgrajajoto mnozico.
Meni pa se je zdelo bolje, ¢e grem jaz pred njim in on za mano. Tako bi me
ne mogel vsaj nihée popasti od zadaj. Kritje je vedno dobro. Nadzornik, moz
velike postave, je bil naravnost izborno kritje in je tudi sicer vzbujal respekl.
Sre¢no smo se prerili skozi besneéo mnoZico; obljubljenih klofut in bre ni bilo.
Odlocen pogum preseneti celo mnozico. Po kosilu sem se vracal k pouku v
solo. Prisedsi mimo zupanove hise, ki je hkratu gostilna, me je opazila od vina
razgreta skupina, zalo je pridrla iz hiSe in vpila za menoj po klancu, da so moji
mali, ki so tedaj sli v Solo, za¢udeno gledali, kaj neki pomeni vse to. To pa,
da so me opsovali vpriéo otrok, mi je $lo tako k srcu, da nekaj minut niti
poucevali nisem mogel. Ni mi slo v glavo, kako je mogoce tako izredno ¢udno
placilo za ves moj Solski in izvenSolski trud. Se na dan pred komisijskim ogle-
dom mi je rekel v obraz Vrbar iz Sela: Ucitelja, ki bi se toliko trudil za nas,
nismo e imeli. Takoj drugi dan po tej oceni pa Ze tak debacle! Res, ¢udovita
je psiha mnoZice, vsekakor vredna S&tudija, kateremu mi uéitelji posveéamo
veliko premalo pazZnje, dasi je za nas, ki imamo dan za dnem mnoZice otrok
pred seboj, tako potreben, kot psiholoski 3tudij posameznega otroka, ¢e ne se
bolj. Kako velik vpliv ima na ¢loveka prisotnost drugih ljudi, bi lahko nastel
nebroj zgledov in zivljenjskih dogodkov. Srec¢a$ é¢loveka samega, te lepo po-
zdravi, a isti ¢lovek ne sname klobuka z glave, ¢e ga sreca v vedji druzbi.
Zazvoni poldne, ¢ée si sam, sname$ klobuk z glave, si v druzbi, ga obdrzis
brzkone na glavi, itd., itd. To le mimogrede, zato da vidimo, kaksen vpliv ima
druzba na odrasle, kaj Sele na mladino!

Priznam, da so me bili nepri¢akovani nastopi mnozice zelo potrli, vendar
strli pa le $e ne. Koder sonce tete, povsod se kruh peée, sem si mislil in se
e isti dan odpeljal za nadzornikom, da bi me takoj premestil, bodisi kamor-
koli Ze. b

Ustre¢i pa mi ni mogel, ker sem bil Ze stalno names$éen. Po izjavi nekega
tedanjega pravnega $ol. referenta, je bilo teZje prestaviti zadnjega hribovskega
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ucitelja, kol prvega dvornega svelnika na Dunaju. — Moral sem ¢akali na prvi
razpis uéiteljskih sluzb. Ko je bil kmalu za tem razpis objavljen, sem zaprosil
za razpisano naduéiteljsko sluzbo na B., v lepem kraju nafe mile Dolenjske,
in jo tudi dobil. Tega dejstva sem bil izredno vesel, zlasti zato, ker so tam zZe
imeli novo Solsko zgradbo. Ponovna borba zanjo me namreé¢ ni mikala vec.
Historia docet. Imenovanje za naducitelja m1 je vrnilo v srce nov pogum, v
duso nove moc¢, Ze sem zopel videl v duhu pred seboj nove cilje za Solsko in
izven$olsko delo. Zravnane glave sem hodil mimo potuhnjeno povedenih glav
zapeljanih in nahujskanih rovacev, Do solz ganila sta me bila le Se dva nepo-
zabna dogodka: prvi¢ slovo od ljube mi 3olske mladine, drugi¢ slovo od dragih
mi sorodnikov in Se zveslih prijaleljev. Od Solske mladine sem se poslavljal
zadnji dan Solskega leta. V ta namen sem bil, drugi¢ v Zivljenju, skoval nekaj
slabih verzov, ki pa so mladino tako ganili, da je jokala ludi po potli iz Sole
domov. Ta jok je slifal tudi glavni inspirator nastalega rebeljona in %e celo
njega je bilo prijelo in ganilo nedolZno otrosko zalovanje. To sem sodil po
njegovem vedenju, ki je bilo odslej dobrohotnej§e proti meni. Po daljsem
razmisljanju sem bil prisel do spoznanja, da mojemu prizadevanju ni naspro-
toval toliko iz stvarnih razlogov, kolikor iz ljubosumja, Brikone se je bal, da
bi moj rastodi ugled preve¢ ne zasen&il njegovega. Mnogokrat taka, Zetudi
neumna ljubosumja, rode osebna in celo natelna nasprotstva, ker mmogi ne
znajo loCiti, kaj je osebno, kaj nafelno naziranje. Je to sicer &lovesko, moZato
pa seveda ni. Skoda, da je v nasih vrstah mnogo takih pojavov!

Slovo od sorodnikov me je posebno Zgalo radi Zene in dveh otrocickov
v starosti od 1 do 3 let. Zena, domaéinka, ki je v kraju prezivela svoja otroska
in dekliska leta, se mi je smilila v srce. Z mojo premestitvijo in selitvijo je
prvié¢ v zZivljenju odhajala v svel, zapudéajoc¢a ljubljene starSe, brata in seslre,
sorodnike in prijateljice. Odtrgavala se je kri od krvi, pretrgavale so se sréne
niti, zato so se nam kréila srca. Ko sta zaplakala %e otroka, oklepajoca se
jokajo¢e malere, ledaj ni bilo med nami suhega ocesa. In &esar sem si najmanj
zelel v tem Zalostnem trenutku, priglo je mimo nekaj mojih nasprotnikov. Beseda
jim ni mogla iz grla. Mol¢e so stopili k meni in Zeni ler nama podali solznih
oéi roko v slovo in — v spravo.

Se bi bili objemali drug drugega, ¢e bi ne bil ¢as tako tiranski diktator.
Voznik je pogledal na uro, napravil z bi¢em kriZ pred konji in pognal. Usuli
so se za nami sorodniki, stiskajoéi nam zadnji¢ roke v pozdrav, dokler niso
zaostali za odhajajoéim vozom. Z voza pa smo Zalostno gledali nazaj na potrte
sorodnike in prijatelje. Meni in Zeni sta uSla pogleda tudi nazaj na prijazni
gricek, na katerem kraljujeta cerkev in $ola. V tej cerkvi sva bila poroéena,
v $oli sva prezivela prva sreéna zakonska leta, v 3oli sta bila rojena tudi
najina prva otroka in Z njima prve roditeljske skrbi in teZave, za katere svet
ne ve ali pa vedeli noce. Vsekakor pa vidi naSe poéitnice.

Utolazili in raztresli smo se bili Sele na vlaku. Vso dolgo pol pa se mi je
zdelo, da mi odseva iz Zeninih oé¢i tihi ocitek: Zakaj si mi to naredil, zakaj
nisi tak kot drugi? V meni pa se je vzbujal moski ponos: Za cunjo nikomur
in nikjer! .

Po 15 letih se je vendar uresni&ilo skoraj vse, kar smo hoteli Ze leta 1905,
Vzklilo je seme. Dobra misel se zatreti ne da. Prej ali slej postane meso. Pri
fari imajo Ze ve¢ let dvorazrednico, nastanjeno v dveh poslopjih, v Rovlah novo
Solsko poslopje, da so lahko ponosni nanj, v Krvavi peéi nimajo Se Solskega
poslopja, dasi je Ze tudi tam Sola. Meni je bilo v posebno zadoi3Cenje zlasti to,
da sem o ureditvi teh Solskih razmer soodlo¢al v biviem visjem Solskem svetu.
Pozabljeno je trplienje, odpuséene zalilve. Koliko sem bil punta tudi sam kriv,
se bom izpovedal prihodnjic.



Knjizevnost

Urbanus: »Knjiga o lepem vedenjus.
Tretja, zelo pomnozena in izpopolnjena iz-
daja. Zalozila Jugoslovanska knjigarna v
Ljubljani, 1932, Strani 388. Cena 50 Din,
vezana 64 Din (v celo platno).

Lepo vedenje je igralo v &lovedki druzbi
z¢ od nekdaj jako vaZno vlogo. Res je, da
so danasnji demokratiéni ¢éasi zavrgli Ze
marsikalere pretirane predpise, ki so jih
smatrali neko¢ za nedotakljive, toda pre-
mnogo jih je $e, ki jth druzba ne bo opu-
stila nikdar, ali si jih bo pa le primerno
prikrojila, zalo je samo po sebi umevno, da
jth mora vsak poznali, e se noce izposla-
viti v vsaki boljgi druzbi oé¢itku nevedneza,
nerode ali neolikanca. Za nas Slovence je to
vpradanje 3e prav posebno vaZno, saj izha-
jamo po veliki veéini izpod kmetijskih kro-
vov in iz delavskih rodbin, kjer nismo imeli
prilike prisvojiti si Ze od mladih nog vseh
tistih oblik obéevanja in kretanja, ki jih
kulturna druzba brezpogono zahleva, Za
ras vse so zalto lake-le »Knjige o le-
pem vedenju« polrebne kot vsakdanji
%Yruh. Izdanih je bilo zato tudi Ze veéd, toda
mirno lahko trdimo, da je izmed vseh do-
sedanjih najbolisa ravno Urbanusova, ki ni-
kakor ni kaka kompilacija sliénih tujih pro-
izvodov, temveé napisana iz naSe srede na-
lagé za nas. ObSirno zato obravnava ravno
ona poglavja, ki so za nase ljudi najpotreb-
nejsa . prinada tudi marsikaj, cesar se dru
ge sliégne knjige sploh ne dotikajo. Tako
opozarjamo n. pr. na poglavie o pozdrav-
lianju, kjer pisalelj lepo utemelji nase do-
macée slovenske pozdrave, dalje je izérpno
pongdlavie o vedenju pri mizi, ki je na vider
samo po sebi umevno, a postavlja cloveka
prepogosto v najveéjo zadrego, ponovno bo
vsak prebral oddelek, ki govori o obiskih ir
spreiemib, k1 ga vsi in skoro vsak dan po
rebujemo, in jako hvalezen bo pisateliv
vsak za lepa in nalanéna pravila pismeneda
shéevania. ki ith v drugih sliénih kniidah
navadno sploh ne najdemo. Pupolnost se vidi
v tem, da je Urbanusova knjiga dozivela ze
jako pomnozeno in izpopolnjeno izdajo. Tudi
res elegantna zunanja oprema popolnoma
odgovarja vsebini, zato bo gotovo segla po
njej vsaka boljsa slovenska rodbina.

Prazgodovina sveta. Sestavil dr. Jakob
Zagar. 1. del: Razvoj, evolucija, Darwin; 1L
del: Stalif¢e svetega pisma, Heksameron;
III. del: Prazgodovinski ¢lovek, njegove sle-
di, orodje in umetnine. lzdala kot »Roéno
knjiZznico« Misijonska tiskarna — Domzale-
Groblje, &tev. 10, 11 in 12, . 1932, Cena ene
stevilke 2 Din. Pisatelj govori o velikanskih
spremembah, ki so se tekom tisoéletij in
tisoéletij godile v vsemirju in na nasi zemlji.
V drugem delu govori o razvoju zemeljske
plasti in primerja s pripovedovanjem sv. pi-
sma. V tretjem delu je nauk (paleontologija)
o prazgodovinskem Zivljenju na zemlji, o
¢loveku. Vse je znanstveno utemeljeno.

76

Sociologija. Spisal dr. J. Jeraj. 1932, Ti-
skala tiskarna sv. Cirila in Meloda v Mari-
boru. — Od g. pisatelja imamo tu Ze drugo
knjigo o socializmu. Prva knjiga je 1zila leta
1927. z naslovom »Socialno vprasanje«. V
njej je bil uvod v socialno vprasanje, njega
vsebina in metoda; oris gospodarskega raz-
voja, hisno, mestno, narodno in mednarodno
gospodarstvo; socialno vprasanje v obrini-
them in kmeckem stanu 1. dr. »Nova «So-
ciologija« po razpravlja najveé¢ o »Druzbo-
slovjue, in sicer o splosnem mn posebnem
druzboslovju. Razporejena so poglavia o
smolrenosti, rasti druzbe, druzabni sistemi
in lipi; posebno druzboslovie govori o pravu
in druzbi, o lastnini, druzini, stanovih in
drzavi. Zajemljiva je zgodovina druzboslovja.
Platon in Aristotel sta bila prva sociologa.
Platon je idealist, Aristolel presoja pa vse
mnogo lrezneje in realneje. Avguitin gre
preko narave v ¢isto dusevnost, duda in telo
se ne skladata. Pri Tomazu se pa zliva du-
sevnost in telesnost v ¢udovito celoto. To-
maz je tudi realist in njegova drzava temelji
na realisti¢nem Aristotelu. Tomaz stoji
krepko z obema nogama na tem svetu. Ves
nadnaravni red sloni po njegovih nazorih na
naravnem redu. Toma# je zgradil najsolid-
nejso podlago v zdravi naravi, v naravnem
pravu (str. 7). — Dobrih slovenskih knjig o
socializmu imamo Slovenci Ze veé, Nova
knjiga dr. J. Jeraja uposteva zadnjo pape-
Zevo socialno okroinico -Quadragesimo
anno«, Ne razvija samo problemov, bistro
in lahko umljivo jih tudi reduje. »Sociologija«
je iz§la v samozalozbi in se naroéa pri pisa-
telju v Mariboru, Gledaliska ulica 2. Stane
s poslnino vred 27 Din. F.L.

Slovni¢na in rac¢unska snov za sprejemni
izpit v srednjo Jolo, Sestavila dr. Pavel Ko-
zina in Ljudevit Mlakar, profesorja v Ljub-
ljani. Natisnila in zalozila »Uéciteljska tiskar-
na« v Ljubljani. Cena 10 Din. Brosura nudi
uéencu gradivo za ponavljanje v $oli in do-
ma za sprejemni izpil v srednjo %olo. Prav
je, da se pri tej priliki v uvodu poudarja,
da podezelske Zole nimajo namena priprav-
ljati za srednjo 3olo., Treba bo sploh bolj
navajati, da je obisk srednjih %ol posebno
vazen za visjo izobrazbo in ne kar samo za
pridobitev sluzbe. Drzave so zelo v skrbeh,
kam naj bi spravile toliko iz8olanih ljudi.
Zato bi bilo izpremenili na strani 7 stavka
»Njegova [marljivega uéenca) bodoénost bo
bolj ecvetoéa ko najbogatejdih sofolcev. Uteg-
ne ga doleleli najvedja slava.« Svel moramo
poucevati bolj glede na realnost, &etudi
ne vselej tako, kakor je polozil nekdaj Pre-
seren: »Da b’ uka Zeja me speljala ne bila,
golj'fiva kacal« F.

Pevec, glasilo Pevske zveze, s pevsko
prilogo. Stev. 1.—2, Izhaja kot mesecnik v
dvojnih slevilkah, velja za vse lelo z glas-
beno prilogo vred 30 Din. Upravnistvo: Ko-



menskega ulica 12. V tej $tevilki je vsebina:
Sestava vzornih sporedov. Janez Ev. Gadpa-

ric. — V album pevcem in pevavodjem. A.
C. — Koncert ob Sattnerjevi 80-letnici. —
Vestnik Pevske zveze. — Naie priloge.

Cerkveni glasbenik. Glasilo Cecilijinega
drustva v Ljubljani. V it. 1.—2. je naslednja
vsehina: T Goriski melropolit dr. Francisek
Borgia Sedej — vnet cecilijanec in pospe-
Sevalelj cerkvene glasbe. Fran Ferjanéié, —
Emil Hochreiter — 60 letnik. Dr. Josip Man-

tuani. — Malenkosti. Fr. Ferjanéi¢. — Nekaj
peglavij iz fiziologije in lonetike. Adoll
Grébming. — lz glasbenega razvoja. Dr. A,

Dolinar. — Zupnik Mihael Omerza, sklada-
telj (1679—1742). Viktor Steska. — Nekaj o
mladinskih zborih. Fran Klanénik. — Cer-
kveni koncert v Ptuju. Avgust Kos.
Koncertna poroéila. — Dopisi. — Oglasnik
za cerkveno in svetno glasbo. — Razne ve-
sti. — Glasbena priloga obsega pesmi Postna
(M. Tome), Kot nekdaj gobavec (dr. A. Do-
linar), Raduje se Kraljica (A. Trepal-dr. Fr.
Mlinar-Cigale), Ave Maria (M. Zeleznik). —
Cena listu z glasbeno prilogo vred je 40 Din.
Urednistvo in upravnistvo: Pred Skofijo 12,
l. nadstropje.

Kubiéna racunica., Sestavil Mirko Logar.
Zalozila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani
1932, Racunica obsega kubiéne tabele za
kubiéno vsebino lesnih 1zdelkov vseh vrst in
oblik, kakor veljajo za domac¢o in svetovno
lesno trgovino in industrijo. Tabele vseh
lesnith izdelkov so lako enostavne in pre-
gledne, da so daljna navodila odveé. Cena
izvodu je 45 Din.

Bojevnik. Glasilo Zveze bojevnikov. Leto
I, st. 1. Namen »Bojevnika« je propagirati
mirovno misel, poro¢ati o Slovencih na Ko-
roskem in Primorskem ter prinagati spomi-
ne o vojnih grozotah, Izisla stevilka je kaj
raznglika. V prvem élanku nas seznanja s
smerjo in moéjo bojevnikov, zlasli z med-
narodnimi organizacijami bojevnikov in njih
stremljenji za mir. Clanek »Kruha nam dajte«
je namenjen danasnjemu tezkemu gospodar-
shkemu poloZaju in najhujdi nadlogi danas-
nith dni: brezposelnosti, V njem so navedeni
glavni vzroki in poziv bojevnikom, da so-

delujejo na ozdravljenju povojne druibe.
Prav posebno je zanimivo poroéilo iz Ze-
neve o Trstu, ki naj postane svobodna luka
pod nadzorstvom Zveze narodov, in poro-
¢ilo o pomenu, namenu in poteku razoro-
Zilvere konference. Spomine iz vojnih let
prinasajo ¢lanki Bonacéa »Gnezdo«, Stremp-
fla »Beg pred Rusi«, Aljané¢i¢a »lz spominov
prostovoljskega zivljenja na solunski fronti«,
Méa +Noé na Sv. Mihelu« in Jalna »Edini,
ki sem ga nahrulil<., Na koncu je pridejan
kratek pregled dogodkov pri nas in na tu-
jem. Zveza bojevnikov bo imela letos svoj
tabor na Brezjah dne 10.julija. List naj zla-
sti naroéijo bivsi vojaki, ki so bili v sve-
tovni vojni. Stane samo 10 Din letno.

Spomenica o kongresu trezvenosti u Beo-
gradu. Skoro je izi§la iz Stampe Spomenica
o IV. jugoslovenskom kongresu trezvenosti,
koji je odrzan jula 1931 godine u Beogradu.
Ona sadrzi predavanja: dr. Andrije Stam-
para o socialnoj medicini i borbi protiv al-
kohola, Ede Markoviéa o etickim osnovama
lrezvenjackog pokreta i dr. llije Jelica o
zakonodavnim merama za suzbijanje alko-
holizma, zatim govor Nj. Sv. Patriarha odr-
zan na svecanom oltvaranju kongresa, zapis-
nike skupitina, izveSlaje o godiSnjem radu,
pozdrave primljene i poslate, fologralije ve-
¢ih grupa i sav ostali rad kongresa.

Cena je Spomenici svega 12 Din i dobija
se za unapred poslat novac kod Saveza
trezvene mladezi, Beograd, post. fah 138,

Glasnik Saveza trezvene mladezi. [ziila
je i druga sveska ovog omladinskog &aso-
pisa za ovu 3kolsku godinu. Casopis izlazi
ve¢ dvanaest godina 1 namenjen je da §iri
trezvenost medju omladinom. Donosi élanke,
pri¢e, pesme, vesti antialkoholnog pokreta
kod nas i na strani, privredne vesti o pre-
radi voéa 1 grozdja, prikaze i ocene. List
izlazi meseéno, pretplata za 3kolsku godinu
svega 20 Din i Salje se Savezu trezvene
mladezi na ¢&ekovni radu broj. 53.057. —
Casopis uredjuje odbor od éetiri élana: prof.
Slobodan Popovié, univ. docent dr. Ilija Dju-
ricié, prof. M. V. Jojié i Miodrag P. Popovié.
Adresa urednidtva je: Beograd, poStanski
fah 138.

Obzornik

+ Kerschensteiner Georg. Dne 15. ja-
nuarja je umrl v Monakovem v starosti
78 let znameniti predstavnik moderne
pedagogike G. Kerschensteiner. Solstvo
po vsem svetu se ga spominja v svojih
strokovnih listih. Leta 1895 je bil kot
golski svetnik doloéen za reorganizacijo
Solstva na Bavarskem. Napravil je velik
prelom v didakticnem delu s posebno
uvedbo delovnega pouka za posamezne
uéne predmete. Njegovo monumentalno
delo je »Theorie der Bildung«, sestav-

.

ljeno na podlagi lastnih praktiénih iz-
kugenj. Vedno uposteva pri svojem siste-
mali¢nem delu pomen duSevnosti. Leta
1917 je izdal programatien spis »Das
Grundaxiom des Blidungsprozesses«,
kijer je dolo&il, kako naj kulturna do-
brina postane kot izobrazna tvarina za
individualnost. Izmed Kerschensteiner-
jevih spisov je zelo vazen &lanek o stro-
kovnem in nadaljevalnem Solstvu v raz-
nih drzavah, ki je iz8el v velikem zbor-
niku »Die allgemeinen Grundlagen der



Kultur der Gegenwart«, Berlin 1912. Na-
vajam iz tega zaéetni odstavek o merilu
kulture v drzavi: »Za kulturo ljudstva ni
zanesljivo merilo vedno majhno §tevilo
med ljudstvom resni¢no izobrazenih oseb
in veli¢ina njih dusevnih umotvorov. Isto
je, kakor ne more biti stevilo in velikost
palm v oazah mera za rodovitnost libij-
ske puséave. To velja &e v vedji meri
za oceno kulture v kaki moderni drzavi,
ali v kaki antiéni, kjer je bil najvedji
del prebivalstva v okovih suZenjstva. V
nasih danasnjih kulturnih drZzavah nima
vsak posameznik samo svojega doloZe-
nega prostora, svojega prostovolinega
osebnega poklica, temveé ima tudi dolz-
nosti in pravice kot drzavljan, kamor
pripada. Ako tedaj hoéemo kulturo dr-
Zave premerili, moramo odgovoriti na
vpradanje, v koliko more vsak drzav-
ljan izvrSevali ve¢ ali manj egoisti¢no
nalogo svojega poklica, v katerega je
bil postavljen z nadarjenostjo, voljo in
socialno plastjo, nadalje pa, v koliko
more vsak drZavljan primerno obseci ve-
like naloge drZavne obveznosti in delo-
vati po pridobljeni uvidevnosti.«

K. ima izredne =zasluge za razvoj
strokovnega 3olstva. F. Luzar.
Druitvo »Zajednica dom in Sola«

Pred kratkim se je ustanovilo na kranj-
ski gimnaziji spredaj oznaéeno drustvo,
ki ima namen gojiti stike med domom in
solo. Pravila so bila vloZena Ze lansko
leto, do ustanovitve je prislo letos. — Na
ustanovnem obénem zboru se je izvolil
tale odbor: predsednik Fock Maks, to-
varnar; tajnik Slapar Jakob, $olski upra-
vitelj; blagajnik prof. dr. Dolar; odbor-
niki pa so: prof. Ivanéi¢; Kosir Josip,
kaplan; gospa dr. Janceva in gospa
Emmrova. Praktiéno se delo drustva po-
leg Ze omenjenih stikov med star$i in
profesorskim zborom javlja tudi v tem,
da drustvo kupuje predmete, ki se ra-
bijo pri ucenju, za katere ni drzavnega
kredita, Tako je drudtvo iz teh &lanskih
prispevkov kupilo radio in dvakral le-
densko morejo ucenci poslusati preda-
vanja, ki jih oddaja %olski radio v Ljub-
liani. V kratkem se bo nabavil tudi gra-
mofon, ki bo sluzil za poglobitev pouka
zivih jezikov. V naértu drudtva je tudi
nabava projekcijskega aparata in kla-

virja. V svrho boljfega medsebojnega
spoznavanja starSev in profesorskega
zbora bo drustvo redno prirejalo sestan-
ke, kjer se bodo obravnavala splosna
pedagoska in S$olska vpraSanja. Pripo-
ro¢amo tudi Sirfemu obéinstvu, da se za
delo drustva zanima in ga podpre. Po-
dobna drustva obslojajo Ze dalj ¢asa po
raznih drzavah, tudi v Srbiji skoro na
vseh zavodih, v dravski banovini bo
kranjsko menda prvo. (»Slovenec,
20. decembra 1931.)

Ljubljanska univerza. V zimskem se-
mestru je bila na posameznih fakultetah
naslednja [rekvenca: na filozofski je bilo
vpisanih 536 rednih in 20 izrednih slu-
sateljev, od teh 212 rednih in 13 izred-
nih slusateljic, skupno 556; na juridiéni
488 rednih, 4 izredni sludatelji, od teh
43 rednih in 1 izredna slusateljica, skup-
no 492; na medicinski 115 rednih slusa-
teljev in 20 rednih sludateljic, skupno
135; na tehniéni 568 rednih in 6 izred-
nih, od teh 15 rednih in 1 izredna slusa-
teljica, skupno 574; na teoloski pa 149
rednih in 5 izrednih sluateljev, skupaj
154. Rednih slusatelijev je torej; bilo
1856, izrednih 35; rednih sludateljic pa
290 in 15 izrednih. Skupno je torej bilo v
zimskem semestru vpisanih 1911,

Prva katoliSka materinska Sola v
Mainzu, Vkljub tezkim ¢asom, ali bolje
receno, glede na tezkoce casa, se je ob
pogledu na zakonske in druZinske potre-
be osnovala katoliska materinska Sola.

Namen $ole je, vzgojiti mlada dekleta,
neveste in matere v dobre gospodinje, v
prave katolitke Zene in matere. Na pod-
lagi lega izobrazovanja naj bi se odpra-
vile straine nevarnosti kric¢anskega za-
kona in druzine in pripomogla po smer-
nicah 68. katolitkega dneva v Freiburgu
v Br. graditi in sodelovati na narodnem
zdravljenju.

V materinski %oli se nudi prilika za
izobrazevanje vseh gospodinjskih vpra-
ganj. Vsako dekle, ki stopa v zakon,
mora vedeti, da je njena sveta dolZnost:
biti duSa druzine. V resoluciji 68. dneva
nemskih katolikov je tudi toéka: »Nikdo
ne bo dosegel osebne popolnosti, niti v
dufevnem niti v nadnaravnem pogledu,
¢e bomo zanemarjali to osnovno dolz-
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nost. Najveéja napaka danaS$njega casa
je, da veliko premalo pripravljamo Zene
za njihovo veliko Zivljenjsko nalogo.«

Poleg izobraZevanja v gospodinjskih
vpradanjih, izvrSuje materinska 3ola se
pomembnej$o nalogo. Sola vidi predvsem
njen globlji in notranji pomen: vpe-
ljati bodocte matere v njih
poklic v materinsivo in
spoStovanje do te njihove
poklicne naloge. Manjka nam
mater in Zen, ki bi spostovale Mater in
Zenstvo in jo globoko religijozno
doumele.

Razen tega se ucenke uce: nege
novorojencka in dojencka, o strezbi bol-
nika, duSeslovja, vzgojeslovia, o pouku
o delu (Werkunterricht), rajanja in telo-
vadbe, o ureditvi doma in domacih praz-
nikov, o oskrbovanju in vodstvu domace
knjiZznice in Zenskega ro&nega dela. Eti-
ka zakona, zakonsko pravo in higijena
zakona so predmeti za bodoée Zene in
soproge. Sola se kon¢a z duhovnimi va-
jami.

Da bi se v ljudeh vzbudil §e bolj smi-
sel za druZino, prireja Sola materinske
vecere tudi za poroc¢ene Zene in matere.
Vodstvo je uvedlo tudi kraje zakonske
tetaje za porocene, ki se tudi koncajo
z duhovnimi vajami. Za brezposelna de-
kleta se wvrdi dvakrat na teden brez-
placen $olski tecaj. — Pri vpisovanju je
treba pokazati potreben opis zivljenja s
Solskim in nravstvenim spri¢evalom.

Je li kdo pomislil, da bi bila tudi
slovenskim dekletom potrebna taka
Sola —? J. Kochek.

Potujoée knjiznice. Pariska Sola za
strokovne knjiZznicarje je nakupila veé
avtobusov. Pred Bozi¢em bodo prvié po-
hiteli na dezelo in obiskali po moZnosti
vse oddaljene vasi, ki e vedno Zivijo
brez knjiznic. Vozni red je urejen na ta
nagin, da se zglasi bibliobus vsak teden
enkrat v naselbini ter zamenja precitane
knjige. Prvi bibliobus, ki je zdaj raz-
stavljen ob vhodu v zaprto kolonijalno
razstavo, je vzbudil Zivo zanimanje. Za-
stopniki kulturnih druitev so pregledali
Njegove knjizne police in potujoéemu

njizni¢arju dali svoje nasvete.

Stoletnica svobodne katoliske Sole
Ba Francoskem. Nedavno so [rancoski
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katolicani sve€ano proslavili 100 letni
jubilej prve zasebne katoliske Sole v
lastni domovini. List »Osservatore Ro-
mano« je objavil ob tej priliki razpravo,
ki nudi zanimive podatke o razvoju
francoskega Solstva od leta 1831 dalje.
Napoleon je vpeljal za Solstvo drzavni
monopol. Ker se je mladina slej ko prej
zbirala v malih semenis¢ih, v duhovnih
zavodih in Solah, ki so jih vodili redov-
niki, je vsled Napoleonovega ukaza na-
stala velika zadrega. Oblasti so zahte-
vale, da mora mladina posecati drzavne
$ole, ki jih pa ni bilo dovolj; pa se je
tudi ugotovilo, da so bile postale drzav-
ne Sole ognjis¢a nemorale in brezver-
stva. Borba za svobodo je bila ostra.
Po ¢tasopisju so bojevniki pripravili tla
za danes tako cvetoe in napredno za-
sebno katolisko “Solstvo v Franciji.
' A. €
Katoliski Solski nadzornik na Kitaj-
skem. Dr. Tien, ki je Studiral na neki
misijonski Soli v vikarijatu Chengchow,
postal katoli¢an, je dokoncal svoje uce-
aje na vseué&ili&¢u v Lovanju in dosegel
doktorski naslov iz modroslovja, Sedaj
je na Kitajskem nadzornik olstva v pro-
vinci Honan. A C
Dunajsko uéiteljstvo v Rimu. O bo-
ziénih pocitnicah je napravila veédja sku-
pina dunajskega uciteljstva romarski
izlet v Rim. Dne 29. decembra 1931 je
sprejel papez Pij XI. v zasebni avdijenci
odposlanstvo trideset uéiteljev in ucite-
liic z Dunaja. Vodila sta jih dr. Klein in
nadskofijski tajnik dr. Weinbacher.
A C
Beseda odliénega drzavnika o vzgoji.
Bavarski ministrski predsednik dr. Held
je v svojem prvem nagovoru v zbornici
izustil tudi tole: »Prepri¢an sem, da mo-
re narodu koristiti edinole vzgoja, ki te-
melji na pozitivnem kriéanskem nacelu,
na izvrievanju boZjih zapovedi; kajti le
v taki odgoji so obseZeni viri prave svo-
bode in zdravega napredka. Zato bomo
skrbno pazili, da se bo v $olah naSi mla-
dini nudilo ne le znanje, marved da se
bo mladina vzgajala v duhu dolZnosti in
pozrtvovalnosti na temelju starih in ne-
minljivih kr3é¢anskih nacel... Dr. Held
je zakljugil svoj govor: »Odkrito povem:
Ko sem prevzel sluzbo ministrskega



predsednika, sem se izrocil varstvu vse-
mogoénega in vsedobrega Boga, zalo se
nadejam, da mi bo z njegovo pomocjo
moZno izvrievati tezke dolZnosti in zve-
sto sluziti narodu in domovini.« A. C.
Razpis nagrad za Solske naloge o
krubu. V republiki Avstriji je nastal
radi gospodarske krize problem za
samopreskrbo kruha, da se torej koli-
kor mogoée podpira domaca produkcija.
Zalo je avstrijsko poljedelsko in nauéno
ministrstvo in druzba za pospeSevanje
domace uporabe zita zavzela posebno
pol. Pripravili so nagrade za uéence du-
najskih glavnih (me$canskih) in nizjih
srednjih Sol. Ucenci bodo pisali naloge,
v katerih bodo po svoji uvidevnosli in
pod vodstvom uéiteljev navajali, kako bi
se domace Zito najbolje uporabljalo. To
bo tudi nek prispevek k drzavni vzgoji
in se bo pobuda za razumevanje polje-
delstva razsirila med vsako druzino ter
postala neko skupno delo za drzavo. Ve-
likomestni ljudje imajo paé malo pojma
o podezZelskih gospodarskih virih drzave,
Iz narodnega gospodarstva v casu
pesnika Valentina Vodnika. Danasnja
svetovna gospodarska kriza, ki je hudo
razvrednotila skoraj vse realne predmete
in sredstva, na kalere je vobée naveza-
na ¢loveska druzba, vzbuja spomine na
razna nekdanja gospodarstva, Tudi v
pretezno agrarnih drZzavah ni vec¢ vse
tako ostalo kakor se ¢ita v navadnih le-
pih in éuvstvenih spisih v Solskih knji-
gah. Pogledal sem za nade bliznje kraje
v spis nadega pesnika Valentina Vodni-
ka »Popisovanje Kranjske dezele« iz le-
ta 1795. Tu zvemo, kako se je veliko
vsega potrebnega doma izdelalo in tudi
izvazalo. Poleg poljedelstva, Zivinoreje,
sadjarstva so »narveksi bogastvo krajn-
ske dezele rude ino platno«. »Platno
Krajncem okoli 400.000 goldinarjev iz
drugih dezel prinese. Pak tudi v dosli
krajih tako pridno po zimi predejo, de
komaj $tiri ure spé, Zraven tega se tudi
veliko vina, olja, Zivine, mezlana, ble-
tkega sukna, usnja, polhovih kozic, me-
du, voska, lesenine, loncev, lesa za bar-
ke, sitov na druge dezele proda. Ker de-
zela dvojno zetev, sterno in ajdovo ima,
je z ljudmi silno napolnjena ino jih lahko
redi.« — »Za uéenost so v Ljubljani male
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in visoke sole, tudi v Novem meslu so
nemske in latinske. Po farah so Trivial-
Sole, Veliko Krajncov zna krajnsko brati,
skoda de nimajo veé& dobrih krajnskih
bukev! Gospoda je ve¢ del nemske ro-
dovine, kmetje pak slovenske, V zader-
zanju, jeziku, zivezu, oblac¢ilu je kraj od
kraja razlo¢en ino skoraj vsaka vas ima
druge Sege ino se hoc¢e z druzih norca
delati.« — Valentin Vodnik navaja za
vsak kraj, kaj se je posebno izdelovalo,
n. pr.: »nogavice na Jesenicah ino okoli,
fajle na Gorjusah nad Bohinjem. Kocarji,
strojarji, klobuéarji in drugi delavei so
sem ler lje.« Povsod polaga na$ — lahko
reéemo gospodarski pesnik — z mar-
kantnimi izrazi vaZnosl na domace go-
spodarske posebnosti (kako »lanovi Slo-
vencem cekine neso« itd.), sploh pa ope-
va »Zadovolinega Krajnca«, Tako vidi-
mo iz navedenega, da so ljudje vse v do-
madcih krajih pridelovali, pa za trajno in
mnogoletno dobo ter ni bilo §e nikjer
takega razkoS§ja ali luksuza, kakor ga
gledamo dandanes po svelu. Vodnik je
domace dobrine in vrline posebno utrdil
v pesmi »Na moje rojake«: »Glej stvar-
nica vse i ponudi, le jemal od nje ne
zamudi.« Za danes bi morda kdo klical
rojakom: glej stroj vse to Li ponudi, a
pazi da te ne pogubi! Takrat niti Zelez-
nic ni bilo. Ce vse lo preudarimo, pride-
mo do zaklju¢ka, da bo morala tudi mo-
derna delovna $ola veé misliti na razoe
pokrajinske razmere in se bo spremi-
njala po éasovnih prilikah. F. Luzar.

Sila in duh. Profesor za splo$no zgo-
dovino verstev J. P. Steffes v Miinstru
je spisal knjigo o razorozitvi evropskih
in drugih drzav. Svoja razmotrivanja je
zgostil v dva pojma, na silo in duha ter
tako pokazal problem razoroZitve na
podlagi analize vesti. Novo lepo zivlje-
nje bi nastalo med narodi in drzavami,
ako bi se duhu posrecilo premagali silo.
Zgodovina bi se potem ne zacenjala iz
krvi in grozotnih nagonov, temveé iz
duha in Boga. Tako bi nastala nova doba
miroljubnega dela ali nova Zelja po miru,
ne pa polreba oboroZevanja. A ¢clove-
¢anstvo iz duha in vesti se e noce po-
roditi. Ce bo pa sila premagala duh, po-
tem moramo tudi v bodoge pricakovati
hude zmede in uni¢evanja.



RAZPIS KNJIZEVNIH NAGRAD
za redne publikacije M. M. za leto 1932.—33.

Mladinska Matica razpisuje za svoje redne publikacije sledeée nagrade:

. 1. 3000 Din za izvirno umetni$ko in vzgojno povest, primerno mladini po
desetem letu, Povest je lahko zajeta iz sodobnega Zivljenja ali iz nade zgodovine,

_mora pa imeti zdravo jedro. Obsegd: 6 tiskovnih pol male osmerke formata Mla-
dinske Matice, -

2, 2000 Din za beletristicno ali slikarsko delo za otroke od $estega do
devetega leta. Snov poljubna; realistiéna ali pravljiéna, resna ali Zaljiva, obliko-
vana v prozi, v verzih ali v risbi. Obseg: 3 do 4 tiskovne pole istega formata.

3. Po 2000 Din nagrade za najboliSe spise o razvoju a) tehnike, b) kulture,
¢} vsemirja in specielno zemlje ter &) o gospodarskem razvoju ¢lovestva,

Nagrajena dela, ki bodo tiskana, dobe tudi obigajni honorar,

Rokopise naj pisatelji predloZijo pod geslom, s katerim naj bo opremljena
tudi zaprta kuverta z avtorjevim naslovom,

Cas za vlaganje rokopisov je do 1. decembra 1932. Rokopise sprejema taj-
nidtvo Mladinske Matice, Ljubljana, Franéitkanska ulica 6/I. Tu dobijo lahko
konkurenti tudi vsa podrobnejia navodila. Mladinska Matica.




s
.
e TL ey v

L .
(s .
I
£ .
"
.
"
1
G \
o
.
I
n.J..._ )
K|
-
" 5

ks s



