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Osemdeset 
let 
akademika 
prof. dr. 
Bratka 
Krefta 

Pisati o življenju in ustvarjanju Bratka 
Krefta ob njegovem osemdesetletnem 
jubileju pomeni pisati o bogatem in raz­
novrstnem delovanju pomembnega ust­
varjalca in javnega delavca, dramatika, 
režiserja, pisatelja, literarnega zgodovi­
narja, publicista in politika, a hkrati tudi 
o dramatični usodi slovenskega inte­
lektualca in slovenske kulture v 20. sto­
letju. Članek, ki ga posveča naša revija 
Bratku Kreftu, seveda ne more niti na­
kazati množice vprašanj, ki se nam za­

stavljajo ob pogledu na jubilantovo prehojeno pot, njegov cilj je bolj skromen - opozoriti želi 
predvsem na tista področja jubilantovega delovanja, ki so povezana s prizadevanji naše re­
vije in slovenske slavistike. 

Bratko Kreft je bil glavni in odgovorni urednik devetega letnika (1963-64) revije Jezik in slov­
stvo. Že bežni pregled tega letnika nas opozori, da se je urednik zavzemal za vsestransko 
obravnavanje slavističnih strokovnih problemov in za upoštevanje vpetosti slavistike tako v 
slovenskem in jugoslovanskem območju kot v širšem evropskem in svetovnem prostoru. Sam 
urednik je v devetem letniku Jezika in slovstva objavil odlomek iz članka O b 150-letnici Pet­
ra Petroviča Njegoša in primerjalno študijo Kr leža in C a n k a r . Mirno lahko zapišemo, da je 
Kreft v obeh spisih izhajal iz gesel, ki jima je tudi sam zvest vse svoje življenje: iz cankarskega 
gesla »sredi arene življenja sem stal« in zolajevskega »j'accuse«. Bratko Kreft z obema 
gesloma opozarja na vpetost človeka in še posebej umetnika v družbeno in nacionalno živ­
ljenje, vendar pri tem ne pozablja na individualno usodo človeka in še posebej na veličino 
in tragičnost umetnika. In kar značilno je, da Bratko Kreft, kije skupaj s Kosovelom in tudi 
sam urejal Mladino (1925-26), sodeloval z avantgardistično skupino okrog Delakovega Tan­
ka, urejal revijo Književnost (1932-35) in v težkih tridesetih letih sporov na jugoslovanski knji­
ževni levici bil Krležev sobojevnik, zaključi odlomek o Njegošu s primerjavo Prešernovega 
pesniškega imperativa: 



Kako 
bit' hočeš poet in ti pretežko 
je v prsih nosit' al' pekel al' nebo! 

Stanu 
se svojega spomni -

trpi brez mirul 

in Njegoševih verzov: 

Ko vječito hoče da živuje, 
mučenik je ovoga svijeta! 

S tega zornega kota nam je tudi bližje in bolj razumljivo Kreftovo strastno zanimanje in za­
vzetost za umetnost in usodo takih ustvarjalcev, kot so Prešeren, Cankar, Krleža, Shakes­
peare, Puškin, Dostojevski, Kalka, Brecht... 

V okviru slovenske literarne vede je Bratko Kreft zaslužen predvsem za preučevanje, pouče­
vanje in popularizacijo ruske in ruske sovjetske literature, in še posebej umetnosti in osebnosti 
F. M. Dostojevskega. - Bratko Kreft sodi med utemeljitelje slovenske rusistike. S svojim delom 
nadaljuje in seveda dopolnjuje ter revidira tradicijo Frana Celestina in Ivana Prijatelja pred­
vsem v smeri, ki ne dovoljuje, da bi se slovenska rusistika pojavljala kot samozadostna »aka­
demska« literamoznanstvena disciplina, marveč kot disciplina, ki hoče in tudi zna prisluhniti 
specifiki in potrebam slovenskega kulturnega in še posebej literarnega razvoja in s tem v zve­
zi tudi potrebam in razvoju slovenske literarne vede in kulture nasploh. Ko je slovenska ru­
sistika leta 1950 dobila samostojni seminar na ljubljanski filozofski fakulteti in leta 1962 sa­
mostojno katedro in se je morala vsaj na literamozgodovinskem področju povsem nanovo 
konstituirati v skladu z novimi družbenimi in znanstvenimi potrebami in zahtevami, je bil 
Bratko Kreft tisti, ki je dosegel, da je to konstituiranje potekalo v dokaj uspešnem premago­
vanju kadrovskih in ideoloških težav. Pod vodstvom Bratka Krefta se je slovenska rusistika 
na ljubljanski univerzi izoblikovala v samostojno, v svojih pogledih suvereno, do tujih virov 
in ideologij kritično in vsaj na pedagoškem področju dobro organizirano slavistično panogo. 
Slovenski študenti rusisti so pod vodstvom Bratka Krefta in njegove sodelavke Vere Brnčič 
prvič v zgodovini slovenske rusistike poslušali sistematično urejena pregledna predavanja o 
zgodovini ruske literature od najstarejših obdobij do sovjetske sodobnosti, poleg tega so se na 
vedno bolj uveljavljenih posebnih kurzih in seminarjih seznanjali z nekaterimi ključnimi te­
mami ruske literarne zgodovine, med zadnjimi so bili pomembni predvsem Kreftovi seminarji 
in predavanja o A. S. Puškinu, F. M. Dostojevskem, sovjetski avantgardi in sodobni ruski sov­
jetski literaturi. Vključevanje sodobnih literarnih tem v pedagoški proces je omogočilo, da se 
je posebno pri seminarskih vajah poleg ruske in ruske sovjetske nedogmatične marksistične 
misli začela uveljavljati tudi ruska poetološka tradicija. 

Kreftovi spisi o Dostojevskem so nastajali v razdobju, ki ga označujeta dva za dostojevsko-
logijo izredno pomembna jubileja: petinsedemdesetletnica (1956) in devetdesetletnica (1971) 
smrti velikega ruskega romanopisca. Objavljeni so bili ali kot samostojne enote ali kot sprem­
ne besede k posameznim zvezkom obsežne in pri Slovencih prve izdaje Izbranih del F. M. 
Dostojevskega. Najpomembnejša in tudi v mednarodnih (slavističnih) krogih najbolj odmev­
na Kreftova razprava o Dostojevskem iz tega obdobja je razprava Dostojevski in njegov ro­
m a n Besi (1960). Razprava o romcmu Besi nakaže in tudi dokaže podobnost med politično 
obsodbo »bakuninovskega anarhizma in nečajevščine«, ki sta jo zapisala M a r x in Engels v 
svojih pismih in še posebno vknjižici-poročilu L'Alliance de la Democratie socialiste et L'As-
sotiation Internationale de Travailleurs (1873), in umetniško, predvsem etično kritiko tega po­
java v romanu Besi Dostojevskega. Kreftova kritična obravnava stičnih točk med revolucio­
narno mislijo znanstvenega socializma in mislijo Dostojevskega je še posebej prepričljiva za­
radi tega, ker pri obravnavi upošteva tudi razliko med obema mislima, predvsem različnost 
njunih izhodišč: »Mane in Engels izhajata s stališča revolucionarnega, znanstvenega socia-



lizma, ki je materiaUstičen in ateističen, Dostojevski pa iz idealističnega ...« Tehtnost razpra­
ve poveča tudi upoštevanje svojevrstnosti umetniškega spoznanja, ki v romanu Besi ob druž­
benih problemih ubeseduje tudi čisto človeške probleme. V tej zvezi je posebej zanimivo po­
glavje, ki govori o Stavroginovi izpovedi Tihonu. Bratko Kreft obdela Stavroginovo izpoved 
z »erotično-seksualnega« in idejnega vidika. Pri Dostojevskem odkrije prizadevanje, »da pri­
kaže Stavroginov značaj ne le z besovske, marveč tudi s tragične strani«. V tragičnosti Stav-
roginove izpovedi naj bi bilo »tudi nekaj mladega Dostojevskega«. Bratko Kreft meni, da je 
morda Dostojevski napisal to poglavje »zaradi lastne katarze«. »Stavroginovo izpoved o zlo­
činu nad dekletom« in njegov odnos do Kristusa dobita v tej povezavi pri Kreftu novo inter­
pretacijo, ki se nagiba v smer tragičnega. Kot taka izpodbija uporabljanje oziroma izrabljanje 
tako imenovane peterburške različice izpovedi Stavrogina. Ta se od moskovske loči po od­
stavku, ki pripoveduje, kako Stavrogin pred Tihonom nenadoma prelomi »mali križ iz slo-
nove kosti«. Stavroginovo dejanje naj bi simboliziralo skrajni nihilizem, ki je pri Dostojevskem 
za Bratka Krefta »presurovin pretiran«, ker ne upošteva poleg »besovske« tudi tragične kom­
ponente v liku Stavrogina in tudi ne pisateljevega »osebnega odnosa do nazareškega tesarja, 
o katerem lepo govori celo ničejanski inž. Kirilov malo pred svojo prostovoljno smrtjo«. S tega 
stališča sprejema Kreft kot izvirnik samo moskovsko inačico izpovedi Stavrogina in zavrača 
tudi Camusovo odrsko priredbo romana Besi, ki upošteva peterburško inačico, hkrati pa do­
kumentirano nastopa tudi proti tistim izdajam romana, ki poglavja Pri T i h o n u ne sprejemajo 
kot integralni del romana Besi. 

Konstruktivno upoštevanje revolucionarne perspektive kot potencialno prisotne komponente 
v umetnosti Dostojevskega omogoča Kreftu njegov literarno-estetski nazor. Ta se je na pri­
mer v drugi polovici dvajsetih let razvijal v boju za uveljavitev socialnega realizma in tistega 
»marksističnega uporništva«, kije nadaljevalo demokratično tradicijo evropskega humaniz­
ma. - Bratko Kreft je v tem pogledu eden od pomembnih kažipotov v zgodovini slovenske 
kulture, literature in literarne vede, je človek in umetnik, ki se zaveda pomena svobode in 
dialoga za razvoj človeka kot osebnosti in naroda kot ustvarjalne in suverene skupnosti ljudi. 

Aleksander Skaza 



Breda Pogorelec 

Filozofska fakulteta v Ljubljani 

I Z H O D I Š Č E IN T E O R E T S K E O S N O V E 
S L O V E N S K E G A J E Z I K A 

SLOVENSKI JEZIK V VZGOJI IN IZOBRAŽEVANJU 
- učno načelo 
- učni jezik 

- posebno predmetno področje - raznovrstnimi vzgojnimi in izobraževalnimi nalogami 

O Uvod 
V izročilu s lovenskega vzgojno-izo ' aževa lnega p rocesa je bil delež s lovenskega jezika 
do ločen z njegovo vlogo kot učnega načela, učnega jezika in učnega predmeta. Pojem učni 
p o m e n i vzgojni in izobraževalni, v nadal jnjem ob ravnavan ju je mišljen celovit uč inek 
d v e h razUčnih, v e n d a r nedelj ivih v id ikov šo lske zasnove . 

0.1 Č e p r a v je s lovensk i jezik ko t učn i jezik v šoli i zpr ičan že v času p ro tes tan t i zma v 16. 
stoletju, je bil za popo lno s lovensko šolo n a v s e h s topnjah po t r eben večs to le ten boj; p o ­
sebej in tenz ivn i so bili napor i od k o n c a 18. stoletja do 1918, p a tudi med zadnjo vojno. 
Boj za s lovensko šolo v neka t e r i h pokra j inah še ni izbojevan in se nadaljuje. V s loven­
s k e m n a r o d o v e m pros to ru je bil boj za s lovensko šolo p o m e m b e n del boja za formalne 
prav ice s l ovenskega jezika v javnost i in t ako ses tavni del boja za na rodovo svobodo. 

0.2 V SR Sloveniji, to je n a večjem de lu s lovenskega na rodovega ozemlja, je bila s o d o b n a 
vloga s lovenskega jezika do ločena z d o k u m e n t i in de lovanjem n o v e l judske oblasti, p o ­
t r jena z avnojskimi določbami in na t ančne j e u re j ena po osvoboditvi . E n a k o p r a v n o s t s lo­
v e n s k e g a jezika z jeziki drugih na rodov in na rodnos t i v SFRJ je u s t a v n o zagotovljena, 
s lovensk i jezik je v SR Sloveniji u r adova ln i jezik (na obeh n a r o d n o s t n o mešan ih ozemljih 
skupaj z m a d ž a r s k i m ozi roma italijanskim). Večja d r u ž b e n a sk rb za dos ledno rabo slo­
v e n s k e g a jezika v javnost i pomaga po eni s t ran i utr jevat i odnos glede rabe s lovenskega 
jezika, po drugi pa širiti njegovo ku l tu ro . (Prim. Pismo o jeziku RK SZDL iz leta 1965, por­
to roško posve tovan je 1979, delo sve ta za jezik pri RK SZDL.) 

0.3 Nagli razvoj sodobne znanost i in p r e d v s e m tehnologije s icer v mars ičem posebej po­
udarja p o m e n sve tovn ih jez ikov za povezovan je in p r e tok znanja m e d narodi (dolga s to­
letja je pr ipadala t a k a vloga latinščini), a kl jub t e m u si d a n e s č loveš tvo p r izadeva za raz ­
voj in ozaveščanje ind iv idua lne h u m a n e in n a r o d n e ident i te te . Posebej je poskrbl jeno za 
razvoj in spoznavan je mise lnega iz raza ob ubeseden ju ne jez ikovne p redmetnos t i in iz­
ražanju čus tev v m a t e r n e m jeziku, to je jeziku, k i se ga o t rok nauč i v svojem p r v e m o k o ­
lju, v družini , in je zato jezik njegovih prv ih vt isov in prve, najgloblje komun ikac i j ske 
skušnje . 

0.3.1 Prva naloga sodobnega jezikovnega izobraževanja in vzgoje v m a t e r n e m jeziku je 
zato najprej v seznani tv i u č e n c a z neka te r imi nujnimi o b h k a m i d r u ž b e n e komun ikac i j e 
(pozdravi, odzdravi , odzivi itd.), v opismeni tv i in v o s n o v n i jez ikovni ku l tu r i formalnega 



(knjižnega) jezika, na to v spoznavan ju jez ikovnega ustroja in njegovih aktualizacij v be ­
sedilih. Spoznavan je m a t e m e g a jezika, to se pravi s lovnično poznavanje jez ikovnega ses­
tava ma te r in šč ine je s p o z n a v n o izhodišče za obvladovanje v s e h drugih jezikov, ki se jih 
bo u č e n e c učil. N a d v s e p o m e m b e n delež pri izobl ikovanju es te t sk ih in širših ku l tu rn ih 
s t a n d a r d o v ima ob sk lopu p redme ta s lovensk i jezik p o u k književnost i . T a k o jez ikovna 
k a k o r kn j iževna vzgoja in izobraževanje sta pomenl j ivo u d e l e ž e n a pri obl ikovanju pod-
s tav za zaves t n a r o d n e in k u l t u r n e ident i te te . 

0.3.2 Sodobni razvoj jezikoslovne znanosti, vede o knj iževnost i in d r u ž b e n i h v e d v najšir­
š em p o m e n u je omogočil jasnejše razmejevanje in definiranje naš te t ih smotrov, p r e d v s e m 
p a s p o z n a v n e in vzgojne vloge poučevan ja m a t e r n e g a jezika. Pri jez ikovni vzgoji je če­
dalje večji p o u d a r e k namen jen ugotavljanju razmeri j , k i se vzpostavljajo z j ez ikovno k o ­
munikaci jo , posebej razmeri j med miselnimi in p o m e n s k i m i pods tavami in jez ikovnim iz­
razom, p a tud i razmerij , ki jih vzpostavljajo sporoči la (besedila). Tako sodobno jeziko­
slovje k a k o r l i terarna v e d a nud i t a izhodišča za globlje sprejemanje in doživljanje b e s e d n e 
u m e t n i n e in s t em za in tenzivnejšo es te t sko in k u l t u r n o vzgojo. Podoben delež v in ter­
d i sc ip l inarnem prep le tu imajo tud i d ružbos lovne vede . 

0.3.3 Vs i ti vidiki kažejo n a zahteven preplet smotrov in vsebin teh p r edme tn ih področij 
v okv i ru vzgojno- izobraževalne celote p o u k a mate r inšč ine , opozarjajo p a tudi n a pose­
b e n d ružben i p o m e n tega dela učno-vzgo jnega procesa . 

V s o d o b n e m vzgojno- izobraževa lnem p o t e k u morajo biti upoš t evan i vsi ti vidiki. Ker p a 
jih ni mogoče doseči s a m o v ozk ih okvir ih p r e d m e t n e g a področja (npr. mater inšč ina : s lo­
vensk i jezik), morajo biti p r i m e m o porazdel jeni . 

Smot re za s lovensk i jezik (kot ma te rn i jezik) in kn j iževnos t zato u resn iču jemo ko t 

- smotre jezikovne vzgoje in izobraževanja v učnem načelu in učnem jeziku, 
- smotre jezikovne vzgoje v učnem predmetu in k o t 
- smotre književne vzgoje v učnem predmetu. 

Ti smotr i so okv i rn i (splošni) in posebni . 

0.3.3.1 Za izpolnjevanje navedenih smotrov morajo biti vsi učitelji p r imerno usposobljeni , 
in sicer t ako v p rak t ičn i jezikovni ku l tu r i k a k o r v sodobni jezikoslovni teoriji, po t rebn i 
za opravljanje posamezn ih nalog. Smotr i so za snovan i okvi rno , d a bi bilo t ako mogoče 
s ta lno obnavljanje s p o z n a v n i h in d idak t ičn ih izhodišč (ob razvoju znanos t i in pr idobiva­
nju izkušenj) . 

1. Smotri vzgoje in izobraževanja v slovensliem jeziliu posebej kot učnem jeziku 

1.1 Vzgoja in izobraževanje s ta temel jna insti tucija v s a k e družbe , tudi s a m o u p r a v n e so­
cial is t ične d r u ž b e s lovenskega n a r o d a v SR Sloveniji, s e s t avnem delu SFRJ. Jezikovna 
kultura, to se pravi mise lno- iz razna usposobl jenos t in kul t iv i ranos t v m a t e r n e m jeziku, 
je v tej instituciji eden glavnih smotrov vzgojnega dela; postavl jen je ko t učno načelo in 
se u resn iču je z učnim jezikom. 

T a k o def inirana jez ikovna k u l t u r a z zv r s tnos tn im diferenciranjem od domačega nareč ja 
oz i roma pogovornega jezika do formalnega knj ižnega jezika se začenja že v predšolski 
vzgoji, z r edn im šolanjem se razšir i od govora najprej n a opismenjevanje , n a branje in pi­
sanje in se na to razvija pr i ce lo tnem u č n e m procesu . Obvladova t i ku l tu ro ma te rnega je­
zika s e v e d a n e pomen i zamenjave rodnega nareč ja ali pogovornega jezika s s lovensk im 
knj ižnim jezikom, a m p a k sk l adno s stopnjo izobrazbe in de lovnimi po t rebami zmožnos t 
in sposobnos t (kompe tenco in performanco) pros tega prehajanja iz zvrsti v zvrs t v sk ladu 



z govorn im položajem in t e m o sporočanja (v javnosti , doma, n a d e l o v n e m mestu , pri r ek­
reaciji itd.). »Pravilna« r aba je tista, k i je pr imerna , n i k a k o r p a n e - k a k o r pogosto doslej 
- v v s a k e m položaju in za v s a k o c e n o knjižni jezik. 

1.2 Pri ku l tu r i jez ika ko t t emel jnem smotru u č n e g a nače la p a je po t rebno še posebej po­
udar i t i obseg vzgojno- izobraževaln ih pr izadevanj in nj ihov pomen. Vzgoja in i zobraže­
vanje v n a v e d e n e m zvrs tnos tno u s t r e z n e m obvladovanju s lovenskega jezika ko t o snov­
n e g a in s p o r a z u m e v a l n e g a jezika obsega ko t u č n o nače lo jez ikovno ku l tu ro ko t i z razno 
obvladovanje v s e h sistemov, zd ružen ih v najš i ršem pojmovanju k u l t u r e (torej tudi s is te­
m o v č lovekovega znanja, navad, us tvar ja lnega izročila). Ti s is temi zajemajo v s a področja 
vzgoje in izobraževanja: na r avos lovno z matemat iko , t ehn ično vzgojo, družboslovje in 
h u m a n i s t i k o z zgodovino, geografijo, o snovami etnologije, u m e t n o s t n i h v e d ter (sloven­
skega) jezikoslovja. 

Področja zajemajo sisteme, k i so p r e t ežno univerzaln i , in s is teme, ki so posebni , specifični 
za s lovensko ku l tu ro ; o specifičnih las tnost ih zato sporočajo n e le t a k o i m e n o v a n e na ­
c iona lne vede , a m p a k tud i vede , ki se ukvarjajo z un ive rza ln imi sistemi, npr. na ravos lov­
je; p o d o b n o je tud i z nac iona ln imi vedami , k i od posebnega segajo k sp lošnemu, un ive r ­
za lnemu, npr. k n j i ž e v n o s t 

T a k o zastavljen smote r u č n e g a nače la omogoča u resn ičen je najširših ciljev j ez ikovne 
ku l tu re : n e le v razvijanju možnost i in sposobnost i za ind iv idua lno formulacijo misU in 
pri t em za j ez ikovno samostojnost , a m p a k tudi v obl ikovanju pods tav sodobne ident i te te 
ko t ind iv idua lne osebnost i , č lana n a r o d n e skupnos t i in v t em okvi ru zd ružbe jugos lovan­
skih n a r o d o v in na rodnos t i in človeštva. 

1.3 M e d s p o z n a v n e in vzgojne v id ike tega temel jnega smot ra sp lošne (in tud i jezikovne) 
k u l t u r e spada tudi spoznavan je drugih jezikov in spoštovanje jez ikov in k u l t u r najprej 
bližnjega stika, to je jez ikov drugih n a r o d o v in na rodnos t i Jugoslavije, na to d rug ih jezi­
kov. Bolj ali manj s k u p n e un ive rza lne pods tave jez ikov so p o d a n e z zasnovo mate r inšč i ­
ne, spoznavan je d rug ih jez ikov p o t e k a ob po lnem spoš tovanju in upoš tevan ju las tnega 
jezika in ku l tu re . 

1.4 Smoter (jezikovne) k u l t u r n e vzgoje kot u č n e g a nače la uresn ičuje v e s vzgojni in iz­
obraževaln i p roces od p redšo l ske dobe do k o n c a šolanja p r e d v s e m z u č n i m jez ikom in 
s posebno na ravnanos t jo k u resn ičevan ju j ez ikovnega smot ra kot temel jnega u č n e g a n a ­
čela. Uresn ičevanje je uspešno , če so v s e m nos i lcem vzgoje in izobraževanja zagotovljeni 
pogoji, ki to u resn ičevan je omogočajo; p r e d v s e m morajo obvladat i u č n i jezik, v e n d a r n e 
le ko t komunikac i j sk i sistem, a m p a k ko t celoto k u l t u r n i h vrednos t i . 

Uresn ičevanje je uspešnejše , če je v e s proces vzgoje in izobraževanja z a s n o v a n s k l a d n o 
in celovito: 

- v predšolski dobi po t eka ob s k r b n o odbran ih temelj ih p rve k u l t u r n e vzgoje; 

-v prvem obdobju osnovne šole ( tako i m e n o v a n i skupni , r az redn i pouk) ga je mogoče u r e s ­
ničevat i in terdisc ip l inarno; to bi l ahko nud i lo o snove veden j skega povezovanja , k a r bi p a 
mora lo temeljiti n a nu jnem me todo lo škem zaledju, ki ga ni mogoče obl ikovat i samo iz v i ­
d ikov pedagogike in d idakt ike , a m p a k mora biti v seb insko povezovan je področi j že v iz­
hodišču raz i skova lno zastavljeno. Povezovanje posamezn ih p redmetn ih področij n a rav­
ni r a z r e d n e g a p o u k a zato ni samo zadeva pedagogov in domiselnost i učitel jev prak t ikov , 
a m p a k mora postat i p r edme t večdisc ip l inskega raz iskovanja o s t i čnem v naš i p reds tav i 
o svetu; 

- v drugem obdobju osnovne šole ( razdruženi , p r e d m e t n i pouk) mora p rvo s i s temat ično 
spoznavan je k u l t u r n i h s i s temov po p o s a m e z n i h p r e d m e t n i h področj ih gradit i n a že prej 



znan ih in p o v e z a n i h spoznanj ih in jasno razmejevat i m e d skupn im, podobn im in r azhč - \ 
n im v p o s a m e z n i h k u l t u r n i h panogah; 

- v usmerjenem izobraževanju {na stopnji srednje šole) se p roces k u l t u r n e vzgoje poglablja i 
t ako v r a z u m e v a n j u un ive rza ln ih prv in k a k o r v spoznavan ju specifičnega; cilj vzgoje in \ 
izobraževanja n a tej stopnji je kul t iv i ranje mise lnega iz raza in obl ikovanje ku l tu rn ih pod- \ 
s tav pogleda n a s v e t V določeni mer i se ta p roces poglablja tudi v usmer jenem izobra- j 
zevanju n a stopnji v i soke šole. 

2. Splošni in posebni smotri predmetnega področja SLOVENSKI JEZIK z raznovrstnimi 
vzgojnimi in izobraževalnimi nalogami in cilji 

Pripomba: N a v e d e n i smotr i zadevajo le t isto vzgojno in i zobraževa lno p r e d m e t n o s t k i za­
d e v a jezik v ožjem p o m e n u . Ker je p r e d m e t n o področje v vzgojno- izobraževa lnem p ro ­
cesu z a s n o v a n o v neločljivi povezav i j ez ikovnega in kn j iževnega dela, je celota smot rov ] 
ses tavl jena iz smot rov j ez ikovnega in kn j iževnega dela; oboji se srečujejo p r e d v s e m pri i 
jezikovnost iUst ični ob ravnav i u m e t n o s t n e g a besedila, p a tud i v neka t e r i h drugih ciljih, : 
zlasti obl ikovanja n a r o d n e ident i te te itd. 

Tako splošni k a k o r posebn i smotr i so za snovan i tako, da jih je mogoče u resn ičeva t i v 
sk l adu z n a p r e d k o m in novimi pogledi jezikoslovne, d rug ih so rodn ih v e d in pedagogike I 
z d idakt iko . ; 

2.1 Splošni in posebni smotri pouka slovenskega jezika 

2.1.1 Razredni pouk (od p rvega do če t r tega r az r eda o s n o v n e šole) . 

Najširši k rog vzgojnih ciljev se p rep le t a s spoznavnimi . Vzgoja j ez ikovne k u l t u r e se sis­
t emat ično začenja od spoznavan ja temeljev komunikac i je , k a k o r se k a ž e v j ez ikovnem 
(in de loma ne jez ikovnem) vzpostavl janju medsebojn ih razmeri j v družbi (pozdravi, od- j 
zdravi, t ud i po tek razgovora in drugih oblik sporočanja; spre jemanje in r azumevan je (do- ! 
umevanje) govorn ih sporočil spremlja vsaj v s k r o m n e m obsegu seznan i t ev z o snovn imi \ 
vedenjsk imi n o r m a m i v d o m a č e m neformalnem in u r a d n e m ali j avnem (to je formalnem) i 
okolju. To p repoznavan je in p rvo obvladovanje govorne dejavnost i je dopoln jeno še s pr- i 
vimi prepros t imi opozori l i n a govorno strategijo in v tem okv i ru n a p r i č a k o v a n e in m o - i 
rebi tne n e p r i č a k o v a n e u č i n k e sporočanja (z informacijo o moreb i tn ih d r u ž b e n i h sankc i - ' 
jah v p r v e m in d r u g e m primeru) . Ta smoter se s e v e d a n e sme izroditi v vzgojo v konfor- ; 
m i z m u in opor tun izmu, ampak p o m a g a obl ikovat i temelje k u l t u r n e g a sporazumevanja . ; 
Prav ti p ragmat ičn i vidiki obl ikovanja besedi l spadajo med temel jne smot re j ez ikovnega , 
izobraževanja n a v s e h stopnjah. 

Ta smoter je povezan s smotrom prvega Opazovanja in p repoznavan ja las tnega j ez ikovne- ; 
ga s r eds tva v družb i in pr i govorni de javnost i (nareč je /pogovorni jezik: knjižni jezik, raz- | 
ločevanje jezikov), k a r je zače tek govorne k u l t u r e in podlaga za opismenjevanje . Vzgo j - ; 
n im in i zobraževa ln im smot rom jez ikovne k u l t u r e se že n a tej stopnji pridružujejo smotr i ] 
(estetskega) spre jemanja in doživljanja besede ob besedn i umetnos t i ; ti smotr i zajemajo | 
t ako p rv ine iz razne podobe zbornega jezika k a k o r p repoznavan je p o m e n s k i h menjav v 
razl ičnih b e s e d n i h igrah. 

Smot ru doživljanja in r azumevan ja jezika se n a tej stopnji pr idružuje smoter p rvega p re ­
poznavan ja zap le tene j ez ikovne s t ruk tu re , p r e d v s e m razmerja med besedn im p o m e n o m 
in obl iko v s tavku. Ta smote r p rve orientacije v pomensko-ob l ikovno- i z razn i jez ikovni 
s t ruk tu r i se v r a z r e d n e m p o u k u povezuje s smotr i spoznavan ja drugih, manj zaple tenih ; 
s i s temov (npr. r az ločkov v po javnem svetu, r a z h č n i h z n a k o v n i h sistemov, k a k o r so p ro - : 
metn i znak i in drugi s ignalni s is temi n a en i s trani , p a tudi s is temi navad, npr. n o š a n a d ru - ; 
gi), p a tud i s smo t rom razvijanja m a t e m a t i č n e g a mišljenja (jezik : ma t ema t i čna govorica), i 



M e d splošne spoznavne in vzgojne smotre spada že n a tej stopnji tudi oblikovanje razmerja 
med m a t e m i m in tujimi jeziki in vzgoja v dejavnem spoštovanju lastnega in drugih jezikov, 
kakor se kaže z us t reznim socialnim razmerjem in občutljivo pozornostjo za jezikovno rabo. N a 
stopnji r az r ednega p o u k a je mogoče te smot re doseči laže ko t na stopnji p redmetnega , k e r 
ima u č e n e c pred seboj enega učitelja, ki m o r a najprej s svojim zgledom in znanjem u č e n ­
cem nakaza t i pot do las tne govorne kulture,- t a je v jasnem, s amozaves tnem nas topan ju 
in tudi v formalnem položaju n e o t roško i zume tn i čenem. V to s k u p i n o splošnih smot rov 
spada tudi skrb za govorno h ig ieno in s t em v zvezi za p r avočasno ugotavljanje in s t ro­
k o v n o odpravljanje govorn ih napak . 

2.1.2 Posebni smotr i so o b h k o v a n i ožje s t rokovno . Medn je spada najprej opazovanje in 
p repoznavan je j ez ikovne zvrstnost i ; učenc i v medsebojn i komunikac i j i razvijajo govor­
n e sposobnost i , učijo se pr ipovedovat i , pogovarjat i se bodisi v k o n v e n c i o n a l n i h (vezanih) 
oblikah, n a p r imer ob srečanju, pozdravl janju in drugih podobn ih pri ložnost ih, ali v p ro ­
s tem (nekonvenc iona lnem) pogovoru o poljubni zanimivi p redmetnos t i . O b jeziku govor­
n ih medijev in ob formalnih pr i ložnost ih je pojasnjena njegova vloga in obseg rabe: v go­
voru vsakdan jega sporočanja zlasti v d o m a č e m okolju je narečje (pogovorni jezik) t ako 
i m e n o v a n o neformalno izrazilo, knj ižni jezik pa izraz s k u p n e formalne ku l ture . - Učenc i 
opazujejo iz razno bogas tvo v nareč ju in sprejemajo i z r azno razč lenjenos t in b e s e d n o b o ­
gastvo r aznovrs tn ih besedil kn j ižnega jez ika (od vsakdanj ih do estetskih) . S tem si obli­
kujejo p rve p reds t ave o govorni ku l tu r i zlasti kn j ižnega jezika in si ustvarjajo temelje je­
z ikovnega okusa . 

Opismenjevanje p o t e k a v dveh smereh: najprej sprejemajo p i sna besedi la z b ran jem (in 
spoznavajo g lasovno v rednos t opt ičnih z n a k o v pisave), na to p isno oblikujejo las tna b e ­
sedila (pri t em zapisujejo glasove z opt ičnimi znaki). Z g lasovno vrednost jo č rk spoznajo 
tudi g lasoslovno n o r m o knj ižnega jezika. O b o snovah pravopisa so pojasnjeni najprej 
preprost i , po tem n e k o l i k o zahtevnejš i pojmi p isne n o r m e (npr. zveza med s tavčnini lo-
čilom in s tavčno melodijo, vprašan je zapisovanja v s l o v e n s k e m jeziku ob s t iku soglasni-
kov v soglasniških sklopih, smisel rabe ve l ike zače tn ice itd.), pos topoma prepoznava jo 
tudi o s n o v n e pojme s lovn ičnega ses tava (zlasti b e s e d n e vrs te in nj ihovo vlogo v sporo ­
čilih). Razloček m e d to in nas lednjo stopnjo je v tem, d a gre n a tej stopnji za p r e p o z n a ­
vanje pojavov in za p rvo razločevanje, m e d t e m k o gre n a stopnji p r e d m e t n e g a p o u k a za 
de javno poznavan je in obvladovanje sistema. 

2.1.3 Splošni smotri predmeta slovenski jezik na predmetni stopnji osnovne šole (od pe tega 
do osmega razreda) 

Splošni smotr i se delijo n a s p o z n a v n e in n a vzgojne; obe skup in i smot rov sta med seboj 
povezani , p rva s k u p i n a pomen i odslej t eo re t sko pr ip ravo za p rak t i čno jez ikovno udeja­
njanje pri obl ikovanju besedi l oz i roma za globlje sprejemanje es te t sk ih lastnost i ume t ­
n o s t n e g a jezika in besedil . M e d s p o z n a v n e smot re spada poglobi tev zavest i o d r u ž b e n i 
vlogi jezika (v sodobnem uv idu in vsaj okv i rno tud i zgodovinsko) , spoznanje zv r s tnos tne 
s t ruk tu r i ranos t i s lovenskega jezika, g lasos lovne in s lovnične zgradbe kn j ižnega jezika 
ter o snovn ih znači lnost i s lovarskega bogas tva (s s inonimiko, frazeologijo, p revze t imi b e ­
sedami itd.) in ob t em sprejetje n o r m e knj ižnega jezika z osnovami pravopisa in p r avo -
rečja. N a tej r avn i je z a s n o v a n a tud i o s n o v n a informacija o sporočanju, o nače l ih sp lošne 
s t ihs t ike (tudi p r ak t i čne stihstike), posebej so n a k a z a n i neka t e r i upovedova ln i pos topk i 
(na p r imer zgradba dialoga, mono loga itd.) te r g lavne s ta lne obl ike sporočanja. Še bolj ka ­
kor v prejšnjem obdobju se tudi na tej stopnji nadaljuje seznanjanje z j ez ikovnim u d e ­
janjanjem v p rocesu sporazumevan ja (z v id ika komun ikac i j ske teorije in pragmatike) . 
Splošni vzgojni smotr i na tej stopnji se delijo n a usposabljanje: u č e n e c m o r a obvladat i 
sporočanjske zvrst i v komunikac i j skem p rocesu - in j ez ikovno identifikacijske: globlje­
m u poznavan ju in obvladovanju las tnega jezika se sedaj pr idružuje spoznavan je tujega 



jez ika (spoznavanje tujega jezika mora temeljiti n a s i s t emu m a t e r n e g a jezika in mora biti 
z njim usklajenol); temeljni vzgojni smote r je v obl ikovanju rea ln ih razmeri j do p o m e n a 
las tnega (čeprav n e s v e t o v n e g a jezika, v e n d a r jezika lastne, specifične s lovenske kul ture) • 
in d rug ih (tudi svetovnih) jezikov. 

2.1.4 Posebni smotr i te s topnje p r e d m e t n e g a p o u k a (od pe t ega do osmega r az reda osnov­
n e šole) vsebujejo najprej t ako ožje s t rokovn i k a k o r d idak t ičn i kriterij . Ker traja spozna­
vanje s l o v e n s k e g a jezika od p redšo l ske dobe do k o n c a šolanja in predstavl ja celoto ves 
jez ikovni pouk, je t reba v t a k e m z a o k r o ž e n e m r e d u zasnova t i t ako nadrobne j še u č n e n a ­
čr te k a k o r šo lsko prakso . Cilj t a k e g a p o u k a je, d a pos t ane jedro vedenja o jeziku in pravi l 
njegove r abe del t istega nu jnega znanja o jeziku in posebej o s l o v e n s k e m jeziku, ki naj 
spremlja u č e n c a v življenje. 

V razdobju p r e d m e t n e g a p o u k a dobi u č e n e c p rvo z a o k r o ž e n o informacijo o jeziku, nje- \ 
govi zgradbi in udejanjanju v k o m u n i k a c i j s k e m procesu . Tainformaci ja je spričo sodobne ^ 
vloge jezika v z a s n o v a h sodobnih r a č u n a l n i k o v p o m e m b n a tudi za kasne jše vedenje o : 
jeziku. Še ve l iko bolj ko t v obdobju r a z r e d n e g a p o u k a mora ta biti spoznavn i in vzgojno-
usposobl ja lni smote r p o v e z a n a v t em n o v e m obdobju j ez ikovne vzgoje in izobraževanja. \ 

V sk lopu posebn ih smot rov ostaja zdaj odpr to p o s e b n o v s e b i n s k o in d idak t ično vp raša - ; 
nje: k a k o doseči, d a bo obsežna in zap le tena informacija o s lovenskem jeziku postala del j 
k u l t u r n e zavest i in pod laga las tnega samosto jnega j ez ikovnega izraza. Po t rebna je iz red- ! 
no n a t a n č n a selekcija informacij, omeji tev n a b i s tvene p r v i n e in p r e d v s e m n a j ez ikovne < 
pos topke in n a pravi la za njih izpeljavo: smisel t a k e g a razvrščan ja snovi je v poglobitvi ; 
in p r e d v s e m v ut rdi tv i snovi v s p o m i n u in v m i s e l n e m obvladovanju j ez ikovne p redmet - j 
nosti . 

Posebni smotr i na t ančne j e določajo v splošnih smotr ih n a v e d e n a p r e d m e t n a področja in ; 
poudarjajo povezave v s p o z n a v n e m in vzgojnem delu. J e z i k o v n a norma, posebej še pra- ; 
vop i sna in p r a v o r e č n a norma, je ses tavni del spoznavan ja j ez ikovnega ses tava in besedil , j 
Že n a tej stopnji je pojasnjeno h i e r a rh i čno razmerje m e d jez ikovnimi ravninami , r avn ina ; 
i z razne podobe (glasoslovna ravnina) je postavl jena naspro t i r a v n i n a m skladnje, k i uči • 
p ravi la za izražanje p o m e n s k i h pods t av (podobno ko t besedotvorje) , in oblikoslovja. S pr- \ 
v inami skladnje in besedotvor ja spoznavajo u č e n c i možnos t i s i non inmega izražanja, ob­
e n e m pa so opozorjeni n a pot rebo po iz razni ( terminološki) d isc iphni pr i s t rokovn ih be ­
sedilih. V posebn ih smotr ih je na t ančne j e do ločen tud i položaj k u l t u r e govora (v j avnem • 
in z a s e b n e m govornem položaju), b ran ja in t e h n i k e branja. Posebni smotr i tud i n a k a z u - i 
jejo p o v e z a v o m e d jez ikovno in kn j iževno vzgojo pri jez ikovnost i l i s t ičnem obravnavan ju 
knj iževnih del. 

2.1.5 Splošni smotri jezikovnega pouka v usmerjenem izobraževanju. Splošni i zobraževa ln i 
smotr i vsebujejo n a tej stopnji (odvisno od usmer i tve in zmožnos t i učencev) zaok roženo i 
sodobno spoznavan je j ez ikovne zgradbe n a višji, zahtevnejš i ravni ko t pri p r e d m e t n e m ; 
p o u k u ; p o u k je n a r a v n a n k b is tvenim las tnos t im in z a o k r o ž e n e m u pogledu n a celoto, po- j 
jasnjuje bolj zap le tene in m e d seboj odv i sne prvine , las tnost i in razmerja v j ez ikovnem \ 
ses tavu in besediUh. O b t em se oblikuje raz l ikovanje m e d univerza ln imi , v s e m jez ikom i 
bolj ali manj s k u p n i m i lastnostmi, in tistimi, k i so t ip ične za ma te rn i (slovenski) jezik, j 

Zgradba (s t ruktura) se n a tej višji stopnji spoznavan ja še izraziteje pr ikazuje ko t zveza 
h i e r a rh i čno r azvr ščen ih ravn in jez ikovnih znamenj in razmeri j med njimi. Posebej in 
upoš teva je raz l ične zvrst i jezika in besedi l so p r ikazan i p re tvorbn i m e h a n i z m i v jeziku 
in pojasnjeni glede n a zvezo m e d miselnimi in p o m e n s k i m i pods tavami in iz raznimi mož ­
nos tmi n a skladenjski in besedo tvo rn i ravnin i . V tem okvi ru so poglobljeni tudi r a čuna l ­
niški vidiki jezikoslovja. 



Pri n e u m e t n o s t n i h besedi l ih so p r e d m e t obravnavan ja različni, p r e d v s e m s t rokovn i vi­
diki, t ako t e rmino loška disciplina, p a tudi vidiki sodobne pragmat ike ; pr i u m e t n o s t n i h b e ­
sedil ih je v ospredju jezikoslovni v idik l i terarne teorije. 

Spoznavanje zajema tud i razmerje jezika do življenja, torej d r u ž b e n o funkcijo jezika, in 
sicer t ako v s o č a s n e m (s inhronem) uvidu, v g lavnih razvojnih čr tah pa seznanja tudi z 
razvojem zlasti kn j ižnega jezika, p r ikazan i so tud i neka t e r i vidiki d iahroni je (zlasti ob 
razprav i o izvoru kra jevnih in osebnih imen). Posebej se pr ikazuje p rob lemat ika s loven­
skega jezika (v javnosti) iz socioUngvist ičnega zornega kota; s lovensk i e tnos tn i pros tor 
se pr i tem o b r a v n a v a ko t celota, zato se obravnavajo tud i položaji s lovenskega jezika v 
s t iku z jez ikom v e č i n s k e g a n a r o d a (v Italiji, Avstriji , n a Madža r skem) . Definiran je tud i 
položaj s l ovenskega jez ika do jezika drugih n a r o d o v in na rodnos t i v SFRJ. 

Vzgojni smotr i se nadaljujejo v poglabljanju k u l t u r n i h n a v a d v izražanju, p o s e b n a pozor­
nost velja s t r o k o v n e m u izražanju. O b p o u k u knj iževnost i je poseben p o u d a r e k tudi 
knjižni govorni iz razni podobi (branje, recit iranje u m e t n o s t n i h besedi l itd.); ta vidik je 
po t reben tud i za učenje ku l t iv i r anega javnega nas topanja . Podobno k o t pravoreč je je 
zavezujoč tud i pravopis . 

Splošni smoter zajema poglabljanje zavest i l as tnega jezika v razmer ju d o d rug ih jezikov 
kot del sodobne zavesti . 

2.1.6 Posebni smotr i razčlenjujejo sp lošne smot re v r a z u m n e m prep le tu s t rokovn ih in 
vzgojnih prvin. Za u resn ičevan je je po t reben ustrezen šolski čas: področje je nu jno po t reb­
no za obl ikovanje izrazne, p a tudi mise lne mobi lnost i v s e h učencev , n e glede n a smer, 
raz l ike so l ahko le v stopnji učenja. 
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K A K O P O V E Z A T I J E Z I K O V N I P O U K Z R A B O 

1. Zastavitev problema 

Zastavl jeno vprašan je je n e d v o m n o temeljno vprašan je teorije j ez ikovne vzgoje (= jezi­
k o v n e didakt ike) . M e d t e m k o jezikoslovje teži h g lob inskemu opisu ožjega dela jez ikov­
ne dejanskost i , m o r a jez ikovna vzgoja n e p r e s t a n o težiti k ce los tnemu razvoju u č e n č e v e ­
ga govora in njegovih spo razumevah i i h zmožnost i . V tem pr izadevanju je pogosto u k l e š ­
č e n a v pro t i s loven položaj: n a en i s t rani je z a v e z a n a h i t r emu uvajanju jez ikoslovnih spo­
znanj v p e d a g o š k o p rakso , n a drugi za c e n o jez ikos lovne sodobnos t i in globine n e sme 
zanemar i t i razvoja u č e n č e v e g a govora. N a p e t o s t m e d omen jen ima na logama je t em večja, 
v čim večjem nesorazmer ju je tud i razvoj posamezn ih vej j ez ikovne didakt ike: d idak t ike 
j ez ikovnega pouka , sporočanja in kn j iževne vzgoje. M e d t e m k o se pri nas d idak t ika je­
z ikovnega p o u k a zadnje desetlet je in t enz ivno razvija, teorija kn j iževne vzgoje in sporo­
čanja n e k o l i k o zaostajata. To bi u tegni lo imeti n e u g o d n e pos ledice za e n a k o m e r n o sk rb 
za v s a področja j ez ikovne vzgoje. 

K a k o n a m pri jez ikovni vzgoji u s p e poveza t i jez ikovni p o u k z rabo, pa ni odv isno samo 
od naš te t ih de javnikov, a m p a k t a k o r e k o č v največji mer i od jez ikos lovne teorije same, 
od tega, ali je ta z m o ž n a pojasnit i delovanje jezika med s p o r a z u m e v a n j e m ali pa se še 
zmeraj ukvar ja z jez ikom kot samozados tn im, zaprt im, za d r u ž b e n e de javnike neobču t ­
ljivim s is temom. 

Da bi l a h k o dala oceno obstoječega stanja jez ikovne vzgoje in nakaza l a smer i n jenega 
nadal jnjega razvoja, naj u v o d o m a obl ikujem mode l j ez ikovnih in socioUngvist ičnih pra­
vil, k i vodijo č lovekovo p rak t i čno sporazumevanje . 

2. Pravila, ki usmerjajo nastajanje sporočila 

V jezikoslovju je uvel javl jeno spoznanje , da je temel jna e n o t a spo razumevan ja besedi lo. 
Za zače tek si oglejmo nekaj p repros t ih spo razumeva ln ih (= govorno-družben ih ) položa­
jev in skuša jmo n a podlagi t eh opazovanj razkr i t i pravi la j ez ikovne rabe. 

- K a k o se s p o r a z u m e v a inženir , k i je d o m a n a Pohorju, n a s e s t a n k u de lovne organizacije 
in k a k o s kmet i v d o m a č e m kraju; 

- k a k o bi poprosi la nas lednje nas lovn ike , naj odprejo okno : mla jšegabra ta , očeta, sošolca, 
učitelja, tujca; 

- k a k o bi n a cesti pozdravi la učitelja in k a k o sošolca; 

- k a k o bi o p rome tn i nes reč i poroča la v časopisu, mi l ičniku in svojim domačim. 

Naš te la sem le nekaj p repros t ih govorno -d ružben ih položajev. 

Razč lemba n a m najprej pokaže , da isti sporoči lni n a m e n v razn ih spo razumeva ln ih p o ­
ložajih izrazimo razhčno . M e d govorjenjem se n e p r e s t a n o od ločamo o tem, ka ter i izraz 
bi najbolj us t reza l okol išč inam: u p o v e d o v a n i p redme tn i vsebini , nas lovniku , p ros toru in 
času sporočanja (kontekstu) . Č e torej izraz ob is tem sporoč i lnem n a m e n u izbiramo, je t r e ­
b a jezik s stal išča r abe definirati ko t socialno občutljivi ses tav izbirnih iz raznih sredstev. 
Najprej i zberemo socialno zvrst, na to besedišče, sk ladenjsko različico, g lasovno podobo 
poved i in ses tavo besedila, če je to zgrajeno iz več sporoči ln ih e n o t 



Za u s p e š n o sporazumevan je n e zadoščajo samo pravi la tvorbe in izbi rna s reds tva za iz­
ražanje enak ih sporoči ln ih n a m e n o v . Obvlada t i m o r a m o tud i pravi la rabe. Ta u ravnava jo 
razmerja med pravili tvorbe in g o v o r n o - d r u ž b e n i m položajem in določajo izbiro. V jezi­
koslovju oz. njegovi veji sociolingvist iki še n iso raz i skana . Kljub t emu pa velja prepr iča­
nje, d a je v sk lopu verjetnost i empir ičn ih r az i skav mogoče napoveda t i pogos tnos t rabe 
v p o s a m e z n e m položaju. Pravi la r abe so ses tavl jena iz n e n a p i s a n i h dogovorov, n o r m in 
nače l o tem, k a k o se k a ž e govorno obnaša t i v p o s a m e z n e m d r u ž b e n o - g o v o r n e m položaju, 
da bi bilo naše govorno veden je položaju p r i m e r n o in uč inkovi to . 

P r ikazana razč lemba je razkri la pravila, ki vodijo j ez ikovno vedenje v p rocesu sporazu­
mevanja . Povzemam jih z nas lednj im nar isom. 

O K O L I Š Č I N E (konteks t ) 

S P O R O Č E V A ^ 
LEC 

S P O R O Č I L N I N A M E N N A S L O V N I K 

P R A V I L A R A B E 

B E S E D I L O = T E M E L J N A 
S P O R A Z U M E V A L N A E N O T A 

P R A V I L A T V O R B E 

K R A J P R E D M E T N A V S E B I N A Č A S 

PRAVILA TVORBE: 

Vodijo nastajanje besedila: 

- besedišče in b e s e d o t v o r n a 
ustvarjalnost; 

- pravila tvorbe s t avkov in 
s tavčn ih zvez; 

- pravila tvorbe besedi l 
(kohez ivna pravila, 
m a k r o s t r u k t u r n a pravila) 

IZBIRNA PRAVILA: 

Jez ik je socia lno občutl j iv 
ses tav izbirnih pravil: 

- izbira vrs te govo rnega 
dejanja (npr. prošnja, nasvet , 
ukaz, s p o d b u d a idr.) 

- socia lne zvrsti; 

- b e s e d n e s o p o m e n k e ; 

- sk laden jske različice; 

- g lasovne razHčice; 

PRAVILA RABE: 

vodijo razmerja m e d 
s p o r a z u m e v a l n i m 
položajem in izrazom: 
dogovori , norme, 
načela, strategije o 
p r i m e r n e m in 
uč inkov i t em 
sporazumevan ju . 

C I L J : 

s lovnična pravi lnos t s logovno-sporoč i lna 
u s t r e z n o s t 

p r imernos t 
in uč inkov i to s t 



Teore t i čna razč lemba jez ikovnih pravil r abe omogoča ocenit i , ali je teorija in p r a k s a je­
z ikovne vzgoje usk la jena s temi ugotovi tvami, in če ni, kje bi moral i p r izadevanja okrepi t i 
in z nov imi vsebinami , me todami ah celo smotr i izboljšati jez ikovni pouk, da bi v več j i ; 
mer i razviU k u l t u r o p r ak t i čnega sporazumevan ja . j 

Potem k o smo oblikoval i teore t ični mode l pravil , ki usmerjajo rabo jezika, skuša jmo oce- I 
nit i ali se ta spoznan ja zadost i izražajo v teoriji in p raks i j ez ikovne vzgoje. 

3. Primanlkljaji jezikovnega pouka 

Pri j e z ikovnem p o u k u smo se ustaviU pri s t avku in s tavčn ih zvezah; to so bile najvišje 
eno t e jez ikovnega spoznavanja . J e z i k o v n a pravila, po ka te r ih nastajajo besedi la (pravila 
o ko re f e r enčnem izražanju: pozaimljanje: o s e b n o z a i m e n s k o , kaza lno , oziralno; leks ično 
po imenovanje , s o p o m e n s k o izražanje, izpust i idr.), pa le po lagoma prodirajo v u č n e na ­
črte, še počasne je v sam pouk. Z n a t e n n a p r e d e k je d o s e ž e n z novimi učnimi načrt i za u s ­
mer jeno izobraževanje , vpel javo spoznan j besedi loslovja pa omogočajo tudi učn i načr t i 
za o s n o v n o šolo. 

V šoh v s e p remalo u z a v e š č a m o jezik ko t ses tav izbirnih in d r u ž b e n o občutljivih pravil 
tvorbe t a k o n a s is temski ravn in i ko t m e d p rak t i čn im sporazumevan jem. Vpeljali smo si­
cer t e m e socia lne zvrsti, funkcijske zvrsti, n e s p o z n a v a m o pa tudi s logovno in sobesedi l -
n o mot iv i ran ih besedn ih in sk ladenjsk ih različic, ki jih imamo pri upovedovan ju na voljo. 

Pravi la rabe, to je dogovori , no rme , nače la in strategije o tem, kater i izraz us t reza ses tavi 
s p o r a z u m e v a l n e g a položaja, p a v šolo skoraj še niso prodr la in tu n a s čaka največ dela. 

M e d temel jne primanjkljaje j ez ikovnega p o u k a l a h k o uvrs t imo tudi razšir jeno prakso , da 
jezik opazu jemo mimo besedi la in rabe, pri ob ravnav i besedi l pa se obnašamo, kot da niso 
i z r ažena jez ikovno. To je posebej bo leče pri p o u k u knj iževnost i , saj se je u m e t n o s t n o be ­
sedilo skozi zgodovino slogov razvijalo kot zaves tno raz iskovanje in bogatenje izraznih 
možnos t i jezika. J ez ik v zgodovini u m e t n o s t n e g a besedi la in teorija u m e t n o s t n o - e s t e t s k e 
j ez ikovne v loge je t a k o r ekoč n e o b d e l a n o r az i skova lno področje. 

S s ta l išča j ez ikovne d idak t ike bi l ahko rekli, da smo p rema lo spoš tovah temeljno nače lo 
j ez ikovnega pouka , ki pravi, da naj bo besedi lo izhodišče pri ob ravnav i s l ehe rne s lovnič­
n e teme. Izbira besedi l naj bo zv r s tno raznol ična , s logovno n e o p o r e č n a in blizu u č e n č e ­
vim zanimanjem. Besedilo pa l a h k o n a s t a n e tudi kot izid n e p o s r e d n e g a spo razumevan ja 
v raz redu . N a t o ga opazu jemo s stal išča s lovn ičnega pojava, ki je p r edme t ob ravnave . 

4. Kako pri jezikovnem pouku do besedila in rabe 

V e d n o znova je t r eba poudarjat i , d a k u l t u r a spo razumevan j a ni odv isna samo od jeziko­
s lovne teorije in j ez ikovnega pouka , a m p a k od j ez ikovne rabe pri v seh predmet ih . Zah t e ­
va »dajte jim pri ložnosti , da komunici ra jo«, ni le stališče m o d e r n e g a učenja jezika, ampak 
temel jno dejstvo, d a se vse, k a r se zgodi v razredu , zgodi v obliki sporazumevanja , p r e ­
t ežno s e v e d a jez ikovnega. 

U č e n c e m je t reba omogoči t i s p o r a z u m e v a l n o p rakso , ki spodbuja demokra t i čn i pogovor, 
v k a t e r e m prevladujejo nače la sproščenos t i , e n a k o m e r n e p o r a z d e h t v e spo razumeva ln ih 
pri ložnosti , a r g u m e n t i r a n in p rob lemsk i pogovor . 

N e p o s r e d n o n a jez ikovni p o u k p a se navezuje jo naslednj i smotr i sodobne j ez ikovne 
vzgoje, ki jih l ahko izpel jemo tud i iz u v o d o m a d a n e r azč l embe pravi l j ez ikovne rabe: 



- učenc i naj poleg skladnje s t avka in s tavčn ih zvez osvojijo tud i pravila, po ka te r ih s t avke 
in s t avčne zveze povezujemo v večje besed i lne celote. To so p r e d v s e m t i. k o h e z i v n a pra­
vila: pozaimljanje (osebnozaimensko, kaza lno , oziralno), izpusti ses tavin glagolske in sa-
mos ta ln i ške b e s e d n e zveze ali večjih besedi ln ih delov; raba v e z n i k a in č l enka v besedilu, 
obl ike leks ične kohezivnos t i ; 

- poleg teh besed i lo tvorn ih pravil naj spoznajo tudi m a k r o s t r u k t u r n a pravila, tj, zgradbo 
besedi la kot celote, najprej ob razčlembi tujih besedil, na to ko t dispozicijo las tnega b e ­
sedila; 

- u z a v e š č a m o jim izbirne možnost i za izražanje e n a k i h vseb insk ih pods tav in različice 
v redno t imo s logovno in sporoči lno; 

- poleg pravil tvorbe spoznavajo tudi pravila rabe. V ta okvi r u v r š č a m o znanje o temel j ­
nih sporoči ln ih vlogah, v r s t ah govorn ih dejanj za nj ihovo opravljanje, socialnih in funk­
cijskih zvrsteh, b e s e d n i h s o p o m e n k a h , sk ladenjsk ih in g lasovnih različicah. U z a v e š č a m o 
pravi la rabe, ki zadevajo nas lovn ika in njegov d ružben i položaj (oblike demokra t i čnega 
ali h i e ra rh ičnega sporazumevan ja v družini , šoli, pokl icu, družbi), nače la medsebo jnega 
sporazumevan ja in drugo. 

Naš te t e smotre b o m skuša la pr ikazat i nadrobne je in ponazor i t i s pr imeri . Izbrala sem 
možnost i , ki jih bos te l ahko n e m u d o m a uresničeval i in n e bo t r eba čaka t i s i s temskih spre ­
m e m b učn ih n a č r t o v in učben ikov . Dobra volja bo zadosti . 

4.1 Prvine besedilne sliladnje 

Do pravil besed i lne skladnje u č e n c e pripel jemo po d v e h poteh: pr i ob ravnav i s t avka in 
s tavčn ih č l enov uzaves t imo sobesedi lno mot iv i rane razhčice: izpus te po imenovan j za 
osebek in njegovo izražanje z obl ikoslovnimi podatki , v sebovan imi v osebn i glagolski ob ­
liki (povedku), pozaimljanje po imenovan j za predmet , i zpus te sobesedi lno znanega jedra 
samos ta ln i ške b e s e d n e zveze. Poleg tega pa t a pravi la l ahko p o v z a m e m o z r a z m e r o m a 
prepros t im s inte t ičnim pos topkom: učenc i tvorijo besedi lo iz vsote s t a v k o v in ugotovijo, 
ka te r i posegi so bili potrebni , da je nas ta la ob l ikovno usk la jena celota. 

4.1.1 Sobesedi lno mot iv i rane preobl ike pri ob ravnav i s t avčn ih členov. Poleg samostojnih 
in neodv i sn ih s t ruk tu r bi moral i spozna t i n j ihove sobesedi lne ah s logovno mot iv i rane 
preobl ike . Oglejmo si nekaj znači ln ih pr imerov: 

Z besedo ali b e s e d n o zvezo i z raženega s t avčnega o s e b k a v sobesedi lu n e ponavl jamo, k e r 
obl ikos lovne poda tke o njem nosi p o v e d e k - o sebna glagolska obl ika (osebek n a m r e č do­
loča spol, število in osebo povedka) , p r e d m e t n o p o m e n s k i poda tek p a o h ran i mo v de lov­
n e m spominu: 

(1) Skozi okno je pogledala j ezna gospodinja, v roki je (0) d rža la s n e ž n o belo krpo . 

(2j Z besedo ali besedno zvezo izraženi predmet, znan iz sobesedila, pozaimimo: 

Sapra je vzela izpod pazduhe lešnik in ga dala veverici . Ta je vzela lešnik v tačke in si ga 
s sijočimi očmi ogledala in ugriznila vanj . 

Bogate možnosti za sobesedilne in slogovno motivirane preoblike nudi obravnava prilastka. 

O b r a v n a v o pr i las tka bi moral i izpopolni t i z d v e m a temel jn ima spoznanjema: (a) s p re -
tvo rbn im razmer jem m e d glagolsko in samos ta ln i ško zvezo, k i je temeljno p o m e n o t v o r n o 
s logovno sredstvo, ki ločuje p o m e m b n e jez ikovne zvrst i m e d seboj, in (b) s sobesedi lno 



motiv i ran imi posegi v ses tavi samos ta ln i ške b e s e d n e zveze, tj. z možnost jo izpus ta iz so- \ 
besedi la z n a n e g a jedra v samosta ln išk i besedn i zvezi. 

a) (1) V tako napetem p r i s luškovanju ni vedel, kako ga je zmanjkalo. 

N a p e t o je p r i s luškova l in ni vedel, kako ga je zmanjkalo. I 

(2) Zagledal je drobceno svet lobo v obliki očesa 
..., ki je bila podobna očescem. 
..., podobno očescem. 

Hitel je v hosto, ki je dišala po zelenem rastju. 
.. ., dišečo po zelenem rastju. 

Hitel je v hosto, po zelenem rastju dišečo. 

(3) Mlada , č e d n a in r u m e n o k l j u n a k o s o v k a je rekla kosu, ki jo je zapeljeval s sladkim pre­
pevanjem: »Ja, kam pa hiti ta ubogi otrok brez perja?« 
Mlada kosovka - bila je čedna in rumenokljuna - ... 
Mlada kosovka, čedna in rumenokljuna, ... 

U č e n e c naj bi spozna l izb i rne možnost i , k i jih ima na voljo za izražanje lastnost i p red­
metov, in jih s logovno ovrednot i l . Temel jno polje s logovnih možnos t i so op isane p re -
tvo rbne možnost i , ki omogočajo najprej p re tvorbo glagolskega izražanja v samosta ln iško, | 
nadal je levo, desno , s t avčno ali p r i s t avkovno izražanje p o m e n s k e g a določila. T a k o bi ob - j 
r a v n a v a pr i las tka n e ostajala formalno spoznanje o zgrajenosti s t avka (to je s e v e d a t e - \ 
meljno in nu jno izhodišče za nadaljnje širitve), a m p a k bi z njo b i s tveno obogatili u č e n - i 
čeve i z razne možnost i . \ 

b) Za izražanje e n a k o p o m e m b n e ko t op i sane s logovne različice so sobesedi lno motivi- j 
r ane preobl ike , tj. i zpus t iz sobesedi la z n a n e g a jedra samos ta ln i ške b e s e d n e zveze. \ 

(4) Pohitel je v kamro in se vrgel na posteljo beroč A n d e r s e n o v e pravljice. Najprej je prebiral 
t isto (0) o starem volku. \ 

Navadno ljudje mislijo, da sta pri nas dva ježa, svinjski (0) in pasji (0); da je svinjski (0) \ 
dober za jed, pasji (0) pa ne. \ 

Že s p o z n a n i m možnos t im (pozaimljanje, izpusti , p re tvorbe G Z v SZ) je t reba dodat i še ; 
možnos t i l eks ične izbire pri izražanju kore fe renčn ih ses tavin besedila. 

4.1.2 O b r a v n a v o sobesedi lno in s logovno mot iv i ran ih p reobhk pri posamezn ih s tavčnih \ 
č lenih s t r n e m o tako, da opazujemo življenje s t avčne s t r u k t u r e (kot temel jne enote) v be - ! 
sedilu. Zelo p r imerna je s in te t ična pot: u č e n c e m d a m o s k u p i n o p o m e n s k o povezanih , a \ 
ob l ikovno neusk la jen ih s tavkov. Ti tvorijo ob l ikovno uskla jeno besedi lo in pri t em od­
krijejo pravi la za izražanje korefe renčn ih ses tavin besedila. Oglejmo si p rep ros t primer: 

(1) Deklica reže kruh z nožem. Nož je oster Deklica se ureze v prst. Iz prsta deklici priteče kri. 

Odkri l i bodo v e č mogočih »dobrih« besedil . Raznol ikos t odgovorov pa je temel jna se ­
s t av ina ustvarjalnost i . Oglejmo si n e k a t e r e reši tve: 

(1.1) Dekl ica reže kruh z nožem. Rezilo je ostro. Nerodnica se ureze v p r s t Iz r a n e ji priteče ' 
kri. ] 

Besedilo je nas ta lo z leks ičnim p re imenovan jem kore fe renčn ih ses tav in besedila . O d k r i t o : 
je p rvo pravi lo za izražanje koreferenčnost i . 

(1.2) Pri rezanju k r u h a z ostr im n o ž e m se deklica ureze do krvi v prst. 

Besedilo je doseženo s posamostal jenjem s tavkov. 



(1.3) Deklica reže kruh z nožem, ki ;e oster. Ureze se v prst, iz k a t e r ega ji priteče kri. 

Pri tvorjenju besed i la je uporabl jeno ozi ra lno in o s e b n o z a i m e n s k o pozaimlj anje te r i zpus t 
o sebkovega po imenovan ja (ker so poda tk i o njem v s e b o v a n i v povedku) . 

Nas t a lo b o morda še v e č besedi ln ih »različic«. Razložili jih b o m o s logovno in sporoči lno. 
Z leks ičn im p re imenovan jem d a m o p r e d m e t n o p o m e n s k i m p o d a t k o m večji p o u d a r e k ko t 
z n e z a z n a m o v a l n i m pozaimljanjem. Pri s t rn i tv i n e k a t e r e p o d a t k e po t i snemo v podre jeni 
položaj (rezanje k r u h a , ostri nož, do krvi). 

Potrdi le se bodo nas lednje p rednos t i p r o c e s n e pojmotvornost i : 

- že v p rocesu spoznavan ja bo d o s e ž e n a t e s n a vez m e d teorijo in prakso , teorija (pravila 
kore fe renčnega izražanja) bo usmiš l jena p rak t ično , s p rocesom tvorjenja besedila; 

- pos topek bo vsebova l p rv ine ustvarjalnost i : reš i tev n e bo samo ena , ampak jih bo več. 
To p a ni samo ses tav ina obče ustvarjalnosti , a m p a k r azk r iva bis tvo s p o r a z u m e v a l n e us t ­
varjalnosti: med tvorjenjem sporoči la n e p r e s t a n o izbi ramo med izbirnimi upovedova ln i -
mi pravili; 

- k e r bodo učenc i v s p o z n a v n e m p rocesu d o b e s e d n o vstopili v besedilo, bodo za delo m o ­
tivirani; 

- usvo jeno znanje bo uporabno . 

P rocesna po jmotvornos t razkri je b is tvo sporazumevanja , poveže teorijo s p rakso , razvija 
us tvar ja lnos t in p r i speva k uporabnos t i znanja. 

Toda uvel javimo jo l ahko šele tedaj, ko z n a n o s t razkr i je bis tvo n e k e g a procesa . 

4.1.3 Poleg sobesedi lno mot iv i ran ih preobl ik p o s a m e z n i h ses tavin glagolskega s t avka in 
s t avka ko t celote naj učenc i spoznajo še preobl ike , pr i ka te r ih p o s a m e z n o ses tav ino 
s t avčne s t ruk tu r e izločimo, osamosvoj imo ali podvojimo. Logično zgradbo s t avka ohra -
njanio neokrn j eno le v s t rokovn ih besedil ih, pr i p r a k t i č n e m sporazumevEinju in v u m e t ­
nos tn ih besedi l ih p a r a v n a m o drugače . Oglejmo si nekaj r a z m e r o m a nak l jučno izbran ih 
p r imerov (sistematičnih raz i skav še n imamo): 

(1) V brajdi se je oglašal čriček. Boječe. Kakor grgrajoči biseri. (V brajdi se je boječe oglašal 
čriček kakor grgrajoči biseri). 

Ses tav ino osamosvojimo, ji d a m o neodv i snos t in t ako večjo sporoči lno težo. 

(2) Spod sebe je vzel poležano knjigo in smuknil v rosno jutro. Kar v belih spodnjicah. 

(3) To uslugo ti pa res lahko naredim. Z največjim veseljem. 

(4) Miška se je držala za gobček in od časa do časa zatarnala. Malo od bolečine, malo od 
lakote. Malo od užaljenosti, malo od jeze. Malo pa tudi od strahu pred zobozdravnikom. 

Se večjo sporoči lno težo dobi sestavina, k i jo z osamosvojitvijo podvoj imo oz i roma p o ­
novimo. Ponovl jeno p o m e n s k o na t ančne j e določimo: 

(1) Kapljica je uzrla na suhi vejici puščavske rastline cvet. Svoj cvet. 

(2) Torej potrebujem pomoč, je sklenila Sapramiška, in vtaknila vse tri lešnike pod pazduho 
in se odpravila ven. V gozd. 

(3) Glej ga, zajca, ki ždi pod grmom, debelega sivega zajca z debelimi sivimi očmi. 

(4) Ti si ga požrla, moj lešnik, ki sem si ga prihranila od včeraj. Moj lešnik, ki mi ga je dala 
sestričnal Tako krasen lešnik! 



Seveda pa v s e te p reob l ike spozna u č e n e c šele tedaj in samo tedaj, k o je t rdno osvojil t e ­
meljno in neodv i sno s t r u k t u r o s t avka in s tavčn ih zvez. Pri t em bo pogosto p o t r e b n a in-
dividualizaci ja in no t ran ja diferenciacija, pri č e m e r imajo o s n o v n e s t r u k t u r e n a r a v o te ­
mel jnega in za vse o b v e z n e g a znanja, p reob l ike p a osvojijo tisti, ki so jim kos. O b dobri 
me tod i je t ak ih l ahko vel iko, d a n e r ečem vsi p o v p r e č n o zmožni učenci . 

4.2 Izbirna jezikovna pravila 

M e d upovedovan j em se n e p r e s t a n o odločamo, k a k o b o m o vseb ino in sporoči lni n a m e n 
izrazili. Izbira n a eni s t ran i predpostavl ja izbi rna i z razna sredstva , n a drugi pa, d a ima go­
v o r n o dejanje l ahko r azne izide, zaže lene in nezaže lene . Dejanje ve levanja ima dva m o ­
goča izida: nas lovn ik bo zaže leno dejanje opravi l ali pa ga n e bo. Zato sporočevalec med 
upovedovan j em oceni, s ka ter imi iz raznimi možnos tmi b o najverjetneje dosegel zaželeni 
sporoči lni uč inek . O c e n o opravi n a podlagi p re tek l ih i zkušen j z nas lovn ikom. Č e pa takih 
izkušenj nima, opravi p renos iz d rug ih podobn ih položajev. Zlasti v t em pr imeru se po­
gosto moti. Najprej se odloči za s a m o vrs to govornega dejanja. Izbira izmed možnost i , k i 
jih ima n a voljo za opravljanje iste sporoči lne vloge. N a nas lovn ikovo voljo l ahko v p h v a 
tako, da m u ukaže , svetuje, ga spodbudi , prosi, izrazi željo. Sočasno oz. najpoprej izbere 
socialno z v r s t Sledi izbira besedišča, sk laden jske različice in k o n č n o g lasovna realizacija 
povedi . T u d i n a tej r avn in i je v e č možnost i . 

Poglejmo si nekaj mogočih razhčic , k i jih ima n a voljo mama, če želi o t roka spodbuditi , 
d a bi pojedel koren : 

a) Izbira govornega dejanja: želja, prošnja, zahteva , ukaz , spodbuda , nasvet , utemelj i tev 
idr.: 

Marko, moraš pojesti koren! 
Marko, pojej koren! 
Marko, zahtevam, da poješ koren! 
Marko, takoj pojej koren! 
Marko, kako bi bilo, če bi pojedel koren! 
Marko, zakaj ne poješ korena! 
Marko, korenje je zdravo, le pojej ga! 
Marko, želim, da poješ koren! 
Marko, boš pojedel koren? 
Itn. 

Odloč imo se npr. za spodbudo. Sledi izbira besedja: (ko ren /ko renček , M a r k o / M a r k e c , 
pojej/popapaj) in sk ladenjske različice. G la sovne podobe ni mogoče ponazori t i , l ahko p a 
si predstavl jamo, n a koUko n a č i n o v je mogoče poved izgovoriti . 

Zastavlja se p o m e m b n a raz i skova lna naloga: s i s t emat ična raz i skava govorn ih dejanj, k i 
jih imamo n a voljo za opravljanje iste sporoči lne vloge, r az i skave sk ladenjsk ih razhčic 
n a s is temski ravnin i in nj ihovo s logovno-sporoč i lno v redno ten je v besedil ih. Še največ 
je postor jenega pri r az i skavah funkcijskih zvrsti . Tu so r azmeroma jasna tudi pravila 
rabe, tj. razmerja m ed zvrstjo in govorn im položajem. Zanimivo raz i skova lno vprašanje 
je tud i m o ž n o s t l eks ičnega po imenovan ja kore fe renčn ih p rv in besedi la ( sopomenke , nad -
p o m e n k e idr.). 

O b v s e h t eh ne raz i skan ih vprašanj ih si oglejmo p r imere sk ladenjsk ih razhč ic in p o s k u ­
simo pr ikazat i n e k a t e r e p o m e n s k e p remike , k i jih omogočajo: 



tam 
Šel je na podeželje, ga je čakala nevesta, (priredno-podtedna 

kjer razmerja) 

Ko se je oče vrnil, ] 
so se vrstili prepiri, (samostalniško-glagolsko) i 

Po očetovi vrnitvi j 

Zahrepenel je. \ 
Obšlo ga je hrepenenje. 

Oče prihaja, verjetno spet pijan. 
Oče. Prihaja. Verjetno spet pijan, (sestavljena-razstavljena sestava) 

Postavljata se dve vprašanji : ka t e r e sk ladenjske različice imamo n a voljo (njihova s is tem- ] 
ska obravnava) in kaj vp l iva n a nj ihovo izbiro med sporazumevan jem. 

Kadar v jeziku i z razna s reds tva izbiramo, smo v območju s l ogovnega T o d a že sedaj je t r e ­
b a povedat i , d a je slog tud i pomen. »Sopomenk«, t a k o b e s e d n i h ko t skladenjskih, ki bi 
pomeni le isto n a v s e h p o m e n s k i h ravn inah , v jeziku ni. O stilistiki v skladnji piše precej 
i zč rpno J. Toporiš ič ( razprava je pona t i sn jena v Nov i s lovensk i skladnji, 1983, str. 189). 
Pisec našte je 15 s logovnih krogov. N e k a t e r e b o m ponovila, le da jih b o m razvrs t i la po 
d r u g a č n e m merilu: 

i 
(1) p r i r e d n o - p o d r e d n o izražanje sk ladenjskega razmer ja (med besedami , be sedn imi zve­
zami ah stavki): 

ta 
V velelnih povedih je izhodišče sporočila naslovnik, naj bi prevzel vlogo vršilca. \ 

ki i 

(2) g lagolsko-samosta ln iško izražanje: i 

Po njegovem odhodu i 
je zavladalo olajšanje. 1 

Ko je odšel, ; 

(3) g lagolsko-neglagolsko izražanje: i 

Ssst! - Tiho bodi! Utihni! ] 

(4) premi-odvisn i poročan i g o v o r 

»Grozno, polž v solati!« je zakričala mama. 
Mama je zagledala v solati polža in zakričala. 

(5) n e d o k o n č a n e , zamolčane , i zpuščene , izpostavljene, p r e skočene , pr is tavl jene, v r in jene 
sk ladenjske sestavine: 

Se mogoče še spomniš, takrat... 
Takoj izgini, če ne. ..! 
Naš Joža, ta ti jo pa zna zagosti! 
Odpotoval je v Italijo, v Bari. i 
S tisto tvojo košarko, kar pozabi nanjo! 

Zunaj, mislim da pred sosedovo hišo, je zacvilil pes. \ 

(Dular, Kim, M r d a v š i č , 1979) 



(6) p o i m e n o v a l n e različice: e n o b e s e d n a ali v e č b e s e d n a poimenovanja : 

Išče te tisti, ki zdravi živino. 
Išče te živinozdravnik. 

(7) v e z n i š k e različice, mnogovezje , brezvezje. 

(8) sk laden j ske razl ičice v okvi ru b e s e d n e g a reda: 

Kakšno je dano v tem pismu povelje? 
Kakšno povelje je dano v tem pismu? 

V šoli o b r a v n a v a m o sk ladenjsko stilistiko še iz drugih, n e samo iz s i s temskega zo rnega 
kota. U č e n e c spozna sk laden jske razUčice glede n a p renosn ik (govorjena ah p i sana be ­
sedila), g lede n a funkcijsko zvrs t (skladnja umetn i šk ih , s t rokovnih , p r a k t i č n o s p o r a z u m e -
vahi ih besedil), slog p o s a m e z n i h p iscev in še kaj. Po skladenjski obUkovanost i se razh-
kujejo tud i sporočanjske oblike, ko t so opis, p r ipoved ali razlaga (glej J. Dular, T. Korošec, 
S lovensk i jezik 3). 

Samo znanje o sk ladenjsk ih razhč icah torej n e zadošča. U č e n e c m o r a razvit i zmožnos t 
nj ihove izbire glede n a v r s to besedila, n a m e n sporočila in nas lovnika . 

4.3 Pravila rabe 

M e d t e m k o so pravi la t vo rbe dogovor jena in skoraj brez izjem, je razmerje m e d govorn im 
položajem in iz razom vel iko manj jasno in zastavlja se vprašanje , ali je p o v s e m nedogo­
vor jeno ali pa v e n d a r l e obstajajo d r u ž b e n o dogovor jena razmerja o tem, ka ter i izraz us t ­
reza p o s a m e z n e m u g o v o r n e m u položaju. Bahtin pravi, d a bi bilo sporazumevan je p rena ­
porno , če že n e k a r nemogoče , če bi se sporočeva lec mora l v s l e h e r n e m govornem po­
ložaju odločati, k a k o naj obUkuje sporočilo. Ugotavlja, da najpogosteje n e izbi ramo besed 
in sk laden jsk ih pravil, a m p a k uporabl jamo že ka r na re jene b e s e d n e zveze ali celo povedi . 
Kadar so razmerja med govorn im položajem in ses tavom jez ikovnih iz raznih s reds tev do­
govorjena, govor imo o z v r s t e h . Dogovorjeni so mnogi vzorci p rak t i čnega s p o r a z u m e ­
vanja (pozdravi, pokloni , zahvale , nagovori , r a zne obUke javnega sporazumevanja) , do 
n e k e m e r e je dogovor jena obl ika s t rokovnih in z n a n s t v e n i h besedil , dogovorjeno je, kdaj 
se s p o r a z u m e v a m o v nareč ju in kdaj v zbo rnem ali pogovornem jeziku. V e n d a r se je t reba 
zavedat i , da so pravi la r abe socialno o b a r v a n a in s lojevsko porazdel jena; k m e č k i ljudje 
npr . se pozdravljajo d rugače od mestnih , š tudent je d rugače ko t profesorji. Č lovek skupaj 
s socialno izkušnjo usvaja tud i znanje o uč inkov i t em in p r i m e r n e m izražanju v posamez ­
n ih govorn ih položajih. 

Ses t av ina pravi l r abe so tud i s p o r a z u m e v a l n a n a č e l a . Gr iče je pr ikaza l nače lo 
s p o r a z u m e v a l n e g a sodelovanja, razčleni l ga je n a nače lo kakovost i , kohčine , razmerja in 
načina , to je zah teve , da med sporazumevan jem sodelujemo s pomembn imi podatki , d a 
n e p o v e m o niti manj niti več, kot je treba, d a smo zavezan i resnici in dokazu , se izogibamo 
d v o u m n o s t i in nejasnost i ter spo ročamo ure jeno. Leech je dopolni l to načelo še z nače lom 
obzirnost i , v l judnost i in ironije. T o d a temeljna vloga spo razumevan ja ni s p o r a z u m e v a l n o 
sodelovanje, a m p a k uč inkov i to sporazumevanje , to je tako, pri k a t e r e m sporočevalec do­
seže sporoči lni namen : nas lovn ika npr. prepr iča , d a ima prav, v p h v a n a njegova staUšča 
in njegovo voljo te r dejavnost , ga vple te v las tna doživljanja in drugo. Sporočevalčevi spo­
ročilni n a m e n i pa l ahko zahtevajo, d a zataji resnico, je n e i s k r e n in pr ikr iva dejanski in­
teres . Poleg spo razumeva ln ih nače l spo razumevan je v prvi vrs t i usmerjajo sporočeva lče -
ve pot rebe , interesi in motivi t e r njegova o c e n a nas lovn ikov ih in te resov in potreb. M e d 
spo razumeva ln imi načel i in v r edno tami ter po t rebami in in teres i l ahko pr ide do nas led­
njih neskladi j : 



- i sk renos t sporoči la zah teva skladje m e d mišljenim in iz­
rečenim; 

načela, - r e sn ičnos t sporoči la zah teva sk l adnos t med i z rečen im : 
v redno te : in dejanskim; 

- načela, ki zadevajo spoštovanje nas lovn ika in obz i rnos t i 
do njega ^ 

po t rebe NESKLADJE 

interes i 

motivi reš i tev konflikta: odpoved po t r ebam ali nače lom 

Zavedat i se je treba, d a imata e t i čno -v rednos tna in i n t e r e s n a pods tava sporoči la r a z r e d n o 
naravo . Zato se zastavlja vprašanje , k a k o vgradi t i v proces jez ikovne vzgoje temeljni e t ič- j 
ni imperat iv, d a je t r eba g o v o r i t i tako, ko t m i s l i m o , in d e l a t i , k a k o r govo- • 
rimo. Jez ik je n a m r e č izraz pro t i s lovnih razmeri j m e d mišljenjem, de lom in govorjenjem. 
Omogoča nas lednja razcepl jena razmerja m e d dejanjem, govorjenjem in mišljenjem: 

misel: govori drugače , ko t misli - laže, je ne i skren ; ' 
govori b rez misli, čveka . 

beseda: b e s e d a je beg p red dejanjem - kaj boš govoril, delaj; 
govor i tako, a dela drugače; b e s e d a pr ikr iva dejanja. 

dejanje: dejanje je beg p r ed besedo in izkrivl jenimi razmerji m e d besedo, dejanjem 
in mislijo; n e p o s r e d n a akcija in ne jez ikovni kodi postanejo s reds tvo spo­
ročanja (npr. punk) . 

Pravila r abe so p remalo r az i skano področje j ez ikovne dejanskost i , celo vprašanje , ali jih j 
je mogoče s i s temat ično razčleniti , n i zaneslj ivo odgovorjeno. Zahtevajo namreč , d a raz­
iskujemo povezave m e d jez ikovnim in d r u ž b e n i m vedenjem. Toda že skopo in n e p o p o l n o 
zajetje vprašanj , k i so p o v e z a n a z njimi, omogoča postavi t i n e k a t e r e smot re in na loge je- '[ 
z ikovne vzgoje: ; 

- učenc i naj spoznajo s lovenski jezik ko t ses tav socia lnih zvrsti. Osvojijo naj n o r m o '[ 
kn j ižnega jezika, ob t em pa razvijejo o b č u t e k za p r i m e m o rabo v s e h zvrsti; 

- ob pravi l ih p isnega izražanja naj spoznavajo lastnost i govornega izražanja in si u z a v e - i 
stijo dejstvo, d a je govo rna b e s e d a in g lasovna podoba jezika p r v o t n a obl ika s p o r a z u m e - j 
vanja; i 

- spoznavajo naj j ez ikovne lastnost i v s e h funkcijskih zvrsti: poleg p r a k t i č n o - s p o r a z u m e -
va lne in u m e t n o s t n e tudi s t rokovno; 

- uzaveščajo naj se o vlogi nas lovn ika in o tem, d a tudi sporočeva lec ni gospodar jez ika 
in d a poleg vseb ine sporoča sebe samega in to t em bolj, čim manj jezik obvlada; 

- urijo naj se v izražanju temel jn ih sporoči ln ih vlog: opisovanju, poročanju in p r ipove ­
dovanju o dejanskost i , mise lnem ugotavljanju in razlaganju (sklepanje, dokazovanje , d e - : 
finiranje, predpostavl janje, primerjanje, ugotavljanje vz rokov , n a m e n o v in okoliščin, p o ­
vzemanje , kontras t i ranje , ponazar janje s p r imerom ali nar isom, razvrščanje , posp loševa­
nje, izvzemanje idr.); vplivanju n a na s lovn ikovo voljo (zahteve, ukazi , prošnje, spodbude , j 
nasvet i , prepr ičevanje , prepovedi , grožnje idr.) te r v izražanju čus tven ih stanj (veselje, ž a - ' 
lost, radost , občudovanje , p resenečenje , prevzetos t , nejevolja, jeza, razdraženos t , mržnja, i 



prezir, zaničevanje) in čus tven ih razmeri j (pozdrav, sočutje, obžalovanje, pomilovanje, 
zahvala , hvaležnost , spoštovanje, sov ražnos t idr.). 

Pri ob ravnav i govorne dejavnost i r az i sku jemo p r i m e r n a in n e p r i m e r n a razmerja med 
d ružbeno -govorn im položajem in izrazom. Ugotavljamo, k a t e r e iz razne možnos t i imamo 
n a voljo in k a k š n o d r u ž b e n o in s p o z n a v n o vseb ino z njimi izražamo. O b tem poleg pravil 
p r i m e r n e g a in uč inkov i t ega spo razumevan ja r azk r ivamo v rednos tno-e t i čno pods tavo 
sporočila. 

4.4 Načelo besedilne zasnovanosti 

Da bi l a h k o uresničiU zap le tene in z a h t e v n e smotre , je t r eba jezikovni p o u k zasnova t i n a 
b e s e d i l i h . Za jemamo jih iz v s e h območij r abe in v s e h u č n i h p redmetov . 
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Vlado Nartnik 

Univerza v Budimpešt i 

K R A B I IN S M I S L U B A R V N I H I Z R A Z O V 
V C A N K A R J E V E M K U R E N T U 

Pojem b a r v n i h iz razov je bl izu in se tud i p rekr iva s pojmom okrasn ih p r idevkov tako, d a 
je ožji in širši hkra t i . Ožji je zato, k e r se naspro t i ok ra sn im p r idevkom omejuje zgolj n a 
barve , ' širši p a je zato, ke r se naspro t i t em p r idevkom n e omejuje zgolj n a prilastke.^ Kar 
poglejmo znači lne pr imere r abe b a r v n i h iz razov v osrednj ih t r eh poglavjih Cankar j evega 
Kurenta : 

Kakor pade črna kaplja na belo cesto, tako je kanilo v Kurentovo srce. (II.) ... tako črna je 
bila cesta, da bi še v mesečini oko ne razločilo teh zakasnelih, trudnih svatov. (III.) . . . v čisti 
belini, v prešernem zlatu so se bahale stene. (IV.) 

V p r v e m pr imeru je ba rvn i pr i las tek črna (kaplja) tudi o k r a s n o nasprot je b a r v n e m u pr i ­
las tku belo (cesto), v d r u g e m p r imeru b a r v n i p r ivezek tako črna (je bila) s amo dopušča še 
ba rvn i pr i las tek nebela (cesta), v tretjem pr imeru p a sta opr i laščena sama b a r v n a p r ivedka 
v (čisti) belini, v (prešernem) zlatu. N e glede n a te in t ake razl ike v rabi p a je b a r v n i m iz­
r azom in ok rasn im p r i d e v k o m s k u p n o n a z o r n o predstavljanje s tvari v izbranih las tnos­
t ih. ' N a izbiranje las tnost i k a ž e že širše besedi lo k p r a v k a r n a v e d e n i m pr imerom. Stat is­
t ika b e l o - č m e g a barvanja v osrednj ih t r eh poglavjih Canka r j eve »zmotne p r ipovedke« 
je n a m r e č naslednja: 

11. 111. IV. 
bela b a r v a 7x 4x 10x 
č rna b a r v a 12x 27x 9x 

To statistiko, k i v i m e n u preglednos t i upoš t eva samo b e l o - č m o barvanje , pomagajo n a t o 
razviti še trije Cankar j ev i sone t i ' skupaj z motom »Za tisoč ur le ena ura«. Prvi sonet, k i 
razlaga zlasti d rugo poglavje, se začne takole: 

Zgodilo se je včeraj - vedi Bog, 
če včeraj ali če pred tisoč leti: 
nebo se žarko nad menoj zasveti; 
zvonovi zazvone, vsenaokrog 
puščava prej, zdaj spomladanski log -

Sintagma spomladanski log ob n a v e d e n e m motu namiguje n a k ra tko t ra jne pes t re b a r v e , ' 
zato n e presenet i jo prot i s tave ba rvn ih iz razov v prvi in zadnji če t r t in i d rugega poglavja: 

rosna jutranja pokrajina - zemlja ta črna 
cvetoča dolina - temna... dolina 
(košati vrtovi) - črni... vrtovi 
srebrna luč - sive megle 

Levo skup ino sestavljajo izrazi pes t r ih jutranjih barv, ki dopuščajo tako le p re tvorbo (B) 
in razš i r i tev (C) e n e od p rvo tn ih pros t ih poved i (A): 

' J. Mahnič, Slog in ritem Cankarjeve proze, JiS II (1956/57), s. 99. 
2 W. Heiliger, Nostalgie bei Ivan Cankar, London 1972, s. 68 in 116. 
' K. S. Gorbačevič - E. P. Xablo, Slovar' epitelov msskogo literatumogo jazyka, Leningrad 1979, s. 4. 
" S. M. Solov')ev, Izobrazitel'nye sredstva v tvorčestve F. M. Dostoevskogo, Moskva 1979, s. 218 in 219. 
' I. Cankar, Zbrano delo 18, Ljubljana 1973, s. 109 in 328. 
' F. N. Šernjakin, J a 2 y k i čuvstvennoe poznanie, v: Jazyk i myšlenie, Moskva 1967, s. 48. 



(A) Zjutraj je stopil iz gozda. 
(B) Ko je stopil iz gozda, je bilo jutro. 
(C) Ko je stopil iz gozda, je pogledal na rosno jutranjo pokrajino pod seboj in spreletela ga 
je neznana sladkost ob toliki lepoti. Z živimi očmi je videl cvetočo dolino, ki se je na obzorju 
topila v srebrno luč, z očmi svojega srca pa je videl vso domovino od štajerskih poljan do 
morja. 

Pri p re tvorb i se iz č a sovnega pr i s lovka zjutraj razvije p o d m e t ' g lavnega s tavka jutro, k i p a 
se pri razšir i tvi r azspe v b a r v n e pr i las tke. In ti pr i lastki odpirajo pot v s e do srca, k i lepoto 
časoprostora* razpi ra v lepoto domovine . 

Desno s k u p i n o p a sestavljajo izrazi t ežk ih n o č n i h barv, k i dopušča jo p o d o b n o pre tvorbo 
(B) in razš i r i tev (C) n o v e p rvo tne pros te povedi (A): 

(A) Ponoči je stal Kurent kraj gozda. 
(B) Ko je stal Kurent kraj gozda, je bila noč. 
(C) Ko je stal Kurent kraj gozda, se je ozrl. Temna je bila dolina, zvezde ji niso več sijale, jutro 
je še ni pozdravilo. Zadušen, težek vzduh je puhtel iz nje, kakor iz strupenega močvirja. Črni 
so bili vrtovi, temnejši od noči same; nobene hiše ni razločilo oko, uho ni slišalo pesmi, ne be­
sede: sive megle so se vlekle ob rebri; do neba niso mogle, do zemlje te črne si niso upale. 

Pretvorbi in razšir i tvi t ako k a ž e t a n a tesno vezan je ba rv s časopros to rom p r e d v s e m v prvi 
in zadnji četr t ini poglavja, kajti v v m e s n i h dveh pridejo v ospredje osebe . ' Oglejmo si zato 
še po e n ods t avek v v m e s n i h d v e h če t r t inah: 

Kurentu se je zazdelo, da je videl nekoč tega starca in tudi njegovo starko - obadva kakor 
v daljnih, žalostnih sanjah. Od starosti in od vina so se jima opletale noge, starcu so se raz­
galile črne prsi, starki je zdrknila ruta na rame in sivi lasje so viseli na oči. 

Iz gneče se je zasvetila rdeča ruta; Kurenta je spreletelo kakor spomin iz daljnih sanj. Rdeča 
ruta se je zazibala v urnem plesu, približala se je Kurentu in vesel obraz se je zasvetil pred 
njim. Na potno čelo so viseli črni kodri, črne oči so mežikale in pozdravljale, rdeče ustnice 
so vabile; vrat je bil razgaljen globoko do belih prs. 

Barvi s tar ih oseb v prvem, d n e v n e m o d s t a v k u s ta tokra t nepes t ro žalostni, b a r v e mlade 
osebe v drugem, v e č e r n e m ods t avku p a so n a s p r o t n o vesele, t a k o d a se obUkujejo nas led­
nje obrn jene b a r v n e prot is tave: 

črne prsi - bela prsa 
(ruta) - rdeča ruta 

sivi lasje - črni kodri 
(oči) - črne oči 

Barvni izrazi stopajo še v d r u g e bolj d r o b n e prot is tave, k i skupaj z naveden imi b i s tveno 
oblikujejo d rugo poglavje. Podobno k a k o r d rugo pa ba rvn i izrazi b i s tveno oblikujejo tudi 
tretje in če t r to poglavje. N a r a v o č rn ih izrazov tretjega poglavja naj samo n a k a ž e ' " zače tek 
d rugega raz lagalnega soneta: 

Na vekomaj ostane, kar je bilo, 
kar je svetilo en trenotek sam. -
Odkar je Bog ukazal tem nogam: 

' F. Miko, Rod, čislo a p4d podstatnych mien, Bratislava 1962, s. 118. 
«M. Bahtin, Teorija romana Ljubljana 1982, s. 219. 
' Mar. Dolgan, Kompozicija Pregljevega pripovedništva, Koper 1983, s. 13 in 151. 

L Cankar, Kurent Spremno študijo napisala V. Remic-Jager, Ljubljana 1979, s. 90. 



Hodite! - se je sonce omračilo 
in oslepelo je oko blodilo, 
strmelo v noč, prosilo: kje pot, kam? 

Opt imis t ično b e l o - č m o stat ist iko če t r tega poglavja p a razvija spet začetek tretjega raz­
lagalnega s o n e t a " takole: 

Luč ;e in Bog je, radost in življenje! 
Svetlejši iz noči zašije dan, 
življenje mlado vre iz starih ran 
in iz trohnobe se rodi vstajenje. 

Primerjanje t ako odkr iva globljo vp le t enos t ba rvn ih izrazov v gradnjo posamezn ih pogla­
vij. V e n d a r se ob tem b a r v n e m mikrovar i i ranju odpi ra tudi vprašanje ba rvnega m a k r o -
variiranja, se pravi vprašanje vple tenos t i b a r v n e stat is t ike v gradnjo p r ipovedke kot ce ­
lote. To vprašanje odpi ra zlasti v i soka č rna senca, '^ ki nas topa v tretjem ter na k o n c u pr­
vega in pe tega poglavja p r ipovedke . Ker je trajanje pe tega poglavja daljše k a k o r trajanje 
osrednjih t r eh in hkra t i krajše k a k o r trajanje p rvega (na levi), je prvi sk lep taka le k r o ž n a 
gradnja p r ipovedke (na desni): 

II. 

III . 

IV. 

V. 

V k r o ž n o gradnjo p a je oči tno vk l jučen še e n sklep. Podobno k a k o r p rvo in zadnje s s enco 
(S) se n a m r e č d rugo in četr to poglavje k o n č a t a s coprn icami (C), m e d t e m k o je s enca s 
k o n c a tretjega poglavja u m a k n j e n a (.). Umik je s e v e d a pomenlj iv in n a s vodi v nadaljnje 
sklepanje. Tretje in četr to poglavje n a m r e č k o n č a svet la zarja (Z) ko t n a p o v e d u re sn i če ­
nja pesmi o parad ižu (P) z zače tka d rugega ter tretjega poglavja. V e n d a r to še ni vse. Za­
četek d rugega ter če t r tega poglavja ((P)) se zl ivata tako, d a so n e b e s a pod Tr ig lavom križ, 
ki ga s l o v e n s k e m u n a r o d u pomaga nositi Ljubljana. Zlivanje zače tkov ter k o n c e v osred­
njih t r eh poglavij terja zamenjavo lokov s kraki , in r a v n o to je vz rok za umik sence s sti­
čišča tretjega in če t r tega poglavja. V i s o k a č r n a s e n c a je s k r a t k a tud i v r h tret jega poglavja 
in cele p r ipovedke takole: 

" R. Koncilija, Cankar o družbeni vlogi Cerkve na Slovenskem, Celje 1983, s. 220. 
" H. Bergner, Zu Ivan Cankars Na klancu und Hlapec Jernej in njegova pravica. Merkmale modernen imd ahis­
torischen Erzählens, Augsburg 1974, s. 119 in 121. 



II. p 

III . p 

V. 

IV. (P) c z 

Zamen java levih krat ic SP in C Z z d e s n i m a č r k a m a R in A pri tem ni nak l jučna in izhaja 
iz r azbora te rce tn ih r i m " razlagalnih sonetov. Razber imo tedaj te rime: 

C - zdaj C - ukaz. C - vzdihujoči. 
C - raj! d - mine: d - t l a -
C - vekomaj C - obraz C - noči 
d - razgrnejo e - noči d - neba -
d - utrnejo, d - bolečine. C - pojoči: 
C - sijaj. e - luči ni! d - glorija! 

M e d t e m ko so t e rce tne r ime zadnjih dveh sone tov t r ikra t dvoč lene ali d v a k r a t t r ičlene, 
je v p r v e m sone tu e n a št i r ičlena ob drugi dvočleni . Zato v štiričleni te rce tn i rimi ni za­
nemarl j iv klicaj za besedo raj. Podobno stoji klicaj še za be sedno zvezo luči ni v d rugem 
in za besedo glorija v tretjem sonetu . ' " Besedna zveza pa se zlasti ob sozvočju z besedo 
noči dà skrči t i n a č rko /, ki skupaj z besedo ra; anagrami ra zadnja dva zloga besede glorija 

. takole : R A J - l ^ - R I J A . 

Vkl juč i tev dobljenih dveh zlogov v Canka r j ev p i k t o g r a m " nahaja na to podporo v branju 
imena M A - R I J A v tem pik togramu. V e n d a r so v njem še d ruga imena. Če zamenjamo 
bodisi črkovje I J A s č r k o X ah pa č r k o R s č rko T, dobimo nadaljnji dve imeni M A - R - X 
in M A - T - I J A , če pa zamenjamo črkovje M A s č rkovjem ILI, dobimo naposled še ime 
ILI-RIJA. T a k o branje se pri t em sk lada z mot iviko osrednj ih t reh poglavij. Ime Marija 
se v e ž e z mot ivom doječe žene v d r u g e m poglavju, imeni M a r x in Matija se veze ta s p u n -
tarsk im k h c e m v tretjem poglavju, ime Ilirija pa se v e ž e z op isom Ljubljane ko t pres to ln ice 
Ihrskih dežel v če t r t em poglavju. 

Toda branje imen je šele razvojno sporoči lo '" C a n k a r j e v e g a piktograma. Njegovo osnov­
no sporoči lo pa je s l ika t reh hribov, ki jih p res topa v i s o k a č rna senca, preds tav l jena naj­
prej na k o n c u p rvega poglavja takole: 

" A. Ocvirk, Evropski verzni sistemi in slovenski verz. Prvi del (Literarni leksikon 9), Ljubljana 1980, s. 135. 
F. Zadravec, Elementi slovenske moderne književnosti, Murska Sobota 1980, s. 47. 

" T. Kurent, Simbolizem v Plečnikovih prevodih iz Prešerna, Cankarja, Župančiča Seliškarja in iz ljudskih rekel 
v arhitektonski jezik, v: Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi. Drugi del, Ljubljana 1983, 
s. 411 in 421. 
"F. Zadravec, Umetnikov »črni piruh«, Ljubljana 1981, s. 21 in 53. 



Kurentu je bilo sladko in milo pri srcu, da je koj zadremal. Sanjalo se mu je, da se je visoka 
senca vzdignila izza hriba. Noge so lomastile po zemlji, glava pa se je s kuštravimi lasmi do­
tikala samega neba. Silne gosli je zibala v levici, desnica pa je lok držala. Tako je lomastila 
senca preko zemlje, iz doline v dolino; en sam korak, pa je prestopila hrib; in če se je po ne­
rodnem spotaknila obenj, se je prevalil kakor krtina. Pred njo in za njo so mrgolele črne pro­
cesije, vojska zbeganih mravelj. Časih je senca ponevedoma stopila mednje s težko nogo in 
je pomendrala celo faro, tako da so bili črni škornji oškropljeni že do gležnjev; kri se jih je 
držala tako na debelo, da jo je Kurent celo v sanjah natanko razločil. 

Ključen pri tej preds tavi tv i je narobe svet s črnimi procesijami, vojsko zbeganih mravelj.^'' 
Procesije zbeganih mravelj so n a m r e č namig n a koroške leteče procesije,^^ k a k o r jih je s re ­
di prejšnjega stoletja omeni l na rodn i buditelj Mati ja Majar v znan i povedk i o v o z n i k u pri 
kralju Matjažu. Zavoljo pr imerjave je prav, da si to p o v e d k o ogledamo: 

Neki Slovenec je z Ogrskega vino domov vozil. Po svojem potu pride skoz veliko dobravo pod 
visoko goro. Na tej gori opazi hišico, ki stoji napol v skalo vzidana, tako da se komaj streha 
iz zemlje vidi. Pred vrati zagleda vrlega junaka, s sabljo opasanega. Ko se Slovenec z vozom 
približa, začne junak govoriti in ga barati: 

»Prijatelj, ti si iz gornjih naših strani. Povej mi, ali še lazijo mravlje na te tri vrhe: na Šenkriš-
tofov, na Štalenin in na Šenturhov vrh?« 

Slovenec odgovori: »Še lazijo, pa ves čas redkeje.« 

»Povej doma: kadar bo vera toliko oslabela, da ne bo nihče več hodil na te tri vrhe, tedaj bom 
jaz vstal in prišel s svojo črno vojsko.« 

»Kdo pa si ti?« ga vpraša Slovenec. 

»Jaz sem kralj Matjaž! Stopi bližje in pojdi za menoj v to hišico, da se sam s svojimi očmi pre­
pričaš. « 

Slovenec gre z njim v hišico in kralj Matjaž mu ukaže: »Stopi sem zame in mi poglej čez desno 
ramo skoz to okno.« 

Človek stori, kakor mu je ukazcmo, in vidi ravno polje, dolgo in široko. Po celem polju čez 
in čez sami vojaki v orožju in s konji. Pa vse mimo in tiho. Nič se ne gane, kakor da bi spali 
konji in vojaki. 

»Vidiš, to je črna vojska!« reče kralj Matjaž začudenemu Slovencu. - »Poglej spet skoz okno.« 
- Človek spet pogleda, kralj pa prime rahlo za svojo sabljo in jo malo iz nožnic povleče. Zdaj 
glej, cela vojska oživil Vojaki se vzdignejo, konji začnejo z glavami majati, hrzati in s kopiti 
kopati. 

»Vidiš,« reče kralj Matjaž, »ne bo več dolgo in jaz bom vstal in potegnil svojo sabljo. Mlačen 
veter bo potegnil, vsem ljudem bo eno misel dal. Moji vojaki bodo poskakali na konje. Tedaj 
bo črna vojska za sveto staro vero in pravico.« 

Kakor vidimo, omenja Majar jeva p o v e d k a tud i tri v r h o v e in mravlje, k i lazijo nanje, n e 
omenja pa v i soke č rne sence . V e n d a r je Majarjeva p o v e d k a r a z m e r o m a mlad zapis t i soč­
le tnega izročila. A r a b s k i učen jak A l - M a s u d i n a m r e č p o d o b n o poroča o t r eh svet iščih pri 
S lovanih že sredi X. stoletja n a k r a t k o t a k o l e : " ^ 

17 F. LevsUk, Zbrano delo 4, Ljubljana 1954, s. 532 in 425. 
" V. Nartnik, Od podmetov do simbolov Matkove Tine, v: Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, književ­
nosti in kulturi, Ljubljana 1984, s. 494. 
" A. Ja. Garkavi, Skazanija musul'manskix pisatelej o Slavjanax i Russkix, Sanktpeterbuis 1870, s. 139 in 135. 



Prvo svetišče iz raznoterega in raznobarvnega kamenja stoji na previsokem gorovju, v njegovi 
kupoli so na vzhodni strani line in znamenja, ki se po njih prerokuje prihodnost, z viška donijo 
silni glasovi. 

Drugo svetišče je postavil na Črni gori eden od slovanskih kraljev sredi zdravilnih voda. V 
njem stoji velikanski Saturnov malik v obliki starca, držečega palico, ki z njo spravlja v gi­
banje kosti mrtvih: pod njegovo desno nogo so mravlje, pod levo pa vrane in druge ptice, »za­
morci« in »črnci«. 

Tretje svetišče iz marmorja in smaragda je na gori, ki jo obdaja morski zaliv. Maliku v njem 
iz četverega dragocenega kamenja in z zlato glavo stoji nasproti ženski malik. Svetišče je se­
zidal neki modrijan, ki je prerokoval skoz lino v kupoli. 

Slovanska svet išča Al -Masud i j evega opisa se presenet l j ivo krijejo tudi s t remi v rhov i 
Canka r j evega p ik tograma zlasti v ba rvah , hk ra t i p a se S a t u r n o v mal ik r a v n o skoz osred­
nji v r h Canka r j evega p ik tograma p rav t ako bliža Majar jevemu kral ju Matjažu: 

Zgodilo pa se je čudo: nenadoma se je vzdignila onkraj poti visoka črna senca: zazibala se 
je od jarka do jarka, zmerom višja je bila - temen plamen je rastel do neba. Vsi, ki so ležali 
na polju in na cesti, v veži in na dvorišču, so vztrepetali in so se dramili: klical jih je glas iz 
noči. 

»Le vkup, ti uboga gmajna! Baklo prižgimo, prižgimo jih sto, da nam bodo svetile do rabeljnov, 
do biričev. Naše meso jih je nasitilo, naša kri jih je napojila - terjajmo svoje meso in svojo kri! 
Mi smo sejali, naša je žetev, sužnji, vstanitel Le vkup, uboga gmajna!« 

S ceste, s polja so vstale črne, omahujoče sence. Vzdramili so se glasovi, kakor da je tiho za-
grmelo za hribom. 

C a n k a r j e v a v i s o k a č rna s e n c a pomaga celo razložit i razvoj od Sa tu rnovega mal ika do 
kralja Matjaža. Korošk im v r h o v o m v z p o r e d n e luž iške gore Corny boh. Prašiča in Biely boh 
n a m r e č kažejo, d a je stoletje p red Al -Masud i j em arabski astrolog A b u M a š a r zamenjal 
s S a t u r n o m z a h o d n o s l o v a n s k e g a b o g a Črnoboga^" podobno , k a k o r so po n jem po X V . s to­
letju naš i p r edn ik i oblikovali lik Matija Korvina, čigar grb je označeva l sedeči krokar in 
čigar vojska se je imenova la črna vojska.^^ 

V e n d a r C a n k a r j e v n a m e n ni bil tol iko razložiti Majarjevo povedko . O b ubogem Kuren tu , 
ki n e m o r e in n e sme postat i cesar ali papež in ki napos led pos t ane prez i ran ha rmonika r , 
je m a r t i n o v s k a č r n a s e n c a tudi simbol skušn jave v obliki dvomlj ive s lave vražjega gos-
lača.22 S svojim kra tko t ra jn im oživljanjem so n a m r e č gosh in lok nasprot i h a r m o n i k i in 
solzam n a k o n c u zadnjega poglavja bližje Sa tu rnov i pahc i k a k o r Mat j aževemu meču: 

Žarko je sijala mesečina. Izza tujih gora pa se je vzdignila senca tako mogočna, da je za-
temnila vse nebo. Sama smrt je bila, črna in gola, na glavi pa je imela veseljaški klobuk. S 
silnimi koraki je šla od hriba do hriba, v levici je držala gosli, v desnici je držala lok. In njena 
pesem je bila kakor posmehovanje ubogim, zaničevanje žalostnim, zasramovanje upajočim. 
Trdo je šla od hriba do hriba in njene noge so bile do kolen oškropljene od nedolžne krvi. Ka­
mor je stopila, so se bajte rušile, je trava venela, so padali gozdovi. 

Za njo pa je stopal, natanko po njenih stopinjah je hodil bosjak nebogljenec. Hlače so mu se­
gale komaj do kolen in prevezane so bile z vrvjo, na cesti pobrano. Gologlav je bil in golorok, 
v lica bled in bolan; pod pazduho je tiščal harmoniko. Njegove oči so gledale žalostno in solza 
za solzo je kapala iz njih. Kamor je taka solza kanila, je vela trava ozelenela, so gozdovi za-
šumeli, so mrtve bajte čudežno oživele. 

V. Ja. Petruxin, Tri »centra« RusL Fol'klornye istoki i istoričeskaja tradicija v: Xudozestvennyj jazyk sredneve-
kov'ja, Moskva 1982, s. 145 in 146. 
" A. Szekely, Illustrierte Kulturgeschichte Ungarns, Budapest 1978, s. 67. 
"F. Bemik, Tipologija Cankarjeve proze, Ljubljana 1983, s. 373 in 381. 



Boža Krakar-Vogel 

E k o n o m s k a srednja šola Boris Kidrič v Ljubljani 

N E K A T E R E N A J P O G O S T E J Š E N A P A K E V P I S N I H 
N A L O G A H S R E D N J E Š O L C E V 

Moje početje p r a v z a p r a v n e pomen i nič novega, saj se z n a p a k a m i v pisnih izdelkih u č e n ­
cev srečujemo vsi učitelji s lovenšč ine in se m o r a m o do njih sproti opredeljevati . Sama pri 
popravl janju šolskih pisnih na log sproti izpisujem najpogostejše in najbolj t ipične n a p a k e 
(neskladja s s lovensko knjižno normo). T a k o mi je prišlo n a misel, d a bi izpisane n a p a k e 
opredel i la po n e k e m s is temu (po jez ikovnih ravn inah) in ugotovi la nj ihovo vrs to oz i roma 
izvor, pogostnost , n e k a t e r e v z r o k e zanje in n e k a t e r e moreb i tne rešitve. 

Grad ivo so mi bile p i sne šolske na loge e n e g a prvega, e n e g a d rugega in enega tret jega let­
nika, in s icer v p r v e m in tretjem ocen jeva lnem obdobju šo lskega leta 1983/84. Ti oddelk i 
so se v l a n s k e m šo l skem letu vsi izobraževal i po p rogramih usmer jenega izobraževanja, 
ka r se mi zdi p o m e m b n o zaradi enotnos t i izhodišč za opazovanje, č ep rav ni moj n a m e n 
primerjati n a p a k e u č e n c e v v s tar i in novi šoli (kljub t e m u pa se t a k a pr imerjava včas ih 
ponuja sama od sebe). Prvo in tretje ocenjevalno obdobje sem izbrala zato, ke r tedaj dajem 
u č e n c e m pisati t a k o i m e n o v a n e »proste spise«, ki pa venda r l e niso čisto prosti, saj u v o d n a 
navodi la zahtevajo do ločeno vrs to besedi la oz i roma prevladujoč s logovni pos topek, po­
leg tega p a jim s e v e d a določim tud i snov. 

Pisne šo lske na loge n a m r e č r a z u m e m kot pre izkus , k a k o učenc i napreduje jo pri tvorbi 
samostojnih besedil . Pri t em m e razvesel i n j ihova t a k o i m e n o v a n a »l i terarna nadar je­
nos t« za metafor ično izražanje, v e n d a r je n e s tavim za absolutni zgled, ke r b i l a h k o m o ­
teče vpl ivala n a tiste, ki je nimajo. 

Izp isane n a p a k e iz t eh nalog sem razdeli la tako, ko t jih opredel jujem u č e n c e m glede n a 
nj ihovo mes to v hierarhi j i ses tava jez ikovnih ravnin . To so: 

- p ravopisne , 
- obhkos lovne , 
- sk ladenjske , 
- izbira besedišča. 

1. Pravopisne napake 

V gradivu, ki mi je bilo n a voljo, sem naš te la ka r 11 razl ičnih vrs t p ravopisn ih napak . Iz­
virajo iz nepoznavan ja s lovenskega knj ižnega jezika n a razl ičnih ravn inah , od glasoslov-
n e p r ek ob l ikos lovne in sk ladenjske do besedos lovne (besedotvorne). 

Na jvečkra t so se učenc i zmotih v zapisovanju n e z v o č n i k o v po zvenečnos t i , t ako d a so 
pisaili zvenečega n a m e s t o n e z v e n e č e g a (princezka, glazba). Posebno je bilo to oč i tno pri 
zapisovanju pred loga s/z, kjer so ve l ikokra t pisali z n a m e s t o s (z smr tn imi žrtvami, z so ­
šolci). PribUžno e n a k o m e r n o vzt ra jno se motijo tud i pr i zapisovanju dvous tn i čn ih va r i an t 
v v r azhčn ih g lasovnih okoljih (vsesti, povdariti , uprašati) , polglasnik p red r ka r prece jkra t 
zapišejo z e (meterski, zopern, jedernat) , n a r o b e p a pišejo tudi zvočn i ška sk lopa Ij in nj. 
(nadaljni, življenski). Tud i r aba vejice dela precej težav, npr . v večbesedn ih vezn ik ih 

• Prebrano na slavističnem zborovanju 5. oktobra v Ljubljani. 



(medtem, ko, tako, da) ali pa, k a d a r z njo po n e p o t r e b n e m ločujejo s t avčne člene. (V torek, 
g remo n a izlet. O t r o c t se za pus ta našemijo.) Zapisovanje skupaj oz. n a r a z e n je precejšen 
p rob lem zlasti v p r v e m letniku, kjer še v e d n o s r ečamo nebi, nebom, s časoma. Vzt ra jne 
so tud i n a p a k e pri rabi ve l ike začetnice , ki p a so še izrazitejše v na logah t es tnega tipa. 
N a p a k e so s e v e d a tud i pr i pisanju p revze t ih besed, npr . taxi, p o n e k o d p a so oklevanja, 
npr . pri pisanju coca-cole (po SSKJ) in disca (ni v SSKJ). 

Na jveč p ravop i sn ih n a p a k napravi jo učenc i v p r v e m le tniku, kjer jih je pribl ižno 60 od­
s totkov. V tret jem le tn iku so te n a p a k e le še pr i 30 ods to tk ih učencev , t ako da število pra­
vopisn ih n a p a k z leti res upada, a izgine ne. Ker te neprav i lnos t i izvirajo p r e d v s e m iz ne -
razUkovanja ali n a p a č n e g a raz l ikovanja m e d pisno in govorjeno podobo jezika, l ahko 
sk lepamo, d a v šoli teh razl ik n e u s p e m o dovolj uzavest i t i , avtomatizirat i . Zdi se, d a se ­
danji učn i programi za usmer jeno izobraževanje t e m u de lu jez ikovnega p o u k a n e n a m e ­
njajo dovolj pozornost i . Prav bi bilo, da bi ob ravnav i posamezn ih jez ikovnih r avn in pri-
d ruž ih tud i p r avop i sna vprašanja . To je v u č b e n i k i h sicer že upoš tevano , v e n d a r so t a 
opozor i la p r e s k r o m n a in obrobna. V s e k a k o r p a bi bilo t r eba imeti čas in možnos t za več 
ponavl ja ln ih vaj, saj bi le t ako zadevo res avtomatiziral i . 

2. Napake na oblikoslovni ravnini 

Presenet l j ivo največ n a p a k n a tej r avn in i n a s t a n e zaradi n e p o z n a v a n j a sk lonsk ih oblik, 
o snov in končn ic . Največ tovrs tn ih neprav i lnos t i je bilo celo v tret jem le tn iku (z otroci, 
boU me ušes, s Frankotom]. Menim, da učenc i povzemajo te o b h k e iz pogovornega jezika. 
Zato bi bilo pri p o u k u oblikoslovja t r e b a posvečat i ve l iko pozornos t razUkam med zbor­
n imi in pogovorn imi oblikami. VpUv pogovornega jez ika je vel ik tudi pri rabi glagolskih 
oblik [bom bil, sem najdel, prijetno se je družit, moram it). Učenc i pogosto tud i zamenjujejo 
rabo do ločne in nedo ločne obl ike p r idevn ika {ta velik dogodek, mamin zaupljiv pogled) 
in n e d o l o č n e in po l jubnos tne za imke (če te nekdo vpraša , to ni bilo nekaj posebnega) . N e ­
kaj je n a p a k pri rabi spola (dva piva, dal mi je cigaret), v rabi predloga [iz Bjelašnice). Šte­
vilo obhkos lovn ih n a p a k je v višjih le tn ik ih celo naras lo , najbrž zato, k e r so učenc i n a 
te zakoni tos t i ka r n e k a k o pozabili . Zanje so po osnovn i šoli zopet n a hi t ro slišali v d rugem 
le tniku, pozneje p a n e več. Menim, d a bi bile zlasti vaje p o t r eb n e še tudi kasneje , m o r d a 
v kombinaci j i z vajami za d ruga j ez ikovna poglavja. Izkušnje iz prejšnjih let mi povedo, 
da učenc i v če t r tem le tn iku nisp več ločili z a imka od glagola aU s amo s t a l n i k a Bomo vi­
deli, k a k o bo zdaj. P r edvsem bi bilo t reba ves čas opozarjat i n a razl ike m e d zbornimi in 
pogovorn imi oblikami, saj imajo učenc i s lednje dosti bolj v ušes ih in jih zato mimogrede 
prenese jo tudi n a papir . 

3. Napake na skladenjski ravnini 

Vel iko t ežav nastaja zaradi n e p o t r e b n e gostobesednost i , k i n a d o m e š č a primanjkljaje pri 
sk laden j skem strnjevanju in r azhčn ih pre tvorbah , npr . odvisniki n a m e s t o neodv i sn ih 
s tavkov: (To (je) vprašanje (,ki) m e muč i p rav posebno . Peljal nas je n a t ekmovan je (, ki 
se je odvijalo) n a bUžnjem s tadionu, ki je bil ves ok rašen . Ljubezen (je tista, ki) nas os­
rečuje. Popoldansk i p o u k (se mi zdi, da) je boljši.) V v s e h t eh pr imer ih gre za u p o v e d o -
vanje prepros t ih p o m e n s k i h razmerij , p a v s e e n o že nas topajo t ežave pri rabi najust rez­
nejšega izraza. Izkušnje mi govorijo, da so te t ežave še dosU večje pri izražanju zaple te-
nejših p o m e n s k i h razmerij , ki jih je t reba izraziti z zah tevn imi skladenjskimi s t ruk tu rami 
(posledičnimi, prot ivnimi, s topnjevalnimi). To se p o k a ž e zlasti pri pisanju besedi l z vse ­
b ino iz n j ihove s t roke (gospodarstva) ali tudi zgodovinske oz i roma poli t ične s tvarnost i . 
Tedaj je še posebej opazno, k a k o s k r o m n e so u p o v e d o v a l n e zmožnost i učencev , saj se ko-



maj kdaj oddaljijo od nekaj klišejev, n a u č e n i h pri neka te r ih predmet ih , kjer uporabljajo 
p rak t i čnos t rokovn i jezik. To opozarja, d a iz šole n e prihajajo bodoči s t rokovnjaki , a m p a k 
ljudje, ki m e h a n i č n o obvladajo nekaj pravil, us tvar ja lnega p r i spevka k s t roki ali d r u ž b e ­
n e m u razvoju, ki se uresn ičuje skozi jezik, p a n e bodo mogli dati. N e obvladajo n a m r e č 
ak t ivno sk ladenjskih s t r u k t u r in pretvorb, važn ih za upovedovan je zaple tenih splošnih 
in s t rokovn ih vsebin. 

K a k o izboljšati to stanje, pove O. K u n s t - G n a m u š v publikacij i Vloga jezika v s p o z n a v n e m 
razvoju šo l skega otroka. Meni , d a bi bilo t reba posvečat i v e č pozornos t i p o u k u skladnje 
sp lošnega in s t rokovnega jezika, presajati specifične s t avčne vzorce iz s t rokovnega jezika 
v n o v a okolja, iskati n j ihove sk laden jske var ian te in zahtevat i govorna in p i sna poroči la 
o vsebini drugih predmetov . Te zah teve so de loma že u r e s n i č e n e v u č b e n i k u za 3. le tnik 
in bodo m o r d a obrodile sadove. Ti pa bodo s e v e d a precej kisli, če si bodo za p o u k s t ro­
k o v n e g a jez ika pr izadeval i le slavisti. 

Še n e k a t e r e sk ladenjske n a p a k e opozarjajo n a š ibke u p o v e d o v a l n e zmožnost i učencev . 
To je npr. p renašan je pogovorn ih zvez, ko t je toži ln iška v e z a v a names to rodi ln iške (Ta 
dogodek ne bom pozabila, Vesel i smo /o bih) ali zveza za + nedo ločn ik (Imava si za pove­
dati, imam se za učiti). Redkejša je še r aba n a p a č n e g a n a m e n i l n i k a (gremo iskat;) ali zev-
gma (Mnogokra t se pogovar jam in b o ž a m sosedovega psa). N a p a č n i h b e s e d n i h redov n i ­
sem izpisovala, v e n d a r so pogost i (stava nas lonk, č leni tev po aktualnost i ) . 

T a k o ko t obstajajo t ežave pri tvorbi povedi , p a obstajajo tud i pri gradnji besedila, pr i izbiri 
in uporab i pos topkov n a d p o v e d n e skladnje (navezovanje z zaimki, č lenki , n a p o v e d o v a ­
nje). Pr imerov za to n i sem izpisovala s is tematično, v e n d a r obstajajo t ežave pri tvorbi be ­
sedil vsaj v polovici nalog. Učben ik za 3. le tnik uvaja tudi ta poglavja, v e n d a r so po prv ih 
izkušnjah zas tavl jena nekoHko p r e v e č teore t ično zah tevno . V s e k a k o r p a se mi zdi prav, 
da je n a d p o v e d n a skladnja vk l jučena v učn i program, čep rav je t rd o reh tudi za mars i ­
ka t e r ega učitelja. 

4. Izbira besedišča 

To ocenjujem s stal išča zv r s tnos tne pr imernos t i v do ločenem besedi lu . Pokazalo se je, d a 
največ n e u s t r e z n i h besed prihaja iz pogovornega jezika, p r e d v s e m iz sp lošne rabe (kre­
gamo se, zastopiva se, sigurno pridem, bulet), s l engovske in ža rgonske zaznamovanos t i p a 
se učenc i bolj zavedajo in t ake b e s e d e uporabljajo zavestno, z do ločenim n a m e n o m (žur-
ka, ludnica, lul). N a d r u g e m mes tu so interference s s rbohrvašč ino , k i pa po mojem m n e ­
nju niso nepos redne , a m p a k prihajajo iz u radova lnega , pubhc is t i čnega ah tud i pogovor­
n e g a jezika (plitka čustva, vstopili smo na zadnjih vratih, ignorancija). Pokaže se tudi, da 
učenc i mnogih besed ali be sedn ih zvez p repros to n e poznajo (somoior, dvomim v to, takoj 
sem mogel oditi, n ames to moral). T u d i vphvi u r adova lnega jezika se v višjih le tnikih v s e 
bolj čutijo, t ako d a se naraščanje števila u radova ln ih besed in besedn ih zvez u jema s p re ­
vzeman jem skladenjskih s t ruk tu r iz te zvrsti (vsi občani moje ulice, prisotne so š tevi lne 
n a p a k e , opravili smo nastop). Do t a k e g a mešanja prihaja zaradi s labega raz l ikovanja je­
z ikovnih zvrsti . V e n d a r se mi zdijo poglavja o ses tavu s lovenskega besedišča v u č b e n i k i h 
dovolj i zčrpna in tudi vaje bogate. Zal p a so v s a pr izadevanja tud i pri širjenju b e s e d n e g a 
zak lada na jvečkra t ome jena le n a p o u k s lovenščine . 

Sklep 

To razčlenjevanje, k i izhaja iz mojih izkušenj (za d r u g e šole so l a h k o ugotovi tve čisto d ru ­
gačne), m e je pripeljalo do nas lednj ih spoznanj : 



š tev i lo n a p a k v p i snem izražanju srednješolcev z leti šolanja n e u p a d a bis tveno. Spre ­
minja se le nj ihova vrsta. Ko se zmanjšuje število p ravopisn ih napak , se povečuje kohč ina 
skladenjskih , kada r je t reba izražati zahtevnejše vsebine . Pre težni del teh neus t r eznos t i 
priča, d a u č e n c i le s t ežavo preidejo iz pogovornega govor jenega jezika v zborni pisni je­
zik. Ta j ez ikovna zvrs t in n jena funkcijska razve jenos t jim je precej odmaknjena , saj se 
z njo le r edkokda j dos ledno ak t ivno srečujejo. Kadar pa to zvrst uporabljajo, se izkaže, 
d a jih v e č i n a obvlada le »omejeni kod« (B. Berenstein), za ka t e r ega je znač i lna r e v n a skla­
denjska gradnja, prepros t i vezniki , raba khšejev, n i z k a stopnja posplošenos t i itd. (Povzeto 
po knjigi O. K u n s t - G n a m u š V loga jezika v s p o z n a v n e m razvoju šolskega otroka). Da je 
res tako , ugotavljajo m n o g e raz i skave (O. G n a m u š , J. Toporišič, S lovenšč ina v javnosti). 
To se dogaja t a k o v u smer j enem izobraževanju, ko t se je v moji p raks i dogajalo tudi že 
prej . J e z i k o v n i razvoj u č e n c a je po k o n č a n i šoh pripel jan n e k a k o do polovice. Po sedanjih 
učn ih načr t ih dobijo učenc i več jez ikoslovnih informacij, j ez ikovna raba (tvorjenje in in­
terpretaci ja funkci jskozvrs tn ih besedil) te r utr jevanje p a zaostajata. 

In kje v id im m o ž n e reši tve? 

1. Pri j e z ikovnem p o u k u bi bilo t reba e n a k o pozornos t posvečat i jez ikovni rabi ko t jezi­
koslovju. T e m u p r i m e m o bi bilo t reba prilagoditi u č b e n i k e in u č n e načr te . Zdaj mnogi 
učenc i ob k o n c u leta knjige vračajo in n i k d a r n e morejo imeti p red seboj ce lo tnega po­
glavja, da bi svoja spoznanja s is temat ično dograjevah in preverjah. 

2. P r e d v s e m v višjih le tnikih bi bilo t r eba s i s temat ično skrbet i tudi za p o u k s t rokovnega 
sporočanja in izdelati n e k a t e r e pr i ročnike . 

3. Da bi uč inkov i to izpeljali jez ikovni vzgojno- izobraževaln i proces , ka te rega rezul ta t i so 
d m ž b e n o po t rebn i za us tvar ja lne de lovne rezul ta te , pa bi s eveda nu jno po t r ebovah več 
u r zanj. Mislim, d a bi učenc i moral i imeti mate r inšč ino v s a k dan ali pa vsaj š t i r ikrat n a 
t eden n e glede n a program. 

4. J e z i k o v n e m u znanju se je t r eba posvečat i tudi pri d rugih šolskih predmet ih . Za to p a 
je t reba jez ikovno vzgajati tud i učitelje. M o r d a bi za skorajšnje izboljšanje stanja l ahko 
poskrbe l i tud i svetovalci Zavoda za šolstvo, ki bi v p rogram razhčn ih s t rokovn ih semi­
nar jev vkl jučih tud i sk rb za jezik, z zavestjo, d a so jez ikovno polovično izobraženi ljudje 
tudi polovični s t rokovnjaki . 



M E D U G O V O R I I N O D G O V O R I ( 4 ) 

8. O nekaterih osebnih imenih v Finžgarjevem romanu Pod svobodnim soncem 

Roman, ki se dogaja v 6. stoletju v pros toru p r e d v s e m v z h o d n e g a Balkana, m e d Spodnjo 
Donavo, Bizancem, Egejskim morjem in Solunom, je zahteval , d a nas topajoče osebe nosijo 
času in ku l tu r i u s t r e z n a o s e b n a imena. Pisatelj se ni mogel nas loni t i n a noben spisek s lo­
v e n s k i h imen iz omen jene dobe. Le malo si je mogel pomagat i s tem, k a r je naše l v Grad ivu 
za zgodovino S lovencev (1. knjiga). Najbolj m u je bil po duši in po s rcu jezik njegovega 
časa, to je 19. stoletja, ko se je sam šolal in bolj ali manj uporabljal tedanji knj ižni jezik 
v svojem leposlovju in publicistiki. N a š e pisanje v 19. stoletju je živelo v znamenju zelo 
m o č n i h s lovenskih , jugos lovanskih (ilirskih) in vses lovansk ih jez ikovnih pr izadevanj . 
Imena, ki so si jih dajali s ta ros lovenski in mlados lovensk i pisatelji in pesniki , so navaja la 
tudi Finžgarja k po imenovan ju njegovih »starih« in »mladih« Slovanov. Iz zgodovinsk ih 
s ta ros lovensk ih in b izan t insk ih v i rov dobl jena imena de loma ohranja v na jdeni obliki, 
de loma r a v n a z njimi po sočasnih p ravop i sn ih pravihh. 

Ko godec Radovan prv ikra t spregovor i o b i zan t i n skem cesarju Just in i janu, m u takoj d á 
ime U p r a v d a Zgodbo o s l o v a n s k e m rodu cesarja Jus t in i j ana je us tvar i l b izan t insk i psev-
dozgodovinar Theoph i lus v svojem spisu o Jus t in i janu. Naš im r o m a n t i k o m je v seb ino te 
zgodbe posredova l Jožef Šafarik v svojem delu S lovanske s taroži tnost i (II. knjiga; n a raz­
polago mi je bil pona t i s v redakcij i J. J i rečka , 1863, 170-171). Zap i sano stoji, d a je bil J u s -
tinijan s lovanskega rodu; njegovi rojaki S lovani so ga imenoval i Upravda . Šafarik to slo­
v a n s k o ime zapisuje v svoji knjigi tudi z grškimi č rkami (v oklepaju): O u n p a a v d o i . Ime 
U p r a v d a je posne l iz Theoph i l a grški zgodovinar Prokopij , ki ga je Finžgar obilo u p o r a b ­
ljal pr i pisanju Svobodnega sonca. Jus t in i j anov oče je prišel v Bizanc ko t deček, v ovčjem 
k o ž u h u , z n a m e n o m , d a bi služil v b izant insk i vojski in si pridobil znanja in obvladovanja 
vojaških veščin. Kot cesa r si je nade l ime Jus t in L, njegovo s lovansko ime p a je bilo Istok, 
Is tokos (naglas n a i), p o la t insko Sol or iens. Njegova mat i in ses t ra sta se imenoval i Big-
lenica, ka r se po s lovensko be r e ko t Viljenica. V tej obliki je to ime zapisal n a š Matija 
Prelesnik v svojih ba l tos lovansk ih povest ih. 

Ime U p r a v d a je prišlo v n a š e zgodovinopisje in publicist iko. 

Jus t in i j ana navaja pod imenom U p r a v d a J a n e z T r d i n a v svoji (rodoljubni, nekr i t i čno pi­
sani) Zgodovini s lovenskega naroda , 1866, X. 

Iz s lovanske roman t ike je prišlo ime U p r a v d a celó v poezijo J o v a n a V e s e l a - K o s e s k e g a 
V odi »presve t lemu gospodu in cesarju F e r d i n a n d u Prvemu« (1844) vp le ta v v e n e c slav­
n ih cesar jev tri an t i čne osebe; to so: 

»Pravda, Dioklecijan, Belizár so ti t ro jka ses t rancev.« 

U p r a v d o p o z n a Jos ip Stare v svoji sve tovn i zgodovini (III. zvezek. Srednji vek, 322). Po 
njegovem pisanju je bil Upravda - Jus t in i jan »veliki, najslavnejši b izan t insk i cesar«. 

V Finžgarjevih gimnazi jskih letih je izšla v nemšč in i knjiga, k i jo je napisa l graški u n i ­
verz i te tn i profesor dr. Gregor Krek. M o č n o razšir jena in dopoln jena je izšla v drugi izdaji 
1887 (pod nas lovom Die Einle i tung in die s lavische Li te ra turgeschichte - u v o d v zgodo-



v ino s lovanskega slovstva). Dr. F ranc Kos, k i je z nasve t i spremljal Finžgarjevo pisanje, 
je poleg Grad iva za zgodovino S lovencev (1. knjiga) napot i l pisatelja tud i na knjigo graš-
k e g a profesorja. Dr. Kos m u je pisal iz Gor ice 20. apri la 1905, češ da se more pouči t i o k u l ­
t u r n i h r a z m e r a h t is tega časa tud i iz K r e k o v e knjige v njeni drugi izdaji. (Pismo iz Gor ice 
Finžgarju z d n e 20. aprila 1905 je n a v e d e n o v sedanji Šifrerjevi izdaji romana , V. knjiga, 
547.) Ko govori Krek o s lovansk ih imenih v zgodovinsk ih virih, meni , d a s lovansko ime 
pri vojaških na jemnik ih v b izant insk i vojski in pri nase l jencih izza Donave na b a l k a n s k i h 
t leh še n e pr iča o n j ihovem s lovanskem poreklu , v é r a p a gre glede s lovanskega rodu čla­
n o m d ruž ine in rodbinam, ka te r ih rojstni kraj leži n a ozemlju južno od Donave . Ker je iz­
hajala Jus t in i j anova rodb ina iz Gornje Makedoni je , torej z b i zan t inskega ozemlja, je s lo­
v a n s k o porek lo J u s t i n a I. in Jus t in i j ana zelo zaneslj ivo s lovansko . Doraščajoča, g imna­
zijska mlad ina je pristajala n a t rd i tve zgodovinarja Jos ipa S ta re ta in s lavista Gregorja 
Kreka. Krekova mlados tna poezija, objavljena v Novicah , S lovenskem glasniku in v J a -
než i čevem Cvetju ( romant ična pesn i tev - p r i p o v e d n a p e s e m N a sveti veče r opohioči , 
1863), je v mladini 70. in 80. let gotovo utr jevala v e r o tud i v Krekovo zatrjevanje istenja 
Jus t in i j ana z Upravdo . (Slovanstvo Jus t in i j ana zatrjuje v knjigi 263-264.) 

Živo v s e s l o v a n s k o čus tvovanje v idhn pri Finžgarju v njegovih gimnazi jskih letih še v nje­
govem pr i ložnos tnem pr izoru N a Gosposve t skem polju. O b ma tu r i je nap isa l za pr i redi ­
tev, pr i ka te r i so se zbrali s lovenski in h rvašk i maturan t i , s lovesen vses lovansk i prizor, 
v k a t e r e m je živo p lamene la ideja s lovanske s lave in sloge. 

Zgodov ina r dr. F ranc Kos, k i smo ga n a v e d h ko t sve tova lca pri zbiranju zgodovinskega 
gradiva za snovan i roman, je pisatelja Finžgarja opozori l tud i n a r azpravo h rva t skega zgo­
dovinarja Ferda Šišiča, k i je tudi pisal o s l o v a n s k e m r o d u cesarja Just ini jana. V reviji N a ­
s tavni vjesnik, k i jo je izdajalo Profesorsko druš tvo , je v l e tn iku 1901 v t r eh nadal jevanj ih 
priobčil r azpravo pod nas lovom Kako je v izanUnski car JusUni jan postao Sloven. T u je 
n a š i roko razple te l zgodbo o Jus t in i j anovem »slovanstvu«, k a k o r jo je skombin i ra l h r ­
va t sk i protireformacijski, ba ročn i kn j iževnik jezuit Ivan T o m k o M r n a v i č (1580-1637?). 

Finžgar je ime za svojega glavnega j u n a k a Iz toka vzel iz is tega v i ra k a k o r Upravdo . Tudi 
Iztok je za Finžgarja doma la r e sn i čna zgodovinska oseba. Theoph i lu s in Prokopij pr ipo­
vedujeta, d a se je Jus t in i j anov oče imenova l po g rško Sabbat ius , m e d t e m k o so ga njegovi 
rojaki imenoval i Istok, Is tokos. SSKJ zapisuje besedo iz tok ko t a rha ično besedo s p o m e ­
n o m v z h o d (navajana s ta s tavka: ve t e r p iha od iztoka, pro t i iz toku se širi ravnina) . O m e ­
nili smo že, k a k o je s tar i zapis o d e č k u J u s t i n u - Iztoku, u č e n c u b izan t inskega vojsko­
vanja, uporabi l Finžgar za Iz tokovo b izan t insko u č n o leto. Ime Iztok so uporab ih za sam 
nas lov svojega p r e v o d a r o m a n a francoski, n e m š k i in s lovašk i prevajalec. 

I m e n a iz Svobodnega s o n c a so se proslavi la v letih n a š e g a osvobodi lnega boja. Številni 
par t izani so nos ih imena Iztok, Svarun, Irena, Radovan, Ljubinica. Že med boji je zapisal 
Mihajlo Gor janov v par t i zansk i b rošur i Gorenšč i fantje k o n e c januarja 1944: » J u n a š k a 
je kača, gibčna, zvita, neunič l j iva vojska (slovenskih) Kajt imarov, Svarunov , Iren in Iz­
tokov,« 

M n o g o imen je Finžgar dobil in v r o m a n vključil, ko je p reš tud i ra l zlasti p rvo knjigo Gra ­
diva za zgodovino S lovencev (izšla jeseni 1903). T a k o i m e n a b izan t inskega in s taros lo-
v a n s k e g a v i ra niso nakl jučna, a m p a k zgodovinska . T a i m e n a so povze ta v e č i n o m a iz Pro-
kopija. 

Zgodov inska so imena JusUnijan, T e o d o r a in BeUzar. 

S lovan z i m e n o m S v a r u n se je ko t povel jnik odde lka bojeval v b izan t insk ih v r s t ah prot i 
Perzijcem. 



v bojih proti S lovanom se je bojeval poveljnik Azbad. Po zgodovinskem pr ičevanju naj 
bi bil član Jus t in i j anove te lesne straže, magis ter ped i t um ali magis ter equi tum. Tudi ime 
Hilbudija je dobil Finžgar v c i t i ranem Gradivu. O b a sta v resnici živela, v e n d a r se n juna 
zgodba n e sk lada s Finžgarjevim pr ipovedovanjem. Dalje so zgodovinsko ugotovljivi s lo­
v a n s k i rodovi Sloveni in Anti , v e n d a r o njihovih sporih Prokopij n e pr ipoveduje . O zmagi 
S lovenov n a d Hilbudi jem pišejo tud i zgodovinski viri. T a k o pravijo, d a so Sloveni p o n o v ­
n o pres topal i Donavo in pustošil i po b izan t insk i državi . Ko so se Sloveni postavil i prot i ] 
Hilbudiju, so ga premagaU in pobili njega in njegovo vojsko. Po tem Hi lbudi jevem porazu \ 
so Sloveni pogosteje vdiral i n a Balkan. Finžgar je po svoje izbiral imena t rašk ih povel j - i 
n i k o v v b izan t insk i vojski, naj so se bojevali za s lovansko ali b i zan t insko stran. Povsem ; 
r e sn ična je pos tava j u n a k a Iz toka ko t povel jnika s lovansk ih vojsk n a d Bizantinci. 

G r š k o ime nos i ta v r o m a n u dvor j anka I r ena in b izan t insk i t rgovec EpafrodiL i 

Po Prokopiju vemo, d a je bila e n a od c e r k v a v Bizancu p o s v e č e n a Ireni. I ren ino ime se : 
veže , po Gradivu , tudi n a C e r k e v v Solunu. 

V e s čas je v r o m a n u zelo de javna oseba grški t rgovec, k i spremlja in celo vodi Iz tokovo 
in I ren ino zgodbo - od p r ihoda Iz toka v Bizanc do n june s lovesne združ i tve po zmagah 
n a d Bizantinci ob sk lepu r o m a n a Po misU u r e d n i k a Jože t a Šifrerja naj bi ime za to g rško 
osebnos t vzel Finžgar iz S ienk iewiczevega r o m a n a Q u o vadiš . Komenta to r svojo misel 
(IV. knjiga, 617) podkrepl juje s poda tkom, d a je ci t i rani r o m a n izšel 1901 v s l o v e n s k e m 
p r e v o d u Podravskega , Petra Miklavca; v e n d a r naj bi bil Finžgar povzel po S ienk iewiczu 
samo ime. Moja misel je širša: Finžgar je mogel dobiti p o b u d o za us tvar i t ev t rgovca Epa-
frodita v Bibliji. Ko je sedel apostol Pavel v r imski ječi, m u je c e r k v e n a obč ina iz m a k e ­
d o n s k i h Filipov poslala p ismo in dari la z željami, d a bi bil čimprej n a svobodi. Pos lans tvo 
c e r k v e n e obč ine - Pavel je bil njen ustanovi te l j - je vodil član občine Epafrodit, ki m u je 
stal ob s t rani p o m o č n i k Timotej . Pavel je pos lans tvu, k o se je v rača lo iz Rima, izročil p o ­
s e b n o pismo, ki d a n e s spada med k a n o n i č n e spise. Pismo odl ikujeta pr i s rčnos t in l jubez­
n i v o s t Epafrodit je bil pokris t janjen Grk, h k an t ičnega modreca . Kot poznava lec Biblije 
je mogel pos tavo Epafrodita pous tvar i t i ali vsaj zamisht i pisatelj duhovn ik . (Kako g leda 
n a Epafrodita, je zapisal Slodnjak v svoji knjigi S lovensko slovstvo, 1968, 307). 

9. Slovaška slikanica o sodobni Ljubljani 

Pavla Kovačova, ro jena Kanhofer (10. d e c e m b r a 1931) v Ljubljani, je gimnazijo začela t e r 
nadal jevala in konča l a v T u r č a n s k e m M a r t i n u n a Slovaškem. Sla je za očetom, ki si je 
ob nas topu i tal i janske okupaci je poiskal k r u h a ko t t ipogral v t i ska rnah S lovaške mat ice . 
V svoji prvi, prozni , knjižici z nas lovom D a n k a z G a š t a n o v e h o nabrež ia (Danica s Kos­
tanjevega nabrežja), 1971, je s toplim ču tom za svoja o t roška in zgodnja d e k h š k a leta n a ­
slikala nekaj p re rezov skozi srhljivi osvobodi lni boj v mes t ecu ob Ljubljanici. V pisanju 
je ostala avtobiografsko preprosta . Zdaj je zapos lena v biografskem o d d e l k u S lovaške m a ­
tice, kn j iževno p a je u s p e š n a v delu za radio in mlad insko gledališče. 

10. Slovaški galeoti skozi Slovenijo 

Po bitki n a M o h a č u 1526 je bil večji del O g r s k e poldrugo stoletje pod t u r š k o vlado. Njen 
osrednji del. P a n o n s k a nižina, s površ ino pribUžno današn je M a d ž a r s k e , je bil tu ršk i pa-
šaluk. Pod Dunajem sta os ta la z a h o d n i del in južna Slovaška. H a b s b u r ž a n i so hoteli , da 
bi n a d ce lo tno Ogr sko vladala n j ihova dinastija, v zedinjeni Ogrsk i p a naj bi bil zatr t p ro -
tes tan t izem in reka toUzi rana vsa država. Ogr sko p lemstvo je skleni lo zaroto, ka t e r e cilj 
je bil b r a m b a ogrske fevdalne d ržavnos t i in p ro te s t an t ske v e r s k e svobode . Zaro ta pod pa-



la t inom W e s s e l e n y j e m je bi la 1675 razkri ta , njeni voditelji u s m r č e n i ali v ržen i v do­
smr tno ječo. Srednje plemstvo, c e r k v e n a hierarhi ja in i zobražens tvo p a so bih obsojeni 
na izgon, n a galeje v južni Italiji, k i je pr ipadala Španiji. Galeot i so se mogh osvobodit i 
zgolj z begom, a reševaM so jih z o d k u p o m trgovci in veljaki iz z ahodn ih ev ropsk ih dežel, 
kjer je zmagala reformacija. 

Leta 1675 in pozneje je nas ta la v p ro tes tan t sk i Nemčiji množ i ca knjižic, v ka te r ih so iz­
gnanc i z Ogr skega in obsojenci n a galeje popisah svoje zapore , zgodbe s svoje poti z d o m a 
v de jansko sužnos t n a vojaških vojnih ladjah NapoUja in Sicihje in svoje dogodivšč ine 
po begu ah o d k u p u . Teh bele t r iz i ranih potopisov je nas ta la cela povodenj , največ v n e m ­
ščini, de loma v lat inščini in ma jhen del v s lovakiz i rani češčini. V izvirnih izdajah, v p re ­
vod ih in p r e n a r e d b a h so godile s svojim ve r sk im čus tvom in sl ikovito, razburl j ivo izjem­
nostjo. Te b a r o č n e h te ra tu re , z večjimi ah manjšimi leposlovnimi odhkami , s lovaška slov­
s tvena zgodovina še ni v celoti ovrednot i la . M e d temi bolj ali manj avtobiografskimi spisi 
so tud i taki , ki se dotikajo s lovenskega s v e t a Obsojenci , ki gredo skozi s lovenske kraje, 
pod težko, nepr izanes l j ivo roko pokUcnih žolnirjev, vidijo le malo ljudi okoh sebe in se 
utapljajo skoraj izkl jučno v misli, ali se bodo ubrani l i smrti. 

Pred sabo imamo dvoje antologij, k i v sodobni s lovaščini posreduje ta skra jšano vseb ino 
po tn ih s p o m i n o v t reh galeotov, ki so šh 1675 skozi s lovenske kraje. N a š zapisek sloni n a 
n e m š k i h in la t inskih galeotskih spominih , k i so jim avtorji J a n Simonides, Tomsaš 
M a s n i k in Jura j Lani. (Knjigi je pripravil prof. dr. Jožef M i n a r i k z naslovi Z vlasU n a ga­
leje, 1961 - Iz d o m o v i n e n a galeje in Vaznen ie , vys loboden ie a pu tovanie , 1981 - Ječe , 
osvobodi tev in potovanje.) Ker so podobne , l ahko d a so zanimivejše dogodivšč ine doživ­
ljali še drugi galeoti, se u t e g n e zgoditi, da n a m bodo potopisni spomini še n e z n a n i h av­
torjev p o v e d a h zanimivejše zgodbe. 

Obsojence , r azpore jene v s k u p i n e po š t i r ideset do pe tdese t pod pribMžno e n a k i m š tevi­
lom vojakov, odvedejo iz t rdnjavskega zapora Leopoldova n a z a h o d n e m S lovaškem čez 
Donavo in čez Schot twien (pri Dunaju). Za d o h n o M u r i c e in M u r e dosežejo mejo s lovan­
skega ozemlja. 

V Brucku n a M u r i so najeli ladjo, ki jih je pripeljala do Gradca . (Krajevna imena s slo­
v e n s k e g a ozemlja navajajo pisatelji v n e m š k i h obMkah). Gradec , nap i sano Graz, Graetz , 
Graz, n a p r a v i vt is razg ibanega mesta . V njem »mrgoh mnogo narodov« , v e n d a r pisatelj 
n e pove ka ter ih . Tud i iz G r a d c a do A m o v ž a se prepeljejo z ladjo. S lovenske gorice na ­
pravijo n a n e s r e č n i k e zelo mil vtis, a ljudje so trdi. Pokraj ina je po lna sadovnjakov in vi­
nogradov . V s a k grič ima svojo cerkev. Kmetije so r az ložene posamez, večjih kra jev ni. 
Prvi večji kraj je Maribor , Marburg , M a r p u r k . Mes to je zelo ut r jeno in leži ob Dravi (die 
Drau). J e srednje obl judeno. »Tu govorijo po s lovensko, v e n d a r jih mi t e ž k o r azumemo. 
Neka t e r i govore po nemško , neka t e r i po dalmat insko.« Nas ledn ja nj ihova postaja je Sv. 
Duh, to je v a s Loče pri Konjicah aH pri Poljčanah. Tu se cepi ces ta n a vzhod, zato je veUko 
p rome ta in je s t i ska za prenočišče . N a s t o p n o postaj ahšče je Bistrica, kjer »tudi govore po 
s lovensko, imenitnejš i meščan i pa po nemško« . S s lovenšč ino so se t ežko sporazxmievah, 
»ker prebivalc i uporabljajo le nekaj naš ih besed, p a mnogo n e m š k i h in da lmat inskih« . V 
Celju, Cela, Cella, srečajo vel ik grad in »ons t ran hr iba n e k i kolegij«, p a n e pove k a k š e n 
in čigav. V V r a n s k e m obedujejo. O d Celja dalje srečujejo s a m o t n e vasi, t e sne so teske in 
noči, č r n e od p o m l a d a n s k e g a deževja. Pridejo do r eke Save (die Sau), od tam p a če t r t milje 
dalje do Ljubljane. M e s t o in r e k o Ljubljanico imenujejo Labach, Laibach, s lovenskega 
i m e n a n e vedo. Ker je Ljubljana večji kraj n a s lovenskem ozemlju, bi pr ičakovaU kaj več 
opisa. Pišejo samo, d a je to g lavno mes to Kranjske, da lepo leži s redi r avn ine z rodovi tn im 
poljem, n a d mes tom pa je grad in po njegovih bregovih sadovnjaki . V h o d n a v ra t a v mes t ­
n e m obzidju so iz marmorja, v r a tom naspro t i pa onkra j v o d e c e r k e v s samos tanom. V s o 
pot do Ljubljane n iso popo tn ik i spregovor ih s prebivalci , v Ljubljani p a so jim postavil i 



straže, ki so z meč i zapirale m e š č a n o m dos top do galeotov. V Ljubljani so se zgrnili okoli 
njih meščan i in se, pač po nemško , posmehova l i nj ihovi s trgani obleki, u p a d h m obrazom 
in pomanjklj ivi obutvi , češ, k a k š n e g a škofa imajo, da t a k o slabo skrbi zanje. Pr ideta d v a 
jezuita in h r u p n o s kr ičanjem in zabavlj icami n a p a d e t a jetnike. Ko n a n jun n a s t o p nič n e 
odgovore , z jezo in s p o s m e h o m odideta. M e d ljudmi, k i jih obkrožajo, je tud i nekaj d u ­
h o v n i k o v in ti jim n a skrivaj dajo nekaj h r a n e . Dveurn i pos t anek n a l jubljanskih u l icah 
se k o n č a z nj ihovim odhodom. Straže jih odvedejo v pr is tanišče n a reki, zas tavl jeno s čol­
ni, sidri in vrvjem. Vkrca jo se n a ladjo in štirje veslači jih potegnejo do Podpeči in do V r ­
hn ike . Nadal jnja po t je šla čez Rakov Škocijan, Planino, n a p r imorsko stran, kjer s ta Di­
vača in Senožeče k o n č n i postaji n a s lovensk ih t leh - pot se jim k o n č a v Trs tu . O d tam 
jih ladja prepelje n a Laško. 

Iz s p r e v o d a po Itahji so neka t e r i galeoti pobegni l i in se čez Alpe zatekli v n e m š k e dežele . 

Eden i zmed njih se je sam, d rzno in s s r ečn im nakl juč jem pret ihotapi l po isti poti, p o ka te r i 
so bili prišli, nazaj proti domu. Doživel je grozljiv beg čez R a v b a r k o m a n d o n a Logatec in 
Ljubljano. Pri š ta jerskem Sv. D u h u je zavil proU v z h o d u in se s r e č n o rešil čez zas t ražen i 
m o s t pr i Ptuju, Petta, in pri Radgoni. Z zadnjega dela pot i po Šta jerskem se m u je posebno 
vtisnilo v spomin streljanje proti n e u r j u i n toči. O tem piše: »Skoraj s l ehern i d a n se je raz-
besne la n e v i h t a In brž ko se je začelo zUvati, sem zaslišal, a n e samo d a bije plat zvona, 
a m p a k tudi, da so povsod z g radov začeU streljati s topovi. Ker n i s em vedel , kaj to pomeni , 
sem vpraša l ljudi, ki sem jih srečeval , p a so mi odgovorili , da so topovi nabi t i z b lago­
slovljenim smodn ikom in s t r eh iz topov razganjajo oblake, ki zadnjih pe t let pr inašajo 
preb iva ls tvu ve l iko škodo, saj jim toča stolče in unič i ves pr idelek. Ve l iko ljudi, d a bi si 
rešili življenje, je mora lo peči k r u h iz l e skove skorje. N a grmadi so sežigali ča rovn ice in 
ča rovn ike , m e d njimi tudi nekaj duhovn ikov .« 

Zapise s poti v ga leotsko sužnos t je uporabi l v n a š e m času evange l ičansk i pas to r Mar t in 
Razus (1888-1937), pesn ik o sebne in domol jubne l ir ike in l judski p r ipovednik s lovaške 
vasi. T a k a je v b i s tvu tudi zgodov inska poves t O d k a z m r t v c h - Sporočilo mr tv ih (1936), 
ki jo je izobUkoval ob n a v e d e n i h ga leotsk ih spominih s lovenskega sve ta v svoji l judski 
poves t i in l epos lovno dopolni l - govoriti je hote la k a k o r galeotske b ro šu re o ve r sk i s k u p ­
nos t i in o sodelovanju evange l ičanov in ka tohkov . 

(Se bo nadal jevalo) 

Viktor Smolej 
Ljubljana 



C 
M A K E D O N S K I S L O V N I C I V ZR N E M Č I J I I N I T A L I J I 

1. M a k e d o n s k i jezik postaja vse bolj z n a n v svetu. N e učijo se ga samo v SR Makedoni j i 
in v jugos lovansk ih slavist ičnih središčih, a m p a k postaja tud i p redmet ve l ikega zanima­
nja s v e t o v n e slavist ike. T a k o se po sve tu odpirajo in že delujejo lektorat i in ka t ed re za 
m a k e d o n s k i jezik. Kot lektora t ali ko t p r edme t k a t e d r e se m a k e d o n s k i jezik z Uteraturo 
p r e d a v a in uči v raz l ičnh slavist ičnih s redišč ih v Sovjetski zvezi. Poljski, Češkos lovaški , 
Demokra t i čn i republ ik i Nemčiji, Franciji, ZDA, Ljudski republ ik i Kitajski, Avstraliji , v 
bližnji p r ihodnos t i p a se bo m a k e d o n i s t i k a p redava la tud i n a neka te r ih afriških in juž­
noamer i šk ih un iverzah . 

Počasi, t oda vztra jno in n e z a d r ž n o prodi ra m a k e d o n i s t i k a v svet, č ep rav neka te r i želijo 
drugače , ko jo prikazujejo ko t ses tavni del svoje j ez ikovne skup ine ali ko t »regionalno 
normo«! Z zadovol js tvom p a l ahko ugotovimo, d a se m a k e d o n s k e s lovnice n e tiskajo 
samo v SR Makedoni j i in v Jugoslaviji , a m p a k tudi v svetu, in da teh n e tiskajo M a k e ­
donci . Prvo komple tno m a k e d o n s k o slovnico, ki je bila i z d a n a zunaj meja naše države , 
je nap isa l slavist Reginald de Bray, sledil m u je še H o r a c e Lunt in drugi. O m a k e d o n s k i 
gramat ičn i s t ruk tu r i s ta pisali pol jska jez ikos lovka Z u z a n a TopoHnska in m o s k o v s k a 
profesorica Rina Usikova. V p re t ek l em letu je dolgoletni l ek tor m a k e d o n s k e g a jezika v 
Neapl ju N a u m Ki tanovski izdal » M a n u a l e di Ungua m a c e d o n e « v d v e h knjigah, m a k e -
donis t Wolf ÖschUes pa je skupaj z jugoslavis tko V e r o Bojič, dolgoletno lektor ico s rbo­
h r v a š k e g a jezika v Bonnu, izdal »Lehrbuch de r M a z e d o n i s c h e n Sprache«. 

2. Učben ik m a k e d o n s k e g a jez ika avtorjev W . OschUesa in V. Bojič je izšel v M ü n c h n u 
leta 1984 v založbi Ot t a Sagnerja ko t 175. knjiga zb i rke »Slavist ische Beiträge« (Slavis­
t ični pr ispevki) . Sk rbno pr ipravl jena knjiga ima 188 s t ran i in poleg u v o d a čep rav ni raz­
deljen n a poglavja, vsebuje tri ve l ika t e m a t s k a področja: O Makedoni j i , njeni zgodovini 
in jezUcu, slovnični del, ki je najobšimejši , in slovar z okoli 2.500 m a k e d o n s k i m i besedami , 
s k r b n o in n a t a n č n o p reveden imi v nemšč ino . N e d v o m n o je d ragocena tudi n a v e d e n a U-
t e ra tu ra o m a k e d o n s k e m jeziku, zgodovini , knj iževnost i in sodobni d ružben i misM. N o ­
vos t pri t akšn ih učben i šk ih dejanjih je u p o r a b a vsakdan j ih časopisnih besedi l z duhov i to 
zbi rko šal iz d n e v n i k o v »Večer« in »Nova Makedoni ja« . Vk l jučena so tud i besedila iz so ­
d o b n e m a k e d o n s k e književnost i . V s e p a je na re jeno zelo pr iv lačno in z ve l ik im r a z u m e ­
van jem in poznavan jem pot reb za učenje jezika. 

Zan imivo je, d a s ta se V. Bojič in W . Oschl ies uči la m a k e d o n s k e g a jezika tudi n a Semi­
narju za m a k e d o n s k i jezik, l i te ra turo in kul turo , ki bo letos že sedemnajs t i po vrst i in se 
odvija v O h r i d u (prejšnja leta še v Skopju). W . O s c h h e s in V. Bojič sta se neka jkra t u d e ­
ležila te m a k e d o n s k e pole tne šole in s ta zato dobila ime »ponavljalca«. In p rav pogosta 
vračanja na Semina r so omogočila izdajo knjige »Lehrbuch der M a z e d o n i s c h e n Spra­
che«, k i bo kor i s tno rabila s lavis tom n e m š k e g a j ez ikovnega področja pri učenju m a k e ­
d o n s k e g a jezika. 

V poglavju »Makedoni ja , M a k e d o n c i . . . « navaja ta avtorja p o d a t k e o t ragični razdeUtvi 
med sosednje b a l k a n s k e države, o razkropi tv i M a k e d o n c e v po vsem svetu, o zgodovin­
s k e m razvoju s posebn im p o u d a r k o m n a C i r i l -Metodovem in K l i m e n t - N a u m o v e m obdo­
bju, bogomils tvu, m a k e d o n s k i redakciji , damask in ih , m a k e d o n s k i knj iževnost i 19. stolet­
ja, t e n d e n c a h v razvoju knj ižnega jezika, položaju po i l indensk i vstaji, bojih do leta 1944, 



k o se je n a de lu osvobojenega ozemlja uporabljal m a k e d o n s k i knjižni jezik. P r ikazan je 
tud i zgodovinski razvoj m a k e d o n s k e g a jezika v primerjavi s s t a roce rkvenos lovansk im in 
n a v e d e n e so b a l k a n s k e znači lnost i m a k e d o n s k e g a jezika. Iz ce lotnega besedi la je razvid­
no, d a W . Oschl ies dobro pozna v s e m a k e d o n s k e probleme. J e n a m r e č tudi avtor več raz­
p rav in študij o Makedoni j i , njeni kul tur i , jez iku in zgodovini. 

Slovnični del, ki v osnovi temelji n a gramat ik i Blažeta Koneskega , je zan imiv tud i z m e ­
todičnega vidika. Učben ik preds tav i m a k e d o n s k i jezik v 47 lekcijah. Vs i s lovnični deh 
so »nenavadno« urejeni , ver je tno so to izkušnje s seminarja; k a k o r s ta osvojila znanje o 
m a k e d o n s k e m jeziku, t ako s ta tudi p renaša l a izkušnje . V zače tku so p o d a n e samo poseb­
nost i m a k e d o n s k e g a jezika: a z b u k a in značilni izgovor posebn ih m a k e d o n s k i h glasov, 
znači lnost i m a k e d o n s k e g a pravopisa, nag lasa (trizložni), s amos ta ln ika (analitični sistem), 
č l ena (trojni), sedanji čas (3. os. edn. ko t nedo ločn i ška obhka), dvojni predmet , p o s e b n e 
glagolske obl ike z ima (imeti), n i m a (ne imeti), t r eba (morati) in može (moči), posebna m n o ­
žina; zbi rna in p reš t e t a in drugo. Zan imiva poglavja so: »Govorimo m a k e d o n s k o « - z 
vsakdanj imi be sedami in frazami s stal išča tujca. T a k š n o poglavje se r e d k o najde v u č ­
benikih , ki so jih sestavili Makedonc i , ke r njim to n e zveni tuje in tega t ako n e občutijo. 
Zan imive so tud i r a z h č n e vaje za utr jevanje morfologije v 47. lekciji, o snove d ia loške 
kons t rukc i je (v trgovini, n a trgu, v hotelu) in drugo. 

O d ostalih znači lnost i s lovn ičnega de la m o r a m o omeni t i posebno p o z o r n o s t posvečeno 
glagolu. Kar 17 lekcij ob ravnava glagol, ko t e n o najtežjih in najbogatejših s lovničnih o b h k 
v s t ruk tu r i m a k e d o n s k e g a jezika. Os ta l e b e s e d n e vrs te (zaimki, pr idevniki , š tevniki) so 
obde lane po načel ih funkc iona lne slovnice, o njih govorijo uporabn i teksU za vsakdan jo 
rabo. Podoben pr is top je v iden tud i pr i pomožn ih b e s e d n i h vrs tah . V e z n i k i so obde lan i 
po sk ladenjskih zakoni tos t ih . 

Prva m a k e d o n s k a s lovnica v n e m š k e m jeziku je t a k o torej p rak t i čen učben ik za učenje 
tega južnos lovanskega jezika, z a s n o v a n n a s t rokovn ih ugotovi tvah in podajanju nepr i ­
ljubljenih s lovničnih definicij na svež in n e k o n v e n c i o n a l e n način. To p a je bilo l ahko d o ­
seči zato, ke r ima ta oba avtorja bogato pedagoško in znans tveno raz i skova lno prakso . 

M a k e d o n s k a s lovnica v n e m š k e m jeziku ima n a nas lovn i s t rani m a k e d o n s k i grb iz »Ste-
matograflje« Hristofora Žefaroviča iz leta 1741, vsebuje še zemljevid Makedon i j e n e m ­
škega geografa A n t o n a Fr idr icha Bischinga iz 18. stoletja, v e č skic današnjega m a k e d o n ­
skega e tn ičnega področja in duhov i t e reprodukci je iz s k o p s k e g a »Večera«. Po t ehn ičn i 
plati je knj iga na re jena z o k u s o m in n e m š k o natančnost jo . 

3. » M a n u a l e di l ingua macedone« (Neapelj , 1983, 1/246 in 11/162, Isti tuto un ivers i ta r io 
orientale) N a u m a Ki tanovskega je t ežko p r i čakovan i p r i ročn ik tega makedonis ta , k i že 
vrs to let dela ko t lektor m a k e d o n s k e g a jezika v Itahji; njegova dolgole tna l ek to r ska p r a k ­
sa se k a ž e p r a v v tem pr i ročn iku v d v e h knjigah. Ker p o z n a oba jezika, je N. Ki tanovsk i 
že le ta 1967 sodeloval pr i I t a l i j ansko-makedonskem slovarju, k i ga je v Rimu izdal Gior-
gio Nurigiani . Dolgoletno delovanje N a u m a Ki tanovskega n a »Univerz i te tnem or ienta l -
n e m inšt i tu tu« v Neapl ju je omogočilo formiranje i tahjanskih makedon is tov . Njegovo so­
delovanje s profesorjem NuUom Miniss i jem iz Neapl ja je večs t r ansko . Prav n jemu je tud i 
posvet i l pr i ročnik . 

»Priročnik m a k e d o n s k e g a jezika« N a u m a Ki tanovskega je z a snovan k o t teore t ično in 
p rak t i čno u č n o s reds tvo za profesorje in š t uden t e te r s a m o u k e z i tal i janskega j ez ikovne­
ga področja, ki se žele seznani t i z m a k e d o n s k i m jezikom. Takoj pa m o r a m o omenit i , d a 
avtor začne s p rak t i čn im učen jem (prva knjiga), teore t ični del p a je v drugi knjigi. V uvod­
n e m delu av to r omenja, da bo pojasnil razUčne s lovn ične obl ike in kategorije, vaje bodo 
s področja govorjenega jezika, z veUkim števi lom u p o r a b n i h besedil , s kon t ras t ivn imi 



.s lovničnimi posegi, b rez poglabljanja v g lobinske s t r u k t u r n e razl ike m e d jezikoma. N a 
k o n c u p r v e knjige je slovar. 

» M a n u a l e di l ingua macedone« 1 ima tr i poglavja: 1. aplikativni - vsakdanj i tekst i z izrazi 
in frazami, 2. primeri iz makedonske književnosti in slovar, d ruga p a ko t 4. poglavje vsebuje 
gramat iko. 

Že p rvo poglavje v Pr i ročniku m a k e d o n s k e g a jezika kaže , d a uporabl ja av tor d i r ek tno 
metodo: od seznanjanja s lušatel jev s tem, kaj je kdo, kdo so tovariši , k a k š n a je okolica, 
do spoznavan ja in pogovora doma, n a trgu, v kinu, v gledališču, v t rgovskem centru , spoz­
navan ja zgodovinsk ih spomenikov , nogometn ih t e k e m in drugega. N a ta nač in se s reča­
m o s specifičnostmi: n a t rgu - s š tevilkami, v gos teh - z imeni, v m e s t u - z orientacijo in 
najobičajnejšimi besedami in s ta lnimi besedn imi zvezami. 

Drugo poglavje vsebuje p r imere iz m a k e d o n s k e knj iževnost i . O d p roza ikov so zastopani : 
y i a d o Malesk i , S lavko Janevsk i , Blaže Koneski , Dimitar Solev, Simon Drakul , Ž ivko 
Cingo, Pet re A n d r e e v s k i in Taško Georgievski . Pesn ike predstavljajo Kons tan t in Mila-
dinov, N i k o l a Vapca rov , Kočo Racin, Blaže Koneski , S lavko Janevsk i , A c o Šopov, G a n e 
Todorovski , Mate ja Matevsk i , A n t e Popovski , Radovan Pavlovski , J o v a n Koteski , Pet re 
A n d r e e v s k i , V l a d a Uroševič , Bogomil Duzel in A t a ñ a s Vange lov . Lahko rečemo, d a r e ­
p rezen ta t ivn i avtorji in besedi la sestavljajo p ravo malo h res tomat i čno antologijo. Mogoče 
je p rav zaradi tega čuti t i odso tnos t bio-bibliografskih poda tkov o t eh m a k e d o n s k i h knji­
ževnikih , k i bi razširili znanje o m a k e d o n s k i Uteraturi. 

Tretje poglavje vsebuje slovar. Ima okoli 3.000 besed iz besedi l prejšnjih poglavij. S t em 
je o m o g o č e n a lažja u p o r a b a pr i ročnika. Omeni t i p a m o r a m o tud i nekaj pomanjkljivosti , 
in s i c e r da se z a i m e n s k a obl ika se iz leksikografskih razlogov piše za glagolom: smest i 
se (namest i se), r a še ta se (sprehaja se), r a z d e n u v a se (dani se), d rugače stoji p r ed glagolom: 
se smest i (se n a m e s t i ) . . . ; tud i n i označen žensk i spol pri pr idevnikih , ki se prevajajo: ob­
staja r a b o t e n - t n a (delaven-vna), p r e v e d e n a p a je samo p rva beseda. 

Če t r to poglavje je de jansko druga knjiga » M a n u a l e di Ungua macedone« . Vsebu je s lov­
n ične in p ravop i sne komenta r je s pr imeri . Glasoslovje je manj obdelano, a od morfološ­
k e g a de la je n e s o r a z m e r n o ve l ika pozo rnos t p o s v e č e n a za imkom (26 strani) in, povsem 
razumljivo, najtežji in največji s lovnični posebnos t i - glagolu (48 strani). Slovnični del z 
ve l ik im števi lom komenta r j ev jasno kaže , d a je knjiga n a m e n j e n a s amoukom, v e n d a r 
v s e k a k o r z do ločenim Ungvističnim predznanjem. 

T a k o sestavl jen u č b e n i k m a k e d o n s k e g a i tal ianista N a u m a Ki tanovskega omogoča se ­
znan i t ev z m a k e d o n s k i m jez ikom v i ta l i janskem okolju. To p a je n e d v o m n o u s p e h ita­
l i janske slavist ike. 

Dragi Štefanija 
Filozofska fakul te ta v Ljubljani 

P reved la Tanja Mirt 



M A L I L A B I R I N T L I T E R A T U R E 

Vî ctor Kudelka, Maly labvrint Uteratun/, Albatros, Praha 1982, 600 str. 

N i dolgo tega, k a r se je v knjižnici O d d e l k a za s lovanske jezike in knj iževnost i pojavila 
s t r o k o v n a publikaci ja češkega avtorja iz Brna Viktorja Kudelke . Ker je knj iga namen jena 
doraščajoči mladini , bo bralce našega glasila gotovo zanimalo, k a k o je v obliki s lovarsk ih 
gesel r azv r ščeno temeljno znanje o življenju knj iževnost i in o medsebo jnem preple tanju 
njenih pojavnih oblik. C e pa v n a š e m poroči lu izpos tav imo avtorja Viktorja Kudelko, se 
n a š e zanimanje l a h k o poglobi: od h t e r a m e g a komparat iv is ta , ki ima za sabo že nekaj sa­
mostojnih knj ižnih publikacij* o s lovenski knj iževnost i in več objavljenih pr imerjalno za­
snovan ih č l a n k o v v revijah in zbornikih, l ahko pr ičakujemo, d a bo v svoj l eks ikon Mali 
labirint literature uvrs t i l tud i nekaj gesel o p reds t avn ik ih naše knj iževnost i . Iz t eh dveh 
izhodišč žeMmo poročat i o Kude lkov i knjigi. 

A v t o r je informacije izbiral iz s t rokovn ih publikacij , pri ka te r ih je tudi sam sodeloval 
(Slovnik literarni teorie, P raha 1977; Slovnik literdrnich smerii a skupin. P raha 1977), izhajal 
iz h te ra rno teoreUčnih monografij, iz publikacij o domači in sve tovni knj iževnost i ter iz I 
l ek s ikonov pisateljev posamezn ih narodov, ki že nekaj let izhajajo pri p rašk i založbi 
Odeon . Kude lka se n a i zhodiščno h t e r a tu ro skhcuje n a zadnjih s t r aneh svoje knjige in 
s t em nakazuje m l a d e m u bra lcu pot do z n a n s t v e n i h del v če škem jeziku. Pr incip d idak- j 
t ike je avtor izpeljal z zvezdicami, k i označujejo temel jne pojme l i te rarne v e d e in njenih \ 
mejn ih discipUn. Kot Tezej vodi av tor A r i a d n i n o ni t po labir intu najrazhčnejš ih pojmov, 
povezan ih z življenjem književnosti , in jih zna sestavljati v razve jene pods i s teme li terar- : 
n e znanos t i (zgodovine književnosti , l i te rarnih zvrsti in žanrov, h t e r a m i h smeri, gene ra - j 
cij itn.). S Tezejevega klobčiča se odvijajo in med seboj prepletajo npr. taki sestavi: abe- \ 
ceda - pisava - slovar - slovstvo: knjiga - format knjige - vezava knjige - edicija - založba: 
knjiga - rokopis - iznajdba tiska - tisk: Al i n a p r imer p rep le tenos t med posameznun i vejami 
h t e r a m e vede: literarna zgodovina - literarna teorija - literarna kritika - filologija. S T e z e -
jevimi zvezdicami so p o v e z a n a gesla, k i se v češki terminologiji vežejo n a izraz literatura: 
literatura - narodna (=domača) literatura - literatura za ljudstvo - literatura za otroke - li- j 
teratura dejstev itn. Izpel jana je č leni tev po e p o h a h (antična, srednjeveška h t e r a t u r a . . . ) in j 
zemljepisna č leni tev (ameriška h te ra tura , evropske h te ra ture , orientalske h tera ture) . V ] 
sp lošnih in zd ruževa ln ih geslih je v s e b i n a preds tav l jena zgodovinsko in izpolnjena s t e ­
meljnimi podatki , npr. pri geslu knjižnica omenja av tor najstarejše o b h k e shranjevanja 
p isn ih s p o m e n i k o v iz 1. 3000 p red n. š. n a področju bab i lonsko-as i r ske k u l t u r e in vodi 
zgodovinsko ni t do novejš ih klasifikacij, navaja i m e n a največjih knjižnic n a sve tu in n a 
Češkos lovaškem) . V s e b i n s k a ses tav ina leks ikona , ki bi jo m o r d a imenoval i »življenje 
književnost i«, je preds tav l jena s precejšnjim števi lom gesel; veMko nas lovov zavzemajo 
npr . z n a n a i m e n a l i terarnih oseb iz sve tovne književnost i , ki so postala že ses tavn i de l 
v sakdan jega k u l t u r n e g a s l o v a r j a - A d a m in Eva, modri Salomon, Odisej, Don Kihot, Hamlet, 
Švejk idr. Drugače spet osvetljujejo v l eks ikonu to vseb ino po jmovne vrste: literarne na­
grade - narodni umetniki, adaptacija - prevod ali npr. gesla literarno delo - falzifikat, avtor 
- epigon. Č e bi šli za Tezejevim klobčičem, ki ga nakazuje jo zvezdice, bi m o r a h še dalje 
naš teva t i n o v e s t r u k t u r n e niti. ^ 

' Za potrebe čeških visokih šol je Viktor Kudelka pripravil dvoje skript 
- Slovnik slovinskych spisovatelü (z orisom glavnih razvojnih značihiosti slovenske literature). Praha 1967i 
- Slovinska literatura I. (od začetkov literarne kulture do 1. 1918), Brno 1974: 
- Slovinska hteratura 11. (od leta 1918 do sodobnosti), Brno 1977; 
O slovenskih književnikih v češkem leksikonu jugoslovanskih piscev (Slovnik spisovalelú Jugoslávie, 1979), kate­
rega slovenski del je sestavil Viktor Kudelka, je v našem glasilu Jeziku in slovstvu (1981/82, str. 253) poročal An­
drijan Lah. 



Pri av to r sk ih geslih je p rob lemat ika zamejena ča sovno in generaci jsko. Tabelarn i pregled 
n a zadnjih s t r aneh k a ž e n a na jpomembnejša dela sve tovne in domače književnosti , ki so 
izšla do k o n c a d ruge sve tovne vojne. Pri avtorjih, rojenih n a zače tku stoletja ali v obdobju 
m e d vojnama, p a so n a v e d e n a tud i dela, izšla po drugi sve tovn i vojni, npr. med s loven­
skimi knj iževnik i je ko t najmlajši u v r š č e n pesn ik Edvard Kocbek z zbirko Groza (1963). 
Pri še živečih avtorjih, ki so predstavl jeni s samosto jn im geslom in v daljšem tekstu , je 
i zp r i čana ak tua lnos t Kude lkovega informat ivnega pr i ročnika: pri geslu Jaroslav Seifert je 
zadnja n a v e d e n a zbirka iz leta 1979 (Dežnik s PicadiUYJa). Pr imerjamo l ahko z naš im lek­
s ikonom Canka r j eve založbe Svetovna književnost, izšel jeseni 1984, v ka t e r em je pesn ik 
Seifert preds tavl jen z zadnjo zbi rko iz leta 1965 (Koncert na otoku). 

Glede n a obseg l eks ikona in v seb insko začrtanost , k i z okoU 1000 gesU seže n a mejna 
področja l i te ra ture in l i t e ra rne vede , so av to r ska gesla ses tavl jena različno. Na jpomemb­
nejši ustvarjalci sve tovne knj iževnost i so preds tavl jeni z daljšim geselskim č l a n k o m in 
sliko (od S lovencev Prešeren in Cankar), n a lestvici niže so pisatelji, ka t e r ih življenjski 
poda tk i in dela so označen i v daljšem teks tu , a b rez s l ike (npr. Oton Župančič), p reos ta la 
gesla o avtorjih pa se sklicujejo n a d ruge č l ene v pojmovni verigi l i terature, npr. n a na ­
r o d n o l i teraturo: Prežihov Voranc - Evropske'literature (slovenska) ali Vaško Popa, Evrop­
ske' literature (srbska). Zvezdice povezujejo av torska gesla z literarno smerjo: Ivan Tavčar 
- realizem', Karel Teige - poetizem '• z l i terarnim žanrom: Agatha Christie - detektivka'; z 
u m e t n o s t n o zvrstjo: Matej Kopecky - lutkovna' igra; z obdobjem iz domače književnost i : 
František Palacky - narodni preporod' itn. V l eks ikon je u v r š č e n i h šest s lovensk ih pesn i ­
k o v in pisateljev, do s lovenske Uterature p a p r idemo po naslednj i pojmovni poti: evropske 
literature - Balkanski polotok - ozemlje Jugoslavije s štirimi narodnimi literaturami - sloven­
ska. V obsežnem geslu Evropske literature gre spet pri vsak i od o b r a v n a v a n i h Uteratur za 
zgodovinsko p reds tav i t ev v zgoščeni p o m e n s k i kratici . 

Obsežn i kompend i j o Uteraturi je teze jevsko izpeljal en sam av to r z obsežnim znanjem, 
zato je v K u d e l k o v e m l eks ikonu m e d izstopajočimi lastnostmi, k i so r azv idne iz našega 
poročila, tudi enovi tos t in u ravno teženos t . Povsem razumlj ivo je, d a so češke ses tav ine 
podrobne je osvetl jene, saj je u č b e n i k namen jen češk im bra lcem. Diskusi jsko bi l ahko iz­
zvene la vprašan ja o kriteri j ih izbiranja med v idnimi p reds tavn ik i posamezn ih knj ižev­
nosti , v seb insk ih znači lnos t ih gesel o avtorjih ipd. Temeljni kriterij , k i je na r ekova l av­
torju jasnos t in preglednost , p a je bil mlad č lovek (pa tudi odrasel bralec), ki ga zan ima 
knj iževnos t in vel iko drugega v zvezi s to u m e t n o s t n o zvrstjo. Tudi knj ižna ilustracija, 
ki ji je v l eks ikonu posvečen n e le geselski č lanek, a m p a k tud i s l ikovno gradivo. V Ku­
d e l k o v e m pr i ročn iku na jdemo poleg slik in por t r e tov kn j iževn ikov še mnogo drugih 
ilustracij s področja l ikovne umetnos t i (sUkarstva, k ipars tva , arhi tekture) , gledaUških u p ­
rizoritev, ka r i ka tu r in d o k u m e n t a r n e g a gradiva (vezava knjige, razUčne pisave, i n k u n a -
bule, in ic ia lke itd.). S e v e d a vse v zvezi z dogajanjem v Uteraturi n e k e g a obdobja in n a n e ­
k e m geografskem pros toru . 

Albinca Lipovec 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



R A Z U M E V A J O Č E O T R I V I A L N I L I T E R A T U R I 

Miran Hladnih: Trivialna literatura, Literarni leksikon 21. zvezek, Ljubljana, Državna založba 
Slovenije 1983, 127 strani 

Z recepci jsko teorijo oz i roma z večjim zanimanjem za bralca v t r iko tn iku pisatel j-delo-
bra lec se je b i s tveno poveča lo z n a n s t v e n o ukvar janje z l i teraturo, ki je š i roko popularna , 
n e p a es te t sko kanoniz i rana . N a š najbrž edini specialist za tovrs tno l i tera turo M i r a n 
Hladn ik je s svojo knjigo zaoral n a S lovenskem t a k o r ekoč v ledino. 

Problemov, ki se kažejo ob obravnav i t r ivialne l i tera ture , je s eveda n a pre tek in tudi n a š 
avtor jih ni prezrl . Prvi je že o z n a k a za to področje l i terature . Za t r ivia lno l i tera turo se 
uporabljajo še soznačnice : množična , zabavna, popula rna , poljudna, po t rošna l i teratura, 
kič, šund, p laža itd. V s e k a k o r se je t r eba odločiti za e n zbirni izraz in sprejemljiv je tudi 
t r iv ia lna h te ra tura . Drugo, širše vprašan je je, kdaj t r iv ia lna l i te ra tura p r avzap rav nastopi , 
ali je to »večni« sp remni pojav »visoke« knj iževnost i ah ima točnejšo zgodovinsko do­
l o č e n o s t Razhčn i teoret iki menijo o zadevi razl ično, H ladn ik postavlja n jene zače tke v 
18. stoletje. De lovno definicijo: t r iv ia lna h t e r a t u r a je vse, ka r je bilo kdaj kot t ako ime­
n o v a n o (str. 12), dopolni H ladn ik z določnejšo; t r iv ia lna h t e r a tu ra je l i te ra tura s soc ia lno­
ps ihološko u p o r a b n o vrednost jo (str. 17). 

Pri raz lagah t r iv ia lne h t e r a tu re se H l a d n i k največ zadržuje pri n e m š k i h avtorjih in pod­
robneje predstavl ja nj ihova mnenja . S s tahšča informacijske teorije označuje t r ivialno li­
t e r a tu ro Pe ter Bekeš (trivialnost je nasprot je informativnosti , t r ivialna besedi la so s h e m a ­
tična, ponavljajo že z n a n e obrazce - str. 32). 

Definicije t r iv ia lne l i terature , ki jih daje H ladn ik n a str. 35-36, izhajajo iz razn ih gledišč: 
so es te tske , ide jno-moralne , sociološke, ps ihološke, semiot ične, relativizirajoče. Pozor­
nos t zasluži W a l d m a n n o v a opredel i tev: »Trivialne h t e r a tu r e de jansko ni, je samo v red ­
notenje, k i k a k o h te ra tu ro imenuje tr ivialno. Zato pe r spek t iva h t e r a r n e v e d e ni v loče­
vanju v i soke in t r iv ia lne l i terature, a m p a k v njuni e n a k o p r a v n i obravnavi .« Podobno ko t 
W a l d m a n n sodi oči tno tud i Hladnik , saj n a k o n c u knjige pripominja, naj l i te rarna v e d a 
p r ek ine z n e p l o d n i m vztrajanjem pri v r ednos tn i dihotomiji (»visoka«-tr ivialna knj ižev­
nost). 

Zgodovina t r iv ia lne h t e r a tu r e je, ko t poudar ja n a š avtor, v g lavnem zgodovina t r iv ia lnega 
r o m a n a (tipi, ki sodijo sem, so: l jubezenski roman, domači j ska ali v a š k a poves t - roman , 
rob inzonada , viteški , roparski , sk r ivnos tn i (grozljivi) roman, indi janar ica (divjezahodni 
roman) , kr iminalni , zgodovinski , znans tvenofan tas t ičn i roman) . Ko sledimo obsežn im 
s e z n a m o m avtorjev in del, k i jih H ladn ik omenja, se s e v e d a vprašujemo, ali sodi kar ce ­
lo ten t ip r o m a n a (npr. zgodovinskega) v t r ivia lno h t e r a tu ro ah ne. H ladn ik se tu odloča 
oči tno za v e č i n s k o načelo: v g lavnem so omenjeni tipi r o m a n a t r iv ia lna l i teratura. 

V nadal jnjem poglavju av to r p reg ledno označi poglede n a t r ivialno h t e r a tu ro pri n a s od 
19. stoletja do danes , razpravl janje p a sk lene s p reg ledom tr iv ia lne l i tera ture v s loven­
ščini (originali + prevodi) . Pregled je izčrpen, v e n d a r ga je mogoče najbrž s č im še dopol ­
niti. Al i (sploh, še) obstaja npr. r o m a n St rah n a Soko l skem gradu, o k a t e r e m sem v mlajših 
letih n e m a l o k r a t shšal?! Nasp loh p a so stari tr ivialni romani gotovo redk i in t a k o p rav­
zap rav knj igot rške in knj ižn ične dragocenost i . 

Nov i zvezek Li terarnega l eks ikona n a m ponuja obsežne in t eh tne informacije o manj ob­
r a v n a v a n e m kn j i ževnem področju, o b e n e m p a kor i s tne p o b u d e za n o v razmis lek in na ­
daljnje p roučevanje . 

Andrijan Lah 
S l o v a n s k a knj ižnica v Ljubljani 



U P O Š T E V A N J A V R E D N I M E T O D I Č N I N A S V E T I 
V S L O V A Š K E M P R I R O Č N I K U 

Literarne miizeum a škola. Teoreticko-metodickd priručka. Oravske muzeum v Dolnom 
Kubine, Vedeckovyskumne pracovisko literarnej komunikacie a experimentdlnej metodikY 
pedagogickej iakultY v Nitre, 1983 (Acta musei oraviensis 7), 192 str. 

N a pedagošk i fakulteti v Nit r i deluje znans tvenoraz i skova ln i inš t i tu t za l i terarno k o m u ­
nikacijo in e k s p e r i m e n t a l n o metodiko . O d leta 1974. se ukvar ja tud i s p rob lemat iko li­
t e ra rn ih muzejev. Njegovi sodelavci so pod v o d s t v o m zdaj že umr lega profesorja A n t o n a 
Popoviča skupaj z o ravsk im muze jem v Dolnjem Kub inu izdali pr i ročnik, namen jen - ko t 
pravijo v p redgovoru - š t u d e n t o m pedagošk ih in hlozofskih fakultet in učiteljem. 

Prvi, teore t ičn i del knjige, (avtorji: A n t o n Popovič, Peter Liba, J a n Kopal) razglablja o li­
t e r a r n e m muze ju ko t o s reds tvu za množ ično komunikac i jo . Iz t eh teore t ičnih temeljev 
- p o m e m b n i h n e le za k u s t o s e v Uteramih, a m p a k tud i v drugih muzej ih - ras te prakt ični , 
metodičn i del (avtor V i h a m Obert) , ki govori o sodelovanju m e d Uterarnim muze jem in 
šolo, najbolj o vlogi uči tel ja-slavista pri pr ipravi ob iska v h t e r a m e m muzeju, hkra t i s t em 
tud i o h t e r a m i ekskurzi j i , n a v a d n o povezan i z ogledom muzeja ali spominske hiše . 

T e h t n o osvetl jevanje tega vprašanja je moglo zrast i pač n a podlagi š i roke mreže l i te rarnih 
muzejev. Avtor j i navajajo his tor ia t tega t ipa muze jev na Č e š k e m in Slovaškem, za Slo­
v a š k o p a je poleg zemljevida še podroben s e z n a m z opisom. Iz njega razberemo, d a imajo 
Slovaki 16 samostojnih h t e r a m i h muzejev, 39 spominsk ih sob ali d o m o v pisateljev in 11 
muzejev, k i imajo tudi l i t e r amozgodov insko zbirko. (Nemara je zdaj to število še večje, 
saj se v s a k o leto pr idruž i 4 - 5 n a novo ure jen ih spominsk ih sob ali d o m o v pisateljev). Li-
t e r a m o - m u z e a l s k o de javnos t že od leta 1967 spremlja s t r o k o v n a publikaci ja - Li terarno 
muze jny letopis. Tud i s icer je s t r okovne l i tera ture dovolj: bibhografija n a k o n c u pr i roč­
n ika navaja v e č kot 60 enot , č l ankov in razprav, k i se ukvarjajo z vprašan jem h t e r a m e g a 
muze ja in šole. 

N a v e d i m o neka j mish iz knjige, ki bi u tegni le kaj korist i t i tudi n a š e m u slavis tu-šolniku. 

Razen realizacije - ogleda h t e r a m e g a muzeja - sta nujni še d v e fazi: pr ipravl ja lna in za­
ključna. Pripravljalna faza na laga učitelju so r azmerno v e h k o dela. Prva zah teva je načr t ­
n o s t Učitelj mora sam n a t a n č n o spozna t i razs tavl jeno gradivo. A v t o r imenuje to delo 
»kartografiranje te rena« . Učitelj ga l ahko opravi tud i ob pomoči nekaj nadar jen ih u č e n ­
cev, ki jih vnapre j pošlje v muzej , da se seznani jo z ekspona t i . Učitelj se mora dogovori t i 
z muze j sk im kus tosom, ki bo vodil mladino, t ako da bo ta vedel , kaj učitelj od njega pri­
čakuje, kaj naj v svoji razlagi poudar i . Pri reahzacij i - učn i ur i v muze ju - pa tudi učitelj 
n e sme biti pas iven, n i prav, če z učenc i v r e d le pos luša kus to sovo razlago. K a k o p r ibhžno 
naj bi e n k r a t e n obisk v Uterarnem muze ju potekal , kaže v zadnjem delu knjige objavljen 
tekst magne to fonskega zapisa n e idealnega, pač p a v resnici i zvedenega obiska u č e n c e v 
7. r az reda v muze ju p e s n i k a Hviezdos lava v Kubinu. Učenc i pri obisku, ki je p r a v z a p r a v 
pr ivlačnejša obl ika u č n e u re , n iso zgolj poslušalci , a m p a k sodelujejo tako, d a odgovarjajo 
n a uči tel jeva u v o d n a vprašanja , da v m e s tudi deklamirajo z ekspona t i p o v e z a n e pesmi 
ali od lomke , ki jih znajo na pamet . V zakl jučni fazi imajo g lavno besedo učenci . Ti v raz­
govoru povedo svoja spoznanja in vrednotenje , pripravijo pa v s e k a k o r tudi s t ensk i ča­
sopis s fotografskim gradivom, risbami, pisnimi izdelki. C e so si nabraU še več gradiva, 
l ahko pripravijo tudi razs tavico za d ruge učence . Učitelj se bo v kasne jšem u č n e m pro­
cesu l a h k o skl iceval n a muze j sko gradivo in spoznanja iz l i t e ra rnega muzeja. 

Ker je ogled muze ja pogosto ses tavni del ekskurz i j e (avtor jo imenuje l i t e ra rno-domo-
z n a n s k a ekskurzi ja) , je e n o poglavje v p r i ročn iku posvečeno organizaciji t ak ih ekskurz i j . 



Izs topa nekaj nasve tov . Po t rebno je upoš teva t i pr inc ip od bližnjega k bolj oddal jenemu, 
torej od spoznavanja bližnje okol ice domačega kraja k bolj oddal jenim predelom. Tega n e 
bi smeli prezre t i niti v višjih razredih . Č e se odpravi n a ekskurz i jo več razredov, naj jih 
n e spremljajo av tomat ično razredniki , pač p a učitelji tistih strok, ki so p o v e z a n e z zas tav­
ljenim ciljem. Učitelj, ki vodi učence , mora sam poprej spoznat i p o t objekte in vse, ka r 
bi u tegni lo biti zanimivo. Zanj je koris tnejš i p r e d h o d n i individualni kot ko lek t ivni ogled. 
Ekskurz i ja naj bo s n o v n o raznol ika, a n e p renab i ta s snovjo. U č e n e c naj dobi skico poti, 
ki jo bodo opravili . Pri pr ipravi ekskurz i je je t r eba misliti n a časovn i termin. Ni dobro, d a 
so vse ekskurz i je prot i k o n c u šolskega leta: t ak ra t so kus tos i v muzej ih močno ob reme­
njeni in se n e morejo t ako posvet i t i p o s a m e z n i m skup inam. Ekskurz i ja je ses tavni del u č ­
nega p r o c e s a T a k e vrste ekskurzija ima važno vlogo tudi za domovinsko vzgojo. N a m e ­
sto p razn ih gesel o l jubezni do d o m o v i n e nas topi tu spoznanje in globlje doživetje d o m a č e 
dežele . 

O tem, d a n a S lovaškem resno pojmujejo h t e r a m e ekskurz i je in oglede muzejev tud i šol­
ske oblasti, pr iča dejstvo, d a so m e d obl ike doda tnega izobraževanja pedagošk ih de lavcev 
ko t e n o od možnos t i vključili tud i organizacijo ekskurz i j ske dejavnosti . 
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