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Ze ob ustanovitvi InStituta za marksisti&ne Studije SAZU je
bila navzoda misel, da bi bilo treba znanstveno-raziskovalno
dejavnost in3tituta na primeren nadin prezentirati 8irSi znan=
stveni, strokovni in sploh vsej zainteresirani javnosti. 810
je v prvi vrsti za to, da bi postalo delo in udejstvovanje in=
Stituta dimbolj javno, da bi rezultati dejavnosti ne postali
mrtev, izoliran in otrdel izkupilek nekega teoretskega dela,
temved Ziva in odprta teoretska misel, ki teZi k povezovanju
in posredovanju teorije z druZfbeno prakso. Vestnik InStituta
za marksistidne Ztudije SAZU bo torej skufal v kar najvedji
meri izpolnjevati funkcijo prebijanja strokovne izoliranosti
in gojiti in spodbujati interdisciplinarno sodelovanje zlasti
znanstvenih in strokovnih podrodij, ki so osredotodena na SAZU.

Znanstveno-raziskovalna dejavnost instituta, ki jo bo v
razlidnih oblikah posredoval in prezentiral Vestnik, zajema
(v zdajdnji fazi) tri tematska podrodja in sicer zgodovino
slovenske marksistidne misli, znanstveno in strokovno pripravo
za temeljno slovensko izdajo del Marxa in Engelsa in obravnavo
aktualnih vpraSanj teorije znanosti v konfrontaciji z marksiz=
mom.

Osnovni namen in cilj raziskovalne dejavnosti InStituta
za marksistilne Ztudije SAZU v okviru prvega tematskega pod=
roéja je sistematidno znanstveno-raziskovalno proudevanje
marksistidne teorije na Slovenskem od zadetkov do danadnjih dni.
Zastavljeni cilj je relativno celovita sinteza zgodovine mar=
ksistiéne misli, ki naj prikaZe njen vpliv- in pomen v slovens=



ski druZbi, vlogo teorije in prakse delavskega razreda na Slo=
venskem, osvetli njena soolanja in spoprijeme z drugadnimi na=
zorskimi in idejnimi tokovi in prikaZe njen vpliv in njeno re=
agiranje na solasne druZbeno-zgodovinske procese in dogajanja
v slovenskem prostoru.

Drugo izredno pomembno tematsko podrodje InStituta za
marksistidne Studije SAZU je dolgorodno znanstveno-raziskoval=
no delo na celotnem opusu del Marxa in Engelsa. Namen tega
raziskovalnega dela je priprava ustrezne izdaje Marxovih in
Engelsovih del v slovensCini, to se pravi, priprava izdaje,
ki bo v svojih raziskovalnih in edicijskih nadelih stala na
spoznavni ravni sodobnih mednarodnih, jugoslovanskih in slo=
venskih marksolo$kih Studij, hkrati pa bo prispevala k trajni
navzodnosti vseh razseZnosti misli klasikov v slovenski teo=
retski in kulturni tradiciji. Osnovno izhodiSée inStitutskega
dela na tem podrolju je torej spoznanje, da nam da kljul za
razumevanje Marxove in Engelsove misli le lastno, iz naSih
specifidnih druZbenih in zgodovinskih izkuSenj izhajajole raz=
iskovalno in terminolosko delo.

Znanstveno-raziskovalna dejavnost InStituta za marksisticd=
ne 3tudije SAZU v okviru tretjega tematskega podrolja ima za
cilj obravnavati aktualna vpraSanja sodobnih teorij znanosti,
ki skuSajo z najrazlilnejSih idejnih izhodis& graditi razlié=
ne teoretske modele posameznih znanosti na sploh in na podlagi
teh modelov podajati odgovore na najrazlidnejSa znanstveno-te=
oretiéna, metodolofka in epistemoloSka vprasSanja, ki jih pora=
ja sodobni eksplozivni razvoj naravoslovnih in druZboslovnih
znanosti v svetu. Zavedajod se marksistidnega poudarjanja zna=
nosti kot ekonomsko produktivne in idejno revolucionarne sile
hkrati, bo raziskovalno teoretsko delo skuSalo izpostaviti
druZbeno-idejno relevantnost naravoslovnih znanosti, ki jo ve=
¢ina sodobnih teorij znanosti zanemarja ali postavlja v oklepaj,
na drugi strani pa bo skuSalo problematizirati metodoloski dog=
matizem in z njim povezani nekritidni empirizem in pozitivizem,
ki nastopata znotraj znanosti samih in sta pogosto tudi podla=



ga znanstvenikovega samorazumevanja znanosti oz. njegovega
znanstvenega poletja.

Kritiéna analiza sodobnih marksistiénih in drugih teorij
znanosti, raziskovanje sprememb v znanstvenem naravoslovnem
misljenju na zadetku 20. stoletja in radikalnih transformacij
‘na podrodju nekaterih dru?benih ved (lingvistika, antropolo=
gija, psihoanaliza itd.) je danes pogoj za strogo teoretsko
eksplikacijo znanstvenega statusa Marxove teorije, ki izhaja
iz njenega "kritidnega" znadaja in Marxovega povezovanja spoz=
navne in druZbene teorije. Iz te analize, ki ostaja permanen=
tna naloga inStituta, je torej mogole rekonstruirati in ponovs=
no ovrednotiti teoretski temelj naSega proudevanja sodobnih
teorij znanosti, tj. Marxov pojem znanosti in njegov koncept
kritike ideologije, njegovo.metodo, kot jo je razvil zlasti
v "Kapitalu”.

Urednistvo
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UREDNISKI KONCEPT ZA IZDAJO ZBRANIH DEL BORISA ZIHERLA

V okviru prvega znanstveno-raziskovalnega tematskega podro&=
ja instituta, ki obsega zgodovino in razvoj marksistidne misli
na Slovenskem, poteka raziskovalna podnaloga, katere namen in
cilj Jje pripraviti za izdajo Zbrana dela Borisa Ziherla. Gre
za prvo sistemati®no in teoretsko analitidno predstavitev do=
kaj obseZnega opusa tega pomembnega slovenskega druZboslovca in
enega utemeljiteljev marksistilne socioloS3ke znanstvene misli
ne samo v Sloveniji, ampak v Jugoslaviji sploh. Dosedanja pri=
pravljalna dela za Zbrana dela so pokazala, da je izredno S8i=
roko podrodje Ziherlovega znanstvenega zanimanja, ki sega od
zgodovine, sociologije in filozofije do kulture in politiénih
vpraSanj, mogole ustrezno predstaviti s kronoloskim pristopom,
kar je utemeljeno tudi z dejstvom, da se kronoloski sklopi vedi=
noma ujemajo s tematskimi krogi. V pripravlijalni fazi dela je
bila doslej izdelana bibliografija Ziherlovih del, ki jo tu ob=
javljamos deprav je bibliografija dokaj izérpna, pa seveda ne
moremo trditi, da je popolna. V nadaljnem delu bomo verjetno
odkrili Se kaksno bibliografsko enoto, za nekatera obdobja Zi=
herlovega dela pa radunamo tudi na informacije, sugestije in
pomo& njegovih sodelavcev, ki jih po tej poti tudi zaproSamo za
sodelovanje. '

Kakor sicer ni mogode redi, da slovenska javnost ne pozna
Ziherlovega dela, pa se je vendarle doslej pojavljalo v fragmen=
tarni obliki, tako da celovit vpogled v njegovo delo razliénih
obdobij za zdaj Ze ni mogod, sploh pa ga je nemogole oceniti v
kontekstu zgodovinskega dogajanja in glede na prispevek k posa=
meznim znanstvenim disciplinam ter k popularizaciji marksistié=
ne misli na Slovenskem. Glede na odloditev o kronolokem pristo=
pu pri urejanju in izdajanju Ziherlovih zbranih del, se kaZe, da
bodo le-ta obsegala 5 ali 6 zvezkov, in bo njih izhajanje zaklju=
deno predvidoma do leta 1985. Prvi zvezek zajema obdobje od Zi=
herlovega vstopa v slovenski kulturni prostor leta 1933 pa do
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konca leta 1941; gre za &lanke, spise in prve polemidne razpra=
ve, v katerih se v glavnih obrisih Ze zarisujejo skoraj vsa po=
glavitna podrodja, katerim bo poslej namenjena Ziherlova znan=
stvena refleksija: kulturno umetniSkim temam, opredeljevanju
sociolodkega in zgodovinskega pristopa do obravnavanih vpraSanj
in posluh za aktualna dogajanja v druZbenem Zivljenju (n.pr.
prodorna analiza faSizma). Obdobje revolucije in NOB, od 1.
1941 do konca 1. 1945 bo zajeto v drugem zvezkuj; Ziherlova de=
javnost v tem Casu je predvsem agitacijska in mobilizacijskaj
taks8no je veliko Stevilo ¢lankov za razne dasopise in revije.
Pomembno delo iz tega Casa pa pomeni tudi Ziherlovo sodelovanje
(predavanja) v partijski %0li v KoSevskem Rogu. V letih 1946 -
~ 1950(ki bodo zajeta v tretjem zvezku) je Ziherl dejaven pred=
vsem kot predavatelj, (nastane prvi del knjige "Dialektidki i
istorijski materijalizam") v svojih spisih pa se odziva na Zgo=
da vpraSanja odnosov z ZSSR, zopet pa se vrada tudi k vpraSa=
njem kulture (o Cankarju, o dekadenci, o Belinskem). Temeljno
besedilo Eetrtega zvezka (od 1. 1950 do 1. 1955) predstavlja
"Historidni materializem", predavanja na Filozofski fakulteti v
Ljubljani v letih 1952, 1953, 19543 druge teoretske razprave v
tem obdobju pa obravnavajo predvsem eksistencializem in reali=
zem. Peti zvezek (od 1. 1955 do 1. 1960) bo predvidoma obsegal
krajse aktualne &lanke, med vedjimi razpravami pa velja omeni=
ti zldsti "Umetnost in miselnost", razmiSljanje o "modernem" ter
o socialistidni demokraciji in kulturi. Delo zadnjega obdobja,
od 1. 1960 - 1976, bomo poskusili strniti v Sestem zvezku. Zi=
herlovo znanstveno zanimanje je v tem &asu veljalo bolj filo=
zofskim vpraSanjem (razprave o alienaciji, polemika s t.im. :
"gisto" filozofijo, i.dr.) in pa seveda aktualnim druZbenim do=
godkom. V ta zvezek bo verjetno mogode vkljuditi tudi drugo,
med raziskovalnim delom odkrito gralivo ter eventualno tudi ko=
respondenco.

Vsak zvezek Zbranih del Borisa Ziherla bo obsegal uvodno Stu=
dijo kot zaris politidnega in kulturnega okvira, v katerem se
pojavlija Ziherlovo delo, tekstovna pojasnila s tekstnokritilnimi
variantami ter imensko kazalo. Zbrana dela bodo iz¥la pri SAZU.

12



BIBLIOGRAFIJA DEL BORISA ZIHERLA

9.

lo.

1933

"Nova ruska proza", KnjiZevnost 1933, 8t. 4, str. 144-146,
(B.2.)

"Nekaj besed h Kreftovim ‘Celjskim grofom’", KnjiZevnost
1933, #t. 7, str. 271-275, (B.Z.)

1934

Georgij Plehanov: "Osnovni problemi marksizma", (predgovor
k slovenski izdaji, Ekonomska enota, Ljubljana 1934, str.
1-233 B. Lodan). Ponatis v VEeraj in danes in Ljudski pra=
vici

1935

"Katolifki strokovnjak za marksizem - A.U. (Ale$ USenilnik)",
KnjiZevnost 1935, 8t. 5-6, str. 209-216 (A. Lodnik)

"Ali je gosp. USenilnik pristas Ptolomejevega sistema?",
KnjiZevnost 1935, #t. 8-9, str. 336-340 (A. Lodnik)

.

1938

"Iz poglavja o narodnih tradicijah", Sodobnost 1938, $t. 3,
str. 97-1lo03, 3t. 4, str. 148-153. (A. Poljanec). Ponatis
v Clanki in razprave ter Vieraj in danes

"Dve razdobji faSizma na Slovenskem", Sodobnost 1938, St.
1, str. 42-52 (A. Poljanec). Ponatis v Vieraj in danes
"Za skupnost slovenskih tvornih sil", Sodobnost.1938, 3t.
4, str. 145-146 (S.Dy)

"Temelji rasne teorije”, Sodobnost 1938, st. 5, str. 214-
220 (A. Poljanec)

"Vloga slovenstva v preteklosti in sedanjosti", Sodobnost
1938, 8t. 7-8, str. 318-329, §t. 9-lo, str. 431-441. (A.
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11.

12,

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19-

20.

21.

Poljanec). Ponatis v Clanki in razprave

"Za masarykovo dedisdino", Sodobnost 1938, 3t. 11-12, str.
528-533 (A. Poljanec)

"Sovjetsko zgodovinopisje na novih poteh?", Ljubljanski
zvon 1938, st. 1, str. 93-96 (Stanko Dornik)

"Avstrijsko vprasSanje nekdaj in danes", 1551, Akademsko
glasilo za univerzna in javna vpraSanja, 1938, 14.l., St.
la, str. 1 (-)

"Ob petdeseti obletnici Levstikove smrti", 1551, Akademsko
glasilo za univerzna in javna vpraSanja, 1938, 4.3., §t.
4, str. 1 (=)

Referat Borisa Ziherla v "Slovenskem klubu"j; (okoli 1938)

1939

"0d plemena do naroda", Sodobnost 1939, st. 2, str. 65-72
(A. Poljanec)

"Nekaj misli o sodobnem patriotizmu", Sodobnost 1939, St.
4, str. 169-173 (A. Poljanec). Ponatis v Véeraj in danes
"Smotri francoske revolucije v bojih slovenskih kmetov",
Sodobnost 1939, 8t. 6, str. 302-312 (A. Poljanec). Ponatis
s preformiranim zadnjim odstavkam v Clanki in razprave,
Véeraj in danes, priloga v Engelsovi NemSki kmelki vojni.
"Znanost in politika", Sodobnost 1939, st. 7-8, str. 332-
345 (A. Poljanec). Ponatis v Vieraj in danes

"Ivan Cankar in slovensko delavsko gibanje", Sodobnost
1939, S§t. 12, str. 553-561 (A. Poljanec). Ponatisi: NaZa
stvarnost 1939, 8t. 17/18, Vleraj in danes, KnjiZevnost in
druzba, O humanizmu in socializmu, Celjski gledaliski list,
VpraSanja nasih dni, Clanki in razprave

"Nekaj besed k pravdi o starih Slovanih", Sodobnost 1939,
8t. 12, str. 619-624 (A. Poljanec). Ponatis v Veraj in
danes
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22.

23-

24,

25.

26.

27.

28.

29.

%0.

51.

32.

1940

"Nekaj misli o vojni", Sodobnost 1940, 3t. 5, str. 193-
196 (A. Poljanec). Ponatis v Clanki in razprave

"Temelji sovjetske vnanje politike", Sodobnost 1940, St.
lo, str. 471-478. (A. Poljanec). Ponatis v Clanki in raz=
prave

"Poezija zagate. (S. Sali in D. Ludvik)", Sodobnost 19%4o,
§t. 12, str. 561-564 (A. Poljanec)

"0 Sovjetski zvezi". NaSa zaloZba, Ljubljana 1940, 76 str.
(Stanko Dornik)

1941

"0 realizmu v literaturi", Sodobnost 1941, St. 1, str. 22-
27 (A. Poljanec). Ponatis v Clanki in razprave, KnjiZev=
nost in druZba, Razgledi v knjiZevnosti

"Poet razodaranja (BoZo VoduSek ‘Oddarani svet’)", Sodob=
nost 1941, 3t. 2, str. 71-75 (A. Poljanec). Ponatis v Knji=
Zevnost in druZba, Razgledi v knjiZevnosti

"Eti¢ni ideal in resniénost". Pripravljeno za Sodobnost
1941, ni tiskano, prvi& objavljeno v Clanki in razprave
"Rabljevi hlapci v vlogi sodnikov", Slovenski porodevalec,
5.9.1941

"Zakaj je propadla Jugoslavija", Agitprop 1941, 29 str.
Ponatis 1. 1942; uporabljeno v Clanki in razprave, Stara
in nova Jugoslavija.

1942

"Nacionalna politika komunistov v ludi sodobne stvarnosti"
(predgovor k publikaciji Stalin o nacionalem vpraSanju),
Agitprop 1942, Ponatis v Clanki in razprave

"ZSSR - uteleSenje genialnih zamisli Marxa-Engelsa-Lenina-
-Stalina", Delo, 7.11.1942, 3t. 5. Ponatis v Clanki in raz=
prave
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33, "Velika oktobrska socialistidna revolucija - najvelji mej=
nik v zgodovini ¢loveStva", Delo, 7.11.1942, st. 5, str.
190-194

34, "ZSSR in slovenski narod", Delo, 7.11.1942, st. 5, str.
225-227 (5.K.) '

35. "Ob grobu Toneta TomSicda", Slovenski porodevalec, posebna
izdaja, 22.5.1942, Ponatis v Ljudski pravieci, 1951, st.
1375

36. "Brezkompromisni nacionalisti v teoriji in praksi", Slo=
venski porodevalec, 19.6.1942. Ponatis v Clanki in razpra=
ve

37. "Kajnovstvo", Slovenski porolevalec, 24.6.1942, 8t. 25

38, "Na Vidov dan 1942", Slovenski porolevalec, 1.7.1942, 8t.
26

39. "FaSistovski lov na ljudi" - "Slovenski vaski zvonik" -

- "Newyorfki nebotilnik in DraZa Mihajlovié" - "Partizani

se bore za veliko stvar" - "Porolila vrhovnega poveljstva

nemSke oboroZene sile - porodila laZi" - "Slovenski Mihaj=
leviéevei in zavezniSka pogodba med SSSR in Veliko Brita=

nijo", Slovenski porolevalec, 9.7.1942, 5t. 27 (Slovenski

komunist)

40, "VaZen mejnik na poti v slovensko svobodo. (Ob ustanovitvi
Narodnoosvobodilnega sveta)", Slovenski porodevalec, 14.7.
1942, st, 28

41, "Mi smo te zemlje sinovi!", Slovenski porolevalec, 20.7.
1942, 3t. 29

42, "Naudili ste nas sovraZiti", Slovenski porodevalec, 26.7.
1942, 8t. 3o

43, "Mrhovinarji", Slovenski porodevalec, 3.8.1942, 8t. 31

44, "Bela garda tira slovenski narod v drZavljansko vojno" -

- "Bela garda je proti zmagi zaveznikov v 1942, letu",
Slovenski porodevalec, 17.8.1942, $t. 33

45, "Izdajalci so sneli krinko" - "Bela garda organizira okupa=
torjem ovadusko centralo” - "Proglas razbojnikov", Sloven=
ski porolevalec, 24.8.1942, 3t. 34
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46.

47.

49.

50,

51.

52.

53.

57.

"Partizani in partizanstvo", Slovenski porodevalec, 21.9.
1942, st. 37

"Sas terja brezpogojno opredelitev", Slovenski porodevalec,
29.9.1942, 8t. 36 - prav. 38

"Po Stirih stoletjih obnovljeno bratstvo v oroZju", Sloven=
ski porodevalec, 11.10.1942, S8t. 39

"Ne pozabite, da vas v vasSem boju spremljata prijateljstvo
in ljubezen velikega sovjetskega ljudstval", Slovenski po=
rodevalec, 2.11.1942, §t. 44

"Dve zunanji politiki", Agitprop 1942, 21 str. Ponatis v
8lanki in razprave

Predgovor k publikaciji "Lenin in Stalin, O agrarnem in
kmedkem vpraSanju", Agitprop 1942, str. 1-8 (Boris Ziherl)
"Dva mejnika v razvoju slovenske misli", Slovenski zbornik
1942, Ponatis 1. 1945, str. 23-27 in v Clanki in razprave
I.V.Stalin: "O nacionalnem vpraSanju" (Izbor &lankov). Uvod:
"Narodnostna politika v luéi sodobnega dogajanja", Agitprop
1942, str. 1-lo (Bogdan Koval). Ponatis v Clanki in razpra=
ve

1985

"Tri razdobja v razvoju delavskega gibanja", Agitprop 1943,
str. 1-lo (Boris Ziherl). Ponatis v Glanki in razprave
"Slovenski proletariat in Sovjetska zveza", Delo 1943, &t.
1, Delavska enotnost, 30.1.1943, &t. 1 (Boris Ziherl)
"Razpust Kominterne - nov poziv k 3e vztrajnejsi borbi za
utrditev delavske enotnosti", Delo 1943, §t. 4, Delavska
enotnost, junij-julij 1943, St. 4, str. 33-36. Ponatis v
8lanki in razprave

"Klevete in resnica o komunizmu - Komunizem in vprasanje
zasebne lastnine", Ljudska pravica 1943, 8t. 2 (Boris Zi=
herl - KriZnar)

"Klevete in resnica o komunizmu - Komunizem in kmet", Ljud=
ska pravica,1943, 5t. 3-4 (Bogdan)
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59'
60.

61.

62.

63-

65.

€9.

70.
215

72.

73.

"Pomen Cachinove izjave", Ljudska pravica 1943, st. 3-4
"Stalinski udarec po klevetnikih Komunistiéne partije",
Ljudska pravica 1943, st. 7, Slovenski porodevalec lo.7.
1943 (Boris Ziherl)

"Jugoslovanski Cavaignac (DraZa Mihajlovié)", Ljudska pra=
vica , 22.9.1943, 8t. 11

"Pobijmo zver do krajal", Ljudska pravica, 22.9.1943, St.
11 (Boris Ziherl)

"Sinovi ljudstva" - "Komunisti v borbi za novo slovensko
domovino", Ljudska pravica 1943, %t. 12 (Boris Ziherl).
Ponatis v Slanki in razprave

"Mobilizirajmo nove kadre za partijo", Ljudska pravica,
22.12.1943, 3t. 14 (Boris Ziherl) Ponatis v Clanki in raz=
prave

"Nova Jugoslavija - mogolen doprinos k bratskemu soZitju
svobodnih narodov", Ljudska pravica 1943, 3t. 15 (Boris
Ziherl)

"Stalinski ‘Naprej’", Slovenski porodevalec, 12.2.1943,
8t. 3 (Bogdan)

"Podlost brez meja", Slovenski porodevalec, 4.3.1943 (Bog=
dan)

"Nas8i cilji", Slovenski porodevalec, 24.2.1943, 3t. 5 (Bog=
dan)

"Ves slovenski narod se veseli uspehov rdele armade", Slo=
venski porodevalec, 28.2.1943 (Bogdan)

"8as ne aka", Slovenski porolevalec, 4.3.1943 (Bogdan)

"V tretje leto", Slovenski porodevalec, lo.4.1943, St. 8
(Bogdan)

"Narodnoosvobodilna vojska podira nasilno postavljene meje
med jugoslovanskimi narodi", Slovenski porodevalec, 17.4.
1943, 8t. 9 (Bogdan)

"Delavskemu razredu pripada najlastnejSe mesto v boju za
slovensko svobodo", Slovenski porodevalec, 1.6.1943 (Boris
Ziherl - Bogdan)
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74.

75.
76.

77.

78.

8o

81.

82.

87.

88.

89.

9.

"Glavni smoter naZe borbe", Slovenski porodevalec, 12.6.
1943

"V novo Jugoslavijo", Slovenski porolevalec, 15.6.1943
"Boj za Zito je boj za zmago", Slovenski porolevalec, 20.
7.1943%

"Narod si bo pisal sodbo sam", Slovenski porodevalec, 22.
9.1943, s8t. 19

"Beseda starejsih tovariSev", Slovenski porodevalec, 2.
lo.1943, §t. 21

"Neslavni konec slovenskega Alcazarja", Slovenski porode=
valec, 13.10.1943, §t. 26
"Petindvajset let rdele armade", Glavno poveljstvo SNOV in
PO 1943 :
Predgovor k publikaciji: Klara Zetkin "Lenin o Zenskem
vprasanju", Agitprop 1943, str. 1-5.

"Partizani v boju za zedinjenje slovenske zemlje (Razgovor
s %ov. komandantom NOV Slovenije na Stajerskem)", Sloven=
ski porolevalec, 2.7.1943, 12 str.

1944

"20 let brez Lenina - po Leninovi poti", Ljudska pravica,
Jjan. 1944, s§t. 1

"Narod junskov", Ljudska pravica, 1.5.1944, St. 5

"Za pravilen odnos do naSe kulturne dedisdine", Ljudska
pravica, 28.5.1944, Zt. 7. Ponatis v VEeraj in danes

"Dva prispevka k politidéni izgradnji partijskih kadrov",
Ljudska pravica, 28.5.1944, st. 7

"Veliki praznik JuZnih Slovanov - Ciril in Metod", Ljudska
pravica, 29.6.1944, 5t. 11, Slovenski porolevalec 5.6.1944
"Proti okostenelosti pri proudevanju in pojmovanju marksiz=
ma - leninizma", Ljudska pravica 1944, st. 14

"Nekaj misli o poeziji nasSe narodno-osvobodilne vojne",
Ljudska pravica, 6.8.1944, s$t. 15

"Nimajo mesta med nami", Ljudska pravica, 20.11.1944, st.
24 (Bogdan)
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91. "Tako so naSi in rdecearmejci osvobodili Beograd", Ljudska
pravica, 8.12.1944, st. 29

92. "Pomen cirilmetodovske besede'", Slovenski porodevalec, 5.
7.1944, §t. 17. Ponatis v Slovenskem porolevalcu 5.7.1947,

St. 65

1945

93, "Glavni uzroci sloma stare Jugoslavije", Borba, 6.1.1945.
Ponatis v Clanki in raiprave in Stara in nova Jugoslavija
94, "Lenin - tvorec sovjetske drzave", Borba, 21.1.1945. Po=
natis v Clanki in razprave
95. "Imperialistidki kombinatori", Borba, 20.2.1945. Ponatis
v Clanki in razprave
96. "Uslovi prijateljstva", Borba, 7.3.1945. Ponatis v {lanki
in razprave in Stara in nova Jugoslavija
97. "O nekim osobinama demokratskog razvitka nove Jugoslavije",
Borba, 17.3.1945. Ponatis v {lanki in razprave in Stara in
nova Jugoslavija
98. "Dvadeset sedmi mart", Borba, 27.3.1945. Ponatisi: "27.
mart 1945. godine", Izdanje obl. odbora INOF-e za Slavoni=
ju, Clanki in razprave, Stara in nova Jugoslavija
99. "Dve spoljne politike", Borba, 17. in 18.4.1945. Ponatis
iz Agitpropa, ponatisi v Stara in nova Jugoslavija, "Hlas
L’udu" 1945 ("Dve zakraridné politiky Vydanie")
loo. "Posle oslobodjenja Trsta, Gorice i Rijeke", Borba, 13.3.
1945, Ponatis v Clanki in razprave, Stara in nova Jugoslas=
f vija
<§§§;>"Jugoslovenski narodi u borbi za punu ravnopravnost i
stvarnu jednakost", Borba, 26. i 27.5.1945. Ponatisi: {lan=
ki in razprave, "O demokratizmu u reSavanju nacionalnog
pitanja", Bududnost Novi Sad 1945, 20 str., "Demokracia a
-~ nemzetiségi kerdés megoldasaban", Buduénost, Novi Sad 1945
ﬁion "Dokaz resniéne demokracije", Ljudska pravica, 27.7.1945,
" Bt. 81 '

20



lo3. Predavanje u Domu JNA u Beogradu, 1§;5;1945. "Borba mi=
§ljenja u politidkom i drustvenom Zivotu kod nas”

lo4. "O sustini i ciljevima velikog rata protiv hitlerovske
Nemadke", Priruénik za polltléke radnike JA, br. 1, 4.5.
1945. Ponatis v E___ anki in razprave'

lo5. "Veliki uéitelj nasih naroda" ME%ara i nova Jugoslaviaa/

lo6. "Jedan vaZan dokument iz 1stor13e nade partije" ,Stara i
nova Jugoslavija

lo7. "Vlast i narod u staroj i novo Jugoslaviji",Stara i nova
Jugoslavija .

lo8. "Jedinstveni narodno-osvobodiladki front - velika teko=
vina naSe borbe", Stara i nova Jugoslavija

1l09. "Preporod slovenskega naroda”, Borba, 1.2.1945,. Ponatis
v Clanki in razprave

1llo. "Jugoslavskaja demokratija v bor‘be s proiskami reakoii',
Novoe vremja, Moskva 1945, 5t. lo (20), str. 9-14 (A.
Pomerancev)

111. "Stara i nova Jugoslavija" ({lanci i rasprave), Kultura,
Beograd 1945, 81 str.

1946

112. Govor Borisa Ziherla na svedani akademiji v Narodnem gle=
daliBdu v Beogradu ob priliki 29. obletnice oktobrske
revolucije. Vprasanja nasih dni, lo.11.1946, S8t. 45, str.
1193-1198

113. "Smisao i sadrZina slovenskog bratstva", Borba, 8.12. 1946.
Predelano iz Slovenskega zbornika 1942. Ponatis v Clanki
in razprave

114. "Ivan Cankar in njegova doba", v knjigi "Ivan Cankar, Tri
drame", Beograd 1946, str. 237-255. Ponatis 1. 1956, So=
dobna pota 1956, S$t. 4, str. 209-216, "Za narodov blagor",
KnjiZnica Slovenskega gledalisda 8t. 8, Slovenski knji%=
ni zavod, Ljubljana 1947, tudi v KnjiZevnost in druzba
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115. "O nekaterih problemih borbe za novo Jugoslavijo" (Ob
knjigi Edvarda Kardelja "Pot nove Jugoslavije), Novi
svet 1946, str. 631-660, Delo 1948, Ponatis v {lanki in
razprave, separat v sloven3&ini in srbohrvasini, Kultu=
ra Zagreb, Beograd 1947, 95 str. (cir. in lat.)

116. "Epilog jedne protivnarodne zavere", Trideset dana, avg.
1946. Ponatis v Clanki in razprave

117. "Demokratileskoe razvitie Jugoslavii", Novoe vremja,
Moskva 1946, 8t. 6, str. 3-7 (A. Pomerancev)

118. "Voprosy i osvety: I Trieste i Juliskoj Krajine", Novoe
vremja, Moskva 1946, 5t. 8, str. 28-31 (A. Pomerancev)

1947

119. "Triumf resnidnega demokratizma (K ureditvi nacionalnega
vpraSanja v Jugoslaviji)", VpraSanja nafih dni, 28.12.
1947, 8t. 47/52, str. 1268-1270

120. "Uspele akcije prvega koroskega bataljona", Ljudska pra=
vica, 1.1.1947, 3t. 1

121. "Narod si piSe sodbo sam". Govor ob proglasitvi sloven=
ske ustave 16.1.1947, Ljudska pravica, 17.1.1947, 3t. 14,
Slovenski porodevalec, 17.1.1947, Novi svet 1947, $t. 1,
str. 1-17. Ponatis v Clanki in razprave

122, "Ivan Cankar kao publicista", Borba, 19.2.1947. Ponatis
v VpraSanja na$ih dni, $lanki in razprave, Sodobna pota
1956.

123. "Oktobrska revolucija in jugoslovanski narodi", Novi svet
1947, 3t. 8, str. 558-573. Ponatis v Clanki in razprave

124, "Moskva, plamenica svobode in napredka", Borba 7.9.1947.
Ponatis v Clanki in razprave

125. "Mesto Komunistiéne partije Slovenije v zgodovini sloven=
‘skega naroda", VpraSanja nadih dni, 20.4.1947, ¥t. 16.
Ponatis v Ustanovni kongres Cebine

126. "Prijateljstvo med albanskim narodom in narodi Jugosla=

‘vije", Ljudska pravica, 13.7.1947, 5t. 162
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127.

128.

"Ameri&ki plan ‘novog poretka u Europi’", Trideset dana,

"julij 1947, VpraSanja nadih dni, 24.8.1947, St. 34, str.

842-848. Ponatis v Clanki in razprave
"Velik pomen SZ v notranjem Zivljenju jugoslovanskih na=

_rodov", VpraSanja nasih dni, 7.12.1947, St. 49, str.

129.

13%0.

131.

132o

133.

134'.

1193-1195. O%lomek iz &lanka: "Oktobrska revolucija in
Jjugoslovanski narodi", Novi svet 1947

1948

"Sto let Manifesta Komunistiéne partije", Borba, 29.2.
1948, Vprasanja nasih dni, 7.%.1948, 8t. 48, Razgledi,
Trst, I-III, str. 34-37, Delavska enotnost, 29.2.1948.
Ponatis v §lanki in razprave

"Kulturne vezi med FLRJ in ZSSR", Obzornik 1948, s8t. 6,
str. 240-243%, Ljudska pravica, 8.3.1948, &t. 58
"Sodelovanje s SZ je danes nelodljivi del vsega druZbe=
nega zZivljenja v Jugoslaviji", Ljudska pravica, 8.3.1948
"Jugoslovanski narodi v 1. 1848" (Napisano za francosko
revijo 1‘Europe), Nova obzorja 1948, st. 1, str. 8-20.
Ponatis v O humanizmu in socializmu

"Ivan Cankar i njegovo doba, Ivan Cankar kao publicista",
Prosveta, Beograd, Ogledi iz knjiZevnosti 1949, Vprasa=
nja nasSih dni 1948, str. 887-89%4

"Komunistiéna partija Jugoslavije - avantgarda jugoslo:
vanskih delovnih ljudi", VpraSanja naSih dni, 29.8.1948,
§t. 35, str. 697-702. Ponatis v broSuri Ziherl - dilas,

. Naprijed Zagreb 1948, str. 29-47, separati v veé jezikih

2325

136.

Jugoslavije

"Borba za socijalizam u Jugoslaviji", Zagreb 1948, 47 str.
"Ob 70-letnici Otona Zupandila", Novi svet, 5t. 1, str.
1-11, KnjiZevnost, Beograd 1948, 8t. 2, Ponatis v KnjiZev=
nost in druzba, Ogledi iz knjiZevmosti, Prosveta Beograd,
28 str. (v cir.)

P
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137. "Dekadentstvo pod videzom borbe proti malomeS&anskim used=
linam (Ob drami Vitomila Zupana ’“Stvar Jurija Trajbasa’
in povesti ‘Andanto patetico’)",Novi svet 1948, str. 224-
228 ,

138. "Clanki in razprave", Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1948,
406 str.

139. "Clanci i rasprave", Kultura, Beograd 1948, 465 str.

140. "O nekaterih problemih borbe za novo Jugoslavijo", Cankar=
jeva zalozZba, Ljubljana 1948, 64 str. Ponatis iz Novega
sveta 1946. Izdala tudi DrZavna zaloZba Slovenije 1948,
Kultura, Beograd 1948 (v cir.),Clanki in razprave.

"Alcuni problemi della lotta per una nuova Jugoslavia",
Zagreb 1948, Istituto editoriale della Croazija, Picola
biblioteca 7, 92 str.

1949

141. "Ob izidu Leninovega dela "Materializem in empiriokriti=
cizem", Komunist 1949, $t. 1, str. 136-140. (v sbh)

142. "Primena teza marksistidkog filozofskog mater@jalizma na
istoriji druStva i na prakticku delatnost revolucionarne
partije radnilke klase", Predavanja na kurzu za nastavni=
ke filozofije, Beograd 1949

143, "O strokovnem Solstvu",Zbornik pedagoS$kih &lankov sred=
njih in niZjih strokovnih S$ol za Solsko leto 1948/49
(tiskano kot rokopis)

144, "France PreSeren - pesnik in mislec", predavanje na aka=
demiji v Ljubljani, Novi svet 1949, S$t. 2, str. 128-160.
Ponatisi: SKZ - Slovenski porodevalec, Ljubljana 1949,

72 str., Mala knjiZnica 27, predgovor k izdaji Poezij 1.
1951, Beograd, KnjiZevnost in druZba

145.}"Ob dvestoletnici Goethejevega rojstva", Novi svet 1949,
§t. 7-8, str. 657-668. Ponatis v KnjiZevnost in druba, |
predgovor k Faustu, Prosveta, Beograd 1950
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147.

148.

149.

i o)

"Dijalektidki i istorijski materijalizam." Stenografske
beledke sa predavanja na Institutu drustvenih nauka Beo=
grad, NSO 1949, 81 str. (v cir.) Stampano kao rukopis.
Ponatisi v letih 1949, 1950, 1951, 1952

"Komunizam i otadZbina”, Naprijed, Zagreb 1949, Mala po=
litidka biblioteka 7, 56 str, Beograd 1949, Politidka
biblioteka 54, 32 str. (v cir.)

"Komunizem in domovina.,Prispevek k vpraSanju o komunis=
tidni morali", Komunist 1949, 8t. 6. Ponatis v Sodobna
pédagogika, Aktualna vpraSanja socializma

"Alcuni problemi della lotta per una nuova Jugoslavia",
Zagreb 1949, Instituto editoriale della Croazia, Picola
biblioteca, 92 str.

"Komunizmus a vlast", Novi Sad, Bratstvo - Jednota 1949,
59 str.

"Komunizam i tatkovina", Skopje, Kultura 1949, 56 str.
"Komunizm i ojozyzna", Beograd, 1949, 64 str.
"Contributie la chestiume despre morale comunista ", Vars=
set 1950, 44 str.

"Komunizmi dhe atdheu", Pristina, PriStina 1950, Progres
"Kominizmus es a haza", Novi Sad 1949, 64 str.
"Hozzérzolds a kommunist a erkdles kérdédéhez", Novi Sad
1950

"Communism and Fatherland", Belgrade, Jugoslovenska knji=
ga 1949, 63 str

"Communismus si patria", Belgrad, J.K. 1948, 64 str.
"Contributio al probleme della morale comunista", Skol=
ska knjiga, Zagreb 1950

1950

"Komunizem in domovina. Prispevek k vpraSanju o komunis=
ti¢ni morali", Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1950, 64 str.
"France PreSeren, pesnik i mislilac"”, Beograd, Prosveta
1950, 59 str. Ogledi iz knjiZevnosti 4 (v cir.)
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151.

152.

153.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161l.

"Po povred sedumdesetgodiZnicata na Oton Zupandi&", Skop=
Jje 1950, Dri. knigoizdalselstvo na Makedonija, 32 str.
Ogledi iz knjiZevnosti 9 (prav 16) (v cir.)

Visarion Grigorjevid Belinski: Clanki in eseji o knji=
Zevnosti. Predgovor k slovenski izdaji. Cankarjeva za=
lo%ba, Ljubljana, str. III-XXXVII. Ponatis v KnjiZevnost
Sarajevo 1950, KnjiZevnost in druZba

Predavanja sa kurza za nastavnike srpskog jezika i knji=
#evnosti, Znanje, Beograd 1950, 31 str.

1951

"Dijalektidki i istorijski materializam", tiskano kao
rukopis, Rad, Beograd 1951, 282 str.

"Smisel vsem naSih naporov je - utreti pot popolnemu
razvoju &lovesSke osebnosti", Ljudska pravica, 18.3.1951,
8t. 66. Govor ljubljanskim Studentom. Objavljeno tudi v
Studentskem listu, 31.3.1951, 3t. 8

"O demokratilnem centralizmu v Partiji", Ljudska pravica,
24,2.1951, 3t. 47. Clanek je objavil 21.2. Radio Sloves=
nija v oddaji "Odgovori na aktualno temo"

"Ob grobu Toneta Tom3ia", Ljudska pravica, 20.5.1951,
8t. 117. Ponatis iz Slovenskega porodevalca 21.5.1942,

"0 socialistiénem javnem mnenju". Ob IV. plenarni seji
CK KPJ, Ljudska pravica, 14.7.1951, St. 154. Predavanje
na ljubljanskem radiu 2.7.1951

"Prispevek k vprasanju druZbene biti in druZbene zavesti
v prehodni dobi", Delo 1951, 8t. 1, str. 46-76, Komunist
1952, §t. 1-2, Aktualna vpraSanja socializma.

"0 nasi kritiki, o kritikih in kritiziranih", Ljudska
pravica, 3.11.1951, 8t. 170

"O nekaterih teoretidnih in prakti&nih problemih sloven=
skega zgodovinopisja" Referat na zborovanju slovenskih
zgodovinarjev v Ljubljani, 4.5.1951. Objavljeno v Aktual=
na vpraSanja socializma, Novi svet 1951, 3t. 6, str. 481-

495.
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162.

163.

16“.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171,

172,

173.

"Zgodovinski pomen reformacijskega gibanja na Slovenskem"
Ob detrti obletnici slovenske knjige, Ljudska pravica,
8.9.1951, 8t. 162 K

"Ivan Cankar i njegovo doba". Predgovor v Ivan Cankar:
Izbrana proza, Beograd 1951, str. 9-29

1952

"Se enkrat okrog ‘Besede’", Ljudska pravica, 26.1.1952,
$t. 4 (Odgovor na &lanek UroSa Kraigherja: "Okrog ‘Be=
sede v Ljudski pravici 12.1.1952, 3t. 2)

"Ob PreSernovem dnevu" (Govor na svedani akademiji v
Ljubljani, 7.2.1952), Novi svet, 1952, &§t. 1-2, str.
97-110, tudi Ljudska pravica 9.2.1952, 8t. 6. Ponatis v
KnjiZevnost in druZba

Izbrana poglavja iz marksistidne teorije: "Delo je ustva=
rilo &loveka". Boris Ziherl:"Marksizem - ideologija gra=
diteljev socializma", Ljudska pravica, 29.3.1952, st. 13
"Proletariat v slovenskem kulturnem Zivljenju", Ljudska
pravica, 1.5.1952, st. 18, str. 13

"Ob Sestdesetletnici tovarisa Tita", Ljudska pravica,
24.5.1952, &t. 21

"NaSe izobraZemstvo in delavski razred", Ljudska pravica,
6.9.1952, 5t. 36. Govor na ustanovnem kongresu "Svobode"
v Trbovljah

"Pred kongresom jugoslovanskih knjiZevnikov", Ljudska
pravica, 4.10.1952, $t. 40

"Borba z informbirojem in naSa stvarnost sta nam odkrili
mnoge nove resnice", Ljudska pravica, 8.11.1952, 3t. 45
(Govor na VI. kongresu KPJ). Objavil tudi Slovenski poro=
devalec, 7.11.1952, 8t. 263 a, Ljubljanski dnevnik, 7.11.
1952, Nasi razgledi, 15.11.1952

Lukécs, G.: "Razprave in eseji o realizmu", Cankarjeva
zaloZba, Ljubljana 1952. Boris Ziherl na str. 243-245
"Po kongresu", Nadi razgledi, 15.11.1952, 8t. 19, str.

1, Ljubljanski dnevnik, 7.l1l1l. Ljudska pravica, 8.11.1952,
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174,

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182,

183.

Slovenski porocevalec, 7.11.1952

"Tovari§ Boris Ziherl o napredku socialistiéne misli",
Ljubljanski dnevnik, 7.11.1952, §t. 263 (Govor na VI.
kongresu KPJ) 4

"Ob stoletnici Mohorjeve druZbe", Novi svet, 1952, &t.
12, str. 1lo057-1o60, Kolekcija MD 1953

"KnjiZevnost in prevratne dobe", Novi svet, 1952, st. lo,
str. 908-916. Ponatis v KnjiZevnost in druZba.
"KnjiZevnost i revolucionarna razdoblja", Pregled, Sara=
jevo 1954, S$t. 4, str, 265-269. Odlomek v Oslobodjenje,
16.1.1954, st. 2374, SkrajSano: "KnjiZevnost u doba re=
volucije", Vjesnik NF 4, 7.12.1952, St. 2394

"Ob RamovSevem grobu", Novi svet, 1952, $t. lo, str.
865-866

"DruZbenopolitiéni temelji reformacijskega gibanja na
Slovenskem", Drugi Trubarjev zbornik 1952. Ponatis v
KnjiZevnost in druZba

"Dijalektidki i istorijski materializam", I, II, Rad,
Beograd 1952

"0 slobodi i zadatku umjetnosti...", KnjiZevni Jadran
X/1952, I, lo. Izjave date na III. kongresu knjiZevnika
Jugoslavije odrZanom u Ljubljani 5.10.1952

1953

"Eksistencializem in druZbene korenine", NaSa sodobnost,
1953, s8t. 1, str. 2-18, 8t. 2-3, str. lo6-131, Nova mi=
sao 1953, 8t. 3. Ponatis v KnjiZevnost in druZba, O eksi=
stencializmu i drugim savremenim pojavima idejne deka=
dencije

"Prispevek k vpraSanju o komunistiéni morali", Sodobna
pedagogika, 1953, 5t. 9-lo, str. 314-326. Razprava prvid
iz8la v Komunistu 1949. Ponatis v Aktualna vpraSanja so=
cializma.

"Deset let naSe ljudske drZave". Slavnostni govor na pro¥
slavi 29. nov. v Ljubljani., Slovenski porodevalec, 29.11l.
1953, st. 282, NaSa sodobnost 1953, St. 11, str. 961-969
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184,

185.

186.

187.

188.

189.

19o0.

191.

192.

193.

194.
195.

Pred IV. kongresom D. En. (24.4.) St. 17

Pred IV. kongresom OF Slovenije

Engels: Dialektika prirode, Cankarjeva zaloZba, Ljublja=
na 1953. Boris Ziherl, predgovor, str. 7-13

"Avtoriteta se S&iti le z dejanji, ne pa s prikrivanjem
napak". Odgovori Borisa Ziherla o boStjanskem primeru,
Slovenski porodevalec, 25.4.1953, 3t. 97

"Ob stoletnici Mohorjeve druzbe", Kolekcija MD, str. 115-
117, Novi svet 1952/12

"Slovesna izrolitev darila Vladimira Dediera naSemu gle=
dalisdu", GL Postojna, §t. 5. (Govori: B. Ziherla, F.
Murnika in R. Horna v Postojni)

"Nekaj opomb o nasi kritiki", NasSa sodobnost, St. 7-8,
str. 577-585, Delavska enotnost, 2.10.1953, 8t. 4o. Po=
natis v KnjiZevnost in druZba, Zivot, Sarajevo 1954, St.
18, str. 191 - 199

"Iz spominov na tovariSa Kidrida", Borec, §t. 4, str.
125-126

"Zivljenska pot Borisa Kidrida", Borec, 5t. 4, str. 119-
120

"MoZ preprianja in moZ dejanja", Obzornik, St. 2, str.
42-4%, Slovenski poroclevalec, 13.4.1953, 8t. 87

"Ob sedemdeseti obletnici smrti utemeljitelja znanstvene=
ga socializma Karla Marxa", Ljudska pravica, 14.3.1953,
§t. lo, str. 1 )

"Deset let nasSe ljudske drzave", NaZa sodobnost, st. 11,
str. 961-969, Slovenski porodevalec, 29.11.1953, 5t. 282
"Stane na Koroskem", Veler, 28.4.1953, St. loo

"Se enkrat o eksistencializmu", NaSa sodobnost 1953, 5t.
5, Nova misao 1953, &t. 6. Ponatis v Knji%evnost in druZ=
ba, O eksistencializmu i drugim savremenim pojavima idej=
ne dekadencije
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196.

197.

198.

199.

200.

20l.

202.

203.

1954

"Ob prazniku slovenskega naprednega tiska", NaSa sodob=
nost, $t. 9, str. 769-780 (Govor na proslavi 2o-letnice
Ljudske pravice).

"Svedana proslava praznika naprednega tiska v Ljubljani',
Ljudska pravica, 6.10.1954, 3t. 239, str. 1-2. (Ob 2o0-
letnici Ljudske pravice). Ponatis v KnjiZevnost in drui=
ba

"O ekzistencializmu i drugim savremenim pojavima idejne
dekadencije", Beograd, Kultura 1954, 120 str.

"Borba misljenja u politidkom i drustvenom Zivotu kod
nas". Predavanja u Domu JNA v Beogradu 16.4.1954, Beo=
grad 1954, ciklostirano, 7 str.

Boris Ziherl, Ivan Regent, Brejc Tomo - odgovori na pita=
nja saradnika lista "Vjesnik" Bruna Begoviéa, Vjesnik,
6.6.1954, 8t. 2878

"Radnidka klasa i kultura", Oslobodjenje, 16.6.1954, §t.
2402. (Predavanje odrZano u Sarajevu)

"Na8i druZbeni cilji in vloga komunistov v boju za nji=
hovo uresnidevanje", Ljudska pravica-B, 10.1.1954, St.

7, str. 2, 12.1.1954, 8t. 9, str. 2. Ponatis v KnjiZev=
nost in druZba, O eksistencializmu i drugim savremenim
pojavima idejne dekadencije

"Zgodovinski materializem in sodobna "sociologija"", Na=
S8a sodobnost, st. 4, str. 289-3%05, NaSa stvarnost, St.

4, str. 48-64, Borba, 5.4.1954, 8t. 80, Ljudska pravica,
4.,4,1954, 8t. 79, str. 7. (Nastopno predavanje na Filo=
zofski fakulteti). Ponatis v Vieraj in danes, O eksisten=
cializmu i drugim savremenim pojavima idejne dekadencije
"Prispevek k razdisdevanju nekaterih pojmov", Ljudska
pravica-B, 1.5.1954, 8t. lo4, str. 9, Borba, 1., 2., 3.
5.1954.

Boris Ziherl o potrebi konkretne diskusije, Novinar, St.
2., str. 4-5, Ponatis v Knji%evnost in dru¥ba, dopolnje=
no v O eksistencializmu ...
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204,

205.

206.

207.

208.

209.

2lo.

211.

2125

215,

"Rasprava o savremenom knjiZevnom stvaralastvu", Delav=
ska enotnost, 19.11.1954, st. 47.

"Kratak osvrt na razvitak slovenadke knjiZevnosti za vre=
me rata i posle rata", KnjiZevnost i jezik u 8koli, 3t.
4, str. 205-217

"L‘essere sociale e la coscienza sociale nel periodo di
transizione", Scuola nuova, 1953-54, $t. 1, str. 51-61,
8t. 3, str. 33-37, 8t. 4-5, str. 35-39, $t. 6. str. 23-
-26

"Aktualnost razprave Plehanova ‘Osnovni problemi marksiz=
ma’", Ljudska pravica-B, 15.5.1954, 3t. 114, str. 7, Bor=
ba, 19.5.1954, 8t. 119, Borba (Zagreb), 20.5.1954, 5t.
120

"Glavno torisSde dela slehernega komunista je, kakor nek=
daj, tudi zdaj, med mnoZicami", Ljudska pravica-B, 21.
5.1954, 8t. 119 a, str. 6 (Govor na III. kongresu ZKS),
Slovenski porodevalec, 21.5.1954, §t. 117 (O delu komi=
sije za ideoloska vpraSanja)

Govor Borisa Ziherla, Slovenski porodevalec, 19.1.1954,
8t. 15 (Govor na III. plenumu CK ZKJ), Ljubljanski dnev=
nik, 19.1.1954, St. 14 (V umetnosti morajo delovati druZ=
bene komponente)

"Poljudno tolmadenje naSe stvarnosti je najboljSa popula=
rizacija marksizma" (Odgovori tov. Borisa Ziherla na vpra=
Sanja sodelavca Borbe), Ljudska pravica-B, 28.6.1954, &t.
153, str. 5 ;

"Ob novem letu naSe ljudsko-prosvetne dejavnosti", Socia=
listiéna misel, 8t. lo, str. 593-597 (Predavanje v 1ljubs=
ljanskem radiu, dne 17.10.1954)

Izredni plenum Zveze knjiZevnikov Jugoslavije, NaSa so=
dobnost, St. 11-12, str. 961-1lo44. Boris Ziherl sodeloval
v razpravi (str. 1o036-lo40)

"Se enkrat o naSi kritiki", NaSa sodobnost, $t. 1-2, str.
154-161, 5%. 3, str. 262-274, &t. 4, str. 365-375, Nada
stvarnost, $t. 9. Ponatis v KnjiZevnost in druZba

31



214. "Boris Kidrié", Letopis SAZU 1952 3/5, str. 161-167

1955

215. "Socialistiéna demokracija i kultura", NaSa sodobnost,
8t. 2, str. 97-109. Ponatis v KnjiZevnost in druZba, O
aktualnih vpraSanjih socializma (v srbohrva$ki izdaji)

216. "Ivan Cankar i njegovo doba ", predgovor v Ivan Cankar:
"Zbrani spisi". Ponatis v KnjiZevnost in druZba. Napi=
sano maja 1955 ’

217. "O nekaterih vprasSanjih knjiZevnosti in umetnosti", Tri=
buna, 24.1.1955, §t. 2

218. "lo let svobodne univerze", Tribuna, 26.4.1955, St. 8,
str. 1, 3

219. "Znanstvena estetika in umetnisko delo. Larpurlartizem,
modernizem in eksistenca v knjiZevnosti", Ljubljanski
dnevnik, 12.8.1955, st. 188

220. O eksistencializmu i drugim savremenim oblikama idejne
dekadencije, Kultura, Beograd 1955, 120 str.

1956

221. "Umetnost in miselnost", DrZavna zaloZba Slovenije, Ljub=
/ ljana 1956, 88 str. Ponatis iz NaSa sodobnost, 8t. 6, str.
481-494, 8t. 7-8, str. 641-647, 3t. 9, str. 779-793, 5t.
lo, str. 906-921, 3t. 11, str. 988-1lol3, Savremenik, St.
7-8, str. 41-58, 8t. 9, str. 222-230, $t. lo, str. 347-
-362, 8t. 11, str. 486-503, s8t. 12, str. 599-626. Ponatis
v KnjiZevnost in druZba, separat Kulture in DZS.
Izkustvo i idejnost. Inostranaja literatura, Izvestia,
Moskva 1957, 8t. 8, str. 202-2lo
/ 222, Sesti plenum CK ZKJ, Komunist, 5t. 3-4, str. 3-125
223. III plenum CK ZKS in plenum SZDL Slovenije, Komunist, 3t.

; 1-2, str. 3-77 (Boris Ziherl: "O dolZnosti komunistov,
kulturno-prosvetnih delavcev v borbi za idejno enotnost
ZK)
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/ 224,

225.
226.
227.

228.

229.

2%0.

25)

252.

233.

"Delavski razred - hrbtenica naSega dela in zmag", Go=
renjski glas, 14.9.1956, 5t. 73, str. 2-3 (Ob dvajset=
letnici tekstilne stavke)

"Slovenski pisatelj in socialist", NaSa sodobnost, St.

5, str. 385-396

Odgovori na pitanja postavljena na "KnjiZevnom petku" u
Zagrebu, Vjesnik, 16.12.1956, St. 3675

Popovié J.: Za socialistilki kriterij, Narodni list, 14.
12.1956, 8t. 3560

Kovi¢ Kajetan: Na progresivnih tradicijah, Enjiga za ljud=
stvo, Ljudska pravica, 28, 29.11.1956, $t. 281. (Mis=
ljenja v zvezi s detrto redno zbirko PreSernove druZbe)
"A propos de la coopération culturelle internationale",
Revue de la politique internationalle, 1956, 148, 4-6
"International cultural cooperation", Review of inter=
national affairs, 1956, 148, 3-5

"Kulturelle Zusamenarbeit den Volken", Internationale
Politik, 1956, 148, 4-6

"0 medjunarodnoj kulturnoj saradnji", Medjunarodna poli=
tika, 1956, 148, 3-5, Slovenski porolevalec, 3.6.1956,
8t. 129

"0 medZunarodnom kulturnom sotrudnisStvu", MedZunarodnaja
politika, 1956, 148, 3-5

Treéi plenum CK SK Slovenije, Komunist, st. 1-2, str.
61-62

Prva okrajna konferenca ZKS za Gorenjsko, Glas Gorenj=
ske, 6.2.1956, $t. 11 (Potekala 3.2.195 v Kranju, Boris
Ziherl sodeloval v diskusiji)

"Ivan Cankar in slovensko delavsko gibanje", odlomek, So=
dobna pota, S8t. 4, str. 209-216

"Ivan Cankar i slovenski radniéki pokret", odlomak, Kul=
turni radnik, s$t. 9, str. 1-5

"Ivan Cankar (1876-1918)", Le théatre Jougoslave d”aujourd’
“hui, 1955, p. 25-26

"Ivan Cankar (1876-1918)", The Yougoslav theatre of today,
1955, p. 37-38
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234,

235.

2%6.

237.

258.

239.

240.

241,

242,

243,

244,

"Ivan Cankar in nas das", Celjski gledaliski list, St.
11, str. 29%4-299, Blovenski porolevalec, 13.5.1956, St.
111, Borba 13.5.1956, 5t. 120

"Ivan Cankar, osnovatelj slovenskoi socialistideskoi
literaturii (K 8o-letnici rojstva), Inostranaja litera=
tura, Izvestja, Moskva 1956, §t. 5, str. 162-169

"0 mednarodnem kulturnem sodelovanju", Slovenski porode=
valec, 3.6.1956, 8t. 129

1957

"Partija in slovensko izobraZenstvo", Ljudska pravica,
17.4.1957, $t. 91, str. 4, Borba, 18.4.1957, 5t. 106

"Nekaj o predmetu in metodi nasSih sociolosSkih raziskovanj",
Komunist, 1.5.1957, 8t. 1, str. lo

"Nekaj o modernem in njegovih druZbenih nosilcih", Nasa
sodobnost,; st. 7, str. 579-597, Izraz Sarajevo, st. 7-8,
(Povodom ankete sarajevske revije "Izraz"), Ljudska
pravica, 13.4.1957, 8t. 87

"Ob prazniku loskih planincev", Planinski vestnik, St.

7, str. 369-370

"Kaj je moderno in kaj je dejanski nosilec modernega?"
Drugi "kulturni razgovori" v KriZankah, Ljudska pravica,
13.4.1957, 8t. 87, str. 5. Ponatis v KnjiZevnost in druZ=
ba

"Nesporazumi in navzkriZja", NaSa sodobnost, St. 8-9,

str. 775-782, Savremenik, 3t. 9, Ponatis v KnjiZevnost

in druZba, 0 humanizmu in socializmu, separat

"0 nekaterih aktualnih vpraSanjih socializma", Cankarje=
va zaloZba, Ljubljana 1957, ponatis 1959

"Nas8 Luka" (Ob Sesedesetletnici tovarisa Franca Leskovika),
Komunist, 14.12.1957, 8t. 33, str. 5

"Iz spominov na MoSo Pijadeja", Ljudska pravica, 17.3.1957,
8t. 64, Borba, 17.3.1957, St. 74, Politika, 17.3.1957,

8t. 15750 (Zivi izvor istorije radnidkog pokreta)
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245,

2“'6-

247,
248,
249,

250.

2514

252,

253.
254,

255.

256.
257.

258.

"Lik Toneta Tom$ida". Iz zgodovine KPS, Komunist, 7.6.
1957, 8t. 6, 8tr. 8

"Mejnik v oblikovanju novih odnosov med ljudmi", Ljud=
ska pravica, 7.11.1957, 8t. 262, str. 2 (Govor na proslas=
vi v polastitev 4o-letnice oktobrske revolucije), Slo=
venski porodevalec, 8.11.1957, $t. 263, Ljubljanski dnev= .
nik, 7.11.1957, 5t. 260 (Razpodil se je stari svet)
Odgovori na pitanja urednika almanaha "Film danas", Film
danas, 1957, str. 14-16

"Zgled slovenskega razumnika", Ljudska pravica, lo.l2.
1957, $t. 289 (O Ferdu Kozaku)

Govor na seji OLO Kranj, Glas Gorenjske, 4.10.1957, st.
77 (O PreSernovem gledalisdu)

"Izven ozkih okvirov" (Ob reorganizaciji "PreSernovega
gledaliséa" v Kranju, Komunist, 7.11.1957, §t. 23, prav
28, str. 9

"Setev in Zetev" (Vinko Trinkhaus), Delavska enotnost,
1.1.1957, §t. 1-2. (Razgovor s Tonetom SeliSkarjem, An=
tonom Ingolidem in Borisom Ziherlom)

"La vivo ververa kaj la modernismo", La Sudo Stelo, st.
6, str. 91

"Jedan mali nesporazum", Savremenik, $t. 1, str. 91-93.
"Oh novi izdaji ‘Speransa’", Knjiga 57, 6, str. 247-

249

Odgovori na pitanja saradnika lista "Globus", Globus,
4,1.1957, 5t. 147

"Umetnost i idejnost", Kultura, Beograd, 1957, 85 str.
Savjetovanje novinara kulturnih rubrika listova i radio=
stanica, Borba, 31.5.1957, 8§t. 147, NaSa Stampa, $t. 52,
Oslobodenje, 31.5. i 1.6., St. 3374, 3375, Politika, 3l.
5. i 1.6.1957, 8t. 15823, 15824, Politika Sarajevo, 3o.,
31.5.1957. (Govoril Boris Ziherl)

"0 nekaterih znadilnostih oktobrske revolucije", Poli=
tidni priroénik za komuniste, St. 4, str. 145-151.

"Ob Stirideseti obletnici velike oktobrske socialisticne
revolucije", NaSa sodobnost, S$t. 11, str. 961-969.
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259.

261.

262.

263.

264,

265.

266.

267.

269.

270.

"Velikaja oktobrskaj socialistileskaja revolucija i narod
Jugoslavii", Gospolitizdat, 1958, Moskva.

Ponatis v O humanizmu in socializmu

"EnjiZevnost in dru?ba", Cankarjeva zalozba, Ljubljana

1957, 5lo str.

1958

"Po poteh humanizacije druzbe", Nasi razgledi, 22.11.1958,
8t. 22, 'gtr. 526, Jugdslavija, 8t. 15, O nekaterih aktu=
alnih vpraSenjih socializma

Boris Kidrid: Zbrano delo. Clanki in razprave (Uredniski
odbor: B. Ziherl, F. Kozak, D. Vojska, F. Saje, L. Modic)
I. knjiga, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1958

"Svobode in ljudskoprosvetna druStva naj obrnejo svojo
dejavnost k napredku proizvajalcev", Mlada pota, St. 3,
str. 145-147

"Po kongresu", NasSa sodobnost, 3t. 6, str. 481-483

"Smo za tovarisko kritiko, a proti podtikanju", Komunist,
26.4.1958, 3t. 18, str. 12 (Govor na VII. kongresu ZKJ)
"Svetovni nazor in znanost", Ljudska pravica, 14.10.1958,
8t. 241 (Ob $tudiju programa ZKJ)

"O vlogi svetovnega nazora v znanosti in umetnosti", So=
dobna pedagogika, st. 9, str. 219-226

"Dve glavni oviri napredka nase kulture", Ljudska pravi=
ca, 22.3.1958, 8t. 68, str. lo

"Lenin o kulturi in umetnosti", Komunist, 14.11.1958, St.
47, 21.11.1958, St. 48

"Lenin o knjiZevnosti in umetnosti", NaSa sodobnost, St.
11, str. 961-976. Predgovor k izdaji Cankarjeve zaloZbe,
Ljubljana, 1972, Kulture, Skepje. Ponatis v O humanizmu
in socializmu

"Iz spominov", NaSa sodobnost, st. 12, str. lo57-lo6o

(Ob obletnici Ferda Kozaka)

"Se enkrat o ﬁesporazumih in navzkrizjih", NaSa sodobnosf,
st. 2, str. 142-144, 8t. 3, str. 241-256, Savremenik, 3t.

36



271.

272
273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.
282.

283.

284,

2-3. Ponatis v O humanizmu in socializmu

"0 nekim aktuelnim pitanjima socializma", Kultura, Beo=
grad 1958, lol str.

"Unjetnost i idejnost", Kultura, Beograd 1958

"Velika obletnica", Koledar PreSernove druzbe, str. 17-
20. (Ob 4o-letnici oktobrske revolucije)

"Preden so polile prve puSke", Borec, st. 7, str. 321-

325 (Spomini Borisa Ziherla)

"KEnjiZevnost i drusStvo", Svetlost, Sarajevo 1958, I. knji=
ga, 272 str, II. knjiga 354 str.

1959

"Ivan Cankar in njegov Hlapec Jernej", PreSernova druzba,
Ljubljana, str. 5-17. Ponatis v O humanizmu in socializ=
mu

IV. kongres ZKS (Ljubljana 23.-25.6.1959), Ljubljana,
Cankarjeva zalozba 1959, Boris Ziherl: Komunisti v boju
za socialistiéno kulturno politiko, Komunist, 26.6.1959,
8t. 26, str. 9, Delo, 24.6.1959, $t. 54, str. lo

Boris Kidric¢: Zbrano delo. Govori, ¢lanki in razprave
1944-1946, II. knjiga. UrednisSki odbor: F. Kozak, B. Zi=
herl, D. Vojska, F. Saje, L. Modic

"Pot dolga Stirideset let...", LoSki razgledi VI, str.
7-1lo, Muzejsko drus$tvo v Skofji Loki 1959

Odgovori na pitanja saradnika lista "NIN", NIN, 12.4.
1959, St. 432

"ObjasSnjenje", NIN, l0.5.1959, 8t. 436

"0 knjiZevnim prilikam Slovenije izmedu dva rata", Veder=
nji list, 5.12.1959, St. 134

"0 nekaterih aktualnih vpraSanjih socializma", Cankarje=
va zaloZba, Ljubljana 1959, l4o0 str. Predelana in dopol=
njena srbohrvasSka izdaja iz 1. 1948

"Ponosni smo lahko na naSe razumniStvo", Ljudska pravica,
28.4.1959, 3t. 98, str. 4
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285.

286.

287.

288.

289.

29%o.

291.

292.

293.

29%.

295.

297.

Boris Kidrié: Sabrana dela I. i II. knjiga. Preveo Niko
Beras, Kultura, Beograd 1959. Urednik B. Ziherl
"InStitut za sociologijo", Delo, 1.7.1959, St. 61, str.
8

"Nekaj o filozofiji in sociologiji danes", Komunist, 25.
12.1959, 8t. 52, str. 8

"0 nekaterih vpraSanjih naSe kulturne politike", V ludi
programa ZKJ, NaSa sodobnost, st. 2, str. 97-118, So=
cializem, St. 1. Ponatis v Aktualna vpraSanja socializ=
ma, v ital. Edit, Rijeka, 1960, 32 str.

"Polemika je i obradun i sa samim sobom", NIN, 12.4.,1959,
8t. 432, str. lo

"Nekaj pripomb k Lukicsevi razpravi o danaSnjem pomenu
kritidnega realizma", NaSa sodobnost, St. lo, str. 865-
877, Lukdcs, G.: Kritidni realizem, Kultura, Beograd
1959. Ponatis v O humanizmu in socializmu

Sedmi kongres komunistov Jugoslavije, Koledar PreSernove
druZbe, str. 17-20

"Naloge na idejnem podrodju", Priroénik IV. kongresa ZKS,
8t. 7, str. 370-371

'O nekim aktuelnim pitanjima socializma", Beograd, Kultu=
ra 1959, lo2 str.

1960

Valentin Petrovi& Kataev: Ptiki boZji. Humoreske (Preve=
del B. Ziherl in beseda o Kataevu), Ljubljana, PreSerno=
va druZba 1960

"Marksistidna misel v naSi stvarnosti", O blejskem posve=
tovanju filozofov in sociologov, Delo, 20.11.1960, St.
518, str. 7

"Slavna pot", Koledar PreSernove druZbe, str. 17-21
Posvetovanje o nalogah komunistov pri idejno-politiéni
vzgoji mladine, Prirodnik za mlade komuniste, 3$t. 2, str.
87-96 (Govorili S. Kranjc, B. Ziherl, M. Jandar) :

38



298.

299.

300.

30l.

302.

303.

304,

3%05.
306.

307.

308.

309,

310.

311.

PreSernova dru?ba v boju za napredno knjigo, Iz porodila
na tretjem obénem zboru v Ljubljani, 21.2.1960, Delo,
24,2.1960, 8t. 53, str. 6

"Genij ustvarjalnega marksizma” (Ob 9o-letnici Leninove=
ga rojstva", Nafi razgledi, 30.4.1960, St. 8, str. 169-
170. Ponatis v O humanizmu in socializmu

Pisma "Oslobodenju" na temo: Danas vizija - sutra stvar=
nost, Oslobodenje, l., 2., 3.1.1960, 8t. 4217

"O ulozi pogleda na svijet u znanosti i umjetnosti",
Kulturni radnik, $t. 1-2, str. 1-8

1961

"Karl Marx: Kapital: Kritika politiéne ekonomije, 1.
zvezek", Referat B. Ziherl, T, Vidmar, Na3i razgledi,
Ivan Cankar: Novele, Prosveta, Beograd, 1961. B. Ziherl:
"Ivan Cankar i njegovo doba" (Prevedel Puza Radovié)
Razprava na III. plenumu CK ZKJ (Med drugimi govoril
tudi B. Ziherl), Komunist, 1.12.1961, 8t. 49, str. 6-9
"T'rije prvi maji", Delo, 1.5.1961, 8t. 119, str. 2

"Ob dvajsetletnici ustanovitve OF Slovenije", Komunist,
28.4., 8t. 17, str. 8

"Uvek vernost obelanju", NaSa Stampa, St. loo.

1962

France PreSeren: Odabrane pesme (Prevod Trifun Dukié).
Predgovor B. Ziherl, Savremena Skola, Beograd 1962

"Ob slovenskem prevodu Marxovega Kapitala", Nasi razgle=
di, 21.4.1962, st. 8, str. 141, Borba 13.5.1962, $t. 1l20.
Ponatis v O humanizmu in socializmu

Posvetovanje o nalogah komunistov pri idejno politidni
vzgoji mladine, Priroénik za mlade aktiviste, sSt. 2, str.
87-96

"DruZbena zavest" (Avtoriziran zapis predavanj), VSPV,
Ljubljana 1962, 131 str.
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313.

314.

21D

316.

317.

318.

519.

220.

321,

322,

Predgovor k Hauserjevi Socialni zgodovini umetnosti in
literature. Ponatis v O humanizmu in socializmu

1963

Razgledi v knjiZevnosti 1918-1941. Eseji in kritike,
uredil Franc Zadravec. Mladinska knjiga, Ljubljana 1963,
zbirka Kondor. B. Ziherl: "O realizmu v literaturi®,
"Poet razodaranja" (ponatis iz Sodobnosti 1941)

"Dele? marksizma v kulturnem snovanju", Pogovori 1963,
6.4., St. 90, str. 124-126

"Nekritiéno oboZavanje modernog", Borba, 3.4.1963, S§t.
72

"Nekateri problemi filozofske misli na Slovenskem",
Priroénik za mlade aktiviste, St. 5, str. 289-304. Pona=
tis v Vderaj in danes

"Poti prijateljstva. Pred Titovim obiskom v Latinski Ame=
riki", Delo, 8.9.1963, 5t. 246, str. 4. Tudi v Span8di=
ni, angleS€ini, rusdini, francosdini, nem$dini in madZar=
§¢ini

Iz razprave na V. plenumu CK ZKS, Komunist, 5.4.1963,
§t. 13, str. 45

"Osvobajanje dela", NaS$i razgledi, 12.1.1963, S$t. 1,
str. 4-7

"Deset let PreSernove druZbe", Koledar PreSernove druZ=
be, str. 29-3o0, Nadi razgledi, 23.2.1963, St. 4, str.

69 (Poslanstvo mnoZidne knji¥ne akcije), Obzornik St.

4, str. 241-245

Govor B. Ziherla ob podelitvi nagrad, Delo, 3.12.1963,
8t. 3%0, str. 3

Govor B. Ziherla ob podelitvi nagrad, Delo, 12.4.1963,
$t. loo, str. 1 in lo (Ob podelitvi nagrad sklada Borisa
Kidrida)
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325,

324,

325.

326.

327.

328.

329 .

33%0.

331.

332.

333.

334.

1964

"Kultura svobodne socialistine osebnosti". Beseda na
kongresu Zveze kulturno-prosvetnih organizacij, Delo,
31.3.1964, 3t. 89, str. 5

"0 alienaciji ali samoodtujitvi &loveka". Zapiski ob ne=
katerih razpravah o socializmu in humanizmu, Teorija in
praksa, St. 3, str. 326-3%6, s5t. 5, str. 649-661, St.
12, str. 1670-1685. Ponatis v O humanizmu in socializ=
mu

"Soolanje mnenj in vidikov". Simpozij o alienaciji in re=
integraciji ¢loveka v na8i druZbi je kondal delo, Delo,
11.1.1964, 8t. 9, str. 5

"Socijalistidka politika i dezalienacija &oveka", Komu=
nist, 24. in 31. 7.1964, 8t. %o, 3l.

"Nauéni skupovi - vaZan doprinos razvijanju nasSe socio=
loske i filozofske misli", Borba, 5.4.1964, st. 84
"Razglednice iz sedmih prestolnic"”, Koledar PresSernove
druzbe, str. 80-96. Boris Ziherl: La Paz

Iz diskusije u komisiji za idejna kretanja na VIII. kon=
gresu ZKJ, Komunist, 18.12.,1964, st. 51

"Zivljenje, posvedeno boju za socializem" Ob 8o-letnici
Ivana Regenta, Komunist, 24.1.1964, 3t. 4, str. 3
"Komunisti, nosilci znanstvene kritike", Delo, 24.3.
1964, st. 82, str. 3, Borba, 22.3.1964, St. 8o.
Prispevek k razpravi o idejnih vpraSanjih, ki je bila 1l.
in 12. februarja letos v ideolosSki komisiji CK ZKJ v Beo=
gradu

"Ljubljanski (ne)kulturni noji in delavec iz Iquique",
Teorija in praksa, 8t. 4, str. 553-554

1965

"Ob dialogu: ‘Kr3danstvo in marksizem danes’", Teorija in
praksa, st. 7-8, str. 1222-1228

"0 humanizmu in socializmu", DrZavna zaloZba Slovenije,
Ljubljana 1965, 218 str.
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335.
3%6.

337.

338.

339.

341.

342,

343.

345.

347.

"Socijalizmot i humanizmot", Kultura, Skopje 1965 (v cir.)
"Hegel in PreSernov krog", prvié objavljeno v O humaniz=
mu in socializmu, str. 189-194

"Ob 24. obletnici ustanovitve OF", Komunist, 30.4.1965,
it. 18, str. 16, Delo, 28.4.1965, &t. 115

Referat na V. mednarodnem kongresu 6.-12.9.1965, objav=
ljeno v O humanizmu in socializmu

"Neki problemi i primetbe", VIII. kongres ZKJ, Praxis,

it. 2, str. 225-257

Govor v diskusiji na V. kongresu ZKS, Borba, 19.3.1965,
8t. 76, Delo, 19. in 20. 3.1965, t. 75 in 76, Komunist,
26.3.1965, 8t. 17

"Socialistileskaja mislii i praktika, St. 5, Beograd 1965.
"Ob objektivnih i subjektivnih obstajatenjstvih vasstanov=
yenja 1jidnosti deljoveka u uslovih socializma", str.
111-134 :

"Viri in zgodovinski pomen OF", Govor na 9. seji SZDL
27.4.1965, Komunist, 30.4.1965. Ponatis v Prispevkih za
zgodovino delavskega gibanja

"Pripis", prvié objavljeno v O humanizmu in socializmu

1966

"Kriti&no in znanstveno obravnavanje druZbeno politi&ne
prakse", Po simpoziju o Socialistiéni zvezi, Komunist,
21.1.1966, 3t. 3, str. 8-lo

"Vsestransko se moramo angaZirati v oblikovanju ustvar=
jalne socialistidne misli in dejanja", O idejni vlogi ZK,
Delo, 16.l0.1966, st. 282, str. 3

"VisokoSolski Studij politoloSkih in sorodnih ved", Nasi
razgledi, 25.6.1966, 8t. 12, str. 242-245. Boris Ziherl:
"Nekaj opomb o 3tudiju sociologije"

"0 akciji PreSernove druZbe", Delo, 19.11, 3t. 315, str.
6 -intervju. O &asopisu KnjiZna polica. Razgovor zapisal
F. Nov3ak A
"Ob otvoritvi PreSernove kode na Stolu", (21.8.1966), Pla=
ninski vestnik, 8t. lo, str. 441-443
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349.

350.

351.

352.

353.

3%.

355.

356.

357.

3%.

359.

"Ob 25. obletnici ustanovitve OF slovenskega naroda", De=
lo, 27.4.1966, 3t. 114, str. 3

"Revolucionarni in vsenarodni znadaj OF", Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, §t. 1-2, str. 217-223,

Nas$i razgledi, posebna Stevilka 14.5.1966, 5t. 9, str.
177-178. Ponatis v Vleraj in danes, O humanizmu in socia=
lizmu

"Oblike druZbene zavesti" (Uvod v sociologijo kulture),
VSPV, Ljubljana 1966, 164 str. (Skripta)

Diskusija: Savez komunista i problemi kulture", Socija=
lizam, $t. 9, str. 1106-1186

"Kulturni razvitak svake nacije stvara osnove opSte-Co=
vedanske integracije", Novi list, 29. i 3%0.1.1966, 8t.24
Simpozij: "Socijalistidki savez radnog naroda Jugoslavi=
je i radni Covek u borbi za razvijanje socijalistidke
demokratije", Komunist, 21.1.1966, 8t. 3, Socijalizam,
st. 1, str. 3-lo6.

"Hegels Einfluss auf die Slowenische Dichtung in der
ersten Halfte des XIX. Jahrhunderts", Hegel - Jahrbuch,
1966, str. 4o-47

1967

Karl Marx, Friedrich Engels: Izbrana dela v petih zvez=
kih. Izbral Boris Ziherl

Ustanovni kongres Cebine.1937. Ob 3o0-letnici ustanovnega
kongresa KPS. Boris Ziherl: "Mesto KPS v zgodovini slo=
venskega naroda", Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1967, str.
157-167

"Revolucionarna kontinuiteta", Teorija in praksa, St. 4,
str. 531-535. Ob 3o0-letnici KPS. Ponatis v Véeraj in da=
nes

"V spomin Tonetu Tom$idu", Delo, 21.6.1967, St. 166, str.
. .

"S Borisom Kraigherom u Sremskoj Mitrovici", Politika,
5.1.1967, 8t. 19127
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361.

362.

363.

365.

367.

369.

"Osma sednica Centralnog komiteja revolucionarnih komu=
nistov", Borba, 21.6.1967, 3t. 168, Delo, 21.6.1967, St.
166

Anketa: "Kakav je znacaj "Kapitala" za izgradnju savreme=
nog socijalistidkog drusStva i proudavanje savremenog kas=
pitalizma", Oslobodenje, 28.5.1967, St. 5817

"Dve obletnici", "Obravnave", "Sklepne besede", Prispev=
ki za zgodovino delavskega gibanja, 1967, §t. 1-2. II.
del znanstvenega posvetovanja o oktobrski revoluciji

(50 obletnica), str. 9-19, 463-466, 503, NaSi razgledi,
4,11.1967, 8t. 21, str. 594-595, Delo, 4.11.1967, St.
300, Kulturan Zivot, $t. 7-8, str. 4-6 (v cir). Ponatis
1. teme v Véeraj in danes

"Potrebna je kulturna akcija v najSirsih plasteh druZ=
be", Delo, 18.4.1967, St. lo7, str. 5

1968

"Oktobrska revolucija in marksistiéna misel", Teorija in
praksa, s8t. 1, str. lo-22. Predavanje na SAZU. Ponatis

v Veeraj in danes v

"Na PresSernov dan 1968", Besede predsednika upravnega od=
bora PreSernovega sklada na slovesnosti ob podelitvi le=
toSnjih PreSernovih nagrad, NasSi razgledi, lo0.2.1968,
8t. 3, str. 65, Delo, 8.2.1968. Ponatis v Véeraj in da=
nes

"Cankar - nas kulturni program", Spominski govor na ple=
narni seji VI. kongresa ZKS, Delo, 12.12.1968, St. 338,
str. 2, Komunist, 13.12.1968, 8t. 51, str. 1-2

"Ivan Cankar in slovenska druZba" Nekoliko razSirjeno
predavanje na simpoziju Slovenske Matice 7.12, Teorija
in praksa, $t. 12, str. 1690-1799. Ponatis v V8eraj in
danes

"Humanistilka misao pesnika PreSerna", Politika, 11.2.:
1968, st. 19523, str. 18
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370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

381.

"RazseZnosti pesnikovega razodevanja", Iz govora na slo=
vesni podelitvi PreSernovih nagrad, Delo, 8.2.1968, 3t.

37, str. 5, Na8i razgledi, Borba (drug naslov). Ponatis

v Vieraj in danes

"Ob petdesetletnici Cankarjeve smrti", Komunist, 13.12.

1968, 8t. 51, str. 1-2

1969

Ivan Cankar: Drame. Predgovor "Ivan Cankar i njegovo do=
ba", Prosveta, Beograd 1969

"Ob Stiriindvajsetletnici ustanovitve DF", Ob 5o-letni=
ci KPJ - ZKJ, str. 149-153

"S50 let revolucionarnih bojev in uspehov", Ob So-letnici
KPJ, Koledar PresSernove druZbe, str. 94-96

1970

"Lenin in kulturni problemi socializma", Referat na sve=
ani seji CK ZKS, posveleni loo-letnici Leninovega roj=
stva, Komunist, 8t. 17. Ponatis v Véeraj in danes

"Ob stopetdesetletnici Engelsovega rojstva", Prispevek
k diskusiji na znanstvenem posvetovanju v Berlinu, Ko=
munist, 27.11.1970, 8t. 48, Dijalektika st. 4. Ponatis
v Véeraj in danes

"Predvojno publicistiéno delo Edvarda Kardelja", Komu=
nist, 23.1.1970, 8t. 4. Ponatis v Véeraj in danes

"Ob Zzivljenjskem jubileju tovarifa Mihe Marinka", Delo,
8.9.1970, $t. 240, str. 6

"Resnice ne smemo ponarejati", Iz govora na proslavi 3o-
obletnice OF v Mariboru, Veder, 23.4.1970, 5t. 95

1971

"OF - vir danasSnje slovenske drZavnosti", Veder, 26.4.
1971, 8t. 97
"Revolucionarni in vsenarodni znalaj OF", Borec, 3t. 5,

str. 338-3“'3
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382.

383.

385.

387.

388.

389 .

390.

391.

"0 simpoziju ‘Hegel, Marx, Engels, Lenin’", Teorija in
praksa, St. 3, str. 516

"Nekaj kriti¢nih pripomb k sodobnemu razpravljanju o
Engelsu", Univerzitet (Beograd), str. 59-68. Iz: Dija=
lektika, St. 4

"Hegel, Marx, Engels in Lenin v XX. stoletju", Simpozij
"Aktualnost misli Hegla, Marxa, Engelsa in Lenina v
druzbenem Zivljenju in znanosti 2o0. stoletja", NasSi
razgledi, 26.2.1971, $t. 4, str. 98-102

"0 pouku marksizma na Solah nismo govorili" - intervju,
Mladina, 8t. 11, str. 4-5

1972

"Nekaj kritidnih pripomb k sodobnemu razpravljanju o
Engelsu", Referat na znanstvenem posvetovanju "Aktualnost
Heglove, Marxove, Engelsove in Leninove misli v druZbe=
nem %ivljenju in znanosti 2o0. stoletja", Gradivo simpo=
zija, Ljubljana 1972, str. 57-62, Delo, 15.4.1972, St.
lo3, str. 20. Ponatis v Véeraj in danes

Nagovor ob otvoritvi znanstvenega simpozija "Aktualnost
Heglove, Marxove, Engelsove in Leninove misli v druZbe=
nem Zivljenju in znanosti 2o0. stoletja", Ljubljana 15.-
17.2.1972. Gradivo simpozija, str. 7-12. Ponatis v Vie=
raj in danes

"Nekaj o marksizmu danes"- intervju, Mladina, §t. 11
"Politika, kultura, socializem", Boris Ziherl o zopet
oziroma veéno pereden razmerju med kulturo in politiko,
Delo, 12.2.1972, $t. 40, str. 19

Karl Marx - Friedrich Engels: Izbrana dela v petih zvez=
kih, II. zvezek. Izbral B. Ziherl, Delo 27.4.1972, St.
115, str. 13

"Dediséina OF", Delo, 27.4.1972, St. 115, str. 1-2. Pona=
tis v Véeraj in danes
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392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

399.
400.
401.

402,

403.

"Tito in sodobna marksistilna misel", Referat na SAZU ob
8o-letnici tovarisa Tita. Prvié objavljeno v Vieraj in
danes ]

"Veliki borec za socializem", Ob 9o-letnici rojstva Geor=
gija Dimitrova, Delo, 17.6.1972, $t. 163, str. 18. Po=
natis v Véeraj in danes

"Dva dokumenta iz zapuSéine B. Kidrida", Teorija in
praksa, S$t. 4, str. 568-572

"Lenin o knjiZevnosti in umetnosti" v knjigi Lenin: O
kulturi in umetnosti, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1972,
str., 5-22

"PoloZaj in vloga socioloSkih, politolosSkih in komunika=
cijskih ved v nasi druZbi", Teorija in praksa, S$t. 1,
str. 33-71

"Socialistiéna vzgoja in marksistiéno izobraZevanje mla=
dih", Zvezno posvetovanje v Ljubljani od 2-3%.11.1972,
Vzgoja in izobraZevanje, $t. 7, str. 5-67. V razpravi
sodeloval tudi Boris Ziherl

Diskusija na posvetovanju: "OF in socialistiéna preob=
razba slovenskega naroda(1941 - 1943)", Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja, St. 1-2

"MoZ revolucionarne misli in dejanja", Obzornik, St. 4,
str. 209-213

"Oblikovalec sodobne marksistiéne misli", Delo, 2.6.i972,
st. 148, str. 6

"Za kakSen marksizem gre?" Komunist, 2.7.1972, St. 24,
Teoretidna priloga st. 4-5, str. 9-1lo

"Nekaj problemov marksistidnega izobraZevanja" - inter=
vju, Otrok in druZina, 8t. lo, Komunist, 29.12.1972.
Ponatis v Vieraj in danes

"Marksizma ne moremo dojemati, e ga ne soolamo z Ziv=
ljenjem", Komunist, 13.12.1972, 8t. 51, str. 1-2, 29.12.
1972, 8t. 52, str. 5-6
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405.

41o.

411.

412,

413.
414,

415.

416.

417.

1973

Georgij Valentinovié Plehanov: Izbrani spisi. Uvod na=
pisal B. Ziherl: "G.V.Plehanov in njegovo delo". Pona=
tis v VEeraj in danes

"Brez socialisti®ne miselnosti ni uspesne graditve no=
vih oblik &loveskega sozitja" - intervju, Veler, 16.1.
1973, str. 4

"Prevodi iz svetovne marksistidne literature", Delo,
7.4.1973, &t. 95, str. 25

"Jedra mnoZidne kulturne dejavnosti", Delo, 19.5.1973,
8t. 134, str. 19, PreSernov koledar 1974, str. 33-35
"Lev Modic - 60 let", Delo, 7.8.1973, st. 216, str. 6
"Komunistiéni manifest in nad &as", Komunist, 6.4.1973,
8t. 14, Teoretidna priloga. Ponatis v Vieraj in danes
Predgovor k IVs izdaji Engelsove "NemSke kmelke vojne",
Komunist, Ljubljana 1973, Komunist, 7.9.1973, Teoreticéna
priloga, Ponatis v Véeraj in danes

"Kultura in samoupravljanje", Prosvetni delavec, 3t. 2o,
Ponatis v VEeraj in danes

"Upornost zemlje, majhne za otrosko dlan" - intervju,
Mladima, 3t. 12, str. 14-15

1974

"Vladku Majhnu v spomin", Delo, 23.2.1974, St. 34, str. 3
"7elimo priti med delavce", Delo, 20.4.197%, 3t. 93, str.
21

"Komunistidno ravnanje - odsev komunistidnega prepr16a=
nja", Delo, 4.5.1974, 8t. lo3, str. 19

"FaSizem in revolucionarno delavsko gibanje", Delo, 8.6.
1973, %t. 133, str. 21

"Die historische Mission der Arbeiterklasse und der re=
volutionare Weltprozess der Gegenwart (Internationale
Wissenschaftliche Konferenz, Berlin 1973, 15-16 Marz).
Dietz Verlag, Berlin, str. 215-220.
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418.

419.

420.

421.

422.

423,

424,

425.

426.

427.

428,

429.

"Ivan Cankar i njegovo doba", v Ivan Cankar: Drame, Pro=
sveta, Beograd 1974, str. 5-28

"O nekaterih vpraSanjih naSe kulturne politike v ludi
programa ZKJ", Komunist, 8.7.1974, §t. 24, Teoretiéna
priloga, str. 3-7

"Se enkrat o Urbandidu in njegovi "&isti filozofiji"",
Teorija in praksa, St. 9-lo, str. 944-946

"Véeraj in danes", DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana
1974, 486 str.

"Oblike dru¥bene zavesti" (Uvod v sociologijo), Politid=
na Sola pri CK ZK Slovenije (Skripta)

"Temelji marksistilne obde sociologije" (Izbrana poglav=
ja), Novi vidiki, Ljubljana, 1974, St. 3, 139 str.
"Engels, Lenjin i "autenticéni marksisti""- Socijalizam,
Beograd, st. 2-3, Borba, 27.1.1974

"Nekaj besed o Leninovih kritikih danes in pri nas", (raz=
§irjeno), Teorija in praksa, $t. 5-6, str. 513-523,
Komunist, Teoretidna priloga, jan-febr., str. 28-3o.
Ponatis v Vieraj in danes

"Poizkus moralne diskvalifikacije", Komunist, 22.4.1974,
8t. 16, str. 21 (Odgovor na odprto pismo dr. Gaja Petro=
viéa)

"Ob prazniku slovenskega naprednega tiska", Komunist,
Teoretiéna priloga, posebna izdaja, avg.-dec., str. 44-46

1975

"Z Beethovnom na Velem polju", Ljubljanski dnevnik, 13.
4.1975, St. lol

"Cas, ko so upi postajali resnidnost", Delo, priloga,
10.5.1975, §t. lo8, str. 2-4

"Slavljenec v odeh in besedah jugoslovanskih sodobnikov",
Josip Vidmar, Delo, 14.10.1975, §t. 240, str. 5

"Josip Vidmar v odeh svojih sodobnikov", Sodobnost, S$t.
lo, str. 850-851
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430,

431.

432,

433,
434,

"Ob 175-letnici PreSernovega rojstva", Delo, 3.12.1975,
it. 280, " 8tp, 8

"Marksistiéna misel pri nas in na$ vderaj in danes",
Novi vidiki, Ljubljana 1975

"Marksisticna misel pri Slovencih", Slovenija- paralele,
8t. 43, str. 25-32

1976

"51i smo in $1i bomo po lastni poti", Delo
"Ivan Cankar in na$ as", Cankarjeva zaloZba, Ljubljana

1976

1977

"Uvod v sociologijo kulture", Dopisna delavska univerza,
Ljubljana 1977

AL

AN

S S ;/". 2 A,

1978 fv

"Nastanek in razvoj dialektiénega materializma. Osnove
dialektidnega materializma", Zavod za Solstvo, Ljubljana,

1978
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Borut Pihler

GRADIVO ZA ZGODOVINO MARKSIZMA NA SLOVENSKEM
KronoloSka predstavitev &lankov in Studij iz slovenskih revij in
dasnikov v obdobju od leta 1899 do leta 1935

Izhodisde pridujodih pripravljalnih del za zgodovino marksiz=
ma na Slovenskem je bilo preprianje, da je potrebno najprej
opraviti analizo &lankov in Studij v slovenskih revijah in &as=
nikih kot so se ti pojavljali v kronolosSkem zaporedju, da bi
lahko pozneje, ko bo revialno in &asnikarsko gradivo v celoti
pregledano, pristopili k obdelanemu gradivu skozi prizmo prob=
lemov. Konéni cilj je tako problemski pristop, medtem ko je se=
veda olitno, da je poprej potrebno obdelati, razvrstiti ter fak=
tografsko nanizati gradivo, ki bo pozneje omogodalo sintetilen
vpogled. Da je pri taksSnem zbiranju gradiva in snovi kronoloski
vidik Se najustreznejsi, je najbrz razumljivo. Kot osnovni pri=
pomodek pri iskanju ¢lankov in Studij v slovenskih revijah in
dasnikih sta nam sluZili Slovenska filozofska bibliografija
(1800-1945), ki jo je sestavil Franc Verbinc, in ki je iz$la v
raziskovalni nalogi z naslovom "Filozofski tokovi na Slovenskem"
pri InStitutu za sociologijo in filozofijo pri univerzi v Ljub=
1ljani (Informativni bilten $t. 27, Ljubljana, junij 1967) in pa
"Bibliografija slovenskega marksistidnega tiska" (Ljubljana, sep=
tember 1969), ki jo je sestavil JoZe Munda za obdobje od 1ll. ap=
rila 1920 (takrat se je na kongresu v Ljubljani socialno-demo=
kratska levica prikljudila k Socialistidni delavski stranki Ju=
goslavije /komunistov/ - ustanovljena je bila komunistiéna par=
tija za Slovenijo) do 27. marca 1941, ko je kraljevina Jugosla=
vija pristopila k osi Rim - Berlin.

V gradivu so zajeti tudi &lanki in sestavki, ki so bili od=
kriti v procesu raziskovanja.

Dr. Borut Pihler, doc., PZE za filozofijo, Filozofska fakulteta,
61 ooo Ljubljana, ASkerdeva 12.
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Ko smo interpretirali in analizirali I. del gradiva za Zgo=
dovino marksizma na Slovenskem (pozneje je ta del pregleda in
analize izSel v reviji Anthropos), smo naleteli na teZavo pri
8lanku "Netolnost zgodovinskega materializma", ki je izSel v
"Majskem spisu" leta 1921 na straneh 41-44, Clanka takrat nis=
mo mogli identificirati oz. najti, ker smo imeli Slovenci "Maj=
skih spisov" ved, kar smo v uvodu k objavi tudi zapisali.

Prof. Joze Munda, bibliotekar v Narodni in univerzitetni
knjiZnici v Ljubljani, je ta uvod prebral in v pismu urednistvu
Anthroposa (Ljubljana, 12.6.1978) /Anthropos, Ljubljana, 1978,
8t. 1-2, str. 313/ avtorju pojasnil vzroke njegovih teZav.
"Majski spis™ 1921, ki smo ga iskali, smo zahvaljujo¢ opozorilu
prof. JoZeta Munde naSli in tako smo lahko ta ¢lanke naknadno
analizirali in uvrstili v prvi razdelek.

Prvi del gradiva, ki zajema obdobje od 1899-1930, (v objav=
ljenem tekstu oznafeno z I), je nastal v okviru raziskovalne na=
loge na Institutu za sociologijo in filozofijo v Ljubljani v
letu 1972. Nosilec naloge je bil prof. dr. BozZidar Debenjak,
nalogo je financiral SBK. Po daljSem premoru se je leta 1978
zbiranje in analiza gradiva nadaljevala na InStitutu za mar=
ksisticne Studije SAZU v okviru raziskovalne naloge "Zgodovina
in razvoj marksistidne misli na Slovenskem". Tu je bilo doslej
obdelano gradivo v dveh fazah, od katerih zajema prva razdobje
od 19%21-1933 (v tekstu oznadeno z II), druga pa razdobje od
1934-1935 (v tekstu oznadeno z III). Tretja faza, ki bo zajela
obdobje od leta 1936-1945 je v teku in bo objavlijena kasneje.
Prvi del gradiva je Ze bil objavljen v reviji Anthropos (Ljub=
ljana 1977, 8t. 3-4), vendar ga tu zaradi enotnejSega prikaza
celote ponatiskujemo.

Na zadetku navajamo kronoloSki seznam obdelanih &lankov in
Studij, ki je zaradi boljSega pregleda prav tako razdeljen na
3 razdelke.
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I (1899 - 193%0)

Janez Evangelist Krek: "Marksizem razpada", KatoliSki obzornik,
I11/1899, str. 47-62, 121-134

Franc Terseglav: "Notranje hibe marksizma", KatoliSki obzornik,
IX/1905, str. 237-246

/ees/: "Netolnost zgodovinskega materializma", Majski spis,
1921, str. 41-44 (Majski spis, izdala in za=
lozila Narodno-socijalna tiskovna zadruga,
TeZe. Z 0.Z. -V Ljubljani, Tiskala Zvezna tis=
karna v Ljubljani; sicer je ta Majski spis
oznalen kot "narodno-socijalistidni Caso=
pis")

-aa-: "Zgodovinski materializem", Nova pravda IV/1923, 8t. 25,
str. 1

Adoratski Vladimir V.: "Marksistiéna dialektika v delovanju Le=
ninovem", Delo, IV/1923, 3t. 154, str. 4

Friedrich Engels: "Pomen Karla Marxa", Engelsov govor na odpr=
tem Marxovem grobu, Proletarska mladina,
1/1923, st. 3, str. 20-21

Vladimir Martelanc: "Nekoliko o historiénem materializmu", Uéi=
teljski list, IV/1923, str. 162-165

Vladimir Martelanc: "O historiénem materializmu", USiteljski
list, IV/1923, str. 208, polemika z J. Pa=
horjem

/+e./: "Marxova metoda", Delo, IV/1923, 8§t. 170, str. 2, zgo=
g8ena oznaka Marxove dialektiéne metode

/e+ee/: "Marxova metoda", Proletarska mladina, II/1923, str.
21-22

/ees/: "Nad nauk", Proletarska mladina, II/1923, str. 70-71, o
historiénem materializmu

Vladimir I1ji¢ Lenin: "Karl Marx in njegov nauk", Delo, V/1924,
fit. 208,.8tr.2,:8tsB0bsBtr. 2, 8t. 207,
str, 2
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Dragotin Gustindid: "Predavanje dr. Tume", Delavsko-kmetski
list, II/1925, 5t. 42, str. 3

Henrik Tuma: "Si tacuisses...", Delavsko-kmetski list, II/
/1925, §t. 45, str. 5

Dragotin Gustindi&: "V odgovor s. Tumi na njegov &lanek “Si
tacuisses...”’", Delavsko kmetski list,
I1/1925, 3t. 45, str. 5

Dragotin Gustindi&: "Drugo Tumovo predavanje", Delavsko-kmet=
ski list, II/1925, &t. 45, str. 5

Karl Marx: "Materialistidno pojmovanje zgodovine", iz predgovo=
ra H kritiki politidne ekonomije, Prosveta,
XX/1927, 8t. 48, str. 4

Edvard Kocbek: "Marksizem in krséanstvo", psiholoska Studija,
Kri¥, I/1928, str. 148-151

II (1931-- 1933)

/L. 8t./: "Kaj je marksizem?", Svoboda, III/1931, str. 12-14,
53-54, 134-136, 160-162, 211-213, 291-
293, 322-324, 357-359

/Btrukelj Ciril/: "Hegel in Marx", -elj., Svoboda, III/1931,
str. 413-418

Dolar A.: "Noli iurare in verba - marxisti", Dr. A.-, Trigla=
vanski listi, I/1932-33, knj. 2, str. 26—
31

Gosak Zdravko: "Kriza marksizma", Val, I/1932-33, str. 134-
1375 .//1I1/19%4, str. 3-5 (?)//

Aleksi& Jakob: "Marksizem" /Predaval dr. Jakob - na tedaju
"Zarja" aprila 1933/. V mlade zarje, 1933,
str. 17-34

A - a.: "Marx", Slovenija, II/1933, 8t. 11, str. 1-2 /njegov
nauk/

Brilej JoSko: "Kr3&anstvo in marksizem", JoSko-. Beseda o so=
dobnih vprasSanjih, II/1933, str. lo-15.



Brilej Jo8ko: "Marksizem - absolutna zmota?" JosSko-. Beseda o
sodobnih vprasSanjih, II/1933, str. 29-34

Brilej Jo8ko: "Marxova vrednostna teorija - delo edini vir
vrednosti", Beseda o sodobnih vprasSanjih,
I1/1933, str. 47-51

Brilej Jo3ko: "Materialisti", Beseda o sodobnih vprasSanjih,
II1/1933, str. 118-123

Derganc Franc: "Karl Marx. Kriza socializma ob 50 letniei
Marxove smrti 14. marca 1883", Dr. Franc-.
Jutro, XIV/1933, 5t. 62, str. 6-7 /zapads=
ni in slovenski socializem, psihogeneza
marksizma/

/Engels Friedrich/: "Govor na grobu Karla Marxa", Svoboda,
V/1933, str. 184-185

/ees/: "Kaj je bistveno v marksizmu?", Bodobnost, I/1933, str.
280 /drobec po USeni&nikovem &lanku v "Ca=
su", 1933, 5t. 8/

/Kermavner DuSan/: "Karl Marx", Peter Lem, KnjiZevnost, I/1933,
str. 113-126

/Kardelj Edvard/: "Nacionalno vpraSanje kot znanstveno vprasa=
nje", Tone Brodar, KnjiZevmost, I/1933, str.
5-9, 48-54, 73-79, 132-137, 163-168, 236-
243

/Kermavner DuSan/: "Zgodovinski pregled revizionizma" /K smrti
revizionista Bernsteina/, Peter Lem, Knji=
Yewnost, I1/1933, str. 90-97

/Leben Stanko/: "Krsdanski marksizem", S.-, Sodobnost, I/1933,

' str. 143

/Lenin V.I./: "Trije viri in trije sestavni deli marksizma",
V.U., KnjiZevnost, I/1933, str. 297-30l

Marx Karl: "Enajst tez o Feuerbachu" /napisano v Briisslu spo=
mladi 1845 leta, Karl-., KnjiZevnost I/
1933, str. 363-365 /priloga iz Engelsove
knjige "Ludwig Feuerbach"/

55



Zetkin Klara: "Zivljenjsko delo Karla Marxa", KnjiZevnost,
1/1933, str. 373

/eeeo/: "O dialektiki in historiénem materializmu" /drobec o

¢ predavanju dr. Henrika Tume na sestanku

"Triglava" 8. nov. 1933/. Akademski glas,
T/1933, 286466, ,8tP3i3

Renner Karl: "Marksizem in antimarksizem", Dr. Karl -. /skraj=
San prevod razprave v letoSnjem "Kampfu'"/
Svoboda, V/1933, str. 146-152

/Teply Bogo/: "Karl Marx in dialektidni materializem", Talpa,
Svoboda, V/1933, str. 187-190

IIT (1934 - 1935)

Jane?id Zitomir: "Historidni materializem kot filozofija zgo=
davine", Cas, XXIX/1934-35, str. 266-283

/Marindek Anton/: "Materialistilno zgodovinsko naziranje", A.
M., Beseda o sodobnih vprasSanjih, III/1934,
str. lo-13

Oskar Drenik: "K slovenskemu prevodu ‘Antidiihringa’", KnjiZevs=
nost, II/1934, str. 171-179

Plehanov Georgij: "K vprasSanju o vlogi osebnosti v zgodovini",
KnjiZevnost, II/1934, str. 156-164, 189-
202, 235-242

Plehanov Georgij: "Nekaj besed o zgodovini" /o dial. materia=
listiénem pojmovanju zgodovine: odlomki iz
P. kritike Lacomba: SocioloSke osnove zgo=
dovine/, KnjiZevnost, II/1934, str. 383~
390

Kreft Bratko: "Recenzija hrv. prevoda ‘Bede filozofije’ K.
Marxa (prevedel M. Porobié, izdala Nauéna
biblioteka v Zagrebu)", KnjiZevnost II/
1934, str. 53-56

Kreft Bratko: "Marxov 18. brumaire Louisa Napoleona" (izdala -
Nova knjiga, Ljubljana, MikloSideva s. 13,
1934), KnjiZevnost II/1934, str. 347-354
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/Kreft Bratko/: "Osemdesetletnica Karla Kautskega", B.K.,
KnjiZevnost, II/1934, str. 418-422

/Teply Bogo/: "Sigma - Na$§ svetovni nazor", Svoboda, VI/1934,
str. 138-140, 179-180 (odgovor Sigme na
oceno J.K. v isti reviji na str. 136-138)

Veber France: "Masaryk - filozof", Misel in delo, I/1935,
str. 135-142

Potodnik Lojze: "Kritika historidnega materializma" /Po Masa=
ryku/, Misel in delo, I/1935, str. 199-
205

Engels Friedrich: "O historiénem materializmu", KnjiZevnost,
III/1935, str. 82-90, 115-125 /odlomek o
razvoju modernega materializma iz brosu=
re "Razvoj socializma od utopije do zna=
nosti"/

Brndi¢ Ivo: "Priznanje historilno-materialistiéni metodi",
Knji%evnost, III/1935, str. 269-271

/Kosir Mirko/: "Borba proti Marxu ", -r-8+, KnjiZevnost, III/
1935, str. 373-379, 430-438 /polemika z
Z. Janezidem, Cas, 1934/35, str. 266-283
o dial. materializmu/

Plehanov Georgij: "O materialistiénem pojmovanju zgodovine",
KnjiZevnost, III/1935, str. 185-199, 254~
266 8 filozof. fragmenti in uvodom B.K.
/Bratka Krefta/

Kranjc Franc: "Potreba Studija marksizma", KnjiZevnost, III/
1935, str. 199-209

/USenidnik AleS/: "Znanstvena vrednost dialektiénega materi=
alizma", A.U., Cas, EXX/1935-36, str. llo-
117 /polemika z Lodnikom (B. Ziherlom) v
KnjiZevnosti/

/Ziherl Boris/: "KatoliSki strokovnjak za marksizem A.U. (=
Ale§ USenidénik)", A. Lodnik, KnjiZevnost,
11I/1935, str. 209-216
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/Ziherl Boris/: "Ali je gosp. USenilnik pristad Ptolomejevega
sistema?", A. Loénik, KnjiZevnost, III/
1935, str. 336-340

Lukécs Georg: "Marx in Engels o vpraSanjih dramaturgije",
KnjiZevnost, III/1935, str. 11-16.
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I (1899 - 1930)
1899

V tem letu se pojavi prvi teoretilni odmev na marksizem v
slovenskem revialnem tisku, ki je zanj znadilen israzito odklo=
nilen odnos do Marxovih in Engelsovih koncepcij, kar je seveda
razumljivo, saj priheja izpod peresa vodilne slovenske avtoris=
tete s podrodja katoliske filozofije, Janeza Evangelista Kreka.
Njegova daljSa Studija z naslovom "Marksizem razpada" je izZla
v KatoliZkem obzorniku, njen cilj pa je bil, da eksplicira in
dokafe, kako se marksizmu bliZa konec. Ta ZStudija bi naj bila,
kot to poudarja Krek, nekakino nadaljevanje njegovega Elmaka
iz leta 1898 z naslovom "Materijalistidno modroslovje". Zanimi=
vo je dejstvo, da izenaduje Krek v celoti marksizem in taktiko
socialne demokracije ter mu tako pomeni dejanska degeneracija
marksizma znotraj socialne demokracije (predvsem pri Bernstei=
nu) degeneracijo in propad marksizma ter Marxove misli v celoti.
Na zadetku strne Krek takole svoja poznejSa razmiZljanja in iz=
peljavo:

"l. Najprej v kratkih potezah razvijemo Marxov sestav, 2. Za=
tem dokaZfemo, kako se je ta sestav jel drobiti v svojem materija=
listidnem temelju, 3. Nato podamo pojave, ki nam priZajo, da se
Marxova gospodarska nafela med socialnimi demokrati zametajo,

4, Konéno razvijemo na temelju dejstev dokaz, da socialni demo=
kratje pus&ajo Marxovo politilno taktiko."

Prvo poglavje je tako posveleno orisu Marxovega sestava, pr=
vi razdelek prvega poglavja pa nosi naslov materijalistilni te=
melj. Krek ugotavlja, da je temelj marksizmu tako imenovani zgo=
dovinski materializem. Za Marxa ni razlolka med duSo in telesom,
med svetom in bogom in ta materializem izpopolnjuje Marx toliko,
da ga s pomo&jo Heglovega modroslovja uporablja za razlago zgo=
dovinskega razvoja &loveike druibe. (lovek je Marxu plod gospos=
darskih razmer, v katerih #ivi, te gospodarske razmere pa so
realni temelj za politi&no in prawvno stavbo. Kadar se spreminja=
Jo gospodarske razmere, se spreminjajo tudi pravo, nrawvnost, ve=
ra in politika. Gospodarske razmere pa nosijo kal spreminjanja
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same v sebi. Proizvajalne sile delavskega ljudstva so namred v
vedno hujSem nasprotju z zasebnim lastniStvom. Za celotno zgo=
dovino pa je znalilno, da je zgodovina slojnih bojev (poudarjas=
mo, da uporablja Krek izraz sloj in ne razred). V sedanjem zgo=
dovinskem trenutku si stojita nasproti samo dva sloja: izsesa=
vajode meS&anstvo - burfoazija, ki s kapitalistidno produkcijo
zatira ljudstvo, in proletarstvo, ki se wvedno bolj zaveda svo=
je mo&i in jo kon&no uporabi v to, da vrZe ob tla kapitalisti&=
no proizvajanje in s tem tudi vlado meSdanskega sloja. Ko se to
zgodi, padejo tudi vsi verski, pravni in nrawvni pojmi in vse z
njimi zdruZene drufsbne oblike, ki imajo svoj edini temelj v
gospodarskih razmerah - kapitalizmu. Vera postane nepotrebna,
zakaj sedanji verski pojmi so samo odsvit gospodarskih razmer.
Tudi o nravnosti se ne bo vel govorilo. Marx se surovo roga
nravnosti (?1), za ta dokaz te svoje trditve pa navaja Krek ci=
tat iz Marxovega Kapitala: "Prodajanje delavske mo&i, po kate=
rem mora delavska mo ved proizvajati, nego stane, je posebna
srea za kupca, nikakor pa ni krivica proti prodajalcu."” in na=
daljuje: "vse, kar spominja na nadsilo nad tvarjo in tvarnim
fivljenjem, uniduje torej Marx s svojim zgodovinskim materijas=
lizmom."

Drugo razdelek prvega poglavja nosi naslovgospodarski mark=
sizem, ki ga Krek takole na kratko oznadi: "najvainejSe vprasfa=
nje v ekonomiéni vedi je vpraSanje o vrednosti. Vrednost je dvoj=
na: rabna in menjalna. Rabna vrednost ima svoje bistvo v lastno=
sti stvari, s katerimi uteXujemo &loveZke potrebe in felje. Ka=
dar more zadostiti neka stvar kaki &lovekovi potrebi in Zelji,
ima zanj neko vrednost in ta vrednost se imenuje rabna vrednost.
Menjalna vrednost pa ima svoje bistvo v sposobnosti ene stvari,
da se zamenjuje z drugo. In ta menjalna vrednost se mora pred=
vsem jasno doloditi. Gospodarsko Zivljenje ima namre& kot svoj
najznamenitejZi pojav - menjavanje stvari. Je hoSemo doloditi,
kaj pravzaprav utemeljuje menjalna vrednost, moramo izlul&iti
iz dveh stvari, ki se menjavata, to kar jim je skupnega, isto=
vetnega - &lovesko delo, ki pa se meri po &asu - dve stvari sta
enako vredni, &e se je za njuno izdelavo porabilo enako delovnes=
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ga &asa. Menjalna vrednost se od tod razlaga in ni torej nié
drugega kot v stvari skrito &lovefko delo."

Nadalje opisuje Krek Se nastanek nadvrednosti (pfeseine
vrednosti) in pa nujnost nastopa gospodarskih kriz. Tretji raz=
delek prvega poglavja pa je posvelen Marxovi taktiki, katere
bistvene znadilnosti nakaZe Krek v sedmih tod&kah:

1. izhodi&le boja je slojna zavest, v kateri je utemeljeno
slojno sovrastvo - Klassenhass, 2. vse kar zavira razpad ka=
pitalizma, je potrebno odstraniti, tudi druZino, ker ta krepi
obstoj sedanje druZbe, 3. Marx prezira delavske organizacije,
ki Zelijo zgolj visje plale - potrebno je osvojiti politidno
oblast, 4. zavrada vsak politidni kompromis, revolucija je
edina moZnost, zaniduje meSdanske demokrate in liberalce, 5.
Marx je sovraZnik drZave kot sredstva razrednega gospodarstva,
je proti vojastvu in uradnistvu, 6. zavrada kolonizacijo, k
temu pa Krek Ze ostroumno doda: "Ravno zato se ustavlja tudi
temu, da bi sedanje drZave omikale divje narode." 7.narodnost=
no nadelo pobija. Kar se imenuje boj med narodi mu je samo tek=
movanje med kapitalisti. Proletarstvo me sme poznati narodnih
nasproti].

Drugo poglavje Krekove Studije ima naslov Materijalistilni
temelj, v njem hole Krek pokazati, kako se ta materijalistilni
temelj maje, in sicer na ta nadin, da v posameznih todkah nani=
za, kako se socialni demokrati nagibajo v idealistidno tolmade=
nje zgodovine. V prvi todki opisuje javno diskusijo med social=
nima demokratoma Jaurésom in P. Lafargueom, ki je potekala na
shodu v parisSki detrti Quartier latin leta 1895. Jaurés je za=
govarjal idealistidno naziranje zgodovine in dokazoval, da ni
mogode z golim materializmom razloZiti vseh pojavov v zgodovini
&lovedtva. Svojo idealistidno teorijo je takole opredelil: "Ide=
alistidno zgodovinsko naziranje je tisto zgodovinsko naziranje,
po katerem je imelo &lovestvo od svojega zadetka sem nekak3Zno
temno idejo, neko prvo slutnjo, o svojem namenu, o svojem razvo=
ju." Ideja je torej vodila &lovestvo, rezonira Krek in nadalju=
je: "pri Marxu &lovestvo ne dela zgodovine, marved je samo gna=
no po nagonu za jedjo in za spolskim Zivljenjem, in njegove ide=
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Jje se mu rode pod izkljudnim vplivom materialnih gospodarskih
razmer, v katerih fivi. Jaurés v nadaljnjem podrobneje tolma&i
ideje, ki so vodile &loveftvo: Prvo idejo imemuje &ut za lepo=
to. Tega fivali nimajo - velik del &Elovedkega napredka se wrii
pod vplivom tega Zuta. Druga prvotna ideja mu je simpatija, za=
radi katere se &lovek Suti brata z drugimi ljudmi. Na tretjem
mestu imenuje splofne pojme, o katerih pravi, da je njihov po=
stanek nemogo&, ako ne bi Ze izprva tilala v Eloveku zmoZnost
spoznavati splofno v stvareh. Na detrtem mestu omenja Jasurds
Sut sa zedinjevanje. Teh idej pa niso ustvarile nobene gospo=
darske rasmere, te ideje s0 prvotne. Jaurés pa nofe prisnati
boga in Lafargue mu je po pravici oporekal, da njegovo dokazo=
vanje ne raszlsga postanka teh idej in postanka sveta sploh." Ta
ugovor je popolnoma veljaven, ugotavlja Krek in satrjuje: "Jaus=
rés bi se mogel le tedaj uspesno braniti, ko bi svojemu dokazo=
vanju pridejal temeljni dokaz, da Zive ideje vedne in neiszpre=
menljive vseh bivajolih moZnih stvari v bogu, da jih nekatere
iz stvari poviema &lovefki duh in se po abstrakciji iznad njih
popenja sopet k bogu. Tega Jauréds,ateist, ni storil, a mam za=
dostuje njegovo dokazovanje, da se prepridamo, kako nezmoZno je
materialistidno naziranje razlofiti &lovestveno Zivljenje, zra=
ven pa tudi, na kako slabih nogah stoji Marxov materializem.
Lafargue pa sam ne ve za dokaz svojega materialistilnega nazi=
ranja niSesar navesti. Nasprotno nam govori o idealu, ki Zivi
v &loveStvu, rekol: ‘Tisolletja sem Zivi neki ideal v &lovesdkih
glavah. To ni ideal pravidnosti, marvel ideal miru in srede,
ideal druibe, v kateri ni niti mojega, niti tvojega, kjer vse
vsem pripada, kjer sta bratstvo in enakost edini vezi, ki dru=
fita 1judi.’ e je to res, sklepa Krek, potem je ta ideal vodil=
na sila v rasvoju Elovestva, in sicer ideal, ki je sestavljen
iz samih abstraktnih idej. Te abstraktne ideje je moral &lovek
sposnati. Po materialnem potu jih ni mogole dobiti, ker mate=
rija nima z mirom in srefo, sz bratstvom in enskostjo mobenega
posla. Krek sakljufi tskole: "torej ljubi Lafargue, ti moras
priznati viSjo, nadmaterialno spoznavalno mo& v &loveku in s
tem viSji nadmaterialni princip ~ duSo. Lafargue nsm tega ne
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potrdi, ker ne sme. Konitatujemo pa tudi nedosledmost materija=
listidnega miZljenja. OZitno pa se da "kon#tatirati” tudi Ze
nekaj drugega, namrel samovoljnost Krekovega sklepanja.

V drugi todki opisuje Krek spoprijem med socialnodemokrat=
skima. veljakoma S. Katzensteinom in A. Beblom, ki sta se spo=
rekla leta 1896/7 v Zasopisu "Neue Zeit". Katsenstein je nam=
red priob&il neksj pomislekov proti snani Beblovi knjigi "Die
Frau". V svojem sestavku dokasuje, da bo driawvna sblast tudi v
socialisti&ni drZavi potrebna fe zato, da bo urejevala skupno
gospodarstvo. Nikakor ne more verjeti, da se bodo hudodelstva
prenshala v bododi drZiavi, kakor prerokuje Bebel. Kon¥no sahte=
va Katzenstein tudi religijo, Zeprav "frei von Wundern, Dogmen=
swang und Kirchlichkeit". Niso mu vSeZ Heinejeve wvrstice, ki jih
Babel navaja v svoji knjigi, da naj ljudje bodole driave prepu=
ste nebesa angelom in vrabcem. Krek sklene: "Puislok:l, K jih
ima Katzenstein, so pravi..."

YV teetji todki se ukvarja Krek s sporom, ki je nastal med
Baxom in Ksutskym. "Bax hode pobiti vsako religijo, po drugi
strani pa dokazuje v sestavku ‘Der psychopolitische Antrieb’,
da se pojavi zlasti v umetnosti ne dajo rasloZiti zgolj iz go=
spodarskih razmer. On pravi, da je saletek umetelniZkega in mo=
drovskega delovanja v nekem psihologiZnem nagibu.” Ob tej pri=
loZnosti pravi: "Die Idee von einer Seite ams betrachtet, bil=
det ein wesentliches Element im Objekt selbst.” To je popolnm
v smislu Aristotelove in sv. Tomafa filozofije, ugotavlja Krek,
ter zmagoslavno pristavlja: "s tem stavkom, ki vklepa v sebi
prvostnost ideje v umu, je ves materializem pobit. Umetnosti in
snanosti izvor je &lovedka umstvena, nematerialna duZa, katero
on (Bax) kot materialist zakriva s psihologiénim nagibom." Kaut=
sky, ki ga pobija, nadaljuje Krek, "ima £ njim lahek posel; do=
kazjje mu njegove nedoslednosti, ne dokazuje mu pa, kako naj se
iz gospodarskih razmer razlodi npr. velifastni razvoj grike umet=
nosti, delovanje Aristotela, Platona itd. Tega ne more. Takina
vpraSanja se bodo pojavljala tako dolgo, dokler ne pade mateiia=
lizem."”



V detrti todki govori Krek o knjigi Sadija Gunterja "Die
materialistische Geschichtsauffassung und der praktische Idea=
lismus", kjer skuSa ta zdruZiti praktidne ideale s teoretiénim
materializmom. To je za Kreka nemogode: "Ideale hole reSiti na
vsak nadin, a pri tem seveda ne pomisli, da je po materijaliz=
mu izkljuleno vsako zavestno, svobodno teZenje po kakem name=
nu (!?), da je torej vsak ideal nemogod." In ker je za Kreka
Marxov materializem predvsem materializem "umazane Zidovske
prakse", nagon za spolnim Zivljenjem, valjanje v blatu, kjer so
vsaki ideali izkljudeni, ga seveda zmagoslavno zavrne. Primeri,
ki jih navaja po todkah, so samo zato tu, da potrjujejo njegovo
vnaprejSnjo obsodbo: "V nevarnosti niso, kot sodi 1ljubi Sadi,
ideali, marved materializem, in sicer v taki nevarnosti, da mu
sploh ni mogode pomagati. (...) Ce ni materialisti®no naziranje
trdno in gotovo, torej to, kar izraZa Sadi z besedo dogma, po=
tem je pad brez pomena. Materialisti naj lepo ostanejo materia=
listi in naj puste v miru naSo poljano - duhé idej in idealov -
e pa ne morejo, naj vsaj molde. To polovidarstvo je najbolj
B8kodljivo. Tolpa kratkovidneZev se ponavadi tega oprime; v svo=
ji duSevni omejenosti najlafe Zivi, e ima priZgani vedno po
dve svedi: Bogu eno in hudidu eno."

V peti todki se loti Janez Evangelist Krek Edwarda Bernsteina,
pri demer se opira predvsem na tele Bernsteinove &lanke iz
"Neue Zeit": 1896/7, I.: "Das demokratische Prinzip und seine
Anwendung", "Probleme des Sozialismus": "Klassenkampf und Kom=
promiss", 1896/7, II.: "Probleme des Bozialismus”: "In eigener
Sache", 1897/8, I.: "Zwischenspiel", 1897/8, II.: "Das realistis=
sche und ideologische Moment im Sozialismus".

Krek ugotavlja, da predstavljajo za Bernsteina ideje Cesto
vodilne sile v socialistiénem gibanju, da torej socializma ni
mogé8e razloZiti s samim materializmom ter po todkah navaja na=
slednje Bernsteinove ugotovitve: a) pojem interesov je ideolo=
giden, abstrakten, razredni interes je ideja, ki je vodilo, b)
interesi se morajo spoznati, toda spoznati se mora tudi pot, po
kateri se morajo braniti proletarski interesi. Spoznanje je vo=



dilna sila v kapitalizmu, ¢) kondno pa je potrebno pri socia=
lizmu nravne zavesti, ki Sele omogola oceno, da je poloZaj de=
lavcev krividen. Prav tako je potrebno tudi neko gotovo nazi=
ranje o pravu.

Te tri glavne todke navaja Bernstein kot dokaz za to, ko=
liko ideologije tiéi v socializmu. O prvih dveh pravi, da ju
nihée ne zanika, o tretji pa ugotavlja, da se ne priznava in
to utemeljuje s stavkom: "V Marxovi teoriji se nikjer ne pose=
ga na etiko"”. Bernstein poudarjeno zatrjuje, da brez ideologi=
je socializem sploh ni mogod:

l. pojem proletarca, ki je v Marxovem sestavu poglavitnega
pomena je abstrakten, sploSen in ideologiden; Krek navaja tale
Bernsteinov citat: "Was wir die proletarische Auffassung nennen
ist ja fir den Proletarier selbst zunachts - Ideologie. (...)
Das Proletariat als die Gesammtheit der Lohnarbeiter ist eine
Realitat. Das Proletariat als in gemeinsamer Auffassung agieren=
de Klasse ist selbst in Deutschland noch - ein Gedankenbild."

2. Pojem izkorisdanja je popolnoma ideologiden. IzkoriZdanje
samo se pad ne vidi, vidijo se zgolj posamezna dejanja, iz ka=
terih se zaradi ideologidno utemeljene nravne zavesti in pravne=
ga prepridanja rodi ta pojem (iz tega mesta je zelo lepo raz=
vidno, kako Bernstein in za njim Krek ne moreta preskoditi pre=
pada med posameznim in sploSnim, med dejanskostjo in pojmom, se=
veda zaradi tega, ker na zadetku abstraktno lodita posamezno od
sploSnega, in zato se jima zdi tudi konkretna sploSnost - druZ=
beni razred, katerega bistveni atribut je, da je izkorisSdan -
ideoloski pojem).

3. Pojem vrednosti spada po Bernsteinu sam v nravnost (zopet
spreobradanje! Dejansko je pojem nravne vrednosti utemeljen v
pojmu menjalne vrednosti, v pojmu menjalne ekvivalence in kon=
kretnih drufbenih razmerjih, ki bazirajo na njem): "Im Werth=
begriff liegt ein moralisches Element eingeschlossen, eine
Gleishheits- und Gerechtigkeitsvorstellung." Krek seveda pri=
trjuje temu Bernsteinovemu citatu in nadaljuje, da celo Engels
to dokazuje, ko pravi: "Erklart das sittliche Bewusstsein der
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Masse eine Gkonomische Thatsache, wie seinerzeit die Sklaverei
oder die Frohnarbeit fiir unrecht, so ist das ein Beweis, dass
die Thatsache selbst sich schon iiberlebt hat, dass andere Sko=
nomische Thatsachen eingetreten sind, kraft deren jene unhalt=
bar und unertraglich geworden sind." OZitno je seveda, da do=
kazuje ta Engelsov citat ravno nasprotno: da se namred lahko
pojavi nravna zavest o novi druZfbi Sele na podlagi dejstva
"dass andere Okonomische Thatsachen eingetreten sind, kraft
deren..." postanejo prefivete oblike nravnosti neustrezne, ozis=
roma neznosne. Pridujode Krekovo argumentiranje z Engelsovim
citatom najlepSe ilustrira, kako "razume" njegove tekste. Da
gre za dejansko nerazumevanje je razvidno iz tega, ker govori
citat, ki bi naj potrjeval Krekove misli, dejansko ravno na=
sprotno tem mislim.

4, Benedetto Croce je letos (tako nadaljuje Krek) napisal
sestavek "Razlaga in kritika nekaterih pojmov o marksizmu", ki
ga navaja in odobrava tudi Bernstein: "Marx in Engels nista bi=
la moralna filozofa in nista kaj svojega mogolnega razuma tves=
gala za ta vprasSanja. V resnici, &e je tudi mogode pisati teo=
rijo spoznavanja po Marxu, bi bilo po mojem preprilanju absoluts=
no obupno podjetje pisati o etidnih nsdelih po Marxu." In vendar
sta, tako pravi Krek, Marx in Engels uporabljala tudi eti&na na=
dela (ki so za Ereka nezdrufljiva z doslednim materializmom) in
tako govorila proti materializmu. Proti Marxovemu materialistil=
nemu pojmovanju govore po Kreku tudi njegove besede o svobodi
iz Kapitala: "Das Reich der Freiheit Beginnt in der That erst
da, wo das Arbeiten, das durch Noth und &ussere Zweckmassigkeit
bestimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der Sache nach
Jenseits der eigentlichen materiellen Produktion." Kaj govori
ta citat je zelo jasno, vsekakor pa ne govori proti Marxovemu
materializmu, temved proti Krekovemu kzenadevanju Marxove in
Engelsove misli z vulgarnim materializmom Vogtovega, Bichnerje=
vega in Molleschottovega kova.

5. Naslednji dokaz proti materializmu vidi Krek v Bernsteino=
vi trditvi, da je v socialni demokraciji mnogo pristaSev, ki
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nimajo zase nilesar priZakovati od tega gibanja, da jih tore]
ne more voditi prav ni& drugega, "nego ideologiéni, nrawmi
in umstveni nagibi.” ;

6. ViZek svojega dokasovanja, kako je materializem nekonsek=
venten in nemoZen, eksplicira Krek ob tejle Bernsteinovi misli:
proletarski pojmi o drufbi, ekonomiji so "Gedankenreflexe, auf
gedankliche Zusammenfassung ermitteler Thatsechen aufgebaute
Folgerungen und damit nothgedrungen ideologisch gefirbt;" za
pridobitevy teh pojmov pa je potrebno mnogo abstrakcije, mnogo
popolnega umstvenega dela: nemogode jih je neposredno spoznati
iz materialnih stvari. Ergo, materializem je nonsens, sakljuli
Krek. ‘

7. Nadalje ugotavlja Bernstein, da uporablja socialno-demo=
kratska sgitacija in vsi Zasopisi, ki ji slufijo, pravne doka=
ze. Bernstein sklepa iz teh svojih izvajanj, da mora biti vsa=
ka teorija o prihodnjem druZfbenem razvoju, bodi Ze tako mate=
rialistidna, nujno "ideologiéno” obarvans. Brez ideologije zanj
sploh ni moZna nobena preosnova za bododnost. V tem smislu trdi,
gmagoslavno poviema Krek, da so duSevne struje in nravni nazos=
ri popolnoma realne stvari. "Sedaj bi mu bilo treba to razlofis
ti. Da bi bil dosiedno logilen, moral bi priti nujno do sklepa,
da je duh popolnoma razlilen od telesa in da morajo ideje, ki
jih &lovesZki duh po abstrakciji povzema iz stvari, realno biva=
ti - istovetne z velnim in neskonénim duhom - z_Bogom. A tako
dalel ne gre. Da bi omahujolemu Bernsteinu in ostalim materias=
listom zadevo do kraja razlofil, nadaljuje Krek takole: "Zdravo
modroslovje nas udi, da nobene stvari ni v umu, ki bi ne bila
prej na svoj nadin v &utu. Prvo spoznanje se vrs8i po &utih, s
katerimi zaznava &lovek Zutno bivajole stvari. Iz tega pa vsled
nematerialne zmoZnosti svojega uma povzema to, kar je v stvareh
materialnega, na nematerialen nafin - dobiva pojme, spoznava
bistvo stvari, ki pa popolnoma realno bivajo - duSo in Boga, in
sicer Boga kot neskonéno bitje, v &igar umu nerasdeljeno od nje=
govega bistva, bivajo vse ideje. (...) Bernstein si ne more ni=
kamor drugam pomagati, ker ne sklepa pametno in logiéno tako,
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kakor smo ravnokar oznalili, ampak prihaja konéno do abotnega
Spinozovega panteizma."

V Sesti tolki svojega prikaza apokalipse materializma nava=
ja Krek socialnega demokrata Charlesa Bouniera, ki zatrjuje v
svojem spisu "Wissenschaft, Kunst, Religion", da vernemu &lo=
veku noben ni tako blizu, kakor materialist, antiklerikalec in
ateist, kar navdihne Kreka k naslednjemu sklepu: "Za nas je do=
volj veselo znamenje, da so si socialno-demokraski duSevni vo=
ditelji z ozirom na temelj navzkriZ."

Tretje poglavje Krekove Studije ima naslov Gospodarska na=
gela v marksizmu in sedanja socijalna demokracija, medtem ko
je namen tega poglavja najbrZ jasen: pokazati kako so tudi go=
spodarska nadela marksizma polna vrzeli in razpok (pri &emer
je seveda Marxova misel Ze vnaprej ustrezno okleSdena, da se jo
da pozneje &im laZje potoléi do tal).

"Kakor smo videli v prejsSnjem sestavku, da izmed socialnih
demokratov samih vstajajo moZje, ki pobijajo Marxow materiali=
zem, tako ima tudi gospodarska teorija njegovega sestava med
njimi Ze mnogo nasprotnikov." Izprva, nadaljuje Krek, "se je
Marxov in Engelsov mauk kar brez ovinkov vzprejel. Njuni uden=
ci niso imeli &asa, da bi razmisljali o njem. Treba je bilo v
prvi vrsti agitacije. V nji so se porabile vse modi in zato ni
duda, da je izprva zadostovalo, da je prijal Marxov nauk delav=
skemu ljudstvu... je-1li resniden, je-1li izpeljiv, je-1li ima kaj
protislovij v sebi, zato se ni nobeden brigal. Proletarci so ra=
di brZ verjeli, kar jih je udil: Sami svoj sloj smo. Nam nas=
proti stoje zatiralci kapitalisti - burZoazija. In vendar je
vse delo naSih rok. Vse bi moralo biti naSe. A sedaj nas izse=
savajos (...) Toliko teorije je zadostovalo za navadne prista=
Se v socialni demokraciji in Se sedaj zadostuje."

Vendar, kot pravi Krek, "je tudi Ze marsikateri kritiéni
noZ posegel vmes in urezal marsikako globoko rano: dokler so sa=
mo meSdanski ulenjaki pobijali Marxa, ni mnogo hasnilo. Socijal=
nodemokraska deta je imela brZ odgovor na jeziku: Za svoj sloj
skrbi, burZoazijec je, kapitalist; zato mu ni vSe& Marx. Njego=
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va udenost je le strankarska, v sluZbi gospodujodega slojn...
Sedaj pa, ko je med socialnimi demokrati samimi podil boj pro-
ti nekaterim Marxovim naukom je stalnost, nezmotljivost in ne-
ovrgljivost njegova na tleh. Poglavitne sporne tolke v tem o7i
ru so naslednje: (Krek pridne nadtevati:)

1. Slojna zavest in slojni boj igrata v marksizmu prvo vlogo.
Temeljni njegov gospodarski nauk je lodenje ljudi v dva tabo-
ra, v delavski, proletarski, zatirani sloj in v kapitalisticri,
zatiralni sloj. Potemtakem bi morali biti proletarci res ediri,
in sicer Ze po svojem znadaju. Njihov znadaj bi jih moral san
zediniti in vezati v en sloj. - To pa ni res. Bernstein dokazu=
je, da je pojem proletarca ideologicen,abstrakten in da je po-=
jem gospodarskega sloja - izumljen. Proletarci med seboj so
si desto v gospodarskem oziru v nasprotju. Pri angleZkih stro-
kovnih zvezah se je to &esto videlo... Nasprotje med proletar-
ci in mesCanskimi sloji rado kmalu izgine. Na Angleskem imajo
delavci krajsi delavnik nego pri nas, boljSa stanovanja in vrh
tega pri raznih Sportih priloZnost druZabno se stikati z mescéen=
stvom. Za to tam po malem minevajo slojna nasprotja, na katera
Marx, kot na nujni predpogoj, zida svojo gospodarsko teorijo."
Kot dokaz za ta svoja razmiSljanja navaja Krek tale Bernstei-=
nov citat ("Das real. und ideal. Moment"): "Auf den Cricket-
und noch hoherem Grade auf den Fussballsport kann das Wort De-=
mokratie ohne Bedenken angewendet werden. Diese tragen einen
durchaus nationalen und demokratischen Charakter und lassen in
ihren Ausserungen Partei- und Classengengensaétze vielfach in
den Hintergrund treten." "Bernstein izpriduje z navedenimi be=
sedami," povzema Krek, "da demokraske navade ¢esto zenadujejo
in druZijo proletarce z drugimi stanovi. Zanimanje za niZje
ljudstvo, skrb za blaginjo, ljubezen do njega, poudarjanje nje=
govih pravic, vpliva po Bernsteinovih besedah silnejSe, nego
vse deklamacije o slojni zavesti in slojnem sovrasStvu. Navadne
ljudske igre, katerih se udeleZujejo razni stanovi, zdruZujejo
na AngleSkem proletarce z drugimi sloji in jim ohranjajo narod=
nostno dustvo..." (EKrek takrat seveda Se ni mogel dojeti kam
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vodi izenadevanje "Gleichschaltung" v okviru nacionalistiénih
Sustev - v faSizem).

2. "Kmet in mali obrtnik sta po marksizmu nepriziwvno izgub=
ljenas ravno tako tudi mali trgovec. Vsled tega je socijalna
demokracija vedno nasprotovala vsem poskusom, pomagati tem
srednjim slojem. Cas je pa pokazal, da v tem oziru niso Marxo=
ve trditve tako neovrine in gotove" itd. itd.

3. "Rekli smo, da marksizem po svojem bistvu nasprotuje te=
mu, da bi se delavsko gibanje osredotoZilo v borbi za ugodnej=
Se delavske razmere.” Resnica je seveda drugalna: Marx trdi edi=
no to, da s vedjimi mezdami in boljZimi Zivljenskimi pogoji
mezdni delavci Ze vedno ostajajo mezdni delavci, ter da ostaja
kljub takim igboljSavam temeljna struktura druZibe ista: druZba
ostaja rasredna drufba, sufenjstvo proletariata pa sicer udob=
nejSe sufenjstvo, kjub temu pa suZenjstvo. Ce naj se proleta=
riat dejansko emancipira, mora odpraviti razredni znalaj drui=
be, medtem ko so razne socialne izboljSave zgolj pesek v oli,
da se ne bi usrla dejanskost v vsej svoji razredni konkretno=
sti.

4, "V Marxovem gospodarskem sestavu ima vse teZiti po dose=
gl kon¥nega ciljs. Ta cilj je komunistiZna druZba. Ze iz preje
navedenih todk se vidi, da smisel za konZni cilj ni tako Ziv
in silen, kakor ga sahteva marksizem. (e se izgublja proletars=
ska zavest in slojno sovrastvo, &e se priznava moZnost sreds=
njih stanov, &e se javni boj proletarcev vedno bolj omejuje na
boj za gospodarske pridobitve, potem sam po sebi izginja pomen
konénega cilja." Da, to je res, vendar pa ne govori proti Marxu,
ampak za Marxa: boj za posamezne gospodarske pridobitve dejan=
sko postavlja konéni c¢ilj v oklepaj in ravno zaradi tega je po=
trebno tak boj za posamezne izboljSave nadomestiti z radikalnim
rasrednim bojem - revolucijo, kjer postane "cilj vse, gibanje
pa ni&" (Rosa Luxemburg).

Za Kreka pa lahko ugotovimo, da upravileno ugotavlja razpad
temeljnih Mazxovih koncepcij v Bermsteinovi varianti marksizma,
vendar dela napako, ko Bernsteinov revigionizem izenaluje z
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marksizmom na sploh in iS%e korenine tega revizionizma v Marxo=
vi in Engelsovi miali, ki jo zopet seveda &isto po svoje rasus=
me in interpretira v skladu s svojimi teolodkimi predstavami.

5. "Proletarcu, ki se naslanja ob Marxovo teorijo, se samo
po sebi vriva vpraSanje: kdaj pa se izvrii zafeljeni prevrat?
Temu vpraSanju odgovori marksizem s tem, da kafe kako zelo se
fe maje sedanja kapitalistidna druiba, keko si sama izpodjeda
korenine in pospesuje svojo lastno katastrofo." Krek pa ugotavs
1ja nadalje, da teh kriz enostavno ni, in da si jih socialna
demokracija sploh ne ¥eli, kar njemu pomeni, da je z marksizmom
konec: "Die Sozialdemokratie hat den baldigen Zusammenbruch des
bestehenden Wirtschaftssystem, wenn er als Produkt einer grossen
verheerenden Geschaftskrisis gedacht wird, weder zu gewartigen
noch zu wiinschen.” (citas iz Bernsteina)

Jetrto Krekovo poglavje je namenjeno Marxovi taktiki in ima
znadilen naslov: Marxova taktika se maje, v njem pa so podane
razlike med taktiko Liebknechta, Bebla, Singerja, ki so sahte=
vali opustitev parlamentamme taktike, ker so ugotavljali njeno
neplodnost pri uresnilevanju revolucionarnega gibanja in med
taktiko Vollmarja in Bernsteina, ki sta priporoala kompromise.
1894 so v parlamentu prevladovala Vollmarjeva nalela, tako da so
socialni demokratje glasovali za proradun z vladno stranko.
Krek upravifeno sklene: "BoljSega dokaza ne potrebujemo, da ta=
ke stranka ni ved Marxova." Obenem pa vidi Krek v tem thdi do=
konden dokaz, da je z Marxovo mislijo konec, medtem ko sta zanj
Parvus (urednik "kriZaZkega, nedoslednesti polnega lista ‘Sachs.
Arbeiterzeitung’") in "njegova pomo&nica" Rosa Luxemburg, ki
sta branila Marxovo teorijo, "osmefila" Marxovo misel "z navad=
nimi agitacijskimi puhlicami®.

Svojo Studijo zakljudi Keek z naslednjimi mislimi: "Vsako
gibanje, ki hole ostati trajno, mora imeli svoje temelje v ra=
zumu. Dokazi, da Marxov nauk ni znanstven, to se pravi ni razus=
men, narasiajo od dne do dne celo med socijalnimi demokrati da=
mimi, kaj Zele med drugimi modroslovekimi in ekonomidnimi velja=
ki. (...) TeZiS&e vseh socijalnih vpraSanj ostaja prava reli=
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gija. Modroslovje, ki se sklada s krscanstvom t.j. sv. Toma=
%a modroslovje, uporabljevano na druZabna vpraSanja, nam vse
razlaga in vse resSuje (pod&rtal B. Pihler). (...) Umevajmo
das, v katerem Zivimo, uporabljajmo slabosti nasprotnikov, da
obnovimo na razvalinah zmotnih umov in strtih src Zivo krs&an=
sko miSljenje in Zivljenje, na temelju tega pa pomagamo na no=
ge krSdanskemu druZabnemu Zivljenju, po katerem teZi gibanje,
ki ga imenujemo krscanski socijalizem."

Ker torej za Janeza Evangelista Kreka modroslovje sv. Toma=
Ya "vse razlaga in vse resSuje", so seveda vsa ostala miselna
naprezanja (med njimi predvsem marksizem) seveda napadna, ne=
potrebna in zmotna. Pri vsem tem pa je najbolj zanimivo, da
se Krek skoz in skoz sklicuje na zdrav &loveski razum (!) Kaj
se skriva za taksSnim sklicevanjem pa je Ze mnogo prej lepo
formuliral Kant v svojih Prolegomanah: "Ta (ali kakor se zdaj
imenuje: zdrava pamet) je v resnici velik dar neba. A treba
ga je izpridevati z dejanji, s tem, da je tisto, kar mislimo
in redemo, preudarno in pametno, ne pa s tem, da se sklicuje=
mo nanj kot na prerolisde, kadar ne moremo navesti nidesar
pametnega v svoje opravidilo. Sklicevati se na &loveski razum
takrat, ko zmanjka &loveku pametnih dokazov za njegove trdit=
ve, in ne prej, to je ena izmed premetenih iznajdb novega &a=
sa. Tako se najplitkejSi kvasad lahko mirne duse pomeri z naj=
globjim mislecem in mu je kos." (Immanuel Kant: "Prolegomena",
CZ - Ljubljana 1963, str. 61-62)

1905

Naslednji pomembnejSi odmev na marksizem se pojavi leta 1905,
in sicer prav tako s katolifke strani, vendar je za ta odmev
znadilno, da ni zasnovan tako temeljito in v tako velikem okvi=
ru, kot je to steril leta 1899 Janez Evangelist Krek, &eprav
je naslov razprave "Notranje hibe marksizma" zelo pretenciozen
in obljublja na zadetku imanenten pristop. Avtor te razprave, -
ki je prav tako izSla v KatoliSkem obzorniku, je Franc Terseglav.
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"Ako hodemo marksizem prav pojmovati, upostevati to, kar je
v njem upravidenega, odkriti hibe, vso napadno smer, ki jo je
ubral ta komplicirani sestav, treba najprej zaslediti njegov
postanek. Marksizem ni paé ni& drugega kakor drzna in enostran=
ska sinteza vseh filozofskih nazorov, ki so sredi 19. st. pre=
plavljali svet; v njem so nakopilene razlidne koncepcije, ka=
tere veZe princip, da so gospodarski &initelji (faktorji) po=
delo vsega zgodovinskega razvoja. Ne glede na preobSirno tva=
rino se ne moremo spusSdati v kritiko Marxovega evolucijskega
nadela in dialektiSke metode, kajti te dve sestavini sta po=
vzeti in izvedeni iz Heglove filozofije, Feuerbachovega mate=
rializma in iz darvinizma; torej iz takih komponent, ki jih je
resna veda %Ze davno zavrgla. RazloZili bomo edinole genezo
Marxove razvojne teorije, ki nam najbolj pokaZe njegovo zasta=
relost in onemoglost. Naravnost pa bomo zavradali materialisko
zgodovinsko naziranje." Pridujoli citat nam razgrne celotno pa=
noramo Terseglavovih naziranj o marksizmu, oziroma Marxovi mis=
1li obenem pa zelo nazorno govori o avtorjevi metodi: citat je
namred postavljen za zaletek razprave ter Ze sam vse razresuje,
opredeljuje in doloda, tako da je ves nadaljnji potek takorekod
odvel, oziroma je tu samo zato, da dostojno ilustrira avtorjeve
vnaprejsnje obsodbe, ki so mimogrede povedano, zelo drzne in
nespretno postavljene. Trditev namred, "marksizem ni pad nié&
drugega kakor drzna in enostranska sinteza vseh (podértal B.
Pihler) filozofskih nazorov, ki so sredi 19. st. preplavljali
svet; je namred tako oditno neresnidna in na lahek nadin ovrglji=
va, da je ne upraviduje niti njena ideolofka obarvanost.

Vendar prepustimo raje besedo avtorju: marksizem temelji, ta=
ko nadaljuje Terseglav, "v Heglovi ideji razvoja in v dosledno
izvedenem Heglovem sistemu zato v njem ni mesta za absolutne
resnice in absolutna dejstva, proces samega razvoja pa se raz=
teza tudi na zgodovino. Iz Heglove filozofije pa je marksizem
izlo&il misel o prvenstvu ideje, ki je nasprotovala njegovim
materialistidnim tendencam. Marksizem je torej prevzel iz Heglo=
vega sestava zgolj dialektino metodo, to je idejo razvoja pre=
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ko protislovij in zvaril s tem skupaj Feuerbachov materializem.
Medtem ko je Hegel smatral naravo za odsev, izpeljen iz absolut=
ne ideje, je Feuerbach proglasil naravo za to, kar edino biva
in duha za produkt tvari. Pozneje Marx in Engels marksizem vse=
stransko razvijeta... Ko smo skicirali genezo marksizma, si
oglejmo njegovo tako imenovano materialistisko gzgodovinsko na=
ziranje. Omenimo Se to, da tudi naziranje Marxovo ni izvirnmo,
kajti najdemo ga Ze pri Ricardu in celo Ze pri Baint-Simonu,
Louis Blancu in Owenu. Sombart je opozoril na to, da je Marx

to idejo povzel iz del Lorenca von Steina. ... Zgodovinski raz=
voj druZfbe je odvisen zgolj od ekonomskih faktorjev, ki doloda=
jo vse ostale sfere Cllovedkega Zivljenja. (Terseglav navede na=
slednji citat iz Engelsovega dela "Izvor druZine, privatne last=
nine in drZave": "Doloujodi moment v drufbi sta produkcija in
reprodukcija neposrednih Zivljenjskih potreb, to je proizvaja=
nje #ivil, obleke, stanovanj in temu prikladnega orodja, na
drugi strani pa mnoZfenje &lovedke vrste.") Evolucijsko materia=
listidno szgodovinsko naziranje ni mogode, ker si je v protislov=
Ju in ker ne ustreza zgodovinskim dejstvom. Kakor hitro se nam=
reé dosledno izvede to pojmovanje zgodovinskih pojavov, pade
tudi marksizem. Marksizem trdi, da so vse ideje in vsi filozof=
ski sestavi produkt gospodarskih razmer, kraja in &asa, v kate=
rem 80 ti sestavi nastali (na tem mestu je lepo razvidno kako
avtor marksizem igzenaduje s Comteovim pozitivizmom). Zato nima
nobeno filozofsko, nravno in pravno naziranje absolutne vredno=
sti in ni absdlutno resnilno: relatiwvno resnidno je zato, ker
se ujema 8 sodobno logiko, 8 socialnim miljejem dotilne dobe.
Engels pripoznava, da je marksistovski sistem odvisen od zgodo=
vinskega poloZaja tiste dobe." (In ta trditev, ki pomeni pri
Engelsu znotraj ustreznega konteksta, da je marksistidno mis=
ljenje bistveno zavezano zgodovini, ter da je bistveno zgodo=
vinska kategorija, nastajajola znotraj dane zgodovinske totali=
tete, da je to miSljenje zmvezano predvsem in edino vsakokratni
zgodovinski dejanskosti, da je torej izrazito odprt sistem, kar
katolicizem v nobenem primeru ni, ta trditev pomeni Terseglavu,
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da je vsako miSljenje produkt dobe in miljeja). "Iz tega je mo=
gode izvesti le en zakljulek, namrel ta, da je tudi materialiZ=
ko zgodovinsko naziranje zgolj produkt gospodarskih razmer, ki
so se ustalile na Francoskem po restavraciji Burbonov in na
Angleskem po postanku velikih industrijskih podjetij." Zenimi=
va pa je predvsem naslednja avtorjeva misel: "Marksizem nam
torej more kveljemu razlofiti tiste motive, ki so vplivali na
ragvoj njegove dobe, nikakor pa ne sme proglasiti samega sebe
za splosno, edino veljavno in absolutno zgodovinsko nagiranje.
Kakor hitro se bistveno spremene gospodarske razmere, se mora
tudi zgodovinsko naziranje bistveno izpremeniti (...) le velja
Marxovo nalelo, da so vse ideje historifki, minljivi in pre=
hodni produkti, je tudi materialistiSko zgodovinsko naziranje
historisko, minljivo in prehodno. Tak sikstem pa ne more postavs
1jati nujnih, za vsako dobo veljawvnih principov, ne more biti
dogmatilen." Zelo to&na ugotovitev Terseglava, ki pa malo man]
todno nadaljuje: "Ker pa je materialifko zgodovinsko naziranje
v svojih polelih izvajanjih in sklepih strogo dogmatidno, je
vseskozi in povsod s svojim evolucijskim pojmovanjem v direkt=
nem nasprotju.” Ta protislovja, ki jih Terseglav ugotavlja pa
imajo svoj izvor drugje: Nikjer namred ni jasno postavljena mes=
ja med mislijo Marxa in Engelsa in med ragnimi variantemi mar=
ksizma, ki s0o bile nedvomno v tistem obdobju v veliki meri dog=
matidne. Ker tsko ni eksplicirana razlika, ki je za marksolo&ko
analizo temé:jnega pomena, ko so torej marksizmi, Marx in En=
gels vrieni v isto ko&, je potem seveda prava igrada vledi iz
tega kofa protislovne si koncepcije. Pa Ze mimogrede: ni& ni
laZjega kot po formalnologidni poti dokazovati obstoj protislo=
vij v sestavih velikih mislecev in to seveda iz preprostega
razloga, ker je bil pogled teh mislecev skoz in skoz uperjen v
dejanskost, ki pa je daled od tega, da bi ustrezala formalnolo=
gidnim miZljenjskim postulatom. Zapiranje v sheme formalne lo=
gike ni ni& drugega kot beg pred dejamnskostjo v vsej njeni kon=
kretnosti, beg pred dejanskostjo, ki ga reproducirajo dolo&eni
druZbeni in miselni sestavi, ki dobro &utijo, da jim je dejan=
skost Ze zdavnaj usla iz rok.

75



Prav tako je v nasprotju, nadaljuje Terseglav, "z evolucij=
skimi naceli cilj vsega zgodovinskega razvoja, socialistidna
drZava. Materialisti¢no zgodovinsko naziranje, ki terja nes=
konéen zgodovinski razvoj, ne more ustvariti drZave, kjer bi
prenehala vsa nasprotja in stanovski boji, kjer bi se vse iz=
ravnalo; kajti tam, kjer ni nasprotujodih si teZenj, tam po
principih dialektilne metode ni vedé razvoja. V resnici pa ter=
jajo marksisti kot vrhunec razvoja tako druZbo, kjer bi namesto
postuliranega postajanja in propada nastopil nespremenljiv sta=
dij stalne srede in uZ¥ivanja. Ce je torej resnidno, kar trdi
Engels v Ludwigu Feuerbachu, da svetovna zgodovina preneha,
kakor hitro ponehajo vsa nasprotja, je marksistovska druZba
nemogoda; &e pa je resniéno, kar trdijo drugi, da se bo zgodo=
vina takrat Sele pridela, bo ta drZava po naelu dialektidne
metode nujno padla. Lotil se je bo neskonden razvoj, ki jo bo
zanikal. Konéno pa sta si v materialistiénem zgodovinskem na=
ziranju v protislovju mehansko (!?) pojmovanje in evolucijska
ideja, to pa zato, ker je marksistovska evolucija vseskozi na=
padna." (V nadaljnjem pobija Terseglav Marxov pojem razvoja
(ki je po Terseglavu izrazito mehanicistien), ki naj.bi bil v
nasprotju z idejo evolucije: evolucijo pojmuje Terseglav zgolj
v teleoloSkem pomenu, teologija pa bi naj bila v direktnem na=
sprotju z mehanizmom, ergo: Se eno protislovje pri Marxu. Ne
glede na to, da ni res, da bi Marx pojmoval zgodovinski razvoj
mehanicistidno, tudi samo postavlijanje mehanizma in teleologi=
je v togo protislovje pri Terseglavu prida o tem, da nas avtor
ni prebiral Heglove Logike. V poglavju o teleologiji je tam le=
po pojasnjen odnos med mehanizmom, kemizmom in teleologijo.)

"Ce se¥femo do jedra marksizma, treba v tem sestavu loditi
opraviiene momente od neopravidenih. Materialisko zgodovinsko
naziranje predvsem poudarja, da dololajo izkljuéno ekonomski
faktorji oblike druZsbnega in kulturnega Zivljenja narodov, v
prvi vrsti tista sredstva, katerih se ljudje posluZujejo pri
delu. Toda ravno ti momenti, ki so podetki kulturnega Zivljenja
narodov, poraba kresilnega kamna, ognja, razliénega orodja, se
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ne dajo razlo¥iti brez svobodnega umskega delovanja." Tudi to
mesto iz Terseglavove razprave zgovorno prida o tem, kako ize=
naduje Terseglav marksizem in Marxovo misel z vulgarnim ekono=
mizmom, zadinjenim s Comtovim pozitivizmom in mu tako seveda
ni teZko eksplicirati njegove neresnice, neresnice, ki je bila
dejansko sestavni del marksizma druge internacionale. Nato na=
daljuje: "Resniéni moment materialiskega zgodovinskega naziras=
nja je ta, da je pri razvoju kulturnega Zivljenja treba upos=
tevati tudi ekonomske in socialne faktorje, da je treba zgodo=
vinske, umske pojave umevati tudi z ozirom na svobodne gospo=
darske razmere; tako pojmovanje pa zmore dovesti do gotovih
rezultatov le tedaj, &e se natanko dololi obseg, v katerem so
sodelovali ekonomski faktorji pri zgodovinskem razvoju, nadin,
kako so posegali v delovanje drugih &initeljev, kje so prevla=
dovali, kje so bili zgolj drugotnega pomena. - Kdor prezre to
bistveno zavezo sodelujolih faktorjev v zgodovini in skuSa vse
reducirati na enega samega, ta zaide v labirint sanjarskih Zpe=
xulacij. (...) Odved bi bilo razlagati, kako globoko posegajo
ekonomske razmere v pravno naziranje dloveStva, ne da bi se s
tem omajala ve&no resni&na polela prava." (!?) (podértal B.
Pihler)

0&itno resnilna razmiSljanja na zaletku citata - da namred
ekonomski faktorji intenziwno vplivajo pri zgodovinskem razvo=
ju, da pa niso edini in vse dolodujodi &initelji, kolikor nole=
mo zapasti v vulgarni ekonomizem - so na koncu dopolnjena z
"vedno resniénimi nadeli prava", ter tako dejansko zanikana. Tu
gre olitno za eklektiéno zlepljanje splosno priznanih znanstve=
nih resnic in teolosfkih pravnih principov, oziroma teolosfkih
principov nasploh, ki dobijo svojo polno veljavo pri Tersegla=
vu proti koncu njegove razprave: "Prvi in najvaZnejsi faktor v
razvoju &loveStva je religija in sploh vsak svetovni nazor."
"Res je sicer, da tudi ekonomske razmere dajo vsakemu verskemu
sestavu poseben kolorit, toda ne dolodajo bistvenih elementov
religije, ampak nasprotno: verski sestavi, ki se mnogokrat po=
rodijo v glavi kakega reformatarja, morejo celo vplivati kakor
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na vse druge, tudi na gospodarske razmere.” (...) "Gotovo je,
da je filozofija z vsemi drugimi znanostmi vred zastajala in
hirala, kadar je bil narod politidno in ekonomsko zatiran, pa
e to ne velja za vse sludaje - tudi to je gotovo, da velkrat
vplivajo ekonomski faktorji na smer, tendenco in glavne smisle
kakinega sistema - toda razvoj najvaZnej&ih filozofskeh proble=
mov, kakor n.pr. problema spoznavanja, nadela vzrodnosti, se
ravna po svojih imanentnih zakonih, ne glede na tvarne, nujne,
gospodarske razmere." Da bi pokazal, kako je materialistilno
naziranje enostransko, navaja Terseglav citat iz razprave
Kautskega "Was will und kann die materialistische Geschichts=
suffassung leisten", ki jo je napisal za XV. zvezek "Neue
Zeit": "Duh vodi druibo, toda ne kot gospodar, ampsk kot hla=
pec ekonomskih razmer”. Kautskyjevega ekonomizma seveda ni tei=
ko savrniti, saj je preved vulgaren, vendar je podal prvo us=
trezno kritiko njegovih naziranj Sele Karl Korsch v svoji knji=
gl "Materialistidno pojmovanje zgodovine", vendar ne s staliZla
teologije kot to polenja Terseglav, ampak 8 pozicij revolucio=
narne obnove marksizma, katerega zaletek predstavlja Lenin in
predvsem Lukécs s svojo knjigo "Zgodovina in razredna zavest".

8voj dokondni credo pa nam razkrije Terseglav na koncu Stu=
dije: "Vzlic dejstvu razvoja pa se resnica in Zivljenje ne da=
sta stladiti v en sistem, ki je ved ali manj logidno izveden iz
enostranskih premis. En sam razvojni faktor, ena sama Sablona,
me velja niti za vse rastlinske in Zivalske organizme, kaj Se
za zgodovino, ki je ne dolodajo edinole nujni ekonomski fak=
torji, ampak tudi prosta nedeterminirana volja &lovestva, ki
hiti sedaj skozi lu&, sedaj skozi temo, pod providencielnim
bofjim vodstvom nasproti visjemu, zgolj duhovnemu cilju - zdru=
fitvi zvelilanega &loveStva z Bogom." In kaj je to drugega kot
srediiciranje celotne &lovedke zgodovine na en princip: zdrufi=
tev zvelidanega &lovestva z Bogom, ki doloda in predestinira
celotno zgodovino s svojo providentio?
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1921

Nepodpisani avtor zadenja svo]j &lanek "Netolnost zgodovin=
skega materializma" takole:"Posebno mesto v socialistilnem gi=
banju zavzema marksizem s svojim poznejiim pomenom, ki je He
danes jako velik. Kakor znano, hole materijalisti&ni nazor o
druZbi razlagati vse, kar se v druZbi dogaja, iz gospodarske=
ga staliifa ter izvaja vso naravno in socijalno neenakost, ka=
tero vidimo v obstojedi druZbi, iz njene premoZenjske in go=
spodarske strukture." - Marx si je, nadaljuje avtor, spremembo
druZbene ureditve predstavlijal povsem mehanilno: "njegov zgo=
dovinski materializem je vrhunec mehanilnega pojmovanja o spre=
membi druZbene ureditve, ter reducira celo gonilne sile, ki
naj bi k tej spremembi privedle, na &isto mehanine &initelje.
Po mnenju Marxovega vernega sotrudnika Fridrika Engelsa izide
nova drufba iz socijalne revolucije, iz prevrata premofenjske=
ga reda, ki naj se izvede s pomodjo politi&ne mo&i proletaria=
ta. Kot torej vidimo, mmatrata obadva prehod od kapitalistil=
nega producijskega reda k socialistilnemu sa popoln mehanilni
razvoj." Poulenost avtorja je, kot vidimo, izredna: bral je
najbrZ Bernsteina, pa Se njega iz tretje roke. - "Obadva, Marx
in Engels, skuSata razlofiti socijalistilni program kot neizo=
gibno posledico gospodarskega razvoja, rastodih neskladnosti
kapitalistidnega produkcijskega reda." Po njunem mnenju da mo=
ra ta neskladnost doseli tak viSek, da bodo proletarci prisilje=
ni v svojo korist in korist drufbe razlastiti kapitaliste in
ustanoviti sociglisti&no druZbo: "Marxisti torej smatrajo svoj
nauk o socijalistidni revoluciji za naraven razvoj. Toda pri
njih ta razvoj ne pomenja ragvoj ljudi, naravni drufbeni raz=
voj, temved le razvoj gospodarskih eil, ali bolje réleno, go=
spodarskih protislovij. Kakor napadno tekod stroj, ki se bliZa,
gnan od prirodnih sil, h katastrofi, tako po Marxovem mislje=
nju obstojeda drufba ne bo prestopila praga socijalizma s po=
modjo nravnosti in kulture, temved s stopnjujo&o proletariza=
cijo in degeneracijo mas."
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KakSen pomen pa bi imel, se sprasSuje avtor, razvoj &loveske
druZbe k socijalistiéni druZbeni ureditvi, &e je le-ta plod
zgolj ekonomskih razmer? "Ako spremenimo te, spremenimo tudi
¢loveka. Po Marxovem mnenju torej absolutno ni potrebno, da bi
se razvijal &lovek kot tak, dovolj je, da se razvijajo gospo=
darske sile, da se izvede prevrat lastninskega reda in razlasti
kapitaliste. In Se danes se najdejo ljudje, ki drZe to teorijo
za neoporekljivo vedo." - "Po materialistiénem naziranju dolo=
dujejo v poslednji instanci oblike druZbenega Zivljenja le na=
&in in oblika produkcije in razvoj proizvajalnih moéi. Politi=
ka, drZava, religija, znanost, umetnost itd., vse to izhaja iz
gospodarskih razmer in je le gola slika, gola ideologija le-teh.”

Na tem mestu zaéne avtor svojo kritiko: poglabljanje v &lo=
vesko zgodovino po njegovem jasno razkrije vso nepravilnost ma=
terialistidne filozofije. NajizrazitejSi dokaz za to naj bi bil
srednji vek, ki mu je vladala predvsem duhovna moé - cerkev:
"Vidimo torej, da je katoliska cerkev v srednjem veku predstav=
ljala duSevno mol. Vsa politidna in gospodarska sredstva, ki je
katoliska cerkev z njimi raz8irjala svoje gospostvo, so bila
le sredstva te duhovne sile." "Pa tudi za posvetno organizaci=
jo srednjeveske druZbe nam ne zadosS&ajo samo ekonomski razlogi.
Kdor si hode razloZiti fevdalni sistem sr. veka, ne bo prisSel
daled, &e se bo omejil le na Studij srednjeveskih mlinov, go=
spodarstev in delavnic." Fevdalizem nam postane razumljivejsi
po avtorju Sele, &e si predstavljamo redko raztresene srednje=
veSke naselbine brez komunikacij in medsebojnih zvez, deZele
brez centralne organizacije, odsotnost pravnega sistema in vse
nevarnosti, ki #o izhajale iz teh razmer tasko za ljudi kot za
lastnino: "Ljudstvo, nezmoZno organizirati ssmopomo&, je videlo
v gosposkem gradu svojo edino obrambo (...) Iz teh razmer je
vznikal srednjeveski podaniski sistem". Zaduda avtor sam ne
sprevidi, da je navedel zgolj "materialne" pogoje in razloge
in komajda kaksnega "duhovnega". Mogole ga to sili, da presko=
&i v svojo sodobnost in rede: "Tudi ako gledamo na dogodke zads=
njih let, vidimo jasno, da je bila predvsem idejna mo&, ki je
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&rtala zgodovino &loveStva. Kako dolgo se je upirala vedina
italijanskega ljudstva vstopu Italije v vojno in priti je mo=
ral pustolovec D Anunzio, da je s patriotiénimi, lepozvenelimi
frazami italijansko ljudstvo pripravil za tako dalekoseZen ko=
rak, kot je bil vstop v vojno, ki bi bila gospodarsko slabo dr=
%Zavo skoro unidila." (sic!) Dokazovanje duhovnih mo&i v zgodo=
vini in njihovo odlo&ujodnost pa avtor prenese kar na takratno
jugoslovansko realnost (seveda duhovno realnost): In kateri
misled &lovek bi iskal vzrokov za ujedinjenje jugoslovanskega
naroda v ekonomskih razmerah sestavnih delov naSe dr¥ave. Ce
bi res odlodevale ekonomske razmere, bi do tega ujedinjenja
prav gotovo ne prislo, ker ekonomski &initelji so govorili za
staro grupacijo; za to so Ze skrbeli naSi prejsnji tladitelji.
Ravno vsled tega pa je nase narodno ujedinjenje najeklatantnej=
8i dokaz za premod ideje nad materialnimi razmerami in za ne=
pravilnost in netodénost zgodovinskega materializma."

V zgodovini filozofije je to znan "argumentum baculinum":
teorijo je potrebno pretepati z "dejstvi".

Takole nadaljuje avtor: "Kritidno stalisde odvisi od vpraSas=
nja ali smatramo Marxovo metodo za pravilno ali ne. Kdor stoji
na osnovi materijalistilnega zgodovinskega naziranja, se mora
vprasati: ali res obstaja nujni razvoj in ali je razvoj v ok=
viru danasnjega gospodarskega nadina res tak, da mora voditi k
sacijalizmu?"

"Kdor pa se z marksistidno metodo ne strinja, bo vpraSal, ali
je od Marxa napovedana organizacija ulinkovito sredstvo zagoto=
viti vedini &loveltva &loveka vredno eksistenco. Materialistid=
nega naziranja ne smatramo za pravilnega in iz zgoraj navedene=
ga tudi jasno sledi, da ni pravilen. Manjka vsak vzrok za mar=
ksiste, da imenujejo svoj sistem edino znanstveni. To je dogma=
tiéna vera, ki ne odgovarja pravemu bistvu znanstva. Gotovo ni
Marxov sistem nié manj utopistiden, kot vsi drugi socijalistié=
ni in komunistidni sistemi pred njim, ker kot sem Ze preje izva=
jal, ne gre pri socijalistidnih vpraSanjih za naravne razvojne
dogodke, temved za samovoljne od ljudi ustvarjene in po &loves=
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kih idejah urejene pojave." Zakljudi pa avtor svoja razmislja=
nja netodnosti zgodovinskega materializma takole: "Takozvane'
produktivne sile, ki naj bodo po Marxu gonilni element vsega
drufabnega razvoja, sploh niso nikaki gospodarski pojavi, tem=
ved samo tehnidni pojavi. (...) Nedvomno imajo preobrati v tehs=
ni&nih razmerah velik vpliv na izpremembo socijalnega reda. Ali
oni sami niso in ne bodo nikdar povzrodili take izpremembe.”

Vidimo, da si avtor v tem ¢lanku predstavlja marksizem kot
8isti ekonomizem, da ga z "dejstvi" zavrala in "dokaZe" svoj
prav.

Marksisti®na misel bo morala v Sloveniji prehoditi Se dolgo
pot, da bo dovolj odporna proti takim kritikeam in napadom.

1923

V &asniku "Nova pravda" se pojavi leta 1923 &lanek, podpisan
8 kraticama -aa-, z naslovom "Zgodovinski materializem", v njem
pa se kaZe dirskten vpliv Kautskyjeve vulgarizacije marksizma,
ki je bil tako usodno dolodujol za obdobje druge internacionale.
Avtor zadenja takole: Socialistidni predhodniki Marxa in Engels=
sa 80 v splofnem zanikali misel, da bi gospodarski razvoj sam
od sebe prinesel proletariatu reSitev. IzboljSanje socialnih
razmer ni v prvi vrsti odvisno od gospodarskih, ampak od inte=
lektualnih in nravstvenih predpogojev. Stvar intelektualca je,
da iSZ%e in najde pravo zdravilo za ozdravljenje gnilega in kri=
vidnega drufbenega stanja. Ko se je iznaSlo zdravilo, je treba
ssmo Se pridobiti potrebno mnoZico pristafev, da izvedejo go=
tov nadrt s politidno osvojitvijo mo&i v drZavi.

V nasprotju s temi nauki pa uéi Marx-Engelsov socializem, da
socialistidna druZbena ureditev ni odvisna od pameti in volje
ljudi. Bododg druZbena organizacija se ne bo stvorila s pomol=
Jo 1judi, ki se navdusSujejo za gotove ideje, socialne reforme
in imajo zakonodajno pravico, smpak bo prifla potom narawnega
razvoja (Kautsky) nujno sama od sebe kot neizbeZfen zakljulek
razvojnih tendenc, ki vodijo kapitalistidni produkeijski sistem.
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Kakor je izum parnega stroja pokopal fevdalni sistem in ustva=
ril individualno kapitalistiZno gospodarstvo, tako bo nadalj=
nji napredek ekonomskih sil privedel proletariat do absolutne
mo&i in veljave. Iz vseh Marxovih spisov zveni ena ssma misel:
le ne navduSujte delavstva za kater koli sistem ali ideal; do=
povejte samo delavstvu, da bo priSla nova doba popolnoma neod=
visno od dobre ali slabe &lovedke volje! Delavstvo se naj na ta
das samo telesno in duSevno pripravi, da bo kos novim nalogam
in zmoZno prevzeti podjetja, ki se bodo razlastila!

Novi Marxov nauk je bil za tiste ase veliko agitacijsko
sredstvo. Sistemi idealnih sowialistidnih programov so se vedno
lahko spreminjali. Nastopil je samo nov agitator, ki je vrgel
med mnoZice nove misli in zdrobljena je bila enotna socialistid=
na fronta. Drugalen je nastop Marxa: Delavci ne sledite katere=
mukoli poboljSevalcu sveta! Uite se, da vas druZabni razvojni
zakon sam vodi k cilju, ki vas napravi gospodarje produkcijskih
sredstev. Delovnemu razredu ni potrebno udejstvovati nobenih
idealov, ki so se razvili v osréju propadajode burZoazne druis=
be! Seveda pa s tem Se ni redeno, da marksizem zanika ideale kot
take. Marksizem le trdi, da so vsi ideali samo refleksi gospo=
darskih razvojev. Po materialistiinem zgodovinskem naziranju tes=
melji druZbeni red v produkciji in izmenjavi dobrin. Ugotoviti
je samo, kako se dobrine izdelujejo in zamenjujejo in Ze je
podan red, po katerem Zive ljudje. Se enkrat: novi drufabni red
ne nastane iz idej posameznih ljudi, ampak je nujni razvojni
potek ekonomskih sil. (Avtor &lanka -aa- takorekol citira Kaut=
skega)

Naslednji &lanek o marksizmu v letu 1923 zasledimo v dastni=
ku Delo z naslovom "Marksistilna dialektika v delovanju Lenino=
vem" izpod peresa Vliadimira V. Adoratskega. V &lanku gre za
splosni oris historiénaga materializma, posebno Leninovih nazi=
ranj. Izraz ideologija je v &lanku uporabljen v pomenu napadnih
miselnih predstav. Bistvene znalilnosti historiénega materializ=
ma so strnjene v treh todkah:

1. - misel opredeljujejo realne Zivljenjske okoliZ&ine, to se
pravi: resni&no obstojefi odnoSaji do pozitivne realnosti
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2. - drugo pravilo: zahteva, da proudujemo realnost v njeni ce=
loti (izven vsake abstrakcije in vsake ideologije) in nje=
nih nasprotjih

3, - vse moramo proudevati v svojem razvoju, nié ni stalnega,
dololenega, nespremenljivega. Temeljno nasprotje v sodobni
politiki je nasprotje med proletariatom in burZoazijo.

V dasniku Proletarska mladina zasledimo leta 1923 ponatisnjen
govor Friedricha Engelsa na odprtem Marxovem grobu pod naslovom
"Pomen Karla Marxa", ki ga ne bomo navajali, ker je dostopen
tudi iz drugih virov in ker ni objavljen zraven nikakrsSen komen=
tar.

Izviren &lanek pa je krajSa razprava Vliadimira Martelanca
"Nekoliko o historilnem materializmu", ki je izSel leta 1923 v
Uditeljskem listu s podnaslovom Polemika. Na zadetku ¢lanka je
citat Friedricha Engelsa: "... mi nem8ki socialisti smo ponosni
na to, da ne izhajamo le iz Saint-Simona, Fouriera in Owena,
ampak tudi iz Kanta, Fichteja in Hegla." Avtor pa takole pove,

s éem se bo ukvarjal: "Naleti moramo vpraSanje, ali pomenja

marksizem kot teoretiéni sestav in kot izraz gibanja proletar=

skega razreda, v kolikor moremo to oboje sploh loditi, le sistem
gospodarskega in politiénega gibanja, ali pomenja tudi kaj veé&,
celoten kulturni sistem, celotno svetovno naziranje. Marksizem
moramo ubraniti pred poplitvidenjem filozofskega revizionizma

v smislu nekega modernega kr3lanskega idealizma. Oglejmo si ne=

koliko filozofidno podlago marksizma." Avtor nadaljuje s prika=

zom po todkah:

1. - Dialektika in revizionizem: Ako se je znanstveni socializem

bavil bolj z ekonomskimi problemi, izhaja to iz dejstva, da so

bili in so ti za razredno gibanje, katerega teoretidni izraz

je, najaktualnejsi. Toda do svojih ekonomskih rezultatov in

socioloskih metod je priSel marksizem le na podlagi gotovih

filozofskih naziranj, predvsem pa na podlagi dialektidne meto=
de. Marx si je usvojil to metodo od velikega nemsfkega filozofa

Hegla, a moral jo je postaviti "na noge", kajti Hegel je Se ved=

no stal na idealistinem stalisdu in s tem stal pravzaprav sam
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s seboj v nasprotju, kajti dialektiZno miSljenje izkljuduje vsae
ko deduktivno metodo, vsak spriorizem. Idealizem predstavlja
vedno obstoj viZjega sveta duSewvnosti, neodvisnega od realnega,
naravnega sveta in vodi nujno v transcendentalnost in teizem.
Logi&ni dialektik pa mora vsled induktivne metode nujno dospeti
do materializma in ateizma. Kaj pa je pravzaprav dialektika? Na
to odgovarja Engels (v "Die Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie sur Wissenschaft"): "... (sistem), v katerem se nam pred=
stavlja ves naravni, zgodovinski in duSevni svet kot proces, to
se pravi, nekaj, kar je v neprestanem gibanju, izpreminjanju,
preoblikovanju in razvoju in poskus, doloditi v tem gibanju in
razvoju notranjo skladnost.” V nasprotju z dialektiZnim nadinom
miSljenja stoji metafizidni, ki predpostavlja svetowvne pojave
kot nekaj statilnega, negibljivega. "Za metafizika so pojavi in
njihovi miselni odrazi, pojmi, ossmljeni, drug za drugim in brez
drugega za opazovanje mo#ni, trdni, nepremidni, enkrat za vselej
dani predmeti raziskovanja. On misli v samih neposrednih nasprot=
Jih; njegov govor je Da, da Ne, ne, kar je nad tem, je zlo. Zanj
stvar eksistira ali pa ne eksistira: kak predmet rawvno tako ne
more biti obenem sam in drugi. Pozitiv in negativ se absolutno
izkljudujeta; razslog in posledica stojita praviaprav v nepremid=
nem nasprotju med seboj. Ta nadin miSljenja se nam vsled tega
zdi na prvi pogled tako jasen, ker je miSljenje tzv. zdravega
&loveskega razuma.” (Engels) Svet torej ni tak kot se nam na
prvi pogled predstavlja, skupnost doloenih predmetov, pojavov,
pojmov, idej, ampak skupnost gotovih oblik, ki jih ti predmeti,
pojavi, ideje itd. imajo na gotovi stopnji svojega evolutivnega
procesa. 3

Tudi &lovek sam ni bitje samo zase ujeto v stalne zakone, nje=
govo miSljenje je v stalnem spreminjanju. Meje njegovega spozna=
nja ustrezajo le njegovemu duSevnemu svetu. So torej zelo rela=
tivne in tu pridemo do spoznavnega relativizma, ki ga nujno
zahteva dialektiZno miZljenje. (Na tem mestu je olitno, da je
avtor sicer Engelsa razumel, vendar samo delno: dialektiko ize=
naduje s spoznavnim relativizmom, spoznanje pa utemeljuje skozi
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dusSevni svet posameznika. Te konsekvence so vsekakor neustrez=
ne. Dialektika kot stroga odgovornost do predmeta ni namred ni=
kakrSen relativizem, ampak v vsakokratni zgodovinski konkreci=
ji- ubemeljeno zgodovinsko miZljenje.) Martelanc nadaljuje: "Vse
&lovekove predstave odgovarjajo le nadinu in nivoju njegovega
dojemanja, njegovega gledanja. Resnica je ono, kar on na pod=
lagi premis, ki jih spozna za prave, sklepa na podlagi svoje
logike - ali moremo trditi, da velja &lovekova logika tudi za
ostali, po nasfih - dosedanjih spoznavnih moZnostih Se nepozna=
ni svet? Dobro je ono, kar se Eloveku na gotovi stopnji razvo=
Ja, z ozirom na njegove pdtrebe, zdi dobro."

"Pojav &loveka moremo razumeti torej le s stalisda in na pod=
lagi skupnega razvojnega procesa, v katerem pomenja le gotov
del in njegov spoznavni svet le s stalisda njegovih spoznavnih
moZnosti in oblik, za kar velja pri njem absolutni relativizem."
(podértal B. Pihler) Nadalje prihaja avtor do vprasSanja materis=
Je in duha ter ugotavlja, da se ravno v tem vprasSanju locéi
Marxova dialektika od Heglove. Ko pride Hegel do vprasanja bist=
va, zadnje podlage vsega tega proeesa, se oddalji od realnega
sveta in jo i%&e v "idejnem" svetu, "ki ga on postavlja nekam
v oblake”., Objektivna ideja, objektiwni razum, tvori po njego=
vem bistvo sveta, ta preSinja vse stvari in tudi povzroéa vse
procese. Ves vidni svet in tudi &lovek je njemu uteleSenje te
ideje. Tako prihaja Hegel do idealizme in do panteizma, a to
njegovo naziranje stoji v diametralnem nasprotju z njegovo dia=
lekti&no metodo, kajti Hegel si je tu ustvaril le nov iluzori=
&en svet, ki stoji izven zakonov dialektidnega miZljenja, in ki
naj ravno razlaga in dolola vidni svet procesov. To je aplici=
ral Hegel tudi na svojo zgodovinsko idealisti&no naziranje, o
katerem piSe Engels: "Die Entwicklung des Sozialismus ..."):
Trpel je namred (sistem)Se na nepremostljivem notranjem na=
sprotju; na eni strani je namred imel kot bistveni predpostavek
historiéno naziranje, po katerem bi bila &loveska zgodovina raz=
vojni proces, ki ne more imeti po svoji naravi tzv. absolutne -
resnice svojega intelektualnega zakljulka; na drugi strani pa

86



trdi, da je vteleSenje ravno te, absolutne resnice. Vse obse=
gajole, enkrat za vselej dololen sistem spoznanja narave in
druZbe stoji v nasprotju s temeljnimi zakoni dialektilnega mis=
ljenja..." Marxova dialektika je torej materialistilna. Zanj
eksistira dufevni svet, eksistirajo duSevni procesi le kot
funkcija materialnega sveta. Brez duha si materijo lahko misli=
mo, duha brez materije ne. Marx zida torej le na realnih dej=
stvih, iz katerih prihaja potem potom induktivne metode do
raznih sistemov, medtem ko vidimo pri Heglu in idealistih, da
si ustvarijo najprej nek svet v oblakih, iz katerega si potem,
navadno zelo nesreno, potom deduktivne metode razlagajo poja=
ve realnega sveta. Clovekova dusevnost Jje Marxu skupnost pred=
stva, pojmov, misli, dustev, stremljenj, ki ustrezajo dololenim
predmetom, pojavom, stvarem in ki se nahajajo v neprestanem
razvoju in izpreminjanju.

2. - Naslednja tolka nosi naziv Determinizem in histori&ni mate=
rializem. V njej povzema Martelanc deterministiéne nazore Karla
Kautskega in njegovega dela "Die Vermehrung und Entwicklung in
Natur und Gesellschaft". Marksizem, tako pravi Martelanc, je
apliciral darvinistidéno teorijo na &loveka in njegov razvoj, na
njegovo zgodovino, ki jo zasleduje vse dotlej, ko si je &lovek
izdelal prvo sredstvo za pridobivanje Zivljenjskih potreb&d&in;
kajti €lovek se razlikuje od ostalih %ivali po tem, da si one
piidobivajo Zivljenjske potrebS&ine s pomo&jo naravnih sredstev,
ki jim jih je ustvaril razvoj sam, medtem ko si mora on ta sred=
stva Sele sam ustvarjati, pri &emer prihaja kot naravni organ
v podtev predvsem njegov intelekt. DruZfba je nastala tedaj, ko
so prisilile nove potrebe &loveka, da si izpopolni svoja sreds=
stva za pridobivanje Zivljenjskih potrebs&in, svoja proizvajal=
na, produkcijska sredstva, katerih ustroj, sistem, je zahteval
skupno delo. A ta druZfba ni stalen, enkrat za vedno doloden or=
genizem. (Darvinistidna interpretacija Marxa pri Kautskem - da
je namred razredni boj nadaljevanje bioloskega boja za obstanek
je implicite in explicite prisotna v Martelandevih naziranjih.)
Ko razvija nadalje Martelanc razmerje med dru¥beno bazo in nad=
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stavbo, prihaja do naslednje ugotovitve: "Vsa duSevna druZbe=
na nadstavba ni nié drugega kot odsev, izraz tega procesa v
éloveski zavesti", kot dokaz za to pa navaja znani Marxov ci=
tat iz "Zur Kritik der politische Oekonomie": "V druZabni pro=
dukciji stopajo ljudje v svojem Zivlijenju v gotove potrebne,
od njihove volje neodvisne odnoSaje... Ni zavest 1ljudi, ki do=
loda njihovo bit, ampak nasprotno njihova druZabna bit, ki do=
loda njihovo zavest."

Po vsem tem ugotavlja Martelanc naslednje: "Vidimo torej,
da je determinizem, in sicer socialni, ekonomidni determinizem
nadaljna tmmeljne todka marksizma, njegove zgodovinske filozo=
fije." O&itni so torej vplivi Plehanova, Kautskega,, ali druga=
&e povedano, struktura takratnega obdobja je bila taksna, da
Ji je najbolj ustrezal marksizem v svoji ekonomistidni wvulga=
rizaciji.

Nadalje govori Martelanc Se 0 relativnosti etike in o vpra=
S8anju kontinuitete v druZbeni zgodovini, kjer najdemo e na=
slednjo misel, tako tipiéno za njegovo recepcijo marksizma:
"Marksizem uli, da je dosedanja zgodovina zgodovina razrednih
bojev. V razredih, ki so nastali najprej vsled delitve dela,
vsled potreb, ki so nastale na gotovi stopnji produkecijskega
razvoja, kakor razlaga to Engels (Izvor...), se je formiralo
vse drufabno Zivljenje, vsled razlidnih interesov je prisSlo do
razrednega boja, ki ni drugega kot nadaljevanje boja za obsta=
nek v notranjosti druZabnega mehanizma v darvinistidnem smislu."
Komunizem pa se razkriva znotraj takih deterministilnih in dars=
vinistiZnih nazorov seveda kot "logidna nujnost", kot nujen in
uspesen zakljudek zgodovine.

V Uiteljskem listu najdemo leta 1923 Ze en &lanek Vliadimir=
Ja Martelanca z naslovom "Polemika o historidnem materializmu",
kjer pojasnjuje avtor, da njegov prejsnji &lanek "Nekoliko o
historilnem materializmu" sicer ni napisan kot kritika J. Pa=
horjevega &lanka "O nravni vzgoji", ampak kot oris temeljev
marksizma, ki se je vanj obregnil Pahor, ki hode boga zdruZiti -
z ekonomskim naukom marksizma. Martelanc odloéno zavrada taksno
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zdruZevanje ter se zavzema na podrodju pedagogike za razredno
vzgojo, revolucionarni marksizem, ki zajema celoto &loveka, se
pravi, da je Martelanc proti temu, da bi v privatnem Zivljenju
praznovali boZiéne praznike, v javmosti pa se 31i komuniste.

V Zasniku Delo naletimo leta 1923 na krajsi &lanek z naslo=
vom “Marxova metoda" brez podpisa avtorja, zaletek pa je takole
formuliran: "Kdor hode razumeti Marxova dela, kdor hode razu=
meti socializem, kdor se hode pravilno orientirati v danem po=
loZaju, mora poznati tako imenovano materialistino dialekti=
ko, mora poznati materialistidno pojmovanje zgodovine. Marx je
bil prvi dosledni materialist na polju naravoslovnih ved kot
na polju &loveske druZfbe in njene zgodovine. To mu je omogoli=
la po njemu ustvarjena materialistilna dialektika. Do Marxa je
obstojala Heglova - idealistiéna - dialektika, o kateri pravi
Marx: "Hegel je dal prvi iz&rpno in spoznavno sliko splo#nih in

razvojnih oblik. Pri Heglu stoji dialektika na glavi. Treba jo

Jje postaviti na noge, da se odkrije racionalno jedro, skrito
pod utopistidno lupino." (Ne glede na ostale pomanjkljivosti

prevoda Marxovega citata iz sklepne besede k drugi izdaji Ka=

pitala (avtor ne navaja, od kod je citat), gre na koncu citata
za ofitno napako ali zamenjavo: moralo bi biti seveda pod mi=

sti®no in ne utopisti&no lupino).

V nadaljnjem so v &lanku razloZene poglavitne znadilnosti
dialektilne metode: Temeljna, osnovna misel dialektidne metode
je v tem, da svet ne obstaja iz gotovih, dovrSenih predmetov,
anpak da predstavlja svet celokupnost procesov - razvojnih gi=
banj. In v tej celokupnosti procesov se stvari kot misli stal=
no izpreminjajo - se porajajo in izginjajo. Torej, ako si hode=
mo biti na jasnem o kateremkoli dogodku ali stvari, moramo:

1l. - prouditi in pregledati vse strani dolodenega predmeta, vse
njegove zvezes

2. - drugil zahteva dialektilna metoda, da vzamemo predmet v
njegovem razvoju ali kakor pravi Hegel, v njegovem izpre=
minjanjuy :

3. - vsaska &loveSka praksa mora popolnoma opredeliti predmet
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napram temu, kaj je koristno &lovakuj

4, - Setrtié uli dialektidna metoda, da "abstraktne resnice ni,
ampak da je resnica vedno konkretna". Kajti, kar se je
zdelo vieraj resnica, vidimo danes, da ni. Ako se torej
holemo izuditi v dialektidni metodi, moramo zlasti obrni=
ti pozornost na naslednje todke:

1..Dve osnovni nadeli dialektike sta, da se vse razvija in da
Je vse v tem razvoju tesno zvezano med seboj.

2. Vsaka stran ima svojo dobro in slabo stran, - ali zapomni=
mo s8i za to znanstveni izraz - ima svojo pozitivmo in negativ=
no stran. Pozitivna prehaja v nasprotno. Obe strani sta tesno
zvezani med seboj. N. pr. kapital ima svojo drugo stran. - Delo,
kapitalizem - proletariat. Oba ta dva sta tesno zvezana med se=
boj. Brez kapitala ni proletariata in obratno.

3. Zanikanje ali tuji izraz negacija negacije (seveda o&itna
napaka: negacija negacije je zanikanje zanikanja),npr. Jajce
Jje pozitivmno, v njem se razvija negacija - piZfe. Ko ono prebi=
Je jajéno lupino, zanika (unidi) ali negira jajce, ne sebe samo.
Kajti sedaj nimamo ved niti jajca niti one kali, ki se je raz=
vijala v jajcu, ampak popolnejSo stvar - piSfe. Pri tem torej
vidimo, da z negacijo nastopi popolnejsi predmet, stvar, bitje.
Npr. kapitalizem je pozitivno, v njem se razvija negacija pro=
letariat - ko se proletariat popolnoma osvobodi negira kapital
in sebe samega. Kajti proletarec je &lovek, ki prodaja svojo
delovno silo, za katero dobi gotovo mezdo. Socialistidna drui=
ba pa ne pozna vel kapitala in mezdnih suZnjev - proletarcev,
pa& pa je socialistilna druZba delovna druZba ljudi. Ko proleta=
riat negira kapitalizem in sebe, ustvari obenem popolnejso dru=
Zabno obliko.

4, Prehod kvantitete (kolidine) v kvantiteto (kskovost),npr.
Mehanilna sila preide v toplotey toplota v plamen, plamen v ke=
miéno energijo, ta v elektridno in ta v magnetizem. Ti prehodi
se lahko vrSe v obe smeri.

5. Da je dialektika dosledna, mora biti materialistilna, se .
mora naslanjati na konkretnost.
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6. Idealizem je reakcionaren. Idealizem ui, da je bila prva
ideja (misel) - bog, da je izvor vsega ideja - bog, da vliada

ideja. S tem, da vladajodi razred utrjuje preprilanje v gospo=
stvo duha nad materijo, utrjuje prepridanje o neobhodni potre=
bi, da vladajo izkoriZdevalci nad masami. Idealizem jim je po=
treben, da obvliadujejo mase delovnega ljudstva. Brez osvoboje=
nja izpod idejnega vpliva burfoazije (burZoazne ideologije) Jje
nemogo&e osvobojenje izpod izkoriZlanja po kapit alistilnem razs=
redu.

7. Bistvo materialistiénega pojmovanja. Mi moramo gledati na
resnidni svet (na prirodo in zgodovino) brez idealistinih
ofal. Mi moramo gledati in videti v svetu samo to, kar on res
predstavlja. Treba je gledati svet povsem razumno, brez vseh
fantazij. Obstaja samo narava in &loveska drufba, ki je del na=
rave. Nidesar drugega ne obstaja. Ne obstaja noben bog. Mate=
rija (snov) obstaja neodvisno od nasih predstav o njej in neod=
visno od tega, kaj mislimo o njej. Ona nasprotno vpliva na na=
Se razpoloZenje in misljenje.

Naslednji &lanek, ki se ukvarja z Marxovo mislijo, je iz &as=
nika "Proletarska mladina" iz leta 1923, brez podpisa avtorja
in z naslovom "Marxova metoda". (lanek govori o materialistil=
ni dialektiki in materialistidnem pojmovanju zgodovine. Tudi
tu je na zadetku citat iz Marxove sklepne besede k drugi izda=
ji Kapitala (kot je to bilo v &lanku z istim naslovom v &asniku
Delo), ponovljena pa je tudi napaka: utopistidna, namesto mistil=
na lupina: "Pri Heglu stoji dialektika na glavi. Treba jo je po=
staviti na noge, da se odkrije racionalno jedro, skrito pod
utopistiino lupino." Ker gre oditno tudi v poznejSi izpeljavi
za kopiranje &lanka iz Dela ali pa je isti avtor objavil isti
&lanek v dveh &asnikih z malenkostnimi sSpremembami, ni potreb=
no, da bi prikazovali vsebino &lanka iz Proletarske mladine.

V "Proletarski mladini" je zalela leta 1923 izhajati serija
&lankov pod skupnim naslovom "Marxova 3o0la". Za zgodovino mark=
sizma na Slovenskem pn‘Je zanimiv zgolj Elanek iz te serije z
naslovom "NaS nauk" (preostali &lanki nosijo naslove: "Svoboda
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volje", kjer se marksizem izenaluje z absolutnim determinizmom,
"Kaj je druga internacionala?", kjer je opisana zdruZitev 2. in
2 1/2. internacionale, R. Hilferdingova in Fr. Adlerjeva kri=
tika 2. internacionale, prikazano pa je tudi kompromisarstvo
voditeljev 2. internacionale: Thomas, voditelj 2. internacio=
nale v Londonu je bil stalni gost anglefkega kralja; Vander=
velde, voditelj 2. internacionale v Belgiji je podpisal ver=
sajski mir; "Mihajlo Bskunin", kjer je na kratko podan anarhi=
zem; "Razred in razredni boj", kjer je citiran stavek iz Komu=
nistiénega manifesta, prisoten pa je tudi izrazito negativen od=
nos do kmetov;y "Finanéni kapitalizem" 1. del, "Finandni kapita=
lizem" 2. del, kjer so podane osnovne poteze politidne ekonomi=
je).

Kot Ze redeno se teoretilno ukvarja z osnovaimi potezami
marksizma, ®#ziroma Marxove misli zgolj prvi &lanek z naslovom
"Nas nauk". Najprej hode razviti avtor sploSno vsebino histo=
riénega materializma: &lani &loveske druZbe Zive v medsebojnem
razmerju - pripadajo razliénim razredom. Za lastninskimi in po=
1litidnimi razmerji pa tidijo produkcijske razmere, tj. razmere,
v katerih Zive med seboj ljudje pri proizvajanju, ustvarjanju
tega, kar druZba potrebuje. Delavec je to, kar je, ker zavzema
v produkcijskem procesu, izdelovanju in cirkulaciji produktov
dolodeno mesto. Produkcijske razmere tvorijo orjaski druZbeni
sestav. Ljudje, ki savzemajo razlilna mesta v produkcijskih raz=
lora'h, imajo tudi raslilne ideje, predstave, naziranja, nalela.
Obstaja razredno mnenje kot obstaja razredni poloZaj v delovnem
procesu. Oblika, v kateri se pojavljajo delavske razmere, je v
kapitalistiini in sploh v vsski razredni drufbi obenem tudi
lastninsko razmerje. Kapitalisti in delavci se torej ne lo&ijo
zgolJ po razlilnem poloZaju, ki ga imajo v produkcijskih razme=
rah, ampak se loijo tudi po lastnini... Trgovec ni le zamenje=
valec blaga, ampak tudi posestnik kupnega blaga in trgovskega
profita. Delavec ni samo izdelovalec dobrin, smpak tudi posest=
nik delovne sile in cene, ki jo prejme za prodano delowvmo silo.
Vendar ni bilo vedno tako: v primitivni komunistiéni drufbi so
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bila vsa produkcijska sredstva skupna last, pozneje pa, ko se
je delitev dela tako povedala, da so nastali rezlidni poklici
in potem, ko se je producirajo ved, kot je bilo za Zivljenje
neposredno potrebno, so si prisvojili vojaki, duhovniki in
drugi preostanek in pozneje tudi produkcijska sredstva. Tako

s0 nastali razredi in privatna lastnina je postala oblika, v
kateri se pojavljajo produkcijske, delovne razmere. V isti meri
se je razvijal tudi razredni boj.

0d produkcijskega nalina materialnega Zivljenja zavisi celo=
kupno druZbeno Zivljenje: "Ni zavest ljudi, ki dolo&a njihovo
bivanje, ampak obratno njihovo druZabno bivanje- je, ki doloda
njihovo zavest." (Kot vidimo je v tem Marxovem citatu nemska
beseda Sein prevajana z bivanjem, medtem ko je je Martelanc v
U&iteljskem listu pravilno prevajal z bit.)

Na gotovi stopnji svojega razvoja pridejo materialne produk=
tivne sile dru¥be v nasprotje z obstojedimi produkcijskimi in
lastninskimi razmersmi. V okviru starih razmer se nove produk=
tivne sile ne morejo vel razvijati. Nastopi epoha socialme re=
volucije, ki traja tako dolgo, da si nove produktivne sile pri=
borijo zmago in dokler ne nastanejo nove produkcijske in last=
ninske razmere, v katerih morejo eveteti in se razvijati nove
produkcijske sile. In 8 to revolucijo se spremeni tudi miSlje=
nje ljudi.

Sledi kratek povzetek: 1° - Tehnika, produktivne sile tvo=
rijo temelj druZbe. Produktivne sile doloZajo produkcijske raz=
mere, razmere, v katerih si stoje med seboj ljudje v odnosu v
proizvajalnem procesu. Produkcijske razmere so obenem lastnin=
ske razmere. Produkcijske in lastninske razmere niso zgolj raz=
mere posameznih oseb, ampak razredov. Te razredne, lastninske
in produkcijske razmere dolodajo zavest ljudi. 2° - Tehnika se
neprestano razvija. S tem se neprestano razvijajo produktivne
sile, produkcijski nadin, produkcijske, lastninske in razredne
razmere. 5 tem se neprestanc spreminja zavest ljudi. 1S Nova
tehnika pride na gotovi stopnji svojega razvoja v nasprotje s
starimi produkcijskimi in lastninskimi razmerami. Konéno zmaga
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nova tehnika. Gospodarski boj med konservativnimi in naprednimi
razredi se v tem casu najprej izraZa v boju za zavzetje politid=
ne oblasti, proletarski demokraciji.

1924

V letu Leninove smrti je iz3la v &asniku Delo (ki je izhaja=
lo v Trstu) njegova razprava z nailovom "Karl Marx in njegov
nauk", in sicer v 3tirih nadaljevanjih, v Stevilkah 204, 205,
206 in 207. (Kot zanimivost lahko omenimo, da manjka v Easopis=
nem arhivu Narodne in univerzitetne knjiZnice v Ljubljani Zte=
vilka 206) Ker je &lanek dostopen tudi iz drugih virov in ker
ni ob njem nikakrSnega izvirnega komentarja, ga ne bomo objav=
1jali. Naj omenimo le, da je na zadetku podan kratek Zivljenje=
pis Karla Marxa, ki mu sledi razdelek z nazivom marksizem (kjer
govori Lenin o treh sestaviih delih marksizma: nemSki klasiéni
filozofiji, angleski klasi&ni politidni ekonomiji in francoskem
socializmu), oddelek filozofski materializem in razdelek mate=

rialistino tolmadenje zgodovine.
1925

V letu 1925 piSe Dragotin Gustindié kriti&no o predavanju
dr. Tume, ki ga je ta imel v Ljubljani v Mestnem domu. (lansk
z naslovom "Predavanje dr. Tume" je izSel v "Delavsko-kmetskem
listu". Gustindil zadenja takole: "V Setrtek, 22. oktobra, je
predaval v Mestnem domu dr. Tuma o "Marxu in njegovi dobi"...
predvsem moramo konstatirati, da je stala v tem predavanju
marksistidna dialektika, tj. naSa znanstvena metoda raziskova=
nja, ves 3as na berglah. Ne vemo, v koliko je Tuma preprian v
pravilnost svoje metode; toda ona je za nas nemarksistiéna."
Po tem zaletnem ofitku dr. Tumi nadaljuje Gustindi& takole:
"Dr. Tuma se je pravilno postavil na staliile, da je vsak &lo=
vek plod svoje okolice in da je njegovo delo in gospodarstvo
tisto, ki doloduje vse njegove socialne uredbe in vse njegevo
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umstveno podetje. Toda kljub temu pa uéi, kakor vsa plitva me=
S&anska znanost:

1 - da so bili Slovani, ker so bili Slovani in ker so Zive=
1i v zadrugah, nesposobni, da bi se sami vladali in da so za=
radi tega poklicali nem3ko dinastijoj

2 - da se je potem rusko plemstvo pomeSalo s Tatari in od
tod dobilo smisel za vladanje in caristidno krutost

3 - da se je rimski imperij razdelil na vsepolno mest in ma=
1ih drZavic, ker je to menda nekaka specialiteta Italijanov;

4 - da smo dobili na Angleskem prvo ob&ino, ker so prisli
tja ravno Germani kot vojSdaki;

5 - da smo dobili na Angleikem fevde, ker je prislo tja rav=
no francosko plemstvoj

6 - da je bil Karl Marx %id in da imajo ravno Zidje v svo=
ji naravi posebno sposobnost analize in da imajo ravno iidJe
posebno bistrost duha itd. itd."

Vse to so kajpada argumenti, nadaljuje Gustinli&, "ki so za
nemarksisti®no Zolano publiko zelo plevzibel, toda to so plemen=
ske, oziroma rasne teorije, ki so nastale v reskcionarni dobi
po francoski revoluciji in ne Marxova dialektika! Take stvari
nam servira naSa nacionalistidna burZoazija vsak dan in ob vsa=
ki priliki in ona Ze ve zakaj. Dr. Tuma pa Se vedno 3teje za
socialista oziroma javno pred sodiZ&em za komunista in zato mo=
ramo od njega kaj drugega pridakovati. - Zanimivo je tudi, kako
je razloZil dr. Tuma dialektilen pojav Marxa, Mazzinija in Le=
nina. Po njegovem se je mogel pojaviti tedaj Karl Marx samo v
Nemdiji. Nemiija se je prilela tedaj industrijsko dvigati, bila
je razdeljena na toliko in toliko majhnih drZavic in konéno ve=
lika francoska revolucija je dala Marxu revolucionarnost. Dia=
lektik me mora tu resno vprasSati, e ne bi bila dala lahko Kar=
la Marxa vsaj tudi Se Angleska, ki je bila tedaj industrijsko
ynogo bolj razvita. Mi vendar vemo, da je Marx po ogromni veli=
ni &rpal material za svoje nauke ravno iz angleskkh industrij=
skih in socialnih razmer in ne toliko iz nem3kih.
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Italijh je bila, seveda, po svoji tedanji gospodarski in so=
cialni strukturi predestinirana, da nam da tako dovrSen tip ma=
lomes&anskega revolucionarja kakor je bil Mazzini, toda po mo=
jem so dale tudi druge deZele, pozneje in mnogo bolj razvite,
svoje Mazzinije. In konéno: odpraviti Lenina s tem, da ga je
rodila ravno Rusija, kjer je bil kmet najbolj kruto zatiran,
tu je Ze konec vse dialektike. Ravno na Leninu vidimo najjasne=
je kako on ni plod svoje zemlje, temvel vse Evrope, ali bolje:
vesega sodobnega sveta, plod svojega Casa, plod naSega gospodar=
stva in nasih socialnih razmer v svetovnem merilu! Samo iz rus=
kih razmer se Lenina ne da konstruirati. Same ruske socialne in
gospodarske razmere govorijo proti Leninovemu pojavu, proti dia=
lektidni mebodi raziskovanja. In v tem delajo naSi socialisti
usode polne napake. Ruska revolucija je bila zlo&in (po "nji=
hovi" dialektiki), ker Rusija Se ni bila zrela za socialno re=
volucijo! Kako je to mogode? Tu nekaj ni v redu: ali dialektid=
na metoda raziskovanja vobde - ali pa samo "dialektika" naSih
socialistov. Jasno: napadno je iztrgati kak detajl iz celokup=
nega svetovnega ustroja in ga opazovati samega zase. To ni mar=
ksistiéno. In zato tudi ni marksistidna Tumova razlaga pojavov
Marxa, Mazzinija in Lenina.

Stvar osebnega okusa je, seveda, postavljati Marxa in Mazzi=
nija v isto vrsto duSevnih velidin, kakot je to napravil dr. Tu=
ma v tem predavanju. Toda najbolj svojevrstna je bila Tumova
razlaga razlike med Bakuninom in Marxom. Bakunin je bil ateist
- pravi Tuma - in je hotel ustvariti nasilno revolucijoj; Marx
pa je spoznal, da revalucija mora priti po naravnem zakonu (kot
odpor na pritisk) sama od sebe. Da je hotel Bakunin ustvariti
revolucijo, je res, toda napalno je, e se hole napraviti Marxa
v tem vprasanju fatalista. To je teza vseh socialnih demokratov
in ta teza je mapadna. Razliko med Bakuninom in Marxom je potreb=
no drugade oznaliti. Razlika je v tem, da je bil Marx socialist,
in da Bakunin ni bil socialist. Razlika tidi v prvi vrsti v tem,
da je Marx udil, da je treba za osvoboditev organizirati delav=
ski razred in da se mora ta razred sam osvoboditi, ker ima rav=
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no kot izkoriifan razred ves interes na svoji osvoboditvi, med=
tem ko je Bakunin mislil in u&il, da je potrebno organizirati
inteligenco, prosvetljene, revolucionarne intelektualce v pre=
kucuike, tajne organizacije, ki bodo s pomodjo razlidnih dvom=
1jivih elementov izvedle revolucijo. Bakunin je smatral ruske
razbojnike za svoje najboljSe zaveznike. On ni pripisoval de=
iavstvu nobene vaZnosti, mislil je, da je dovolj, da se ima
"hudida v krvi”, da se izvede revolucijo. To so bistvene razli=
ke med naukom prvega in drugega in Marxovo spoznanje zakonov
razvoja Elovedke druZbe je samo pot do te temeljne razlike."
Gustindidevi kritiki odgovarja Henrik Tuma prav tako v De=
lavsko-kmetskem listu leta 1925 v &lanku z zbadljivim naslovom
"Si Tacuisses...” (spretno zamollani drugi del stavka je seve=
da: philosophus mansisses), vendar morsmo poudariti takoj na
zadetku, da velja v prilujodi polemiki to predvsem za Henrika
Tumo, ki zadenja takoi#é: "Marx odklanjal je od sebe vse za nje=
gove dobe veljavne znanstvene metode spoznavanja, odklanjal po=
sebno Hegelnovo dialektiko, t.j. da se iz vsebine velno veljavs
nih pojmov in idej samih daje razlasgati svet izven nas in v
nas, torej osnovati vse pojave prirode in nafega duha iz poj=
mov in idej. Hegelnova dialektika je ob nastopu zavzela ves
znanstveni svet, ker je bila njegova metoda enotna ter prinesla
predvsem v zgodovino nadelo zakonitosti. Marx, ki je bil sprva
obvladan od te dialektike, kakor vsa mladina njegove dobe, je
s prijateljem Engelsom kritidno pregledal vse sisteme spoznanja,
zavrgel vse. Spoznal je, da ni &lovedki duh, ki tvori svet, mar=
ved je duh odraz vesoljne prirode, le-ta je stvorila telo in
duh ter kakor se priroda kaZfe &loveskemu spoznavanju v veinem
preminjanju in raszvoju, tako tudi &loveski duh, njegove ideje
in pojmi niso stalni, #e manj vedni, ampak se spreminjajo in
razvijajo z vnanjim svetom vred. To je Marx imenoval ‘na glawo
postavl jeno Hegelnovo filozofijo’." (Tuma je hotel redi najbri
‘na noge postavljeno”’) Nadalje pojasnjuje Tuma, da je po tej
Marxovi dialektiki tudi sestavil svoje predavanje, ki ga je Dra=
gotin Gustindi& ostro skritiziral. Vendar je oditno, da izena=
&uje Tuma Marxovo dialektiko z metodo empiriénih znanosti, naj
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navedemo citat: "Ne snujem pojmov in idej iz svojega duha ven,
marved vzamem empiriéno, kolikor dognane pojave in dogodke ter
po razvoju istih prihajam do tvorbe novih pojmov, do smeri poj=
mov in idej. Morda lahko sluZi Gustinidu za vzgled dialektiéd=
nega predavanja ono, katerega sem imel 22. oktobra. Razvil sem
kolikor mogole vsebino dogajanja in miSljenja dobe, za katere
se je porodil Karl Marx, a tudi to sem razlagal iz dob, iz ka=
terih je iz3la Marxova doba in segel precej daled po razmerju
dela s &lovedko druZbo, s podrejanjem in nadrejanjem &loveka
nad &lovekom." O%itno je treba priznati, da je v tej Tumovi me=
todi kaj malo dialektike, pad pa veliko pozitivizma in empiriz=
ma. Pozneje bomo videli (na podlagi tega, kako se dr. Tuma na=
dalje brani), da so bili Gustindidevi o&itki takorekod v celo=
ti upravileni, Zeprav se tega vsekakor ne da dokazati, ker pad
ni na voljo tekst Tumovega predavanja, ki ga je imel 22. oktob=
ra v Ljubljani. V odgovoru na Gustindilevo kritiko pa Tuma na=
daljuje takole: "Prav odloéno protestiram proti olitanju s. Gu=
stindidu ‘plitve znanosti’ radi stavkov, katere navaja Gustin=
&i& o Slovanih, Tatarjih, Italiji, angleski ob&ini, francoskem
plemstvus; nasprotno moram trditi, da s. Gustindid kratko in ma=
lo ni obvladal dotiénih pojavov v zgodovini. Seveda nisem govo=
ril tako preprosto, kakor s. Gustindil radi, prav gotovo nisem
predaval, da Slovani zato niso bili sposobni za vladanje, ker
80 Ziveli v zadrugah. Ugotovil sem pa dejstvo, da stari Slova=
ni nikoli niso imeli lastne drZave, torej niso nikdar prisli do
onega razvoja, ki je v zgodovini posledica podredja in nadredja,
enega plemena nad drugim. Radi tega so morali biti nesposobni
za visje forme druZabne enote, t.j.. drZave. BrZkone je pravlji=
ca, da so ruski Slovani poklicali Varijage, naj jim pridejo go=
spodovat, jedro resnice bo, da so se neorganizirane slovenske
ob&ine med seboj neprestano bojevale, da so kondno nekatere po=
klicale Varijage na pomo&, ki so storili konec anarhiji in ust=
varili prvo slovansko drZavo. Moji poslusalci so razumeli prav,
da se ni mogla razvijati drufba Slovenov po sociologiénih za= -
konih, kakor drugod. Ako sem se dotaknil zgodovinskega dejstva,
da so Tatari zavladali Rusko, da je tatarski nadin vladanja
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prevzelo rusko dvorjanstvo in carstvo, sem ravno docela dia=
lektidno izvajal, da je moral biti poloZiaj ruske drZave dru=
gaden, nego zapadne Evrope, da je moral biti Bakunin kot plod
svoje dobe druzega kova nego Karl Marx. Tako sem tudi uteme=
ljeval dialektidno, da se je moral Mazzini po razvoju itali=
janske druZfbe docela gibati v drugi smeri nego Bakunin in Marx.
Bil bi silno radoveden, kako bi mi 8. Gustin&i& po svoji dia=
lektiki pojasnil razliénost velikih duhov Marxa, Mazzinija in
Bakunina! O&itam pa od svoje strani s. Gustin&idu, da niti ne
pozna dobro razmerja Marxa in Bakunina, ko naivno meni podlaga
trditev, da sta Marx in Bakunin bila oba individualno ateista.
Ali s. Gustindi& ne ve, da je 1. internacionala ateistidno gi=
banje, kateremu na &elu je bil Bakunin, iz internacionale?
Marx in Bakunin kot osebi sta bila res eden in drugi ateist, a
Bakunin je postavil ateizem kot politiéno geslo, prav odlo&no
pa sem pri predavanju poudaril, da je glavna zasluga Marxa za
internacionalno gibanje ta, da se da socialna revolucija pri=
deti in izvesti le iz gospodarskega staliséa po sloju, ki pred=
stavlja delo, da le organizirano delavstvo s svojo revolucijo
pribori, ne le svobode sebi, ampak svobodo vsemu &lovestvu,
Prav ni& nisem postavljal Marxa in Mazzinija v eno vrsto dusev=
nih velidin, ker bi bilo to prav nedialektidno, ampak kolikor
je bilo v kratkem &asu mogole, utemeljil sem razliko Mazzinija,
+ Marxa in Bakunina, kekor je vsak iz posebnih socialnih razmer
moral postati nositelj svoje posebne ideje. (...) Prav dialeks=
tidno sem poudarjal, da je ruska revolucija morala priti po so=
cialnem razvoju, bliZje se pa v ta problem nisem spusdal, ker
ni bilo Zasa za to in tudi ni bila moja naloga. Skoraj never=
jetno je, da se drzne s. Gustindil podlagati mojemu predavanju
trditev, da je Marx fatalist, ko sem prav znadilno poudarjal,
da je bila modroslovna teza Marxova: da spoznavamo zato vnanji
svet, da ga spremenimo; da je bila znanstvena zasluga Karla
Marxa, da je dognal prirodne zakone socialnega razvoja. Je pad
kaj druzega: socialni razvoj po prirodnih zakonih ali pa fata=
lizem. Li s. Gustindid tega ni razumel?"
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V isti Stevilki Delavsko-kmetskega lista odgovarja Dragotin
Gustindid Henriku Tumi v &lanku "V odgovor s. Tumi na njegov
Elanek ‘Si tacuisses...!" in ugotavlja, da se o nenapisanem
predavanju ne da korektno prerekati.

V tej 3tevilki Delavsko-kmetskega lista pa je izSla Ze no=
va recenzija Dragotina Gustindida z naslovom "Drugo Tumovo pre=
davanje", recenzija predavanja, ki ga je imel dr. Henrik Tuma
26. novembra v Mestnem Domu v Ljubljani in katerega naslov je
bil "Socialni boji Zivih bitij".

Gustindil zalenja takole: "Ne vemo od kje ima dr. Tuma to
&udno teorijo, da nastopajo sbcialni boji Sele v novejsi dobi,
z moderno produkcijo. Boji suZnjev proti svojim gospodom, boj
Grekhov za asgrarno reformo, boj tladanov - kmetov proti fevdal=
nim vliastelinom naj ne bi bilo socialni boji. Boji nastopajo
po dr. Tumi v treh oblikah: 1. - boj posameznika proti posamez=
niku (za hrano), 2. - kot boji drZave proti drZavi (vojne) in
3. - kot boji razreda proti razredu (revolucije). Revolucije pa
nastaja po dr. Tumi Sele s produkcijo (kak$no produkcijo?). Dr.
Tuma sicer tega ni jasno povedal - to njegovo predavanje je
bilo sploh skrajno nejasno! - toda, ker je spravil to svojo te=
z0 v zvezo 8 Karlom Marxom, si morsmo misliti, da gre tu za mo=
derno kapitalistiino produkcijo in to je napadno. Napadno zato,
ker ni Zele kapitalistiZna druZba razdelila &lovedke druZbe v
razrede. V dobi rimskega gospostva smo imeli tudi razrede v
&lovedki drufbi in v fevdalni dobi tudi (in ko so nomadi pod=
Jarmili poljedelce in se jim vsilili kot plemstvo, tudi Ze!).
Vse revolucije v predkapitalistidni dobi so bile po dr. Tumi
samo upori (igra besed!). Slo je samo za to, da se vrie kralja
in postavi drugega. Sele francoska revolucija je bila druZabna
revolucija, toda le "mikroskopna", ker je bila to le revoluci=
ja meS&anstva.”

Vse to je z marksistilnega stalisSda napadno, nadaljuje Gu=
stindi&. "Mi pravimo, da ni vsa zgodovina &lovestva pravzaprav
prav nié drugega kot zgodovina socialnih (druZabnih) bojev. Za -
socialni boj ni prav ni& potrebno, da nastopa razred proti raz=
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redu. Razredni boj, t.j. boj razreda proti razredu, je samo po=
sebna oblika socialnih bojev. Nikjer ni Slo v zgodovini samo za
to, da se menja kralja samo zaradi kralja, temved vedno nasto=
pata ob takih priloZnostih dve grupi z razlidnimi (gospodarskis=
mi) interesi in to so druZabni boji. Revolucija je drZavljan=
ska vojna za nov red v drZavi in ni drugega. Moderna, proletar=
ska revolucija se razlikuje od prejsnjih samo po tem, da ne za=
hteva samo novega reda v drZavi, temved nov red (delavski red)
za ves svet, za vse ClovesStvo. In zato nismo upravifeni trditi,
da revolucije v starem Rimu niso bile revolucije, da so bili
tam samo "upori", ki so hoteli zgolj menjati kralje. Ved o tem,
ko bo dr. Tuma ta svoja predavanja objavil."

1927

Leta 1927 zasledimo v Prosveti, listu slovenskih ameriskih
izseljencev, dvoje prevodov odlomkov iz Marxovega predgovora
"H kritiki politi&ne ekonomije" in iz studije "18. brumaire Lud=
vika Bonaparta", prvi odlomek pod naslovom "Materialistidno poj=
movanje zgodovine", drugi pod naslovom "Proletarska revolucija".
Prevoda sta malce prirejena, kar zadeva terminologijo pa lahko
smenimo, da se Sein prevaja z eksistenco.

1928

V letu 1928 se mopet pojavi katoliSki odmev na marksizem,
in sicer izpod peresa Edvemda Kocbeka, ki je svojo Studijo
"Marksizem in krs&anstvo" objavil v reviji "Erif" in ji kot
podnaslov pripisal Psiholo3ka #tudija (zakaj tak podnaslov, iz
nadaljnjih Kocbekovih razvijanj ni razvidno).

Kot izhodise in cilj Kocbekovih razmiSljanj tvori problem
totalitete &lovesSkega Zivljenja, ki pa jo Kocbek lahko dojema
zgolj skozi prizmo katoliske tradicije, vendar v neki meri
strpno tudi do ostale filozofske tradicije, predvsem pa do
marksizma, ki se mu razkriva kot pere& problem: "Noben problem
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pa za nas katolike ni bolj boled od razmerja do marksizma. Ker

je iz svojega osnovnega akorda obrnil marksizem ost (...) tudi
proti Cerkvi, zato je Cerkev sprejela ta idejni boj in se v

njem izkazala apologetilno sijajno in strumno, toda se usodno
zoZzila. VaZen je bil namreé tudi gospodarski socialno-duhovno
zmedo resujo¢ in apostolsko vztrajen, osveZujod nauk marksiz=
ma, ki ga Cerkev v svoji poudarjajoli vzviSenosti nad &asnimi
zadevami, ko je %e enkrat o marksizmu govorila, ni niti pozitiv=
no niti indiferentno ovrednotila. Pa& pa je bilo oficielno mne=
nje teologov, da je ves marksistidni sistem brez izjeme napa=
den in zavrgljiv. Zdi se celo, da je ba¥ ta pavSalna obsodba
usmerila socialno dutede kristijane tudi teoretiéno socialno v
drug ekstrem, ki se ne more uveljaviti, stanovski solidarizem.
Sele po nastopu Hohoffa se je zalelo trezno &itanje in presoja=
nje marksistidnih naukov. Pa detudi danes nekateri kristijani
Javno privzemajo marksistidne ekonomske teze,in dokazujejo

njih presenetljivo skladje s cerkvenimi odeti, vendar se Se
vedno uposStevajo samo mrzle doktrinarske teze ali povrsne de=
magoSke fraze, nikdo pa ge jemlje rad v pretres psiholodkih
dejstev, ki bi z vidika Bogu dopadljivega &lovelanstva uvaja=

le razumevanje in skupnost. Zato bi v imenu odgovornosti rad
opozoril na naslednja dejstva:" Iz teh uvodnih pojasnjevanj je
razvidnd, zakaj gre Kocbeku: v ofiten razcep med kr3danstvom in
marksizmom "uvesti razumevanje in skupnost" na podlagi psiholos=
kih dejstev kot da bi se dalo marksizem zreducirati na psiholos=
ko nastrojenost do sveta in skozi to psiholodko nastrojenost
poiskati sorodne todke s kridanstvom ter tako zlepiti dvoje kon=
cepcij, ki dejansko nista zdruZljivi. Dejstva pa, na katere
skusSa opozoriti Kocbek, strne v dvanajstih tod&kah:

1. - Najprej moramo uvideti konkretno velidino marksizma, t.j.
doumeti smisel vsega Zivljenjskega vala, ki ise reSitve v tej
ideologiji. Marksizem je namred kot Zivljenjski pojav nekaj edi=
novrstnega v &loveski zgddovini, kajti nastal je nujno utemeljen
in povzroden. Zato ni obi&ajni boj idej in gibanj v povpredéni °
dobi zgodovine, marved obupen boj Zivljenja zaradi Zivljenja.
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2. - Priznati morsmo, da marksisti vodijo iniciativo: a) ker
so se z razumsko sintezo in prerofkim idejnim prodorom v gospo=
darstvu in politiki najbolj neustraSeno pribliZali objektivni
pravidnostij b) ker so tudi praktiéno v odgovoru gospodarskemu
stremljenju za izboljSanjem in ustvarjanjem brezrazredne drui=
be modan socialno-etilen znadaj in c) ker so pokazali do zdaj
morda najved strokovmih in drugih Zivljenjskih borbenih uspe=
hov.

3. - Utemeljitelja marksizma (Marx in Engels) sta postavila
svoj znanstveni socializem na nazor historilnega materializma,
ki ga kristjani moramo brezpogojno odklanjati. Obenem pa ne
smemo pozabiti, da je vplivala nanju vsa miselnost takratne de=
generirane in po naturalizmu zmeSane druZbe. Zato se iz njunih
tez odraZa usodepolno ozadje modernega naturalizma, metafizil=
nega nihilizma, politi&nega absolutizma, pravnega relativizma
in razkrajajolega Zidovskega racionalizma. Vedeti moramo, da
ne Skoduje &lovestvu toliko idejna uveljava marksizma, kakor
razdivjan osebnostni moment, ki vpliva sugestivno na okolico.
Kajti med marksistidnimi voditelji je velika vedina nujno sa=
tansko zlobna iz svojega absolutno nemoralnega in bolnega Ziv=
ljenja! Zlomljena pa je tudi enotnost marksisti&nega nazora.

4, - Gospodarska doktrina marksizma ni v nikakrsnem nasprotju
s kr8danstvom. Tostranska snovno-druZabna ureditev Zivljenja
sploh ne spada pod direktno obmod&je cerkve, marved je svobodna,
dokler ne krsi vednih zakonov.

5. — Kar se tide stopnje materialistidéne intenzivmosti v ce=
lokupnem pripadnistvu, je dejstvo, da imajo marksisti za seboj
sicer najbolj organizirane mase, ki pa ni toliko vneSen v njih
z umetnimi propagandnimi sredstvi, marved od strahotnega Zivs=
ljenja. Tega Zivljenjskega materializma ni dal torej masam
marksizem, kakor ogromna snovna in telesnostna teZa, pomanjka=
nje trpedega &lovestva.

6. - Neomajna volja, ki dviga mnoZice, je utemeljena v sov=
padljivesti marksistiénega nauka in dejanskega proletarskega
poloZaja.
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7. - Danes postaja razredni boj gola realnost, ki jo je po=
trebno brezpogojno sprejeti. Cas mu je dal etino upravidenost,
de se vodi v etidni smeri. Zato afirmira vsled neizbeZnega po=
loZaja razredni boj tudi proletarec - kristjan.Nujnost trenutka
zahteva enotne energije, ki naj wspostavi svetovno gospodarsko
ravnoteZje. Objektivna razvidnost solidaristiénega nauka kridan=
skih sociologov ostane nedotaknjena, pal pa zaenkrat zgodovinsko
neuporabljiva.

8. - Marksistiéni proletariat ne pozna osebnega boga. Skrb
za #ivljenje ga je nagonsko razbilala, da vpije po kruhu, ne
po bogu. In Se njegovo sludajno najviSje etidno stremljenje se
tudi ne razveZe v klic po bogu, marved v vprasSanje: kaksno naj
bo razmerje do sodloveka? Kdor ni slep, vidi v tem vpraSanju
skrito ljubezen do boga.

9. - Po mnogem razmisSljanju pride &lovek do prepridanja, da
se je socialno prebujanje, kakor ga je obsegel in vodi marksi=
zem, moralo zadeti s takim zaletom in ognjem izven kr3danstva.
Vendar je potrebno doseéi, da bo socialna obnova &lovestva tu=
di njegova religiozna obnova.

lo. - Vsakega marksista najbolj dirne dejstvo, da se kristja=
ni teoretidno in praktidno bojujejo bdlj intenzivno z marksiz=
mom, kskor z usodnejSim kapitalitnon. In res bi po objektivno
danih dejstvih in iz krﬁénnskega stalisda morali videti v ka=
pitalizmu vedjega sovraZnika, ne samo po ideologiji, tudi po
taktiki. Absurden je antagonizem med socializmom in eerkvijo.

11, - Vedkrat se ponavlja misel: marksizem bo moral najprej
v polnem obsegu v Zivljenju pokazati svoje zablode, Sele tedaj
se bedo mnoZice spreobrnile in priSle v cerkev. Kridanstvo pa
mora neutrudljivo in vedno na nov nadin iskati stike s posamez=
niki in ne Zakati prelomnih situacij, ko se razodaranim o&i
ssme od sebe odpro.

12, - Sodustvovati in Ziveti moramo z vsem &lovesStvom in nje=
gove skrbi in teZave vzeti nase kot svoje lastne. Treba bo no=
ve pedagoske metode krianstva v Evropi, treba bo drugadnega
nadina dusnega pastirstva, kajti marksistidni pradletariat gre
pod teZo razmer v nevaren duhovni ekstrem.
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Nameni Kocbeka se tu olitni: nevedne, gresne in laine mno=
fice, ki jih marksizem zavaja v ateizem, ponowvno spraviti 2z
bogom.

Kronoloski pregled &lankov in razprav, ki so se neposredno
ukvarjali 8 teoretilnimi in prektiénimi problemi marksizma, v
‘slovenskih revijah in Zasnikih za razdobje 1899 - 1930 se s pri=
kszom Kocbekove raszprave zakljui. Drugi del pregleda se bo
zalel z letnico 1931, ko se v reviji Svoboda pojavi serija &lan=
kov 8 skupnim naslovom "Kaj je marksizem?"
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II (1931 - 1933)
1931

Leto 1931 je v dolodenem smislu prelomnica kar zadeva pojav=
ljanje marksistidne problematike v revijalnem tisku in &asnikih.
Po tem letu se odpre, kot bi temu lahko rekli. Samo za primer=
javo: v naslednjih treh letih izide vel &lankov in Studij o
teoretidnem modelu marksizma kakor prej v tridesetih letih.
Obdobje teh treh let (1931-1933) je hkrati obdobje, v katerem
se pojavijo Studije in &lanki, ki jih odlikuje znanstven pri=
stop (predvsem Studije iz revije "KnjiZevnost" I/1933), in ki
s to svojo novo razseZnostjo dajajo slutiti in anticipirajo
razvo]j znanstvene marksistiéne misli, ki pozneje dozori v de=
1lih Kardelja, Kidrida, Ziherla.

~ Vrsta &lankov 's skupnim naslovom "Kaj je marksizem?" izhaja
v reviji "Svoboda" skoraj skozi ves letnik 1931. Predstavljajo
pa ti &lanki sistematilno obdelavo in prikaz marksizma in nje=
govih poglavitnih problemov. Kar je sicer znacilno za velino
revijalnega pisanja o marksizmu pred letom 1931, in kar pred=
stavlja hkrati njegovo poglavitno hibo, ostaja prisotno tudi v
tem nizu &lankov: ne jemlje se v roko Marxovih in Engelsovih
del, pad pa se predstavlja marksistino problematiko skozi oda=
la Kautskyjevih nazorov, na osnovi Borchardtovega pisanja, sko=
zi interpretacijo marksizma, kakor jo je domislil Plehanov,
prisoten je velik vpliv avstromarksizma, oziroma njegovega po=
glavitnega predstavnika Maxa Adlerja, katerega delo "Lehrbuch
der materialistischen Geschichtsauffassung" ni bilo odlodujo=
e samo za pisca &lankov v reviji "Svoboda".

Avtor L. St. razdeli svoje pisanje na sistematiéna poglavja,
katerih naslovi nakazujejo tista mesta, ki se zde avtorju odlo=
¢ilnega pomena za marksistidni nauk. Sledimo njegovi predstavit=
vi.

(1) - Materialistidno pojmovanje zgodovine - osnova marksizma
"Materialistidno pojmovanje zgodovine je osnovna teorija mar=
ksizma. Tako ga je velkrat oznadil zlasti Friedrich Engels, ki
je z Marxom ustvaril ta veliki miselni sistem. Ce holemo torej
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orisati in razloZiti osnovno teorijo marksizma, se moramo naj=
prej sporazumeti, kaj pomeni pojem marksizma, o katerem je to=
liko razlidnih mnenj."

(2) - Marksizem ni samo politini nauk. Kaj naj torej razumemo
pod marksizmom? VpraSanje je po avtorju potrebno, ker je mar=
ksizem doZivljal in Se doZivlja posebno usodo: ko je Marx Se
Zivel in Se dolgo po njegovi smrti je njegovo znanstveno delo
poznal le ozek krog ulenjakov. "Nasprotno pa je beseda ‘mar=
keizem’ dandanes postala geslo politiZnega dnevnega boja; - s
tem pa nikakor ni zagotovljeno, da bi postalo poznavanje in ra=
zumevanje naukov marksizma splosno. Nasprotno: tako brezsmisel=
ni politidni pojmi kakor n.pr. ‘enotna protimarksistina fronta’
80 %#iv dokaz, da marksizma mnogo ljudi ne pozna ali ga napadno
razlaga in razume." Kajti z besedo “antimarksizem’, nadaljuje
avtor, ni miSljeno znanstveno nasprotje, pad pa se s tem ozna=
%uje zbiranje vseh nasprotnikov socializma, pogosto pa tudi zdru=
Zevanje vseh struj, ki so sovraZne delavstvu. Tako se priSteva=
jo med antimarksiste ljudje, ki niso preditali in ne Zelijo pre=
ditati niti zloga iz Marxovih del. V nas$i znanstveni razpravi,
povzema avtor, bi niti ne omenjali tega napadnega strankarske=
ga politidnega miSljenja, e ne bi ravno takfno misljenje ustva=
rilo ozradja sovraZnosti in predsodkov, kar ovira objektivmo raz=
pravlijanje o marksizmu: "Kdor hode priti res do razumevanja mar=
ksizma, se mora osvoboditi predvsem tega zamenjevanja marksizma
z vsakodnevnim politidnim bojem. Izloditi moramo vsako miSljen=
je, ki vidi v marksismu dnevno politidno geslo." Vpletanje mar=
ksizma v dnevno politiéni boj nam kaZe, da lahko ustrezno raz=
loZimo marksizem zgolj v primeru, de iz svojega miSljenja do=
sledno izlodimo vse, kar ne spada k njegovemu bistvu. 8e se po=
stavimo na to stalise, meni avtor, bo postalo olitno, da se
marksizem Cesto nepravilno razumeva: nekateri ga pojmujejo pre=
ozko, drugi presiroko.

Kak3no je preozko pojmovanje marksizma? - Pojavlja se v dveh
oblikah. Po eni strani je razumljen zgolj kot politidni nauk,
kot strankarski nauk za proletariat, ki nima znanstvenega pome=
na. Sicer je zgodovina modernega socialistidnega delavskega gi=
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banja po Marxovem in Engelsovem manifestu dejansko hkrati zgo=
dovina rszvoja in razSirjanja marksistilnega miZljenja med pro=
letariatom. Vendar je potrebno po avtorju strogo medsebojno lo=
devati pojma ‘marksizem’ in “delavska politika’: "Marksizem je
po svojem bistvu zgolj znanost". Marx je od vsega zadletka svoje=
ga miselnega dela stremel za tem, da pride do strogo znanstvene=
ga spoznanja druZbenega razvoja, prav tako kakor je znanost Ze
dognala razvojne zakone narave. - Marksizem torej nikakor ne
pridne s politiko, temved s teorijo. Ta pa seveda vodi v dolo=
deno politiko proletariata. Tako dosega marksizem enotnost teo=
rije in prakse. Marksizem hode dognati zakone druZbenega Ziv=
ljenja, kakor se le-to trenutno pojavlja in hkrati zskone nje=
govega razvoja. DruZbeno Zivljenje pa se sestoji bistveno iz
bolj ali manj zavedrih ali nezavednih dejanj ljudi v njihovi med=
sebojni povezanosti. To pomeni: "DruZbeno Zivljenje je ‘druZbe=
na praksa’ in vsa politika je del te prakse. Zato je marksizem
teoretilno spoznanje druZbenega Zivljenja: ‘pojmovanje druZbene
prakse’". Znanost se pri Marxu, zatrjuje avtor, ne postavlja tej
praksi nasproti, pad pa jo hole teoretiino osvetliti in osmisli=
ti: razumevanje preteklosti vkljuduje postavljanje ustreznih ci=
ljev v prihodnosti. "Da je marksizem priSel v nelodljivo zvezo

s proletarskim bojem, je rezultat njegove teorije, ne pa predpo=
goj. Politidna stran marksizma spada torej tudi k marksistid=

ni teoriji, toda le kot praktiéna uporaba same teorije v sedanjo=
sti in prihodnosti." Kakor vsaka znanost je po avtorju marksizem
sam na sebi popolnoma nepolitilen, kolikor razumemo pod to bese=
do strankarstvo. Marksizem je po svojem bistvu teoretidni misel=
ni sistem, je teorija o &loveski dru?bi. Le zato, ker taka teo=
rija ne more pustiti nikogar ravnodusnega, izziva vsakega, da

se opredeli napram njej. Naravna znanost ne posega v osebno uso=
do ljudi, nadaljuje avtor, pri druZbeni znanosti pa je popolno=
ma drugade: njeno raziskovanje in njena dognanja se tidejo Ziv=
ljenja in delovanja samih ljudi, posegajo v naSo sedanjost in
prihodnost in zato ne more nihde ostati ravnoduen napram njim.
Spoznanje, do katerega je priSel marksizem, da so fenomeni kapi=
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talistidnega sveta zgodovinski, da profit in mezdno delo nista
vedna in naravna oblika ¢lovesSkega druZbenega Zivljenja, tem=
ved da sta neko nastala in da bosta nekol izginila, taka teo=
retiéna spoznanja morajo vplivati na ljudi, vznemirjajo jih

in osveslajo. Marksizem sicer po avtorju povzroda strankarsko
grupacijo, celo pospe3uje jo, vendar pa sam da ostaja izven
strankarskih opredeljenosti: "Ker je marksizem znanstvena teo=
rija, lahko o vseh druZbenih pojavih in raznih strujah izreka
nadstrankarsko sodbo.”

(3) - Marksizem tudi ni zgolj politidno-ekonomska teorija. -
Najbolj razSirjeno je mnenje, da je marksizem nacionalno-eko=
nomska teorija (avtor uporablja izraz narodno-gospodarska).

To mnenje je nastalo na osnovi dejstva, da je Marxovo najvedje
delo "Kapital" na videz zgolj nacionalno- oziroma politidno-
ekonomskega znalaja.Toda Ze podnaslov, opozarja avtor, zname=
nite Marxove knjige nas opozarja, da obravnava Marx v "Kapita=
lu" tudi druge stvari in ne zgolj politilne ekonomije. "Kapi=
tal" je ‘kritika politidne ekonomije’. Besede kritika pa ne gre
tu izenalevati s kritiziranjem: s to kritiko politidne ekono=
mije je hotel Marx pojasniti dejansko bistvo in pogoje politid=
ne ekonomije. Zato je razumljivo in nujno, da se je moral Marx
postaviti na staliSde, ki leZi izven znanosti, ki jo je hotel
v svojem delu premisliti, hkrati pa to ne pomeni, da stoji Marx
8 svojim delom izven okvira politidne ekonomije. "Znadilno za
Marxovo kritiko politiéne ekonomije je, da opazuje politidno
ekonomske pojave ne le 8 politiéno ekonomskega vidika, marved
tudi in predvsem kot druZbene pojave, torej kot pojave druZbe=
nega Zivljenjskega procesa." Dovolj pomembno odkritje za &as
in razmere, v katerih je bilo izredeno. Marxova nova osnova
analize, nadaljuje avtor, je torej druZba, ali, Se boljSe, po=
druZbljanje. Marx je dokazal, da so politidno-ekonomski pojavi
druzbeni produkti in pokazal, kako so se razvili v nekaterih
zgodovinsko nastalih ekonomskih oblikah. S tem pa se spremene
politidno-ekonomski pojavi v zgodovinske.
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Dejstvo, da so politilno-ekonomski pojavi spoznani kot zgo=
dovinski, to dejstvo razlikuje bistveno marksistidno-teoretilno
spoznanje od politiéno ekonomskih naziranj. Za mesCansko poli=
tiéno ekonomijo so po avtorju ekonomski pojavi oblike druZbene=
ga zZivljenja. Tudi e meSdanska politidna ekonomija zgodovinsko
raziskuje in opazuje, ne priznava, da bi bil sedanji (1931) ka=
pitalistidni nadin proizvodnje le zgodovinska faza, preko kate=
re mora iti nujno nadaljni druZbeni razvoj. Nacionalna in poli=
tiéna ekonomija sta po svojem bistvu nauk o vzpostavljanju in
delitvi bogastva, ki ga me3&anska nacionalna ekonomija z za
me3lansko ideologijo znadilno dvoumnostjo oznaduje za nacional=
no bogastvo, &eprav je to le bogastvo posedujodih in vladajo=
dih razredov, ki pa veljajo Se vedno za nosilce nacije.

"Res je, kar je zapisal Marx: burZoazija je zatrla pri svos=
jih teoretikih duhovni zagon in polet, ko je dobila politi&no
mod v svoje roke." Marksizem pa ni zgolj nacionalno-ekonomska
teorija: celotno epoho, v kateri se dogaja druZbena produkcis=
ja le zato, da si ustvarjajo posamezni razredi bogastvo, ozna=
duje zgolj kot zgodovinsko stopnjo v razvoju ElovesSke druZbe;
raziskuje dejanske vzroke, ki so pripeljali do tega stanja raz=
voja in objektivne pogoje, ki morajo biti dani, da bi lahko
prislo do spremembe tega stanja: "Zato ima Karl Kautsky prav,
da je Marxov Kapital izrazito zgodovinska knjiga". Kritiko po=
litiéne ekonomije je po avtorju marksizem lahko razvil zgolj
zaradi tega, ker je teoretiéni model, ki obravnava druZbeni
razvoj. V tem razvoju pa je kapitalistilni nalin proizvodnje le
prehodna faza: "Z eno besedo: marksizem ni narodno-gospodarska
teorija, temved druZbena veda."

(4) - Materialistidno pojmovanje zgodovine in nauk o preseZni
vrednosti - Avtor zalne s sklicevanjem na Engelsa, oziroma
opozori na njegovo misel, da poseduje marksizem dvoje temelj=
nih naukov: materialistiéno pojmovanje zgodovine in teorijo o
preseini vrednesti. V kakZnem razmerju sta obe koncepciji? Ob=
staja med obema teorijama notranja zveza? Zgodovina marksizma
in njegov teoretidni pomen kaZeta, nadaljuje avtor, da sta oba
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navka v najtesnejSi medsebojni zvezi: "In sicer je nauk o pre=
sezni vrednosti le rezultat, ée apliciramo materialistiéno poj=
movanje zgodovine na danas$njo druZbeno ureditev." Marx in En=
gels sta najprej razvila nauk o materialistilnem pojmovanju zgo=
dovine, pozneje pa ekonomsko analizo kapitalistilne druZbe. Na
osnovi prve teoreticne koncepcije je Marx prisel do druge. "Vi=
deli bomo Se, da je temeljna misel materialistilnega pojmovanja
zgodovine ta, da je poslednje druZbene vzroke za neko zgodovin=
sko epoho iskati v ekonomskih razmerah." Ce ho&emo pravilno ra=
zumeti neko obdobje, razvija avtor, ne smemo obstati pri njenih
kulturnih in politidénih razmerah, pad pa moramo sedi do njenih
ekonomskih osnov. Marx in Engels sta hotela dognati druZbeno
bistvo in osnovo svoje dobe. Da bi razumeli kapitalistidno se=
danjost je treba seli nazaj do njenih ekonomskih osnov. Zaklju=
&éi pa avtor takole: "Materialistidno pojmovanje zgodovine je
torej dejansko temeljna teorija marksizma, ker pa je marksizem
po svojem bistvu nauk o druZbi, je torej druZbena teorija."

(5) - Marksizem tudi ni svetovni nazor - "PreSiroko pa pojmuje=
Jjo marksizem oni, ki pravijo, da je marksizem svetovni nazor.

- Ti istovetijo marksizem z materializmom, ki je svetovni nazor.
Na drugi strani pa vodi do enakega zakljulka tudi, &e veZejo
marksizem s socializmom kot nekim sistemom etiénega idealizma.

- Tako naziranje daje marksizmu prevels; s tem izgubi marksistid=
ni nauk dejansko ravno tisto, kar marksizem resniéno vsebuje:
svoj teoretidni znaaj." To avtorjevo razmejevanje je potrebno
zaradi tega, da izpostavi za ¢as v katerem je nastalo, zanimi=
vo trditev: "Marksizem je znanost". Vsaka znanost pa se razliku=
je od svetovnega nazora v dveh bistvenih todkah: 1° node objeti
vseh pojavov, node objeti "sveta"; zato obravnava vsaka znanost
le en del celote, le en del svetas; 2° o tem delu hode vedeti
nekaj dolodnega, t.j., dognati hole sploSne zakone za vzrodéno
zvezo pojavov. - Za vsak svetovni nazor, nadaljuje avtor, je
znadilno, da poseduje dolodeno pojmovanje o smislu in vaZnosti
celote ali pa o notranjem bistvu stvairi. Tega naziranja se ne -
da dokazati, izvira pa iz stalisla, ki ga ima pripadnik nekega
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svetovnega nazora o celoti. Svetovni nazor je po avtorju sub=
jektiven, ravno zato pa vabljiv za &loveka, medtem ko logiéni
znadaj znanosti metodiéno premaga vsako subjektivnost in izde=
la objektivno miselno zvezo. Znanost karakterizira torej objek=
tivnost; je po avtorju popolnoma neodvisna od subjektivne oce=
ne in subjektivnega naziranja posameznega ¢loveka.

Vse to bi naj razkrilo nujnost, da nikakor ne gre marksiz=
ma izenadevati s svetovnim nazorom. Ce to storimo, mu sicer na
videz naredimo veliko uslugo, dejansko pa ga potisnemo po dru=
gi strani popolnoma v sfero subjektivnosti. Marksistidni nauki,
sklepa avtor, potem ne bi bili vaZni za vse, ostali bi na ni=
voju ‘subjektivnega naziranja’. Seveda je dejansko drugade: mars=
ksizem je znanost in ga tako ni ved mo¢ odpraviti s tem, da se
sklicujemo na drugi svetovni nazor: "Podrodje marksizma je po=
droéje znanosti."

(6) - Marksizem pa je lahko osnova svetovnemu nazoru - "Do neke

mere pa je upravileno naziranje, da je marksizem svetovni nazor".
Do kakSne mere? Marksizem namred dejansko udinkuje med Sirokimi
mnoZicami kot svetovni nazor, tako da jih dejansko vodi do nove=
ga svetovnega nazora, kar pa je razumeti v SirSem in ne v stro=
gem pomenu besede: "Marksizem namred ne vsebuje pojmovanja o
svetu, marvel le pojmovanje druZbenega sveta." Ustrezno spozna=
vanje realnega oblikovanja druzbe v njenih ekonomskih eksisten=
8nih pogojih nosi s seboj ruSenje starih meSanskih naziranj in
vrednotenj Ze v Komunistilnem manifestu je poudarjeno, da po=
meni sprememba druZbe, ki temelji na privatni lastnini, radikal=
ni prelom z meSCanskimi produkcijskimi in lastninskimi razmerji.
MoZnosti za novo socialisti&no druZbo pa se ne ustvarjajo zgolj
na osnovi objektivnih pogojev za novo druZbo, ki so prisotni v
stari, pal pa v prvi vrsti na ta nadin, meni avtor, da dozorijo
novi ljudje, ki bodo prenehali misliti, Cutiti in Ziveti po me=
SCanskem nadinu: "S tem se Sele porodi zgodovinska sila, ki mo=
re ekonomsko moZni preobrat tudi izvrSiti". V marksizmu je pri=
sotna teoretidna utemeljitev, nadaljuje avtor, da je konec me=
S¢anskega sveta nujen, na njegovo mesto pa stopa socialistidéni

druZbeni sisten.
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(7) - Marksizem je znanost o socialnih zakonitostih (sociologi=
Jja) =~"Marksizem predvsem ni politiéni, temved teoretilni misel=
ni sistem, ki ugotavlja vzrolne zakone druZbenih pojavov in do=
godkov." Marksizem je tako po avtorju nauk o vzrodno nujhi spre=
membi druZbenih pojavov, smoter marksizma pa je odkriti ekonom=
gki gibalni zakon druZbe. To je marksizem poskusSal ob analizi
kapitalistilnega nadina proizvodnje, vendar pa kapitalistilnega
nadina produkcije in reprodukcije zgodovinskega Zivljenja ni
enostavno opisal, pad pa je dognal fundamentalne zakone (avtor
uporablja izraz "naravne zakone") kapitalske produkcije. Za
avtorja je pomembno, da razlikuje marksizem dvoje nadinov opa=
zovanja oziroma raziskovanja ekonomskih pojavov in dogodkov:

a) neznanstveno opazovanje zunanjih pojavov in b) prizadevanje,
pokazati notranjo zvezo in odvisnost ekonomskih kategorij ozi=
roma dejanski sestav meSianskega ekonomskega sistema, ki se po=
vrinemu opazovanju prikriva. "Ta fiziologija pa ni ni& drugega,
kakor to, kar imenujemo danes sociologija. - In sociologija je
bistvo marksizma."

Na tem mestu zadne avtor (podpisan je zgolj s kraticami, ki
Jih nismo razvozlali) z drugim velikim delom svojih razmisljanj
o temeljni naravi marksizma. Ta drugi del se ukvarja predvsem
z materialistiénim pojmovanjem ggodovine in nosi naslov:

Zakaj se velikokrat napadno razume materialistiéno pojmovanje

zgodovine
(1) - Dve oviri za pravilno razumevanje - Ko zalenjamo z raz=

pravljanjem o materialistilnem pojmovanju zgodovine, zadenemo
takoj na zaletku na dve veliki teZavi, ki povzrolata veliko zme=
do in velike zablode. Prva teZava je po avtorju v tem, da nima=
mo pri Marxu in Engelsu nobene celotne razprave o tej temeljni
teoriji, druga teZava pa naj bi bila v tem, da je za Marxovo
teorijo oznaka materialistidno pojmovanje zgddovine docela ne=
prikladna in po svoji zunanji obliki zmotna.
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(2) - Marx in Engels nista napisala strnjene, enotne razprave
o materialistiénem pojmovanju zgodovine - Niti Marx niti En=

gels nista v sistematidni obliki obdelala teorije o materia=
listidnem pojmovanju zgodovine. Le na posameznih mestih, na=
daljuje avtor, sta v svojih Stevilnih spisih in razpravah tol=
madila poglavitne misli v&asih bolj vEasih manj jasno. Te
pripombe pa so vselej zgolj prigodne, nikjer ne vsebujejo vseh
elementov teorije, velikokrat so polemi&he in zato enostranske.
NajobSirneje je orisal Marx, tako avtor, temeljne misli mate=
rialistinega pojmovanja zgodovine v predgovoru k svoji knji=
gl "Zur Kritik der politischen Oekonomie" - 1859 in to delo Jje
veljalo dolgo dasa za edino vedje sistematidno razlago Marxo=
vih idej: "Odkar je David Rjazanov izdal prvi del pogreSanega
Marxovega in Engelsovega manuskripta knjige ‘Die deutsche Ide=
ologie’, je postala stvar bistveno drugadna. V tem predgovoru
so namred nasSli zelo podrobno in skorajda sistematidno razla=
go glavnih vidikov materialistilnega pojmovanja zgodovine.
Mnogo sporov o smislu materialistidnega pojmovanja zgodovine,
o dejanskem naziranju njegovih oletov in o posameznih proble=
mih ne bi bilo, e bi za to razpravo vedeli Ze, odkar se znan=
stveno razpravlja o historidnem materializmu". Ce postavimo to
misel v leto 1931, ko je nastala oz. bila zapisana, je potreb=
no omeniti, da ni bila nepomembna. V nadaljnjem navaja avtor
del uvoda h kritiki politiZne ekonomije. Prevod je ohlapen,
namesto ‘stopajo v’ ‘sklepajo’, Sein se prevaja z bitnost ...
Avtor navaja Se Engelsova dela, v katerih lahko najdemo Stevil=
ne pripombe o materialistilnem pojmovanju zgodovine: Anti-Dih=
ringa, biografijo o Karlu Marxu, predgovor h "Komunistidénem
manifestu”.

(3) - Zmotni naziv "materialistidno pojmovanje zgodovine" - Po
avtorju v tem nazivu noben njegov del ne odgovarja stvari, ki
jo oznaduje, oziroma ki jo hole oznaditi: "... ne prilega se
pojem materialistidno, ne pojem zgodovine in ne pojem pojmova=
nje." Drugega naziv ne.vsebuje, zavaja pa z vsemi svojimi tre=
mi deli v temeljito zmoto. V nadaljnjem poskuSa avtor posamez=
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ne stvari razloZiti in poskuSa na ta nadin prispevati k razu=
mevanju materialistilnega pojmovanja zgodovine.

(4) - Materialistino pojmovanje zgodovine ni enostavno pojmo=
vanje ali metoda - Zdi se, kakor da bi hotel naslov povedati,
da je marksistidna teorija le pojmovanje oz. naziranje, kar
ima za neposredno konsekvenco, da preide temeljno pojmovanje
marksizma na podrodje subjektivnosti: "Zdi se, kakor da bi
imeli opravka le z nekim naziranjem o zgodovini, poleg kate=
tega pa so prav tako Se druga naziranja mogola." Zakaj ne bi
smeli motriti zgodovine tudi drugale kakor le z vidika ekonom=
skega razvoja, se spraduje avtor. Nekateri hodejo tolmaditi
zgodovino kot delo velikih moZ, nekateri zopet kot delo boz=
je volje, drugi zopet kot delo nakljudja ali pa samega vraga.
8 stalisda subjektivnega pojmovanja zgodovine, meni avtor, mo=
ramo priznati, da je vsako zase upravileno. Vsaka teh razlag
ima, &e jo izvede duhovita in udena glava, neko vrednost, je
poudna in spodbudna. - Antimarksistiéna kritika je takoj zav=
zela stalisde, da je tudi materialistilno pojmovanje zgodovine
zgolj naziranje, pojmovanje zgodovine skozi optiko strankar=
skih in borbenih interesov proletariata ali pa celo zgolj poj=
movanje o ozko materialno omejenem vidiku zgolj ekonomskega
razrednega interesa delavstva. "To je pal vaSe naziranje," pra=
vijo meS8anski nasprotniki socialistom, "in je tudi naravno z
vaSega materialistidnega stalisda. Pustite pa nam, da zastopa=
mo 8 svojega visjega stalisa meSCanske kulture drugadno poj=
movanje zgodovine." Ta me3anski nadin ocenjevanja materialis=
tilnega pojmovanja zgodovine pa je po avtorju zgreSen. Pri tem
nauku da nimeamo opraviti zgolj s subjektivnim staliSdem, pad
pa z objektivnim spoznanjem. Marxov nauk torej ni le pojmova=
nje, naziranje, pal pa teorija: ;'Ta Marxov nauk nole napraviti
le poljubnega prereza skozi zgodovino, marved hole, izhajajod
iz fundamentalne vaZnosti ekonomskih razmer za potek in razvoj
druZbenega Zivljenja samega, pokazati temeljni element objek=
tivne zvezanosti druZbenega procesa." Nekoliko modificirano je:
po avtorju naziranje, da je materialistidno pojmovanje zgodovis=
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ne zgolj metoda. To naziranje je pravilno in napa&no hkrati:
napadno je to naziranje, e vidi v materialistiénem pojmovanju
zgodovine le neki delovni nading to vodi namrel takoj nazaj v
subjektivnost celega pojmovanja. Ce imamo namred materialistid=
no pojmovanje zgodovine le za metodo pri zgodovinskem delu,
zgubi le-to vsako sistematiéno relevanco pri prikazovanju
druZbene zakonitosti same. Nasprotno pa je velikokrat pravil=
no raz$irjeno naziranje, nadaljuje avtor, da je materialistid=
no pojmovanje zgodovine vrsta metode. Pravilno je toliko, ko=
likor je jasno, da producira teoretidno spoznanje posebnega na=
dina socialne zakonitosti hkrati neki doloden postopek pri ap=
likaciji tega spoznanja na raziskovanje druZbenih procesov, se
pravi predvsem zgodovinskega razvoja: "(le drZi teoretidno, da
temelje zadnji odloilni momenti vseh socialnih pojavov v eko=
nomski strukturi druZbe, v kateri nastopajo, tedaj je jasno sa=
mo ob sebi, da materialistiéno pojmovanje zgodovine ni samo teo=
rija socialne zakonitosti, marved mora postati tudi metoda znan=
stvenega raziskovanja in obravnavanja zgodovine." Razkrije se
"torej, da ne izlrpamo celotnega bistva materialistiénega poj=
movanja zgodovine, &e imamo to pojmovanje samo za metodo, ker
se kot metoda zgodovinskega raziskovanja uporablja ta temeljni
nauk le v enem svojem delu.

(5) - Materialistiéno pojmovanje zgodovine ni le enostavno opa=
zovanje zgodovine, marvel socioloSka teorija - Popolnoma zmoten
je po avtorju tudi izraz zgodovina. Ta izraz da je veliko pre=
ozek, saj Marxov nauk ne obravnava zgolj zgodovine kot take, to
je le dogodkov v Zivljenju narodov in drZav, paé pa obravnava
vse podrodje druZbenih pojavov nasploh. StaliZde materialistid=
nega pojmovanja zgodovine da torej v prvi vrsti ni historiéno,
pad pa teoretidno. V njem ne gre toliko za zgodovinski potek
socialnih pojavov, pal pa za drufbeno povezanost, v kateri se
odigrava ta zgodovinski potek. Pri materialistilnem pojmovanju
zgodovine da gre manj za zgodovino kakor za druZbo, za njene
oblike in njeno nujno spremembo. Prava beseda bi torej bila ne
pojmovanje zgodovine, paé pa pojmovanje dru?be, oziroma ker

117



smo Ze prej korigirali izraz ‘pojmovanje’, nadaljuje avtor, z
izrazom ‘teorija’, ‘teorija o dru¥bi’, ali drugale “teorija o
bistvu in razvoju druZbe’. fe dodamo e besedo ‘kritidna’, do=
bimo naziv ‘kritidna teorija o druZbi’ - zanimivo, kako je
slovenski avtor leta 1931 po svoji poti skorajda prisSel do po=
imenovanja marksizma, kakor je bil le-ta oznaCen v tradiciji
Frankfurtske Sole: ‘kriti&na teorija druZbe’. Seveda je “podob=

nost’ zgolj in samo zunanja.

Tretji veliki del svojih razmiSljanj posveti avtor problemu
odnosa med Materializmom in marksizmom: ,

(1) - Obilajna materialistina razlaga marksizma - Beseda ‘ma=
terialistino’ (pojmovanje) je povzrodila, da so velikokrat
smatrali marksizem za del materializma samega in da so ‘mate=
rialistiZno pojmovanje sgodovine’ dojemali zgolj tako, da hode
aplicirati materializem na zgodovinsko Zivede ljudi. In ker je
v strogem materializmu, nadaljuje avtor, vse duSevno le produkt
telesnosti, so mislili, da mora to veljati po Marxovem histo=
ri%nem materializmu msa zgodovinsko druZbeno Zivljenje. Tako so
prisli nekateri do tsga, da so trdili o materialistidnem pojmo=
vanju sgodovine, da le-to ovira duhovno udejstvovanje &loveka,
da negira vse ideoloZke elemente in ideale, da napravlja iz lju=
di derivat dejanskih ekonomskih zakonitosti in na ta nadin ne
priznava velike pomembnosti duSevnega Zivljenja: "To konsekven=
co so izpeljali iz marksizma le zato, Rer v materializmu ne mo=
re biti drugega, kakor da je duSewvnost popolnoma nesamostojen
in postranski pojav materialnosti.”

Tako se je dogajalo, da so tolmadili marksistidno teorijo ne
le saradi napadnega naziva, pa pa tudi zaradi posebnega duSev=
nega razpoloZfenja dobe, v kateri se je zalel razvijati marksi=
sem in v kateri je zadel dobivati prve privrZence. To je bile
v prvi polovici 19. st., ko so bili takratni znanstveniki po=
sebno nasprotni filozofiji, sicer res le spiritualistiéni me=
tafiziki in kritiéni filozofiji. Takrat so, nadaljuje avtor,
mnogi istovetili materializem z naravoslovjem samim. In prav
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ni¢ ¢udno ni, nadaljuje avtor, &e so v tej zvezi imeli marksi=
zem, ki je odkril zakonitosti druZbenega razvoja in tako ni ved
potreboval "boga v zgodovini", za vrhunec materializma. V tej
veri je marsikoga utrdilo Se dejstvo, da so bili prvi Marxovi
in Engelsovi udenci, zlasti Kautsky, Plehanov, Lafargue in Franz
Mehring, predvsem materialisti. Videli pa bomd, obeta avtor, da
so tudi ti Marxovi ucenci vedno strogo lodili svoja naziranja
od prirodoslovnega materializma, pri &emer so se upraviéeno
sklicevali na Marxa in Engelsa, ki sta to loditev izvedla:

"Ali tisto, kar ostane po loditvi od naravoslovnega materializ=
ma Se lahko imenujemo materializem?"

(2) Marksizem in materializem se razlikujeta kakor znanost in
metafizika - "Marksizem in materializem nimata dejansko prav
nié¢ skupnega." Po tej uvodni trditvi nadaljuje avtor takole:
dejanska vsebina marksizma in Se posebej tako imenovanega ma=
terialistidnega pojmovanja zgodovine je neodvisna od naSega pri=
znavanja ali nepriznavanja marksizma. To bi veljalo celo takrat,
ée bi bila Marx in Engels resniéno materialista, kar pa da de=
jansko nikoli nista bila. To, da neposredno sledi iz samega smi=
sla pojmov tako marksizma kot materializma. In sicer: marksizem
je po svojem logiénem znalaju vseskozi znanost, medtem ko je
materializem skoz in skoz filozofija, svetovni nazor, metafizi=
ka. Skozi to dejstvo se razkriva fundamentalna razlika obeh
smeri. KakSna pa je vsebinska plat te razlike? Vsaka znanost
stremi za tem, da spozna objektivne zakonitosti nekega dogaja=
nja, usmerja se na posamezne pojave, nikoli pa ne usmeri svoje=
ga pogleda na celoto, na svet sam. Del sveta, ki ga opazuje,
postavi predse tako, da ugotovi zakonitosti dogajanja, ki ta
del obvladujejo. Kakor hitro so pojavi nekega posebnega podrod=
Jja spravljeni v zakonite zveze in kot taki spoznani ter teo=
retidno osmisljeni, je znanost opravila svojo nalogo: "Vse, kar
je izven tega, torej posebno, kar imenujemo smisel celote, ne
spada ved v spoznavno sfero znanosti." Znanost spraSuje po za=
konitostih dogodkov, ne pa po bistvu stvari. Po drugi strani pa
znanost tudi nole dati obseZnega pojasnila o danem, pal pa je
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zavestno enostranska. Za znanost je torej bistveno, nadaljuje
avtor, da se usmerja na svoje podrolje pojavnosti, medtem ko

je zanjo povsem irelevantno, kakSen smisel imajo ti pojavi v
svetovnem dogajanju, in predvsem, kaj so ti pojavi sami po
sebi. Pri filozofiji oziroma metafiziki pa je bistveno druga=
de: metafizika hode dojeti ravno bistvo stvari, usmerja se na
tisto, kar je izza stvari (metd ta physika). Filozofija kot
metafizika hole zaobjeti ves svet, skratka, filozofija hode
biti svetovni nazor. To pa’je hkrati cilj materializma: nje=
govo pojmovanje se da z najmanj besedami oznaliti takole: bi=
stvo vsega obstojelega je'materija.

(3) - Materializem ni istoveten s prirodoslovjem - Prirodoslov=
je in materializem je treba strogo lolditi. Materializem iSle
odgovor na &isto drugo vpraSanje kakor naravoslovje. Po pre=
pridanju materializma je bistvo vseh stvari materija in njeno
gibanje; vse drugo je le videz. Znanost sloni na izkustvu, fi=
lozofija pa mora zapustiti podrolje izkustva, kolikor je filo=
zofija.

(4) - Kulturna politika materializma zakriva njegovo metafizi=
ko - Materializem pa ni po avtorju zgolj metafiziden nauk, pad
pa je hkrati "kulturno-politidéni bojni nauk". Ateizem materia=
lizma je najbolj ulinkovito podiral utrdbe tradicionalnih mi=
selnih navad in zastarelih institucij. Tako se je zgodilo, da
se je nasprotje med materializmom in vero identificiralo z na=
sprotjem med znanostjo in vero. V zvezi s tem pa se je napos=
led ustalilo misljenje, da je materialistidno staliSde istovet=
no z naravoslovnim. Obstoja pa dejansko, nadaljuje avtor, med
znanostjo in materializmom popolna logicéna razliénost. To bi
veljalo tudi  takrat, e bi bila Marx in Engels kot utemeljite=
1ja marksizma kot znanosti dejansko materialista: "V tem prime=
ru bi bila materializem in marksizem le zdruZena v neki perso=
nalni uniji, ki bi bila velike biografidéne vaZnosti, ki pa ne
bi utemeljevala stvarne zdruZenosti obeh sistemov."
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Naslednji ve&ji razdelek posvela avtor opredeljevanju Marxo=
vega in Engelsovega odnosa do materializma.
(1) - Marxovo in Engelsovo staliSe do materializma - "V prej=
Snjih razpravah smo mogli spoznati, da ni med marksizmom in ma=

terializmom nobene notranje stvarne in zato ne nujne zveze. Pa
tudi nobene osebne zveze ne moremo dognatii niti Marx niti En=
gels, nih&e od obeh ni bil materialist v pravem pomenu besede."
To bo postalo po avtorju jasno takoj, ko bomo premotrili zgo=
dovinske oblike materializma. V novoveski filozofiji obstajata
namreé dve glavni obdobji materializma: obdobje angleSko-fran=
coskega materializma v 18. st. (Hobbes, Pristley, Holbach itd.)
in obdobje naravoslovnega materializma v 19. st. (Bichner, Vogt,
Moleschott...). Za Marxa in Engelsa je znadilno, da sta sicer
priznavala materializem 18. st. zaradi velike kulturno-politié=
ne in revolucionarne pomembnosti, da pa sta ga v teoretidnem
pogledu kot preozko odklanjala. Nasprotno pa sta v vsakem po=
gledu in z zelo ostrimi izrazi odklanjala materializem 19.
stoletja.

(2) - Vpliv Ludvika Feuerbacha - "MiZljenje, da je bil Ludvik
Feuerbach tisti, ki je napravil Marxa in Engelsa za materiali=

sta, je napaéno." Pa tudi sam Feuerbach ni bil materialist v
strogem pomenu besede. Tisto, kar je materialistidnega pri
Feuerbachu, pojasnjuje avtor, je to, da se v svojem izhodisSlu
ni hotel opirati na kakrSnekoli spekulativne konstrukcije, pac
pa vedno le na material, ki mu ga nudi Cutna izkusSnja.

(3) - "Materializem" pri Feuerbachu, Marxu in Engelsu je poziti=
vizem - Kdor resno preuli Feuerbacha, razlaga avtor, mora pri=

znati, da je njegov ‘materializem’ le zahteva, da sme misljenje
temeljiti le na po naziranju danem materialu. Skratka: Feuer=
bach ni zastopal materializma, marved le naela pozitivnega
znanstvenega miSljenja. Zato je tudi lahko doloditi znalaj Fe=
uerbachove filozofije: je pozitivizem; omejiti sg hole na misel=
no obdelavo &utno danega - ‘resnilnega’. Feuerbach hode ostati
na tleh materialne izkuénje. Ravno takSen pa je po avtorju ‘ma=
terializem’ pri Marxu in Engelsu: "Zato trdimo, da pomeni
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Marxov in Engelsov materializem le pozitivizem moderne znanosti",
omejitev na vzroéno preiskavo dejanskih pogojev in vzrokov; vse
to pa sta Marx in Engels aplicirala na druZbeno-zgodovinsko
zivljenje.

(4) - Zakaj sta se imenovala Marx in Engels materialista - Od=
govoriti pa je vendar treba na vpraSanje: e je to, kar smo re=
kli, res, zakaj sta se vendar kljub temu imenovala Marx in En=
gels materialista? Na to vpraSanje si avtor odgovori takole:
"Le psiholoSko-zgodovinski razlogi so mogli biti merodajni, ker
ni najti nobene zveze s filozofskim materializmom." Z oznadbo
materialist da sta hotela Marx in Engels predvsem poudariti od=
loéno nasprotstvo do vsakrsSne idealistidne metafizike. Antime=
tafizika je bila za Marxa in Engelsa identiéna z materializmom.
- Drugi razlog, da sta se Marx in Engels imenovala materialista,
je po avtorju v tem, ker sta hotela s tem jasno povedati, da
priznavata obstojedo realiteto stvari, ki obstaja neodvisno od
miSljenja in ki hkrati predstavlja izhodiSde za vse miSljenje
in raziskovanje. Po drugi strani pa da je razumeti besedo "ma=
terialistiden" pri Marxu in Engelsu predvsem polemiéno, napers=
Jjen je bil ta pojem materializma proti tisti duhovni smeri, ki
je v Marxovem in Engélsovem obdobju prevladovala: proti Heglu
in mladoheglovcem. V nasprotju z idealizmom Heglove filozofije
sta se hotela Marx in Engels postaviti na tla materialnih dej=
stev: njun materializem ni nié drugega kot odpoved idealizmu in
spekulaciji Heglove filozofije.

(5) —~"Materialen" pomeni v marksizmu "resniden" - Z oznako ‘ma=
terializem’ holeta Marx in Engels po mnenju avtorja povedati
zgolj, da je treba izhajati iz resnidnih razmerij stvari, in ne
iz izmiSljenih zvez, iz materialnih razmer dejanskega razvoja,
in ne iz idealnih smotrov duhovme narave: "Po vsem tem bomo tu=
di besedo ‘materialistidno’ v naslovu materialistidno pojmova=
nje zgodovine pravilno razumeli le, de jo bomo prevedli z be=
sedo ‘pozitivistilno’ ali pa ‘izkustvenoznanstveno’."

(6) - Tudi beseda ‘dialektiden’ ne pomeni nid ‘materialistidnega’

- Ni¢ se tudi ne spremeni, &e zatrjujemo, da Marxov in Engelsov
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materializem nima nid skupnega s filozofskim materializmom 18.
st. in naravoslovnim materializmom 19. st., ker je po Marxovem
in Engelsovem zatrjevanju ‘dialektidni materializem’. Poudar=
janje dialektiénega momenta je po avtorju sicer pomembno, vens=
dar staliSde Marxa in Engelsa ni prav ni¢ bolj materialistiéno,
¢e uposStevamo Se dialektiko: "Sklicevanje na dialektiko pomeni
le, da uvaja marksistidno stalisle tisto aktiviteto &loveSkega
udejstvovanja v vzrodni proces, zaradi katere je ¢lovek hkrati
ustvarjalec in produkt druZbenega procesa." Izraz dialektiden
kot dodatek izrazu materializem da je miSljen zgolj polemiéno
nasproti nehistoridnemu in mehanicistidnemu nadinu misljenja.

Naslednji ve&ji razdelek posveti avtor glavnim pojmom s po=
droé¢ja ekonomije.
(1) - Ekonomske razmere - Kaj je ekonomija, ekonomska struktu=
ra druzbe, ki predstavlja podlago, realno bazo vseh ideologij,
o0z. druzZbene nadzidave kot take? Avtor si odgovarja takole:
ekonomija ali ekonomska struktura druzbe se ustvarja s celoto
njenih produkcijskih razmer, ki jih Marx in Engels navadno ime=
nujeta ekonomske ali materialne razmere. Kako opredeliti pojem

ekonomskih razmer? Navadno imajo ta pojem za glavni pojem mate=
rialistiénega pojmovanja zgodovine; to tudi je, vendar pa ni,
kakor poudarjajo nasprotniki marksizma, ta pojem sam zase in
edina realnost in ni duhovnim razmeram strogo nasproten: "Te=
ga pojma brez pojma druzbeno delujolega &loveka nikakor ne bi
mogli ustvariti. Na ta nalin stopi v srediSde teorije delovni
&lovek."

(2) - Zmota ekonomske postvaritve - Vedina nasprotnikov mark=
sizma meni, da predpostavlja Marxov in Engelsov nauk pojmovas=
nje, da je vse poletje 1ljudi motivirano in utemeljeno v ekonom=
skih razmerah in dejavnikih. Zgodovina bi naj otrdela v pust
mehanizem ekonomije. Na tej osnovi pa lahko pozneje nastane dud=
no naziranje, da je s stalisda marksizma pravzaprav nedosledno,
e postavlja socialne éilje in socialne ideale in poskuSa s po=
liti¢no agitacijo doseli zlom kapitalistiéne druZbe in vzposta=
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vitev socialisticne: "Kajti, &e mora ekonomski razvoj Ze sam

po sebi ustvariti socializem iz kapitalizma, ¢emu naj se potem
Se proletariat za isti cilj trudi in zakaj ne bi bil raje mir=
ni opézovalec tega za njegove Zelje delujolega mehanizma?"

(3) - Poosebljenje ekonomskih razmer - Avtor zadenja pojasnje=
vati takole: ekonomija je grska beseda za izraz gospodarstvo

in ekonomske razmere so torej razmere gospodarstva, gospodarske
razmere. Kaj pa je gospodarstvo? Gospodarstvo je smiselno udej=
stvovanje ljudi, da si zagotovijo ob dani kolidini dobrin za=
dovoljitev svojih lastnih ¢loveSkih potreb za produkcijo in
reprodukcijo zgodovinskegé Zivljenja. To udejstvovanje pa se
manifestira predvsem v delu, s katerim ljudje ustvarjajo ozi=
roma producirajo za preZivljanje potrebne dobrine. Tako so
gospodarske razmere, nadaljuje avtor, v prvi vrsti delovmne raz=
mere ali produkcijska razmerja in potem razmerja, v katerih se
producirane dobrine med njimi razdeljujejo. Tako pridemo do
prvega glavnega rezultata, ki ga Se vedno mnogi nasprotniki
marksistidnega pojmovanja zgodovine ne morejo doumeti: "Ekonom=
ska razmerja niso razmerja med stvarmi, pad pa razmerja med
ljudmi."

(4) - Poduhovljenje ekonomskih razmer - (e pa so ekonomska raz=
merja ¢lovesSka razmerja, tedaj so hkrati in bistveno tudi du=
hovna razmerja, ali kot pravi dobesedno avtor: implicirajo ne=
ko smiselnostno delovanje ljudi: "Marksistidna teorija torej

ne trdi, da je zgodovina odvisna od &isto stvarnega elementa,
marved jo gradi nasprotno na duSevne razmere, namred na skup=
nost tistih elementarnih. Zivljenjskih razmer, ki streme za

tem, da ljudje krijejo svoje Zivljenjske potrebe." Ravno to je
Marx v razpravi "NemSka ideologija" posebej poudaril. Vsebina
tega spisa prvié jasno obrazlozi materialistiéno pojmovanje
zgodovine., Vidimo celo, nadaljuje avtor, da je Marx duhovno udej=
stvovanje ¢loveka v gospodarskem procesu napravil naravnost za
loénico med &lovekom in Zivaljo. Na tem mestu navede avtor ci=
tat iz "nemSke ideologije": "Cloveka moremo loditi od Zivali po
zavesti, po veri in po &emurkoli hodemo. Ljudje pa se zadno lo=
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devati od %Zivali, kakor hitro zaéno producirati svoje Zivljenj=
ske potreb3&ine. Korak, ki je utemeljen v njihovi telesni or=
ganizaciji." Prevod ni najbolj toden, vendar menimo, da je po=
membno, da se je v slovenskem revialnem tisku Ze leta 1931 pi=
salo o pomembnosti "NemSke ideologije". Zakljuéi pa avtor tako=
le: "Tako pridemo do spoznanja, da je predpogoj za razumevanje
materialisticnega pojmovanja zgodovine spoznanje, da so ekonom=
ske razmere po Marxu duhovne."

Istega leta izide v reviji "Svoboda" ¢lanek "Hegel in Marx",
podpisan s kratico ‘-elj.’ /Ciril Strukelj/, in sicer je posve=
den stoletnici Heglove smrti.

"14. novembra je minilo sto let, ko je umrl veliki nemSki
mislec Hegel (rojen v Stuttgartu 1770. 1.). Ob njegovi stolet=
nici moramo obSirno pisati v nadi ‘Svobodi’, ker je Heglov mi=
selni sistem pospeSil veliko Marxovo delo." Hegel je s svojo
filozofijo, nadaljuje Strukelj, vplival na duhovni razvoj vse=
ga nemsSkega naroda. Heglu je bila izvor vsemu absolutna ideja,
tudi ¢lovek je bil zanj le marioneta ideje. Marx pa je filozo=
fijo razvil v politiko, Zivega Cloveka je postavil na mesto
ideje, abstraktnega Cloveka je zamenjal z delovnim, kritiko je
razvil v konkretni boj, proletariat pa je dvignil na raven iz=
vrievalca zgodovinskega razvoja. Marx je bil tako proti osnovam
Heglove filozofije, uniil je njeno obliko, kot pravi avtor, in
re$il njeno vsebino: dialektidno miSljenje. Ta nacin miSljenja
pa ostaja bistven tudi v vsem marksizmu. Kaksno je to miSljenje?
se'spraéuje avtor. Najpoljudneje ga razlaga Max Beer, kot pravi
avtor, v svojem delu o Marxu. Sledi opis treh osnovnih zakonov
formalne logike (A-A, AvneA, zakon neprotislovnosti). Formalna
logika pa ni mogla ustrezno dojemati in ocenjevati nastajanja
stvari. Mislecu je bilo nemogole operirati z okorelimi pojmi.
0d zaletka 19. stoletja so iskali novo logiko in Georg Wilhelm
Friedrich Hegel je napravil obseZen, kot pravi avtor, skrajno
naporen poskus: ustvariti novo logiko, ki bi ustrezala svetov=
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nemu razvojnemu procesu. Ta naloga se mu je zdela tem nujnejsa,
ker je vsa njegova filozofija teZila k temu, da spravi v naj=
popolnejSe soglasje miSljenje in bivanje: razum in svet, da jih
obravnava kot neloljiva, da jih ima za istovetna in da pred=
stavi svet kot vsakokratno uteleSenje od stopnje do stopnje ra=
zvijajodega se razuma. Sledi citiranje nekaterih stavkov iz
predgovora k Heglovi Filozofiji prava: "Kar je razumno, to je
resnidno; kar je resnic¢no, to je razumno... Naloga filozofije
je, da pojmuje, to kar je... Vsak poedinec je sin svojega oleta.
Tudi filozofija je njen Cas: njen ¢as obseZen v mislih. Noben
poedinec ne more preskoéiti svojega ¢asa." - Prevod je seveda

s stalisda danaSnjega prevajanja Heglovih tekstov ved kot ne=
ustrezen, ofitno tudi otrok svojega &asa.

Kot vidimo, ni bil Hegel nikakrSen abstrakten mislec, nada=
1juje Strukelj, abstrakten mislec, ki ne bi radunal z resni&no=
stjo. Nasprotno, trudil se je, da da ¢isti miselnosti stvarno
vsebino in jo konkretizira. Ni si mogel predstavljati ideje
brez resnidnosti (seveda dejanskosti) in resnidnosti (dejansko=
sti) brez idéje. Tako se njegova logika ni mogla ukvarjati zgolj
z zakoni miSljenja, pal pa se je morala ukvarjati z zakoni raz=
voja. Zato je ustvaril znanost miSljenja, ki formulira ne samo
miSljenjske zakone, temved tudi zakone nastajanja. "Zal pa je
pisal v jeziku, ki dela bralcu neizmerne teZave."

Bistvo njegove logike je po avtorju dialektika. Pod dialek=
tiko so razumeli stari Grki umetnost govorjenja in ugovarjanja,
premsgovanje nasprotnika z nidenjem njegovih trditev in dokazov,
s poudarjanjem protislovij in nasprotij. - Hegel je usvojil ta
izraz in je poimenoval z njim svojo logiéno metodo. Avtor jo
oznadi takole: Dialektidna metoda je: pojmovanje stvari in bi=
tij sveta v procesu nastajanja, v boju protislovij in njihovi
razreSitvi. S to metodo vzame Heglova dialektika primat osnov=
nim zakonom formalno-logidnega miSljenja. Stavek identitete
je abstrakten, nepopolna resnica, ker lodi stvari od raznotero=
sti drugih stvari, in od odnosov nasproti njim. Tudi zakon ne=
protislovnosti ne zdrZi kritike: nasprotje in protislovje sta
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prisotna v vseh naravnih in zgodovinskih silah; Sele v momentu,
ko se prilne porajati nasprotje, se zadenja nastajanje viSje
oblike Zivljenja in misli: kakor vidimo, nadaljuje avtor, ni tu
govora o logidénih protislovjih, ki izvirajo navadno iz nejasne=
ga miSljenja ali iz zmedenega predstavljanja dejstevsy pri Heglu
in pozneje pri Marxu gre mnogo bolj za dejanska protislovja: za
protislovje in konflikte, ki sledijo iz samega razvojnega pro=
cesa stvari in razmer. - Stvar ali bitje, proti kateri se obra=
C¢a nasprotje, imenuje Hegel pozitivno nasprotje, protislovje pa
imenuje negacijo. Kakor lahko vidimo iz naSega primera, razla=
ga avtor, ta negacija ni navadno unilenje, razblinjenje v nig&,
temvel hkratna odstranitev in vzpostavitev, propadanje in na=
stajanje, dviganje k visSji stopnji. Sledi citiranje iz Heglove
Logike: "Sele misled razum spozna, da je ostro nasprotje vse,
kar se je smatralo za enostvano. Sele do skrajnosti dognane se
priéno raznovrstnosti gibati in Ziveti druga proti drugi in
dobe negativnost, ki je imanentno bitje vsakega Zitja. Sele ko
gredo nasprotja narazen in ko se razvijejo, je mogo¢ nadaljni
proces nastajanja, ki se razvija preko nasprotja k visji pozi=
tivni stopnji. Kjer pa ni sile za razvoj in poostritev nasprot=
ja, tam dotilna stvar ali bitje propade," (Hegel, Znanost lo=
gike, I. del). Prevod je seveda takSen, kakrSen je lahko bil le
ta 1931 v Sloveniji, zato tudi ni primerna kritika takratnega
prevajanja, ko je bilo Ze to veliko dejanje, da so se v slo=
venskem revialnem tisku pojavili stavki iz Heglove velike Logi=
ke, in kot smo prej videli, iz Predgovora k Filozofiji prava.
Ta Heglova misel iz velike Logike je za Struklja zelo vai=
na, in sicer zaradi tega, ker omogola ustrezno razumevanje mar=
ksizma, ali z drugimi besedami, pojavi se trditev, da je za
ustrezno razumevanje Marxa treba najprej razumeti Hegla. Prej
navedeni Heglov stavek pa da je dusSa Marxovega nauka o razred=
nem boju, da, vsega Marxovega sistema, kot zagotavlja Strukelj:
Marx tako rekoé stalno preZi na to, da odkrije nasprotja v drui=
benem razvoju, kajti, kjer se pokaZe nasprotje (razredni boj),
tam se pridenja po Marxu in Heglu, nadaljnji razvoj k visji stop=
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nji. Avtomatidno potekajode evolucije (razvoja) torej ni. Se=
le razredni boj omogola napredovanje druZbenega razvoja. Do=
slej smo spoznali, nadaljuje avtor, dvoje izrazov dialektidéne
metode: pozitivnost in negacijo. Proces pa Se ni konéan. Potre=
buje Se tretjo stopnjo. To tretjo stopnjo imenuje Hegel nega=
cijo negacije. S tem da ta negacija Se nadalje udinkuje, nasta=
ne nova stvar ali bitje. Izrazi: pozitivmno (afirmacija), nega=
cija, negacija negacije so znani tudi kot: teza, antiteza, sin=
teza.

Kaj je bistvo logike? "Po Heglu je evolucija z revolucionar=
nimi sredstvi. Torej ni avtomati&na. - Zahteva razvoj nasprot=
stev ali protislovij. - Brez takega razvoja postane pozitivno

prazna, mrtva identiteta. V Marxovem smislu se to pravi: Sele
razredni boji omogodajo evoluciji, da prehodi vse stopnje do
sinteze. Brez akcije razredov se evolucija ne more izvrSiti."

S pomodjo te dialektike je Marx formuliral zakone nastanka
socializma. Tako v svojih prvih delih "Sveta druZina" (1844)

in v "Bedi filozofije" (1847) - se pravi v nastanku svojega
novega pojmovanja. Tudi v "Kapitalu", nadaljuje avtor, je s
Heglovo dialektiko izsledil vse te zakone. Najizraziteje se po=
javi Heglova dialektika v slavnem 24. poglavju prvega zvezka
"Kapitala", kjer je olrtan razvoj kapitalizma iz malomeSdanskih
lastninskih razmer skozi vse stopnje do socialistidéne revoluci=
je. Iz kapitalistidnega produkcijskega nadina izvirajodi kapi=
talistidni nadin prilasanja (kapitalistidna privatna lastnina),
je prva negacija individualne, na lastnem delu slonede privatne
lastnine. Toda kapitalistiéna produkcija ustvarja z nujnostjo
naravnega procesa svojo lastno negacijo. Avtor sklene takole:
tu imamo tri stopnje: teza - individualno gospodarstvo, antite=
za - kapitalizem, sinteza - kolektivizem. Ce se nam vse to zdi
danes poenostavljeno - kar seveda tudi dejansko je - velja
k1ljub temu opozoriti, da se takSne razlage dialektike vlelejo
tudi v nas &as.
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1932

Zbornik "Triglavanski listi" objavlja tega leta (Sol. leto
1932/33) prispevek Dr. A. Dolarja: "Noli iurare in verba -
marxisti". Clanek prihaja z desne strani takratnega slovenske=
ga politidnega Zivljenja. "DanasSnji bolni dobi ponujajo razne
socialistidne struje - kdo bi jih mogel na hitro presSteti! -
odreSenifka zdravila. Cim radikalnejSe so obljube, tem vedja je
njih privladnost. Kajti uspeh velikih pokretov, kakor je pred=
vsem marksizem, posebno v svoji ekstremni (boljSeviski) obliki
ni toliko odvisen, kako je tak pokret znanstveno utemeljen, za
Siroke mnozice je merodajno, kaj v njem vidijo in kaj od njega
pridakujejo." Za Siroke mnoZice pa ima po Dolarju program rus=
kega boljSevizma naslednjo vabljivo obliko: priti mora popoln
prevrat, kdor je zdaj siromak, pride na vrh, bo vladal, dikti=
ral, drug pa, ki ima zdaj vsega dovolj in preve&, bo moral
vse oddati in trdo delati. Izginila bo vsa neenakost, vsi bodo
samo tovarisSi, sodrugi, tedaj ne bo brezposelnosti, delo bo
enakomerno razdeljeno, delovni ¢as bo skrajSan, vsak bo z vsem
preskrbljen. Tak prevrat je Ze bil v francoski revoluciji, ko
je propadel fevdalni sistem in se je pojavil tretji stan (me=
§8anstvo in burZoazija), danes pa je isti tretji stan (kapita=
listi in njim usluZna burZoazija) na vrsti, da napravi prostor
"getrtemu stanu" (proletariatu). Ta prevrat bo izvedla svetov=
na organizacija delovnega ljudstva. In &e dvomljivec vprasa,
zakaj tega paradiZa Ze davno niso povsod ustvarili, dobi odgo=
vor; tak novi druZbeni red imajo Ze sedaj v Sovjetski zvezi,
edini dezeli, kjer vlada delovno ljudstvo, kjer ni brezposel=
nosti, kjer cvete blaginja. Da pa ni tega Se drugod, so krivi
kapitalisti, ki imajo v rokah vsa produkcijska sredstva, ti dik=
tirajo cene blagu in mezdo delavcem, njim je na razpolago ves
drZzavni aparat. Kriva pa je tudi burZoazija, ki iz sebicnih na=
menov podpira kapitalistilni sistem. Toda kapitalizmu bo od=
klenkalo in komunizem bo odresil svet. — Po tem opisu zbere
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Dolar svoje misli: "Trden mora biti, ki takim sirenskim glaso=
vom zapira uSesa. Posebno dovzetna je tudi mladina po svoji
duSevni strukturi: Mladina je navduSena za prelom s tradicijo,
zato, ker se ji vraSanje v svet odraslih ‘vrSi prepocasi in

ne brez truda in teZav’. Zeli si mudeniStva, mika jo, kar je
skrivnostno in prepovedano, postavlja si visoke cilje, domovi=
na ji je pretesna, narod premajhen, ugaja ji vloga reSitelja,
reSiti hode kogarkoli, svoj narod, celi svet, in sicer &im
prej, revolucionarno." Ko posredno izpove svojo zgodovinsko
orientacijo, zadéne Dolar podrobneje razmiSljati o socializmu:
"Se govorimo danes o socializmu, mislimo v prvi vrsti na mar=
ksizem, imenovan po svojem znanstvenem utemeljitelju drju.
Karlu Marxu, ki je podal svoj nauk najprej leta 1848 v "Komu=
nistidnem manifestu" in med drugim v svojem glavnem klasicénem
delu "DPas Kapital", Cigar Cetrta knjiga je Se v rokopisu.”
Marksizem je, nadaljuje Dolar, v sebi zakljufen ekonomsko-po=
1litidni sistem velike notranje doslednosti in Se veljih raz=
vojnih moZnosti, '’kar je olitno iz nenavadne amplitude med obema
skrajnima kriloma: skrajna desnica - socialni demokrati, so
vEasih zelo oportunistidni, sodelujejo z meSCanskimi strankami,
sedijo v ministrskih stolih, glasujejo za drZavni proradun, tu=
di vojni, medtem ko predstavlja skrajno levico ruski boljSevi=
zem, ki tudi razpada na posamezne struje. Kljuéna mesta v raz=
voju socializma so tako imenovane internacionale, in sicer
prva 1. 1864 (centralistino usmerjena: ves svet ima samo eno
narodnost - proletariat, samo en razred - proletarski, izgini=
ti mora privatna lastnina, na njeno mesto stopi socializacija,
program: ruSenje vseh burZoaznih drZav); druga 1.1889 (federa=
listidno urejena: kongres posameznih nacionalnih socialisti&nih
strank, skupna so jim samo vpraSanja taktike); tretja 1. 1916
"kominterna" (kot reakcija na drugo internacionalo in vrnitev
k staliZdem prve; cilj: odstranitev kapitalistidnega sistema,
komunizem kot svetovni proces; sredstva: sabotaZa in generalne
stavke, radikalna destrukcija kapitalistidnega druZbenega si= -
stema, uvajanje povsem novih organov, revolucija v mestih in
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na deZeli.); leta 1921 so na Dunaju ustanovili Se ‘poltretjo
internacionalo”’.

"IzhodiSCe marksizma je svojevrstno pojmovanje zgodovine.
Marx kot otrok svojega &asa jo pojmuje enostransko, materiali=
stidéno: pravo gibalo vsega zgodovinskega dogajanja je velni
boj med dvema razredoma." Na eni strani so izkori&&evalci, na
drugi izkoriSanci. Vzrok danaSnje nevzdrZne bede proletaria=
ta vidi Marx po avtorju, v skladu s svojo teorijo vrednosti v
tem, da ima kapitalist edini v rokah vsa produkcijska sredst=
va. Za produkcijo pa potrebuje tudi delavca, kateremu plada
komaj za eksistendni minimum, medtem ko razliko med tistim,
kar delavec resniéno naredi in kar dobi pladano, vtakne kot
preseino vrednost (Mehrwert) v svoj Zep.

Marx je, po Dolarju, preprilan, da drvi kapitalistiéni si=
stem z zgodovinsko nujnostjo sam v propad, ker nosi v sebi em=
brio prihodnje brezrazredne socialistilne druZbe. Marx je bil
velik ideolog, nadaljuje avtor, spreten organizator, kot zna=
daj ne prevel simpatilen, kot praktik je doZivljal neuspehe,
zaradi desar da je prvotni nauk, da naj se preobrat izvrSi re=
volucionarno, revidiral, &e$ da se bo izvrsil po mirni poti po
zakonih evolucije. To so mu zamerili: "Marx je postal anti-mar=
ksist."

"Na vsak nalin predstavlja marksizem svetovno gibanje, ki
ima poleg luéi tudi mnogo sence. Oglejmo si najprej njegovo ne=
gativno plat." "Vsa problematinost marksizma, posebno v nje=
govih ekstremih, se kaZe v nedoslednosti njegovih teoretskih
temeljev, v odbijajolih metodah in v njegovih dosedanjih uspe=
hih." Po tej trditvi se loti Dolar podrobnejSega premisleka.
I. - Filozofski temelji marksizma da so $ibki Ze zato, ker so
filozofski sistemi, na katerih stojijo, zastareli. Kakor vsaka
veda tudi filozofija menja svoje nazore, napreduje. Nesodobna
da je Heglova dialektika glede teze, antiteze in sinteze, ker
je podobna mehaniéni Sabloni, v katero da poskuSa Marx stladi=
ti Zivo Zivljenje. Prav tako je po Dolarju tudi Feuerbachov
materializem danes premagano stalisde. {lovek ni zgolj to, kar
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Jje, paé pa je v resnici Clovek — in prav v tem neupoStevanju
&loveSke narave je po Dolarju najusodnejSa napaka marksizma —
in sicer vsak posameznik, svojevrstno, edinstveno, iracionalno
bitje, ki ga ne izlrpas z nobeno formulo, ne pa stroj, kjer je
treba samo vijake poSteno priviti. Tudi intelektualist Sokra=
tes da se je motil, ko je hotel vsa naSa dejanja razlagati
zgolj na osnovi razuma.

Logi¢na nedoslednost pa je po Dolarju tudi v temle: po HMarxu
je cela zgodovina nepretrgan razredni boj, samo v socialisticé=
ni dinamiki bo ta dinamika zamrla. Temu ¢udeZu ne verjamemo,
pravi Dolar, temvel v skladu z Marxovo ideologijo prerokujemo:
tudi prihajajoCa socialistidna druZba nosi Ze sedaj embrionalno
v sebi svojo antitezo za nadaljnji razredni boj.

II. - Pot, ki naj vodi v socialisti®no oz. komunistino drZavo,
Jje popoln prelom s tradicijo: "Kaj zato, da zgodovina ne pozna
skokov, tu bo izjema." Prevrat da mora biti nasilen, revolucio=
naren: kakor vulkan, ki hipoma pokoplje staro in rodi novo.

Kaj zato, vzklikne Dolar, e pri tem izgine cvetola kultura in

s tem potrjuje svoje popolno nepoznavanje resnine narave Marxo=
ve misli.

"Metode boljSevizma pomenijo negacijo vseh mehkejSih, top=
lejSih &ustev, zato pa ustolidenje gole materije. Je to znak
germanske miselnosti. Friedrich Nietzsche je vzkliknil: “Bruder,
seid hart!” In cesar Wilhelm II. je izustil, da je treba &love=
Stvu od &asa do &asa jeklenih kopeli (vojne). Zdi se mi, da ta
pot ne pelje niti navzgor niti naprej.”

Odbija nas, poudarja.nadalje Dolar, indiferentnost do naj=
naravnejsSih vezi z rodbino, narodom, drZavo: "Ali naj vse to,
kar nam zgodovina pripoveduje svetih &inov, kar so ustvarili
najvedji umetniki, kar je narod v svojih pravljicah in pesmih
spletel neZnih cvetk o majki Jugovicev in sto drugih primerih
idealne 1ljubezni do rodbine, naroda, drZave — ali naj je vse
to bila brezkoristna zabloda &loveStva? Ali se lestvica vred=
not lahko tako na glavo postavi?"
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Nova vera, kot imenuje Dolar marksizem, uli evangelij ne=
strpnosti, sovrastva. Nasprotstva, ki so umevna, naravna med
raznimi sloji se ne smejo odpraviti, temved Se poglobiti, po=
ostriti: "Iluzorna, ker je neizvedljiva, je nadalje zahteva
po odpravi lastnine. Saj je posestni gon eden najbolj prvot=
nih, je pravi stimulus za vsako osebno inicijativo." Nad vse
znalilna pa je po Dolarju boljSeviSka taktika tudi v tem, da
vodijo srdit boj za dnevne zahteve, ne glede na to, ali spada=
jo v njihov program ali ne; torej zabavljanje zaradi zabavlja=
nja samega, analogon za larpurlartizem.

III. - "Poglejmo Se uspehe ruskega boljSevizma!" zaklide Dr.
A. Dolar. Nekdanja mogodna Rusija, ki da je narode reSevala

in se je njen glas upoSteval v svetovnem koncertu, se je sama
izloila kot odlodujoli faktor, njen teritorij se je znatno
zmanj$Sal, Sele polagoma dobiva spet vedjo enotnost, navznotraj
pa da je boljSevizem Se vedno v eksperimentiranju. "So proti
militarizmu, in vendar je bilo prvo, kar so uvedli, rdeda ar=
mada." So odpravljali denar in sami kvarili lastno valutoj
zdaj imajo zopet denar. Odpravili so zasebno trgovino, da so
jo zopet dovolili; razdelili so zemljo med kmete, zdaj jim jo
zopet jemljejo za kolhoze in sovhoze. "O komunizmu po celem
svetu so sumljivo tiho." Dvignili so delavstvo kot stan ali
razred, nadaljuje Dolar, uniili pa pri tem osebno svobodo.
Toda diktaturo proletariata imajo! Milijoni proletarcev? se
spraSuje Dolar in odgovarja: to je fizi¢no nemoZno; v resnici
izvaja diktaturo vendarle samo maloStevilni direktorij in ko=
nec koncev samo ena sama osSeba (kar zadeva stalinizem, je seve=
da to res). Krize pa in spremembe v najviSjem sovjetu da niso
povzrolene, ker morda proletariat ni bil zadovoljen s kakSnim
komisarjem, paé pa se mogotci sami med seboj v&asih (&isto po
burZujski navadi) spro. Taka je z diktaturo, povzema Dolar, in
kako je s proletariatom? Kdo je proletarec je vlasih zelo spor=
no, o tem odlola oblast glede na njegov prejSnji poklic, bo=
gastvo, poreklo in zato se dogaja, da se otroci javmo v &aso=
pisih odpovedujejo svojim "oporelnim" starSem, da si pridobe
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predikat in privilegij proletarca. To je trganje najbolj narav=
nih vezi: "... ¢e je prostovoljno, je to posurovelost, e je
prisiljeno, pa barbarstvo."

Simbol boljSevizma, da je Dnjeprostroj: ogromen po svoji
zamisli in izvedbi, samo eno napako ima, da ne funkcionira in
da se obljubljeni blagoslov node in nole razlivati po deZeli:
in ko bo nekol res deloval, da bo potrebno noé in dan sto oéi
in sto uSes, da ga oduvajo sabota’e, tistega, kar so boljSevi=
ki sami izvajali in udéili. -

"Toda 8e je Ze Rusiji sojena ta Golgota, preden pride sama
in povede morda Se druge na goro Tabor, ne bomo mi sami silili
v trpljenje na 1ljubo kakim fantastom ali zlodincem." Tako Do=
lar. Konduje pa takole: "Akademidna mladina je ponovno pokaza=
la, da je v preteinem delu kritidna dovolj /.../ In ko bo pre=
vidno izbirala, bo tudi iz marksizma mnogo kaj pobrala, kajti
kot sploSna smer ima svetovno-zgodovinski pomen. /.../ Prav
je torej, da se mladina, ki resno stremi za spoznanjem, udi pri
raznih uditeljih, tudi pri marksistih, ne bo pa slepo prisegla
na njihove besede."

V prvem letniku revije "Val" I/1932-33 je zalela izhajati raz=
prava Zdravka Gosaka "Kriza marksizma", ki je k1ljub predvidene=
mu nadaljevanju ostala nedokonlana. Na notranji strani platnic
8t. 4-5 II. letnika 1934. leta najdemo naslednje pojasnilo ured=
niStva: "Sporolamo narodnikom, da nadaljevanj ‘Kriza marksizma’
ne bomo ved prioblevali, ker je avtor iz neznanih razlogov od=
povedal nadaljnje prioblevanje." Prikazali in delno analizirali
bomo tako samo tisti del, ki je objavljen v letniku 1932-33.
Uvodna razmiSljanja zalne Gosak takole: "Po zlomu liberaliz=
ma je zavladal v druZbi in njenem Zivljenju sploSen kaos. V du=
hovnem, etidnem, socijalnem, gospodarskem podrodju &loveSkega
izZivljanja zasledujemo lahko stremljenja, ki so po svoji ostro=
sti in enostranosti znalilen in veren odsev vsesploSne razcep=
ljenosti." V gospodarskem Zivljenju da je “svobodna konkurenca:
posameznikov’ namesto napovedane harmonije rodila nemogode sta=
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nje, ki bi lahko postalo usodno za Zivljenje in obstoj &loveSs=
ke druZbe; izkorislanje gospodarsko $ibkih, vse vedja mol ve=
lekapitala, nastanek dveh medsebojno nasprotujoéih si razredov,
vse to je rodilo odpor in medsebojno sovrasStvo. "Karl Marx je
zbral in Studiral vse izrodke kapitalistilnega duha in gospo=
darstva, Studiral je sistem v celoti; vse svoje izsledke, ki so
bili deloma Ze preje dognani, vendar Se nikjer zbrani, je zdrus=
7il, opremljene s svojevrstno filozofijo, v posebnem pismu de=
lovnemu ¢loveku." Tako Gosak naznali z najmanj moZnimi besedas=
mi Marxovo pocetje; svoj odnos do njega bo razvil pozneje.

Leta 1859 je izSla kot predhodnik "Kapitala" knjiga "Kriti=
ka politidne ekonomije". Znanost séma, predvsem ekonomska, da
bele?i %e pred Marxom velike doseZke, velika imena in dela, ki
so zahtevala drugalne osnove ekonomskih in druZbenih odnosov,
kot so bile tedaj osnove vladajolega sistema; ta dela pa so
imela napako, ki jih je naredila nemodna: bila so utopiéna.
Utopilni socializem je slikal idealne ureditve in oblike social=
nega in ekonomskega stanja brez vsake zveze s konkretnimi zgo=
dovinskimi razmerami. Gosak navaja v zvezi s tem naslednje av=
torje: Platon: "Politeia", Thomas Morus: "Utopija", Campanella:
"Sonéna drZava", Bacon: "Nova Atlantida", Harrington: "Oceani=
ja", Cabet: "Potovanje v Ikarijo" in Bellamy na eni strani, na
drugi strani pa Saint-Simon, Louis Blanc in Robert Owen kot
predstavniki tega utopiénega socializma. Prva skupina avtorjev
je svoja naziranja, misli in predstave o idealni druZbi podala
v obliki romanov, pri Platonu gre seveda za filozofski dialog,
ki nima nié skupnega z romanom, druga skupina pa je Ze mnogo
realnejSa in resnejSa, kot pravi Gosak, tako po obliki kakor
po vsebini. Vsi ti misleci pa so Ziveli daled od delavskih mno=
%2ic, Sele Karl Marx je uvidel pravo pomembnost proletariata:
"Problem socijalne in gospodarske preosnove je stopil v odlodil=
ni stadij." :

Po teh uvodnih razmisljanjih se loti Gosak podrobnejSega
prikaza marksizma: "Preden preidemo k predmetu, naj radi jasno=
sti podam opredelitve nekaterih pojmov, ki se zlasti v praksi
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radi identificirajo in zamenjujejo. Dogaja se namred cesto,
da doZivimo na primer istovetenje komunizma z marksizmom itd.,
kar je gotovo nedopustno in napaéno pojmovanje obeh izrazov."
"Pod socijalizmom razumemo predvsem gospodarski in socijal=
ni sistem, ki v nasprotju z gospodarskim liberalizmom poudarja
druZbeno navezanost ljudi ter izkljuduje privatno lastnino pro=
dukcijskih sredstev, dopu3$éa pa privatno lastnino potrofnih do=
brin. Individuum je podrejen druZbi, katere produkt je." Radi=
kalnejsSi je po Gosaku komunizem, ki prav tako poudarja idejo o
primarnosti druZbe, odklanja pa vsako privatno lastnino sploh.
Potrosnja in produkcija se dogajata in urejujeta po dolocCenem
enotnem ekonomskem planu: "Komunizem se razlikuje od socijalizs=

ma torej le graduelno ter pomeni njega razSiritev."

Socijalizem se je razvijal na razlicne naline; Gosak navas=
ja naslednje moZnosti: marksizem, krsSCanski socializem, narod=
ni socializem (seveda nacionalni), etapni, dr¥awvni, anarhistid=
ni. Vedno krepkeje pa se kaZe po Gosaku dejstvo, da so ekonom=
ske in socialne osnove odlodujole povsod in da gre razvoj v
prihodnost, ki jo bo karakteriziral sistem medsebojne povezano=
sti in odvisnosti posameznika od celote: "DanaSnja doba je doba
ekstremov (po gotovih znakih sodeé so ti Ze prekoradili svoj vi=
Sek), ki se bodo zlili v sintezo, ko bodo obrusili svoje ostri=
ne in izgubili navlako ter izrodke."

"Eden teh ekstremov je marksizem, ki ga Zivljenje Ze nad
pol stoletja krepko gladi in izpodbija v Zivljenju druZbe neu=
temeljene in svetovno-nazorne zmotne nazore." Marksizem sam pa
oznali Gosak kot celokupnost naukov, ki jih je razvil njegov
utemeljitelj Karl Marx predvsem v "Komunistiénem manifestu”
(1847) in "Kapitalu" (1867). Osnova Marxovega miselnega siste=
ma pa je njegovo pojmovanje sveta in zgodovine: historiéni ali
dialekti¢ni materializem.

Marx, nadaljuje Gosak, je bil Heglov ulenec; od njega je
prevzel metodo razvoja, dialektiko, ki uéi v glavnem, da se vse
razvija iz nasprotij, vsaka faza razvoja nosi v sebi klice svo=
Jjega nasprotja, ki se tudi razvije, vendar se nobena od prvih
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dveh faz ne obdrZi, temved pride do sprave med njima na visji
razvojni stopnji, ki vsebuje elemente obeh faz, dokler notra=
nje napetosti zopet ne izzovejo novih nasprotstev po formuli:
teza - antiteza - sinteza. Hegel je dal tej metodi wvsebinoj;
realna vsebina dialektidnega razvoja je absolutni duh, ki je
hkrati smoter vsemu svetovmnemu dogajanju. V nasprotju s Heg=
lom, nadaljuje Gosak, pa trdi Karl Marx, da je materija bist=
vo vseh pojavov, razum pa edina in vodilna pot, ki nas wvodi

do pravilnih spoznanj. Sledi citat iz Marxove "Kritike Heglo=
ve pravne filozofije" iz leta 1844, kjer je govor o dejstwvu,
da so pravne razmere utemeljene v materialnih Zivljenjskih
razmerah. Nato tudi citiranje iz "Uvoda h kritiki politiéne
ekonomije" (1859), odlomka, kjer je pojasnjeno razmerje med
druZbeno bitjo in druZbeno zavestjo - izraz "gesellschaftli=
ches Sein" se prevaja z "druZbena bitnost". Citira tudi "Ko=
munistidni manifest" ("Vsa dosedanja zgodovina je zgodovina
razrednih bojev"). Po navedbi teh citatov Gosak ugotavlja:

"To so filozofske osnove, na katere je Karl Marx navezal svojo
kritiko kapitalistidnega gospodarskega ustroja in svoj politié=
ni program. Z njegovo kritiko kapitalistidnega gospodarskega
reda se pa tukaj ne bomo bavili, ker je za na$ smoter, ko ho=
demo dognati vzroke danasnje krize marksizma, skoraj brez po=
mena. Kolikor se bo pokazala vseeno tozadevna potreba, bomo to
storili,"

Marxov nauk je nastal, kot pravi avtor, po eni strani v &a=
su reakcije, ki je nastala po srednjeveSki prelomnici (raciona=
lizem, utilitarizem), po drugi strani pa v &asu silne konjunk=
ture in tudi dejanskih uspehov prirodoslovnih znanosti. Tedaj
se je zdelo, da je vsa filozofija odved, da jo prirodoslovje
lahko popolnoma in brez izgub nadomesti. Pridakovali so, da se
bo posredilo eksaktnim znanostim v njihovem silnem poletu po=
kazati jasno in za vse razumljivo sliko uganke Zivljenja in sve=
ta. Na osnovi na novo dognanih dejstev in primerjav so tedaj na=
stale teorije o Zivljenju, ki so odklanjale boga kot izrodek
8loveske domiSljije. Zlasti velik vpliv je imela Lamarck-Darwi=
nova teorija o naravnem izboru vrst kot posledic boja za obsta=
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nek. V tem vzduSju, nadaljuje Gosak, je Zivel Marx in vse nje=
govo delo nosi pedat njegove dobe. Karakteristiko marksizma pa
poda Gosak na osnovi svojih izvajanj v obliki dveh nadel:
(1) - nadelo historilnega materializma
(2) - nadelo boja med socialnimi skupinami

"Marx podaja svoje nazore aprioristidno in nehistoriéno.
Sprejeti jih mora &lovek le kot dogmo ali pa jim najti samo=
stojne razloge kritilne prisvojitve. Gotovo pa mora biti ute=
meljena vsaka zavrnitev." Gosakova misel, ki oditno priéa, da
Gosak Marxa ni bral ali pa ga je sprejemal iz tretje roke. To
je sicer znadilno za mnogo avtorjev, ki piSejo v teh letih o
Marxu in marksizmu, videli pa bomo, kako DuSan Kermavner, ki
pisSe 1933. leta v reviji PKnjiZevnost" pod psevdonimom Peter
Lem, postavlja zahtevo po branju avtentidnih Marxovih tekstov.

V nadaljnjem razvija Gosak svoj odnos do nadel Marxa in
marksizma, seveda kakor jih je sam lahko dojel in prikazal.
Najprej se loti historidnega materializma.

Materializem kot svetovni nazor, pravi Gosak, je prisoten
Ze v starem veku. Zanikujod duha kot samostojno silo, se postav=
1ja v diametralno nasprotje z idealizmom, ki mu je ideja osno=
va in vsebina vsega. Med ta ekstrema bi po Gosaku lahko posta=
vili filozofski dualizem, ki priznava v dejanskosti dve nadeli,
in sicer idego in materijo. Vendar pa da je dualizem popolnoma
samostojen filozofski nazor in plod sinteze ali eklekticizma.
Monisti&na tendenca v miselnosti po prelomu 8 srednjim vekom je
bila naklonjena razvoju in uveljavljanju materializma, kar je
imelo za konsekvenco, da postane tostranski svet aktualen in
vreden vse pozornosti in sposStovanja. Ko podrejuje duha mate=
riji, nadaljuje Gosak, odpoveduje materializem v mnogih todkah,
sovraZen je teologiji in reducira vse nehanje in delovanje &lo=
veka na goli kryh in materialno udobnost: "Nujno vodi zaradi
tega do razkroja, kjer postaja Zivljenje prazno in brezsmisel=
no. Zival in ¥lovek se zbliZata do skrajne meje."

"Materializem je bil osnova tudi Ze liberalizmu in ravno v
tem, ko iS&e Karl Marx reSitve iz teZkega poloZaja, v katerega
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je zavedel EloveSki rod liberalistiéni nazor, skorajda z nebist=
venimi spremembami miselnih osnov liberalizma, leZi njegova naj=
vedja zmota." Ta Gosakova misel znova prida o tem, da so dajali
viasih na videz zelo utemeljene izjave in trditve o Marxu in
marksizmu, ne da bi poznali tistega, na katerega so se trditve
nana3ale. Treba je pa priznati, da tudi na8 &as ni imun proti
takim pristopomn.

Historiéni materializem da priznava dosledno za tvorno silo
druzbe le ekonomski proces. To pa po Gosaku ni tako. Svetovna
vojna da bi morala biti po Marxovi teoriji boj med ekonomskimi
razredi, danes torej boj med kapitalisti in proletariatom, prav
narobe pa je postavila svetovna vojna na posameznih frontah v
skupno &rto proletarce in burZuje. S tem je bil podan po Gosaku
sijajen dokaz, da druZba ni deljena samo po ekonomskih razredih
v horizontalni smeri, pal pa tudi vertikalno po nalelu narodno=
sti: "Torej ne samo gospodarski proces, temved tudi druge sile
tvorno vplivajo na oblikovanje &loveske zgodovine."

Pri svoji nadaljnji kritiki marksizma se opira Gosak na
Masaryka in povzema tudi tole njegovo misel: "Historilni mate=
rializem nima pravilne psihologije, ne more dovolj spoznati in
oceniti individualnih in socialnih sil, ki se ne morejo reduci=
rati zgolj na takozvane ekonomske prilike. Marksist radi tega
ne pojmuje, da je narodnost, narodna ideja in princip - samo=
stojna politidna sila, poleg ekonomskih interesov, in prav tako
ne razume vseh ostalih sil, verskih itd. PsiholoSko je nemogo=
de reducirati vse druZbene sile na ekonomske interese."

Sledi Se citat iz knjige E. Spektorskoj: "Zgodovina social=
ne filozofije", kjer se prav tako kritizira "ekonomski faktor"
kot edino dolodujod. Ceprav se konduje ta del Elanka "Krize
marksizma" Zdravka Gosaka z opombo ‘nadaljevanje sledi’, nada=
ljevanja ni ve& bilo. Na zadetku naSega prikaza smo o tem naved=
1li pojasnilo urednistva revije "Val".
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1933

Leto 1933 je mnogo plodnej$e, kar zadeva revialno in Cas=
nisko pisanje o teoretidnih in filozofskih problemih marksiz=
ma. Tudi &as v svetovno-zgodovinskem smislu je postajal resnej=
§i in se lomil skozi velike krize. V Nem&iji je priSel na ob=
last nacizem. Delavsko givanje v Neméiji in Evropi je doZivelo
hud poraz. Vse to je odmevalo tudi v slovenskem kulturnem pro=
storu, v zavesti slovenskih intelektualcev, delavskem gibanju
ter v praksi in teoriji marksistiéno usmerjenih mislecev. Zale=
la je izhajati revija "KnjiZevnost", ki je v precej nejasni si=
tuaciji odloéno odprla pot napredni marksistiéni misli na Slo=
venskem. Seveda je hkrati obstajalo mnogo revij in avtorjev, ki
80 8 skepso in tudi docela odklonilno gledali na veliko Marxo=
vo odkritje. Prikaz in analiza &lankov bosta poskuSala ujeti
in dojeti takratno situacijo.

V zborniku "V mlade zarje" je izSlo predavanje Jakoba Alek=
sida z naslovom "Marksizem", predavanje, ki ga je imel avtor
na tedaju "Zarja" aprila 1933.

"Stojimo na prelomu nove zgodovinskz epohe. In splosno
prepridanje je, da bo ta nova doba nosila kot bistveno potezo
na sebi oblestvenost v nasprotju z dosedanjim individualizmom.
- Dve veliki kolektivistidni sili vstajata v tem imenu na po=
zornici (tu se ne ozira na katoliSko cerkev, ki je v svojem
bistvu tudi sicer obdestvena, toda nepolitidna organizacija),
to sta faSizem in marksistidni kolektivizem. FaSizem bi lahko
imenovali nacionalno - kolektivistiéno gibanje, marksizem pa
internacionalno - kolektivistidno gibanje." Tako zadenja Alek=
sid in nadaljuje: marksizem ni mlado gibanje, kakor je to nje=
gov veliki rival in nasprotnik faSizem. Njegova temeljna zgrad=
ba - Marxov "Kapital" je stara Ze 74 let, njegova ideologija
je v vsakem oziru izdelana.

V prvem velikem razdelku analizira avtor Predhodnike mar= .
ksizma. Da bi lahko bili kritiéni do marksizma, pravi avtor,
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"da bi lahko pris$li marksizmu za hrbet", je treba spoznati eko=
nomski razvoj "cele individualistidne (kapitalistine) ere".

Srednjevesko naturalno gospodarstvo se je zalelo lomiti
pod vplivom politidnih dejavnikov, tj. tvorbe velikih nacio=
nalnih dr?av, kot Francije, Spanije, Portugalske in Anglije.
Trgovina in denar sta postala dva poglavitva dejawvnika bogastva
in politiéne modi. Iz teh novih politiénih in gospodarskih raz=
mer je zrasel merkantilizem, ki ga oznaluje Werner Sombart
kot "zgodnji kapitalizem". Njegovi karakteristiki povzema Alek=
sid takole: (1) - v politidnem oziru absolutizem in centrali=
zem (2) - v gospodarskem oziru pa: na eni strani pospeSevanje
velike obrti za prekomorsko trgovino, pospeSevanje premilnega
kapitala, ustanavljanje kolonij in velikih trgovskih druZb,
omejevanje cehovstva in zemljiSkega kapitala. Vodilna ideja
merkantilistiénega gospodarstva postane: aktivna trgovinska
bilanca. Ze v tem merkantilizmu se kaZejo po avtorju prvi po=
javi nezdravega ekonomskega individualizma: izZemanje kolonij,
kopidenje kapitala, bogatenje na radun drugih. Vendar je bilo
merkantilistiéno gospodarstvo Se v veliki meri vezano narodno
gospodarstvo.

V politiéni znanosti in socialni filozofiji se pojavi in=
dividualistiéno naravno pravo, vezano na racionalizem in raz=
svetljenstvo. Cloveski razum, ne bog, in sicer razum posamez=
nika, je tista sila, tisti vir, ki ustvarja pravo (Hobbes,
Spinoza, Diderot, Condillac, Helvetius, Voltaire, Rousseau):
"Vsi i so bili veliki ruditelji evropske krsianske oblestvene
zavesti in pionirji francoske revolucije ter danaSnjega kaotil=
nega individualizma."

Fiziokratizem (Quesnay) je izlodil s podrodja ekonomije
etiko, kakor je poprej to storil Macchiavelli s politiko. Vo=
dilno geslo postane, kot pravi avtor, egoizem. Vir bogastva
je samé delo, in sicer telesno delo, v fiziokratizmu poljedelj=
sko delo. Samo to delo da je produktivno, delo ulenjaka, zdrav=
nika, drZzavnika, sluZabnika, trgovca pa da je gospodarsko ne=
produktivno. Ze fiziokratizem je postavil zato teorijo o tako
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imenovani delovni mezdi ("Arbeitslohn"), ki so jo posneli po=
tem Smith, Ricardo in za tem, kot pravi avtor, Karl Marx.

Klasiki individualistidnega gospodarstva, kot pravi Alek=
sié, oziroma me3danske ekonomije pa so: Smith, Malthus, Ricar=
do. To individualistiéno gospodarsko teorijo lahko strmemo v
naslednje tolke: (1) - Gospodarska teorija je v bistvu teorija
o menjavi blaga posameznih gospodarstvenikov. Srediséni pojem
je trg. Vsa ekonomija je v bistvu trgovska ekonomija. (2) -
Delo se vrednoti po kvantiteti, ne po kvaliteti in smotrnosti
z ozirom na celoto. (3) - Gonilna sila je sebidnost. Gospodar=
ski pojavi niso ni& drugega kot mehanidna igra gospodarstveni=
kov na trgu in rezultati, ki sledijo po zakonu odbojnosti iz
te igre. Gospodarstvo je potemtakem absolutno avtonomno, raz=
vija se po svojih imanentnih mehanidnih zakonitostih, nima ni-=
kakrinega odnosa do etike, njegove zakonitosti so tako rekod
zakonitosti fizike in matematike.

Surova tekma v gospodarstvu, nadaljuje avtor, zahteva maki=
avelizem v politiki, ker pa ta ni vedno mogo&, stopi na njego=
vo mesto druZbena pogodba, katere rezultat je formalna demokra=
cija: "Clovedka dru¥ba ni ved ¥iv organizem, kjer se razlidni
udje med seboj veiejo, in spadajo v Zivljenjsko organi&no celo=
to, vsak ud s svojo dolodeno Zivljenjsko funkcijo, marved &lo=
veStvo Je kakor ravan peska ali kamenja, ki se da znositi na
kup, ta kup pa zopet razmetati in napraviti drugega."

Marksistidna ekonomska teorija - "Marksizem si prisvaja
sposobnost in mol, premagati individualizem, oziroma kapitali=
zem in na njegovem mestu ustvariti nov gospodarski in druZbeni
red obdestvenosti." Marksistidni kolektivizem obsega po Alek=
sidu v svoji celoti troje: (1) - svojo gospodarsko teorijo, (2).
- svojo socialno teorijo ali nauk o drZavi in druZbi, (3) - svo=
je svetowvno-nazorsko gledanje zgodovine ali historidni materia=
lizem.

EKritika marksizma - Marxova analiza marksizma je po Alek=
sidu v mnogodem resnidna in Marx da je v tem pogledu mnogo pri=
pomogel k razkrinkanju kapitalizma. Zmota marksizma pa da je
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v tem: kapitalizem ni tako dosleden v izpeljavi svojih princi=
pov, kakor jih je logicno izvedel Marx. Zato je Marxova anali=
za po Aleksidu le deloma resnidna. Drugil pa, in to je za Alek=
sida poglavitno: Marx afirmira iste osnove, na katerih stoji
individualistilni kapitalizem, samo da se Marx ne ustavi sre=
di poti kakor individualizem, marvel gre do konca. Kapitalizem
je zanj zgolj prehodna, toda mujna razvojna stopnja na poti do
drugalnega gospodarskega in druZbenega reda, komunizma. Marx
zavrada kapitalizem, premagati ga hode s tem, da dopusti kapi=
talizmu razvoj do njegovih zadnjih koncekvenc, da se ekonomske
zakonitosti kapitalizma razvijejo in dopolnijo. Marx da ima te
ekonomske zakonitosti za naravne in nespremenljive, ki da za=
radi tega nujno vodijo v komunizem - tu se zopet kafe olitna
"posvedenost" Aleksila v Marxove tekste; najbrZ je bral Kaut=
skega in Bernsteina. Vse to da zahteva %e materialistilna dia=
lektika Marxovega materializma: "Ce kje in o &em, velja o mar=
ksizmu: hudida preganja z Belcebubom, poglavarjem hudidev, ko
se “bori’ proti kapitalizmu. Naravno! Saj Marx stoji docela na
ramenih meS&anskih ekonomov Smitha in Ricarda. Odtod je tudi
razumljivo, zakaj meSdanska liberalna ekonomija marksizmu ne
more prav do Zivega, dasi mu je v mnogolem dokazala hibe in
pretiravanja."

Po ‘zanimivem’ dokazovanju, da je za Marxa produktivno
zgolj ro&no delo, nikakor pa ne duhovno, moralno in kulturno
delo sploh, sklene avtor takole: "Iz tega sledi, da je zmotna
tudi Marxova teorija o vedvrednosti /preseZni vrednosti/ in
trditev, da je Zivo delo edini vir vrednosti. On pravi: produk=
tivno je samo Zivo delo delavca /.../ Ce bi bilo to res, tedaj
bi podjetnik, ki dela vedinoma s stroji in zaposluje le malo
delavcev, moral dobivati le vedvrednosti, medtem ko bi podjet=
nik, ki dela z mnogimi delavci, pa malo stroji, moral dobivati
veliko vel nadvrednosti ali profita. Od kod pa potem koncentra=
cija kapitala, t.j. velikih obratov s preteZno strojnim kapita=
lom?" "Zato je treba redi: Marxov pojem velvrednosti je teore=
tidno napaden! Vendar je zasluga Marxova, da je opozoril svet
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na kriviéno razmerje med delodajalcem in delavcem v Skodo po=
slednjega." "Kje pa je vzrok zmotnosti Marxovih teoretiénih for=
mul? To je deloma njegov materializem, deloma individualizem."
8e rezimiramo po avtorju Marxovo kritiko kapitalizma oz. kla=
sidéne politidne ekonomije, ugotovimo, da je srediséna todka pri
Marxu pojem presezne vrednosti, bistvo kapitalizma pa je v ro=
panju te preseZzne vrednosti: "V resnici pa je zlo mnogo globje.
Zlo kapitalizma ni toliko v tem, da osiromasSuje delavstvo, mar=
ved predvsem v tem, da nevezano, razbrzdano kapitalistiéno go=
spodarstvo izkoreninja ogromno plast ljudstva iz organicne celo=
te, napravlja iz nje maso brez eksistenéne sigurnosti.”
"Kapitalizem in marksizem izhajata iz iste nekrséanske, po=
ganske ideje individualizma. Marksizem ni tu niti za las boljsi,

da, Se doslednejSi. Marksizem je razkrinkal svojega kapitalis=
tidnega nasprotnika. To je vsa njegova zasluga. Toda sam je
absolutno nesposoben, da ustvari kaj boljSega, saj izhaja iz
istega duha kakor kapitalizem. Zato tudi vidimo, da marksizem
kratkomalo odpove, &e pride do oblasti in v poloZaj, da pokaZe,
ali zna tudi tako pozitivno graditi kakor negativno kritizira=
t1.Y

Aleksié konduje takole: "Nobenega dvoma ni veé: marksizem
leze v paralizo, oziroma je Ze v njej, bodolnost ni njegoval
In tudi de bi mu utegnila, recimo po kaki vojni, trenutno zasi=
jati Se enkrat zvezda, bo ta zvezda kaj kmalu spet zatonila,
najbr? za vedno." Cigava zvezda je dejansko zatonila za vedno,
seveda ni treba poudarjati.

V &asniku "Slovenija" je izSel 1933. leta &lanek z naslovom
"Marx", posvelen petdeseti obletnici Marxove smrti. V njem je
na kratko prikazan njegov nauk, kot so v tistem &asu radi po=
imenovali Marxovo znanstveno misel. To je tudi razumljivo: po=
znali so bolj njegovo prometejsko poslanstvo, zelo malo pa nje=
gove znanstveno-teoretilne tekste. Avtor &lanka se je podpisal
g8 kraticama A - a.
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Zadenja takole: Stirinajstega marca tega leta je minilo pet=
deset let od smrti Marxa, miselnega ustanovitelja modernega de=
lavskega gibanja. Njegovo modroslovje o ¢loveSki druZbi ni samo
zgodovinsko, ampak je Se vedno Zivo in tvorno: "pravilno umevas=
no, je danes bolj potrebno kot kdaj poprej, ker je v svojem
jedru nravno."

"Kakor je nastopil Spencer s svojim modroslovjem Zivljenj=
ske resnidnosti nasproti brezplodnim izmi$ljeninam nemskega
modroslovja; kakor je podrl Darwin v prirodi staro nevzdrino
pojmovanje njenega postanka in rasti z zakonom razvoja: tako
je Marx oplodil spoznavanje &loveSke druZbe z naukom o gospodar=
stvu kot gibni sili, ki se doslej ni upoStevalo ali vsaj ne do=
volj." Marx je bil, nadaljuje avtor, kakor vsakdo odvisen od
svojega okolja: nanj je vplivalo njegovo rojstvo, da je bil
kot Zid izredno nadarjen, a strasten; da se je, ker je Studiral
v Nemliji, navzel takrat vladajolega Heglovega in Feuerbachove=
ga modroslovja; da je po burni dobi svoje mladosti Zivel kon=
dno v Angliji, izraziti deZeli razvijajole se velike obrti in
industrije, ki mu je dala snov. na njegov gospodarski nauk:
"Marxovo miselnost je modroslovno oblikoval glavno Hegel. K1ljub
temu, da je napadal njegovo metodo, si jo je vendar osvojil in
jo pod Feuerbachovim vblivom prikrojil v materialistiénem smi=
slu (primerjaj Masaryk: "Otdzka socidlni", str. 19-61). Ako
odklanjam materialistiéno modroslovje, ne morem na drugi stra=
ni popolnoma zavraclati tako zvanega zgodovinskega materializ=
ma, ki ga je Marx iz teoretiénega modroslovja prenesel v praks=
ticno zivljenje."

' Ta nadin gledanja je mnogo pripomogel h globljemu in bolj=
Semu spoznavanju druZbenih pojavov v zgodovini, pravu, politi=
ki in nacionalni ekonomiji. V tej zvezi navaja avtor knjigo
Herknerja: "Délnické otdzka" v SeSkem prevodu. Cetudi nadelno
dopusdamo pravilnost nasprotnega staliS¢a, razmiSlja avtor, da
namred niso gospodarstvo, ekonomija oziroma proizvajalne razme=
re izkljuéna gibalna sila vsega druZbenega zivljenja, je vendar
treba priznati neizpodbitno dejstvo, da je gospodarstvo konkret=
ni pogoj vsake viZje duhovnosti. Hrana, obleka, stanovanje so
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neizogibna osnova za Zivljenje, vendar moram priznati hkrati
neizpodbitno dejstvo, da obstojajo velike razlike med tistimi
potrebami, ki v nekem obdobju, v konkretnem geografskem okolju
predstavljajo za posameznika in druZbo konkretni minimum. Vse=
kakor pa obstaja ozka zveza, ugotavlja avtor, med sfero ekono=
mije in duhovnostjo, &e opazujemo ta fenomen v splosSni obliki,
kakor je to storil Karl Marx. FrandiSki iz Assisija, Husi, Can=
karjeve matere, te Zene-mulenice, poudarja avtor, so izjemne:
to so svetniSki znadaji, a vsak ne more ¥iveti po svetnisko.

8e to dejstvo priznamo, namred ozko povezavo med ekonomijo in
sfero delovanja &loveSkega duha, potem nujno sledi, tako razmi$
lja avtor, da je vsakemu &¢loveku treba najprej omogoditi njego=
vo konkretno materialno Zivljenje kot pogoj za nastanek in raz=
voj visje duhovne kulture: "In tu moram odobravati Marxovo na=
delno kritiko kapitalistiénega proizvajalnega nalina." Avtor

se ne spusSa v analizo Marxovega pojmovanja vrednosti oziroma
preseZne vrednosti, ker meni, da je to naloga strokovnjakov s
podrodja ekonomije, in navaja v tej zvezi v slovenS&ini napi=
san &lanek o tem problemu izpod peresa dr. Josipa Pavlice z
naslovom "O bistvu kapitalizma" ("KatolisSki obzornik", 1899).
Eksploatacija delavcev je zgodovinsko dejstvo /avtor navaja v
tej zvezi knjigo Gumplowicza: "Sozialphilosophie im Umriss"/,
in je posledica ekonomskega in druZbeno-politidnega sistema,

ki temelji na privatni lastnini produkcijskih sredstev. Na eni
strani se kopidi prevel bogastva, na drugi popolno pomanjkanje.
To je po avtorju izhodiZ&e Marxovega nauka, v isti smeri pa da
je zasnovana osnovna usmeritev njegove kritike in zgodovinske
zahteve: podruZbljanje zasebne lastnine in proizvajalnih sred=
stev 0z. socializacija: "V kolikem obsegu in kako naj se vrsi
ta nadelna zahteva, mora biti odvisno od produktivnosti in
tehnilnosti. V tem je Marxov zgodovinski pomen. Gibanje, ki ga
je zalel s svojim naukom, mora biti medversko in mednarodno:
njegova svojstvenost je gospodarska." Filozofsko staliZde pa,
ki je bilo materialistidno, da je Marxa oviralo, da ni pravilno
cenil kulturnega pomena verstva in narodnosti. Verstvo je po
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avtorju prav tako &lovesSka potreba kot znanost in umetnost, ker
izvira iz &lovesSke prirode, narod pa da je realnost med posamez=
nikom in &lovedtvom: "Marx je gledal zlasti na male slovanske
narode mehanidno z nemsSkega stalisda, ker je imel za prvi po=
goj narodnega Zivljenja: veliko Stevilo in strnjenost ozemlja
(primerjaj: Marx: "Revolution und Kontre-Revolution in Deutsch=
land", 1926, str. 98-99)." {e vse to upostevam, nadaljuje avtor,
moram na drugi strani zopet priznati dejstvo, da vsebujeta ver=
stvo in narodnost tudi primesi, ki nimajo ni& skupnega s pra=
vo vsebino in s pravim poslanstvom teh dveh kulturnih dejavnis=
kov. Verstvo je nastopalo v konkretni obliki raznih cerkva in
visje duhoviline velikokrat kot orodje kapitalizma proti druZ=
beni svobodi delovmnega ljudstva. Prav tako se je izrabljal po=
jem narodnosti za korist kapitala, domadega in tujega, proti
lastnemu ljudstvu. S tega stalisda, sklepa avtor, potem tako ime=
novani kr$éanski in narodni socializem ne pomenita boja za
svobodo proletariata, ampak za njegovo cepljenje in slabljenje,
&e se ne postavita na ekonomsko osnovo marksizma, upo3tevaje
verstva in narodnosti, brez kapitalistidnih elementov: "Marx

se je razvil iz me3&anskega demokrata v socialnega revolucio=
narja. V vpraSanju revolucije sploh je podal &edki &asnikar
Havlilek leta 1851 tako premifljene nazore, da nam morejo biti
vzor. Ne da bi bil nadelno proti vsaki revoluciji, ker v&asih
nastane takSen poloZaj, da mora narod zgrabiti za oroZje, je
vendar Havlidek dal prednost revoluciji v glavah in srcih; za=
kaj nasilno revolucijo je imenoval loterijsko igro z bodonost=
jo naroda (primerjaj: Langner: "Politické zésady Karla Havli&ka
Borovskéko, str. 32-33). Kljub mnogim Marxovim zmotam ostaja
njegovo gospodarsko jedro zlasti danes Zivljenjsko vprasSanje na=
rodov, ki ga morajo resSiti, da ne propadejo vomiki in se pogrez=
nejo v barbarstvo. V ta namen potrebujemo Havli&kove revolucije
v glavah in srcih: izpremeniti dosedanje kapitalisticno mislje=

nje in dustvovanje ter na mesto mrtvega kapitala z njegovim

strojem postaviti v_ospredje Zivega &loveka z njegovim delom na
demokratidni osnovi." Nalogo Slovencev v tem kontekstu pa za=
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stavi avtor takole: na verskem podrodju boj za Sirino strpno=
sti in globino iskrenosti; na podro¢ju nacionalnega prizadevas
nje za svetovno in svobodno omiko v materinem jezikuj; na podrocl=
ju socialne problematike boj za osvoboditev delavca in kmeta;

na politidnem podrodju uveljavljanje demokratiéne samouprave.

Revija "Beseda o sodobnih vprasanjih" je prinesla leta 1933
8lanek JoSka Brileja "KrSanstvo in marksizem", razmisljanja,
ki se ukvarjajo s problematiko, ki je bila v slovenskem kul=
turnem prostoru med obema vojnama zelo Ziva.

Na zaletku nam predstavi Brilej dalj$i poljudno-zgodovinski
uvod o odnosu krSlanstva do njegovih lastnih avtoritet, Aristo=
tela, AvguStina, Tertuliana, Toma?a Akvinskega, da bi pozneje
s8008il krsdanstvo z nazori historiénega materializma: "Kot
pravi Engels v svojem delu ‘Razvoj socializma od utopije do zna=
nosti® (slov. prevod str. 29) in kot priznava to katolifki so=
ciolog V. Cathrein D. J. V svoji knjigi ‘Der Socialismus” str.
17, je osnova marksizma dvojna: gospodarska, to je analiza ka=
pitalizma na podlagi teorije vrednosti in velvrednosti in sve=
tovnonazorna osnova: t.j. materijalistiéno pojmovanje zgodovine,
materijalistiéno gledanje na svet in na &loveka." Po historié=
nem materializmu, nadaljuje Brilej, je ves svet z vsemu duhov=
nimi in dutnimi pojavi samo velik razvojni proces, v katerem ni
nié stalnega in nespremenljivega, vse je v stalnem in zakonitem
nastajanju in razkroju. Edini absolutni stavek da je: vse je
relativno. Druga trditev historilnega materializma se po Brile=
. ju glasi takole: ni dualizma med duhom in materijo; vse, kar je
okoli nas in v nas, Jje materija. Tretja teza historiénega mate=
rializma: glavnih vzrokov vseh druZbenih sprememb in politiénih
preobratov ne gre iskati v glavah 1ljudi, v njihovem predstav=
ljanju in spoznavanju, ampak v spremembah produkecijskih nadinov
in menjave. Celotna kulturna sfera (religija, filozofija, umet=
nost, znanost, drzava), pojasnjuje Brilej, predstavlja nadstavs=
bo, ali z drugimi besedami, je produkt gospodarskih, tj. produk=
cijskih in menjalnih procesov. "Seveda historilnega materializ=
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ma in njegovih apriornih tez ne more priznati noben pristas
idealistidne filozofije in nihle, ki je krsdanskega svetovnega
nazora. Ce je v marksizmu kaj resnice, e je v marksizmu ‘veli=
ka resnica in celo mnogo resnic’, kot pravi Berdjajev, potem je
resnica v ekonomski osnovi marksizma." Vendar pa, se sprasSuje
Brilej, kako loliti ekonomsko osnovo od svetovnonazorske osno=
ve marksizma? Na vpraSanje lahko odgovarjamo po Brileju z dveh
stalis¢: z materialistilnega ali idealistilnega. Gledano z ma=
terialistilnega stali$da tega lolevanja ne moremo izpeljati,
saj je po materialistinem svetovnem nazoru vsa kultura (reli=
gija, filozofija, umetnost, drZava) zgolj produkt ekonomskih
razmer. Tako sklepa popolnoma logiéno materialist, da je mark=
sizem nujno ateistilen, samo da je prva predpostavka po Brileju
napaéna, da je namrel vsa duhovna kultura produkt produkcijskih
razmer: "Ako pa ta premisa ne drzi, potem pa marksizem ni nuj=
no, po svojem bistvu ateistiden, kakor je ateistic¢na materialis=
ti¢na filozofija, potem pa je mozna lolitev med tem, kar je
ateisticno le per accidens, odvisno pal od tega, kdo stvar po=
grabi in kam jo usmeri."

Drugaéna pa je po Brileju sodba z idealistiénega staliSéa:
naj se ekonomske razmere Se tako spreminjajo, ideje bodo neod=
visno od sprememnjenih gospodarskih razmer Zivele Se naprej,
dana jim bo zgolj velja ali manjSa moZnost, da se uveljavljajo.
Uveljavile pa se bodo po Brileju v vsaki gospodarski ureditvi
zlasti religiozne ideje, sqj je religiozno dustvo prav tako
primarno, kot je primaren &loveku ¢ut samoohranitve.

V marksizmu je po Brileju mnogo resnice, resnica pa da je
v ekonomski osnovi, jedro ekonomske osnove pa je teorija o vred=
nosti in preseZni vrednosti, ki jo mora po Brileju priznati
vsakdo, ne glede na to, kakSen svetovni nazor ima. Saj si Marx
ni prvi izmislil te teorije, nadaljuje Brilej, saj so v bistvu
enako uCili cerkveni oletje in cerkveni zbori, da je popolnoma
isto u¢il TomaZ? Akvinski, samo da je to teorijo Marx neodvisno
od cerkvenih oletov in kanonistov sam odkril in jo todéno for=
muliral. V tej zvezi navaja Brilej dve knjigi: Horvatovo:
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"Eigentumsrecht nach hl. Thomas Aquin" in Udejevo: "Sociologi=
Jore.

Josko Brilej zakljuli svoj sestavek s citatom opata dr.
Alojza Wiesingerja ("Spremno pismo" v "Oeconomio perennis"):
"Samo oni, ki priznava, kar je resniénega in dobrega v marksiz=
mu (komunosocializmu), npr. njegovo teorijo o vrednosti in ved=
vrednosti, zahtevo po upostavitvi take druZbe, v kateri ne bo
lodeno delo od posesti, samo oni more odvradati svetovno pro=
letarsko gibanje od njegovih zmot in more delati za njegovo
zmago v smislu praviénosti.”

Josko Brilej je objavil v istem letniku revije "Beseda o
sodobnih vpraSanjih" &lanek z naslovom: "Marksizem - absolut=
na zmota?"

Zadenja z uvodom v Marxovo teorijo vrednosti: "Kljub temu,
da se ne3tetokrat poudarja, da je marksizem absolutna zmota,
vemo, da je v marksizmu ‘velika resnica in celo mnogo resnic”’.
Saj vsebuje vsaka zmota nekaj resnice in je vsaka zmota napad=
no pojmovana resnica ali pa pretirano in enostransko dojeta
resnica." Tako je v marksizmu resnica po Brileju v ekonomski
osnovi, zmota le v svetovno-nazorni, kolikor je zmota.

Teorija vrednosti in nova druZbena ureditev - Tu govori
Brilej o "zmoti", da marksizem kot ekonomski nazor pade in sto=
Ji z Marxovo teorijo vrednosti. Ugovore proti njej da ne uteme=
ljuje toliko razum, marved strah pred marksistilnim kolektiviz=
mom. - DruZbeno lastnino produkcijskih sredstev zahtevajo pro=
tislovja v ekonomski strukturi druZbe (protislovje med produk=
cijskimi modmi in produkcijskimi odnosi), in ne Marxova teorija
vrednosti. Marxovo teorijo vredmesti lahko po Brileju odkloni=
mo, ne moremo pa tajiti dejstev, namred tistih protislovij, ki
zahtevajo podruZbljenje - kolektivizacijo produkcijskih sred=
stev.

Naslednji razdelek svojega &lanka poimenuje Brilej Lastnin=
sko pravo - funkcija gospodarskih razmer - Lastninsko pravo ni -

nié¢ stalnega in nespremenljivega, pa& pa je, kot pravi Brilej,
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zgolj funkcija gospodarskih razmer in se z njimi vred spreminja.
Zato ne gre iskati upravidenosti ene ali druge lastninske obli=
ke v lastninskem pravu, marved zopet v gospodarstvu samem z
ozirom na njegovo smotrnost za dobrobit celote. Ker pa so Ziv=
ljenjske razmere in kulturne stopnje, kot pravi Brilej, pri raz=
1li¢nih narodih, pa tudi pri istih, razlilne, se morajo lastnin=
ske razmere ravnati temu ustrezno po razlidnih kulturnih stop=
njah. - Sprememba druZbene ureditve glede na lastninska razmer=
ja tako ni vpraSanje formalnega prava, kot poudarja Brilej, paé
pa vprasSanje smotrnosti in teleoloSke nuje. Zato ni nikakSnega
razloga, da ne bi smeli dvomiti o vednoveljavnosti sedanje
druZbene ureditve. Obstojele lastninsko pravo je nastalo po Bri=
leju iz teleoloske nuje in ga tudi drZava sankcionira. Ravno ta
teleolosSka nuja pa lahko vodi, celo sili do spremembe sedanjih
pravnih naziranj in konsekvenc. - Tako poudarja Brilej, da je
prenos produkcijskih sredstev v kolektivno lastnino pravno mo=
?en. Ce kdo torej brani po Brileju privatno lastnino, jo mora
braniti z dokazovanjem njene smotrnosti, hkrati pa mora doka=
zovati upravidenost kolektivne, oziroma druZbene lastnine: "In
zdi se, da Zivimo v takih gospodarskih razmerah, ko se privat=
na lastnina ne da vel absolutno zagovarjati, e gledamo nanjo
skozi prizmo najvisSjega kriterija: dobrobit skupnosti."

Naslednji Brilejev &lanek iz "Besede o sodobnih vpraSanjih"
iz leta 1933 nosi naslov "Marxova vrednostna teorija - delo
edini vir vrednosti".

I. - "Za pravilno in todno analizo kapitalizma je vrednostna
teorija potrebna. Zato je njen pomen velik. Nauk o vrednosti je
takorekol sredisde celotne ekonomske znanosti." Skoraj vsi vai=
ni in teZki problemi segajo s svojimi koreninami v vrednostno
teorijo. Vrednostna teorija predstavlja tako po Brileju temelj=
ni kamen znanosti o zakonih meS&anske ekonomije (Plehanov). -
VpraSanje o vrednosti je osrednje vpraSanje vse socialne ekono=
mije (USenidnik). Kakor pa so si vsi veliki moZje edini v tem,
nadaljuje Brilej, da je problem vrednosti najvaZnejsSi, tako vla=
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da v reSevanju problema najvedja zmeSnjava. Eni trdijo, da je
vrednost nekaj subjektivmega, drugi, da je nekaj objektivnega,
tretji pa, da se vrednosti sploh ne da dololiti. Kaj pravi Marx,
ki je Ze pred njim'. znano teorijo znanstveno dokazal in formu=
liral? Brilej odgovarja takole: s stavkom - delo edini vir
vrednosti - ni hotel redi, da bi bili npr. tvarni plodovi ali
proizvodi samo sad dela in ne tudi zemlje, strojev itd. Nasprot=
no! Ko je socialno-demokratska stranka, nadaljuje Brilej, na
svojem zborovanju 1875. leta v Gothi postavila kot prvo tocko
svojega programa stavek: "Delo je vir vsemu bogastvu in vsej
omiki," je Marx zavrgel to trditev in pojasnil: "Uporabne vred=
nosti suknje, platna itd., kratko, blago, so sestavljene iz
dveh elementov, iz snovi, ki jo daje narava in iz dela. Ako od=
mislimo vso vsoto razlidnega koristnega dela, ki tici v suknji,
platnu itd., nam ostane vedno Se materialen substrat, ostanek
materije, ki se nahaja v naravi brez vsakega dloveSkega dela.
Clovek mora ravnati v produkciji podobno kot narava sama, da
namred spreminja obliko ali formo v materijo. Se ved! Pri tem
delu spreminjanja forme ga narava stalno podpira. Delo torej

ni edini vir produciranih uporabnih vrednosti, ni edini vir ma=
terialnega bogastva. Delo je njegov ode, kakor pravi William
Petty, a mati mu je narava." (Karl Marx, "Kapital", str. lo-11)
In vendar trdi Marx, poudarja Brilej, da je delo edini vir vred=
nosti. Torej protislovje pri Marxu? Ne! Marx namred lodi dvoje
vrst vrednosti: uporabno in menjalno vrednost.

Uporabna vrednost je vsaka dobrina, nadaljuje s svojo raz=
lago Brilej, ki je zmoZna zadovoljiti kakrsSnekoli &loveSke po=
trebe, ne glede na to, ali je v njej &loveSko delo ali ne.
"Uporabna vrednost se realizira v uporabi in samouporabi" (Marx,
Kapital I, str. 4.) Menjalna vrednost pa je razmerje, v katerem
se dobrine med seboj menjajo. Dobrini, ki jo producent proiz=
vede z namenom, da jo zamenja za drugo dobrino, pravimo blago,
medtem ko pravimo istemu produktu dobrina, ako je produciran
za lastno uporabo.
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8e trdi Marx, pojasnjuje Brilej, da je delo edini vir vred=
nosti, misli vedno le na menjalno vrednost in ne na uporabno.
Delo je tisti faktor, ki dololuje razmerje, v katerem se dvoje
vrst blaga zamenja.
II. - Nasprotniki vrednostne teorije, nadaljuje Brilej, dodaja=
jo navadno Se tri faktorje, ki dololujejo vrednost, in sicer
uporabnost in koristnost, potrebo v zvezi s ponudbo in povpra=
Sevanjem, konéno Se redkost. (USeniénik, "Sociologija", str.
- I

"Ako pa si te subjektivne, vrednost dolodujole faktorje od
blizje pogledamo, bomo videli, da niso tako trdni, kot na prvi
hip zgleda." Koristnost je vkljulena v uporabnost, kajti stvar,
ki ni koristna, ni uporabna. Lahko bi seveda rekli tudi narobe,
da stvar, ki ni uporabna, tudi ni¢ ne koristi. Oba pojma sta po
Brileju vzajemna. Jasno je tudi, nadaljuje avtor, da ne more
biti vir, causa efficiens menjalne vrednosti, potreba in z njo
zvezano povprasSevanje in ponudba. Ce bi bila potreba vir vred=
nosti, odgovarja Hohoff ("Warenwert und Kapitalprofit", str.
15), potem ne bi bilo potrebnih, revnih, pomanjkanja trpedih.
Ce bi bila potreba in povpraSevanje vzrok vrednosti, potem bi
producent moral pladati konzumentu vrednosty potem bi bil pravi
producent vrednosti konzument blaga.

S potrebo, ponudbo in povpraSevanjem sta tesno povezani
redkost in gostota, kar vse prav tako ne more biti vzrok oz.
osnova vrednosti. Saj je vrednost v stvari sami, poudarja Bri=
lej, je njeno notranje bistvo, medtem ko je redkost zgolj re=
lativen pojem, pojmi pa ne ustvarjajo dejanske vrednosti. Hkra=
ti je treba lolevati vrednost od cene. Notranjo vrednost blaga
tvori in doloduje delo. Toda ta vrednost se po Brileju ne uve=
ljavlja vedno celotna, ali z drugimi besedami, cena ne sovpada
vedno z vrednostjo , Se posebej ne v kapitalistidnem sistemu.
Cena namre¢ ni nié drugega kot v denarju izraZena vrednost:
cena je zunanja vrednost, dolocdajo pa jo mnogi faktorji. Tako
se npr. v kapitalistiénem sistemu zaradi anarhije v celotni
produkciji proizvaja mnogo dobrin preveé, prek realnih potreb.
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Celotna koliéina blaga se ne more prodati, del nakopilenega de=
la v odvedénem blagu pa se ne Steje kot delo, ker je bilo le-

to neracionalno. Zato predstavlja blago na trgu mnogo manjso
kolidino dela ali vrednosti, kakor se ga je dejansko za njego=
vo produkcijo porabilo. Potreba doloduje, sklepa Brilej, tedaj
samo mnoZino produkcije, nikakor pa ne vrednosti produktov sa=

mih.

Brilejev ¢lanek z naslovom "Materialisti" je izZel prav ta=
ko leta 1933 v "Besedi o sodobnih vpraSanjih". - $lanek je prav=
zaprav polemidni odgovor dr. Aleksidu, ki je v 5. Stevilki "Vza=
jemnosti" v sestavku "Marksistom okrog ‘Besede’ in °‘Mladega pla=
mena’" po Brileju nagrmadil veliko zmot, zavajanja, natolceva=
nja in izzivanja. JoSko Brilej oriSe najprej v strnjeni obliki
Marxovo kritiko politidne ekonomije, njegov cilj pa je "ekspli=
cirati, da Marxova teorija vrednosti in preseZne vrednosti ni
‘materialistiéno osnovana’."

"Da povzamem Ze releno: Marxova analiza na podlagi vrednost=
ne teorije je resniéna, resnilna je vrednostna teorija, pa tudi
e bi bila materialistiéno osnovana. Toda o materializmu ni go=
vora. Tezo, da je Marx dospel do vrednostne oz. velvrednostne
teorije na podlagi materializma, je postavil Werner Sombart.
/.../ Ce pa Se imenuje g. Aleksi& vrednostno teorijo materiali=
stiéno 0z. osnovano na materializmu in nam vsiljuje in podtika
materializem, je nam to zato vseeno in to insinuacijo pustimo
ob strani, ker vemo, da objektivizem Se dolgo ni materializem."

V &asniku "Jutro" je istega leta objavil dr. Franc Derganc
sestavek z naslovom "Karl Marx..Kriza socializma ob 5o0-letnici
Marxove smrti 14. marca 1883". Ob naslovu sestavka je tudi
Marxova slika.

V prvem razdelku, ki nosi naslov Borba zapadnega in slovan=
skega socializma, se ukvarja Derganc z naslednjimi problemi:
sodobne struje socializma, metamorfoza ljudske duSevnosti, pa= -

met in razum, dva tabora inteligence, razvoj francoske in nems=
ke socialne demokracije, ruski radikalni socializem.
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Kriza socializma je po Dergancu dvojna: teoretidna in praks=
tidna. Vsaka ve&ja univerza, pravi Derganc, ima svojo stolico
za sociologijo, vsako sociolofko druitvo izdaja Zasopise, ka=
rakterizira pa hkrati to stanje obstoj veliko nasprotujodih si
struj. Se vedjo zmedo pa ponuja po Dergancu socialistidna praks=
sa: v druZbeni dejanskosti se bori za primat najmanj osem socia=
listidnih strank: demokratski socializem (socialna demokracija),
komunistidni in anarhistidni socializgm, radikalni (etapni) so=
cializem v Franciji, kr3&anski socializem, drZawvni socializem,
nacionalni (fa3isti®ni) socializem, kapitalisti®ni socializem
(filantropizem ameriXkih milijonarjev). "Katera stezica vodi
iz tega socialistidnega labirinta? Ali zgolj aktivizem emocije,
eksplozija slepe jeze in mrinje? /.../ Brez organiziranega so=
delovanja inteligence in mase ni mogode odpraviti niti duhovne
niti socialne stiske. Vsak poizkus obupa bi krizo samo poslab=
8al. Preostane samo Ze intenzivacija in ekstenzivacija potrpei=
ljivega nadaljevanja evolucije z zadnjim smotrom sotrudnorazvoj=
ne sinteze vseh navedenih struj." Kaj konkretnega Derganc s tem
misli, pojasnjuje tale njegova misel: "Pri tem ni prezreti, da
se je metoda nacionalizacije obnesla na vseh tori%&ih /.../ 2
nacionalizacijo je uspela Mussoliniju revolucija brez kapljice
krvi." Bicer pa razvije Derganc svoj konkretnejsi odnos do marks=
sizma v drugem razdelku svojega sestavka.
II. - Psihogeneza marksizma (Marxov temperament in znaéa:j; v
sluZbi kapitalizma in nacionalizma; Prvo razolaranje: ressentis
ment; Weitlingovo preddelo; Centralistilna zveza komunistov;
Konflikt s Bakuninom; Bakunin razbije prvo internacionaloj; Reso=
nance osebnega in plemenskega ressentimenta; Fanatizem Zidovske=
ga nacionalizma; Zmotna razlaga nevroze in kompleksov; Kulturni
kompleks Zidovskega ressentimenta; Nevarnost kulturnega boja.)

Kgkor smo videli, pravi Detrganc, razpolaga moderni sociali=
zem z velikim, po vsem svetu razSirjenim krogom sotrudnikov.
Kaj bi rekli, ko bi neki individualistidno navdahnjeni "sotrud=
nik" med njimi nenadoma vstal in samozavestno proglasil 8voj
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subjektivni odnos za edini pravilni in veljavni socializem? Tak
nekritiéni paradoks doZivlja po Dergancu njegova sodobnost v
istovetenju socializma z marksizmom " - navzlic temu, da je ob=
jektivna kritika ovrgla samozvani ‘znanstveni socializem’ v
vseh tolkah, od osnove historiénega socializma, nadvrednosti in
rezervne armade, do prognoze socialnega razvoja. Paradoksne tr=
ditve,da bi zmota dialektiénega racionalizma terorizirala vedli=
no sotrudnorazvojnega ali kritidnega socializma, ni mogode stvar=
no ali logicno razloziti. PoskuSajmo torej psiholosko!" Tako si
psiholog Derganc pripravi teren in posku$a s pomoljo takratnih
dognanj psihologije in psihoanalize "dojeti" psiholoske raz=

seZnosti Marxove osebnosti in konsekvence, ki naj bi jih imele
le-te za marksizem kot celoto.

"Marx je bil sin Zidovskega advokata in vzgojen v tradici=
jah Zidovske vere. Bil je izredno nadarjena in marljiva oseb=
nost, po temperamentu kolericCen individualist, tipoloSko brez=
obziren nasilen terorist: vse se je moralo brezpogojno pokori=
ti njegovi volji. Oblastni in odurni znaaj ga ni usposabljal
za organizatorja in ribida dus, v tem ga je dopolnjeval nem$ki
arijec Fr. Engels (1820-95), bogat trgovec in tovarnar v Man=
chestru, simpatidlen, idealen, do skrajnosti poZrtvovalen tova=
ri8." To je Derganieva zaletna "tipizacija" Marxove osebnosti,
"tipizacija", ki jo seveda razvija dalje: Marx da je po svoji
nesredni rasi podedoval nadpovpredno dozo samozavesti, sam da
se je &util "izvoljenega voditelja". Budno se je oziral, nada=
ljuje Derganc, in iskal konjunkture torisda svojega individuae
listidnega razmaha. Mamili da sta ga dve moderni, iz revolucije
izvirajodi struji: liberalizem nad fevdalizmom triumfirajolega,
nacionalnega me$danstva in socializem izdanega, ogoljufanega
proletariata. Po prirojenem materializmu da se mu je nagnilo
nihalo na stran liberalnih kapitalistov in tako je prevzel 1.
1842 urednistvo meslansko liberalne "Rheinische Zeitung": "Po=
stavil se je na kapitalistiéno in nemSko nacionalno stalisde
ter srdito zadlel napadati komunizem in slovanstvo." Tako dr.
Derganc. Od kod jemlje vse te "podatke", ni jasno, jasna pa je

-
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namera: ée je %e avtor marksizma takSen, kakZen je Sele marksis=
zem sam! Da bi si Marx olajSal polet, nadaljuje Derganc, je
vrgel s sebe balast Zidovstva in se dal krstiti: "NemsSko-nacio=
nalna krinka se mu je za zmerom tako prirasla, da je ostal do
smrti nespraven, naravnost fanatiden nasprotnik slovanskega des=
mokratskega duha." "Vendar nemfki nacionalni liberalizem ni za=
upal krsdenemu Zidu, Ced Savel ostane Savel, pa e se stokrat
popravi. UZaljen, poniZan, Zehted po osveti, je preSel v na=
sprotni tabor, v Pariz med komuniste in socialiste. Pa Zele le=
ta 1847 je v Londonu napolil nestrpno pridakovani trenutek in
vzniknila je moZnost osebne diktature." To leto je namrel, na=
daljuje Derganc, krojaski pomoénik W. Weitling preselil svojo
tajno "Zvezo praviénikov" iz Pariza v London in jo spremenil

v javno drustvo, v "Zvezo komunistov", v kateri so bile zasto=
pane vse narodnosti. Weitling je Ze od leta 1835 po svojih pri=
jateljih, rokodelskih pomodnikih, razprezal po NemSkem tajno
zvezo komunizma in oral socialistiéno ledino. Marx je takrat
zaslutil, nadaljuje Derganc, pomembnost Weitlingovega priprav=
ljalnega dela in njegove "Zveze komunistov". Napel da je vse
mo&i in s pomoljo Engelsa izpodrinil Weitlinga. Nasilno da si
je prilastil vodstvo drusStva in mu sestavil v obliki znanega
"Komunistilnega manifesta" idejno in teoreti&no osnovo: "Nje=
gov gospodovalni duh je sklenil preorganizirati ‘Zvezo komuni=
stov’ v mednarodno centralo, ki bi iz Londona z diktatorskim
absolutizmom vodila svetovno delavsko gibanje. Namera se mu je
posreila leta 1866, k¢ je na Zenevskem kongresu preosnoval
Weitlingovo, zdaj svojo ‘Zvezo komunistov’ v “Mednarodno delavs=
sko zvezo’ (Internacionalo)." - Prenapeti nemSko-%Zidovski nacio=
nalizem, nadaljuje Derganc, je odbijal slovanske in romanske
socialiste. Rus Mihail Bakunin, ki da je prekaSal Marxa po svo=
jem iskrenem radikalizmu, je zato napisal polemicno brosuro in
"oZigosal podzemeljsko razjedajodi vpliv Zidovstva na sociali=
zem". Njegov slovanski instinkt se je, kakor pravi Derganc,
uprl "nemSkemu Zidu" Karlu Marxu in mu ofital, da razSirja pod
plasdem socializma velikonemsko idejo. Leta 1868 je ustanovil
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¥ Bernu s svojimi romanskimi tovariSi lastno, Marxovi interna=
cionali rivalsko *YAlianso socijalistiéne demokracije” na stro=
go nacionalni in federativni osnovi. Leta 1872 je prislo na
kongresu v Haagu do oditnega spora med Zidovsko-nemSkim centra=
lizmom in slovansko-romanskim federalizmom. Preglasovan (26 pro=
ti 23) je izstopil Bakunin 8 svojo alianso iz Marxove centrale
in tako razbil prvo internacionalo. Vodilni ruski socialist, na=
daljuje Derganc, je nato pozval svoje pristaSe na neizprosen

boj proti Marxovemu socializmu (marksizmu) in proti Bismarckovi
diplomaciji, "ker sta najhujSa sovraZnika mednarodnega delavske=
ga gibanja in hoSeta samo ponemditi Evropo". Od tistega &asa
traja po Dergancu nepomirljiva borba med Zidovskim in slovanskim
socializmom. V zvezi s tem je zakljudna Dergandeva ugotovitev:
"Leta 1917 so Nemci v Rusijo vtihotapili zmago marksizma - v
plombiranih vagénih."

Marxov osebni "ressentiment" pa po Dergancu sam na sebi ne
bi zados&al za razlago pojava "tragidne slave™: "Psihologija
njegovega ressentimenta je udinkovala vse globje in Sirje, ker
Je v mogodni rezonanci z njim zazvenel in jeknil podtalni res=
sentiment celotne Zidovske rase, tistega skrivnostnega, samodej=
aega, po vsem svetu razpletenega organizatorskega aparata." Po=
glejmo samo, poziva Detganc, statistiko Zidovskih socialistil=
nih voditeljev in &asnikov. In tu sedaj naveZe Derganc svoja
rasmisljanja in pojasnjevanja Marxa in marksizma na fenomen Zi=
dovstva kot takega: "Torej Se besedo o historidni nevrozi, o
historiénem ressentimentu Zidovske rase, kakor jo posmemamo iz
del Zidovskih psihologov samih." - Principialno zavradamo, pou=
darjs Derganc, vsako antisemitsko gonjo, "ker smatramo po bio=
loZkih izsledkih vse rase za enakopravme sotrudnice v druZini
narodov", V tem primeru da je celo narobe, ker da bo Se dolgo
prednjadila stara Zidovska rasa po marsikateri kreposti pred
ostalimi rasami in narodi, "na primer po organizatorski sposob=
nosti, marljivosti, skromnosti, Stedljivosti, familiarizmu, zla=
sti pa po socialni samozavesti, po svojem plamenedem naciona=
lizmu". Ceprav je Marx po Dergancu zatajil vero svojih oletov
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in obsodil oderuski materializem svoje rase," (T.G.Masaryk:
"Filozofske in sociolodke osnove marksizma, Dunaj 1899), "ven=
dar so do konca kroZili po njegovi krvi ostri hormoni Zidovske=
ga imanentnega nacionalizma, kakor ga je pred njim izpovedal

Ze drug slavni Zidovski konvertit, apostol Pavel v Pismu Rim=
ljanom 9, 1-5." Iz ljubezni do svojega naroda da je bil Pavel
pripravljen vse Zrtvovati v korist Zidovstva, celo svoje zve=
lidanje in kr3anstvo; navzven sicer ta vzgoja v monomaniji

(po Dergancu) "izvoljene in mesianske rase" nima neposrednih
posledic. Voditelji da jo v javnosti celo zavradajo liberalno
in porogljivo kot ljudsko vraZo: "Zidje so namre& nedosegljivi
mojstri v ciniénem, seveda samo taktinem samoponiZevanju. Za=
to se je navznotraj tem uspeSneje posluZujejo v vzgoji fanatil=
no nacionalne mase. Ze v kali zastruplja moderno toleranco
strup ‘dvojne resnice’." Moramo pa po Dergancu priznati tudi
poiitivne zasluge Zidovstva v vseh &asih in na vseh podrodjih
8loveSke kulture od Mojzesa do Spinoze in Einsteina, pa do obeh
psihologov Sigmunda Freuda in Alfreda Adlerja. Freud-Adlerjeva
psihoanaliza da ni konlna in sploSno veljavna, normalna psiholo=
gija, marved le psihopatolofka monografija nevroze, kakor sta
jo oba opazovala predvsem v zrcalu svoje lastne Zidovske rase.
(Lahko bi rekli, da je tudi ta Dergandeva "Studija" psihopato=
loska monografija njegove lastne ignorance, tako lastne in in=
dividualne, da nima zveze z njegovo "rasno" in nacionalno opre=
deljenostjo. - Menimo, da velja kljub temu Se nadalje slediti
Dergandevim "razmiSljanjem", ki so na tak ali drugaden nalin
k1ljub temu dokument &asa, dokument neumnosti, omejenosti in
Sentflorjanske mizerije.)

Takole pravi Derganc: "Freud in Adler smatrata za bistvo in
jedro nevroze odrinjen, potlafen, zadrZan ali pregnan kompleks,
to se pravi v podzavest zdrknjeno &ustvo, ki v ovinkih kolates
ralnih, podzavestnih zvez izpusSla eksplozivne impulge v visje
Zivéne postaje in povzroda nevrozo ali trajno razdraZljivost
(ressentiment)." Drugi da si tolmadijo kompleks kot prekinjen,
zastan refleks, v katerem se Sustveni impulz ne more ali ne sme
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normalno sproziti. S ponavljanjem ojadan da se naposled podza=
vestno avtomatizira "v nekako tlelo in prasketajodo bombo'".
Freud in Adler, nadaljuje Derganc, se razlikujeta samo po dom=
nevi dominantnega kompleksa. Freud ga iSée v spolnem nagonu,
odtod njegov "panseksualizem", Adlerjeva individualna psiholo=
gija v samoljubnosti, v nagonu po veljavi in moli: "Negativna
samozavest inferiornega, manjvrednega jaz-a se odziva z maSce=
valno uZaljenostjo, zagrizenostjo, ressentimentom.”" Nekako sra=
mezljivo pa sta se po Dergancu oba Zidovska psihologa izognila
tretji dominanti: nagonu materialistidne grabeZljivosti: "Mor=
da dobimo Se kdaj "tretjo" v kapitalistiéni sodobnosti najak=

tualnejSo psihoanalizo."

Praktiéni zdravniki, pojasnjuje Derganc, opazujejo in ugo=
tavljajo nasprotno, da proizvaja komplekse Z%e obstojela nevro=
tidna dispozicija: nervoznost (razdraZljiva oslabelost) se jav=
lja deloma v povedani, deloma zmanjSani obdutljivosti (razdra=
%z1jivosti) Zivenih celic in prevodnosti Zivcev, kolateral in
zivénega medija: "Tako prodirajo zavestni impulzi laZje v pod=
zavest, sugestibilnejSe postaje, se laZje avtomatizirajo in
izzivajo histeriéne (mistidne) motnje. Obratno pa podzavest ne=
kako pripira normalne tire avtomatizirenim impulzom, ustvom in
nagonom. Sele psihoanaliza jih posredno spros$éa in jim odpira
smeri pravilnega, normalnega sprozevanja (reakcije). Ob nepre=
pustnosti normalnih Zivcev pa “tlede bombe’ v zdravi askezi sa-=
mopremagovanja kar same ugasnejo po zakonu inaktivitetne atro=
fije." Ce vse to apliciramo na Zide in na Marxa, dobimo po Der=
gancu pravo predstavo o marksizmu, oziroma njegovo definicijo.

Posebno zanimivi pa so, poudarja Derganc, psihogeni, umet=
ni ali "kulturni" kompleksi, ki nastanejo s sistematilnim ponav=
ljanjem in metodiéno vzgojo. Derganc navaja naslednji primer:
&lovek z zdravimi, normalnimi Zivei, z zdravim in skromnim spol=
nim nagonom zaide kot otrok ali mladostnik v lascivno druzbo,
kjer se ponavljajo v najrazlidnejSih variacijah samo seksualne
predstave. Na sploSno dela tako po Dergancu moderna pornograf=
ska literatura in "ogabna kyno-tehnika". Z neprestanim ponavlja=

160



njem seksualnih draZil postane tak nesrefen &lovek slep in na=
silen avtomat hipertrofiranega spolnega nagona, spolnega kom=
pleksa. Za enako demoniéno hipertrofijo obolevajo po Dergancu
tudi vsi drugi bioloski nagoni, kot samoljubnost in materialis=
tiéna grabezZljivost.

Tu se hodemo dotakniti, pravi Derganc, zgolj umetno, "kuls
turno" hipertrofirane samoljubnosti in iz nje porajajole se nev=
roze - "ressentimenta" (da ostanemo pri Marxu, kot bi to rekel
Derganc). Zunanja, po podedovani ali pridobljeni degeneraciji
povzrolena nevroza ali psihopatija je samo nakljuéna ali pre=
hodna. "Psihogena, ‘kulturna’, je mnogo nevarnejSa. Ovekovedu=
je in skozi tisolletja jo umetno ponavlja in vzdrZuje vzgojna
organizacija s posebnim vzgojnim aparatom, ki sprejema mlade
duse Ze ob rojstvu in jim spleta, oblikuje do groba dogmatiéno
strukturo solipsistiénega racionalizma." Nevarnost take hiper=
trofiéne ideje, pojasnjuje Derganc, z umetnim ponavljanjem oja=
dane do avtomatiéne eksplozivnosti, nam je kaj nazorno naslikal
Marx sam. Tu navaja Derganc mesto iz Krekovega dela "Sociali=
zem", 1901, str. 335: Ideje, ki so premagale nasS um, ki so osvo=
jile naSe miSljenje, h katerim je razum prikoval naSo vest, so
verige, ki se jim noben ne odtrga, ne da bi raztrgal svoje srce,
so demoni, ki jih more ¢lovek premagati le s tem, da se jim pod=
vrZe. Noben psiholog nam ni po Dergancu tako zivo prikazal de=
monidne sile mehanidnega ponavljanja. Psiholog Mercier (Ale$
USeniénik: "Uvod v filozofijo", 1923, II. zv., str. 187) pojas=
njuje po Dergancu pravilno: ‘Toute image (toute idée) tende &
sa réalisation.” Umetno ukresana in razpaljena ideja, npr. ide=
ja "izvoljene in mesijanske rase", se hofe, kot pravi Derganc,
tudi praktiéno uresniliti: "Ker pa se molnej$i in Stevilnejsi
narodi okolja z normalnim Zivlevjem upirajo udejstvovanju umet=
ne nevroze samoljubnosti, nastaja v samoljubneZu uZaljeno ob=
dutje krivilnega zatiranja in neumevanja z osvetno reakcijo res=
sentimenta." In sedaj zakljudni sklepi Dergancevih razmiZljanj:
"Sedaj umevamo do zadnje psiholoSke korenine tragiko Zidovstva
in Marxa in jo oproSCamo kot Zrtev dialektidnega racionalistid-=
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nega solipsizma: Tat tvam asi! (to si ti!) Namesto pravilne
sozavesti: ti nisi celost, marved samo neskonéno droben del
vsemirja. Po nujnosti razvoja in logike vodi solipsistidni in=
dividualizem, oziroma Sovinistidni nacionalizem neizbeZno do
kulturnega boja /recimo razrednega, in tega se Derganc boji/,
ki za vedno odlodi, ali se naj &loveSka dusSa in &loveStvo ob=
likuje v vzgojnem stroju dogmatidno individualistidnega racio=
nalizma ali sotrudnorazvojnega kriticizma."”

Napredna delavska revija "Svoboda" je objavila leta 1933
Friedricha Engelsa "Govor na grobu Karla Marxa", prevedel ga
je Talpa /Bogo Teply/ iz dela Franza Mehringa: "Karl Marx".

- Bicer je celotna Stevilka (4-5) posvedena 50. obletnici smrti
Karla Marxa. O teoretiéno in filozofsko relevantnih sestavkih

bomo Se govorili.

Nepodpisani avtor objavlja v reviji "Sodobnost" kratek &lanek
"Kaj je bistveno vimarksizmu?" Gre za recenzijo Clanka dr. Ale=
Sa USenidnika, ki je v &asopisu "fas", 1933, St. 8, objavil
sestavke "Nekaj kritidnih opomb o marksizmu'.

Za izhodisde svojih razmiSljanj si avtor postavi vprasSanje,
kaj je bistveno v marksizmu. Marxov svetovni nazor ali njegov
ekonomski nazor? Isto vpraSanje si je postavil tudi USenicénik.
Postavil pa si ga je USenilnik zaradi tega, ker so se nekateri
voditelji katoliZkih delavcev in nekateri katolisSki akademiki
pristevali k privrZencem marksizma, ne glede na sicersnji Mar=
xov svetovni nazor, temvel le glede na njegove ekonomske nazo=
re, kot to povzema avtor. "Na to vpraSanje odgovarja dr. AleS
USeniénik zelo jasno in nedvoumno, kakor je njegova navada.
Takole je njegovo mnenje: Ker sta bila socializem in kolektivi=
zem sanja in zahteva mnogih 1ljudi Ze pred Marxom, je jasno, da
Je bistveno v marksizmu le nekaj, kar mu je Marx dal. Po tem,
pravijo njegovi pristai, je postal socializem “znanstveni so=
cializem’. Engels pravi: ‘Dvoje velikih odkritij je, ki je po
njima socializem postal znanost: materialistidno pojmovanje
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zgodovine in teorija o preseZni vrednosti, ki je razodela skriv=
nost kapitalistiéne proizvodnje.’ Kdor torej izlodi eno ali
drugo, sklepa pravilno USeniénik, podaja marksizem ‘ad usum
Delphini’, ne pa pristnega marksizma," - Sporno je e, nada=
ljuje avtor, ali je bil Marx materialist v polnem smislu bese=
de. Lenin trdi da, drugi da zanikujejo. V tej zvezi navaja av=
tor Maxa Adlerja, ki da dosti verjetno dokazuje, da ni bil

(Max Adler: "Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffas=
sung", Soziologie des Marxismus, I 1930). Ne da pa se zanikati,
nadaljuje avtor, da so po Marxu verske, nravne in pravne ideje
le refleks gospodarskih razmer; teorija o preseZni vrednosti
da ni v celoti Marxovo  odkritje, a nihée ni te teorije tako
vdelal v sistem kakor Marx. Po njem kapitalizma brez te teori=
je sploh ni mogole umeti. V tem smislu je tudi ta teorija bi=
stvena sestavina marksizma. Najbolj njegova pa je po avtorju
sinteza obeh sestavin; in Sele ta sinteza je pristni marksizem:
"Pristni marksizem obsega torej Marxov svetovni in ekonomski na=
zor. Najdosledneje je marksizem izvajal Lenin. Njemu se je zdel
gol nesmisel loditi v marksizmu ekonomski nazor in svetovni na=
zor in uveljaviti onega brez tega. Poglavitna mu je bila v mar=
ksizmu revolucionarna materialistiéna dialektika. Kdor te ne

. umeje, je rad ponavljal, ta sploh ne umeje marksizma. A osnova
te dialektike je ateizem ter negacija vseh verskih in nravnih
idej." Avtor navaja Se Marxovo misel, da "je religija opij za
ljudstvo", misel, ki jo je prevzel boljSevizem za enega svojih
osnovnih naukov. Zakljuduje pa takole: "Pustimo torej besedam
njih pravi smisel in ne delajmo zmede med delavstvom in mladi=
no." Morala zgodbe je jasna: gre za odlodne poskuse obvarovati
katolicizem pred sugestivnostjo Marxovih odkritij, ki vledejo
verno mladino in verno delavstvo na svojo stran.

DuSan Kermavner objavi v prvem letniku revije "KnjiZevnost"
dlanek z naslovom "Karl Marx" pod psevdonimom Peter Lem. Kot
smo %e omenili, so v reviji "KnjiZevnost" zalela izhajati prva
razmiSljanja o Marxu in marksizmu v slovenskem revialnem tisku,
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ki imajo znanstveno teZo. IzSla je tudi Studija, ki je takrat
odprto slovensko nacionalno vpraSanje postavila kot znanstveno
vpraSanje, znanstveno v luéi Marxovega in Engelsovega odkritja.
Kermavner zadenja takole: "Pred pol stoletja (1l4. marca
1883) je Karl Marx konéal svojo Zivljenjsko pot. Vsakdo ve, da
je ta mislec vrgel v svet ideje, polne netiva, ki so razgibale
velike mnoZice in ki so vsaj v zadnjih dveh desetletjih pomak=
njene tako v srediSce boja v ElovesSki druZbi, da v razmi$ljanju
o njih nihée ne more mimo njih. Tudi tisti, ki v teh viharnih,
svet pretresajodih druZbenih bojih z mrZnjo spremljajo gibanja,
navaljujoda v znamenju Marxa na stari druZbeni, gospodarski,
politi¢ni, duhovni red na svetu, se ne morejo popolnoma izogni=
ti nekemu Marxovemu vplivu, kajti tudi oni so prisiljeni upo=
rabljati pojme in izraze, ki jih je oblikoval Marx, kakor n.pr.
kapitalistiéni druZbeni red, proizvajalne sile, razredni boj,
proletariat, diktatura proletariata, brezrazredna druzba itd.
Uéinkovitost Marxovih socialno-revolucionarnih idej, njih gi=
balna, ‘agitatoridna’ sila, je Ze davno oditna in priznana."
- Marx pa terja od nas po Kermavnerju vedje razumevanje in poz=
navanje. Z ostrim melem svojega duha, nadaljuje Kermavner, je
globoko posegel v znanosti o CloveSki druZbi, uporabil je v
njih novo metodo in razkril neko zakonitost v razvoju druZbe.
Institucionalizirana univerzitetna znanost je dolgo gleda=
la na Marxovo teorijo prezirljivo in jo odklanjala, pozneje.
"pa so zalele oficielne znanstvene korifeje priznavati veliki
znanstveni pomen Marxove zgodovinske teorije, vendar pod pogo=
jem, da se olisti pretiravanj, enostranosti, da se izlodi iz
nje ‘agitatoridno’, skratka vse revolucionarno". Sledi zanimi=
va Kermavnerjeva opomba k tekstu: "Na ljubljanski univerzi se
je zgodilo pred nekaj leti, da so starokopitni profesorji, kate=
rih enostranska ‘znanost’ plesni v svoji okorelosti (in ki to
plesen prenaSajo v narasdaj), odklonili predlog za nakup nekas=
terih Marxovih in Engelsovih del, ¢eS da te ne spadajo med znan=
stvene knjige!" - Nadaljuje pa Kermavner takole: po Marxovi po=
ti so zaceli stopati nekateri sociologi, kot Max Weber, Troeltsch
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in Werner Sombart; vsi ti so se priznavali za Marxove udence,
seveda brez "enostranosti” in "pretiravanj" uditeljeve koncep=
cije, s katerim nimajo politidno niti najmanjSe zveze, hkrati
pa so se vedno trudili, da ¢imbolj skrijejo svojo odvisnost od
njega: "Wittfogel imenuje take vrste marksiste ‘krypto-marksi=
ste”". V svojem nadaljnjem razmi3ljanju o Marxu in marksizmu
poda Kermavner naslednjo pomembno misel oziroma ugotovitev:
"8loveku, ki se zanima za Marxov nazor, je svetovati previdnost
pri spoznavanju tega nazora iz druge roke." Misel je pomembna
zato, ker vedina avtorjev pred Kermavnerjem in v njegovem asu

sploh ni brala Marxa, Engelsa, pal pa je enostavno povzemala
"njihov nauk" po Ze velkrat omenjenih delih oziroma avtorjihj
misel oziroma opozorilo, ki je pomembno tudi za nal &as (1979):
redukcija velike Marxove misli na brevirje marksizma po pravi=
lu zgreSi svoj "dober namen" (sicer je Ze Engels po nekem an=
gleskem avtorju povzel, "da je z dobrimi nameni tlakovana pot
v pekel"), namesto populariziranja Marxove misli predstavlja s
sistemati¢no poneumljanje populusa.

Drugo, kar je za DuSana Kermavnerja pomembno v sklopu pro=
blematike marksizma, je dialektika: "Ko pa je nemSko meSlan=
stvo prenehalo biti revolucionarni razred, je izgubilo nagnjenje
in sposobnost za razumevanje dialektike, edine znanstvene for=
me za razumevanje revolucionarnih skokov v razvoju (glej Korsch:
"Marxismus und Philosophie", Grinberg Archiv, 1923). Ljudje,
ki so proglaSali dialektiko za “sofisterijo”’, za ‘hokus pokus”’
itd., pad niso mogli razumeti Marxa, stvaritelja materialistid=
ne dialektike, bodisi da so ga pobijali ali pa kot namiSljeni
‘marksisti’ razlagali."

V nadaljnjem navaja avtor Se Marxovo misel, da ni marksist
in upraviceno kritizira Kautskega, ki je vrgel celotno dialekti=
ko Cez krov, in poudarja, da Engelsovih nazorov ne moremo lole=
vati od Marxovih.

Sledi skica Marxove Zivljenja in dela (kot viri so navedene
naslednje knjige: Franz Mehring: "Karl Marx, Geschichte seines
Lebens", 1918; Max Beer: "Karl Marx, sein Leben und seine Lehre",
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1919, (iz$la 1. 1926 v slovenskem prevodu pri "ZadruZni zaloZbi");
Klara Zetkin: "Karl Marx und sein Lebenswerk", 1913). Pove pa
nam Kermavner Se tole: "Ogledal sem si pri tej priliki, kar je
bilo pri nas objavljeno o Marxu - seveda ne vsega. O tistem, kar
mi je priSlo v roke, nameravam napisati poseben kritic¢ni pregled
za prihodnjo 3tevilko ‘EKnjiZevnosti’." (v letniku I/1933 "Enji=
Zevnosti" tega pregleda ni.)

Po kratkem prikazu Marxovega Zivljenja in dela zakljuduje
DuSan Kermavner takole: "Marxovo delo mora danes priznati vsaks=
do, ki se hode orientirati v svojem &asu in njega bojih tako,
da ne bo videl zgolj gibanja valov na povr3ju in sliSal ne zgolj
njih gluSede bobnenje, ampak spoznal tudi vzroke in vzgone tega
valovanja, ki so skriti v ekonomsko-socialni strukturi (ustroju)
obstojede druZbe. /.../ Kdor hodi danes mimo Marxovega dela, Zi=
vi brez haska za resnidéni napredek druZbe." - "Marx ni postavil
nobenih naukov in formul, ki bi jih mogli nazvati ‘dogme”’, kajti
pojmoval je tudi &lovesko spoznanje kot proces. /.../ Marx je
razkrinkaval ‘vedne resnice’, ne morda zato, da bi postavil no=
ve na mesto starih, ampak zato, da ¢loveka danaSnje druZbe os=
vobodi vseh iluzij (samoprevar), ki ovirajo njegovo pot naprej."

Edvard Kardelj je objavil pod psevdonimom Tone Brodar v is=
tem letniku "KnjiZevnosti" daljSo Studijo z naslovom "Nacional=
no vprasSanje kot znanstveno vpraSanje". Tisto, kar je novega v
tej 3tudiji glede na zgodovino marksizma (kot filozofsko-teore=
tiénega modela) na Slovenskem, kakor se le-ta zrcali v sloven=
skem revialnem tisku in &asnikih, je dejstvo, da tu prvié ne
gre za to, da bi predstavili, kritiéno ocenili in ovrednotili
marksizem, del marksistidne problematike ali posameznega avtor=
ja, ki ga uvrsSlamo v tradicijo marksizma, niti ne gre za polemi=
ko o marksizmu znotraj slovenskega kulturnega prostora, pal pa
Jje tu marksizem sam na delu ob analizi slovenskega narodnega
vpraSanja, ki je tako zelo burilo duhove v obdobju okoli 1933.
leta. Se pravi, ne gre vel za reprezentiranje marksizma ali po="
lemiko o njegovih fundamentalnih problemih, gre za "aplikacijo"
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velikega Marxovega odkritja na za Slovence tako bolele vprasa=
nje: vpraSanje o narodu, in sicer slovenskem narodu. Z drugimi
besedami bi to situacijo lahko oznadili tudi takole: tu prvid
postane na Slovenskem marksistiCna teorija del teoretilne prak=
se razrednega boja proletariata oz. delavskega gibanja. Prebe=:
rimo tekst. 1

Brodarjevo pisanje je polemika z Josipom Vidmarjem, oziroma
bolje, polemika z osnovnimi stalisS¢i Vidmarjeve knjiZice "Kul=
turni problem slovenstva", ki je izSla leta 1932 kot tretji zve=
zek pri Tiskovni zadrugi v zbirki "Slovenske poti".

"Najprej izide Vidmarjev ‘Kulturni problem slovenstvaj, na=
to priloZzi Tiskovna zadruga knjigi neke vrste preklic, ki se
izkaZe kot reklama zanjo, knjiga se razprodaja, Vidmar raste,
Vidmar predava po akademskih drus$tvih, Vidmar postane evange=
list slovenstva in samoslovenstva in ‘Kulturni problem sloven=
stva’ njun evangelij. ‘Slovenec’ in “Slovenija’ se opajata v
Vidmarjevi ideologiji." Brodar se je spustil v kritiko te ideo=
logije. Vnel se je spor.

"In kaj je vsem tem Casopisnim borcem slovensko nacional=
no vpraSanje? Vidmarju, kakor pravi &isto prav Zupandi&, vpras=
Sanje cmeravosti, nekakSne slovenskemu narodu prirojene lirig=
nosti, Rajku LoZarju boZanska imaginarnost, Francetu Vodniku
katolicizem in Otonu Zupandidu ni&, kajti zanj slovensko nacio=
nalno vpraSanje ne eksistira." Praktiéno pa se pri vseh teh,
povzema Brodar, reducira nacionalno vpraSanje na vpraSanje ne=
ke nejasne in neopredeljive "kulture": "Metode debat in polemik
so slovensko literatske. O znanstvenem obdelovanju tega vpra=
Sanja nikjer sledu."

Toda &e je bila Vidmarjeva knjiZica, nadaljuje Brodar,
kljub vsej svoji malopomembnosti in znanstvenemu diletantizmu
tako Zejno sprejeta, e je vzbudila take debate in polemike,
"e je povzrodila ‘obglavljanje’ Se do vieraj najvedjega slo=
venskega pesnika, &e je prebudila celo kavarno ‘Union’ iz nje=
ne literatske senilnosti in &e je naposled ideologija te knji=
Yice tudi v neposredni zvezi z ideologijo slovenskega kmeta. Ce
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je slovenski kmet vsaj pribliZno nosilec te ideje (kajti tudi
kmet je po svoji ideologiji malomeSéan, kakor je to Vidmar -
besedo malomeS¢an uporabljam v razrednem smislu kot ime za ne=
ko druZbeno formacijo), kar je za nas najvaZnejse, potem je
to dokaz, da je bila taka knjiZica potrebna in pricakovana,
dokaz, da je vpraSanje, ki ga tretira, za dolodeno druZbeno
grupo moéno aktualno, da je taka ideologija hudo blizu razred=
nim potrebam te druZbene grupacije. Ze od vsega zadetka nam
mora biti namreé olitno, da ono ne more biti rezultat samonikle=
ga duhovnega dela poedinca, temvel, da mora izvirati iz svoje
materialne baze, iz ekonomskega poloZaja druZbene plasti, ka=
tere ideolosSki odsvit je in katere potrebe in teZnje izraza."
-- Iz uvodnih Kardeljevih razmiSljanj vidimo, da bi lahko svo=
jo polemiko z Vidmarjem naslovil tudi "Nacionalno vprasanje kot
razredno vprasSanje". - Povzema takole: "Vsi ideolo$ki pokreti,
pa tudi narodni, imajo svoj poslednji vzrok v ekonomski struk=
turi dane druZbe." - Problem torej, ki ga je Vidmarjeva knji=
Zica zalela ni samo "kulturni" problem slovenstva, pojasnjuje
Brodar, temved je to Sirok kompleks druZbenih pojavov, ki sega
"preko ocele druzbene nadstvabe in ki se ga da nazvati z edino
pravim imenom, slovenski nacionalni prcblem ter je to predvsem
problem slovenskega kmeclkega in malomeSéanskega ljudstva".
Brodar zahteva znanstven pristop k slovenskemu nacionalne=
mu vprasanju: "Ce pa hodemo ta problem pravilno doumeti, po=
tem se mu je treba drugale pribliZati, kakor je to napravil
Vidmar in kakor se je ta problem reSeval in se Se resSuje med
slovenskimi ‘kulturnimi delavei’, ki so ga smatrali in ga Se
smatrajo za njihovo notranjo zadevo, zadevo velje ali manjSe
bistroumnosti; treba ga je prouditi znanstveno, treba je pre=
gledati zgodovino njegovega postanka in razvoja, prouliti nje=
govo druZbeno bazo in njegov dru¥ben pomen." - "Ce Oton Zupan=
¢i¢ z omalovaZujofo gesto negira eksistenco slovenskega nacio=
nalnega vpraSanja, ¢e mu daje Vidmar v svoji samoslovenski oz=
kogrudnosti tako strasSno revno vsebino, ¢e$ to je vpraSanje
slovenske kulturne samobitnosti, ki se izraZa v nekak3ni lirié=
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nosti in mehkobi nasega znadaja, potem je to dokaz njune znan=
stvene ignorance v tem vpraSanju. Ne eden ne drugi nista prisla
do njegovega pravega bistva." Tako se po Brodarju kulturnih
problemov: slovenstva ne da obravnavati izolirano od politiénih
in ekonomskih vpraSanj slovenskega naroda, "kajti vsi ti se
izprepletajo v gosti mrezi medsebojnih odvisnosti, ki so si med
seboj kakor vzroki in posledice. - Izloditi en sam problem iz
celotnega kompleksa in ga raziskovati tako, kakor se nam v mo=
mentu kaZe, ne pa z ozirom na njegovo vsestransko zavisnost, Vv
njegovem odnosu napram mrezi vzrokov in posledic ter v njegovem
dasovnem miljeju, spoznavati ga torej v njegovem ‘mirovanju’,
ne pa v njegovem gibanju, je nadin spoznavanja metafizike (me=
tafizika kot metoda). Zato je Vidmar Ze naprej obsojen na pasi=
vizem, kajti metafizika (v oznadenem smislu) je Ze radi tega
pasivna, ker smatra, da je ¢loveSki duh sposoben dojeti abso=
lutno resnico. S tem odpravlja vzrok, ki vodi v borbo in pro=

gres - razredni karakter resnice."

Sledi interpretacija Vidmarjeve knjige. Osnovno Vidmarjevo
izhodisS¢e, ki ga pojasnjuje v prvih stavkih knjige Vidmar sam,
je, da niso njegova razmiSljanja niti znanstvena niti politid=
na, da je stvar napisana iz osebnih nagibov in zaradi tega po
njegovi metodi; hkrati pojasnjuje Vidmar, da je tisto, kar skoz
in skoz spremlja njegovo pisanje, molna emocionalna prizadetost.
Nepolitiénost, neznanstvenost, osebnost, emocionalnost pa ima=
jo dolodene konsekvence: povzrolajo nastajanje neproduktivnih
protislovij, ki jih Brodar takole okarakterizira: "To metafi=
zidno, statino pojmovanje sveta vodi Vidmarja do najkontradik=
tornejsih rezultatov. Lovi se v nekem zalaranem krogu - narods=
nost je apriorna bitnost, narodnost je produkt prirode, narod=
nost vznika, se prebuja in umira in je zopet apriorna bitnost,
ki je zanjo tezko reli, ali je sploh kedaj ni, toda kljub temu
umira, vznika (to se pravi ni apriorna) in zopet je kot nekaka
‘8ista Cud’ Ze apriori vloZena v &loveka itd.; teZko, da se z
Vidmarjem vred kdo znajde v tem kolobarju." Neustreznost pri=
stopa k obravnavanemu predmetu ima za posledico pojmovno neus=
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klajenost in zmedo. Nacionalni problem dopuSéa zgolj znanstve=
ni pristop, ¢e naj bo kot problem pojasnjen in ne Se bolj pro=
blematiden, znanosti pa, katerih predmet je pojem naroda, se
imenujejo druZboslovme znanosti. Brodar jih imenuje druZbene.
Kaj nam pove o njih? "Na druZbene znanosti se da prav tako ma=
lo statidno gledati kakor na prirodo. Priroda in druZba se ne=
prestano razvijata v nasprotjih, ki Zive istolasno drug v dru=
gem. V eksaktnih prirodnih znanostih je &lovek tako blizu di=
namiki prirodnega dogajanja, da ji nujno prilagodi tudi metodo
svojega raziskovanja. Toda Se tu nam kaZe zgodovina, kako je
razredna predestiniranost ovirala razvoj pravih spoznanj (sho=
lastika). DruZbene znanosti pa se nam kaZejo vseskozi le kot
izraz druZbenih odnosov ekonomskih potreb razreda, ki so iz
njega izSle. Kako velja to tudi za Vidmarjevo knjiZico, bomo
videli kasneje." - "StaliSfe nekega razreda napram dolodenemu
pojavu je torej odvisno od njegovega razrednega poloZaja, od
njegovih ekonomskih interesov. (e diktira danes ekonomski inte=
res slovenskemu industrijalcu in finandnemu kapitalistu dolode=
no orientacijo, diktira ekonomski interes slovenskemu malomesSca=
nu skrajni oportunizem na eni strani ter politiéno malkontener=
stvo na drugi strani. To sta dve reSitvi istega vpraSanja. Obe
sta pravilni z 6zirom na razredni poloZaj druZabnih grupacij.
Izgubiti to izpred o&i, pomeni bloditi v temi." - Vidmar pa iz=
gublja prav to izpred odi: "Ker ne vidi materialne baze vsega
ideoloskega dogajanja, zato govori o kulturnih problemih slo=
venstva ne glede na politiéne ter ekonomske razmere ter se s
tem postavlja na staliSle slovenskih rodoljubov Sestdesetih

let ..." Kulminira pa Vidmarjevo razmiSljanje po Brodarju v na=
slednjem: "In naposled Se donkiSotsko svelana gesta: ‘Narodnost
ni politikum, marved je nadpolitiden, je izrazito duhovni pojav
in kot tak domena velikih, stvarniSkih, t.j. v viSjem smislu
&loveskih duhov’ (str. 70) Tako je Vidmar depolitiziral ta emi=
nentno politiéni pojem ..." --- Brodar v nadaljnjem razgrne
dejstvo, da obstaja o nacionalnem vprasSanju niz teorij, da je
bil ta pojem v zgodovini Ze prav tako sestavni del naprednih
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idej kakor tudi najreakcionarnejSih ideologij: "Ze samo dejstvo,
da eksistira o nacionalem problemu cela vrsta teorij, da se da=
je pojmu narod najrazliénejSa vsebina, da je bil ta pojem izko=
risdan na najrazlidnejsi nadin, da je bil temelj najostrejsih

progresivnih borb in da je bil porabljen tudi kot idejna podla=
ga imperializma in v zadnjem desetletju reakcionarnega faSiz=

ma, %e samo to dejstvo je dokaz kompliciranosti tega vpraSanja."

"Narod, ki je bil najprej parola osvobodilnih borb mladega
me3danstva, je postal na eni strani S$¢it za najbolj brutalno
nacionalno in socialno zatiranje po kolonijah in polkolonijah
velikih zapadnoevropskih drZav, na drugi strani pa parola kmed=
kih in malomeSlanskih mnoZic po teh kolonijah in polkolonijah
v njihovi borbi za ekonomsko osvoboditev od tujega kapitala, v
momentu ko igra njihovo lastno meS&anstvo najbolj nagnusno opors=
tunistidno politiko napram vladajodemu tujemu meScanstvu; navi=
dez v imenu. istega nacionalizma, v resnici pa zato, ker ji ta=
ko kaZejo njeni ekonomski interesi."

Kje pa je situiran Vidmarjev "teoretiéni" topos? "Sredi teh
teorij, v znanstveni in idejni zmedenosti, v srameZljivem koke=
tiranju z rasno, spiritualistiéno in kantovsko postavljeno teo=
rijo, ki pa ni ne ena, ne druga, ne tretja, plava Vidmar na bo=
Zanskih perotih metafizike. Pobijati ga ni teZko, ker se pobija
sam."

V svojih razmi$ljanjih pride Brodar (Kardelj) do problema,
kako definirati pojem naroda: "Ce hodemo definirati pojem naro=
da, tedaj ni zadosti ugotovitev, da je narod ljudstvo z dolode=
nim ‘narodnim karakterjem’, kakor to dela Vidmar, temvel, treba
je ugotoviti, od kod je ta narodni karakter in kaj je ta narod=
ni karakter." Ta narodni karskter, nadaljuje Brodar, ni nekaj
mistidnega, zrasti je moral na neki materialni bazi. - Da je
lahko nastal, je Ze moralo obstajati nekaj, kar je vezalo dolo=
deno grupo ljudi skupaj (kajti "biti" je pred "zavedati se").

"NaSe staliSde smo objasnili zgoraj. Narod ne more biti pro=
dukt zavedne &loveSke volje, kajti to bi pomenilo pripisovati
&loveskemu duhu metafizidno moé tvorjenja ideolofkih form izven

17



dasa in razmer, niti produkt prirode, ker bi to bila redukcija
naroda na pojem rase, temvel edino produkt socialnih razmer."

- Brodar razvija v nadaljnjem razliko med ljudstvom in narodom,
pojmoma, ki ju Vidmar vztrajno zamenjuje, tako da o ljudstvih
govori kot o narodih (Egiplani, Grki, Rimljani), in pravi tako=
le: "Ljudstvo ima svoj zaletek v prirodi, narod v zgodovinij
ljudstvo je torej v osnovi priroden, narod pa zgolj zgodovinski
pojav. /.../ Ljudstvo je etnografski material za narod. /.../
Toda narod ni samo zgodovinska kategorija, temvel zgodovinska
kategorija dolodene epohe, epohe prodiranja kapitalizma. Pro=
ces likvidacije fevdalizma in razvoja kapitalizma se kaZe isto=
Zasno tudi kot proces spajanja ljudi v narode. /.../ V momentu,
ko so nastale take produkcijske razmere, da so mogle zajeti v
skupnosti ekonomskih interesov celo etnografsko edinico, se je
rodil narod. Tako skupnost, tako ekonomsko povezanost je moglo
ustvariti Sele meSdanstvo s svojimi zahtevami po svobodi konku=
rence, trgovine in industrije in s svojo ideoloSko borbo za
raz8irjenje ozkih fevdalnih obzorij." Tako ugotavlja Brodar nas=
lednje fundamentalne karakteristike naroda: jezik (etnografska
skupnost), ekonomska povezanost, ki je lahko nastala zgolj na
skupnem teritoriju ljudstva. Prerez duSsvne konstitucije posa=
meznega naroda ima neke dololene specificnosti: narodni karak=
ter (ki ga oznaduje Vidmar kot edino opredelitev naroda).

"Se pravi Vidmar: ‘Narodnost je in bo ostala osnova vsake
bodode preuredbe sveta,’ potem je to dokaz njegove socialne sle=
pote. Vidmarja se Zivljenje ne dotika. On iSCe v sebi, ne v
procesu. Konstruira, ne analizira. Vidmar je sholastik."

Kondna Brodarjeva definicija (definicija, ki predstavlja v
modificirani obliki izhodiSée poznejse Kardeljeve knjige "Raz=
vo]j slovenskega narodnega vpraSanja") pa je naslednja: "Narod
je torej zgodovinsko nastala edinica jezika, teritorija, ekonom=
gke povezanosti in psihilne konstitucije, ki se izraZa v skup=
nosti kulture." In Brodarjeva pripomba: "Za njegovo oznalbo je
vselej nujna eksistenca vseh Stirih znakov."
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Del Brodarjeve Studije je posvecen zgodovinskemu orisu raz=
voja nacionalnih drZav, vseskozi pa predstavlja njegovo razmis=
ljanje posredno in neposredno kritiko Vidmarjevih naziranj, ki
pa jih, kot smo videli, Brodar ne .cmlje kot Vidmarjevo osebno
zmoto, pac¢ pa kot posledico doloclene svetovnozgodovinske usme=
ritve.

Stopnjevanje ideje nacionalnega je S$lo v zgodovinskem razvo=
ju do absurda: "IdeoloSki vrhunec tega do absurda stopnjevanega
nacionalizma je faSizem. Ideja nacionalne enakopravnosti je ta=
ko napravila v nekaj desetletjih obrat za stoosemdeset stopinj
in se spremenila v svoje nasprotje - v ideologijo nacionalnega
zatiranja." "V razvoju nacionalizma moremo torej razlikovati
dve fazi: fazo progresivnega nacionalizma v zgodnji mladosti
kapitalizma, ki ga oznaduje njegova revolucionarna borba proti
fevdalizmu in gospodarski ter politiéni hegemoniji vladajolega
naroda za popolno enakopravnost vseh narodov, in fazo deformi=
ranega reakcionarnega nacionalizma v dobi zrelega kapitalizma-
fasizma - ki ga oznaduje imperialisticna politika in negacija
pravice do samoodlodbe slehernega naroda. Videli smo, kako sta
obe fazi produkt razvoja produkcijskih sil." "KakSne so perspek=
tive naroda v bodoénosti? - Za Vidmarja je narod absolutum, ki
obstoji od vekomaj do vekomaj. Tudi v bodoCnosti bo imel po
njegovem mnenju dominantno vlogo, saj je ‘organ za kulturo’.-

- Mi pa smo videli, da je narod nastal in se razvija. Zato ta
pojav za nas ni nikakrSen absolutum, marved le eden izmed mno=
gih atributov meSdanske druzbe." Tu pride Brodar do temeljnih
ugotovitev: "Tendenca Zivljenja gre v smer pretopitve vseh naro=
dov sveta v eno celoto. Narodno kulturo bo sedaj - v nasprotju

z Vidmarjevim mnenjem - nadomestila internacionalna - vsedloveg=
ka kultura."

V svojih nadaljnjih razmis$ljanjih eksplicira Brodar zgodo=
vinski razvoj slovenskega nacionalnega problema, pri emer po=
stavlja v ospredje zgolj najpomembnejsa dejstva. Tisto, kar je
fundamentalno v Brodarjevi analizi, pa je historidno-materialis=
tiéni pristop k slovenskemu nacionalnemu vprasSanju. In prav ta
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historidno-materialistini pristop ima za konsekvenco v zakljud=
nih Brodarjevih razmiSljanjih izpostavitev radikalne diference
nasproti Vidmarju: "NaSa dialektiéna spoznanja glede nacional=
nega vpraSanja pa so s temi ugotovitvami prenehala biti samé
znanstvena spoznanja, marved so postala oroZje delavskega razre=
da v boju za resSitev tega vprasSanja, tako kakor tudi dialekti=
ka sama ni nikakrSna filozofska teorija, za kar bi jo radi pro=
glasili oni, ki ji Zele odlomiti njeno bojevnost, marveé bojev=
no orozje progresivnega proletariata za njegovo ekonomsko, so=
cialno in kulturno osvoboditev." - "S tem pa smo odkrili pogla=
vitno razliko med nami in Vidmarjem. Dodim je on dejstva krat=
komalo konstatiral, toda ostal pri tej konstataciji, to se pra=
vi, on je ‘svet samo razlagal’, so postala nam spoznanja in
znanstvene konstatacije bojevno sredstvo, ali &e holemo govori=
ti v jeziku ‘Sodobnosti’, mi smo postavili idejo v sluZbo drui=
bi. Vidmar pa se je postavil v sluZbo ideji. /.../ Toda filozo=
fi so svet samo razlagali, stvar pa je v tem, da se spremeni.
Zato je za nas ideja naroda bojevno sredstvo v borbi za social=
no osvobojenje &lovesStva. Da ne bomo izgubljali besed: Vidmar ,
Je od prve do zadnje &rke knjiZice pasiven, zato njegova knjiZi
ca ne pomeni nidesar. Ko sem pisal prvi ¢lanek o tem vprasSanju,
je govorila o knjiZici domala vsa Slovenija, danes ne govori

o njej - nihde vel. S tem je vaZnost knjiZice popolnoma oznale=
na,"

Brodar (Kardelj) razmiSlja v nadaljnjem o slovenski nacio=
nalni politiki od Luthra do 1933. leta; oznadi jo kot politiko
drébtinic (izvzame zgolj Levstika), Vidmarja pa postavi znotraj
nje: "Vidmar je otrok te malomeSdanske zaostalosti. Niti za ko=
rak ni napredoval od zahtev slovenskega malome3&anstva Sestde=
setih let. In kakor takrat, je tudi danes ves boj za slovenstvo
le smeSno zveriZena senca pravega boja. Socialne korenine tega
gibanja se nahajajo v ekonomskih potrebah slovenskega malome=
Sanstva. Odtod izhaja tudi Vidmarjeva knjiZica in vse navduSe=
nje, ki jo je pozdravilo."
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"Tako je odbila Vidmarjeva knjiZica slovenskemu nacionalne=
mu problemu borbeno ost in postala reakcionarna. /.../ 0d cele
knjiZice ostane torej pozitivna samo dobra volja. Kar pa se te
strani tide, se ‘KnjiZevnost’ z Vidmarjem popolnoma strinja.
Tudi pridujola kritika ni bila uperjena proti cilju, ki ga je
imel Vidmar pred seboj, ko je pisal svojo knjiZico, marved pro=
ti oportunistiénemu nadinu postavljanja tega vpraéahja.“ Mo,
kar smo konstatirali za Vidmarja, velja veé ali manj za vso sa=
moslovensko ideologijo naSega malome3danstva. Kljub temu pa ima
ta akcija eno pozitivno stran: objektivno predstavlja progres,
ker diferencira in razkraja trhlo mesCansko zgradbo."

Sklene pa svoja razmiSljanja Brodar takole: "Na koncu samo
Se nekaj: majhni narodi v kapitalistilnem gospodarskem sistemu
nikoli ne morejo priti do prave nacionalne svobode, tudi &e se
osamosvoje, kajti organiziranemu napadu velike tuje industrije
se noben majhen narod ne bo mogel upreti. Da pa more narod, ki
je gospodarsko podjarmljen, Ziveti svobodno kulturno Zivljenje,
v to more verjeti samo Vidmar. Marksisti smo na stalisdu, da
ima vsak narod pravico do samostojnega Zivljenja, toda tako svo=
bodo je mogode pribojevati le z vztrajno borbo delovmnega ljuds=
stva, kajti kakor smo videli, nacionalni problem v svojem jedru
ni kulturni problem, marved socialni. Zato se kot hegemon v tem
boju vedno bolj uveljavlja proletariat. In tako bo ostala vsa
pisarija okoli tega problema le dokument oportunizma slovenske=
ga malomeSianstva."

V reviji "KnjiZevnost" iz leta 1933 najdemo tudi sestavek
Petra Lema /DuSana Kermavnerja/ z naslovom "Zgodovinski pregled
revizionizma". Pomemben je zato, ker jasno loduje misel Marxa
in Engelsa od revizionizma Bernsteina in Kautskega, pomemben,
ker se je v slovenskem kulturnem prostoru pogosto dogajalo, kot
smo videli, da se je Bermsteinov nauk ponujal kot avtentiéni
marksizem.

Uvodna opomba pojaénjuje namen &lanka: "Clanek je miSljen
kot skromen prispevek k bliZajoli se 5o-letnici smrti Karla
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Marxa. Uvaja tiste, ki se zanimajo za delavsko gibanje in za
njega teoretidni izraz, v najbolj “sporno’ vprasanje marksizs=
ma." Naj na zaCetku povemo Se naslednje: celoten koncept revije
"KnjiZevnost" od ¢lankov, S$tudij, polemidénih sestavkov in re=
cenzij je zasnovan na odkritjih historicénega materializma oz.
marksizma, in to na tisti podobi marksizma, ki je najglobje
dojela Marxovo zastavitev v casu med obema vojnama.

Kermavner zadenja takole: "Pred kratkim je umrl v visoki
starosti 83 let Eduard Bernstein, nems$ki socialdemokrat, digar
ime smo pred tremi desetletji sliSali med najceSée imenovanimi,

kjerkoli je bilo govora o delavskem gibanju in o njega teoriji,
o marksizmu. Bernstein je bil tedaj glava tako imenovane refor=
mistiéno revizionistidne struje v nemSki in mednarodni social=
demokraciji. ProglaSali so ga za predstavnika nekakSnega ‘moder=
nega’ socializma ali ‘neo-marksizma’." Se posebej pa je bil
Bernstein ‘v modi’, kot pravi Kermavner, pri Slovencih pred
prvo svetovno vojno. Skoraj vsi slovenski socialistidéni ideolo=
gi intelektualeci (Abditus Prepeluh, dr. A Dermota, dr. Drag.
Londar, dr. Vlad. Kniflié) so po Kermavnerjevem mnenju stali na
terenu revizionizma, "nemarksist Masaryk in revizionist Bern=
stein sta jim bila uditelja v teoriji delavskega gibanja. Nji=
hova revija ‘Nasi zapiski’ je bila glasilo revizionizma. Dr.
Ales USeniénik, glavni predvojni klerikalni kritik marksizma
pri nas, je v svoji “Sociologiji’ z velikanskim zado3denjem
pripovedoval, da so Ze revizionisti z Bernsteinom na delu
‘ovrgli”® vse tri bistvene teorije marksizma: historidni materia=
lizem, nauk o vrednosti in preseZni vrednosti in pa teorijo o
socialni katastrofi."

V nadaljnjem opiSe Peter Lem usodo revizionizma po Bernstei=
novi smrti, posebej pa se ustavi pri Karlu Kautskem. Kot vira
za Svoj opis razvoja revizionizma navaja avtobiografiji Bern=
steina in Kautskega, ki sta izS81li v zbirki "Die Volkswirtschafts=
lehrer der Gegenwart in Selbstdarstellungen", 1924,

V vsej Bernsteinovi reviziji, nadaljuje Lem, ni sledu o ka=
ki novi ideji. Ves revizionizem eksistira v golem zanikanju mar=
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ksizma. Namesto Marxove ekonomske teorije je Bernstein priporo=
¢al mesCansko politiéno ekonomijo, namesto dialektidnega mate=
rializma me3Cansko filozofijo (kantovstvo), namesto marksistid=
ne politike liberalno meSCansko socialno politiko: "Zlasti mu

je bila neprijetna dialektiéna metoda, ki sta jo Marx in Engels
prevzela iz Heglove filozofije in ki predvsem vsebuje logiko
protislovja, in teorija razvoja v nasprotjih. Dialektiko je pro=
glasil za ostanek utopizma v Marxovem in Engelsovem delu. - V
nemSki socialdemokraciji in v drugi internacionali je izzval
revizionizem moclan odpor." Z Bernsteinovim revizionizmom sta

se posebej ukvarjala, nadaljuje Lem, socialdemokratski kongres
v Hannovru leta 1899 in v Libecku leta 190l1. Obakrat je zasto=
pal obtoZbo proti Bernsteinu "najvisja avtoriteta predvojne nem=
gke socialdemokracije August Bebel" in ogromna vedina, nadalju=
je Lem, je glasovala za predlagane resolucije, ki so obsojale
revizionizem. "Glavni publicistiéni polemik proti Bernsteinu je
bil njegov o0zji prijatelj v predrevizionistilnem obdobju, Stiri
leta mlaj$i in danes /1923/ Se Ziveli Karl Kautsky. Kautsky se
je odlodil, da nastopi proti Bernsteinu in revizionizmu. Takrat
se zalenja njegova vloga budnega ¢uvaja ortodoksne marksistiéne
teorije in tradicije." - Leta 1906 dozivi tudi Kautsky revizio=
nistiéni preobrat, ki je bil na zunaj utemeljen v porazu revolu=
cije 1905: "Pod vplivom poraza prve ruske revolucije 1905-1906
se je Kautsky preobrnil in se zadel razvijati v smer prod od or=
todoksnega marksizma. Dolgo ¢asa je spretno prikrival ta svoj
umik, dokler ni dokonéno v svetovni vojni in po njej postal od=
krit in odlolen ideolog teorije postopnega vraSianja v sociali=

zem." - "Tako se znajdeta ogorlena nasprotnika spet v prijatelj=
skem objemu. - Vsa razlika med njima je v tem, da Kautsky, sivi
patriarh ‘ortodoksizma’, ponuja revizionistiéno vsebino pod znam=
ko ‘marksizma’, medtem ko jo je Bernstein prodajal pod znamko
revizionizma."

V svojem obseZnem delu ‘Der historische Materialismus’ nare=
di Kautsky naslednje: historiéni materializem minus dialektika

in pa ekonomska teorija minus dialektika: "Dialektika pa je po
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Marxu oblika vsega gibanja, zakon vsega #ivljenja in razvoja,

zato je tudi kautskijanski revidirani ‘marksizem’ - ‘marksizem
brez Zivljenja’". Dialektike Kautsky v svoji tisoépetsto strani
obsegajoli knjigi "Der historische Materialismus" sploh ne ome=
nja: "Kadar danes govorimo o revizionizmu, mislimo na Kautske=
ga in kautskijance, ne ved na Bernsteina."

V reviji "Sodobnost" je izSel 1933. leta kratek sestawek
Stanka Lebna, dejansko polemika s Francetom Smonom, oziroma nje=
govim sestavkom v "Reviji o sodobnih vpraSanjih" II/1933.

Smon poskua namred zdruZiti kridanski svetovni nazor z
Marxovimi odkritji na podrodju politidne ekonomije: "Smon v is=
ti sapi govori o ‘kridanski resnici’ in o ‘kr$dansko marksis=

tidnem gospodarskem nazoru’." - Smonov svetovni nazor je tako
po Lebnu zvarek iz krS¢anstva in marksizma, "od sile moten in
nejasen, pa Se nemoSki povrhu, ker ni ne krop ne voda". - "Mno=

g0 JjasnejSe semi zde npr. besede iz &landida ‘Marx ali Kristus’,
ki ga je 19. marca priobdil ‘Slovenec’ in kjer stoji: ‘SpoStuje=
mo prave marksiste, odlodno pa obsojamo one, ki bi se radi s
kr#dansko krinko na obrazu vtihotapili med slovensko katolis=
ko delovno ljudstvo in ga odtujili Bogu, cerkvi in njenim po=
glavarjem. - Bodi katolik ali marksist, voda ali ogenj, ne mo=
reS pa biti oboje, ker se to dvoje izkljuduje, kar je potrdil
papez v svoji okroZnici ‘Quadragesime anno'. Marksist stopa po
stopinjah Marxovih, mi katoliki pa stopamo po stopinjah Kri=
stusa in bomo slovenskemu ljudstvu kazali pot do socialne obno=
ve in ga vzgajali in udili po smernicah, ki nam jih je On raz=
odel,’"

Leben zakljudi z naslednjim vprasSanjem: "Kako je sedaj 2z
Jasnostjo in doslednostjo ‘edino pravilnega kridanskega marksi=
stidnega gospodarskega nazora’?"

Revija "KnjiZevnost" je 1933. leta objavila Leninova sestav=
ka "Trije viri in trije sestavni deli marksizma" in prevod Mar='
xovih enajstih tez o Feuerbachu ter tekst Klare Zetkin "Zivlje=
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njsko delo Karla Marxa". Prav tako prevod teksta Friedricha En=
gelsa "Iz zgodovine znanstvenega socializma".,Ker so ti teksti
dostopni iz drugih virov, predvsem pa v izvirniku, jih na tem
mestu ne bomo predstavljali. - Tudi sicer je bila v tem letniku
revije "KnjiZevnost" objavljena vrsta ¢lankov, ki so s svojo te=
matiko posredno vpeti v oblikovanje teoreticno-filozofske osno=
ve marksizma v Sloveniji; tako npr. sestavek Bratka Krefta "Po=
7ig nemSkega parlamenta - kapitalistidna provokacija" in polemi=
ka Antona Kovala z dr. Gosarjem "Dr. Gosar proti Karlu Marxu".

"Akademski glas", glasilo Studentov in profesorjev ljubljan=
ske univerze, je leta 1933 objavilo nepodpisan sestavek "O dia=
lektiki in historidnem materializmu" (drobec po predavanju dr.
Henrika Tume na sestanku "Triglava", 8. nov. 1933).

"V sredo, 8. t.m. je predaval pod okriljem akad. drustva
"Triglav" pri Mikli¢u g. dr. Tuma o dialektiki in historiénem
materializmu. Predavatelj se je dotaknil v grobih obrisih raz=
mer na Angleskem za dasa Marxa, nato je, gledano deloma filozof=
sko-materialistidno, prikazal zgodovinski razvoj druZbe, sled=
njié je utemeljeval deloma filologi®no nastanek in razvoj &lo=
veske duSevnosti." - Utemeljitelja historilnega materializma
sta Marx in Engels, pojasnjuje avtor, ki sta ob Studiji angles=
kih gospodarskih razmer spoznala, da je baza druZbe gospodar=
stvo (nadin produkcije). - e se spremeni gospodarski temelj,
se spremeni vsa druZba: "Ob nastopu stroja je kmet Sel v fabri=
ko. Nadin Zivljenja se je spremenil, zato se je spremenil tudi
duh. V fabriki je nastala nova, robotivistidna miselnost, ki
je nasSla izraz v delavskih organizacijah. Nove forme se razvija=
jo iz protislovij kot negacija starih." - V nadaljnjem ugotav=
lja avtor, da je zgodovinski razvoj v celoti potrdil Marxova
dognanja: kapitalizem pada pod teZo protislovij, ki jih je sam
ustvaril in ostril. V kapitalistilnem sistemu se producira zgolj
zaradi dobidka. Marxova teorija o akumulaciji kapitala se popol=
noma potrjuje. - Vendar se po avtorju kapitalizem ne bo zrusil
sam od sebe, "zato je potrebna zavestna skcija ljudi".
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"Prvo &lovesko druZbo veZe krvno sorodstvo, misli kolekti=
vistiéno in je skoraj popolnoma pod oblastjo prirodnih sil. Iz
strahu pred orjafko prirodo nastane verstvo. - Clovek se razvi=
ja pod vplivom gospodarskih faktorjev, klime, pasme in sile."
Sam nastanek drzave utemeljuje avtor s silo, oziroma z nasile
jem: "ModnejSe pleme si podvrZe slabsSe. DrZava so ljudje, ki
imajo oblast in ki to oblast izkorisSéajo."

Materialistiénemu gledanju nasprotno, pojasnjuje avtor, je
spiritualistidéno (idealistidno). Le-temu je gonilna sila drui=
benega razvoja "samotvorni duh", ki obstaja od vekomaj. Ta pred=
postavka da je konstrukcija ¢loveskega duha, zaprtega vase, ne
izhaja iz dognanj Studija razvoja druZbe in je s temi dognanji
tudi v nasprotju: "Misel, duh sta proizvoda materije, sta gi=
banje v nasem Zzivéevju. Ideja je v mislih ustvarjena podoba,
ki jo hodes realizirati." "G. predavatelj je Se podértal materi=
alistidno bazo prava, etike in estetike. Ob koncu je izrazil
tole dudno misel: Prva naloga tehnike je zadoSdenje Zivljenj=
skih potrebsSéin. V svojem nadaljnjem razvoju se usmerja v
ustvarjanje smeri, ki jih imenujemo lepe. - Tehnika prehaja v
estetiko." ("Po predavanju se je razvila Zivahna debata.')

Revija "Svoboda" je objavila leta 1933 skrajsSan prevod
razprave Karla Rennerja iz revije "Kampf" pod naslovom "Marksi=
zem in antimarksizem".

"Danes ko delavstvo izzivajo in krvavo zatirajo /v Nemliji/
pod geslom ‘antimarksizma’, je bolj vaZno kot kdaj prej, da
tudi posamezen delavec ve, kaj pomeni marksizem zanj in koliko
sme samega sebe imenovati marksista, kaj je prinesel marksizem
njegovemu ocetu in dedu in kaj bo ali more biti zanj in za ti=
ste, ki pridejo za njim." Sledijo zelo poljudne razlage o izvo=
ru delavskega razreda, o delu Karla Marxa in poteh marksizma.

Istega leta je izSel v reviji "Svoboda" tudi ¢lanek Boga
Teplyja "Karl Marx in dialektiéni materializem" pod psevdoni= °
mom Talpa. Clanek je pravzaprav razlaga osnovnih potez in od=
kritij marksizma.
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"Metoda, s pomoljo katere je Karl Marx dognal zakone ekonom=
skega razvoja, je dialektidno materialistiéna in tvori nelodljiv
del marksizmas z njo marksizem stoji in pade." - "Trditev, da

[flarx te svoje metode ni nikjer razvil, je popolnoma napacna.
Marx je bil udenec Heglov, ulenec tistega nemsSkega filozofa,

ki je po dolgih stoletjih srednjevesSke okorelosti znova priz=
nal dialektiko, ki so jo poznali Z%e nekateri starogrSki filozo=
fi, in jo napravil za osnovo svoje filozofije." - Glavno na=
Zelo dialektike se da po Teplyju preprosto oznaditi takole: vse
se nenehno razvija, razvija pa se iz nasprotij; vse se razvija,
boj pa je ole napredka. In medtem ko je bil Hegel idealist, je
Marx celotno svetovno dogajanje postavil na trdna tla ekonomi=
Jes

V nadaljnjem omenja avtor Marxovo "Kritiko Heglove pravne
filozofije" iz leta 1844, kjer obraduna Marx z idealizmom:
"Njegova razprava pa doseZe viSek v spoznanju, da pravnih raz=
mer in drZavnih oblik ni mogocle razumeti iz njih samih, niti iz
tako imenovanega sploSnega razvoja ¢loveSkega duha, temvel da
koreninijo v materialnih Zivljenjskih razmerah, ... da je treba
torej anatomijo mesSCanske druZbe iskati v politicni ekonomiji."

Teply piSe Se o Marxovem "Uvodu h kritiki politiéne ekonomi=
je" iz leta 1859 in navaja najpomembnejSe stavke iz tega uvoda
("V druZbeni Zivljenjski produkciji pridejo ljudje v doloclene
nujne, od svoje volje neodvisne razmere, ...", Sein prevaja z
bitnost)

"V teh jedrnatih Marxovih stavkih je obseZeno vse, kar je
treba marksistu vedeti vsaj za osnovo" - nato sledi razlaga raz=
1i¢nih produkcijskih nadinov, pojma produktivnih sil ...

Povzema pa Teply po Plehanovu takole: Zgodovinsko obdobje
je torej potrebno tolmaditi na naslednji nadin:

(1) - stopnja produktivnih sil, (2) - produkeijski nadin, ki

je odvisen od prve stopnje, (3) socialno-politiéni red, ki se
dviga na ekonomski bazi, (4) - psihologija podru?bljenega &lo=
veka, ki je odvisna deloma od ekonomskih razmer, deloma od so=
cialno-politidnega reda, (5) - razliéne ideologije, ki izraZajo
psihologijo.
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Sledi razlaga prehodov iz enega produkcijskega nalina v

drugega, poudarjena je vloga ljudi, ki delajo zgodovino, za=
vrnjen je zgodovinski avtomatizem. Zakljuéi pa Talpa takole:
"V novi brezrazredni druzbi bodo odpravljena vsa nasprotja. Ta=
krat bo zakljudena predzgodovina &lovesStva, t.j. doba medseboj=
nega klanja, doba barbarstva. Nastopila bo zgodovinska doba, ko
bo iz &loveka barbara postal Clovek."
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IIT (1934 ~ 1935)
1934

V letu 1934 se pojavi v reviji "Cas" izrazito odklonilno
staliie do historiZnega materializma. Avtor Zitomir JaneZid
zalenja v svojem Elanku "Historilni materializem kot filozofi=
ja zgodovine" takole: "“‘Neko strafilo se podi po Evropi’ - stras=
#ilo na novo pogretega materializma. Tudi pri nas strasi, seve=
da ko je drugod ¥e precej odstraZilo. Stvari, ki so jih drugod
e v glavnem preZiveli, skufajo pri nas napraviti sktualne. Ljud=
Je, ki jim je zadnji namen ribariti v kalnih vodah revolucije,
nas hofejo dsnes 8 svojo rdefe vezano ‘literaturo’ - ki naj bi
Jo sprejeli kot znanstveno - preprilati, da je dialektiZni ali
historiZni ali ekonomski ali kon&no marksistiini materializem
modrostni kamen vseh znanosti in filozofij. Vsaka filozofija,
ki ni dislektidni materializem, in vsaka znsnost, ki ni prepoje=
na z dialektiZnim materializmom, ni vel resna stvar; vse, kar
ni dialektidni materializem je neresno fantasiranje praznih ide=
alistov, sentimentalnost in naivnost. Vse, kar dames obstoja,
in vse, kar je kdaj bilo ali se dogajalo, je bilo in je tu prav
gato, da dokaZe Marx-Engelsov dialektilni materializem." - "S
tem nas mislijo na vsak nadin - tudi na silo - osrediti." -
"Hvala Bogu, da %e poznamo starega Hegla, ki je enako mislil,
da je vsa gzgodovina zato na svetu, da dokafe njegovo dialektié=
no trojko: tesa-antiteza-sinteza, kar je vse doZivelo svojo
“antitezo’." - "Pognamo tudi duhovitega Spenglerja, ki je bil
prepridan, da je vsa ggodovina s svojim dogajanjem le material,
ki izpolnjuje model zgodovinske morfologije, ki ga je on izna=
Sel. V isto vrsto in kvalitativno Zirino moramo pad postaviti
tudi Marx-Engelsov histori¥ni materialisem, Zeprav se bo Spens=
gler radi tega - po pravici - &util zelo uZaljenega." Tako Ja=
nefi. Nato nadaljuje: dialektilni in historilni materialisem
hoZe biti vse in hode raslofiti vse. Toda kadar se zavijs v snan=
stveno ogrinjalo, takrat posebno rad sahaja na podrodje social=
ne sgodovine, sgodovinske in religiosne filosofije. "Ker je pri
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nas socialna, zgodovinska in religiozna filozofija - &e izvza=
mem eno ali drugo ime - Ze popolnoma v povojih, z druge strani
pa se vrii z omenjeno marksistidno literaturo prava propaganda,
ki nas moéno spominja na sodobno Rusijo, je postalo potrebno,

da resno pregledsmo, koliko resnidne znanosti je pod ‘znanstve=
nim ogrinjalom’ marksisti¥nega ali ‘dialekti&nega’ materializma,
kolikor hode ta spodriniti in nadomestiti vso zgodovinsko in
socialno filozofijo."

I. - V prvem razdelku govori avtor o odnosu med Marxom in En=
gelsom, o histori¥nem materializmu, o proizvajalnih silah in
dialektiki, ki Jjo reducira na znano triado.

"Brez Engelsa, ki je bil najsreinejsi Marxov tolmaZ, bi
Marx v filozofiji zgodovine ostal precej brezpomemben. Kakor je
bil Engels po svojem znafaju ali celo osebnosti najbolj posre=
deno dopolnilo Marxa, tako ga je dopolnjeval v pomanjkljivem
in neurejenem zgodovinskem filozofiranju. Je hoZemo kolikor to=
1iko spoznati zgodovinski dialektidni materializem, moramo poleg
posameznih, v Marxovih delih in pismih raztroSenih tozadevnih
odstavkov vzeti v roke tudi Engelsova dela in pisma, zlasti nje=
govega ‘Feuerbacha’, ‘Antidiihringa’ in ol pisem zlasti njegova
Stiri pisma o historilnem materializmu.” - "Na dnu vsega zgodo=
vinskega, marksistidnega, historiZnega ali dialektidnega mate=
rialirma -~ vei ti izrazi so danes v rabi - lefi teZak determini«
zem, po katerem je konZno materija gospodar duha. Duh ni svobo=
den, niti v miZljenju ne, ampak vse njegovo udejstvovanje dolo=
&ajo materialni zunanji pogoji. Clovex je zafel misliti in zme=
raj vse misli in dela konno le zaradi gospodarskih razmer in
interesov." - "Vse se dogaja le iz gospodarske nuje, to je osno=
va in zadnji zgodovinski &initelj. Zgodovinsko dogajanje je po=
dobno reki: posamezno dejanje &loveka, ki ga goni materialni go=
spodarski interes, je kakor kapljica v reki. Bregbroj takih kap=
1jic tvori reko zgodovine, ki jo tako konéno gonijo le materiale
ne gospodarske vimeti, ali kar je isto: produkcijske sile." -
- "Razvo] vsega tega, ta boj za posest &im ved produktivmih sil,
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Je zgodovina. Tako je potem res, ‘da produktivne sile tirajo
kakor z naravno nujnostjo meZlansko druZbo k propadu ali k pre=
obratu’ in tako ustvarjajo sgodovino. Zgodovina slednje druZbe
do naZih dni je bila - zato - samo zgodovina razrednih bojev.

Tu sta priZla mojstra histori¥nega materiaslizma do kriti&ne
tolke." - Zitomir Jane?i% nas sedaj poudi takole: "Proizvajalne
sile s0 ali odvisne konéno od &loveka ali pa so to neke nerazum=
1jive slepe sile, ki se same uravnavajo v korist &loveku. le so
to slepe sile narave, so zakonite in trdno dolodene, se ne more=
Jo ne kvantitativno ne kvalitativno ne intenzivno spreminjati,
produkcija se ne bi mogla ne zniZati ne zviSati, skratka gospo=
darstvo bi bilo popolnoma statiZno, vedno isto. Ce pa so te si=
le odvisne od &loveka - kot je kondno vsaka tehnidna zmoZnost od=
visna od &lovekovega duha - potem pade osnovna teza historilne=
ga materializma, da so zadnje gonilne sile sgodovine materialne
produkcijske sile ali gospodarstvo, in bi morali priznati, da

za produkcijskimi silami stoji kot zadnji &initelj &loveZki duh
8 svojo stvariteljsko iznajdljivostjo, ki uravnava in stori, da
naravne sile postanejo ‘produkcijske’. Tako bi zadnji vzmet bil
vendarle idealen, in bi bil duh vendarle nad materijo. Iz te hu=
de zadrege sta se Marx in Engels - najbrZ s sre&no asociacijo
misli ob Heglu - redila s svojo slovito “dialektiko’." - "Ker
nista priznala, da je bistvo gospodarstva prav v tem, da Zlove&=
ki duh ustvarja (iznajdbe) ali bolje ureja naravne produktivne
sile, ki bi brez &lovekovega razumnega sodelovanja ostale ne=
plodne, s0 izna#li v samih teh silah neko logiko, v njihovem je=
ziku ‘dialektiko’. Te sile se same ravmajo in spreminjajo. Ne
samo v #ivljenju drufbe ali zgodovini, ampak v vsej Zivi in mrt=
vi, razumni in nerazumni naravi, vlada izredno sploSen in nujen
zakon, po katerem se vse stvari, razmere in dosledno tudi njihov
‘odtis’ v glavi - misli, polasi razvijajo iz svojega prvotnega
stanje (pozicija) naravnost v svoje nasprotje (negacija) in ta=
ko seme sebe unidujejo. Vendar gre ta proces potem - k sredi -
naprej in se tudi ta negacija zadne razviaati v 8vojo lastno nes=
gacijo, tako pa zopet pride do pozicije itd. Formula za vse to
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dogajanje je: pozicija - negacija - negacija negacije (pozicija).
Po tej shemi ge nujno odigrava vsa zgodovina sveta. Dva primera
iz ‘Anti-Dihringa’ naj to pojasnita: ‘l. poszicija - skupna last
produktivnih sil, negacija - privatna last, negacija negacije -
gopet skupna last ali komunizem; 2. pozicija - jajce, negacija -
gosenica, negacijs negacije - metulj.’". - "Engels je to shemo
prenesel v vso filozofijo, tudi na misli, na &isto logilne res=
nice."” - "V svojem navduSenju je seveda pozabil, da ima tudi

ta vsa njegova doktrina le relativen pomen in da bo tudi ona mo=
rala dofiveti svojo ‘negacijo’, ki bo ravno tako resnina in up=
ravidena.”

II. - V tem razdelku govori avtor o ‘virih’ dialektilnega mate=
rialisma: "Dialektidni materializem kot zgodovinska filozofija
ni bil za dobo, v kateri je nastal, #e ni& ve& originalen. Vse
ideoloZke osnove zanj so bile podane Ze davno prej. Koncem 18.
stoletja je bila ta teorija Ze popolnoma izoblikovana, tako da
Ji Marx in Engels nista morala ni& ved dodajati." Janefil se pri
tem ‘argumentiranju’ opira na citate W. Sombarta: "Der proleta=
rische Sosialismus (Marxismus)", Jena 1924. Sledi opis obdobja,
v katerem nastane misel Marxa in Engelsa. "Kakor vsak pravover=
ni me#San (v duhovnem pomenu besede), tako je tudi Marx bil navs=
dufien pristad prosvetljenstva. To je vaien element v njegovi fi=
losofiji. Morda je v najSirsSih plasteh naSel odmev prav radi
svojega pridiganja o naobrafanju vseh blagoslovov prosvetljen=
stva tudi na proletariat. Kot prosvetljenec se je Ze zgodaj za=
Sel szanimati za takrat na novo ofivelo in zato moderno antiZno
filogofijo. Marxu se je saradi osebnega znalaja, a tudi pod
vplivom okolja, najbolj priljubila dekadentna grika filozofija,
iz katere so rasli takrat vsi novoheglovei."” itd. itd.

"Poleg prosvetljenstva je bila zelo vaina kulturno-zgodo=
vinska komponenta dobe, v kateri je nastajala Marx-Engelsova fis=
losofija, tudi romantika. Ne sicer pesnifka, sentimentalna in
kongervativna, proti kateri je A. Ruge objavil 1. 1839 svo] ma=
nifest, ampak revolucionarna romsntika.” - "Tudi v svojem mate=
rijalistidnem izrazito ekonomskem miZljenju o zgodovini ni Marx
originalen. V tem se naslanja predvsem na francoske fisziokrate
in na anglefke ekonomiste."
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Tudi o razmerju Hegel-Marx: "KonZno sk je treba biti na jas=
nem tudi o Marxovem razmerju do Heglove filozofije. Kakor drug=
je, tako tudi pri nas Ze mnogi trdijo, da je Marx enostavno pre=
vzel Heglovo dialekti¥no metodo in Feuerbachov materializem, ter
ustvaril tako zvani dialekti&ni materializem. To pojmovanje ni
todno. - Marx sam se norduje iz Heglove dialektike in ji pravi,
da stoji na glavi..."

III. - V tretjem razdelku skusa Zitomir Janefil razumeti in pred=
staviti osnovne poteze historilnega materializma: "Marx-Engel=
sova metoda v dokazovanju historilnega materializma je ta: vze=
la sta, ne toliko iz sploZne kolikor iz gospodarske zgodovine,
nekaj me#lanskih dogodkov, v katerih je res gospodarstvo igralo
glavno vlogo, in sta potem iz analize teh dogodkov kajpada dogs=
nala, da je gospodarstvo glavni &initelj. To ‘dognanje’ potem
naobradata kratko malo na vso zgodovino. Vse zgodovinsko doga=
janje jima je kon&no uslovljeno in absolutno odvisno od gospo=
darstva; &e se komu zdi, da so Se neki drugi &initelji, so ti
le sekundarnega pomena, tudi njihova osnova je gospodarska." -

- "Zadnji motiv, zaradi katerega &lovek kot zgodovinski &initel]
stori to ali ono, vsekakor ni vedno in ne izkljuéno gospodarski
interes ali nuja. Clovek si je zgradil prvo orodje ali v marksi=
stidnem jeziku, prvo produkcijsko sredstvo za obrambo Zivljenja,
a koliko drugih stvari si je ustvaril istodasno, ki jih danes
najdemo poleg izkopanin najprimitivnejSega orodja, ki pa gotovo
niso imele gospodarskih nsmenov, ampak vedinoma estetske in re=
ligiozne."

- "Umetnosti, plastine, slikarske ali literarne, gotovo ni=
80 rodile gospodarske razmere in potrebe, ampak notranja duhov=
na potreba po razodetju svoje notranjosti, svoje misli, svojih
Sustev in dofivetja. Glasba, ki jo vidimo Ze pri divjakih in ki
ima nedvomno tudi svojo zgodovino, ni zrasla iz ‘gospodarske’
baze. Umetnost sploh v svojem bistvu ni utilitaristilna. In umet=
nost ne samo da ima svojo specialno zgodovino, ki je del sploss=
ne zgodovine Elovefke druZibe, ampak je bila pogosto tudi vaZen
direktni &initelj sploZne zgodovine." - "Videli smo, kako dia=
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lekti¥ni materializem ali marksizem pojmuje zgodovino. Ceprav
je proti vsaki filozofiji, ima dejansko tudi sam zelo komplici=
rano zgodovinsko filozofijo, kot se taka razmiZljanja na splod=
no imenujejo. Ta marksistidna filozofija nam ne more odgovoriti
na mnogo vprasanj in se izkaZe, da je v protislovju sama s se=
boj. /.../ Glavno vpraSanje, na katero nam ta gilozofija ne od=
govori, pa je to: &e gospodarstvo vodi in uslovlja vse drugo
zgodovinsko dogajanje, kdo pa potem vodi gospodarstvo samo." -
- "Videli smo, da je za materialno bazo Ze nekaj drugega, kar
giblje zgodovino, tudi zgodovino gospodarstva samega. To zad=
nje gibalo je &lovedki duh. ‘Gospodarska baza’ ima svojo globos=
ko duhovno bazo."

Po tem "poduhovljenju" zgodovine sklene Zitomir Jane#il ta=
kole: "Marxova zgodovinska teorija pa je vendar - kar ji bodo
morali vsi zavedno priznati - storila neko delo, da je obrnila
éloveskega duha od dlakocepsko brezplodnega idealizma, k stvars
nejSemu in naravnejSemu gledanju sveta in &loveka."

Anton Marindek je objavil pod kraticama A.M. sestavek "Mate=
rialistiéno zgodovinsko naziranje" v reviji "Beseda o sodobnih
vpraSanjih" III/1934, str. lo-13.

Takole zadenja: "Materialistidno zgodovinsko naziranje je
temelj, na katerega je postavil Karl Marx tudi svojo ekonomsko
teorijo. Vendarle je teoretidno prav mogole, da se da ista eko=
nomska teorija izpeljati brez materialistilnega zgodovinskega
naziranja, ki pa znanstveno objektivno gledano nikakor ni to,
za kar se sploSno smatra in proglasa." - "Prej Se nekaj pripomb
polez o marksizmu sploh. Je odstranimo vso navlako, ki se je v
toku desetletij prijela tega znanstvenega sistema, moramo ugo=
toviti predvsem, da to ni kak program stranke, ki zastopa inte=
rese proletariata. Tu je treba loditi manj ali bolj revolucio=
narno delavsko razredno politiko in pa marksizem kot tak. Marx
pad ni zalel, to vsakdo ve, s politiko, nego s filozofijo in s
socioloSkimi in ekonomskimi znanstvenimi analizami in raziskova=
nji. Marksizem v celoti tudi ni gola ekonomija, deprav se v
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splosne ve o Marxu le to, da je napisal ogromno knjigo, ki se
imenuje ‘Das Kapital’ in ki vsebuje analizo in kritiko ter bo=
doéo razvojno pot kapitalistilnega gospodarskega sistema. Kaj=
ti bistvena oznaka Marxove ekonomske kritike je, da opazuje
ekonomske pojave Se drugade in ne le s staliSda nacionalne eko=
nomije, marved v prvi vrsti kot druZbene pojave, kot pojave
socialnega razvoja druZbe." Afirmativen odnos do marksizma vzpo=
stavi avtor, kot vidimo, tako da lodi materialisti&no pojmova=
nje zgodovine od Marxove ekonomske teorije, marksizem kot tak
od interesov proletariata. Sele to lofevanje bi naj omogo&ilo
konstituirati marksizem kot znanost. Nadaljuje pa: "O tem, da
Marxov sistem tudi ni noben svetovni nazor, bomo govorili ob=
S8irno pozneje. V marksizmu tudi ne gre gledati v vseh podrobs=
nostih izdelan znanstveni sistem. Sistem, kakor ga je postavil
Marx ni nobena dogma. Kdor je marksist in obenem kritiden duh,
kar znanstvenik mora biti, temu je pal le na tem, da ohrani
Marxove znanstvene izsledke v zvezi z vsem, kar je &loveski
duh doslej dognal kot istinitost, kot objektivmo resnico, da
ohrani Marxove izsledke kot sile, ki priganjajo k novih ugoto=
vitvam. Dokler seveda je to moZno in znanost ne bo prerasla
tudi Marxovih socioloSkih in ekonomskih dognanj." - "V glav=
nem je danes tako, da se Marxova ekonomika v celoti ali pa

vsaj v nekih delih priznava kot objektivno pravilna. Res je,

da postaja marksistiénoipojmovanje kapitalistilnega gospodar=
skega sistema vsesplosSno. To dokazujejo ne le stvarna dejstva,
n.pr. priznanje neizogibnosti razrednih borb v &loveski druZbi
vsaj v nekem obsegu, izkoriScanje mezdnih delavcev odnosno ved=
vrednosti itd., ampak tudi vsesploSno ekonomsko izraZanje." Ti=
sto, kar pa avtorja moti pri Marxu, je nekaj drugega: "Kot &i=
sto nevzdrina pa je njegova sociologija - njegovo materialistié=
no zgodovinsko naziranje, kakor je svojo sociologijo Marx sam
oznadil. Zakaj? (Mimogrede omenjeno, Marx sam nikjer ne govori
o kakem historiénem materializmu ali o kakem dialektidnem ma=
terializmu. Vsi ti izrazi so se pojavili Sele pozneje, zlasti
pa zadnji v prav najnovejZem &asu.)" - "Prvi vzrok je ta, da
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Marx svojega temeljnega nazora ni nikjer sistematilno razloZil.
Na posameznih mestih njegovih del so raztreseni le majhni drob=
ci. Drugi in morda glavni vzrok pa je tradici®nalni naziv sam.
V tem nazivu namrel noben sestavni del ne odgovarja htvari, ka=
tero hode oznaditi in naj bi jo @#znadil. Ni primeren niti izraz
‘materialistidno’ niti izraz ‘zgodovinsko’ niti izraz ‘nazira=
nje’. To pa vodi vse tri smeri v temeljne zmote."

Takole pojasnjuje avtor dalje: "Materialistidno zgodovinsko
naziranje ni nikoli golo naziranje ali gola metoda. (e bi bilo
osnovno nadelo Marxovega nauka le naziranje, bi se gibali v =zfe=
ri subjektivnosti. Vse bi izgledalo tako, kakor da imamo pred
seboj le neko naziranje, pojmovanje zgodovine, poleg katerega
obstajajo seveda Se druga. Zakaj ne bi namred mogli opszovati
zgodovine Se kako drugale, kakor samo = stalisSda ekonomskega
razvoja. Nekateri hodlejo pojmovati zgodovino kot delo velikih
moZ, zopet drugi kot stvar sludaja itd. /.../ Vendar pa je vsa=
ko izmed njih le naziranje, kateremu se more zoperstaviti dru=
go. In tako stalisle tudi dejansko zavzema antimarksistidna kri=
tika napram marksistiénemuszgodovinskem naziranju, s tem da se
drZi doslovnega naslova. Pogosto lahko sliSimo, da je ta Marxov
nauk pad neko naziranje zgodovine v smislu borbenih in stran=
karskih interesov proletariata.” - "Ves ta nalin ocenjevanja
materialistidnega zgodovinskega nagziranja pa je od kraja zgre=
Sen. Kajti pri tem nauku baZ ne gre za neko golo subjektivmo
stalisde, ampak za objektivno spoznanje, ki temelji na mgoto=
vitvi kavzalnih zvez in razvojnih smeri druZbenega Zivljenja.
Zato je prvi popravek, katerega moramo izvr3iti pri tem tradi=
cionalnem naslovu ta, da to nole biti nobeno naziranje, ampak

snanstvena teorija. Ona hole pokazati temeljne ekonomske spo=
Jenosti druibenega procesa samega! IzhodiSde pa je fundsmental=

na pomembnost ekonomskih razmer za potek in oblikovanje druZ=
benega Zivljenja. Danes nas ule, da je ta razvoj zavisen od

stanja znanosti in podobno. Ali morda ni teoretidno in izkusts=
veno stokrat bolj utemeljeno, da so odlodilni momenti vseh so= -
cialnih pojavov v ¢konomski strukturi drufbe. In to je vsebina
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te teorije. Izraz ‘naziranje’ je torej v tem naslovu &isto ne=
prikladen. Ta teorija node postavljati nikakega nazora, ampak
hofe biti res znanstvena teorija,,to je spoznanje neke zakoni=
tosti.

Sledi kritika izraza zgodovinsko naziranje: "Tudi izraz
‘zgodovinsko’ naziranje vodi v zmote. Ne gre za samo zgodovis=
no, to je za prikazovanje dogodkov v Zivljenju narodov in driav,
ampak za celokupnost drufbenih pojavov. /.../ Pravilen izraz
bi bil tedaj namesto zgodovinsko naziranje - druZbeno, sociolof=
ko naziranje. Oziroma z Ze izvrSeno korekturo bi bila pravilna
oznadba tega naslova: druZbena (socioloska) teorija. To je teo=
rija o bistvu in razvoju druifbe!"Najbolj pa moti avtorja izraz
materializem: "Tretja kardinalna napaka v naslovi temeljev mar=
ksizma pa je izraz ‘materialistidno’. Ta izraz v nesreinem na=
slovu Marxove teorije je povzrodil in Se danes povzroda najved
zmede tako pri marksistih samih kot pri nasprotnikih. Kajti oz=
nadba ‘materialistidno’ je dejansko dovedla do tega, da se sma=
tra marksizem enostavno za del materializma, da je torej mate=
rialistino zgodovinsko naziranje le primena materializma na
zgodovinski razvoj &loveske druZbe.” - "Marksizem in materialis=
zem stvarno nimata prav nié opraviti drug z drugim. Resnilna
vsebina marksizma in Se posebej tega tako zvanega materialistil=
nega zgodovinskega naziranja je popolnoma nezavisna od dejstva,
ali materializem priznemo ali zanikamo. In to bi veljalo tudi
za sluaj, &e bi bil Marx res materialist. Marksizem je po svo=
jem logilnem znadaju vseskozi znanost! Nasprotno pa je materia=
lizem prav tako skozi in skozi filozofija - metafizika. § tem
pa je izraZena fundamentalna razlika obeh miselnih sistemov."

- "Marksizem in materializem se razlikujeta torej kakor znanost
in metafizikal! Poleg tega si materializma ni mogode misliti kon=
sekventno do konca izvedenega. Vedno je prostora za metafiziko.
Znanost pa je nspram vsaki metafiziki &isto irelevantna. Prav
tako je materializem za marksizem brezpomemben!"

Zakljuduje pa avtor svoja razmi¥ljanja takole: "le pa zre=
mo vprasanje bolj z biografskega kot pa 8 strogo filozofskega
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oziroma znanstvenega vidika, tedaj pridemo po Studiju Marxovih
del do slededih logi&nih zakljulkov: beseda ‘materialistidno’
ne pomeni ni¢ drugega kot poudarek resniénih, realnih medseboj=
nosti. Hode izraziti zahtevo, da se opazujejo zgodovinska in
druZbena dogajanja na realnih in ne spekulativnih temeljih.

Se ved! Ta izraz pomeni pri Marxu kaZipot k temeljnemu vzroku
druZbenega, socialnega razvoja, ki je materialni produkcijski
proses, ali z drugo besedo ekonomske razmere. Ta ideologija pa
nima prav ni¢ skupnega z materializmom!"

V reviji "EnjiZevnost" je objavil Oskar Drenik recenzijo
slovenskega prevoda "Antidihringa". (Friedrich Engels: "Gospoda
Eugena Dihringa znanstveni prevrat", Poslovenil Miha Lavrig,
ZaloZba Nova knjiga, Ljubljana, Idrijska 13.)

Avtor zadne s citatom A. Labriole: "Vse deZele imajo Zal
svoje Dihringe. Kdo ve, kak3ne “Antidiihringe’ bi bil kak Engels
napisal v kaki drugi deZeli? ..." In nadaljuje: "Te besede zna=
menitega italijanskega marksista veljajo tudi za naSe razmere.
Kdor je &ital slovenske meS&anske in malomeS&anske ideologe
in doslej ni mnogo sliSal o marksizmu ter vzame v roko to Engel=
sovo delo, bo v Dihringu s presenedenj:m zagledal fotografije
vseh svojih dosedanjih avtoritet, velikih in malih. Ko se En=
gels preSerno zabava z Dihringom na podrodju filozofije, biolo=
gije, morale, prave, dialektike, tedaj v njegovih citatih me=
stoma nehote pozdravljamo dr. Vebra, tam dr. Aleksida, tu spet
dr. Spektorskega, tam dr. Ozvalda; na podrodju ekonomije in
socializma tu dr. Gosarja, tam dr. Pitamica, tu dr. Kreka, tam
dr. Abditusa in dr. Knaflida in vse malomeS&anske in revizio=
nistidne socialiste - tiste, ki so ‘Antidihringa’ brali in ga
niso brali - ter mlajSe slovenske esejiste in beletriste. Sko=
raj ni takega, ki mu ne bi mogli prisoditi swojega kotildka." -
- UV sedemdesetih letih preteklega stoletja, po razpadu prve
internacionale, v &asu, ko sta Marx in Engels Zivela v izgnan=
stvu v Londonu, je socialistidno gibanje v Nem&iji doZivljalo -
svoj orjaski mladostni polet; bilo je to pred zdruZitvijo lassa=
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llovcev in eisenachovcev (marksistov). Voditelji marksistov
(Wilhelm Liebknecht, Bebel) sami niso imali pravega pojma o
marksizmu, kar se je seveda odraZalo v njihovih govorih, &lan=
kih,in programih ter dajalo vzrok za nezadovoljnost Engelsu in
Marxu, tako da se je ta pozneje ironidno izrazil: ‘Jaz nisem
marksist.’ Veseli zmagovitega gibanja so povsem pozabljali na
teorijo in so pozdravljali zapovrstjo vse zastopnike znanosti,
ki so se nagibali k socializmu ter sprejemali od njih vse, kar
je gibanju prijalo, zamiZali pa so nad napakami ter se obradali
proti ‘dlakocepskim teoretidnim prepirom’. Gibanje jim tudi ni
dajalo &asa, da bi se bolje ukvarjali s teorijoj; upostevati je
treba, da so imeli prav za prav le dve Marxovi knjigi: ‘Mani=
fest’ in prvo knjigo “Kapitala’. “Kapital’ je sluZil Leibkne=
chtu za velike parlamentarne govore o delavski zakonodaji in o
izkoris&anju proletariata, filozofski del ‘Kapitala’ pa je bil,
kakor pravi Plehanov, ‘neditano poglavje priljubljene knjige’.
Pripomniti je treba tudi, da je takrat poznavanje Heglove filo=
zofije padlo; brez Hegla je pa nemogofe razumeti ‘Kapital’, ka=
kor je dejal eden od najvedjih Marxovih naslednikov." - "Teda]
je dr. Eugen Dihring, mo% z enciklopediéno izobrazbo, ki se je
lahko vsestransko in svobodno orientiral v filozofiji in v drui=
benih znanostih, v svojih knjigah podal zskljulen svetovni na=
zor ter populariziral svoje teorije kot docent na berlinski unis=
verzij bil je moZ, ki si je med mladino pridobil posebnih sim=
patij 8 svojo neustraseno doskednostjo in odkritostjo, s pros=
lavljanjem Marata, Babeufa in pariSke komune - sprido razmer na
pruski kraljevi univerzi v primeri z nasimi znanci gotovo veli=
ko junastvo - in 8 tem, da si je nakopal sovrastvo ostalih pro=
fesorjev;y bil je vseskozi posStenjak ter je v svojem 28. letu
izgubil vid, tako da je podobno pokojnemu Radiéu moral Studira=
ti le s pomodjo drugih, navadno povsem tujih ljudi." Sledi opi=
sovanje vpliva Dihringovih teorij: "Teorije utopidnega sociali=
sta Dihringa so takoj pridobile najprej socialistidne Studente,
potem pa delavske voditelje, tako da skoraj lahko redemo, da

80 bili wsi delj ali manj dasa, deloma ali v celoti njegovi pri=
stasi. Bernstein n.pr. leta 1873 ni zamudil niti enega Dithringo=
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vega predavanja in je bil njegov glavni apostol. On je pridobil
Fritzscheja, Mosta, Bebla in deloma tudi Liebknechta. Bebel je
napisal v "Volksstaatu" ¢lanek "Ein neuer Kommunist", s kate=
rim pozdravlja DEhringa kot &loveka, ki pristopa k novemu nazo=
ru iz globokega prepridanja in ne iz esebnih interesov, ter
proglasa Dihringova dela za najboljSe, kar je bilo napisanega
izza izida ‘Kapitala’. Nad Dihringovim pobijanjem Marxa pa so
vei zamiZali. Nastal je nov bojni klic, ‘Marx in Dihring’." -
- "In naslednji mladostni prista$ Dihringa je bil celo sam ode
ruskega marksizma - Georgij Plehanov!® Prvi, ki je v Nem&iji
uvidel Dihringove napake, nadaljuje Drenik, in Diithringov utopi=
zem, je bil W. Liebknecht. Do tega spoznanja da so mu vsekakor
pripomogle ostre klofute v Engelsovih pismih, ki jih je preje=
mal kot urednik ‘Volksstaata’. Nato je Liebknecht sam zalel
prositi Engelsa, da bi napisal kritiko Dihringa. Sledi opis
nastanka ‘Anti-Dihringa’.

"Pako je nastal “Anti-Dihring’; delo je bilo ponatienjeno
v knjigi, v dveh zvezkih, med katerima je drugi izSel tik pred
objavo zakona proti socialistom 1878. Nedostatek je bil odprav=
ljen - marksisti so dobili v tem delu zaockroZen in v celoti po=
dan dvetovni nazor. Engels ga je sicer podal v obliki kritike,
toda tako so napisana vsa velika marksistidna dela, kajti obli=
ka kritike je le nujni odraz dialektidnih resnidnih protislovij
v predmetu, ki ga pisatelji obravnavajo." Nato sledi vsebinski
opis dela.

"‘Anti-Dihring” je omogo&il in dal vzpodbudo za nadaljna
dela Kautskega (predvsem Erfurtski program!), Lafarguea, Ple=
hanova, Mehringa in drugih marksistov, ki se na vsakem koraku
posluZujejo argumentov iz te knjige." - Na koncu je recenzija
prevoda. (Oskar Drenik je namred prevajal pred vojno Marxov
‘Kapital’ po Borchardtovi prirejeni izdaji.)

"Petinpetdeset let je preteklo, odkar je Engels napisal
‘Anti-Dikringa’. Knjiga je prevedena v jezike vseh civilizira=
nih narodov. Slovenci smo seveda zadnji. Mnogo zablod in prevar:
bi bilo prepredenih, mnogo energije bi bilo potrofeno v pravi
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smeri, mnogo naprednejsSe bi bilo danes slovensko gibanje, vi=
soko bi nadkriljevala marksistilna literatura vse ostalo, &e
bi bila knjiga prevedena ob zadetku slovenskega delavskega gi=

banja."

V reviji "KnjiZewvnost" II/1934 sta iz3li dve Studiji Geor=
gija Plehamova: "K vpradanju o vlogi osebnosti v zgodovini" in
"Nekaj besedi o zgodovini" /o dialektidno materialistilnem poj=
movanju zgodovine; odlomki iz P. kritike Lacomba: Sociolofke
osnove zgodovine/. Ker sta sestavka Plehanova dostopna tudi iz
drugih virov, ju ne bomo navajali in komentirali. Navajamo
zgolj opombo urednistva k drugemu sestavku: "PrinaSamo odlomke
iz kritike, ki jo je napisal Plehanov o Lacombeovi knjigi ‘So=
cioloske osnove zgodovine’. Iz kritike smo vzeli vsa tista me=
sta, ki so splosSno principielnega znadaja in ki ne veljajo samo
za Lacombe-a, Cetudi smo mestoma pustili citate iz njegove knji=
ge, ker so bili za razumevanje tez Plehanova potrebni. Pleha=
nov je ob Lacombeovi knjigi pokazal, kako gleda na &lovesko
zgodovino dialektidni materialist. Lacombe je skusSal veljati
celo za naprednega materialistiénega zgodovinarja, a se je po=
sluZeval vulgarnega materializma, ki je mestoma (e ne povsod)
ssmo prikrit idealizem. Vsa slovenska zgodovina do danes je pi=
sana z idealistidnega staliZia, zato nikakor ni odvel, da spozs=
na slovenski &itatelj, kako razumevajo &lovesko zgodovino in
zgodovinopisje dialektidni materialisti. Nekaj tega bo naSel v
pridujodth odlomkih."

V reviji "EnjiZewvnost" II/1934 je objavil Bratko Kreft re=
cenzijo hrvaskega prevoda "Beda filozofije" Karla Marxa (pre=
vedel M. Porobié, izdala Nauéna biblioteka v Zagrebu).

"V zadnjem &asu je prinesel knjiZni trg nekaj znsmenitih
knjig, ki vse globoko segajo v marksistiéno znanost. Pri nas
smo dobili Engels-Plehanova ‘Uvod v dialektiéni materializem’
(Bova knjiga) in ‘NaS svetovni nazor’ od Sigme (Cankarjeva drui=
ba). Obe knjigi sta poleg Marxovega ‘Kapitala’ vaZna vira za
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8tudij znanstvenega socializma" - "“Beda filozofije’ spada med
prve Marxove daljSe spise. Pred njo je sicer Ze napisal "Sve=
to druZino" in "Nem8ko ideologijo", ki ju moramo danes zato v
njegovem razvoju predpostaviti ‘Bedi filozofije’, Zetudi je

del ‘NemZke ideologije’ izSel Sele po Marxovi in Engelsovi
smrti, kompletna pa pred ?ekaj leti. Modne klice historidnega
materializma so Ze v njej. Ker nista mogla objaviti razprave

1. 1846, ko je bilo delo dokonlano, sta se zadovoljila = tem,
da sta smatrala spis kot delo osebnega idejnega razdisdenja in
sporazuma na novi idejni osnovi. ‘NemSka ideologija’ je obra=
unala z vso takratno nemfko filozofijo in s kritiko ter stopi=
la na novo pot, ki jo je ‘Beda filozofije’ spopolnjevala in pre=
nasala tudi na ekonomsko znanost. Z “Bedo filozofije’ je nasto=
pil historidni materializem svojo zgodovinsko pot v filozofiji
kakor tudi v socioloSkih znanostih." - "‘Beda filozofije’ je
iz8la 1847, 1. v francoskem jeziku, v katerem jo je Marx napi=
sal radi tega, da bi neposredno podal francoski javnosti kri=
tiko Proudhonovega %e omenjenega dela." - "Proudhon je skusal
napraviti v svojem delu sintezo teorij in stremljenj klasiénih
me3danskih ekonomov (Ricardo, Smith) ir utopidnih socialistov.
Skusal jih je analizirati in kritizirsti z nekega vzviSenega
staliida, vendar je, kakor pravi Marx, padel globoko pod obo=
je. Do kakine progresivne ugotovitve po potrebi spremembe
druZbenega reda in njegovega gospodarskega sistema, kapitaliz=
ma, se P. ni mogel povzpeti, ker njiju osnov ni razumel. Pri
tem je ostal na istem kot vsi utopiéni socialisti. Reforme in
spremembe, ki jih je predlagal, so vodile nazaj in ne naprej.
Klasidni mes&anski ekonomi so v borbi proti fevdalizmu trdili,
da je fevdalistilni sistem zgodovinski, od &loveka narejeni si=
stem, medtem ko je novi meSdanski naraven - prav tako, kakor
trdi n.pr. katoliska cerkev, da je samo ona boZja ustanova, vse
druge cerkve in vere pa so &loveskega izvora. - Do Marxa in
Engelsa ni nihde upal niti znal mesdanskega druZbenega sistema
spoznati kot razvojno prehodnega, ki bi z ukinitvijo samega se=
be prav tako preSel v visjo stopnjo razvoja, v svojo negacijo,
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kakor je fevdalni v meZlanskega. Utopiéni socialisti so gradili
socialistiéno druZbo na osnovah kapitalistiénega gospodarskega
sistema, Cetudi so stremeli po preosnovi druZbe na podlagi uki=
nitve privatne lastnine itd. Pri nerasvitem proletariatu niso
nasli tiste opore, tistega osnovnega nasprotja kapitalistidnega
reda, kakor sta to ugotovila Marx in Engels. V bedi so videli
samo bedo in so jo samo ‘moralmo’ obtoZevali."

Sledi kratka predstavitev Proudhonove dialektike, pozneje
Marxove kritike: "V prvem delu svoje knjige kritizira Marx
Proudhonovo mapaéno pojmovanje prometne kakor tudi uporabne
vrednosti, vloge denarja in &lovekovega dela ..."

"Cetudi je Marx v tem idelu temeljito obradunal z njegovo
gospodarsko kakor tudi filozofsko teorijo, borba s proudhoni=
stidnimi elementi ni prenehala. Proudhonisti so igrali precej=
8njo vlogo v razvoju delavskega gibanja v Franciji tja do komu=
ne; odjeknil je Proudhonov nauk v takratni Spaniji in Rusiji.
Marx je ob tej priliki podal tudi kritiko klasilne me3ianske
ekonomije, Eetudi se je Se sam ni bil povsem sprostil. Tako n.
pr. Se priznava brez ugovora Ricardov zakon o mezdi. Kot filos
zof pa se je bil v tem delu Hegla Ze osvobodil in nastopil kot
historiéni materialist. Proudhonovo stremljenje je bilo resne
in odkrito, a za razvoj delavskega gibanja £kodljivo. V tem
se razlikuje od raznih danasSnjih idejnih Spekulantov."

"Kljub polemilni strani knjige in ostri povezanosti s ta=
kratnimi razmerami je “Beda filozofije’ vendar aktualna. Kajti
kritika takih neznalcev v ekonomiji, filozofiji in zgodovini,
kakor je bil Proudhon, sega do raznih antimarksistidnih ideo=
logov nafega Sasa. Tudi fadizem je ena izmed takih ideologij,
ki node poznati razredne borbe (&etudi jo v praksi izvaja z
najvedjim terorjem), in razrednega sistema, na katerem je zgra=
jena danaZnja druZba. Zato osnuje nekak3en ‘svoj, pravidnejsi
socialni in gospodarski red’, ki pa ni ni& drugega, nego zadas=
na utrditev meSianskega razreda in obrambna koncentracija kapi=
talistidne modi proti razredno zavednemu proletariatu."
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Zakljudi Kreft takole: "Toda povrnimo se k ‘Bedi filozofi=
je’. Kakor smo iz zgoraj navedenega videli, vlada tudi danes
%e precejinja ‘beda v filozofiji’, beda po duhu in pameti -
vse po potrebah in zahtevah vladajolega razreda. Ljudstvo pa
naj bo sploh neumno, mora ostati neuko, zato da ne spozna res=
nice /.../ Toda resnica je na pohodu in ideja v rokah mnoZice
je ostrejSe oroZje nego vsi topovi propadajole druZbe. Zato
si jo je treba prisvojiti in uniditi. Delo na znanstvenem polju
je ogromne vaZnosti za razvoj marksistidnega nalina miSljenja.
Izdaje ‘Naudne biblioteke’ so vaZen pripomodek na tem polju.
Vsakdo naj seZe po njih in si jih naj prisvoji, da bodo posta=
la last njegovega razuma in oroZje njegovega preprilanja."

Lewa 1934 je izS8la v reviji "KnjiZevmost" Se recenzija
Bratka Krefta z naslovom "Marxov 18. brumaire Louisa Napoleo=
na" (Izdaja Nova knjiga, Ljubljana, MikloZideva c. 13, 1934).

Avtor zadenja takole: "Nasprotniki kaj radi oditajo mar=
ksizmu, da njegova idejna utemeljitelja, Marx in Engels, nista
zapustila niti enega dela, ki bi se ukvarjalo zgolj z dialektil=
nim materializmom kot teorijo in metodo. To je v nekem profesor=
sko-5olskem smislu tudi res, Zetudi 3e s tem ni redeno, da nista
o tem vendarle zapustila toliko raztresenega gradiva v svojih
spisih, da tvorijo wmi skupaj &isto jasno zgradbo dialektiéne=
ga materializma kot teorije in metode, torej kot doloden sve=
tovni nazor. “Prirodnika’ ali kakZne ‘vadnice’ res nista niko=
1i nspisala, zato sta tudi brez “formelc’, ki jih tako 1ljubijo
profesorji, ki rawmo z njimi ponajvedkrat zagrenijo, &e ne celo
unidijo vsako ideologijo v odeh svojih udencev. Marksizem je
svetovni nazor, ki ima v svoji osnovi najmanj tega, demur pra=
vijo svobodoumni intelektualci dogma, ker bistvo materializma
je vendar dialektika, ki takorekod vsako stvar sproti razkraja,
ki vedno in vedno opozarja na dialektiéni proces v druZbi in ma=
ravi, to se pravi, da vsaka danes porojena stvar nosi v sebi
kal smrti, kal svoje lastne negacije, ki jo bo nekod zamenjala."
- "18. brumaire, ki ga je Engels imenoval genialno delo, je po
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‘Sv. druZini’, ‘Bedi filozofije’ in ‘Manifestu’ najbolj zaklju=
dena razprava, ki utemeljuje in uporablja dialektidni materia=
lizem kot teorijo in metodo. Nikakor nolemo s tem trditi, da
se to ni zgodilo Ze prej pri omenjenih treh delih, toda vred=
nost tega dela je nad onimi (izvzemZi ‘Manifest’) radi tega,
ker je Marx v njem prvid analiziral dnevne politidne in gospo=
darske dogodke v zvezi z druZbeno zgradnjo s stalisS&a dialek=
tiénega materializma. V prvih svojih dveh delih je polemizi=
ral s filozofi in gospodarskimi pisatelji ter raznimi teorija=
mi, pedal se je torej bolj z ideologijami in teorijami nas=
protnikov, v ‘Brumairu’ pa je ustvaril genialno delo analize,
potem ko je Ze odkril ‘veliki gibalni zakon zgodovine, zakon,
po katerem so vsi zgodovinski boji, najsi se tudi odigravajo
na politiénem, religioznem, filozofskem ali sicer ideoloskem
podro&ju, dejansko vedno bolj ali manj jasni izraz boja med
druZbenimi razredi in (da) je pogoj za eksistenco teh razredov
in 8 tem tudi pogoj za njih trenja razvojna stopnja ekonomske=
ga stanja, nadin njihove produkcije in menjave, ki jo produk=
cija doloda.’ (Engels) Pravilnost in resnidnost tega zakona je
v 8vojih spisih najbolj dokazal prav v “Brumairu’, v katerem
analizira vse okolis&ine, vse vzroke, ki so privedli do drZav=
nega udara Napoleona III."

Svoja razmisljanja razvija Kreft v nadaljnjem takole: "Za=
to je prav ob tej knjigi treba poudariti, da uporaba dislektil=
nega materializma pri analizi neposrednega druZbenega dogaja=
nja, ki Ze traja, ko ga je Ze treba vzeti v pretres, nikakor
ne more biti mehaniéna, ker je treba vedno znova spoznavati
vlogo subjektivaih &initeljev in njih razmerja do objektivmne
osnove vsega druZbenega dogajanja. Za to delo ni dovolj samo
poznavanje dialektidnega materializma in zgodovine, zato je
treba tudi stvariteljske sile analizatorja." - "Pad pa se ho=
demo nekoliko ustaviti pri problemu vloge thkozvane nadstavbe,
o kateri zlasti kaj radi pisSejo nasprotniki marksizma, ki mu
olitajo, da marksizem kot materializem ne polaga nobene vaZ=
nosti na tako zvane idejne dobrine, da vlogo ‘idej’ sploh omas=
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lovaZuje in zanika, kar pa seveda nikakor ne odgovarja resnici.
Jasno pa je, da mora dialektidni materialist najti vezi idej=
ne nadstavbe z ekonomsko osnovo. Idejna nadstavba nikakor ni
zgolj mehanilna in direktna posledica ekonomskega vzroka, am=
pak se velikokrat razvija v velikih protislovjih, a je kljub
temu v teh in takih okoli3&inah nujna taka, kakr3na se pozneje
izkaZe. Idejna nadstavba velikokrat zakriva razredno borbo,
skriva materialne osnove druZbenega procesa. FasSizem n.pr. skus=
8a to storiti zavestno, samo da bi odmaknil pozornost delovnih
mnoZic od resnidnega stanja in edino progresivnega ter zanje
edino resSilnega izhoda iz nemogodega poloZaja v danasnji &lo=
vedki druZibi. Idejna nadstavba, ki jo gradi za kapitalizem in

v njegovem imenu, za njega konsolidacijo in ohranitev, faSizem,
Jje v tistem trenutku postala materialna sila kapitalizma, kakor
hitro se je posredilo delovne mnoZice preslepiti in terorizis
rati (k faSistidnemu terorju ne spada samo oboroZena sila, am=
pak prav tako Sole, dasopisi, zakoni itd.), da delajo v njego=
vem imemu." - "On /Marx/ je prvi jasno in potanko razdlenil
meSdansko druZbi in pokazal na njen razredni sestav ter na eko=
nomsko osnovo, na kateri je zgrajen ves razvoj &loveske druZbe.
Iz tega je izvajal svojevrstno vliogo proletariata. Jasno pa je,
da je vsaka ideja prazen papir in samo leporedna fraza, &e ni
pogojena v realnih razmerah, materialna sila pa postane Sele
takrat, ko jo je sprejela mnoZica vase, ko jo je s svojo aktiv=
nostjo ‘materializirala’. Tako je problem idejne nadstavbe pro=
letariata zanj /za Marxa/ prav tako vaZen, kakor njegova ekonoms=
ska osnova."

Kreft sklene takole: "Marksizem zshteva od pripadnika zmoZ=
nost samostojnega miZljenja, to se pravi, da ne trpi mehanié=
nega prenaSanja stavkov iz marksistiénih knjig na Zivljenje, ki
- vendar vedno tede, ki je v vednem gibanju. - “18. brumaire’je
klasilen in genialen primer takega stvariteljskega duha. V obi=
lici nakopilenega gradiva in zgodovinskih dejstev, od katerih
Je nekatera Marx napovedal, 3e preden so se zgodila, naj bravec

nikar ne pozabi pomisliti, kako je Marxov duh vse to iztrgal
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iz vsakdanjosti, kako je znal najti prave vzroke in udinke,
kako je nakazal na nasprotja in protislovja in kako je iz vse=
ga navedenega s pomo&jo dialektilnega materializma naSel tisto
osnovno rdedo nit in tako priZel do jasnih, neovrgljivih skle=
pov."

Naslednji prispevek Bratka Krefta v reviji "KnjiZewvmost"
je posvelen osendesefletnici Karla Kautskega. V tem kratkem se=
stavku je poskuSal z nekaj besedami opredeliti mesto Kautskega
znotraj sgodovine marksizma.

"Karl Kautsky, ki je bil precej &asa glavni ideolog II. in=
ternacionale, zlasti se je eksponiral proti ruski revoluciji
po 1. 1917, stoji dames ob svoji osemdesetletnici tudi v svojem
taboru precej osamljen. Ta osamljenost ne izvira iz tega, ker
v tej visoki starosti ne more biti ve& delaven, temved prihaja
od tod, ker je prav on bil v zadnjih petnajstih letih, ki je
poskusSal vso likvidatorsko politiko II. internacionale znanst=
veno marksistidno utemeljiti. S preplavo faSizma pa se je stvar
precej spremenila. Pri raznih politiénih porazih nemskega in
avstrijskega delavstva je igrala precejinjo vlogo ‘znanstvena
ideologija’ II. internacionale, ker se je danes Ze deloma auto=
kritidno pripoznalo, tako da ima Kautsky v nekaterih socialde=
mokratskih voditeljih tudi svoje nasprotnike."

Sledi kratka biografija Karla Kautskegaj; citiranje negativ=
nih mnenj Marxa in Engelsa o Kautskem.

Vendar kl jub vsemu temu ne smemo vsega dela Kautskega jema=
ti kot slabega. Glavna njegova zasluga (in II. internacionale
v njeni pozitivni podobi) je, da je ideje marksizma popularizi=
ral in prenesel v mnoZice. V borbi proti Bernsteinovemu revizio=
nizmu se je postavil v obrambo marksizma, detudi mu je v neka=
terih podrodjih manjkalo idejne raz¢iScenosti in borbene odlod=
nosti. To se je zlasti pokazalo pri vprasanju religije in filo=
zofije. Socialdemokracija v tem oziru sploh ni imela jasnega
staliSa in ga Se danes nima, ker je napak razlagal stavek, da
Je religija privatna stvar in pa da je Marxov nauk samo ekonom=
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ska teorija, ne pa zakljuden svetovni nazor. Torej tudi filozo=
fija. Vse to je lepo dokazal Plehanov v knjigi ‘Osnovni proble=
mi marksizma®, ki so pravkar iz81li v slovenskem prevodu. Berns=
stein je dialektiko odkrito napadel, Kautsky pa jo je branil v
besedah: v vsem svojem miSljenju, v uporabljanju se je izkazal
Kautsky kot nedialektik, ki se je sicer svojega Marxa in Engels=
sa naudil na pasmet, in se priznaval k njima, v resnici pa se
je v borbi proti dialektiki posluZeval eklekticizma ... Vedno
znova 80 zato revizionisti poudarjali, da vsaj v filozofiji raz=
like med mjimi in Kautskim niso tako velike in skoraj vse, kar
je Kautsky o tem napisal, lahko priznajo - (K. Sauerland: ‘Der
dialektische Materialismus,, str. 127). Borba za &istost mar=
ksistidnega nazora se vrSi Ze cela desetletja in Se danes ni
dokonéana, ker je ravno v socialdemokraciji Se mnogo nasprot=
nikov dialektidnega materializma in revizionistov, ki nodejo
pripoznati Marxovega nauka kot zakljulenega svetovnega nazora.
Ta borba pozna v svoji zgodovini razlidna obdobja, ki igrajo
tudi v Zivljenju Kautskega veliko vlogo, saj je nekod stal na
braniku &istega marksizma in je v tisti borbi pred tridesetimi
leti in 3e nekaj let kasneje dobil ironidne pridevke od nasprots=
nikov, kakor ‘ortodoksni Kautsky’, ‘fanatik dogme’, ‘Veliki
inkvizitor marksizma’ itd. ViSek Kautskega pomeni njegova bro=
Sura ‘Pot do oblasti’ (1909), v kateri je napovedal prihod
revolucionarne dobe. Toda ko so to ugotovitev Luxemburgova,
Liebknecht i.dr. skuSali politi&no uveljaviti in izkoristiti,
je isti Kautsky nastopil proti njim. Zalostna likvidacija so
tudi njegovi &Elanki med vojmo, v katerih je skuSal opraviditi
nemogode zadrZsnje socialdemokracije."

Sledi navajanje del Kautskega in kritika dela "Die mateiis=
alistische Geschichtsauffassung”.

(V letniku 1934 "EKnjiZevnosti" je bil preveden kratek odlos=
mek iz Marxovega "Kapitala" & ‘Nesrede in varnostne naprave v
industriji’ (iz III. knjige "Kapitala”, 1. del str. 62-66, izda=-
ja Meissner, prevedel -r-%-), nadalje Franca Mehringa sestavek
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‘Proletariat in religija®, Augusta Thalheimerja &lanek ‘Me3&an=
ska filozofija, socialdemokracija in faSizem’.)

Bogo Teply je polemiziral pod psevdonimom Sigma z J.K.-ajem,
ki je v reviji "Svoboda" objavil kritiko njegove knjige "Nas
svetovni nazor". Da bo razumljivejsi odgovor avtorja, najprej
nekaj osnovnih misli iz kritike oziroma recenzije.

"Cankarjeva druZba je za leto 1934 med drugimi izdala tudi
knjiZico z naslovom: Na8 svetovni nazor. Kot podnaslov je knji=
#Zici dodan: Teorija in razvoj dialektidnega materializma.” -
"Svetovnih nazorov imamo zato takino mnoZico, ker znanost Se
ne more na vsa nasSa vpraSanja odgovarjati, in je vsled tega
mogode uveljavljati in uveljaviti naziranja in nazore tudi iz=
ven znanosti. Vendar v omenjeni brosuri je povedano, ‘da je le
tisti svetovni nazor pravilen, ki temelji na znanosti’. Taksna
doslednost bi bila povsem v redu, &e bi bila v knjiZici dosled=
no upoStevana. Ni pa v redu nadaljna trditev, da je dialektid=
ni materializem svetovni nazor, ‘ki se edini opira na znanost’.
Spoznavna teorija, ki je osnova dialiektilénemu materializmu in
v broduri obdelana, vsebuje tudi neznanstvena izhodiZla. Se
manj v redu pa je trﬁitev, da je dialektidni materializem ‘pri
nas oble znan tudi z imanom historilni materializem’. Kdor je
kolidkaj v predmetu pouden, ve, da je dialektidni materializem
poln prizadevanja, da identificira marksizem z modroslovnim
materializmom, dodim historiéni materializem nima z modroslov=
nimi igradkami nikakih stikov." - Sledi kritika posameznih mest
iz knjige.

"Ne morem se strinjati s trditvijo Sigme, da ‘mora’ vsak
marksist priznavati dialektidni materislizem. - Poleg tega, da
smo duSevno razliénih tvornih modi, k sredi Se dobro vemo, Ea=
ko odlodno sta bila Marx in Engels proti temu, da bi zavisela
pripadnost k delavskemu pokretu od priznanja Marxove vrednost=
ne teorije ali celo od materialistiénega zgodovinskega naziras=
nja (historilnega materializma), dasi se nanj vrednostna teo=
rija opira." - "V pogledu ideje kot ‘gonilne sile razvoja’ od=
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nosno kot ‘zrcala gospodarskih razmer’, str. 6, bi bilo potreb=
no obrazloZiti, da ideje praktidno izvrsujejo le ljudje. Netol=
nost ni v tem, da so ideje gonilne, marved v tem, &e bi mislili,
da so brez gibajolih vzrokov. Gospodarske temelje in idejne vr=
hnje zgradbe praktidno nikakor ni loditi, le oboje ima v druZ=
benem razvoju svoj uéinek. Razmere oblikujejo &loveka, &lovek
pa zopet razmere. Ustvarjajodi &lovedki duh (ideje) dobi pomen
v zvezi z vsemi drugimi &injenicami, ki jih historidni materia=
lizem uposteva." - "Z zgodovinskim razvojem dialektidnega mate=
rializma se piscu silno mudi, in preved pozormosti zgodovini po=
svela, kjer bi bilo treba Sele predmet zaokroZeno odkriti. Zgo=
dovino bi naj za sedaj nadomestilo temeljitejSe objasnjenje
predmetov in pojmov: snov (materija), materializem, duhovnost

z oblikami zavesti (misliti, Sutiti, hoteti) in Zivljenje. Nas
&lovek je potreben in Zeli, da bi mu brosura navedenega naslo=
va nudila v samostojnem poglavju razpravo o snovi (materiji) in
materializmu, v posebnem 0 duhu in zavesti, in na vsak nadin v
posebnem poglavju tudi razpravo o Zivljenju. Poslednjemu namred
dialektidni materializem, kakor ga danes v Rusiji udijo, pri=
znava svojevrstno zakonitost. Kajti do svetovnega nazora (enot=
nega razumevanja celotne bitnosti) se povzpnemo, Ee smo uspo=
sobljeni celoto prirode zajeti prirodoslovmo (fizikalno), Ziv=
1jenjeslovno (biolodko) in druZboslovno (socioloZko). TakZno
‘celotno sliko sveta’ je menda Sigma za ‘Nad svetovni nazor’
imel v mislih, roda podal je Se ni. Kdor vso bitnost (das Sein)
obrazloZi, obrazloZi hkrati dialektiko, kajti bit je dialektika
bodisi v prirodi bodisi v druZbi.”

"Navedene panoge v pregledni razvrstitvi in razumljivi znan=
stveni obliki v knjiZici manjkajo. Zato je ‘Nas svetovni nazor’
zevajodo vrzel ma modroslovnem polju le prav slabo zamasil, Ce=
prav ‘Svoboda’ v svoji oceni drugafe misli. Dobra ocena pa na
mestu, kjer ni primerna, nikomur ne koristi.” - "Moti se tudi
Sigma, &e po znanih nepotrebnih naziranjih duhovnost enostavno
kot funkcijo materije proglaSa, ali &e po istih naziranjih mid=
ljenje kot gibanje materije razlaga. Tako misliti je sicer fi=
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lozofiéno-materialistiéno dopustno, ni pa to historiéno mate=
rialistiéno in znanstveno dopustno. Ravno na tej tolki se dia=
lektidno tudi resnica neha. Znanost in znanstveniki bi na taksne
trditve Sigme ne pristali." - "Gotovo je ‘Na3 svetovni nazor’
na mnogih mestih neznanstven, in to iz najpriprostejSe razlage,
ker je metafizilen, to je, zajet onstran nasih izkufenj - iz=
ven znanosti. Kolikor pa se znanosti odmika, prav toliko se od=
daljuje od Marxa in Engelsa, ki sta se na znanstvenih tleh naj=
bolje podutila."

Zakljuli pa J.K. oceno Sigmine knjige takole: "Sigmi smo za
prizadevanje hvaleZni, ker se nadejamo, da bo ‘Na3 svetovni na=
zor’, na glavi in udih popolnjen, lahko postal svetla lud v
obidno tmino. TakSen uspeh bo zanesljiv, &e bo marksizem prisel
med nas kot znanost in ne kot filozofija."

Sledi odgovor Sigme /Boga Teplyja/: "Na to oceno nam bo od=
govoriti lahko in teZko - kakor se pal vzame. Lahko, ker nam na
podlagi Marxovih in Engelsovih del ne bo teZko ovredi mmnogote=
rih pisdevih trditev; teZko pa zopet zato, ker se da iz kriti=
kovega sloga in neobrazloZenih izrazov, ki jih tolikokrat upo=
rablja, prav teZko predstavljati, kaj pisec pod temi izrazi ra=
zume. Je Ze namred tako, da ima velina stvari na svetu svoje i
ime, besedo, ki je znamka za stvar, pri abstraktnih (pojmowvmih)
besedah pa si razlidni ljudje razliéno predstavljajo. Kaj si naj
naj, na primer, predstavljamo vse pri izrazih, kakor: ‘posebne
vrste materializem’, ‘modroslovni materializem’ itd., ki jih
kritik s pridom uporablja. Tako sem v teiavnem poloZaju, da mo=
rem mestoma samo slutiti, kaj je J.K. hotel povedati, in tako
se bo menda godilo marsikomu, ki bo gorenjo oceno bral." - "Oce=
na se zalne s tem, da skuSa kritik skopati najprej umetni pre=
pad med historidnim in dialektiénim materializmom, radunajod,
da bo na ta nadin vso zgradbo v knjigi podrl." - "Namesto vse=
ga dolgovezja, ki ga je napisal, naj bi rajsi kar po domale po=
vedal: Sprejemam Marxovo teorijo o vedvrednosti, borim se tudi
za boljs8i druZabni red po svoje, kakor pad menim, da je prav,
ne sprejemam in zavradam pa metodo, s katero je priSel Marx do
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svojih izsledkov /.../ Z drugimi besedami: J.K. je obstal v
marksizmu sredi pota in je povsem podoben nasim krsdanskim soe
cialistom, ki sicer v&asih sprejemajo Marxove konéne izsledke

v ekonomiji, potov, po katerih pa je priSel Marx do teh izsled=
kov, pa ne priznavajo in se celo bore proti njim." - "Toda, de
sem rekel, da je J.K. podoben kraSdanskim socialistom, sem re=
kel - preved! Vsi resni nasprotniki marksizma priznavajo, da
sestoji marksizem v glavnem: 1. iz teorije o vedvrednostij 2.
iz dialektidnega materializma. /.../ So pa na svetu Marxovi
nasprotniki, ki se bore proti njemu na drugaden nadin, in sicer:
1. nekateri skazijo vso njegovo teorijo in naperijo boj proti
tej skazi, zavedajoé se, da mu sicer ne morejo priti do koZe;
2. zopet nekateri pa zamolée to in ono, kar je Marx napisal,
tako pokvarjenega Marxa sprejemajo za svojega in se ponosno ime=
nujejo - marksistil - BSlednje dela tudi moj kritik." - "Namesto
filozofije sta oba utemeljitelja znanstvenega materializma po=
stavljala znanost. Toda kritik napravi paé to napako, da smatra
dialektilni materializem za filozofijo, za ‘modroslovne igrads=
ke’, ne pa za znanstveno metodo, s katero sta Marx in Engels
raziskovala gospodarstvo, druZabno bit in celotno nadstavbo.
Dialektidnega materializma ni obrazloZil samo Engels v “Anti-
Dihringu’, nego nam ga je obrazloZil tudi Marx v sledeih svo=
jih delih, ki jih ragvr8am &asovno in ki so Ziva prida, kako
se je Marx od dela do dela, od knjige do knjige globlje dokopa=
val do njega, dokler ga ni docela izoblikoval: 1. "Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie"” (1843), kjer obraduna Marx s Heg=
lovo idealisti®no filozofijo ter metafiziénim gledanjem na svet
in Zivljenje; 2. "Pie heilige Familie" (1844), ki v njem Marx
in Engels podajata metodo -swojega dela; 3. "Die deutsche Ideo=
logie"; o tem delu pravi znani poznavalec Marxa Adoratskij,

‘da v nobenem drugem delu ... ne najdemo osnovnih vpraSanj dia=
lektidnega materializma tako vsestramnsko in globoko obdelanih’
(glej uvod v to delo, ki ga je izdal Marx-Engelsov institut!).
Tu razglablja Marx o spoznavni teoriji, o logiki, o umetnosti,
celo o jezikoslovju - skratka: o celotni nadstavbij; 4. prav ta=
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ko pa obravnava politi&no in ideolofko nadstavbo, idealistiéno
filozofijo itd. tudi v delu "Elend der Philosophie" (1847). V
nasStetih delih bo naSel pozorni &itatelj obravmavano vse - e
%e ne drugade, pa vsaj v zametkih - , kar imenujemo mi dialhk=
ti¢ni materializem.” ‘

"Toda - vrnimo .se zopet k domnevni razliki med historil=
nim in dialekti¥nim materializmom! /.../ Z obema izrazoma je
miSljena ena in ista stvar. To nam potrjujejo tudi vsi teore=
tiki marksizma, katerih nekateri izdajajo knjige o ‘historid=
nem materializmu’ (Buharin), drugi o ‘dialektilnem materializ=
mu’. (Thalheimer) - oboji pa piSejo o istem. Dokaz za to pa
imamo budi pri Engelsu, ki uporablja obmes izraza v svoji ko=
respondenci kot istovrstna."

"Ko J.K. tako napravi razliko med historiénim in dialektil=
nim materializmom, ki sploh ne eksistira, razem &e bi kdo uteg=
nil imenovati historini materializem marksistilno raziskovanje
bolj na ekonomskem polju, potem pa se nad kritik povzpne do
epohalnega odkritja, da sta Marx in Engels ‘dialektiko bolj ce=
nila kakor materializem’. Clovek bi se tu nehote spozabil in
rekel: Bog pomagaj!" - "Oboje je spojeno v eno in torej ni niti
govora o tem, da bi Marx eno plat kaj bolj cenil kakor drugo.

Da pa sta oba zametovala naravoslovni, Feuerbachov ali celo wvul=
garni materializem, tega ni kritiku nikar ni& treba posebej pous=
darjati, kajti to sem opravil Ze vse kar sam na straneh: 52-

53, 58-59, 62-63!" Bigmi gre za nedeljivost marksizma kot ideo=
logije, znanosti, filozofije in nasprotuje razlidicam marksis=
tidne misli, ki se jemale v svoj sistem samo nekatere dele Marx=
ovega nauka: "Marksist je samo tisti, ki sprejme Marxov nauk v
celoti, in sicer, kakor objektivno eksistira, in ne, kakor si
ga ta ali oni po svoje prikroji, socialist je pa lahko markikdo,
saj imamo celo vrsto socializmov /.../."

"V drugem delu kritike ‘NaSega svetovnega nazora’ postopa
ocenjevalec J.K. prav svojevrstno, da ne redem kaj hujSega. De=
loma poudarja z drugimi besedami stvari, ki sem jih v knjigi si=
cer na kratko, a dovolj razumljivo razloZil, tako da mora dobi=
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ti &lovek, ki knjige ni &ital, mnenje, da je delo zelo povrsno
sestavljeno, deloma pa nakaZe iz knjige nekatera mesta, ki jih
skuSa ‘dati v nié’ ali po svoje popraviti. Bistvenih stvari se
v drugem delu sploh ne dotika, nego lovi, da se tako izrazim,

le muhe. Za oba sludaja le nekaj zgledov!" Sigma /Bogo Teply/
navede nekaj zgledov in zakljudi:"Obenem je pa ta kritika Se
opomin, da je treba vselej in vsepovsod iti do virov, torej do
samega Marxa in Engelsa, ne pa Studirati s pomodjo literature,
ki je v njej, Zal, mnogo plevela, kar pa je seveda zopet umlji=-
vo."

1935

Franc Veber je objavil v reviji "Misel in delo" leta 1935
sestavek "Masaryk - filozof". RazmiZljanja so sicer posvelena
Marasyku, vendar najdemo v njih kratko naznalitev Masarykovega
odnosa do ‘marksistidnega pojmovanja &loveka’, naznaditev, ki
Jjo Veber poda tudi kot svoj odnos do marksizma: "Zdaj je tudi
na dlani edino pravo /namrel Masarykovo/ stalise do danes tako
oboZevanega nasprotnega, namred marksistilnega pojmovanja &love=
ka in druibe. Sémo sredstvo Zivljenja 3e tu zamenjuje z njegovim
namenom in smislom. Séme gospodarske, prirodme dobrine dobivas=
jo tu vlogo svojstveno &lovedanskih ciljev Zivljenja. Na medse=
bojni ljubezni zgrajena skupnost Zivljenja se zamenjava tu z
zgolj ekonomsko ureditvijo &lovesZkih odnosov in torej s tako
ureditvijo, ki bi v najboljSem primeru pomenjala samo neko za=
dasno premirje med egoisti, vsak &as pripravljenimi, da se zno=
va tem huje spopadejo. In konéno se tu pozablja, da je celo sam
ekonomski boj v svojih osnovah samo moralno kulturno in torej
zopet izven-gospodarsko utemeljen. Marksizem je iz takih in po=
dobnih razlogov naravmost protiflovelanska /pod&rtal F+V./ teo=
rija Zivljenja: ona izvaja tudi sémo &lovedanstvo iz takih stra=
ni, ki so skupne vsemu prirodnemu Zivljenju in ki so zato prav
na todki &loveka samo posebno prirodno sredstvo, ne pa samd
&loveskemu Zivljenju lastni namen in smisel. Pa& pa dobimo po
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tej poti tudi v samem &loveStvu posebne skupine, ki so %Ze po
Herderjevih nazorih obenem edini naravni organi samega &love=
danstva, same humanitete. To so narodno-nacionalne skupine.
Nacionalna misel dobi tako v kolektivmnem Zivljenju tisto mesto,
ki gre osebni misli v individualnem Zivljenju: kar je osebnost
na todki &éloveka poedinca, to je nacija na todki svojstvend
&loveske Zivljenjske skupnosti. Zato je nacionalnost obenem
pravica in dolZnost: je pravica, da ljudstvo varuje svoje Ziv=
ljenjsko bistvo, in je dolZnost, da se to bistvo postavlija v
sluZbo vseh duhovnih vrednot Zivljenja na zemlji. - Storiti Se
preko tako pojmovanega &lovelanstva korsk naprej, pa se pravi
toliko, kakor priznati - Boga. In dejstvo Boga postaja vsake=
mu neizpodbitno, ako ta korak najprej v samem sebi tudi v res=
nici stori, doZivi. Ali tudi ta zadnji korak je zopet le v de=
lu, v dejavni poboZnosti, ki sama sodeluje z nedoumnimi cilji
boZje previdnosti in ki tudi sama po svoji ideji uresniduje
boZje kraljestvo na zemlji." Tako Veber o marksisti&nem pojmo=
vanju &loveka.

V reviji "Misel in delo" je objavil Lojze Potolnik sestavek
z naslovom "Kritika historidiaega materializma /Po Masaryku/.

"7.G. Masaryk se je mnogo pelal s socioloZkimi vpraSanji in
uvedel prvi v defko znanost sociologijo. Napisal je ve& socio=
loskih del in zavzel svoje staliZle (T.G.Masaryk: Otézka socidl=
n{, Zéklady marxismu sociologické a filozofické, Praga 1898) tu=
di napram historilnemu materializmu. To njegovo staliie napram
historidnemu materializmu si holemo sedaj na kratko ogledati."

" Takole razmiSlja Potodnik: "Ker je Marx uvedel materializem

v sociologijo in zgodovino, je njegov materializem z njegovega
sociolofkega vidika historidni materializem ali, kakor ga hole=
go raje imenovati pristafi historilnega materializma sami, eko=
nomseki oziroma ekonomsko historilni materializem. Ni ga mogode
tako nalelno odklanjati kakor psiholodki ali metafizidni materi=
alizem, ker vsebuje nekaj pravilnih in upravidemih elementov."
- Naveden je Marxov spis "H kritiki politiéne ekonomije" 1859
in nekaj poglavitnih misli iz njega.
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"Najdemo pa razlidne Marxove opredelbe historilnega materia=
lizma tudi v drugih njegovih spisih, kakor n.pr. v ‘Sveti dru=
#ini’, v spisu proti Proudhonu, v spisu o Napoleonu, v Komuni=
stidnem manifestu, Kapitalu itd. Toda vse te razliéne razlage
spridujejo, kako se Marxov nazor spreminja in kako se je njegov
materialistidni radikalizem vedno bolj ohlajeval. Po Marxovih
nazorih je vsebina historilnega materializma slededa: Zgodovi=
na je dialektidni proces, ki se odigrava neodvisno od &lovekove
volje. Ta dialektidni zgodovinski proces pa je isto kakor poli=
tiéni razred in boj. Razredni boji sami pa so po svojem bistwvu
ekonomska revolucija. Le gospodarske prilike imajo za &loveka
in druZbo pravi dejanski smisel, medtem ko ima ideologija, ki
je sama na sebi iluzoridna, le simptomatilen pomen."

Nadalje govori Potodnik o Engelsovih opredelitvah historié=
nega materializma, tudi o Karlu Kautskem, C. Schmidtu, Bernstei=
nu, Cunowu. "Ze ta oris razlag historidnega materializma nam
dokazuje, da teorija historilnega materializma niti za marksis=
te same ni pomenjala nekaj konéno veljavnega. Marx, Se bolj pa
Engels sam, sta neprestano spreminjala svoje nazore. Niti med
mlajSimi marksisti %e ni doseZen zadnji razvojni stadij."

Sledijo zanimivej3a razmisljanja: "Izlodimo iz historiéne=
ga materializma njegove elemente! Najprej moramo loditi pozitis=
vizem od materializma. V resnici je historidni materializem v
prvi vrsti pozitivisti¥ni historizem. Marx je ultra-pozitivist
in sledi v tem Comte-u. Kakor je Ertal Comte iz svojega siste=
ma positivne filozofije psihologijo in etiko, tako tudi Marx
in Engels, samé da sta 3e radikalnejsa. Comte celo prizna, da
ima filozofija svoj zadnji vir v etilnem teZenju, in pride kon=
&éno do religije humanitete. Marx pa gre dalje in odklamja vsako
ideologijo. Celokupna filozofija ni zanj ni& drugega nego miseis
na fotografija dejanskega svetovnega procesa. Comte je prizmal
&loveku in zgodovini Zustvo in voljo ter njumo prvemstvo. Po
Marxu pa je &lovek stroj, ki pasivmo spoznava, brez Eustev in
brez volje. Zavest pa je vobde napaénma, pravi Engels. Marx je
tudi ultraobjektivist, ker isde iz strahu pred subjektivmim in
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ipndividualnim absolutno objektiven pravec izvestnosti, ki ga

je mogole najti le v objektivni zgodovini. Zavoljo tega je hi=
storiéni materializem hkrati objektivistilni historizem: objek=
tivno dialektiéno razvojno nadelo, ne pa individualna zavest,
je prava, resnidna vsebina sveta in svetovne zgodovine. Marx je
tudi naturalist. Zgodovina je po njegovem nazoru ssma del ob=
jektivnega svetovnega procesa. Posameznik ni ni&, priroda in
prirodna druZba pa vse. Toda te odnose je treba materialistiéno
pojmovati. Zato je Marxov historiéni materializem hkrati ekonom=
ski materializem. Njegov objektivizem in naturalizem gre celo
tako daled, da je slep za vsako drugo dejavnost, izvzem3i eko=
nomsko dejavnost. To, kar se ne da otipati, nima nobene vred=
nosti. V tem smislu moramo redi, da je Marxov historiéni materi=
alizem pravi pozitivistiéni amoralizem." Po Potolniku pa mora=
mo razen o "tej pozitivistidni strani" historilnega materializma
govoriti tudi o njegovi ideoloski strani. Tudi v tem pogledu da
je Marx iskal vzor pri Comtu. In kljub temu, da sta Marx in En=
gels zavradala ideologijo, pa sta vendar sama verjela v dejav=
nost ideologije: "Tako je n.pr. hotel Marx, da bi bil njegov
sistem brez etike. Toda celotna podlaga ‘Kapitala’ je vendarle
etidna. Ze pojem vedvrednosti ni samo ekonomski, marved tudi
etiéni pojem. Saj pravi Marx, da je vsa zgodovina boj med izko=
risdevalci in igkoriSdanimi. In ta boj ni ni& drugega nego boj
za praviénost. Gonilna sila zgodovinskega dogajsnja pa je vprav
nezadovoljnost z druZbenim redom. Tako je n.pr. znalilno za vso
dosedaj napisano zgodovino, kakor pravi Engels, da so vprav la=
komnost, vladoZeljnost in Se druge take slabe strasti one, ki
onemogodajo zgodovinski razvoj."

Bledi poljudna kritika Marxovega in Engelsovega ‘ekonomizma’,
njunega pojmovanja znanosti zgodovine.

"Marx in Engels nista dokazala svojega historiénega, oziro=
ma ekonomskega materializma. Tudi nista dokazals, da ima vsa
ideologija svojo realno podlago vprav v ekonomskih prilikah.
Ona samo vse to zatrjujeta.” - " Zpolj ekonomska razlaga ideolo=
gije ne zadostuje, ona zastre vso vsebinsko bogastvo zgodovin=
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skih dogodkov in socialnega Zivljenja. Marxova teZnja, napravi=
ti s pomodjo kavzalne razlage zgodovinskega razvoja pozitivno
znanost, Sepa, ker ni mogel dokazati, da s0 ekonomske prilike
konstitutivni vzrok vsega socialnega Zivljenja. Njegova razla=
ga je enostranska, abstraktna in utopistidna ter je kvedjemu
razlega gospodarskega, ne pa celokupnega kulturnega razvoja."

- "Naturalizem v sociologiji je neupravilen! In Marxov natura=
lizem in materializem je primitivna in znanstveno reakcionarna
filozofija in metoda. Tej znanstveni primitivnosti ne podleZe
Marx samo v teoriji, marved tudi v praksi. V teoriji Zrtwvuje
psihologijo in sociologijo materializmu, v praksi pa isce svoj
socialni ideal v prakomunizmu. Ekonomski materializem zakljudu=
je, da je zavest iluzija, detudi temu najodlodneje nasprotuje
psiholosko gledanje. Kajti med Marxovim objektivistiénim mate= -
rializmom na eni strani ter psihologijo in etiko na drugi, ob=
staja nadelno nasprotje. ProglaSanje individualne zavesti za
iluzijo je utemeljeno v Marxovem in Engelsovem kolektivizmu,
saj priznavata le razredno, kolektivno zavest."

Sklene pa Potodnik svojo /seveda Masarykovo/ kritiko histo=
ridnega materializma takole: "Marx utemelji sociologijo materia=
listidno na prirodoslovju, vtem ko bi rorala biti zgrajena v
prvi vrsti na psihologiji, in sicer zato, ker sestoji druZba iz
zavestnih in zavestno delavnih poedincev. Tudi historiéni raz=
voj je razvoj zavestnega &loveka. Ce pa je individualna zavest
iluzija, potem pa je iluzija vse, tudi ekonomski materializem.
Marxisem je torej odlolen iluzionizem! Seveda bi se Marx v tem
pogledu lahko podudil pri Schopenhauerju. Toda Marxov iluzioni=
zem je objektivistiden, ker vodi skrajni objektivizem prav ta=
ko kakor skrajni subjektivizem v iluzionizem. Omenjene psiholos=
ke in socioloske pomanjkljivosti imajo svoj razlog v Marxovi
metafiziki - v materializmu. Ni mogel umeti, da je ravno vsako
dosledno miZljenje, vsaka filozofija neiluzionizem, t.j. stalna
kritika mnogih iluzij. Tudi se smisel sveta in Zivljenja ne da
videti ali fotografirati, marvel samo razloZitis to je pa vels
no iskanje."
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V reviji "KnjiZevnost" je izSel sestavek Friedricha Engel=
sa pod naslovom "O historilnem materializmu" /odlomek o razvoju
modernega materializma iz broSure "Razvoj socializma od utopije
do znanosti"/. Ker je tekst dostopen v mnogih izdajah, ga ne bo=
mo posebej predstavljali.

Leta 1935 go iz8la v reviji’Kmji%evnost’krajsSa razmisljanja
Iva Brnéic¢a z naslovom "Priznavanje histori&no-materialistilni
metodi”.

"Nié¢ ni danes v filozofiji bolj osovraZenega kakor materia=
lizem. Pripadniki idealistilne filozofije, ki je v svojem da=
nasnjem klavrnem stanju vzela pod okrilje vse najreskcionarnej=
Se ideologije, vkljudivSi faizem, strastno in kjer se to da
(na pr. pri nas) naravnost denunciativno napadajo dialektiéni
materializem in njegove pripadnike. V tem napadanju je znak ne=
modi, kajti &e ima nekdo toliko druZbenega in drZavnega aparata
v rokah, kakor ga imajo danes pripadniki idealistiéne filozofi=
je (v raznih oblekah in oblikah) in se kljub temu tako straZno
boje materialistilne filozofije, Cigar klasidna doba Sele pride,
je to znak slabosti, omahovanja in brezizglednosti. Le malo je
med me3lanskim kulturnim svetom odkritosrénih kultmrnih delav=
cev, ki si upajo priznati, kako je prav danes materialistilna
filozofija najboljsi kompas za orientacijo v kaosu sodobne druZ=
be."

Brnéilev sestavek je dejansko kratka predstavitev Stefanovi=
éevega &¢lanka, ki je izSel v "Prager Presse" 15. maja 1935 z na=
slovom "Homo Montenegrinus" in v katerem poroda avtor o Djonovi=
éevi knjigi "Rad i karakter Crnogoraca" ter o spisu slavista
pradke univerze prof. Gesemana "Der montenegrinische Mensch".

Brndié piSe o stvari zato, da bi pokazal, kako je prisiljen
celo avtor, ki ni marksist (prof. Geseman), "reSevati najteZje
probleme le s historidno-materialistiénega stalisda".

"Ne da bi se skliceval na Marxa, je Geseman po svoji metodi
vendar marksist. Ve namred, da je druZbeno bivanje &loveka ti=

sto, kar dolofa njegovo miSljenje in fustvovanje. Ve, da ideolod=
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ka nadstavba neke druZbe ne more obstojati, fe se je izpremeni

la njena druZbena osnova. Tako 80 mu duSevne lastnosti érnogor-
ca zgolj odraz druZbenih odnosov, v katerih Zivi ali pa je Zi=
vel. /.../ Tak3no posredno priznavanje k marksizmu ulinkuje tem
bolj osveZujole v dobi, ko marsikaterega udenjaka brez lastnega
prepridanja potegne veter asa - saj je res samo veter! - v
drugo smer."

Na strani 271 iste Stevilke KnjiZewmosti je iz3la recenzija

prevoda Engelsovega dela "Izvor druZine, privatne lastnine in
driave". Podpisan je V. Sk.

ObseZnejse razmisSljanje "Borba proti Marxu" je objavil Mir=
ko Kodir (podpisan z -r-8-) v tretjem letniku "KnjiZewvnosti",
razmiSljanje, ki je pravzaprav polemika s sestavkom Zitomirja
Jane?i%a iz revije "Cas" - (s tem sestavkom smo zadeli tretji
del prikaza in analize gradiva za zgodovino marksizma na Slo=
venskem.).

"L. 1933 se je spomnila ‘KnjiZevnost’ So-letnice Marxove
smrti. Letos se mora spominjati 4o-letnice Engelsove smrti. -
Najlep#i nadin, s katerim lahko proslavimo te velike in vaZne
obletnice, je, da se na Marxov in Engelsov - posebno na Engel=
sov - nadin borimo proti nasprotnikom, ki poskuSajo na vse
kriplje zavreti Rkolo zgodovine nazaj, ker slutijo, da jih bo
to kolo zdrobilo. Posebno starejSa katolisSka generacija se tru=
di, da bi si vzgojila narasdaj, ki naj bi bil njen dedid. Tako
je g. A. USeni&nik dobil naslednika v Zitomiru JaneZidu, ki je
napisal kritiko ‘dialektilnega materializma kot filozofije zgo=
dovine’, (las, XXIX, 5t. 9-1lo)"

"G. Jane¥i¢ pogreva staro trditev, da je Ze Engels Marxa
napadno razumel in napadno podajal. G. JaneZi& pravi: ‘Znani
marksist Lukdcs pravi celo, da je Ze Engels Marxa od temelja
napano razumel.’ (las, 1. XXIX, 8t. 9-lo, str. 266). Dalje:
‘Tu se dobro vidi, kako je Engels sistematidno omiljeval skraj=
nosti Marxovih principov. Engels tu govori samo o moderni zgo= -
dovini, Marx pa izrecno pravi: ‘Die Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkampfen.' (EKomm. Ma=
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nifest I). Engels je omilil Marxa za 50%. Ni &udno, de marksist
Georg Lukécs pravi, da Engels sploh ni razumel Marxa (O.c., str.
269)°."

"Vse to je zapisal g. JaneZil v pripombah pod &rto. Navaja
pa tudi v &lanku samem primer, kako je Engels omiljeval Marxa,

" in sicer s trditvijo: ‘V odgovoru na to vpra3anje pa moramo ugo=
toviti, da v moderni zgodovini dolodajo drZavno voljo v bistwvu
izpreminjajole se potrebe meslanske druZbe, premod tega ali one=
ga razreda, to je konec koncev produkcijske sile in menjalni
odnosi.’(0.c., str. 269)." - "Zdelo bi se torej, da je Marx tr=
dil, da je vsa dosedanja zgodovina zgodovina razrednih bojevs
Engels pa bi rad trdil obratno, da je samo moderna zgodovina
zgodovina razrednih bojev. Marx in Engels si torej nasprotuje=
ta."”

"Toda vsak, ki so mu znani osnovni pojmi znanstvenega so=
cializma, vé, da sta manifest spisala Marx in Engels skupno in
sta ga skupno podpisala 24. junija 1872. (e je torej Engels kdaj
popravil kako trditev ‘Manifesta’, tedaj ni popravil samo Marxo=
vega znanja, temved tudi svoje. To pa je bilo potrebno, ker je
osnovna poteza Marxove in Engelsove znanosti ta, da ni dogma=
tidna, temved dialektilna. In Engels je trditve v ‘Manifestu’

v resnici popravljal. Zakaj in kako? Najboljsi odgovor na to
vpraSanje je Engelsova pripomba iz 1. 1890 k znamenitemu stav=
ku iz ‘Manifesta’: ‘Zgodovina vse dosedanje druZbg je zgodovina
razrednih bojev.’ Engels je pristavil: ‘To se pravi, e govori=
mo natanéno, pismeno sporodena zgodovina. L. 1847 je bila prva
zgodovina druZbe, druZbene organizacije, ki je bila pred vso za=
pisano zgodovino, skoro fe popolnoma neznana. Pozneje je odkril
Haxthausen skupno zemljisko lastnino v Rusiji, Maurer je doka=
zal, da je skupna zemljiZka lastnina druZbena osnova, iz katere
so zgodovinsko izhajala vsa nemSka plemena, in polagoma smo od=
krili, da so bile vaske obéine s skupno zemljiS3ko posestjo pra=
oblike druZbe od Indije do Irske. Kondno je Morganovo odkritje
prave narave rodu in njegovega mesta v plemenu razkrilo notra=
njo organizacijo te samorasle komunistiéne druZbe v njeni tipié=
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/
ni obliki. Z razkrit jem teh prvotnih zajednic se zalne cepitev
druZbe v posebne in kon&no nasprotne si razrede.’"

"Dialekti¢ni materializem je znanost proletariata, ne burZo=
azije; dislektiléni materializem je znanost velike veline ljudi,
ne pa neznatne izkoriS&evalske manjSine; zato se dialektiéni ma=
terializem ne boji priznati, da na neki dolodeni stopnji svoje=
ga razvoja ni obsegel Se vseh pojavov, zato dialekticéni materia=
lizem na vsakem koraku oceni svoje moZnosti, zato je dialektié=
ni materializem znanstvena metoda, ki osvobaja duha vseh spon,
vseh predsodkov."

Mirko KoSir pojasnjujé v nadaljnjem JaneZidu razmerje med
Marxom in Engelsom. PiSe o Engelsovi skromnosti in zavrne Jane=
Zidevo trditev o Marxovi nevednosti v vpraSanjih filozofije zgo=
dovine: "Ve&je skromnosti si ni mogole misliti; Zeprav Engels
svoje delo prav gotovo podcenjuje, vendar Marxovega dela s tem
prav gotovo ne precenjuje. Janeiileva trditev o Marxovi ‘brez=
pomembnosti’ ima ta namen, da dokazuje njegovo nevednost v naj=
osnovnejSih stvareh iz Zivljenja in dela tako Marxa kot Engelsa."

Nadaljevanje polemike postane zanimivejSe, ko risSe Mirko
KoSir zgodovinsko ozadje Marxove in Engelsove misli: "Nihde ni
nikdar skrival - ne Marx, ne Engels, ne kdo drugi - odkod vse
rpa dialektidni materializem svoje sile. Dialektidni materia=
listi niso nikdar zatajevali svojih prednikov in jih tudi danes
ne taje. Obratno! Dialektidni materialisti trdé, da so dedidi
vse klasidne filozofije in vse klasilne znanosti. V “Osnovnih
problemih marksizma’ je Plehanov na zelo dober nadin orisal raz=
mere tiste dobe, v kateri sta Marx in Engels ustvarjala in ob=
likovala teorijo in prakso dialektiénega materializma. G. Jane=
Zi¢ ponavlja samo stare stvari, ko navaja vse vire marksizmaj
pa tudi to ni nié novega, da skuSa izrabiti to v poniZevanje in
omalovaZevanje marksizma. To je delal Ze Masaryk v svoji knjigi
‘Socialni otézka’".

V nadaljnjem pobija z argumenti -r-3- (JaneZilevo) trditev,
da je Marxov in Engelsov nauk dejansko Feuerbachov in Se prej
La Mettrijev, pojasnjuje razliko med materializmom Biichnerja
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in Moleschotta in historilnim materializmom, zavrala JaneZilevo
trditev, da je vulgarni materializem Bluchnerja in Moleschotta
kronolosko pred historilnim materializmom. "V prvem delu svoje
razprave sem pokazal na nekaj primerih,kolik3no je resniéno
znanje g. Zitomira Jane?ila, kar se tife razmerja med Marxom in
Engelsom, kako ‘temeljito’ pozna ta slovenski znanstvenik gra=
divo, ki ga obdeluje, in kako ‘todno’ je pouden o &asovnem po=
teku nekaterih dogodkov iz Marxovega in Engelsovega Zivljenja."

Vendar za Mirka Kosirja vse to ni toliko pomembno, zanj je
pomembne jSa Jade#ileva globalna kritika historiénega materia=
lizma. Temu posveti pozornost v razdelku z naslovom "JaneZile=
va slika historidnega materializma".

"Takoj v zaletku svoje razprave obljublja g. JaneZi&, da
‘bo obravnaval tu t.zv. historiéni materializem le v njegovi
najpristnejsi obliki, kot sta ga zasnovala Marx in Engels’.
(0.c. str. 266) Videli bomo, da te obljube ne bo izpolnil, ker
bi se mu drugade marsikak dokaz ne posredil, ki se mu tako ‘po=
sredi’. Sicer pa ima g. JaneZil z obema ustanoviteljema znan=
stvenega socializma nasploh in historidnega materializma pose=
bej Ze takoj ob zaletku kriZe in teZave."

"Me3&anskemu znanstveniku so izhedisde navadno definicije.
Vsak pojem, ki ga rabi tak znanstvenik, mora najprej tolno dolo=
8iti, in sicer zato, da lahko potem med delom pozabi na to dolo=
ditev in podtakne temu ‘todno dolo&enemu’ pojmu drugo vsebino.
Zato ni dudno, da se g. JaneZil jezi, ker v ‘ogromnem kupu del’
ni nasSel nikjer mesta, kjer bi Marx in Engels dololila, kaj je
zgodovina. NaSel je pa& eno mesto, kjer “se zdi’, da avtor ho=
ge doloditi, kaj je zgodovina’. Kako je torej pri Marxu in En=
gelsu z definicijami?"

Mirko KoSir navaja nato Engelsove misli iz uvoda k tretji
knjigi "Kapitala": "Ne bom se spuScal v razpravljanje njegovih
pripomb glede drugih strani Marxovega podajanja. Te pripombe
temelje na zmoti, da hole Marx tam, kjer razvija, definirati,
in da smemo sploh pri Marxu iskati dognane in dovrsSene, enkrat
za vselej veljavne definicije. Saj je vendar samo po sebi ra=
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zumljivo, da se tam, kjer ne smatramo ne stvari ne njihovih med=
sebojnih odnosov za stalne, temved za spremenljive, da se tam
tudi njihove miselne podobe, pojmi, prav tako spreminjajo in
preobrazujejos da jih torej ne vklepamo v toge definicije, tem=
ved da jih razvijamo v njihovem zgodovinskem oziroma logiénem
procesu nastajanja.’ (K. Marx: Das Kapital. 3. zvezek, l. del,
str. 14, Ring Verlag Ziirich, 1933). Ze pri prvem koraku v svet
historidnega materializma se torej g. JaneZi& ni samo spotaknil
ob nepridakovano oviro, temved je pokazal tudi svoje neznanje,
ki smo ga pa pridakovali." Mirko KoSir navede nato JaneZilev
opis materialistiinega pojmovanja zgodovine.

"Tak bi naj bil Marxov in Engelsov nauk o materialistiénem
pojmovanju zgodovines in sicer bi naj bil to njun avtentidni
nauk, najpristnejSa oblika tega nauka! Naj omenim takoj, da je
v tej sliki historilnega materializma g. JaneZi sam navedel
ob nekem zelo vaZnem mestu, da za tiste navedene trditve nista
odgovorna Marx in Engels, temwed g. W. Sombart. To je mesto, ki
pravi, da ‘proizvajalne razmere niso ni& drugega kot razumna ors=
ganizacija dela.’ Ofividno je torej g. JaneZi& prelomil dano be=
sedo, da bo podal historiéni materializem v najpristnejsi obli=
ki. Trditev, da sta Marx in Engels smatrala produkcijske razme=
re za razumno organizacijo delo, je prav tako nesmiselna, ka=
kor vedno poudarjanje g. Jane¥ifa, da sta smatrala Marx in En=
gels za kondno gibalo zgodovine tisti zgodovinski interes, ki
je v tem: ‘priboriti si &im ved sil za proizvajanje Zivljenjskih
sredstev’, ali z drugimi besedami, gospodarski interes, ki je
‘pohlep po pridobitvi &im ve& proizvajalnih sil’, ali Se z dru=
gimi besedami, gospodarski interes, ki je “boj za posest &im
ved produktivnih sil’."

"Po Marxu so torej produkcijski odnosi realna osnova za so=
cialni, politidni in duhovni Zivljenjski proces na sploh, ali
na kratko, za zgodovinsko dogajanje. Gospod JaneZi& pa trdi, da
s0 gibalne sile zgodovinskih dogodkov tisti gospodarski intere=
8i, ki jim gre za &im vedji razvoj produktivnih sil; po g. Ja= -
neZidu bi takih dob ne smelo biti, ker je vendar veden gospo=
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darski interes, da se produktivne sile &im bolj razvijejo. Kdo
je potemtakem pravilno podal Marxov in Engelsov historilni mate=
rializem. Marx ali g. JaneZig&?"

"Nam pa se razodeva prav nil &udeZna resnica, da je g. Ja=
neZié historidni materializem prikrojil prav tako po svoje ka=
kor Ze pred njim legijon Marxovih kritikov. Upam, da tudi ni
poslednji tega rodu." Poslednji razdelek sestavka Mirka KoSirs=
Jja nosi naslov: JaneZideva kritika historiénega materializma.

"Prav za prav bi bila moja naloga Ze konlana, kajti JaneZi=
deva kritika historiénega materializma je verna slika njegove
slike historilnega materializma. Odlikujejo jo vse tiste vrline
njegove ulenosti, na katere smo bili Ze doslej tolikokrat nale=
teli. Ker 'pa raste po nasSi materialistilni dialektiki znanje iz
neznanja, zato nam bo neznanje g. JaneZida tudi v njegovi kri=
tiki pripomoglo do vedjega znanja in do razdisdenja razmih
vprasanj."

"Kritika historidnega materializma mora biti nujno spojena
s postavljanjem lastnega pojmovanja zgodovine." - Bledi citi=
ranje nekaterih mest iz JaneZidevega &lanka, kjer pride le-ta
do ugotovitve, ‘da je &lovedki duh zadnja baza Marx-Engelsove
gospodarske baze’.

Kritika Mirka KoSirja se usmerja tudi proti JameZidevemu
izenadevanju historiénega materializma s heglovstvom.

Zakljuduje jo takoles "Iz neskondnih globin JaneZilevega
neznanja poteka tudi trditev, da marksistidno pojmovanje zgo=
dovine ne da odgovora na vprasanje, zakaj se je prvotna pra=
komunisti&na druZba, ki ni bila razdeljena na razrede, razdro=
bila na razrede. Ta odgovor daje med drugim Engelsovo delo
‘Izvor drufine, zasebne lastnine in drZave’, ki je vse posve=
deno prav postanku razredov. Ogleda naj si ga pa g. JaneZid
sam, ker je prevedeno tudi v slovensdino, tako da mu ne bo tre=
ba biti ¥ skrbeh za povedanje nasSega uvoza! - Ne samo da ni
stoletje, ki bo kmalu minulo, odkar sta bila Marx in Engels po=
loZila temelj zgradbi historiénega materializma, omajalo niti
kamendka v tej trdni zgradbi, nasprotno, vse to stoletje potr=
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juje na vsakem koraku, kar je bil Iljin zapisal o materialistil=
nem pojmovanju zgodovine v svojem eseju o ‘Karlu Marxu’."

Studija Georgija Plehanova "O materialistidnem pojmovanju
zgodovine" je iz$la leta 1935 v reviji "KnjiZevnost" /s filo=
zofskimi fragmenti in uvodom Bratka Krefta/.

Studija Plehanova je dostopna tudi iz drugih virov in knjiZ=
nih izdaj, zato je ne bomo predstavljali in komentirali. Zani=
miva pa so uvodna razmiSljanja Bratka Krefta: "Tudi nam Ze dol=
go poznani marksist Plehanov razpravlja v tem svojem spisu,
kako materializem (dialektiéni in historiéni) obravnava &lovesS=
ko zgodovino. /.../ Pri nas materializem res nima kdove kaksSne
tradicije, saj so se ga odrekli celo slovenski predvojni soci=
aldemokrati v ‘Na3ih zapiskih’ - vse se ga je takorekod balo,
na tihem pa je marsikdo vprav pri analiziranju, zlasti pa eko=
nomskih problemov - nehote zaSel vsaj pod vpliv materialistié=
nega gledanja. Ta ‘eksploatacija’ je postala danes e prav po=
sebno moderna, deprav se ji razni faSistidni ‘ideologi’ skuSa=
jo na vse nadine izogniti in se raj3i zatedejo v metafiziko in
abstrakcijo, kajti razmere so zasle v teksSno zagato, da je Ze
ugotavljanje samih dejstev postalo neverno za status quo dana8=
nje druZbe. V nasih zakrknjenih, s konservatiwvnostjo natrpanih
intelektualnih krogih, ki se pedajo s filozofskimi vpraSanji s
filistrsko in birokratsko mirnostjo, ki olimpijsko vzviSeno
gledajo na probleme danas3nje druZbe in vsakdanjega Zivljenja,
je Ze zgolj kot nasprotje tega nujno potrebno razmisljati o
vsem dogajanju z nasprotnega, z dialektidno materialistilnega
stalisda, kajti potem bo priSel marsikdo do spoznanja, kako je
olimpijska mirnost in vzviSenost, metafizilna gostobesednost
in vsa razna idealistiéna brklarija nasih slavnih ‘filozofov’
in ‘nefilozofov’, lajikov in strokovnjakov, profesionalistov in
diletantov - zelo klaverno staliZle kridalev, ki morajo ponavs
ljati kot kakSen perpetuum mobile stare, zaprasSene fraze in ki
jih pa koncu pobarvajo z nacionalizmom, da mu dado kak3né mod='
no obleko, rekod: ’‘slovenskemu narodnemu bistvu nasprotuje ma=
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terializem, materializem je sovraZnik slovenstva (prav tako ju=
goslovanstva), razkrajalna sila, zajedalec v nasi narodni kul=
turi’ itd. itd. - zato se ga je treba otepati v imenu narodne
kulture itd. In tako se v znamenju borbe za narodov blagor vr=
8§i tudi borba proti materializmu. Najbolj smesno in Zalostno
dejstvo pa je poleg vsega tega Se to, da vse razne napade proti
materialistidni filozofiji, proti marksizmu, spramlja kot stas&
len refren trditev: ‘sicer pa je marksistidna (ali materialis=
tiéna) ‘znanost’' v vsem sodobnem znanstvenem svetu poloZena ad
acta’. Tak in podoben refren je vedno in vedno znova dodan
vsem resnim in neresnim izpadom in se ponavlja in obnavlja ka=
kor refreni v starih in modernih operetah v vedni bojazni, da#
kmalu ne bo vel obdinstva, ki bi temu filozofsko-operetnemu re=
frenu ploskalo, in &loveku, ki mirno sedi v parterju in gleda
komedijantsko krilanje in spakovanje sodobne idealistidne filo=
zofije in poslufa to klaverno trobentanje (pri nas bolj klaver=
no) od piskanja najslabZe hribovske bande), se mnogokrat zazdi,
da ji ploskajo samo Se pladani klakerji raznih delniZkih druZb
in &asopisnih koncernov ... Na drugi strani pa se ni zdi, da se
skriva za tem refrenom Se nekaj, strah, ki je podoben strahu
znanega Gogoljevega junaka, ki je izgubil nos. Ce bi Gogolj Se
zivel, bi danes napisal novelo o junaku, ki je izgubil moZgane
in sedaj blazno iSde svojo pamet, inserira svojo izgubo v vseh
sodobnih dnevnikih in revijah in pridakuje vsak &as, da jo bo
nasel - nje (pasmeti) pa od nikoder."

"Moderno materialistidno pojmovanje in razlaganje naSega
bivanja si pocdasi utira pot tudi v slovenskem kulturnem Ziv=
1ljenju. Do pred kratkim §e nada javnost tega svetovnega nazora
v njegovem bistvu in v njegovi pravi obliki sploh poznala ni,
ker pravih zastopnikov v preteklosti pri nas ni imel, saj so
se nekateri v preteklosti sploh bali izdajati se za materiali=
ste, ker je to v splosni gonji in falzificiranem prikazovanju
in razleganju pojma, kaj je materializem, bila naravnost huda
psovka in &lovek, ki bi se drznil izpovedati taksSen nazor - iz=
rodek, izob&enec, barbar, ki nima pravice prestopiti praga v
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salone slovenske kulture. Odkrito moramo priznati, da ni niti
najmanj nas namen dobiti stoldek v tistih salonih, kjer vlada
zlagana malome3¢anska in meS&anska etiketa, senilnost in impo=
tenca, nacionalna in rodoljubarska sentimentalnost, bleiveisov=
stvo in koseskijanstvo, ki je (zdi se) neumrljivo pri nas, kaj=
ti ob oknih teh salonov Se vedno stoje dr. Coste in trobijo za
vsakogar, ki si drzne govoriti resnico, svoj edini Zivljenjski
credo: ‘Krepieren soll der Hund!’"

"H koncu Se pripominjamo, da smo Plehanovljevo razpravo pov=
sod tam krajsSali, kjer se naravnost bavi s kritiko Labriolove
knjige, ki je pa nasi bralci ne poznajo in bi bili wvsi tisti
odstavki zanje brezpomembni. Prav tsko smo spustili imena raznih
ruskih kritikov in napadalcev marksizma. Tako smo odgovor Ple=
hanova njim posploSili, da se lahko nanasa prav tako na razne
nase ‘subjektiviste in narodnike’, kakor so se imenovali razni
ruski ugledni in neugledni, vaZni in nevaZni ‘kritiki’ dialek=
tidnega materializma. Razlidna imena za isto stvar, kajti sorod=
ne in podobne ‘kritike’ imamo tudi pri nas, &eprav ne nosijo na=
ziva ‘subjektivisti in narodniki’ - ampak se skrivajo velikokrat
pod 3e bolj zvenedimi imeni."

Franc Kranjc je nepisal v "EnjiZevnost" leta 1935 sestavek
"Potreba Studija marksizma". - Clanek ni teoretine narave, ven=
dar ga velja omeniti, ker skuSa biti propedevtiéno vpeljevanje
v 8tudij marksizma: dejanje osnovnih napotil, navajanje dostop=
ne literature; vsebuje celo navodila za sam proces sStudija.

S katoliske strani je uperil kritiko nasproti marksizmu Ales3
USenidnik v Studiji "Znanstvena vrednost dialektiénega materia=
lizma" v reviji "Cas" XXX/1935-36 /polemika z Lo&nikom (B. Zi=
herlom)/.

Takole zalenja USenidnik: "Lenin je bil prepridan, da komu=
nisti ne bodo pridobili mas za komunizem, zlasti ne, je dejal,
rokodelcev in kmetov, &e jih poprej ne pridobe za materializem -
in ateizem. Zato si komunisti povsod, tudi pri nas, tako zelo
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prizadevajo, da bi ljudem iztrgali vero iz src. Temu namenu naj
po Leninovi zamisli sluZi tudi dialektidni materializem. Tudi
tu hodijo na3i komunisti po Leninovih stopinjah. Po dialektid=
nem materializmu je namred ves svet idej le nekakSen ‘epifeno=
men’, nekakSen refleks gospodarskih procesov. Ce imajo estetske
in pravne ideje po tem Se neko pomembnost, so gotovo ideje, Bog,
duSa, posmrtnost, odgovornost pred Bogom, le fikcija, le izmi3=
ljenine. Te misli nista Ze Marx in Engels prav ni& zakrivala.
(Prim. Komunisti®ni manifest) Ako se predstavljajo te ideje kot
izmiZljenine ‘posedujodih’ slojev, da bi laZe izkoriZdali delovs
ne sloje, je jasno, da bodo proletarske mnoZice te ideje z gne=
vom zavegle, &im se oprimejo dialektiénega materializma. Zato
komunizem dialektidni materializem s takino vnemo oznanja."

"Naravno pa je, da se vsaj inteligenca vprafuje, kakSne do=
kaze navajajo pad komunisti za dialektidni materializem. O ka=
kem naravnostnem dokazu iz narave stvari nodejo nidesar sliSati.
Pravijo, da je le ‘fiksna ideja’ idealistidnih filozofov, &e
zahtevajo za resniénost dialektiénega materializma ‘teoreti&nih,
filozofskih, metafizi&nih in silogistidnih’ dokazov. (EnjiZevm
nost IITI, 338 proti A. USenilniku). ‘Kriterij za resniénost
dialektinega materializma, pravijo, je praksa in samo praksa’
(prav tam). Kljub Leninovim metodsm, s katerimi odpravljajo na=
sprotnika, se vrnimo k vpraSanju, kakZne dokaze imajo komunisti
za dialektidni materializem? Teoretilnih, filozofskih, kakor se
vidi nimajo, ker zahtevo po taksnih dokazih tako ogordeno odkla=
njajo. Njim je dokaz praksa in samo praksa. Presodimo torej mi=
rno in hladno ta dokaz, ali more pametnega &loveka prepridati?" -
- "Kaj se pravi, da resniénost dialektidnega materializma doka=
zuje praksa? To bi se dejalo - ko bi bilo resnidno -, da je mo=
gole z dialektidnim materializmom in samé z njim razloZiti etiéd=
ne,ipravne in verske ideje &loveStva ali recimo na kratko njego=
vo ideologijo, in sicer vso."

"Dislektiéni materislizem, ker teoretilne dokaze za svojo
resnidnost odklanja, je torej v poloZaju hipoteze. Hipoteza je
neka podmena, ki jo postavimo, ne da bi bila dokazana, ki pa
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upamo, da se bo izkazala in dokazala svojo resniénost v prak=
tiéni uporabi s tem, da bomo z njeno pomodjo razlozili doslej
nerazloZljive pojave."

"Kdaj se hipoteza zares izkaZe za resniéno? - Prvi pogoj je,
da nima hipoteza v sebi kakega nesmisla. - Drugi pogoj je, da
samo ona, le-ta podmena, razlozZi tiste pojave. - Tretji pogoj
je, da hipoteza razlozZi vse pojave in da ni z nobenim v nas=
protju."

"A sedaj presodimo po teh kriterijih dialektidni materiali=
zem. - Prvemu pogoju se komunisti izmikajo. Nodejo razpravlja=
ti o notranji resniénosti ali neresnidnosti dialektiénega ma=
terializma. /.../ Materializem je materializem, naj pojmujemo
duhovnost kot svojstvo materije ali pa kot razvojni produkt ma=
terialnih procesov. Sele na podstavi duha se pa zadne tisti go=
spodarski dialektidni proces, ki naj bi bil po Marxm in komuni=
stih proizvedel etiéne, pravne in verske ideje. /.../ Tak ma=
terializem pa nasprotuje vsemu znadaju duhovnega in se zato
resni misleci vse bolj obradajo od njega. Zato dialekticni ma=
terializem kot materializem Ze radi tega nasprotja z duhovnimi
dejstvi ne zasluZi niti imena hipoteza. Postavke, ki je Ze a
priori zmotna, ne moremo dopustiti niti kot hipotezo. Toda poj=
dimo mimo tega, ker komunisti o tem nolejo razpravljati."

"Dialektidni materializem je v nasprotju tudi z drugim po=
gojem. Ni namred resnidno, da bi bila njegova razlaga ideologi=
je Elovestva edina. Nasproti tej razlagi je razlaga kriZanske
filozofije, ki so ji Bog, duh, duSa, duhovna realnost, ki jih
nikakor ni mogode izvesti iz tvari in tvarnih procesov, temved
80 po svoji bitnosti nad tvarjo."

Dalje razlaga USenidnik, da tudi krsdanska filozofija zado=
voljivo pojasnjuje pojave v sferi ideologije. Tako naj ne bi
dialektiéni materializem zadovoljeval tudi drugi pogoj logicéno
upravidenih hipotez. "Kako je s tretjim pogojem? Ali je dialeks=
tiéni materializem zadovoljivo razloZil vse kulturne in ideolos=
ke pojave? Hipoteza je tem verjetnejsSa, ¢im ved pojavov razlo=
Zie /ee./ Dialektidni materializem bo tudi po izpovedi A. Loé&=
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nika v najboljSem primeru ostal vedna hipoteza. /.../ Hipoteza,
ki Sele zalenja razlagati pojave, je Se kaj slabotna hipoteza.
Kdo ve, Ce se ne bodo na daljni poti pokazali pojavi, ki se bo=
do tej hipotezi uprli, morda celo pojavi, ki bodo s to hipotezo
naravnost v nasprotju in jo bodo znanstveno uniéili? Kdo bi mo=
gel na zadetku poti v neskonénost te moZnosti zanikati? Nihde
torej ne ve, ali bo dialektiéni materializem kdaj izpolnil tre=
tji pogoj. Zato tudi nihde ne more vedeti, ali bo komunizem
kdaj izkazal in dokazal resniénost dialektilnega materializma."

"Torej sklep: Po zadnji todki je dialektilni materializem
v najboljSem primeru hipoteza, o kateri pa nihZe ne ve in ne
more vedeti, ali se bo kdaj izkazala za resniéno.

Po drugi todki ‘konkurira’ z ‘dialektidnim materializmom’
kr8danska filozofija, zato si dialektidni materializem niti ne
more lastiti verjetnosti edine hipoteze.

Po prvi tolki, ki o njej dialektiéni materializem ni& ne
mara sliSati, ki je pa za nas prva in odlodilna, je pa dialek=
tidni materializem v protislovju z jasnimi psiholoskimi dejst=
vi, ker so le-ta popolnoma drugega znadaja kakor pa tvarni po=
Javi.

Za nas, in mislimo, da tudi v resnici, je torej dialektil=
ni materializem prazna in protislovna izmiSljenina, ki bi bil
Ze ¢as, da bi jo konéno zavrgli.

S stalisla komunistov samih pa se dialektilni materializem
more imenovati le hipoteza in sicer hipoteza, ki je - Ce se na
prvo to&ko prav nié ne oziramo - Sele na prvi stopnji verjetno=
sti in bo v najboljSem primeru ostala hipoteza, ker je popoln
znanstven dokaz po izpovedi komunistov samih moZen Sele v nes=
konénosti in vednosti, torej prakfiéno nikoli.

Ali ni humbug - sit venia verbo, a primernejsSi izraz je
teZko najti -, ako govore komunisti o svojem znanstveno utrje=
nem svetovnem nazoru? In ali ni pravi zlodin, ako sku$ajo na
taki osnovi iztrgati 1judstvu Boga in vest?" Tako USenidénik v
svojem zavralanju dialektidnega materializma.
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V dodatku k njegovim razmiSljanjem so navedeni odlomki iz
Leninovih sestavkov iz leta 1922, ki so iz81li v listu "Pod za=
stavo marksizma" in govore o borbi proti religiji in farStvu;
tudi odlomek iz Komunistilnega manifesta; pa razmiZljanje USe=
niénika o nastanku idej iz gospodarskih in socialnih razmer;
ustavil se je ob Ptolomejevem in Kopernikovem sistemu ter ostro
napadel Lo&nikovo /Ziherlovo/ misel, da "borba med Ptolomejem
vim in Kopernikovim sistemom v 16. in 17. st. ni bila samo na=
vadna borba med dvema razlinima ideologijama /.../, pad pa je
v tej borbi prisla do izraza borba med dvema razlidnima razre=
doma, med propadajoo fevdalno gospodo in med nastajajoSo mla=
do revolucionarno burZoazijo". USenilnik dokazuje svoje nasprot=
no mnenje takole: Kopernik je bil Kanonik (njegov ujec, ki ga
je vzgojil, 3kof), Galilei pa sin florentinskega plemida in fi=
lozof toskanskega velikega vojvode). "Pravi" teoretidni dokazi.
(Favaja Galilejev "Dialogo ... sopra i due massimi sistemi del
mondo, Tolemaico e Copernicano" - 1632.)

A. Loénik /Boris Ziherl/ je pisal v sestavku "Katoliski
strokovnjak za marksizem A.U. (=Ale3 USeniénik)" v reviji "Knji=
Zevnost" leta 1935 o USenilnikovih recenzijah prevodov marksis=
tiénih del.

"Kritike prevodov marksistidne knjiZevnosti, ki jih piSe Vv
katoliZki reviji ‘Cas’ g. A.U., so na videz zelo nepristranske,
&lovek bi skoro dejal, da so celo dobrotne. Toda ‘boj se Danaj=
cev, &eprav ti prinasajo darove!’, kakor so govorili v starem
veku o tem narodu oni, ki so doZiveli bridke skusnje z njim."

USenidnik je namred pisal o slovenskem prevodu Plehanova
"Osnovni problemi marksizma", pri tem pa se je obregnil ob uvod
v ta prevod, ki ga je napisal Ziherl, in olital Ziherlu, da ho=
e v tem uvodu bralca neustrezno uvajati v marksizem. Temu je
oporekal Lodnik najprej s tem, da je navedel poglavje svojega
uvoda (1. Marksisti®na sociologija in njeni sodobni "kritiki",
2. Osnove dialektinega materializma in "prevrat" v moderni
znanosti, 3. G.V. Plehanov kot utemeljitelj in teoretik ruske=
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ga marksizma), in nadaljeval: "Iz vsega ostalega pa sledi jasno,
da prevajalec /Ziherl je delo tudi prevedel; tu govori o sebi

v tretji osebi, kot A. Loénik o B. Lofanu/ ni nameraval v uvodu
razlagati filozofije marksizma, niti ni mislil uvajati koga v
filozofijo marksizma, kar je bas cilj Plehanovljevega dela, pal
pa hode konfrontirati dialektidni materializem z novimi kritid=
nimi ugovori proti njemu, v moderni znanosti skuSa dobiti dej=
stva, ki govore proti dialektiénemu materializmu ali zanj, ozi=
roma za idealistidno filozofijo ali proti njej, kajti Ze Engels
je dejal nekol, da spremeni dialektidni materializem svojo po=
dobo z vsakim novim odkritjem v prirodnih vedah. Prav zaradi te=
ga marksist ni in ne more biti dogmatik, temved je edini mate=
rialist, ki stoji na stalisdu ustvarjajolega, neprestano razvi=
jajolega se materializma, ki si je prisvojil rezultate doseda=
njega razvoja znanosti in si Se vedno prisvaja vsak uspeh znano=
sti.”

"Kljub temu tolno oznadenemu namenu pa pravi katotifki stro=
kovnjak g. A.U., da se ‘B. Lodan, ki je to delo prevedel, v
predgovoru trudi, da bi nam materializem teoretilno pribliZal.
Ne vem, ali je tak nadin ‘kritike’ znak popolne nesposobnosti
za logiéno miSljenje Ze v ozkem okviru metafizilne logike - da
o0 nesposobnosti vedine slovenskih mesdanskih znanstvenikov za
dialektidno gledanje na gibanje prirode in druZbe sploh ne go=
vorim - ali pa je to zavestno zavijanje in napadno podajanje
dejstev, kar bi ne bilo ni& &udnega, ker je pri danasnji zaos=
trenosti vseh ekonomskih protislovij me3¢anske druZbe in iz teh
izvirajole zaostrenosti razrednih nasprotij Se bolj kot kadar=
koli poprej potrebno, da burZoazni ideologi prikrajajo marksi=
zem, proti kateremu se bore, .svojim potrebam primerno in ga ta=
ko zavestno potvarjajo. Cim bolj propada meS&anska druZba, tem
bolj laZnjiva, tem bolj zahrbtna, tem bolj svetohlinska postaja
njena borba proti pravemu nosilcu naprednih stremljenj - prole=
tariatu in njegovim ideoloSkim predstavnikom. Ker torej ne gre
v Lodanovem predgovoru za teoretidno (in za teoreti&no Ze po=
sebno ne, ker se bori proti &isto konkretnim, sedanjim nasprot=
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nikom marksizma: Spektatorskemu, Vebru in na osnovi konkretnih,
sedanjih znanstvenih ugotovitev: Semkovski, Marr) pribliZevanje
materializma, zato tudi ne more biti to nikask ‘zares le klavern
poskus’, kakor trdi A.U. Tako se torej Ze najpreprostejSa objek=
tivna realnost zrcali v moZganih idealistilnega znanstvenika
(t.j. znanstvenika, ki stoji objektivno na strani burZoazije,

pa najsi je on sam, Subjektivno, Se tako prepridan o nasprot=
nem) ne samo postavljena na glavo, temved tudi popolnoma izkriv=
ljena in napadno zloZena, in v tem je ‘napredek’ novejSega idea=
lizma v nasprotju s Heglovim, ki ga je bilo Marxu in Engelsu po=
treba samo postaviti na noge, da sta dobila sintezo materializ=
ma in dialektike."

Ko Lodnik dalje polemizira z USenidnikom (o tem ali je dr.
Serko dialektidni materialist ali ne), pride do zanimivih ugo=
tovitev: "Dokler je druZba razcepljena v razrede, tako dolgo
ima vsa ideologija (in znanost je del te ideologije) dvojno po=
dobo: po eni strani so mnenja in ugotovitve te ideologije izraz
vladajolega razreda, in sicer so ta mnenja in te ugotovitve
prece]j svobodne, dokler ta razred predstavlja progresivni del
druZbe (zato je me3danska revolucija razglasila nadlelo “svobo=
de znanosti’ in ga je wladajode meSdanstvo sprejelo v svoje
ustave), dokler se ta razred Se veseli oblasti, katere se je
bil pravkar polastil; po drugi strani pa se zadne pojavljati
zaradi nujnosti dialektilnega zgodovinskega procesa, ker ust=
varja vladajoli razred v vse veljem obsegu tladeni in izk%ri-
5%ani raszred (na pr. burZoazija proletariat), tudi nova ideo=
logija izkoriSdanega razredas v zaletku nosi ta ideologija zara=
di nerazvitosti tlalenega razreda, ki se Se ne zaveda jasno svo=
Jih nalog, ker niso Se dani materialni pogoji za izvrSitev teh
nalog, pedat utopije, na visji stopnji svojega razvoja pa po=
stane ta ideologija znanost, in ko se je oprimejo mnoZice, po=
stane sama materialna sila; tedaj pa zavrZe vladajodi razred
nadelo o ‘svobodi znanosti’ (v teoriji - v ustavi - ga morda
Se obdrZi, v praksi pa zgore znanstvena dela, ki ne ustrezajo -
ideologiji vladajolega razreda, na grmadi) in terja od vsake=

228



ga znanstvenika, da se postavi na jasno stalisfe; vmes med do=
bo svobodne znanosti in nesvobodne znanosti, &e hodemo govori=
ti e spremembah v druZbi, kskor se zrcalijo na ideolofkem po=
drodju, pa je doba, ko se v enem in istem znanstveniku lahko
meSata obe ideologiji." -

- "Eritiko A.U. Ze dolga leta preganja Se neka fiksna ide=
ja, o kateri je treba natanéneje spregovoriti ne samo zaradi
naSega katoliSkega kritika, temved tudi zaradi slovenskih idea=
1listi&nih filozofov nasploh. Ze v svoji “Sociologiji’ iz leta
1910 je na strani 292 USenilnik napisal: ‘Metoda marskizma je,
kakor smo Ze rekli, Heglova dialektika, na podlagi histori&nega
materializma. Marx ne dokazuje materializma (pod&rtal A.L.)

Ta mu je dogma vsled protislovij Heglovega aprioristiénega idea=
lizma.’ In isto vpraSanje o ‘dokazanem materializmu’ ponavlja
A.U. znova po 25 letih. ‘Docela drugo pa je vpradanje, ali je
Plehanov tudi dokazal, da je Marxov materializem resnilen in
upraviden.’ (podértal A.L.), tako pravi A.U. v svoji kritiki.
Z2di se mi, da bi A.U. hotel imeti dokaz za resniénost materia=
lizma, da bi imel nekako obliko takegale silogizma: 1. PapeZ je
nezmotljiv. 2. ‘Osservatore Romano’ je papeski oficielni list.
3. Torej je vsaka la? tega lista brezdvomna resnica (Eeprav ves
svet vé, da je s stvarjo drugade nego ta list piSe)." - "Ple=
hanov je v tem delu preved dialektiéni materialist, da bi ne
vedel, kaj je znanstveni kriterij resnicej; zato tudi ni imel na=
mena, da bi v svojem delu dokazal resniénost dialektidnega ma=
terializma, temved je samo ‘zajel sociolofke osnove marksizma...
in jih obdelal s tako jasnostjo in temeljitostjo...’, kakor pra=
vi Lo&an v predgovoru takoj na prvi strani, tako da bi to tudi
A.U. lahko &ital. Kar pa se dokaza za resninost tile, je Lodan
prav tako dal v istem predgovoru nekaj migljajev, kako se to
vpradanje resuje v dialektidnem materializmu.

"Dialektidni materializem, ki je strnil izkustvo vsega ti=
solletnega razvoja znanosti, poudarja torej, da je pravi krite=
rij za pravilnost kakega spoznatka, kake sodbe edino praksa in
samo praksa. Ni ga kriterija, zaradi katerega bi Ze po svoji no=
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tranji strukturi bila neka sodba pravilna, Se manj pa more biti
kak kriterij, zaradi katerega naj bi bil Ze po svoji notranji
strukturi kar neki celoten sistem pravilen, in najsi bi bilo
tudi sémo krsdanstvo."

- "NajmodnejSe potrdilo za pravilnost kake prirodoslovne
teorije pa je, e je na njeni osnovi mogole predvidevati nove
pojave, to se pravi, e nam naSa praksa ne potrjuje samo tega,
kar smo bili prej ugotovili, temved nam daje tudi navodila za
naSe nadaljnje delovanje. Ta kriterij za pravilnost, resniénost,
upravidenost itd. prirodoslovnih teorij - znanstvena praksa to=
rej, pa je tudi kriterij, ki odloda, ali je “Marxov materializem
resnidno upraviden; ali ne. Samo tako bi smel postaviti vpraSa=
nje g. A.U., ne pa, da zahteva od dialektilnih materialistov,
naj mu kar tako povprek - teoretidno in sploSno - dokaZejo pra=
vilnost svojega materializma. Tedaj bi pa tudi videl, da se je
mogode prepridati o pravilnosti Marxovega materializma samo pri
konkretnih primerih in da je vsaka resnidnost konkretna." - "Za
dokaz, kako se je marksizem pribliZal idealu stroge prirodne
znanosti in kaj pravi praksa o pravilnosti marksizma, navajam
manifest nemSkega socialdemokratskega odbora z dne 5. septembra
1870, v katerem je Marx podal klasidno analizo svetovnega polo=
faja in vzoren primer marksistilne znanosti. /.../ Vse, kar je
bil Merx 1. 1870 napovedal, je poznejSa zgodovinska praksa po=
trdila. /.../ to je samo en primer, kako dokazuje praksa, ne
pa teoretidni silogizmi, pravilnost in resnidnost marksizma.
NesSteto primerov, tudi iz novejSe dobe, si bo g. A.U. lahko sam
poiskal, e se mu ne bo zdelo primernejSe, govoriti zares a
priori o dogmatiénosti marksizma. Marksizem ni dogmatiden, pad
pa se zaradi svojih uspehov izraZa s tako preprilevalnostjo in
gotovostjo..."

Zskljuéi pa Lolnik takole: "Ker pa je temelj marksizma dia=
lektiéni materializem, in more marskist samo na tej osnovi pri=
ti do svojih trdnih rezultatov, tedaj mora biti tudi dialektid=
ni materializem pravilen in resnilen. V tem je razlog, zakaj
zajema marksizem vse SirSe mnoZice delovnega ljudstva in inte=
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ligence; zato je vsaka taka borba proti marksizmu nemogoda.
‘Marksizem je sila, ker je resnilen.’"

Polemiko z USenilnikom je A. Lodnik /Boris Ziherl/ nadalje=
val v istem letniku "KnjiZevnosti"” v sestavku z naslovom "Ali
je gosp. USeniénik pristad Ptolomejevega sistema?" (KnjiZevnost
I1I1/1935, str. 336-340)

"Na &lanek, ki je izSel v 3t. 5-6 ‘KnjiZevnosti’ o ‘kato=
liskem strokovnjaku za marksizem’, je g. AleZ USenilnik odgovo=
ril v ‘Casu’ (1.1934-35, &t. IX-X, str. 321-323). Njegov odgo=
vor ni ved tako ‘dobroten’, kakor so bile to po njegovem mnenju
njegove ocene v isti katolidki reviji. Ze sam naslov tega od=
govora in ves uvod osvetljujeta katoliSke ‘znanstvene’ metode
tako sijajno, kakor se to morda v slovenski zgodovini do sedaj
Se ni nikoli zgodilo."

"Najbolj so zapekli g. USeniénika oitki “fiksnih idej’,
‘nesposobnosti za logiéno miZljenje’, “analfabetizma idealistil=
nih kritikov’. Clovek bi pridakoval, da bo g. USenidnik s svo=
jo prakso (ne s filozofskimi t.j. po njegovem metafizinimi do=
kazi, ki pa so samo vedno ista zatrjevanja in ni& drugega) do=
kazal, da so ti oditki neupraviéeni. G. USeniénik pa prav na=
sprotno prinasSa v svojem odgovoru celo vrsto novih trditev, ki
potrjujejo Se jasneje pravilnost teh olitkov in odkrivajo po=
leg tega Se nove, doslej prikrite strani naSega domadega meta=
fiziénega idealizma."

Ziherlov &lanek je zelo oster in poskuSa vrniti USeniéniku
‘milo za drago’, je polemika o nekaterih besednih pomenih, o
kvaliteti in meanemu Lodanovega uvoda v knjigo Plehanova ‘Os=
novni problemi marksizma’, o razliki med historiénim in dialek=
ti¢nim materializmom: "..., trdim le, da pomeni za Engelsa iz=
raz ‘historiéni materializem’ tisti del materializma, ki se ba=
vi z razvojem &lovedke druZbe po dialektilnih zakonih, ki so sa=
mo ob sebi umevno dialekti&ni zakoni." - "Za Engelsa ima torej
izraz ‘historiéni materializem’ popolnoma doloden pomen. Pa
tudi Marx sam se dolodno izra%a v smislu, da so zakoni, po ka=
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terih se giblje druzba, prirodni zakoni, da pa se obratno pri=
rodni zakoni ne izlrpajo z zakoni, ki veljajo samo za razvoj
dloveske druZbe. /.../ materialistidna dialektika obsega torej
pri Marxa in Engelsu tako prirodo kakor druZbo, historiéni ma=
terializem pa je samé raz3irjenje materializma na podrodju dru¥=
benih pojavov. G. USeniénik pravi, da je vedel, da nekateri lo=
8ijo med dialektiko in historiénim materializmom, da pa ‘ni ho=
tel za njimi’. Jaz pa pravim, da g. USenidnik za dialektidni
materializem ni vedel Se 1. 1921 niti 1. 1924, ko je pisal svoj
‘Uvod v filozofijo’. Med nadtetimi filozofskimi strujami, ki
jih navaja v tem delu, ni dialektidnega materializma, niti mu
ni med imeni filozofov ne Marxa ne Engelsa, ki takrat Ze nista
bila ved edina velika dialektidna materialista v Evropi. Tudi
to je dokaz za posebne vrste znanstvenost g. USenilnika - in

to ne ved na podrodju marksizma, temved na podrodju njegove
posebne stroke, t.j. filozofije." - "Predaled bi me zavedlo, Je
bi hotel danes pojasniti vse pomanjkljivosti, ki jih je zgre=
il g. USeniénik v svojem odgovoru, ko je skrlil vso dialekti=
ko na Heglovo shemo afirmacije, negacije in negacije negacije;
prav tako bi me predalel zavedlo, e bi hotel razloZiti, kako
popolnoma nesposoben je g. USenilnik doumeti dialektiko, ne sa=
mo Plehanovljeve trditve, temvel vsega dialektilnega materia=
lizma na sploh, Ce ta materializem pravi, da seveda dokaz za
resnidnost materialistidne dialektike ne more biti nikdar po=
poln, ker je potreben neskoncden razvoj za popolno doumetje,
absolutne resnice, ki obstoji izven naSih omejenih moZganov kot
objektivna realnost."

Nato sledi razprava o Ptolomejevem in Kopernikovem sistemu.
Zekljuduje pa A, Lodnik takole: "Vsa znanstvena kakor tudi druZ=
bena praksa dokazuje osnovne trditve dialektiénega materializ=
ma: da je izven nasih glav objektivna realnost, da je bila ta
objektivna realnost %Ze zdavnaj, preden je eksistiral kak “duh;,
ki bi jo mogel dojemati, da je druzbena bit prvotno in druZbe=
na zavest drugotno, da je absolutna resnica sestavljena iz re=
lativnih resnic itd. itd." = "Dodajmo Se poslednji dokaz za lo=
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gi¢nost g. USenilnika. Pravi, da je klic, ‘marksizem je sila,
ker je resniden’, logiéno sporna trditev. Zakaj? Zato, ker bi
bilo treba redi: ‘resnica, ker je resnica, se uveljavlja in je
sila.’ Kdo ne vidi, da je g. USenidnik samo prestavil dele mo=
jega stavka in nié drugega? Kdo ne vidi, da je g. USenilnik
samo zapisal: ‘ker je resnilen, je marksizem sila’, medtem ko
sem jaz zapisal: ‘marksizem je sila, ker je resniden’? Trditev,
da idealistiéni znanstveniki ne znajo misliti niti po pravilih
svoje okorele metafizidne logike ved, je pravilna. Ni dima brez
ognja, g. USenidénik!"

Sestavek Georga Lukécsa "Marx in Engels o vpraSanjih drama=
turgije" je izSel v reviji "KnjiZevmnost" III/1935; str. 11-16.
Prevajalec ni podpisan, verjetno pa je bil Bratko Kreft. S
kratko predstavitvijo problematike tega &lanka, ki je sicer
znana tudi iz drugih virov, zakljudujemo III. del zbranega gra=
diva iz slovenskih revij in Casnikov za zgodovino marksizma na
Slovenskem.

"Kakor na vseh drugih podrodjih izhajata Marx in Engels
tudi na podrodju literature in umetnosti iz sploSnih osnovnih
nadel dialektiinega materializma: bivanje je tisto, kar dolola
zavest; predstave in Clovekovo miSljenje so zrcalni odraz objek=
tivne resnilnosti. Za literaturo v sploSnem in za dramaturgijo
posebej, pa velja vpraSanje: katera vsebina bivanja oblikuje
specifidno vzposobljene predmete za dramo in katere specifil=
ne metode potrebuje drama, da bi s svojimi specifiénimi sred=
stvi najuspesneje izzvala pravilen odraz resniénosti v glavah
1judi." - "Ze ta nadin postavljanja vprasanja jasno ka’e osnov=
no smernico dramaturgije po Marxu in Engelsu. Kakor zmerom pri
obravnavanju literature, izhajata iz vpraSanja vsebine. Vsebina
drame pa je za njiju tisti veliki, svetovnonazorski razredni
boj, v katerem se odigrava razvoj EloveStva. V dramatskih kon=
fliktih, v spopadih dramskih osebnosti se morajo odraZati prav

ti spopadi razredov, ti spopadi medsebojno lodenih dru¥benih
ureditev."
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Sledi prikazovanje Marxovih in Engelsovih nazorov o litera=
turi, o tendenci v umetnosti, o Marxovi in Engelsovi kritiki
Lassallovega idealistilnega schillerjanskega stila.

"0d kod izhajata Marx in Engels v svojem poudarjanju rea=
lizma kot stvariteljske metode, prifajo po eni strani veliki
primeri in vzori, na katere ka’eta vedno znova (Aishylos, So=
fokles, Shakespeare), na drugi strani pa pisma, ki jih je pisal
Engels Margareti Harkness in Mini Kautsky." (O tem, da tenden=
ca vvliteraturi ne sme biti privledena za lase.)

"To Engelsovo pojmovanje tendence v realistidnem literarnem
delu je zgolj nujna posledica uporabe dialekficnega materializ=
ma pri presojanju literature in dramaturgije. Engels se bori
proti prazni, abstraktni, idealistidni, na dejstva prilepljeni
in povrsni tendenci. Kakor pa so jasno pokazala njegova dose=
danja izvajanja, Engels nikakor ni proti pristranosti litera=
ture. Narobe. Engels zametuje povrsSno prilepljeno tendenco,
kajti po njegovem naziranju govori prav miselno neoporedna in
dustvena reprodukcija pravilno spoznanih bistvenih dejstev druZ=
benega bivanja glasno progresivno besedo, da postane ob njej
docela nepotrebno vsako slepomiSenje s tendenco."

Konec leta 1935 je prenehaja izhajati revija "KnjiZevnost".
Po tem letu se je hkrati zmanjSalo Stevilo &lankov in Studij v
slovenskih revijah in &asnikih, ki so pisali o teoretiénih,
znanstvenih in filozofskih problemih marksizma oz. historié=
nega materializma.
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sinopsis

GRADIVO ZA ZGODOVINO MARKSIZMA NA SLOVENSKEM
KronolosSka predstavitev &lankov in Studij iz slovenskih revij -
in dasnikov v obdobju od leta 1899 do leta 1935

V gradivu, katerega namen je bil prikazati &lanke in Studije
iz slovenske periodike v letih 1899 do 1935, so obdelani samo
tisti teksti, ki neposredno jemljejo oz. obravnavajo marksizem
kot filozofsko teoretien model. Cilj tega pregleda je krono=
" lo8ko in analitidno interpretirati gradivo iz periodike, ki
bo - skupaj 8 podobno obdelano knjiZno publicistiko - tvorilo
podlago za kondni problemski in sintetidni pristop k zgodovi-
ni marksistiéne misli na Slovenskem.

synopsis

MATERIAL FOR THE HISTORY OF MARXISM IN SLOVENIA

A chronological presentation of articles and studies from
Blovene reviews and newspapers in the period between 1899 to
1935

In the material, which presents articles and studies from
Slovene periodicals from 1899-1935, only those texts which
directly deal with marxism as a philosophical theoretical
model are discussed. The purpose of this survey is to
chronologically and analytically interpret the material from
the periodical that will - together with a similarly treated
literary journalism - form a foundation for an ultimate
problematic and synthetical approach to the history of marxist
thought in Slovenia.
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