=

Stev. 4.

V Ljubljani, 1. sveéna 1900.

XL. leto.

Uciteljski Tovaris

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva.

sekdnga: ,Frazerjil® — Nas avancement. — Organizacija uciteljstva. — U¢itelj in duhovnik. — Moze 1i ucitelj ostati u &kolskoj sobi i

za vrijeme pouka u vjeronauka? — Uciteljski pravnik. — Regetar: Zmes. — Kritiski glasovi. — Dopisi. — Drustveni vestnik. —
Knjizevnost in umetnost. — Vestnik. — Uradni razpisi uéiteljskih sluzeb.
F L Vox populi . . .
wFrazerji!

: \l\’; s “\./ . . . N
je, ki se zbirajo okolo ,Slovenca®, so vsemo-

gocni gospodje. MoZno jim je napraviti iz Pavlov Savle,
iz postenjaka nepostenjaka, iz podtenega slovenskega udi-
teljstva brezverce, ki mecéejo nedolZnim otrokom iz srca
vero in iz Sole Boga!

Ni Se dolgo temu, kar smo bili liberalei in ateisti,
a dne 25. prosinca 1. 1900 po Kristusovem rojstvu nas je
degradiral praviéni ,,Slovenec in nas krstil za — fra-
zerje! Klanjamo se tej oblastni mogoc¢nosti in globoko
spoStovanje gojimo do tega krasnega slovenskega dnev-
nika, a 3e veéje do gospodov, ki ga piSejo — klanjamo
se v vsi uciteljski poniZnosti in pohlevnosti!

Takih duhov, ki so vzeli v zakup vso modrost, vso
oblast na zemlji, vse misli in vso pravi¢nost, ni pod
solncem !

Mi smo kot ¢rvi, ki se vijemo v solnénem prahu!

V zadnjem svojem listu smo govorili odkrito besedo
o skofovem pismu, v katerem razvija svoje misli o nasi
ljudski 3oli, v katerem pravi brez ovinkov, da hoce biti
vrhovni poglavar ne le ljubljanske Skofije, temve¢ tudi
nadega uciteljstva in Solstva.

In to jezi to gospodo! Jezi jo, da se drzne slovenski
uditeljski list kritikovati Skofa, ko je bila do zadnjih let
lepa navada, da se ni upal slovenski uéitelj niti z me-
zincem geniti, ¢e mu je stopila pred obli¢je posvecena oseba
kakega bojevitega gospoda kaplana. Danes pa govori
,Uciteljski Tovari§* tako brezobzirno s samim presvet-
lim knezokofom ljubljanskim in ni¢ se ne boji in ni¢
vet ga ne prefinja duh pohlevnosti in potrpezljivosti, ko
pada po njem bi¢ velikega gospoda!

Nag dotiéni ¢lanek je ponatisnil tudi ,,Slovenski Na-
rod“, za kar smo mu od srca hvalezni. Tako je pridla
naa beseda v najdirfo javnost, iz katere so nam dodli
glasovi, da smo pisali resnico, da je torej vse res tako,
kakor smo pisali. Tudi sami smo govorili s tem in z
onim o zadnjem fkofovem pismu, in vsak nam je dejal,
da si je zaZelel nas cerkveni vladika gospodstva nad Solo
in uditeljstvom, ki misli danes s svojo glavo, ravna po
svoji pameti in se ogreva za tako ljudsko Solo, kakr$no
nam je dal novi olski zakon. Ko bi ponatisnil tudi ,,Slo-
venec“ na$ Clanek, bi preteZna veéina njegovih bralcev
pritrjala — morda ne z besedo, pa vsaj v mislih — temu,
kar smo pisali odkritosréno, braneci svoj stan in nade
ljudsko %olstvo.

premalo je samostojen.

Poznamo ljubljanskega kneza in $kofa dr. Antona
Bonaventuro Jegliéa. Dober moZ je, ki je poln srca. A
Vodijo ga tisti, ki so dan
na dan okolo njega, in morda ne govorimo neresnice,
¢e trdimo, da ga je zavedla ba¥ ta nesre¢na okolica tudi
do tega, da je poslal med svet omenjeni in od nas po
zasluzenju kritikovani svoj list.

Pa bodisi temu tako ali drugaée — kocka je padla
na obeh straneh! Ce ima pravico govoriti ljubljanski
knezoskof o ljudskem Solstvu in uciteljstva, ima gotovo
pravico govoriti o istem predmetu oni faktor, ki je Ziv-
ljenje ljudski Soli — to je nase utiteljstvo — in dvakrat
gotovo je, da ima najveéjo pravico o nas in o Soli govoriti
na$ prijatelj ,Slovenec*, ki prav z otrosko in otroéjo ra-
dovednostjo vtika svoj nos povsod, iztika in voha in ob-
soja in natolcuje, kakor bi bil kak drZavni pravdnik ve-
soljnega .¢lovestva in generalni nadinspektor uciteljstva
in Solstva — zlasti slovenskegal

Ne bomo se trudili, da bi dokazali ,Slovencu*, da
niso fraze to, kar smo pisali. Tako delo bi bilo brez-
plodno, in $koda bi bilo ¢asa. Ljudem, ki godejo venomer
svojo hripavo pesem o liberalstvu, a ki tega liberalstva
ne morejo dokazati, najsi se trudijo na vse kriplje, najsi
zato potrose Se toliko zlatega ¢asa, ni moci izpricati, da
,liberalni“ utitelji prav tako vestno in natanéno izpol-
nujemo svoje dolznosti — Ce ne se boljl — kot oni, ki
so se vdali klerikalizmu, da se nismo pri vzgoji in pouku
niti za las pregresili proti veri, katero slabi med nasim
ljudstvom brezprimerno lahkomiseljno pocetje nasih kleri-
kalcev, a katero mi sprico globokega svojega prepri¢anja
krepimo in mnoZimo v otroskih srcih.

Ako so fraze besede, ki smo jih zapisali v zadnjem
¢lanku na strani 25. v drugi koloni od 24. vrste dalje in
na strani 26. v drugi koloni od 20. vrste naprej, potem
so tudi fraze besede, ki jih je kadarkoli za-
pisal katerikoli §kof v kakr3nemkoli svojem
pastirskem pismu! Povedali smo le, kaj mislimo in
kako idealnosveto mislimo o ljudskem Solstvu in o svo-
jem poklicu. Tiste besede nam je narekovalo
najgloboc¢je prepri¢anje, ki ga gojimo o 3olstvu,
in katerega nam ne more vzeti sto obrekljivih in denun-
cijantiskih ¢lankov in tiso¢ umazanonesramnih listkov po-
boZnega kanonika ,Slovenca“.

.Slovenec“ priznava, ,da ne bi v okviru drzavnega
Jolskega zakona ne bila mogoc¢a kricanska vzgoja. Ne,
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mogoc¢a je, « nobenega jamstva ni! In le to jamstvo
zahteva katoliska cerkev in zahteva ljubljanski Skof!
Jamstvo kricanske vzgoje pa more dati le katoliska cer-
kev, ki neodvisna od vedno se menjajoéih mnenj in teZenj
brani stanovitno isto resnico in pravico!“

To se pravi z drugimi besedami: Ljubljanski
Skof hoce imeti nad $olo in uditeljstvom
vso oblast, on hote, da bi mu bila vedno odprta
vrata v naSe ucilnice, da bi vedno gledal na prste udi-
teljstvu, da bi tisti, kateri so mu najbolj prirasli k sreu,
bili nasi tozniki in sodniki, da bi si tolmacili naSe delo-
vanje Se bolj po svoje, nego si ga sedaj, ko le iz dalje
gledajo v naSe Solske sobe, da se bi tisti, ki je zapal
nemilosti gospodov ,Slovenéevecev®, hipoma potisnil
nacesto!

Stvar je taka: Uspehi ljudske Sole so vidni in ne-
utajljivi. Odkar imamo novo ljudsko Solstvo, je nas narod
mnogo napredoval v vsakem oziru. Rad bere, rad se uéi;
mnogo bere in se mnogo uéi. Dokaz temu je druzba
sv. Mohorja! To je storilo ,liberalno“ uéiteljstvo. Tu
nam torej ne morejo do Zivega. A ¢e bi jim bili v oblasti,
bi nam, ki kaZemo izven Sole svojo liberalnost v pra-
vem pomenu te besede, ki hocemo svobode in blaginje
sebi in svojcem, ki se druZimo z onimi, kateri so za na-
predek, a ki smo nasprotniki onim, kateri hocejo vse
samo zase, kmalu zavili vrat, in na$ stan bi polagoma
izginil, in samostanske $ole bi se scepirile tod, koder go-
spoduje danes moderna ljudska Sola!

In kdo nam more zameriti, da se bojujemo za svoj
obstanek? Kdo se nam upa Steti v smrtni greh to, ker
ho¢emo biti absolutni vladarji v tem, kar je naSega?
Saj ne pripoznava tudi cerkev nikogar razen svojih slu-
Zabnikov vi§jega v tem, kar je njenega? —

Same laznjive tirade! Pojdite, pojdite s samimi be-
sedami! Dokazite! Ali klerikalei znajo samo obrekovati,
ko pa se ¢lovek brani in bojuje proti njim, zazeno krik,
da smo brezverci in ateisti in od zdaj naprej tudi frazerji!
Poslednji nazivek jim vracamo s primernim spoStovanjem !

In se to recemo, da se bo zadnje grozno proroko-
vanje ,Slovencéevo®, ki nam obeta Zalostno bodo¢nost in
bridko mascevanje demokratiske dobe, ki bo nemara na-
stopila, toliko uresnic¢ilo, kakor se bodo uresnicile sanje
onih ljudi, ki menijo, da uZivajo v objemu klerikalizma
svobodne case.

Ljudstvo nas ceni in je z nami, ker smo mi zanje.
Mi mu hotemo prizgati lu¢ vede in omike, a skrbno mu
¢uvamo dve dragoceni svetinji: ljubezen do materine be-
sede in do Boga! A ne ¢éuvamo jih samo, nego mi jih
branimo in jih bomo branili do zadnje kaplje krvi!

Taki smo.

K sklepu e pristavljamo, da smo dobili ob branju
tega ,Slovencevega* c¢lanka prepricanje, da vlada v
krogih, ki se suc¢ejo okolo gospodov v njegovi redakeiji,
ona prezirljivost, ona neoznacljiva oSabnost, s katero gle-
dajo nadi krsCanski prijatelji na nas uboge uditeljske pare.
S tako aristokratskoponosnim in zani¢ljivim akcentom so
namre¢ pisane one — fraze!

Dandanes si domislja vsako ¢lovece izmed klerikalne
stranke, da sme, ¢e nima drugega dela, pobrati kamen
in ga zagnati v ljudsko %olo in svobomiselno naSe uéi-
teljstvo. Pa pocasi, pocasi! Danes smo ljudje, ki Zivimo
in ki imamo voljo in pogum. Pogum imamo in bojujemo
se s postenimi sredstvi, a to iz prepri¢anja, da ravnamo

prav in da delamo v imenu ogromne veéine slovenskega
in istrohrvaskega udéiteljstva.

Toliko se nam je zdelo vredno in potrebno pove-
dati njemu, ki laze, da ima srce za ljudsko Solo in slo-
vensko uciteljstvo in ki se slu¢ajno, a to pomotoma ime-
nuje za ,Slovenca®.

Na$ avancement.

Novoletni na§ dar — ,poznej$a pomaknitev iz ene pla-
¢ilne vrste v naslednjo vi§jo vrsto“ — nas je precej prese-
netil. Trpke besede nam silijo v pero, a ohraniti hodemo
mirno kri in le izpregovoriti nekaj besedi o tem ,po-
maknjenju“. A preden nadaljujemo te vrstice, prosimo
one tovariSe, katere zadenemo, da ne mislijo, da smo jim
nevoscljivi, ker so bili ,pomaknjeni v vi§jo vrsto, ne,
privo$¢imo jim prav iz tovariskega srca, naj bi bili vsako
leto tako sre¢ni kakor so bili letos; nam ni tukaj za
osebo, temvec¢ le za princip, za nase pravice, za zakon,
pred katerim smo vsi enaki.

JLPomaknitev® iz II. v [ razred in iz lII. v I razred
nas je popolnoma zadovoljila. Takisto nam je bila po
volji ,pomaknitev® iz IV. razreda v III. razred in sicer
pri prvih 14 pomakidjencih. Nikakor si pa ne moremo
tolmaciti, in to nam mora vsak pritrditi, kdor ima le tro-
hico pravicoljubnosti v sebi, kaki vzroki so vodili na$
visoki dezelni Solski svet pri ostalih stirih pomanknjencih.
Eden je preskocil 40, oziroma 26 prednikov, ako se onih
14 odsteje, ki so tudi z novim letom ,avanzirali“, drugi
56, oziroma 42, tretji 62, oziroma 48 in cetrti celih T8,
oziroma 64 prednikov.

Zakon z dne 1. vinotoka 1898 § 3, oddelek tretji,
se pac glasi: ,Poznejsa pomaknitev iz ene pladilne vrste
v naslednjo vi§jo vrsto se vrdi pod istimi pogoji. Z ozi-
rom na izvrstno sluzbovanje in na posebne razmere sluz-
benega mesta se more uciteljsko osobje uvrstiti, odnosno
premakniti v vi3jo placilno vrsto tudi ne glede na sluz-
beni ¢as, vendar pa mora biti od izpraznjenih mest naj-
manj */s mest namedéenih po sluzbenem ¢asu na prejSnje
placilne vrste.“

Kateri razlog je bil pri teh Stirih ,pomaknitvah
merodajen, si ne moremo tolmaciti. Prvi gotovo ne. Zakaj
ko bi bil prvi, bi ti Stirje tovarisi gotovo ne ¢akali 1. 1900,
teravec visoki c. kr. dezelni Solski svet bi jih gotovo po-
maknil Ze 1. 1898., ko je sestavil status v oni razred, ka-
terega so zasluzili Ze le 1. 1899., ker v enem letu se ne
more sluzbovanje tako poboljsati, da bi se kar preska-
kovalo 40, 56, 62 in celo 78 prednikov. Sluzbene raz-
mere se v enem letu tudi ne predrugacijo in ne poslab-
Sajo tako, da bi vse poskocilo za 100°/o, saj so ti Stirje
,pomanknjenci“ vsi Se vedno na enem in istem mestu
ostali razen enega. Razen tega se mora pa pomisliti e
to, da sluzbujejo vsi Stirje na jako dobrih krajih, kjer se
da Se precej zasluziti s ,postranskimi“ zasluzki, slednja
dva imata celo zasluzek pri obrtno nadaljevalni $oli.*)

Iz tega torej lahko sklepamo, da so tu delovale
vi§je moc¢i. Tako delovanje pa vsestransko jako skoduje,

*) Eden doti¢nikov je bil premeséen iz kraja, kjer je bil njegov
materijalni poloZaj prav ugoden, v kraj, kjer bi imel mnogo gmotne
izgube. Torej je docela naravno, da si je moZ prizadeval, da ni prisel z
dezja pod kap. Moral pa je iti na novo mesto zatorej, ker ga je poslala
dezela v 3olo v Gradec, zato je bil primoran, se ji izkazati s tem za to
iz8olanje hvaleZnega. Kar pa gre enemu, to sodi drugemu, in tako je
to izboljéanje ,osreédilo* dva nada tovarisa. Uredn.

- SRS
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zakaj visoki ¢. kr. dezelni Solski svet izgubi jako mnogo
na svojem ugledu glede nepristranosti, in uciteljstvo, ki
zasluzi ze po svojih letih, da se pomakne v vigji razred,
se c¢uti uzaljenega in izgublja polagoma veselje do
onega nesebiénega delovanja v Soli in postane stasoma
popolnoma mehanizem, ki deluje le toliko, kolikor mora.

Organizacija uciteljstva.
I1L

V nasi domovini je dala povod k organizaciji raz-
licnih stanov najye¢ duhoviéina. Organizovana je sta-
novski Ze stoletja, posebno od tridentinskega koncila. Od
takrat nastopa samozavestno po vsem svetu pod geslom:
»Kdor ni z nami, ta je proti nam*. Od takrat se ponav-
ljajo poskusi duhovs¢ine, si pridobiti v javnem zivljenju
odlo¢ilno ulogo. Najocitnejsi izraz volje, si prisvojiti tako
ulogo, je bil nastop jezuvitskega reda, ki je imel glavno
nalogo, vplivati na vladajote in merodajne kroge, da se
podvrzejo odlo¢ilnemu vplivu klera. Sedaj si je izbrala
drug smoter in nastopa duhovidina kakor prvovoditeljica
kri¢anskega socijalizma z namenom, pridobiti si Siroke
mase. Ideje, katere imajo privladno silo, so iste kakor
one socijalnih demokratov z nelogi¢nim primeskom, da
naj se vrdi splodni socijalni preobrat v znamenju ljubezni
in kriza. Noben stan ni po svoji vzgoji tako malo pri-
pravljen za nastop v javnem Zivljenju kakor duhovski
stan. Najmanj bi bilo ravno o zastopnikih tega stanu
pricakovati, da se deleze in silijo v politiéno zivljenje.
To daje misliti uciteljstvu, ki je razsejano ravno tako
giroko med mase kakor duhov&dina, ki ima iste idealne
namene, mikati in dvigati ljudstvo, da se posluZuje onega
sredstva, kakor se ga je duhov3¢ina, ako si ho¢e pribo-
riti enako veljavo. Res je, da bi vsaka drzava izborno
uspevala, in bi razliéne stranke, liberalne, klerikalne, so-
cijalne itd. kot nepotrebne preminule, ako bi vsak stan,
duhovski, uciteljski, sodnigki, odvetniski itd. idealno vrgil
svojo nalogo.
dajali tako enoten organizem, da ne bi bilo treba poseb-
nih politi¢cnih strank, ki bi poganjale posamezne dele jav-
nega zivljenja. Duhovic¢ina drugim stanovom nasproti
tudi zavzema vedno stalis¢e, da ni treba posebne orga-
nizacije tega in onega stanu; in zadnji ,Primorski list*
v Gorici se izreéno protivi, da bi sploh obstajal klerika-
lizem, t. j. posebna politicna organizacija duhoviéine, in
bi bilo baje govoriti v enakem smislu tudi o advokatizmu,
o notarizmu itd.; v eni sapi pa trdi: ,Duhovniki smo
poslanci boZji, in po nasem stanu nam gre ne le pravica,
ampak tudi dolznost, da segamo v javno Zivljenje.” Uci-
teljstvo se je ze mnogo izkoristalo pod geslom, naj osredo-
to¢i svoje sile v Soli, v strokovni izobrazbi, in da kot
ugledni ucitelji veljajo tudi dovolj v obéini in drzavi.
To vedno priporoé¢ilo vi§jih Solskih oblastnij, katerim se-
veda iz vsega srca pritrjujejo gg. dubovniki s svojega
posebnega staliS¢a, je uditeljstvo privedlo po veliki veéini
do prepricanja, da res ni treba ucitelju skrbeti za drugo
nego za naraven razvoj Sole in za svojo strokovno iz-
obrazbo. Rezultat tega stremljenja uéiteljstva po 30letnem
obstanku novega Solskega zakona pa je ta, da je uditelj-
stvo le malo pomena pridobilo v javnem zivljenju, vsaj
razmeroma z duhov$éino, in da je Se ona veljava, katero
je pridobilo, pridobitev posebne organizacije uciteljstva,

Vsi ti stanovi v celokupnosti svoji bi po-

katera sega Crez meje strokovne izobrazbe, organizacije,
katera nagla$a, da gre uciteljstvu beseda tudi v javnem
zivljenju. Pri obénem zboru ,,Zaveze slov. udit. drustev*
v Gorici je uditeljstvo javno proglasilo svoje stremljenje
po politiénem vplivu s tem, da se je v tem politi¢nem
poloZaju, kakor je danes v na$i slovenski domovini, iz-
reklo prav odlo¢no za liberalno z izvolitvijo ¢astnih ¢éla-
nov. mestnega Zzupana ljubljanskega, Ivana Hribarja
in dr. Ivana Tavdéarja. Priznalo je s tem nastopom,
da uciteljstvo nima iskati opore pri duhov$éini, in s tem,
da se ima naslanjati na posvetno inteligenco pod naceli
svobode in napredka. Ako pa je ,Zaveza uciteljskih dru-
stev na tako slovesen nacéin objavila, h kateri stranki
naj pripadajo nje ¢lani, mora storiti ,,Zaveza* tudi drugi
korak, da ucitelje praktiéno navaja, da postanejo kakor
duhovniki propagatorji vsak gori oznacenih idej. Udi-
teljstvo, izrekajo¢ se solidarnim s posvetno inteligenco,
je prestopilo ze itak meje, katere si stavlja strokovna
organizacija.

Ucitelji so v istini le prvi organizmi, ki naj vpli-
vajo na ljudstvo v naprednem smislu. Gre se zato, kako
te organizme druziti, da pridobe enotno vodstvo in voljo,
po kateri pridejo do zaZelenega vpliva vsaj vzporedno z
onim duhovi¥éine. Tu naj sluzi utiteljem v zgled, kako
nastopa duhov&éina. Po eni strani naglasajo, da oni ne
zele prevlade svojega stanu nad drugimi; po drugi pa
istejo vsake prilike, da pridobe vplivna mesta v javnem
zivljenju, v obéini, v deZelnem in drzavnem zastopu; da
si to pridobe, zapustajo tesne meje strokovne svoje iz-
obrazbe ter se trudijo, da si prisvoje vse ono znanje, s
katerim lahko segajo v javno zivljenje. Ugciteljstvo v
nasi slovenski domovini povsod uvideva, da se duhovniki
nudijo kot svetovalce prostemu ljudstvu v najmnogote-
rejSih zadevah. Ako ima kmet pravdo, dobi prva navo-
dila najveckrat pri duhovniku; ravno tako gre kmet
vpradat duhovnika v davénih in Se bolj v volilnih za-
devah. Pri zadruznih stvareh, pri gospodarskih vprasanjih
je postala duhovscina Ze skoro odlocilen faktor. Na de-
zeli brez nje skoro ni mogoca posojilnica, gospodarska
zadruga in konsumno drustvo. Duhovniki trde torej, da
so poslanci bozji, ali da si vzdrzujejo svoj vpliv med
girokimi masami, se jim ne zdi odveé, baviti se s prav
vsakdanjimi reémi, ter opravljajo ce treba tudi posel
trgovskega opravnika v zadruzni prodajalnici. Da si vpliv
pri vseh takih vpraSanjih prilaste in ohranijo, je duhov-
nikom treba, da se v tem smislu tudi pripravijo in iz-
obrazijo. Naj si le ogleda uéitelj pri marsikterem Zupniku
njega biblioteko, katera gotovo obsega nala gospodarska
vprasanja, dobi v nji pa tudi celo Manzovo zbirko za-
konov, da ve odgovoriti svojemu zupljanu pri vsaki pri-
liki, kako se naj vede. Tako naj si uditeljstvo skusa po
isti poti pridobiti dotiko z obcani.

Posamezni predmeti uciteljisca so urejeni tako, da
se uditelji izobrazujejo v vseh strokah danaSnje vede,
kolikor je ista potrebna za splosno izobrazbo ljudstva.
Kakor je namen udenja v gimnaziji ta, da razvija in
vodi razum udenca, da se isti Sele pozneje, ko pride Ze
do precej zrele dobe, odloé¢i za eno ali drugo stroko,
tako naj bi uctiteljis¢e ucitelja pripravljalo vsestransko
za. zivljenje. Kolikor veé strok pa mu podaja, toliko ozji
krog mora imeti pri vsaki in v nji razvijati le temeljna
nacdela, temeljne pojme. Bilo bi preveé, zahtevati od uci-
telja, da bi poleg toliko strok, katere obsega uditeljisce,
izven tega temeljito razdirjeval svoje znanje Se na druge
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stroke, kakor pravnistvo, zdravni$tvo, davstvo itd. Uci-
telj si mora torej jemati uCenje na uditeljiséu za zgled
tudi za razSirjenje svojega znanja na one stroke Zivljenja,
ki so potrebne v javnem Zivljenju. Uéiteljska drustva in
posebno ,Zaveza* si morajo torej staviti kot nalogo, da
popularno razvijajo znanje, potrebno uéitelju, da vplivajo
v javnem zivljenju tako, kakor uditeljis¢e razpravlja po-
samezne stroke vede, ki je potrebna za splodno ljudsko
izobrazbo. Prvi pravni pojmi o zadruZnidtvu, o obéinskih
in davénih zadevah vsekakor sodijo med splogno ljudsko
izobrazbo. Ako je na¥ ,liberalni‘ zakon izkljuéil ucenje
teh temeljnih pojmov iz uditeljisé, je vedel, da to stori
zato, da ucitelj ne postane v istini prevpliven.

Ugovarjalo se bo tudi, da uciteljskim drustvom kot
strokovnim drustvom ne bo mogoce javno zastopati mnenja,
kakor smo ga razvijali v nasih élankih, in tudi ne bodo
mogla naravnost vplivati na to, da uciteljstvo razsiri svoje
delovanje na stroke, ki segajo v politicno delo. No, isto
velja tudi pri organizaciji duhovséine. Organizovana je
formalno zgolj za strokovno izobrazbo, vendar pa razli¢ni
shodi in zbori duhov§¢ine sluzijo mogoéno v to, da se
duhovséina za politicno delo zdruzuje in organizuje, vendar
je nje stanovska in strokovna organizacija obenem tudi
politiéna, morda dejanjski. Uc¢iteljstvo naj ima svoja stro-
kovna drustva; pri shodih in zborovanjih teh in posebno
wZaveze" pa se da prirediti toliko zaupnih shodov in se
da razgovoriti vse potrebno za organizacijo uciteljstva v
javnem zivljenju, da sluZi strokovna organizacija po-
sredno tudi za politi¢no organizacijo uciteljstva.

V teh kratkih ¢lankih je nam bil namen opozoriti
uciteljstvo na to, da mora nastopiti pot obSirnega in
trudapolnega dela, ako si hote pridobiti ono veljavo, katero
zeli, in katera mu tudi dejansko gre. S tem, da se obra-
¢ajo samo na druge faktorje javnega Zivljenja, da naj
ti delajo na to, da se razmere uditeljstva izboljdajo, Se
dolgo ne dosezejo tega, kar je obetal Ze prvotni Solski
zakon. Dokler bodo ucitelji ali vsaj velika vetina govo-
rili: ,,Kako naj se uc¢imo in delamo poleg svoje strokovne
izobrazbe Se za izobrazbo v drugih strokah javnega ziv-
ljenja pri uborni svoji plac¢i, pri kateri nam ni ne Ziveti,
ne umreti, toliko ¢asa tudi tezko, da si uciteljstvo kaj
pridobi. Prvi voditelji uciteljstva so bili
pac¢ oni, ki so poleg svoje borne plate Zrtvo-
vali vsesvoje moc¢i zasvojoizobrazbo, ki
je segala ¢rez strokovno, ki so segali v
javno zivljenje in provzrocdili s tem gi-
banje uc¢iteljstva po izboljSanju njego-
vega stanja. Cimbolj se razdirjajo taki elementi med
utiteljstvom in ¢imbolj prihaja splogno to stremljenje, tem
blize bo tudi uciteljstvo svojemu smotru in postane go-
tovo tako mogocen faktor kakor je duhovs&éina. Nismo
pisali teh c¢lankov, da bi hujskali uéiteljstvo proti du-
hov3éini, da naj nastopi proti nji; pisali smo jih s pre-
pricanjem, da ucitelj poleg duhovnika ne more imeti ve-
ljave, ker duhovséina ne odstopi od motorja vsega svo-
Jega nastopanja v politicnem Zivljenju, od gesla: ,Kdor
ni z nami, je proti nam*. Svetovali bi prvi, naj uditelj-
stvo slozno nastopa z duhov&¢ino in slozno dela z njo.
A vemo, da ima ugditelj voliti le dvoje: ali pod du-
hovs§éinoza njo, ali poleg nje za sploini
blagor in podvigo svojega stanu. SloZno z
duhov3¢ino ni mogocCe, ako se ucliteljstvo nece odreci
vplivu v javnem zivljenju, dokler velja rek: Kdor ni z
nami, je proti nam. Ne mislimo tudi, da bi uditeljstvo

nastopilo izzivalno proti duhov3¢ini, nasprotno, ako smo
bili tako odkritosréni, da smo stavili uditeljstvo v neko
nasprotstvo proti duhovséini, smo to storili z nasvetom,
da je edino prava pot, priti v okom nadvladju duhov-
§¢ine z neprestanim delom in naporom. V delu se
uciteljstvoojacéi duSevno in moralno, se
dvigne tudinad izobrazbo duhoviéine in
po tej poti postane ucéitelj odloéilen ¢ini-
teljvjavnem Zivljenju tudi brez vsakega oseb-
nega boja z duhovniki, s katerimi zivi in vpliva na
mase vzporedno. Ti kratki ¢lanki imajo Se posebe na-
men, zbuditi ucitelje, da se oglase, da se pretrese ta
predmet vsestranski in tako podaja uciteljskim drustvom
in ,,Zavezi“ materijal, kako naj se oprimejo te svoje nove
naloge, da uéiteljstvo organizujejo tudi kot polititno moé.

Ucitelj in dubovnik.
IV.

Torej le z roko v roki mora iti duhov$¢ina z uci-
teljstvom, ako ji je v istini na tem, da narod ne propada.
Saj mi vendarle mislimo, da nimate le na jezik u blagra
narodovega, ampak da ga imate tudi na srcu, saj je to
vaSa edina naloga, vad poklic: skrbeti za veéni,
pa tudi za ¢asni blagor ljudstva, iz katerega ste
in med katerega je vas poslal Bog.

Izpolnujoé pa to svojo nalogo, morate skrbeti za
moralno zZivljenje naroda! To trdite sami vedno
in vedno. Sedaj pa povejte, ¢e vam nala slo-
venska $§ola, oziroma naie slovensko ucitelj-
stvo kdaj in kje stavi ovire v tem vaSem
stremljenju?

Ako se kaj takega vrsi morda v ljudskih 3olah
drugih dezel, ali v srednjih in vi§jih Solah — to nas ni¢
ne briga! Potegujte se, da se tam razmere izpremene;
mi trdimo z mirno vestjo, da se v $oli ne pregre-
Sujemo proti ukom nase vere, ker nimamo
take hudobnosti, niti prilike, niti volje v to. Poleg tega
ima pa cerkev $e vedno toliko sonadzorstva v $oli, da
lahko takoj preprec¢i vsak poskus, otrokom vcepljevati v
glavo ideje, katere se bi ne strinjale z nauki nade vere.
Sploh bi pa nas predale¢ zavedlo, ako bi hoteli tu raz-
motrivati natan¢neje verske odnosaje na nasi ljudski Soli,
ako bi pisali o verskih vajah: o izpovedi, sv. obhajilu, o
Solskih masah, o molitvi, o razlagi bozjih in cerkvenih
zapovedij od strani uciteljstva, o priporoéevanju ljubezni
do bliznjega, o usmiljenju itd. itd.*) Le toliko rec¢emo,
da bi tudi duhovni nadzorniki — ako bi jih imeli — nam
pripoznali, da izvrSujemo svojo dolZnost tudi v tem ob-
ziru. Gospodje, izvrSujte jo tudi vi; manj politikujte,
pavedé poucdujte v Soli in cerkvi, in boljse
bozavas,zanasinzaljudstvo!

Kar se ti¢e torej verske vzgoje nase mladine, je
vam naSa Sola posStena sotrudnica, in nikakor
nimate prav, da jo pobijate.

Drugi del vase misije na tem svetu je pa ta, da
skrbite tudi za c¢asno sre¢o vam izroCenega ljudstva.
Cerkev kot taka pa¢ ne more v tej zadevi mnogo sto-
riti. Nikakor se nofemo dotakniti vzviSenosti nadih ver-
skih naukov, vendar pa trdimo, da je treba dandanes ¢lo-

*) To razmotrivanje bi bilo nasproti duhovnikown, zbranim okolo
ySlovenca® — brezuspesno. Uredn.
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veku znati poleg kritanskega nauka %e marsicesa dru-
gega. To je cerkev tudi sama spoznavala in je ustanav-
ljala Sole, v katerih so se poucevale vede, katere niso v
najtesnejsi zvezi z verskim naukom. Vi sami ftrdite, da
cerkev ni proti Solam in da prava veda nikakor ne na-
sprotuje veri. V ljudski Soli o vedah ni toliko govora;
kar se tu poucuje, so le vefinoma elementarné osnove
razliénih uénih strok. In ¢e ni veda nevarna veri, tem
manj se mora trditi to o ljudskoSolskem pouku.

Za kaj se vam torej gre? Ali ste toliko vneti za
pravi blagor naroda, da si Zelite ljudsko Solstvo izboljati,
ako ga dobite v svoje roke?

Ni stvari, katera bi bila popolna, tudi nase Solstvo
se bi dalo izboljSati in se bo $e izboljSalo; vendar pa
ne bodite hudi, ako zmajujemo z glavo pri mislih, da bi
ga vi hoteli izboljsati!

Nase solstvo je napravilo v zadnjih tridesetih letih,
odkar se je odvzelo cerkvenemu oblastvu, tak korak na-
prej, kakrsnjega ni storilo prej stoletja, in zato dvomimo,
da bi imeli vi sposobnost pa tudi voljo, povzdigovati
Solstvo!

Naza ljudska %ola vzgaja in poucuje; oboje v
zadostni meri. Ako stremite vi res za tem, da se na¥
narod vzgajaj in pouCuj, potem ne morete biti Soli na-
sprotni; ker pa ste ji nasprotni, kaZete s tem, da vam
gre za kaj drugega.

Moze 1i ucitelj ostati u Skolskoj sobi i za

vrijeme pouka u vjeronmauku?
'L

Otkada smo bozjom providnoséu zadobili drzavni
zakon 25. maja 1868 (D. Z. L. br. 48), koji nas je emanci-
pirao od crkvene recte od svedenitke vlasti, te nas stavio
na vlastite noge, da se kreéemo u slobodnijem duhu, u
duhu civilizacije; odtada, svecenici, Ijutiti sto im je premoc
nad udéiteljstvom punim pravom istrgnuta iz osvetnickih
ruku, naprezu sve sile, da i ne dopustenim nacinom uzdrze
tu premo¢ i ondje, gdje bi oni inate morali biti podredjenici
a ne poglavari. Hoéu, da kaZem u poslu vjeronauka u
puckim skolama.

Kateheta, kada stupi u skolsku sobu, misli, da je visi
od razrednog utitelja, visi od istoga ravnajudeg ucitelja, pa
ne samo, $to nema toliko uljudnosti, da bi ulazeéi pokucao
na vrata, nego njegova neotesanost dolazi dotle, da glasno
tjera ravnajudeg ucitelja iz skolske sobe, kazuéi mu, da
ovaj nema prava, da ostane u njoj za vrijeme vjeronauka.
Ne mari §to ravnajuéi ucitelj izjavljuje, da neostaje, da bi
nadzorovao katehetu u njegovom predavanju, nego da ce
se u tom drzati pasivnim kao prosti slusatelj, pace da mu
ustupa i odlitcno mjesto kod stola, a on da ¢e sjesti na
podredjeno mjesto i baviti se mirno sluzbenim poslom kao
redakcijom spisa, klasificiranjem i. t. d. Ali kateheta odresito
odgovara: »Niposto, ja sam sada ovdje gospodar<! Ako
pak ravnajuéi ucitelj, drzeéi se svoga prava, ostaje ipak
u $kolskoj sobi, onda kateheta bjezi iz nje, zapusti vjero-
nauk, a onda tuzi ucitelja (denuncijanstvo, to je velika moé
njekojih pate veéine sveéenika u Istri) na Skolsku vlast,
koja nevjerojatno ali ipak istinito, salje ucitelju ukaz, da ne
smije ostajati u Skoli za vrijeme vjeronauka. Eto onda
svecenik dobije prevlast nad wuéiteljem, a udéitelj povraéa
se na ono stanoviste, na koje ga je natraZnjastvo bilo po-
stavilo prije zakona g. 1868. (Dalje.)

Uciteljski pravnik.
Priobéuje ,,Pedagogisko drustvo‘* v Krikem.
(Dalje.)
Uciteljske pravice v intelektuelnem (duSevnem, moralnem) ohziru.
B.

Stanovske uciteljske praviee.

Moralno moé¢ in veljavo je dobilo uéiteljstvo z dru-
gimi stanovi vred, ko je padel v Avstriji absolutizem,
ko se je uvedlo ustavno Zivljenje. Z drugimi stanovi vred
Jje uciteljstvo pridobilo veliko z drzavnim zakonom z dne
21. grudna 1867, s katerim so se uredile temeljne pravice
avstrijskih drzavljanov. Posebno je pa bil za uciteljstvo
vazen drzavni zakon z dne 25. vel. travna 1868, s katerim
je bil pokopan konkordat, t. j. pogodba, zavoljo katere
Je bilo %olstvo podvrzeno glede nadzorstva cerkvi. S tem,
da se je konkordat odpravil, in da se je razmerje med
Solo in cerkvijo drugace uredilo, je pridobilo uciteljstvo
veliko moralne moé¢i in veljave. Bilo ni ved podloZno
le enemu, sicer jako spostovanemu stanu, marvet je priglo
pod nadzorstvo drzave. Drzava je sicer to nadzorstvo res
tako uredila, da so dobili uradniki najved vpliva, toda
zakonodajstvo je novo Solsko nadzorstvo uredilo v ustav-
nem duhu, ker je ustanovila za olsko nadzorstvo veliko
korporacij, za katere je odredila, da jih mora duh ustave
in parlamentarizma preSinjati. In uciteljstvo se ravna le
po duhu naSih dobrih Solskih zakonov, na katere je pri-
seglo, ako pazi, da se pri izvedbi Solskih zakonov in sploh
pri Solski administraciji ne gresi zoper ustavnost, zoper
parlamentari¢na pravila, dolo¢ena najve¢ $e v samih za-
konih. Na podlagi drzavnega zakona o $olskem nadzor-
stvu so izi8li deZelni Solski zakoni, kateri so pri Solskem
nadzorstvu dovolili vsem stanovom in tudi uciteljem, da
sodelujejo, soglasujejo in skupno odlodujejo v Solskih in
uciteljskih zadevah.

Radi tega bomo glede stanovskih intelektuelnih ali
moralnih pravic uéiteljstva govorili: 1.) o pravicah udi-
teljev v domacem uciteljskem zboru; 2.) o pravicah uéi-
teljev, katere imajo v svojem uradu, v svoji sluzbi; 3.)
o uditeljskih pravicah @) v krajnem Solskem svetu, b) v
okrajnem in ¢) v dezelnem 3olskem svetu; 4.) o utiteljskih
pravicah v @) okrajni in ) v deZelni uciteljski konferenciji.

Ker mora ucitelj svojo sluzbo vestno po danih Sol-
skih zakonih in ukazih izvrSevati, zato so dolZzne poli-
ticne in sodnijske gosposke, ga braniti, ako bi ga kdo
motil v izvrSevanju njegove sluzbe, n. pr. ako bi prisli
starsi, svojei ali gospodarji Solskih otrok ali kdorkoli v
Solo, kjer bi se jezili in razgrajali nad uditeljem. Ako je
bilo samo majhno motenje, ga kaznujejo politicne gosposke ;
ako je bilo Zaljenje casti ali sliéni prestopki, sodi stvar
pred kazenskega sodnika. V Soli ima ucitelj pravico, da
ondi vpriéo Solskih otrok sam gospodari, da ga pri vzgoji
in pouku nihée ne moti. Po obstojec¢ih zakonih se. niti
udje krajnega, niti okrajnega Solskega sveta ne smejo
vtikati v pouk v navzolnosti Solske mladine. To pravico
imajo le Solski voditelji, c. kr. okrajni in c. kr. deZelni
folski nadzorniki, kateri imajo za izvrSevanje te dolznosti
potrebne sposobnosti in primerne informacije. Sicer pa
mora ucitelj v svojem razredu nasproti u¢encem postopati
nekako asolutno, seveda le z ozirom na zakone in naredbe
z ozirom na didaktidko-pedagoska nacela. (Dalje.)
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Zmes.
V.

JUCGIteljski Tovaris“ je postal prav imeniten
list, tako imeniten, da mu je brumni ,Slovenec* posvetil
v 10. stevilki uvodni ¢lanek ,0Oc¢e in sin“ Kkjer pravi:
»9in je verna podoba svojega oceta (,Slov. Naroda“ nam-
re¢). Isti nizki nivd, isti nac¢in psovanja, isto potvarjanje
resnice tu kakor tam. Oc¢e ni ni¢ starega pozabil, sin se
ni ni¢ novega naucil. To je napredek, to svoboda, to li-
beralizem !“ — Kajpada, ali ni to napredek, ako zacne
neodvisen uciteljski list neustraseno pisati tako, kakor
misli velika pretezna vetina jugoslovanskega uciteljstva,
ako pove resnico, svoje trdno prepri¢anje vsakomur v
brk, ¢etudi ,resnica o¢i kolje“. Familijaren nadpis ,Oce
in sin“ pa je smesen anahronizem. ,Utiteljski Tovarig*
kot ,sin“ izhaja ze 40. leto, ,Slovenski Narod* kot ,o¢e“
pa 33. leto. Potemtakem je bil sin T let poprej rojen
nego njegov oce. V evangeliju beremo: Abraham je rodil
Izaka, nikdar pa narobe. Te skrivnostne zagonetke bi
najbrz ne resil niti bistroumni sv. Avgustin, ako bi bil
.Slovencev® urednik. Ali mislijo, da so se slovenski uéi-
telji svobode uéili le pri ,Slovenskem Narodu“, ki nekaj
let sem tudi rad odpira predale v zastopanje uciteljskih
in Solskih koristi?

Da je tudi Ganglov ,Sin* samo ponesrecen drama-
tiski poskus, izvira nepobitno iz tega, ker ga je posvetil
dicnemu pesniku A. Askercu, ki nima sina, in ker je
Gangl ,slavni urednik tistega .Zvoncka“, od katerega
se otroci prav secesijonistino v steno strani obratajo*.
Nas klerikalni kolega ,Slovenski uéitelj pa pravi: ,Glava
mu je menda (kaj ne veste za gotovo?) secesijonistiska
— ali kako bi imenovali tako ,glavo‘, v kateri je nasli-
kanih Sest otrok, a vsi kazejo citatelju ,zlahtnej§i®
del svojega bitja. Tudi ostale slike niso prida (kaj pak,
zakaj pa slikate $e celo dva angelal. Sosebno ¢éudne
so one tri glave na predzadnji strani. To je zares — de-
kadentska umetnost, za katero, hvala Bogu, nimamo
smisla . . . .!* No, g. Jakli¢ so rekli, pa mirna Bosna!

Uprav prismojena je tam se kritika o Askercevi
knjigi ,Nove Poezije“, glaseta se: ,Ocena te knjige ne
spada v na$ list. (Zakaj pa jo prinasate?) — Kakor Ze
poprejsnih, tako tudi duh teh ,novih poezij‘ ni duh kato-
lifkega duhovnika — jezik je pa tudi v mnogih
pesmih brez vsake ,pesniske finese“. Na take buda-
losti lahko re¢emo: kopita sodi naj kopitar, zakaj takemu
kritikastru velja Presernov rek: ,Prisli ze bili bi Sloven-
cem zlati casi, ak’ klasik bil bi vsak pisar, kdor nam kaj
kvasi.*

Poglejmo rajsi na Primorsko, kjer se vr§i volitev
drzavnega poslanca. Upamo, da je razsodno uéiteljstvo
delovalo za simpati¢nega kandidata dr. Stanic¢a, od kate-
rega lahko zanesljivo pricakuje, da se bo potegoval za
izboljsanje njegovega zalostnega gmotnega stanja. Javno
pribito naj pa ostane, da je ucitel] Medveséek 3e ured-
nik klerikalne ,Gorice®, drugo klerikalno glasilo ,,Prim.
List“ pa se zadira v brezverskega .,Uciteljskega
Tovarisa*. Le tako naprej, da se tudi med goriskim udi-
teljstvom zjasni ozrac¢je. Tudi trzaska . Edinost® je prisla
pri klerikaleih v veliko nemilost, ker ni zavrnila istrskega
dopisnika v 2. stevilki nasega lista. Najbrz noce!

Na Stajerskem je hotel ,Slov. Gospodar* osmesit
g. dr. Tavéarja, davs§i mu priimek — ,ucitelj“. Ta na-

meravana psovka iz peresa — duhovnika najbrz eisto nié¢
ne boli dastnega ¢lana ,,Zaveze*. — Zelo simpati¢na nam
Je postala ,Domovina“ ki je letos odprla posebni pre-
dal za Solstvo in uditeljstvo. Stajerski tovaridi, polnite
pridno oni predal in utite tudi ljudstvo, da dobi s¢asoma
boljse pojme o Soli. Svoji k svojim!

V Kranju je zacel izhajati novi list ,,Gorenjec*,
ki je tudi vstopil v kolo nasih prijateljev, zato je pro-
glasen liberalnim listom. ,Slovenec* mu Ze poje levite
tako-le: ,Cemu med gospodarske zadeve kar $e tole
vrzete, da ¢ez $olo in ucitelje ne pustite zabav-
ljati. Za Boga! Kaj pa hotemo mi Gorenjci Soli in uéi-
teljstvu? Ali ne vidite krasnih stavb za Solo iz nasih
zuljev, da ze omagujemo?*“ — O], ti ljuba dusa! Kdo
pa je pred nekaj leti ravno krog Kranja rohnel proti
uciteljem, ki ne trobijo v va$ rog in so $e toli pregresni,
da so odborniki di¢ne ,Zaveze"? Bode vas v oé¢i, da so
nekatera Solska poslopja lepsa nego farovki svinjaki.
Pro¢ torej s konkurenénimi stavbami, za otroke je vsak
zaduhel brlog predober! Kdor nima otrok, nima tudi
smisla za njih pravo odgojo. Ako se zgradi prepotrebno
novo $olsko poslopje, ki ima stati za stoletja kakor cerkev
in farovz, po predpisih oblastnij in higijene, tedaj opo-
zarjate kmeta na zulje; kadar pa sami beracite ali pravie
zahtevate popravljanja cerkva in farovzev, tedaj — ,Na,
Bauer, das ist etwas anderes®! V tem oziru podaja ,Na-
rodov* clanek ,,Predrago bogocastje': izboren odgovor, ka-
terega mora odobravati vsak razsoden titatelj.

Cudim se pa tovaridu, ki je pisal v 2. tevilki ,,Ugi-
teljskega Tovarisa® ¢lanek ,,Ucitelj in duhovnik®, kate-
rega konec od ,Zato — ni¢* je popolnoma za nié. O, sv.
Simplicij! Ali res misli§, da nas bodo ,mastne, pa
zelo mastne place” tako pomehkuzile, da postanemo
cerkovniki in faroviki hlapci. katerim bo uciteljska
sluzba samo postranska stvar, kakor je bilo to v ,dobrih®
starih Gasih konkordatske Sole. Zalostno bi bilo za nago
Solo in narod na§, ako bi mastno placani ucitelji res po-
zabili na vse ideale, na svojo samozavest, na lastno ne-
odvisnost, na pospeSevanje kulturnih tezenj ter postavsi
gourmandi skrbeli le za — tolsti trebuséek in bobnali na
polni modnjicek. Pravi duhovnik in pravi ucitelj bi se
lahko razumel. ako bi drug drugemu privoscila delu pri-
merno placo, ako bi vsak ostal v mejah svojega delo-
kroga, odmerjenega mu po poklicu, ako bi se smatrala
enakovrednima partnerjema na polju narodne prosvete,
ako duhovnik opusti misel po nadvladi nad uéi-
teljem in Solo. Kadar se obistinitijo ti nazori, se bomo
razumeli, sicer pa — nikdar. Clara pacta, boni amice!

Resetar.

KritiSki glasovi.

Casu primeren zakon o uéiteljskih plaéah. Ceski
poslanci obeh narodnosti so predlozili dezelnemu zboru
nacrt zakona o izboljSanju uéiteljskih pla¢, katerega glavne
tocke so te-le:

1. Poduciteljske sluzbe se izpremene v uéiteljske.

2. Pla¢a zacasnih uciteljev z zrelostnim izpriceva-
lom 1200 K.

3. Placa stalnih ljudskih uciteljev 1600 K, me3éan-
skih uciteljev pa 2200 K.

4. Sest triletnih povisanj place po 200 K, katere se
nakazejo brez prosnje. :
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5. Sluzbene doklade, kakrine imajo drZavni urad-
niki zadnjih $tirih ¢inovnih razredov.

6. Funkcijske (opravilne) doklade na enorazrednicah
200, na dvorazrednicah 300, na trirazrednicah 400, na
Stirirazrednicah 500, na pet in vecrazrednicah in na me-
scéanskih 3olah 600 K.

7. Osobne doklade po 200 K, ki se vradunijo v po-
kojnino, tistim u¢nim osebam, ki po 20letnem sluZbo-
vanju niso dosegle voditeljskega mesta.

8. Plate za uciteljice zenskih ro¢nih del 1200 K, na
mes$canskih solah 1300 K; poleg tega 3e Sest povisanj
pla¢ na vsaka tri leta po 100 K.

9. Pravico do pokojnine po prebitem usposoblje-
nostnem izpitu s 34°/o.

10. Povisanje pokojnine vsako leto za 2%o; povi-
Sanje cele pokojnine s 33. sluzbenimi leti po prebitem
usposoljenostnim izpitu.

11. Pokojnina za vdove in sirote kakor drzavni
uradniki.

12. PoviSanje pla¢ sega nazaj na vsa sluzbena leta
posameznikov. '

Na&im poslancem priporoéamo, da si pri prihodnji
regulaciji nadih pla¢ vzemo za postavo ta nadrt in da
povabijo k posvetovanju tudi zastopnike iz uciteljskega
stanu, zakaj ti vedo najbolje, kje je sila najhujsa. Vsem
stanovom so se Ze izboljsale place; vsled tega so se zi-
vila in stanovanja posebno v krajih, kjer je ve¢ urad-
nikov, zdatno podrazila in ucitelj mora v takih krajih
hirati in umirati s svojo druzino pn tej neznosni dra-
ginji.

Znaéilno imenovanje. Ravnateljem na drzavni ljud-
ski Soli v ulici Fontana v Trstu je bil imenovan dose-
danji uc¢itel) v Aflenzu Brunlechner in sicer po pro-
tekeciji avstrijskega poslanika v Carigradu Calicea!!
Brunlechner je bil svojedobno ucitelj v Carigradu. Na
povratku v domovino je prosil v Trstu za mesto asistenta
na drzavni ljudski Soli, a ga niso sprejeli. Pozneje
Je prosil za mesto poducitelja, a ga zopet niso spre-
jeli! In tudi sedaj ni bil v ternu, predlozenem od na-
mestnistva. MoZ ne pozna deZelnih jezikov in vendar je
bil imenovan, zapostavili so pa moza, priznanega peda-
goga, ki ima neumornih zaslug za ljudsko solstvo v Trstu:
slovensko in — lasko in nemsko; prezrli so moza, ki je
opravljal hkratu tri sluzbe: sluzbo razrednega ucitelja,
ravnatelja in Solskega nadzornika za okolico, a vrhutega
Jje se spisal ve¢ Sulskih knjig za pouk nemsSéine v ladkih
ljudskih %olah. In zakaj ni bil imenovan ta zasluzni moz?
Edino zato ne, ker se v njem ne pretaka german-
ska kri! Tako se godi Slovanom!

Dopisi
Kranjsko.

Z Notranjskega. ,Slovenec“ z dne 10. m. m. me je
opozoril v nekem dopisu iz Trzi¢a na sledece: V tistem
dopisu nasteva dopisnik one, ki imajo volilno pravico v
obcinski zastop v L. razredu. Med temi volilci imenuje
samo naducitelja. Opozarjam ostale tovariSe, da imajo
tudi vsi oni, ki so stalno nastavljeni, volilno pravico v
I razredu. Opozarjam vse cenjene tovariSe na razsodbo
c. kr. okrajnega glavarsbva v Logatcu, katero Jje dobilo
,Drustvo uciteljev in Solskih prijateljev okraja Loga-

Skega® 1. 1895. in na ¢lanek ,Volilna pravica stal-
nih uciteljev* v 23. stev. 1. 1895. ,Ucit. Tovari§a¥.

Tovarisi, le naprej! Ne zametujmo pravie, ki nam
jih nudijo zakoni. Kjer Vas notejo spoznati kot volilce,
reklamujte, sklicevaje se na oni odlok, in spoznali Vas
bodo ter Vam dali to, kar Vam gre po boZji in &loveski
pravici. —y—

Stajersko.

Uéiteljstvo in narodnost. Ako se ozremo po pestrem
polju danadnjega ¢loveskega delovanja, ali pa de se za-
maknemo v burno valovanje ¢lovedkega Zivljenja v pre-
teklih dobah, tedaj se lahko prepricamo o vedno ponav-
ljajo¢em se procesu, kako mlajsi rod smelo naskakuje
zastarele pozicije osivelih vodnikov narodovih, kako se
neprestano postavlja radikalizem konservativnosti po robu.
Tudi med Stajerskim uciteljstvom so se napele zadnji cas
prav radikalne strune, in ¢lovek bi menil na prvi pogled,
da deluje v ndzadnjaskem smislu, ako bi se uprl novemu
toku. Kakor mora je leglo nekaj na prsi marsikterega
ucitelja, ki je veljal dosihdob za nesebic¢nega, liberalnega
borilca v vrstah svojih tovarisev; v duso se je marsikomu
vselila disharmonija, kakrina nastopa navadno v slucaju,
kadar se clovek pripravlja na velepomembno dejanje, a
sini do cela v svesti — ba$ kakor Shakespearjev Hamlet —
zahtevajo in prepuséajo li njegovi nravni principi to de-
janje ali ne.

Ako se osmeli tudi ,moja malenkost“, da izprego-
vori dve, tri o radikalnem toku med stajerskim utitelj-
stvom, se naj ne smatra to za pojav atavizma, podedo-
vanega od kakega konservativnega pradeda, ampak za
skromen poskus, da se razjasni konflikt dusevnih prin-
cipov. Sicer se hvalijo uéiteljski novostrujarji v svojem
glasilu (Schul- & Lehrerzeitung, str. 394—397), da ,samo
oni hodijo po pravem poti“ - ,da razen njih ni jasnih
glav® —  da so le oni politi¢ko izvezbani*, — ,da stoje
na Stajerskem pojmi na glavi“ (seve, svoje izvzemsi) —
»da le njih privrzenci morajo samostojno in logi¢no mi-
sliti“ itd ; toda to naj nas ne strasi: za pajéevino nji-
hove sofistike je skritih $e dovolj logi¢nih sklepov in
samostojnih misli, samo na dan je treba z njimi. Opu-
§¢ajo¢ metodo ,Jungoveev“ ali ymladih® — tako je nam-
re¢ oficijelno ime nasdih radikalcev — si ne prilastujem
nezmotljivosti, a dozdeva se mi vsekakor, da ima prav,
kdor trdi:

. Stajerska ,Schul- und Lehrerzei-
tung*“ je navidezno glasilo ,Lehrerbun-
dovo*,adejansko jeta ¢asnik organ ,mla-
dih“ Ta trditev je sicer samo formalnega pomena,
vendar pa je vaZna zaradi ,Bundovega“ sklepa, da je
namre¢ vsak ¢lan primoran, si naroditi le-ta list. A meni
nikakor noce iti v glavo, da bi bilo to prav, ako sili
,L.ehrerbund“ svoje ude, da si morajo kupovati dusevne
hrane, ki je prirejena po nazorih ,mladih“, toda v ,Bundu*
samem so vendarle Se zdruzeni ,mladi“ in ,stari“. Da
je pa zgornja trditev utemeljena, izprevidimo: 1.) ker
ymladi“ na vse kriplje agitujejo za ,Schul- und Lehrer-
zeitung®, 2.) ker je urednik temu casniku — kot zaupni
moz ,Jungovcev® — primoran, da urejuje list po tenden-
cah svojega kluba, in 3.) ker so vsi ¢lanki, ki so v njem
priobéeni, od prvega do zadnjega pisani strogo v smislu
,mladih®.

V naslednjih trditvah zaradi tega tudi ne bom locil,
kar nam nudi ,Schul- u. Lehrerzeitung“ od tega, kar je raz-



S+ UCITELJSKI TOVARIS St. 4

vidno iz delovanja
grama.

II. Politika ,mladih je politika brez-
obzirnega egoizma! Ker bi utegnili nekateri po-
zabljivi novostrujarji celo trditi — kar se je Ze veckrat
pripetilo — da je politika v njihovem delovanju docela
izkljuCena ter da se oni bavijo le s stanovskimi vpra-
Sanji: zato mi bodi dovoljeno, da jih opozorim na nji-
hovi izjavi ,Schul- u. Lehrerzeitung stran 29. in 211. — v
mislih imam povsod letnik 1899. — kjer veli tako-le:
»Ucitelj zaide nolens volens v politiki tok, ako mu njegov
stan in Sola nista deveta briga“, in , ... pedagogika se
sploh ne da lo¢iti od politike*.

yJungoveev* in iz njihovega pro-

In res! Zanesla se je v nase kroge neka nova vrsta
politike, kakrine se dozdaj ni zapisal na svojo zastavo
noben stan — vsaj javno ne! Politika egoizma je zna-
¢ilna posebno v tem, da sku¥a doseci svoj smoter ne ozi-
raje se na desno, ne na levo, ne brigajo¢ se za svojega
vzdihujocega sobrata poleg sebe in z ramami skomizgaje
koraka ¢rez razruSene svetinje narodove.

»Mladi“ trobijo na vsa usta v svet, da hocejo narod
kulturno povzdigniti, da jih boli narodova materijalna
beda in duSevna tema, a Se v isti sapi izpodbadajo drug
drugega, ces, ,Jungovci, nikar ne pozabite
naSe zahteve inizstopite brZ ko brZz izvseh
neuciteljskih drustev!“¥) Da je drustvena orga-
nizacija najboljsi temelj, na katerem se more narodu vsaj
nekoliko olajsati njegova borba za obstanek, da morejo
storiti drustva marsikaj za povzdigo duSevnega nivoa: to
pripoznava vsakdo. Le egoist, brezobzirni egoist more
vzklikniti liki nasi ,mladi“: ,Narod, ti si nehvalezen! Ne
bomo ti ve¢ tlacanili, pomagaj si sam, kakor ve§ in
znag!* Clovek ne ve, ali bi se smejal ali jokal, ako si
predstavlja takega korenitega ,Jungovca“, ki hodi s pre-
krizanimi rokami na hrbtu apatiéno med narodom, ki ga
prosi, naj ga uci plemenitega razveseljevanja s petjem,
naj mu preskrbljuje za majhen denar obilo dobrih knjig,
naj ga uci sadjereje, naj mu pomaga ustanavljati poso-
jilnice itd., a on mu odkimava na vse to in sanja poleg
tega o narodni blaginji in njegovi prosveti.

Vse hvale vredno je sicer, ako se potegujemo udi-
telji za boljSo placilo nasemu titudapolnemu delovanju in
ako zahtevamo, da se nam nase pravne uredbe preosnu-
jejo v svobodnejSo obliko in da se nam zakonito pod-
krepijo: toda zrtvovati ne moremo in ne smemo temu
stremljenju vseh drugih smotrov, ki nas veZejo z naro-
dom, ampak obratno, truditi se moramo, da $e oZje pri-
klopimo narod nase, da bomo v vseh narodovih masah
kvas, brez katerega ne more vznikniti njegova prosveta.

III. Stajerski ,mladi so se zdruzili v
znamenjunarodnostnega indiferentizma.
1.) To pripoznavajo sami, piso¢ o svojem programu na
strani 61. v ,Schul-u. Lehrerzeitung“ tako-le: ,Das (t. j. das
Volksinteresse) ist der grosse Fehler der Deutschgesinnten,
der sie blind und taub fiir das Menschheits- In-
teresse macht. Die Cechisch -Slovenisch- und Polnisch-
Nationalen thun natiirlich dasselbe. Was dann in einem
Staate wie Oesterreich fiir Schulprogramme zum Vor-
schein kommen, und was die unheilvollen Folgen
»solcher Programme sein miissen, das braucht wohl nicht

*) ,Wirden doch alle Jungen den schon oft angeregten Gedanken
beherzngen und sich von jeglichem biirgerlichen Vereine fern-
halten. (Schul-u.Lehrerzeitung )

erst bewiesen zu werden“. In dalje: ,Ein verniinftiges
Programm kann weder ein reines Lehrer-, noch we-
niger aber ein Nationalprogramm sein. HEs muss
eben das sein, was das Programm der Jungen thatsich-
lich ist, ein Bildungsprogramm®. ,Mladi“ kaj radi nagla-
Sajo ,obcecloveske interese“, za katere se baje potegu-
jejo in kaZejo pri tem na ,pogubonosne posledice“, ako
bi se organizovalo uciteljstvo na narodni podlagi. No,
oglejmo si te strasne posledice nekoliko natancneje! Ako
bi slovensko uciteljstvo naglasalo z vso vnemo narod-
nostni moment, bi izdatno pospeSevalo odpravo tujega,
nemskega jezika v ljudski 3oli, kjer se Se Sopiri ZaliboZe
vkljub .vsem modernim pedagoskim nacelom; povzdignilo
bi svoj svarilni, iz ust ve$cakov prihajajo¢i glas, da se
naj ne silijo otroci slovenskih mater v ponemcevalne Sole
nekaterih spodnjestajerskih trgov; na narodni podlagi
organizovano uciteljstvo bi seveda tudi odloéno protesto-
valo proti ¢udni meri, ki jo uporablja graska gospoda
napram narodnemu in nemskutarskemu uéiteljstvu ter bi
z vsemi silami podpiralo naSe poslance v realizovanju
gesla  Pro¢ od Gradca“. In ba% s takim postopanjem bi
doseglo uciteljstvo to, o ¢emer sicer tudi ,mladi“ bese-
di¢ijo, a dejanski le ovirajo, namrec¢: povzdignilo bi svoj
rod v duSevni prosveti, ker bi mu neizmerno prikraj$ali
pot do nje, in izboljSalo bi materijalno stanje njegovo,
ker bi omogocilo slovenskim krogom, da zasedejo naj-
lepSe sluzbe na rodni zemlji domadcini, ki ostanejo sedaj
ge mnogokrat ¢lani proletariata, ker jim je nezadostno
znanje nemscine izpodneslo noge.

A ,mladi“ se izvijajo takim razmotrivanjem, d¢es:
»V stanovski organizaciji res ne poznamo narodnostnega
momenta, pa¢ pa v svojem privatnem delovanju“. A
tudi ta izgovor izbije dejstvo:

2.) ,Novostrujarji“ zabavljajo vselej in povsod ne-
ustrasenim borilcem, ki se potezajo za teptane narodove
pravice, zmerjajo¢ jih v svojem glasilu kot ,nationale
Volksbetriiger, ,nationale Volksbethorer*, ,,die durch
Bierdiinste gehobene nat. Gefiihlsseligkeit“ i. t. d. in nazi-
vajo¢ o vsaki priliki narodno delovanje v oZjem krogu
»hacionalna pijanost® i. t. d.!

3.) Povodom seje stajerskega ,,Liehrerbunda® zahte-
vajo ,,mladi®, naj jim pojasnijo slovenski udje svoje sta-
liste napram klerikalizmu in narodnosti in poudarjajo pri
tem ,,die Riickwirkung der nationalen Fragen auf den
Lehrerbund®. Torej slovenske ucitelje drzimo tudi izven
stanovske organizacije z ozirom na narodnost v Sahu! —
To je njih jasni namen.

4.) ,,Mladi“ s¢ujejo, kjer le morejo, proti ,,Zavez1
jugoslovanskih uciteljskih drustev®, ji podtikajo sebi¢ne
namene, jo dolzijo pobratimstva s klerikalei i. t. d.; vse
jim pride prav, kar bi moglo razruditi vez, ki spaja slo-
vensko uciteljstvo, in trudijo se na vse kriplje, da se
kolikor le mogoce oklenejo svojih nemskih tovarisev.

b.) ,Jungovci’ se izgovarjajo, da negujejo narod-
nost v svojem privatnem delovanju, in da to vprasanje
ne sme v nobenem uciteljskem drustvu na povr§je. Kako
piskav je ta izgovor, v tem je preprican vsak ,mladi®,
tudi tega ne pripoznava, zakaj vsakomur je dobro znano,
da le v zdruzitvi je mo¢, a poedinci so le malopomembne
nicle.

Zgodovina nas pa tudi uci, da vsakdo, ki izkljucuje
katerosibodi idejo iz vrste colokupnih interesov in jo
proglasa za privatno stvar, da tisti sploh negira potrebo
obstanka iste ideje.
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A ,mladi“ se poprijemajo prav radi v odigled nave-
denim faktom Se ene resilne vejice. Zabrusijo vam nam-
re¢ samosvestno v o¢i: ,,Cemu pa shajajo druga stanov-
ska drustva n. pr. odvetniSka zbornica, kmetijsko dru-
§tvo itd., dasi sede poleg Slovencev tudi Nemci?*“ Odgo-
vor je kratek: I, zato, ker se ne bavijo prav ni¢ s po-
litiko! A , Jungovec® se bo najbrZ obregnil: , No, saj je
v na8i organizaciji politika tudi izkljucena!“ Tako, zdaj
smo pa na jasnem! Ze izpoGetka sem citiral zahtevo
»mladih®, da se ne sme in ne more lociti politika od uci-
teljskega delovanja, a sedaj mi trdi isti ,,mladi* nasprotno.
Nato se navadno zacne sofistika s potrebno in nepotrebno
politiko i.t.d.; a vpradajmo jih poslednji¢ mi: ,,Cemu se
neki izkljuéuje iz eminentno politiskega delovanja ,mla-
dih* ba§ narodnostno vpraSanje, ki je pedagosko vpra-
sanje par excellence za nas Stajerske Slovence, do¢im
so le-to vprasanje sprejeli v svoj program celo socijalni
demokrati na svojem obceavstrijskem shodu v Brnu?!¢

6.) Cudno naziranje o narodnosti dokumentujejo
spodnjestajerski ,mladi“ s tem, da ostanejo apati¢ni tudi
v teh slu¢ajih, ko jim njih nemski sodrugi dovoljujejo
,narodnostno politiko*“. Urednik ,,Schul- u. Lehrerzeitung*
piSe namre¢ na strani 125.: ,,Wo es gilt . . . unberech-
tigte Forderungen (namre¢ nacijonalne) mit aller Ent-
schiedenheit zuriickzuweisen, da bin ich immer dabei‘.
Ako imajo spodnjestajerski ,,mladi“ le Se kolickaj svoje
,slovenske® krvi po Zilah, ali jim ne bo vdarila rdedica
v lice? Nemiki ,mladi odbijajo krepko ,unberechtigte
Forderungen*, t. j. teZenje spodnjestajerskih Slovencev
po enakopravnosti, a njih slovenski sobojevniki ne ganejo
niti z mezincem, dasi tudi vidijo nebroj permanentnih
krivie, ki tlac¢ijo njegov rod kakor mora.

1.) ,,Jungovei niso le narodno indiferentni, ampak
Se vse hujSe, oni so — — —- ne, ne gre mi iz peresa
pikra beseda! — — — Evo vam fakta: Nemski ,,mladi*
so o priliki letosnjega ,Liehrerbundovega® zborovanja za-
htevali od svojih slovenskih sobojevnikov, da naj se le-ti
zagovarjajo nasproti o¢itanjem, da koketujejo s kleri-
kalno stranko. In vstal je moZ ter izustil krilate besede:
»Als im Vorjahre das bekannte Telegramm von Seite
der ,Zaveza‘ an den Bischof Strossmayer abgesandt
wurde, haben die slovenischen Liehrer Steiermarks (koliko
neki?) sofort energisch dagegen Stellung genommen und
sogar mit dem Austritte aus der ,Zaveza‘ gedroht“. Moz
je govoril — in mirna je bila Bosna!

Ako so slovenski (?) ,mladi“ res Ze popolnoma po-
zabili na zbirko umetnin in slik, ki jih je Strossmayer
podaril 1. 1869. hrvaskemu narodu, ako so pozabili na
tistih 60.000 gld., s kterimi je omogo¢il ustanovitev naj-
veGjega kulturnega podjetja jugoslovanskega, t. j. zgradbo
akademije; ako so res vse to pozabili, naj bi odprli nemski
konverzacijski leksikon Brockhausov in polozili svojim
,svobodnim* tovarifem na srce te-le besede: ,Stross-
mayer griindete viele Volksschulen und seine reichen
Einkiinfte beniizt er zur geistigen Hebung seiner Nation !
Nasi ,,mladi’ nosijo vedno ,druzbene interese“, ,kul-
turne ideale“ itd. na jeziku, a moza, ki si je pridobil ne-
venljivih zaslug za povzdigo kulture, Se poznati nocejo.
Qj, ironije!

Sicer pa odkritosréni ,,mladi“ sami pripoznavajo, da
jim je narodnost deveta briga. Tako je nedavno tega
izjavil eden najvplivnejsih zaupnih moZ ,,novostrujarjev:
,»Nas — uditelje — popolnoma ni¢ ne briga, ako se slo-
venski narod poneméuje; kaj nam mari, e pripravljajo

nemski iredentovei trden temelj zaZelenemu mostu od
severnega pa do jadranskega morja.“

Vsakemu slovenskemu ucitelju, ki iskreno ljubi svoj
rod in ki je doslej z vso vnemo deloval na to, da se na-
Semu bornemu narodu vsaj v prihodnje zagotovi enako-
pravnost, vsakemu se mora milo storiti, ko vidi, da ko-
rakajo vazni ¢initelji na polju prosvete preSerno mimo
naroda — trpina, ¢e§, kaj nam to mari, ¢e se bliza§ svo-
jemu koncu, vi drugi stanovi glejte!

Z ozirom na vsa ta navedena dejstva mi bije kakor
ironi¢en grohot na uSesa, ko ¢itam v ,Jahrbuch® za leto
1860. krilate besede nemskega pedagoikega svetca Diester-
wega, ki veli:

,s»— — — nationale Einheit, nidmlich starke und
uniiberwindliche Einheit, ist unmdoglich ohne Einigkeit
in der Gesinnung, ohne innere Eintracht, die am sicher-
sten begriindet wird — nicht durch Worte und diploma-
tische Schriftstiicke, sondern durch Gemeinsamkeit
im Leben. Diese nach unserm Theile anzubahnen,
darum kampfen wir fiir die Nationalschule.”

Eden, ki je tudi mlud.

Opomba urednistva: Slovenski ucitelji, ki smo
zdruZeni v ,,Zavezi'‘, stojimo in moramo stati na od-
loéno narodnem staliS$¢u. Poudarjamo pa najodlo¢nejse,
da se nismo, da se ne in da se ne bomo nikdar bratili
z nasimi klerikalei, ki i8¢ejo samo svojih koristi in oblast
nad nasim uciteljstvom in Solstvom.

t Karel Schweigl. Dne 22. prosinca t. 1. je umrl
v Ptuju po dolgotrajni in muéni bolezni starosta spodnje-
stajerskih uditeljev in bivsi naduéitelj ljudske Sole ptuj-
ske okolice, g. Karel Schweigl, naduditelj v pokoju, od-
likovan z zlatim krizeem v priznanje 51 letnega truda-
polnega in uspeSnega delovanja kot ucitelj-vzgojitelj. Ta
izvanredni moz in ucitelj-trpin je dosegel visoko starost
84. let vzlic temu, da je v svojih mlajsih letih kot po-
mozni poduditelj sprico piclih dohodkov trpel veliko po-
manjkanja in vzlic temu, da je ve¢ nego pol stoletja vse
svoje najboljSe dusevne in telesne moci posveceval vzgoji
in pouku ukaZzeljne mladine. Pokojni Karel Schweigl pa
zasluzi tudi iz narodnih ozirov, da se mu v naslednjih
vrsticah postavi skromen, a hvaleZen spomenik. Rajni bil
je v Ptuju prvi slovenski ucitelj, ki je s pomoéjo takrat-
nega okroZnega dekana in nadZupnika ptujskega Fran-
¢iska Ovetka l. 1842. na nemS3ki mestni Soli razskropljene
slovenske otroke v poseben oddelek zdruzil ter jih uéil
za Zivljenje neobhodno potrebnih temeljnih naukov in
znanosti na slovenski narodni podlagi.

Vrhutega je pokojni Schweigl pravi utemeljitelj in
ustanovnik sedanje bHrazredne deske in 4razredne de-
kliske ljudske Sole v ptujski okolici, kateri je bhil vodi-
telj celih 36 let.

Rajni Schweigl je bil tudi iskren prijatelj ditnega
Davorina Trstenjaka, s katerim se je seznanil za ¢asa
njegovega kaplanovanja v Ptuju; to prijateljstvo je tra-
jalo neizkaljeno do Trstenjakove smrti.

Karel Schweigl se je rodil 26. suSca 1816 pri Sv.
Krizu na Murskem polju, prebil izkudnji zrelosti in uéne
usposobnosti 1833—34 v Gradcu, uditeljeval kot pomoZni
poduditelj v Veliki Nedelji 2 leti, 1 leto v Ludah, 1 leto
pri Sv. Florijanu ob Lesnici; od 3. listopada 1840 do
15. kimavea 1888 pa nepretrgano v mestu Ptuju in ptuj-
ski okolici kot pomoZni poduditelj, kot samostojni uéi-
telj-voditelj in naposled kot naduéitelj takrat Se 4raz-
redni mesani Soli z 2 vzporednicama v ptujski okolici.
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Dne 24. prosinca t. l. je spremilo pokojnika k vec-
nemu pocitku mnogobrojno obéinstvo, med temi 7 duhov-
nikov, mnogo uciteljev in uciteljic, Solska mladez oko-
liske 3ole z uciteljstvom, mnogo odlicnih me$canov, pri-
jateljev in znancev. N. v m. p.!

Drustveni vestnik.

Kranjsko.

Iz Ljubljane. XXXI. obéni zbor »Sloven-
skega uciteljskega drudtva v Ljubljanic.
(Dalje.) O delovanju odborovem v preteklem drustvenem
letu je potem porocal tajnik g. Engelbert G an gl. Njegovo
porocilo se glasi:

Slavni zbor! Cast mi je, porocati Vam o delo-
vanju drustvenega odbora, kateremu je Vase zaupanje pred
enim letom izrocilo vodstvo »Slovenskega uciteljskega dru-
Stvas.

Poudarjati moram precej sedaj, da se je odbor resno
trudil, da se izkaZe vrednegs tega zaupanja, da je uporabljal
svoje najboljse sile, da je ohranil »Slovenskemu uciteljskemu
drustvu« ono veljavnost in spostovanje, ki si ga je prido-
bilo v tridesetih letih svojega, za slovensko uciteljstvo na
Kranjskem plodonosnega delovanja.

Zavoljo tega se je shajal drustveni odbor prav po-
gostoma k sejam, kjer je pretresaval razna vprasanja, kjer je
ukrepal o tem in onem, kar bi zamoglo dvigniti obto bla-
ginjo ne le ¢lanov »Slovenskega uciteljskega drustvac«, nego
blaginjo vsega kranjskega uciteljstva.

Da je temu res tako, izpricuje izredni obéni zbor
»Slovenskega uciteljskega drustva«, ki se je vrsil letos na
binkostni torek v »Narodnem domue. Takrat je slovensko
uciteljstvo kranjsko, ki je zdruZeno v nasem drudtvu, svojega
ljubljenca, svojega najzvestejsega prijatelja, zagovornika in
bojevnika darovalo vsemu slovenskemu in istrsko-hrvaskemu
uliteljstvu, ki ga nerazdruzno edini »Zaveza slovenskih
uditeljskih drusteve, darovalo mu je svojega »Uciteljskega
Tovarisa«, ki bodi odslej branitelj pravic vsega slovenskega
in istrsko-hrvaskega uciteljstva. S tem je pokazalo nase
drustvo, da je presinjeno dobrih, celo plemenitih idej, da
razume pojem bratstva, kolegijalnosti in medsebojne ljubezni.

Z danasnjim obé¢nim zborom se posljavlijamo ¢lani
»Slovenskega uciteljskega drustva« od »Utiteljskega Tova-
risa«, ki nam je bil z odkrito in nebojeco besedo res zvest
tovari§, ter ga iskreno zahvaljamo za vse, kar nam je storil
dobrega. A obenem ga pozdravljamo kot ¢lani zavednega
uciteljstva, zdruzenega v »Zavezi slovenskih uciteljskih dru-
dteve, z resniénim veseljem v novi, visoki in velevazni
sluzbi, v kateri bo donasal z najvecjo odloénostjo, z resni-
coljubnostjo in svobodno besedo koristi nam, ki smo zanj,
pa tudi tistim, ki so protl n]emu' Zakaj temu prepricanju
dam lahko duskd prepricanju namreé¢, da bodo merodajni
faktorji upostevali le njegov glas, ker bo glas tisocev slo-
venskega ucileljstva, in da se ne bodo branili njega stanovski
nasprotniki dobrot iz njegovih rok!

O delovanju odborovem mi ne kaze govoriti na dolgo
in §iroko, zakaj to delovanje odborovo je pravzaprav —
kakor sem omenil tudi v lanskem svojem poroc¢ilu — tistim
¢lanom »Slovenskega uciteljskega drustvac<, ki gledajo z
zanimanjem njega razvitek in napredek in ki z gmotno in
dusevno podporo ter z iskreno vnemo skrbe, da nase dru-
§tvo ¢im lepde procvita, Ze docela znano, saj so bili njegovi
sklepi objavljeni v drustvenem glasilu, v »Uciteljskem To-
. variSu«, a izvrdevanje teh sklepov je znak, da se je skusal
odbor vsekdar izkazati vrednega onega zaupanja, s katerim
ste ga pocastili na lanskem obénem zboru dne 28. grudna
1898. 1.

Poudarjati moram tudi lelos, da se je v preteklem
drustvenem letu lepo kazala vzajemnost in kolegijalnost
med ¢lani nasega drustva, da so ti krepko podpirali dru-
stveni odbor pri vseh njegovih nakanah in pocetjih in da
si je drustveni odbor resno prizadeval, da po slabih svojih
moteh zadovolji castite ¢lane nasega drustva, da — kakor

zahteva § 2. drustvenih pravil — »dusevno podpira sloven-
sko ljudsko Solstvo«.

V drustvenem odboru so bili: predsednik Juraj ReZek,
podpredsedmk Janko Likar, tajnik in sourednik E. Gangl,
blagajnik in upravnik Fr. CrnagOJ, odgovorni urednik
Jak. Dimnik ter odborniki Fr. Gabréek, Luka Jelene,
Lovro Letnar in Joz Verbié Pregledovalci racunov so
bili Ant. Javorsek, Maks Josin in Karel Rozan c.

Lansko leto sem dejal, da tudi po novi regulaciji niso
nase gmotne razmere Se take, da bi smeli drzati krizem
rok, temvet da bo treba napeti v bodoce vse sile, da spra-
vimo gmotno stanje kranjskega ljudskosolskega uciteljstva
v soglasje z gmotnim stanjem drzavnih uradnikov XI. X.
in IX. placilnega razreda. In res se je poprijel drustveni
odbor z vso odloénostjo dela, da spravi to stvar pred visoki
dezelni zbor ter tako pomaga kranjskemu ljudskemu uéi-
teljstvu do ugodnejsega gmotnega stanja. Kakor znano, je
predlozil visokemu dezelnemu zboru peticijo, ki jo je na-
tisnil »Uciteljski Tovaris«, katero bodo zaceli gg. poslanci
v prihodnjem zasedanju deZelnega zbora resevati, in ki bo
prinesla vrlemu naSemu uctiteljstvu zopet nekaj koristi. O
istem vprasanju je govoril delegat naSega drustva pri
letosnji glavni skupscini »Zaveze slovenskih uciteljskih dru-
steve v Gorici ter je tudi zastopal interese slovenskega
uciteljstva pri zborovanju avstrijskega uciteljstva na Dunaju.
lz tega je torej razvidno, da smo takozvani liberalni ucitelji
pri resnem delu, ki nam bo brezdvoma doneslo zazeleni
uspeh. Pa ¢e ne bomo 7e mi dognali vsega, kar Zelimo,
do ¢esar nas sili nase hrepenenje po svobodi, po napredku
in po povzdigi uciteljskega stanu, do katereva gojimo naj-
globocje spostovanje, sem preprican. da bodo nasi zanamci
uzivali sad nasega dela in da na nam bodo prisvajali vsaj
to, da nismo bili zaspane solobarde, nego da smo brez bo-
jazni in brez ozirov po neomajnem in neizpremenljivem
prepricanju  povsod in vedno zastopali sveto uciteljsko
stvar!

Vazna vloga, ki jo je predlozil drustveni odbor viso-
kemu dezelnemu Solskemu svetu in katero je natisnil tudi
»Uﬁlteljskl Tovaris«, je tista o odpravi, oziroma o pre-
osnovi ponavljalne Sole. Kolikor vem, resno uposteva visoki
dezelni Solski svet to vlogo, in ¢e ji ne bodo pomagali »pri-
jatelji« 3olstva in wuciteljstva, ki — zal — vladajo izvecine
krajnim Solskim svetom, v grob, bo imela ugoden uspeh.
Ta nad korak znaci, da nam ni samo do kruha, da nam
je tudi do izboljsanja naSega ljudskega Solstva.

Omenim naj tudi to, kar vsak ve! Omenim naj in
naj konstatujem, da veje nad nami duh svobode in zaved-
nosti! Koliko smo morali ¢uti mi liberalni ucitelji v polpre-
teklem ¢asu trdih in grdih besedi, to je naravnost goro-
stasno! A na tem mestu izjavljam brez ovinkov, da nam
je vse to v veselje, ker nam to ostrozobo sovrastvo izpri-
¢uje, da smo na pravem poti, po katerem nas vodi lastna
glava in lastno srce! Toliko se mi je zdelo vredno omeniti,
da si ne bi kdo mislil, da se koga bojimo!

O drugem drustvenem delovanju bodo porocali v na-
slednjih toékah dnevnega reda drugi gospodje porocevalei,
a slavni zbor naj blagovoli vzeti to tesno moje porocilo
blagohotno na znanje. (Odobravanje). (Dalje.)

Iz vdovskega uciteljskega drustva v Ljubljani.
Odbor vdovskega uciteljskega drustva opozarja cc. gg. ¢lane,
da blagovolijo vposlati letnino pro 1900 v teku tega meseca,
Nekaj gg. €lanov dolguje 3e na pristopnini precej$nje zneske,
kateri bi se morali o pravem ¢asu vplacati, ker sicer pre-
neha dotiénik biti ¢lan vdovsk. ucit. drustva. — Tudi sta-
rejsim gg. ¢lanom bodi omenjeno, da za letos ni nihce
oproscen vplacevanja letnine, ker obéni zbor ni bil sklepcen,
opros¢a pa le obéni zbor od leta do leta. Konéno pa pro-
simo $e gg. dolznike, da bi se malo gosteje spominjali
drustva, ki je najzaneslivejsa podpora njihovim vdovam in
sirotam, ker, ako ne store le-ti svoje dolznosti, izgube tudi
njihove vdove in sirote pravico do podpore, ozir. pokojnine.

Iz ,Zaveze®. (Zahvala). sCesko-slovenski
spolek v Pragi< nam je vposlal te dni 150 K, katere
je dolo¢il kot castno nagrado za najboljsa
slovenska mladinska spisa. Od tega zneska se
je prisodila prva nagrada v znesku 100 K g. Jos.
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Brinarju, ucitelju v Rajhenburgu na Stajarskem, za
njegova spisa >Cukova gostija« in sMedvedji love;
drugo nagrado v znesku 50 K pa je dobil g. Ivo
Trost, ucitel] na Razdrtem, za spis »Na rakovo
nog o«.

Stejemo si v ¢éastno dolznost, izrazati slavnemu »Cesk o-
slovenskemu spolku v Pragi, osobito njega
pozrtvovalnemu predsedniku gospodu Janu Legi, na
tem veledusnem in plemenitem bratskem ¢inu v imenu
vsega slovenskega uciteljstva, v imenu slovenske mladine,
kateri so namenjeni ti spisi, najtoplejso in najsrénejso zahvalo.

Vodstvo »Zaveze slov. utiteljskih drusteve

v Ljubljani, dne 23. prosinca 1900.
Predsednik :
L. Jelenc.

Tajnik:
Drag. Cesnik

Stajersko.

Iz konjiskega okraja. Okrajni 3olski svet konjiski je
v seji dne 16. m. m. stavil ternopredloga za naduciteljsko in
uciteljsko mesto v Locah ter sklenil: 1. narociti krajnemu
Solskemu svetu na Prihovi, da preskrbi do konca velikega
travna t. l. tretjo uéno sobo, drugace bi 1sto moral storiti
na njegove stroske okrajni Solski svet; 2. razpisovati nate-
caje ucileljskih sluzb v »Uciteljskem Tovarisu<.

Pozivljajo se vsi uciteljski zastopniki, da lZpOSluJeJO
enake sklepe pri vseh okrajnih sclskih svetih.

Glavno zborovanje sevnisko - breziskega ucitelj-
skega drustva se je vrdilo dne 6. prosinca t. l. na Vidmu.
Zal, da je bilo to zborovanje precej slabo obiskano. Od iz-
ostalih drustvenikov se je le eden opravicil. Iz drustva je
izstopil g. Brinar iz Rajhenburga, pristopil mu je pa
g. Avgustin¢ic od Sv. Antona.

Vsled izzivajotega porocila v »Popotniku« o zadnjem
shodu nasega drustva se je vnela burna debata takoj pri
¢itanju zapisnika.

Drustvo je sklenilo »Zavezini« glasili, posebno pa
sZvoncek«, ta krasni mladinski list, podpirati kar naj-
bolj mogoce. Nala zastopnika v’ okrajnih Solskih svetih
bosta delovala nato, da se razpisujejo izpraznjena uciteljska
mesta v »Ue¢it. Tovaridu« in »Steir. Schul- und Lehrer-
Zeitung«.

Vkljub §§. 6 in 7 ostane drustvo Se nadalje pri
»Lehrerbundu«; zakaj ono je tedaj del »Bundac, dokler je
majoriteta zato, nikakor pa ne dotlej, dokler so vsi dru-
stveniki pri sBundu<. Kdor noce biti njegov ¢lan, lahko iz-
stopi, ne da bi mu bilo treba zapustiti tudi domace drustvo.
Z veseljem konstatujem, da ni nihée navzotih prijavil iz-
stopa iz vrle $tajerske zveze. Da, vrla je! Vsled nje Se ni
slovensko uciteljstvo ni¢ pretrpelo, pat je zZe dozivelo mar-
sikatero korist. Slovensko uciteljstvo se ji je radostno pri-
klopilo 3e prejsnja leta, ko niso rovali nemski tovarii proti
njej — sedaj pa, ko ji preti polom, naj bi jo pa zapustili?
— zapustili mi, zaradi katerih jo Nemci najbolj érte? In
»Schul- und Lehrerzeitung«, ta naj bi bila povod izstopu
iz »Bunda«? Saj stane tako bore malo; redakcijski odbor
gotovo ne bode obogatel poleg. Slovenski grosi odhajajo na
tak na¢in med Nemece! Tovarisi! Koliko denarja pa izdajo.
Slovenci za druge nemske liste, knjige itd.? Le iz malen-
kosti ne napravljajte slona! »Proé od Gradca<! je nasa
deviza. Da, da, prava je; a smesno se mi zdi, da bi mi
ucitelji s svojo solsko politiko to zacenjali. Dokler
ima Stajerska skupno vlado, dezelni zbor, dezelni Solski
svet i. dr. v Gradcu, dotlej smo i slovenski ucitelji intere-
sovani v Gradcu.

Predsednik g. Knapié nam je podal letno porotilo
o delovanju drustva v minolem letu. Drustvo je zborovalo
petkrat. Zaradi prevelike oddaljenosti nekaterih udov, po-
sebno pa zaradi velikih pocitnic, ki jih ima sevniski okraj
en mesec pred breZiskim, ni mozno veckrat zborovati.

Gde. blagajnicarka je marljivo gospodarila; njen racun
kaze mal prebitek.

V drnstveno vodstvo je bil vobce voljen stari odbor,
le namesto gdé. Schubertove je postal zapisnikar g. Vodenik
iz Brezic.

Drustvo je izreklo presréno zahvalo odstopiSemu sta-
remu odboru, posebno pa njega vstrajnemu, delavnemu
predsedniku g. Knapicu.

Prihodnji¢ bo drustvo zborovalo dne 18. susca t. l. v
Sevnici.

Knjizevnost in umetnost.

wLvoncéek*., List s podobami za slovensko mladino.
V drugi stevilki prinasa ta izborni mladinski list to-le iz-
brano vsebino: Decéek in sinica. Zlozil Ant. Medved.
— Kajje prinesel Bozidar¢ku Miklavz? Spi-

sal Jos. Kostanjevec. — Zimska slika. Zlozl
Cvetko Golar. — Striceva Danica. (S podobo)
Spisal Leon Poljak. — Sneguléica. Zlozil Oton
Zupanc¢i¢é. — Slovanske pravljice Priobcuje

Nik. Vrhov. 2. Krojacek-kralj. (S podobo.) — Mudi se,
mudi! (S podobo.) Zlozil Modest. — Hvalezna ko-
zica. Priob¢il Trnovski. — Mladi risar. (S podo-
bami.) Priobéil Vojteh Sitsch.— Obelisk. —Resitve.
— Listnica. — Ta bogata vsebina Ze »Zvoncek« sama
priporo¢a. Prosimo gg. tovarise in gdé. tovarisice, naj vrlo
agitujejo za ta na§ vrli mladinski list. Vsak mu naj pridobi
vsaj enega narocnika, in »Zvonéek« bo c¢imdalje lepsi ter
bo bolj in bolj razveseljeval in ucil slovensko mladino.
Popotnik. Pedagoski in znanstven list. Ureja ravna-
telj M. J. Nerat. Last in zalozba »Zaveze slovenskih uéi- -
teljskih drusteve. 1. stevilka je izisla dne 15, prasinca. Reéi
moramo, da nas je presenetila tako glede razvrstitve vsebine,
tako olede vnanje oblike. Zelimo, da to slovensko pedagosko
revijo podpira slovensko uciteljstvo gmotno in dusevno.

Uvod v narodno gospodarstvo. Po Maurice Block-
ovi knjigi »Petit manuel d’ economie pratique< uredil V e-
koslav Kukovec. Samozalozba. Cena 1 K, po posti
10 h veé. Knjiga se naroéi pri g. Neratu, uredniku Po-
potnikovem, v Mariboru in se dobi tudi v vseh knjigotrzni-
cah po Slovenskem. Prirotna in lepa knjiga je namenjena
predvsem mladini, solski in izvengolski. Po mnenju vestakov
naj bi se bas sedaj v dobi konsumnih in drugih gospodar-
skih zmotnjav kar najbolj razsirjevala med najsirse kroge
prebivalstva. Priporocam jo p. n. uéiteljstvu, da jo priporoca
nasemu ljudstvu.

Brivéev koledar za leto 1900. Cena 30 nové., po
posti 35 nové. Dobiva se pri upravi »Brivea« v Trstu.

II. redni konecert ,,Glasbene Matice** je donesel
novih triumfov slovenskemu petju ter novih lavorik iz-
vrstnim nasim pevecem in pevkam ter njihovemu nedo-
seznemu vodju, g. Hubadu. To je bil koncert, da ga je
bil ¢lovek vesel z vsakega stalisca. Udelezba je bila ogromna,
in je postala celo velika dvorana premajhna. Najkrasnejsi
je bil uspeh slavnega ceskega virtuoza na goslih, gospoda
Ondficka. Petje meSanega zbora in Solskih zborov je
bilo eksaktno, precizno in vsestranski dovrieno ter nam je
bil nov dokaz, da se goji v »Glasbeni Maticic umetnost
petja z vso resnobo in vzorno marljivostjo.

Vestnik.

Uciteljski konvikt v Ljubljani: Tvrdka Gricar &
Mejac 28 K; tvrdka A. Krejci 850 K; tvrdka A.
Soklic 1312 K. )

Uciteljske spremembe na Stajerskem. Schechel
Alojz, ucitelj v Gornjem Gradu, je prestavljen v Rogatec,
da suplira okr. sol. nadzornikomn imenovanega naducitelja
Dreflaka v Gornjem gradu pa je zatasno nastavljena gos-
pica Leopoldina Kalis iz Ljubljane.

Okrajni Solski sveti naj povsod sklenejo, da se uci-
teljske sluzbe razpisujejo tudi v »Uc¢iteljskem T ova-
ri$ue«. Zastopniki uciteljstva zahtevajo to! Saj to je le v
korist $olstva in uciteljstva. Pomanjkanje uciteljev je
leto za letom vecje, zato bi bilo Zeleti, da bi se vsaj tem
uciteljem, kar jih je, slo v toliko na roko, da bi se izpraz-
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njene sluzbe razpisovale v najbolj razsirjenem uciteljskem
glasilu. Uradni list je le malokateremu na razpolago.

Razpis uéiteljskih sluzeb na Stajerskem. V poli-
titnem okraju celjskem se stalno namestijo sledeéa mesta
uciteljev, ozir. uciteljic: Na ljudski Soli pri Sv. Lovrencu
nad Prozinom, na Gomilskem, pri Sv. Juriju p. T., v Cad-
ramu, v trgu Vitanju, na Goricah, v Dolu, pri Sv. Jederti
in Sv. Ruprtu nad Laskim po eno mesto utitelja, slucajno
uciteljice in na dekliski Soli pri Sv. Juriju ob juz. zel. in v
Trbovljah Vodah po eno mesto uciteljice, Prosnjiki (pros-
njice) za katero teh mest naj svoje prodnje, ki imajo biti
opremljene s spricevaloma zrelosti in uéne usposobljenosti
uloze potom predstojnega okrajnega 3Solskega sveta do
15. sveéana 1900 doti¢nemu krajnemu Solskemu svetu.

Kako sodijo Hrvatje o slovenskem uéiteljstvu in
., Uciteljskem Tovarisu‘‘. Ravnatelj v hrvatski Kostanjevici,
g. Davorin Trstenjak je izrekel v 3. stevilki »Napredka« zelo
laskavo sodbo o nasem listu in naprednem slovenskem uci-
teljstvu, on pise: »Taj slovenski uéiteljski list izlazi u Ljub-
ljani, a samo je godinu dana mladi od nasega »Naprelka<
On se odlu¢no bori za poboljsanje materijajnoga stanja i
za prava, napredak i ugled slobodoumnoga slovenskog uci-
teljstva, kao i hrvatskoga u Istri i Dalmaciji. Nema lista
na slavenskem jugu, koji bi se tako muski, tako dostojno,
tako neumorno i tako neustrasivo borio za uciteljstvo i
skolu, i to u zdravom i naprednom duhu, kao sto se bori
»Uecit. Tovaris<. Pa kad uzmemo na um. da je taj list vlas-
nistvo »Saveza slovenskih uciteljskih drustava<, onda znamo,
koliko je napredno, svijesno, zanosno i budno slovensko
uciteljstvo. Cast mu i dika!

Stariji prvaci slovenskoga uciteljstva pomrli su; ali na
svi sreé¢u na njihovo mjesto dodoSe mladi, i to bas krasni
ljudi. Dimnik, Gangl i Jelene tri so uzora danas-
njega slovenskog uciteljstva, tri junaka u borbi za srecu i
obraz slovenskoga uciteljstva. Uz njih stoji sve napredno
slovensko uciteljstvo. To je najbolje jamstvo, da slovensko
uciteljstvo ne ce sustati u svojoj borbi, nego da ée postiéi
svoje idejale. :

Slovensko uciteljstvo mnogo je bolje materijalno op-
skrbljeno od hrvatskoga, a koliko se ono opet bori u svojim
skupstinama, a narotito u svom »Ucit. Tovarisu«, da mu
se dade plac¢a, kakvu po svojoj znamenitoj zadaéi i prema
duhu vremena zasluzuje, te kakvu treba, da mogne napre-
dovati i valjano vrsiti svoju veliku zadadu.

Preporucujemo taj list hrvatskomu uéiteljstvu. U
njemu ¢e ono na¢i mnogo dusevne okrepe i pobude. Kad
se jednom s njim upozna, Zeljno ¢e iStekivati svaki broj
kao svoga najboljega druga. Taj ce list donositi i ¢lanke
na hrvatskom jeziku; no svaki intiligentan Hrvat ima i
mora imati toliko obrazovanosti, da moze s koriséu citati
slovenski list, a kako to ne bi danasnji ucitelj? Osim toga
u hrv. ucitelja mora biti toliko bratske ljubavi i smisla, da
se zanima, $to mu rade, kako zZive, kako napreduju, proti
¢emu se bore, zacto pla¢u i zaSto se vesele najbliza mu
bra¢a ne samo po krvi, nego i po zvanju. Pa kad se ta
brada bore za hrvatske ucitelje u Istri i Dalmaciji, kad se
na slovenskim uciteljskim skupstinama cuje i hrvatska rijec,
koju slovensko uciteljstvo razumije in miluje: to ona iu
velikoj mjeri zasluzuju, da ih hrvatsko uciteljstvo potpomaze,
i da drzi »Ucit. Tovaris<. Tim ée ¢initi samo svoju duznost
i pomagati sebi. Neka nam Zivi milo i drago slovensko
uciteljstvoc ! :

Dunaj. Dvorni svetnik dr. Friderik Stadler je ime-
novan sekcijskim Sefom v nau¢nem ministrstvu.

,Wiener Zeitung* prijavlja ukaz ministrskega pred-
sednika Korberja na politicna oblastva, v katerem se
naro¢a, da morajo oblastva ustre¢i vsakemu zahtevanju,
katerega iz zakonitih ali iz javnih ozirov ni odvrniti, ne
glede na postranske pomisleke. Zahteva se hitra resitev

vseh agend, vestno izvrievanje sluzbe in prijazno obce-
vanje s prebivalstvom. Uradni§tvo mora skrbeti za po-
trebe ljudstva, in ¢e treba se samo poprijeti inicijative.
Biti mora v kontaktu s prebivalstvom. Ukaz zahteva po-
polnoma nepristransko upravo in prepoveduje strogo, da
bi se uradniki pri izvrisevanju svojih dolznosti dali voditi
po svojem politicnem mi&ljenju. Zunaj sluzbe zahteva
ukaz, da naj uradniki taktno postopajo.

Iz dezelnega Solskega sveta kranjskega. V zadnji
seji so bili imanovani g. Alojzij Potoénik v Gribljah,
g. Anton Kerze na Gori in gdé. Albina Golob v Se-
mi¢u za definitivne na sedanjih svojih mestih, g. Fran-
¢isek Mlakar v Trebelnem pa je bil dodeljen v sluzbo-
vanje %oli v St. Rupertu. V Spitali¢u v kamniskem okraju

. se namesto Sole za silo ustanovi enorazrednica.

Izpraznjene sluzbe na Kranjskem. Na Premu v
postojinskem okraju drugo uéno mesto. V St. Vidu pri
Vipavi zaradi obolele uciteljice sluzba nadomestne uéi-
teljice, v Crnem Vrhu 2. uéno mesto do 14. t. m.

1 Ivan Kerne. Dne 26. prosinca ob polnoéi zatisnil
Jje za vecno o¢i naduéitelj Ivan Kernc v Gor. Logatcu
po dolgi, muéni bolezni v 54. letu svoje starosti. Pogreb
blagega ranjkega tovarifa je bil dne 29. prosinca ob 9. uri
zjutraj ob mnogobrojni udelezbi.

- Jubilejska samopomodé.

P. i. ¢lane opozarjam na § 5. drustvenih pravil, ki
se glasi:

a) Da more drustvo izpolnovati svoje dolZnosti, de-
tudi se hitro ponavljajo sluéaji smrti, se ustanovi re-
zervna podporna zaloga.

b) V to placa vsak drustvenik meseca svedna vsa-
kega leta 2 K.

Ljubljana, 1. sveéna 1900.

Jalkob Dimnil,
t. ¢. predsednik in blagajnik.

Uradni razpisi uciteljskih sluZeb.
&t 40 Kranjsko.
o0.30l.sv. Na enorazredni ljudski soli v Zalogu je oddati stalno ali
zac¢asno mesto ucitelja-voditelja s postavnimi prijemki.
Prosnje je poslati sluzbenim potom tukajinjemu uradu do 17.
sveéna 1900.

C. kr. okrajni solski svet v Kamniku, dne 17. prosinca 1900.

St. 70
0. %ol. sv. Drugo uéno mesto na dvorazredni ljudski soli v Dolu s
postavnimi prijemki je stalno oddati.
Proénje pravilno opremljene je poslati sluzbenim potom tukaj-
$njemu uradu do 17. svecna 1900.

C. kr okrajni 3olski svet v Kamniku, dne 27. prosinea 1900.

St 68 Stajersko.

0. 30l. sv. Na naslednjih Sclah je stalno namestiti po eno uéiteljsko
mesto in sicer: 1. Pri Veliki nedelji; 2. Sv. MiklavZu; 3. pri
Sv. Tomazu Solski okraj Ormoz; 4. pri Sv. Marjeti niZje Ptuja
in 5. na deski Soli ptujske okolice.

Vsa mesta s placo III. placilne vrste in s prosto sobo.

Obeh dezelnih jezikov zmozZni prosilei (prosilke) za eno teh mest,
naj vloZijo svoje prosnje, katere je opremiti z zrelostnim spriceva-
lom uéne vsposobljenosti in z domovinskim listom sluzbenim potom
do 18. sveéna 1900. 1. pri dotitnem krajnem Solskem svetu.

Predsednik okrajnega Solskega sveta:

Apfaltrern, s.r.
V Ptuju, dne 18. prosinca 1900.

»Uéiteljski Tovaris* izhaja 1., 10. in 20. dne vsakega meseca ter stoji vse leto 8 K, pol leta 4 K, celrt leta 2 K, Spisi naj se blagovolijo posiljati

samo pod naslovom: Urednistve ,Uciteljskega Tovarisa® v Ljubljani. Naroénino pa prejema g. Franéisek Crnagoj

naduéitelj v Ljubljani

(Barje). — Vse posiljatve naj se posiljajo franko. — Oznanila in poslanice se racunajo za stran 30 K, pol strani 16 K, 1,/3 strani 10 K, /s strani
8 K, /s strani 4 K3 manj& inserati po 20 h petit-vrsta. Veckratno objavljenje po dogovoru. Priloge poleg postnine se 6 K.

Izdajatelj in odgovorni urednik JoZef Pance. — Last in zaloiba ,Zaveze slovenskih uéiteljskih drustev®,
Tiska Mili¢eva tiskarnica v Ljubljani.




