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LA CLASSIFICATION DES PARTICULES EN 
FRAN~AISETENSLOvENE 

O INTRODUCTION 

Le but de ce travail est de montrer les traits communs et les divergences entre 
les linguistes fran~ais et slovenes du point de vue du traitement des lexemes que les 
grammairiens slovenes classent parmi les particules. Apres avoir examine les ouvrages 
Slovenska slovnica, Le bon usage et La grammaire methodique du .fran9ais, nous 
comparerons les differentes approches morphosyntaxiques adoptees par les auteurs. Pour 
illustrer certaines differences semantiques et autres entre les deux langues etudiees, nous 
aurons recours a des exemples precis tires de trois romans slovenes traduits en fran~ais: 
Alamut de Vladimir Bartol, Printemps difficile (Spopad s pomladjo) de Boris Pahor et 
Demain le Jourdain (Jutri čez Jordan) d' Alojz Rebula. 

Avant tout il convient de preciser que le fait de se rapporter uniquement a l'emploi 
des particules dans des reuvres litteraires, 1 bien que reduisant quelque peu la portee de 
l'analyse comparative, permettra neanmoins de presenter, du moins partiellement, le 
vaste champ d'action semantique des lexemes etudies. 

1 COMPARAISON ENTRE LE TRAITEMENT MORPHOSYNTAXIQUE 
DES LEXEMES (PLUS SPECIALEMENT DES «PARTICULES») CHEZ 
LES LINGUISTES SLOVENES ET FRAN~AIS 
Dans la linguistique slovene, les particules ont ete etudiees pour la premiere fois 

comme categorie de mots autonomes en 1974, dans l'article de Jože Toporišič intitule 
« Breve morphologie de la langue slovene »(«Kratko oblikoslovje slovenskegajezik:a » ). 
La cause ou le fondement ayant motive la classi:fication de ces mots et locutions dans une 
categorie distincte de celle des adverbes (ils figuraient auparavant, dans la grammaire 
d' Anton Breznik, dans la sous-categorie des adverbes de maniere et formaient, dans 
Slovenska slovnica de 1956, la categorie a part des adverbes de mise en evidence et de 
pensee) repose sur l'impossibilite de questionnement. Pour simpli:fier, le linguiste part 
de la constatation selon laquelle le locuteur ne peut pas poser de question a laquelle les 
particules permettraient de repondre. Ainsi, contrairement aux adverbes, les particules 
ne jouent pas le role d'unites phrastiques. 

Si nous nous interessons de plus pres au traitement des differentes categories de mots 
proposees dans Slovenska slovnica (2001, 255-256), nous constatons que le linguiste 

1 La frequence d'emploi des particules, notamment en slovene, est relativement elevee. Elle l'est, comme 
chacun sait, dans la langue parlee de tous les jours, mais aussi dans la langue ecrite. Bien que leur presence 
varie beaucoup selon les types de textes, les registres ou les auteurs, on ne risque pas d'etre contredit par 
les faits en affirmant que ces petits mots interviennent dans tous les domaines. 

109 



slovene repertorie et analyse neuf categories de mots (le substantif, l'adjectif, le verbe, 
l'adverbe, «povedkovnik», l'interjection, la preposition, la conjonction et la particule). 
Les quatre (ou cinq d'apres Slovenska slovnica) premieres categories se caracterisent, 
au niveau semantico-syntaxique, par leur role d'unites phrastiques tandis que les trois 
demieres agissent sur le plan fonctionnel avant tout en tant que mots grammaticaux ou, 
dans le cas des particules, comme modificateurs. 

Nous pouvons conclure de ce qui precede que la division en categories de mots dans 
Slovenska slovnica est indeniablement fondee sur la fonction syntaxique, laquelle est en 
grande partie liee a la division en unites phrastiques semantiques. 

A present, il convient d'examiner les categories repertoriees par deux grammaires 
fran9aises. Le bon usage (1980) propose neuf categories de mots: le nom, l'article, 
l'adjectif, le pronom, le verbe, l'adverbe, la preposition, la conjonction et l'interjection. 
11 en est de meme dans la Grammaire methodique du franryais, a ceci pres que les articles 
y sont appeles determinants, denomination se rapportant a l'ensemble des lexemes 
precedant le substantif et permettant de « determiner » le genre et le nombre du groupe 
nominal. 

Un rapide examen nous permet d'aboutir a une conclusion aussi attendue que 
comprehensible, a savoir que la classification des mots en categories dans la grammaire 
slovene ne diflere pas fondamentalement de celle proposee par la grammaire :fran9aise. 
En realite, il est interessant de constater que les deux classifications seraient presque 
identiques si l'on se referait a la classification slovene proposee par le dictionnaire 
unilingue faisant autorite, Slovar slovenskega knjižnega jezika (1987, I: LVIII), fonde 
sur la grammaire Slovenska slovnica de 1956 (1964). En effet, seule cette classification 
connait la categorie des pronoms (ainsi que celle des numeraux), mais ignore celle 
des particules (Slovenska slovnica, 1956: 132, 153, 243). Les lexemes que Slovenska 
slovnica (editions parues entre 1976 et 2001) classent dans la categorie autonome des 
particules forment, dans la Slovenska slovnica de 1956 (260-264), forment deux categories 
autonomes d'adverbes : celle des adverbes de mise en evidence et celle des adverbes 
de pensee. Les adverbes de mise en evidence, « qui permettent de mettre plus ou moins 
en valeur les mots de la phrase et qui peuvent completer tous les mots, meme ceux ne 
pouvant pas etre en eux-memes des elements phrastiques, tels que les prepositions » 
(1956: 260), se subdivisent en quatre groupes: (1) les adverbes de mise en evidence (prav, 
ravno, posebno, predvsem, zlasti), (2) les adverbes permettant d' augmenter la quantite ou 
l'intensite (čisto, prav, zelo, popolnoma, celo, kar, povsem), (3) les adverbes perm.ettant 
de limiter la quantite (le, samo, vsaj, skoraj), (4) les adverbes exprimant une relation 
emotionnelle ou affective a l'encontre de quelque chose (vendar, pa, pač, že, še, saj). 

Les adverbes de pensee, « qui expriment une relation de pensee a l'encontre de la 
phrase entiere »(Slovenska slovnica, 1956: 261), se divisent en quatre sous-categories: 
(1) les adverbes d' afffirmation, (2) les adverbes de negation, (3) les adverbes interrogatifs 
et ( 4) les adverbes a valeur vocative. 

Qu'en est-il dans les grammaires fran9aises examinees? Le bon usage (1980: 1008) 
distingue, selon le sens, sept especes d' adverbes: 1. les adverbes de maniere ( ainsi, bien, 
mal, vite), 2. les adverbes de quantite ou d'intensite (environ, presque, tellement, trop), 
3. les adverbes de temps (apres, avant, hier), 4. les adverbes de lieu (ailleurs, autour, 
devant), 5. les adverbes d'affirmation (certainement, absolument, oui, vraiment), 6. les 
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adverbes de negation (non, ne, guere, rien), 7. les adverbes de doute (apparemment, 
peut-etre, probablement, vraisemblablement). 

Une comparaison superficielle des categories mentionnees avec les categories 
de la Slovenska slovnica de 1956 suf:fit a montrer les similitudes et divergences 
morphosyntaxiques des langues slovene et :fran9aise qu'il conviendra ensuite d'examiner 
plus attentivement a l'aide d'exemples concrets. A ce stade de la comparaison, seu1 
importe le fait que la majorite des lexemes que la grammaire frans;aise susmentionnee 
inclut dans la categorie des adverbes d'intensite, adverbes d'affirmation, adverbes de 
negation et adverbes de doute, correspondent aux adverbes de rnise en evidence et, en 
partie, aux adverbes de pensee (adverbes d'af:firmation et de negation) repertories par 
la Slovenska slovnica de 1956. 

Nous parvenons a des conclusions sirnilaires lorsque nous comparons les adverbes 
de pensee et de rnise en evidence avec les adverbes de la Grammaire methodique du 
fram;ais. La ressemblance est particu1ierement nette sil' on prend en compte la grammaire 
slovene de 1956. 

En effet, la Grammaire methodique du fran9ais (1994: 378-380) connait six categories 
d' adverbes differentes du point de vue semantique: 1. les indicateurs dude gre (tres,fort, 
Iegerement), 2. les modificateurs d'une expression quantifiee Ouste, presque, seulement, 
environ, a peu pres, exclusivement), 3. les modificateurs d'un proces verbal (sechement, 
a moitie, bien, mal), 4. les modificateurs d'un rapport de caracterisation (rarement, 
souvent, toujours), 5. les modificateurs globaux de la phrase ou de l'enonce (ici, 
ailleurs; probablement, peut-etre, sans doute; heureusement, bizarrement;franchement, 
serieusement), 6. les marqueurs d'une propriete globale de la phrase (a: les indicateurs 
du type «est-ce que», «comme»; b: les connecteurs tels que «c 'est pourquoi», «en ejfet», 
«ainsi»; c: les marqueurs de l'orientation argumentative comme «deja», « meme»; d: 
les adverbes de balisage textuel, notamment «d'abord», «ensuite», «puis», «alors», 
«erifin» ). 

A la deuxieme et, en partie, a la troisieme categorie d'adverbes (les modificateurs 
d'une expression quantifiee et d'un proces verbal) correspond la majorite des adverbes 
dits « de rnise en evidence» presentes dans la Slovenska slovnica de 1956 et les particu1es 
de rnise en evidence, de restriction et d'evaluation de la Slovenska slovnica de 2001; 
le sous-groupe incluant les «modificateurs globaux de la phrase, qui precisent le degre 
de realite que le locuteur assigne au contenu propositionnel du reste de la phrase ou 
l'evaluation qu'il en fait»,2 a pour equivalent les adverbes d'affirmation ou de negation 
( adverbes de pensee) de la Slovenska slovnica de 1956 ou les particu1es de confirmation 
ou d'accord, les particules de possibilite et de probabilite, les particu1es d'opinion et 
d'hypothese et les particu1es exprimant les emotions repertoriees dans la Slovenska 
slovnica de 2001. Aux «indicateurs du type de la phrase» correspondent les adverbes 
d'interrogation (sous-categorie des adverbes de pensee) de la Slovenska slovnica de 
1956 ou les particu1es interrogatives et incitatives de la Slovenska slovnica de 200 l. Les 
connecteurs et « adverbes de balisage textuel » ont pour equivalent la sous-categorie des 
adverbes d'affirmation (torej, zatorej, tedaj, tako) de la Slovenska slovnica de 1956 ou 
la categorie des particules de liaison de la Slovenska slovnica de 2001. 

2 Grammaire methodique du franyais 1994: 379. 

111 



Pour synthetiser ce que nous venons d'ecrire, nous pouvons dire que, dans la 
gramm.aire :franvaise, la majorite des lexemes que la Slovenska slovnica de 1956 classe 
parmi les adverbes de mise en evidence et les adverbes de pensee et auxquels la Slovenska 
slovnica de 2001 consacre une categorie de mots a part, celle des particules, sont repartis 
dans les differentes categories d'adverbes. 

Tableau comparatif des particules repertoriees par la Slovenska slovnica de 2001 et de 
leurs equivalents semantiquesl presentes dans La Grammaire methodique du francais: 

Categories de particules dans Slovenska slovnica 
Categories equivalentes sur le plan semantique 

(edition de 2001, pp. 448-449) 
dans Grammaire methodique du fran~ais (pp. 
377-380) 

l. particules de liaison (navezovalni č.): skratka, connecteurs et adverbes de balisage textuel: en 
zatorej, potem, tako, ... effet, ainsi, alors, ensuite, ... 

2. particules exprimant les emotions les adverbes de commentaire phrastique 

(č. čustvovanja): žal, na srečo, ... qui precisent l'evaluation: malheureusement, 
heureusement, ... 

3. particules de mise en evidence (poudarni č.): ' 

posebno, zlasti, celo, ... les modificateurs d'une expression 

4. particules de restriction (izvzemalni č.): samo, 
quantifiee, surtout le sousgroupe des edino, komaj, ... 

5. particules d'evaluation (presojevalni č.): približno, 
adverbes restrictifs ou exceptifs: environ, skoraj, ... 

6. particules d'addition ( dodajalni č.): tudi, prav presque, seulement, uniquement, 
tako, ... exclusivement, etc. 

differentes categories d'adverbes, en 
particulier les adverbes indiquant l'orientation 

7. particules de reticence ou d'hesitation (č. zadržka): argumentative (sous-categorie des marqueurs 
pravzaprav, pač, saj, že, sicer, ... d'une propriete globale de la phrase: deja; 

adverbes de commentaire enonciatifs: au Juste, 
franchement, .. .) 

8. particules de confirmation ou d'accord (č. ' 
Potrievania ali soglašanja): da, gotovo, ... les adverbes de commentaire phrastique: 

9. particules exprimant la probabilire (č. možnosti in 
> oui, sans doute, probablement, peut-etre, verjetnosti): morda, mof!oče, ... 

1 O. particules d'opinion et de probabilite (č. mnenja 
certainement, etc. in domneve): baje, menda, ... ' 

11. particules interrogatives (vprašalni č.): ali, 1 

mar ... les marqueurs du type de la phrase : 

12. particules d'incitation (spodbujalni č.): ko, da, ... est- ce que, si (seulemen~, que (+ subj.), 
comme, ne ... pas, etc. 

13. particules de negation (č. zanikanja): ne, nikar, ... 1 

3 L'expression « equivalent sur le plan semantique »se rapporte aux mots et aux lexemes. Son excllllS les 
differents moyens structuraux (locutions). 
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Pour eonclure la premiere partie de notre expose, nous pouvons done affirmer que 
les divergenees earaeterisant la classifieation des lexemes etudies dans les eategories 
de mots proviennent d'une approehe differente de ees lexemes sur le plan syntaxique. 
La grammaire slovene, Slovenska slovnica (1976, 1983, 1991 et 2001), exclut les 
partieules de la eategorie des adverbes en raison de l'impossibilite de determiner le 
role que ees mots jouent dans la phrase ( eontrairement aux adverbes, les partieules ne 
sont pas, dans leur strueture de surfaee, des entites ayant une fonetion semantique au 
niveau phrastique ). Par eontre, les deux grammaires frans;aises examinees, de meme 
que l'edition de la grammaire slovene de 1974, partent dans leur classifieation des 
mots en eategories (en partieulier quand il s' agit de determiner les lexemes devant etre 
elasses parmi les adverbes), de la tradition elassique en s'appuyant avant tout sur la 
eategorie de eapaeite eonneetive. Cela signifie que les adverbes oeeupent en majeure 
partie sur le plan phrastique les places syntaxiques libres ( ee sont done des elements 
additionnels) et que, par eonsequent, les adverbes, de meme que les partieules, 4 sont 
eontingents, e'est-a-dire ne jouent aueun role dans la definition de l'enonee sur les 
plans semantique et strueturel. 

2 LES PARTICULES 

Dans eette seeonde partie, nous analyserons les differents groupes de partieules et 
leurs fonetions. Avant tout, il eonvient de mentionner rapidement les earaeteristiques 
distinetives des partieules par rapport aux autres eategories de mots (notamment par 
rapport aux adverbes, eonjonetions et prepositions). 

On classe traditionnellement les mots d'une langue en deux grands types. Le premier 
est eelui des mots que l'on dit pleins paree qu'ils possedent un eontenu referentiel 
propre. Le seeond eorrespond aux mots qui n' ont pas eette earaeteristique et que l' ona, 
pour eette raison et par opposition aux premiers, parfois declares vides. Ces mots, que 
l'on regroupe en divers sous-ensembles (articles, prepositions, eonjonetions ete.), ne 
renvoient pas direetement au monde exterieur, mais ont une fonetion en quelque sorte 
interne a la langue, en ee sens qu'ils sont mis au serviee des premiers pour indiquer les 
rapports qu'ils entretiennent entre eux ou les eonstituer en unites grammatieales plus 
vastes (loeutions, syntagmes, phrases ), raison pour laquelle on les qualifie volontiers 
de mots outils (LID: 1-2).5 

En examinant attentivement le eas des partieules, nous eonstatons que ees dernieres 
sont sans aueun doute des mots qu'il est malaise de ranger dans l'un ou l'autre types 
( eelui regroupant ee que l' on appelle eommunement les mots lexieaux et eelui qui sert 
a regrouper les mots grammatieaux). 

Citons quelques exemples : 
1. vendar : Zakaj si ga vendar jezil? 

(Mais, pourquoi /'as-tu ennuye?) 
2. ravno : Zakaj mora priti ravno danes! 

(Pourquoifaut-il qu'il vienne precisement aujourd'hui!) 

4 Il va sans dire que les particules et adverbes ont egalement en commun la categorie morphologique 
d'invariabilite. 

5 Rene Metrich, Eugene Faucher, Gilbert Courdier, 1993: Les Invariables Difficiles. Dictionnaire allemand
fran{:ais des particules, connecteurs, interjections et autres »mots de la communication«. 
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3. skratka: Igra tenis, pleza, redno plava v bazenu. Skratka, je zelo športna. 
(Elle joue au tennis, fait de l 'escalade, nage regulierement a la 
piscine. Brej, elle est tres sportive.) 

4. da : Da se to ne zgodi več! 
(Queje ne t'y reprenne plus!) 

Ces mots n'ont, de toute evidence, rien de commun avec les mots lexicaux. Mais 
s' ils partagent quelques traits avec les mots grammaticaux - en particulier celui de ne pas 
avoir de contenu ref erentiel propre - ils s' en ecartent au moins par une caracteristique 
suffisamment forte pour qu' on se refuse a classer parmi ces derniers. 

Ils ne servent pas, contrairement aux mots grammaticaux, a constituer des unites 
linguistiques de rang superieur. (Ils ne peuvent pas, contrairement aux prepositions, etablir 
un lien de subordination entre des mots ou des syntagmes; ils ne peuvent pas non plus, 
contrairement aux conjonctions de coordination, unir des elements de meme statut, soit 
des phrases ou des sous-phrases, soit, a l'interieur d'une phrase, des elements de meme 
fonction.) Alors que la preposition na (sur), par exemple, s'adjoint a un groupe nominal 
po ur constituer un groupe prepositionnel susceptible de fonctionner dans la phrase «Knjiga 
je na mizi» («Le livre est sur la table»), on ne voit pas avec quelle autre unite un mot comme 
vendar («Zakaj si ga vendar jezil?») pourrait constituer un quelconque syntagme. . 

Le role de ces mots n'est done ni d'ordre lexical (referentiel) ni d'ordre grammatical 
(syntaxique). Les fonctions de ces mots se situent sur un autre plan: celui ou se realise 
l'acte concret d'enonciation. Les particules exercent leurs effets sur le plan de la 
communication. 

Quelles sont done les fonctions de ces mots et combien de groupes peut-on 
distinguer ? 

On peut distinguer six groupes de particules definis sur la base de criteres 
fonctionnels. 6 

l. les particules d'affirmation et de negation; 
2. les particules de rnise en relief - elles modi:fient et renforcent le sens du membre 

de la phrase; 
3. les particules modales - elles indiquent la valeur illocutoire de l' enonce et marquent 

le degre de verite ou de realite que le locuteur assigne a son propre enonce; 
4. les appreciatifs - ils marquent la reaction affective du locuteur face au contenu de 

son propre enonce; 
5. les particules connectives - elles servent sel on les cas a « enclencher » l' enonciation, 

a la clore ou a la reorienter, a l'accrocher au contexte ou a la situation; 
6. les formants des actes de discours (realises dans les enonces). 

3 PANORAMA DES EMPLOIS CONCRETS DES PARTICULES ET DE 
LEUR(S) TRADUCTION(S) EN FRAN~AIS 
A partir d'exemples tires des trois romans deja mentionnes, nous essaierons de 

presenter quelles sont les ressemblances et divergences d' emploi pratique de quelques 
lexemes dans l'une et l'autre langues etudiees. 

6 La classification proposee par la derniere edition de Slovenska slovnica (2001) est, comme en temoigne 
les appellations des categories, fondee sur les capacites de modification semantique des particules, done 
sur les differents types de modifications que ces dernieres font subir a l'enonce. 
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3. 1 Les particules de mise en relief 

Le groupe des particules de mise en relief rassemble des mots ( ou locutions) 
comme: tudi, ravno, celo, samo, ~ ~ zlasti, etc. Contrairement, par exemple, aux 
particules modales ( adverbes modaux ou d' opinion), ces mots ont comme caracteristique 
fondamentale de ne pas porter sur l' ensemble de la phrase ou ils figurent, mais seulement 
sur l'un de ses membres7 (ils modifient et renforcent le sens du membre de la phrase 
qu'ils mettent en relief). 

Exemples: 
l. Komur tečejo samo Nil, Evfrat ali Hidaspes, naj nikar ne bere tega, kar tukaj 

sledi (JJ,8 11).11 Que celui qui ne connait que le cours du Nil, de l'Euphrate ou du 
Jhelam, ne lise pas ce qui suit (DJ,9 9). - la particule slovene samo met en reliefle 
sujet de la proposition (Nil, Evfrat ali Hidaspes). Dans la phrase fran9aise la mise 
en relief (la restriction) s'affectue au moyen de la locution ne .. „que. La locution 
ne.„.que porte sur l'objet (le cours du Nil, de l'Euphrate ou du Jhelam). 

2. Že tri žetve so bile mimo, kar sem ga bil moral zapustiti in končati tam, na meji 
sveta, sredi zahodnih peščin (JJ, 12). llTrois moissons deja, depuis que j'avais du 
le quitter et finir la, aux limites du monde, au milieu des sables d'Occident (DJ, 
11). - la seule di:fference entre les phrases slovene et fran9aise est dans l'ordre de 
mots ( des lexemes particule že et r adverbe deja). La particule že est placee devant 
le groupe nominal qu' elle met en relief (tri žetve). Quant a deja, il est place apres 
le substantif et son epithete (trois moissons). Les deux mots sont equivalents sur 
le plan de la signification. 

3. AdaEgiptzačenjazdaj crkavaticelo v zibelkah ... (JJ, 13). llMais que l'Egypte se 
mette maintenant a agoniser des le berceau ... (DJ, 12) - la particule celo renforce 
l'idee du complement circonstanciel de lieu (v zibelkah). Dans la traduction 
fran9aise, la particule celo est remplacee par la preposition des. 

4. Šele zdaj sem se zavedel, daje fantič nosil hebrejsko ime (JJ, 33). II C'est alors 
seulement que je pris conscience que l'enfant portait un noro hebreu (DJ, 45). 

3. 2 Les particules modales 

La premiere partie des particules modales (telles que morda, mogoče, verjetno, 
morebiti, očitno, gotovo, res, zares, seveda, vsekakor etc.) marquent le degre de verite 
ou de realite que le locuteur assigne a son propre enonce. Du point de vue du locuteur, 
on peut done dire que les modificateurs expriment la certitude (reelle ou feinte) quant 
a la realite du contenu qu'il relate. Du point de vue du statut de l'enonce, on remarque 
qu'une partie des modificateurs (morda, mogoče, verjetno, morebiti)10 ont pour effet de 
lui oter le caractere assertif qu'il a sans eux pour lui donner un caractere plus conjectural. 
En passant de "Odšla je v Pariz." (Elle est allee a Paris.) a "Morda je odšla v Pariz." 
(Elle est allee peut-etre a Paris.), on change en e:ffet totalement de monde: quiconque 

7 Les elements ou groupes sur lesquels portent les particules de mise en relief peuvent, eux, etre de nature, 
de fonction et de longueur quasi quelconques. 

8 Alojz Rebula: Jutri čez Jordan. Dorenavant cite avec l'abreviation JJ et le numero de la page. 
9 Alojz Rebula: demain, le Jourdain. Traduit du slovenepar Zdenka Štimac. Dorenavant cite avec l'abreviation 

DJ et le numero de la page. 
10 (fr.: peut-etre, probablement, eventuellement) 
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pro!ere le premier enonce peut etre accuse de faux temoignage, si le fait se revele ne pas 
correspondre a la realite, alors que celui qui en produit la version "modalisee" ne pourra 
se voir reprocher qu'une erreur de "croyance". Par contre, l' autre partie des modificateurs 
(gotovo, res, zares, seveda etc. )11 renforce et souligne la certitude du locuteur. 

L' autre partie des particules modales (pa, pač, vendar etc.) joue un role important pour 
la valeur illocutoire des enonces ( elles indiquent la valeur illocutive) et pour l' expression 
de l'attitude du locuteur (elles montrent une certaine attitude du locuteur vis-a-vis du 
contenu de son affirmation et vis-a-vis de l'interlocuteur). 

Exemples: 
5. Kisel se je privzdignil na komolce: "Kot Jud, kolikor sem sploh še Jud, bom 
~rekel karavani: Ne prehitro ne prepočasi in srečno pot!" (JJ, 16). II La mine 
renfrognee, i1 se souleva sur les coudes: "En tant que Juif, dans la mesure ou il 
reste quelque chose de juif en moi, je dirais a la caravane: pas trop vite, pas trop 
lentement, et bon voyage! (DJ, 18) 

6. In govoril je sunkovito, s prijetno rezkim in čez hip precej hripavim glasom, 
kakor so ~ njegovo živo in neugnano govorjenje sproti modulirala pljuča (SP, 
36). II I1 parlait d'une voix tranchante mais agreable, saccadee, parfois rauque, ses 
poumons modulant au :fur et a mesure une elocution aussi vi ve qu'infatigable (PD, 
36). - Dans les deux exemples mentionnes precedemment, nous rencontrons la 
particule pač. Dans l'exemple 5, celle-ci en quelque sorte renforce la connotation 
d'assurance (son role revet une valeur plus referentielle qu'emotionnelle ). Ainsi, du 
point de vue de la signi:fication, nous pourrions la reformuler a l'aide des particules 
enostavno, zagotovo. En revanche, dans l'exemple 6, la particule pač joue un role 
avoisinant celui d'un connecteur : avec le mot de liaison kakor, elle exprime, sur 
le plan semantique la cause de la phrase precedente. I1 est interessant de constater 
qu'aucune traduction fran9aise ne propose d'element lexical ou structurel prenant 
en charge la signification de la particule pač. I1 faut quand meme souligner, que 
parfois les particules slovenes sont rendues dans la traduction fran9aise par des 
formes verbales ayant une valeur modale. Dans notre cas le conditionnel present 
(je dirais) transcrit a la fois le futur slovene (bom rekel) et la signification de la 
particule pač qui correspondrait aux particules sans doute, probablement etc. 

7. "V kakšno deželo Obljube?" - "V našo izvorno domovino vendar!" je rekel 
Adonija." V deželo, ki jo je Najvišji obljubil Mojzesu." (JJ, 19) II "Quelle Terre 
promise?" - "Mais notre patrie d'origine, bien sfu!" dit Adonias. Ce pays que le 
Tout-Puissant a promis a Moise." (DJ, 21) 

8. "Noče letala," je še potožil možic. "Porinite ga vendar proč," je zdaj zakričala 
debeluhinja za gručo mater z otroki, mož v črnem predpasniku pa je skomignil z 
rameni in se zmedeno začel vračati k letalu (SP, 23).12 ll"Ilneveutpas de l'avion," 
protesta l 'homme. "Enlevez-le done," cria alors la grosse femme derriere la masse 
des mere et des enfants (PD, 25).13 

11 (fr.: certainement, certes, sfuement, assurement etc.) 
12 Boris Pahor: Spopad s pomladjo. Dorenavant cite avec l'abreviation SP et le numero de la page. 
13 Boris Pahor: Printemps difficiles. Traduit du slovene par Andreee Liick-Gaye. Dorenavant cite avec 

l'abreviation PD et le numero de la page 
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Nous avons mentionne les exemples 7 et 8 en raison des deux utilisations de la 
particule vendar qui mettent en evidence et soulignent l'opinion subjective du locuteur, 
la position du locuteur par rapport aux declarations de son interlocuteur. 11 convient 
d'ajouter que, en <lepit de l'interpretation de depart commune, les deux vendar se 
distinguent du point de vue de la modification semantique qu'ils apportent. En temoignent 
non seulement les deux traductions fran9aises mais aussi toute tentative de substitution 
des particules etudiees par d'autres particules apportant a l'enonce une modification 
similaire. Le premier vendar, traduit en fran9ais par les particules mais et bien sur, 
pourrait etre remplace par la particule menda pour exprimer l'evidence et la deception a 
l'egard de l'opinion de l'interlocuteur (v našo izvorno domovino vendar: v našo izvorno 
domovino menda). Or, nous ne pouvons pas faire de meme pour le second vendar. En 
effet, celui-ci est, du point de vue de la modification qu'il apporte a l'enonce, proche 
de la locution de particules že enkrat (porinite ga vendar proč: porinite ga že enkrat 
proc). En utilisant la particule done, la traduction fran9aise confirme, elle aussi, que 
la modification dont est porteuse la particule vendar dans l'exemple 8 differe de celle 
perceptible dans l'exemple 7. 

3. 3 Les particules connectives 

Le groupe des particules connnectives rassemble les elements lexicaux comme : 
natančneje povedano, natančneje rečeno, skratka, torej, se pravi, i drugimi besedami, 
in sicer, etc. Leurs fonctions sont nombreuses et diverses. 

Une partie des particules agissent au niveau des informations transmises dans les 
enonces, plus exactement, elles interviennent dans l' organisation de l' information, elles 
peuvent la (l'information) reformuler, restreindre, preciser, completer ou la detailler. 

Les autres particules n'interviennent pas dans l'organisation de l'information 
mais servent selon les cas a "enclencher" l'enonciation, a la clore ou a la reorienter, a 
l'accrocher au contexte ou a la situation, a marquer une prisede parole ou a en susciter 
une. 

Exemples: 
9. Pozneje, ko sva sedla pod napušč konjušnice, si je dal roke na kolena, se zagledal 

v puščavo in rekel: "Svobode si torej želite Hebrejci?" - "Kot vsak narod pod 
tem milim soncem,'' sem rekel (JJ, 14 ). II Plus tard, alors que nous asseyons sous 
l' auvent de l' ecurie, i1 posa ses mains sur ses genoux, laissa aller son regard sur 
le desert et dit: "Vous desirez done la liberte, vous autres, Hebreux?" - "Comme 
tout peuple sous ces cieux," dis-je (DJ, 13) - torej et done marquent la conclusion 
de ce qui precede ou de ce que l' on constate. 11 n'existe pas de differences 
semantiques et fonctionnelles significatives. Les differences resident surtout au 
niveau syntaxique, au niveau de l'ordre des mots, ce dernier etant etroitement lie 
a la progression thematique. 

10. Ljudje, kolikor se jih nisem izogibal, so me kar pošteno poučevali o smeri 
izraelskega pohoda, neki deček mi je nasul v torbo praženega lotosovega semena, 
krokodila nisem pravzaprav videl nobenega, z vrat ilovnate koče, potaknjene z 
lastovičjimi gnezdi, mi je mlada ženska rekla: "Pridi se ljubit k meni!" Zlagal 
sem se ji, češ da se hočem ohraniti za dekle, ki me čaka v Izraelu. Tam me namreč 
nihče ni čakal, niti domači ne, kakšna otroška ljubezen pa ni bila več kot spomin. 
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Skratka, vso pot tja do Sukata mi ni bilo hudega (JJ, 40-41). II Les gens, quand 
je ne les evitais pas, m'indiquaient avec assez de precision la direction prise par 
la caravane d'Israel, un gamin versa dans mon sac des graines de lotus grillees, 
je ne croisai pour ainsi dire aucuncrocodile et, devant la porte d'une cabane en 
terre couverte de nids d'hirondelles, unejeune femme medit: "Viens m'aimer!" 
Je mentis quand je lui repondis que je voulais me garder pour une jeune fille qui 
m'attendait en Israel. En realite, personne ne m'attendait, pas meme ma farnille, 
et si un amour d'enfance avait existe, ce n'etait plus qu'un souvenir. En un mot, 
durant tout le trajetjusqu'a Sukkot, rien de grave ne m'arriva (DJ, 56). 

11. A zdaj je odrinil te podobe, ker so bili v sosednjih kopalnicah nekdanji vojni 
ujetniki glasni in norčavi; niso imeli namreč takšnih prividov o smrti pod prhami, 
kakor so jih imeli deportiranci (SP, 12). II Mais il repoussa ces images car, dans 
les cabines voisines, les anciens prisonniers de guerre blaguaient a grand bruit. 
Ils n'avaient pas, a l'inverse des deportes, ces visions de mort sous la douche 
(PD, 14). 

12. Skušal je pregnati vse te podobe; a hkrati je čutil, da je ves sestavljen iz njih, 
da se bo v njih pravzaprav odpočil, se v njih izgubil (SP, 29). II Il repoussait ces 
images de toutes ses forces, bien conscient en meme temps d' en etre entierement 
fait: en realite, c'etait en elles qu'il se perdrait (PD, 31). 

Nous avons regroupe les exemples 10, 11et12 du fait que les particules employees 
relevent de la meme categorie ( exemple 1 O: namreč--+ en realite, exemple 11: namreč 
--+ a l'inverse de et exemple 12: pravzaprav --+ en realite'). Remplacee en franc;ais 
par le connecteur en realite dans l'exemple 10, la particule namreč est exprimee par a 
l'inverse de dans l'exemple 11. Dans l'exemple 12, nous pouvons remarquer que, que 
contrairement a ce qui se produit dans l'exemple 1 O, la locution franc;aise en realite 
ne remplace pas la particule namreč, mais la particule pravzaprav. Un examen rapide 
des exemples mentionnes suffit a montrer que les variantes franc;aises sont adequates 
et couvrent le sens exprime par les particules slovenes. Dans l'exemple 1 O, le lexeme 
namreč exprime sur le plan semantique une relation d'opposition (Hočem se ohraniti 
za dekle, ki me čaka v Izraelu: namreč/vendar me tam nihče ni čakal), mais sur le plan 
metatextuel il exprime une relation d'explication (Zlagal sem se ji, tam me namreč ni 
nihče čakal). Dans le contexte precis, la particule namreč pourrait etre remplacee par 
la particule v resnici. 

Sur le plan semantique, la particule pravzaprav exprime, elle aussi, l'opposition 
(Skušal je pregnati vse te podobe: pravzaprav/vendar je čutil, da se bo v njih odpočil, 
se v njih izgubil). Pour resume l'analyse des exemples 10 et 12, nous pouvons dire que 
le syntagme en realite exprime dans les deux cas une relation d'opposition sur le plan 
semantique, ce qui signi:fie qu'il remplace de maniere adequate, sur le plan tant de la 
signification que de la fonction, les lexemes namreč et pravzaprav. 

Au contraire, dans l'exemple 11, la particule namreč exprime sur le plan semantique 
une relation non pas d'opposition mais de cause ou d'explication. Il s'ensuit que, dans 
l'exemple etudie, le role causal ou explicatif de la particule est pris en charge de maniere 
adequate par la locution prepositionnelle a l'inverse de. En effet, bien que cette demiere 
elargisse indubitablement l'information, elle ne change pas la valeur de la relation 
semantique intertextuelle (la relation causale ou explicative ). 
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3. 4 Les formants des actes de discours realises dans les enonces 
Les composants, les constituants essentiels des actes de discours (realises dans les 

enonces) tels que le constat, l' ordre, la demande, la promesse, le souhait, le regret, le 
doute, la defense, la menace, le reproche, l'accomplissement performatif, etc. (il n'est 
pas possible d'en dresser une liste exhaustive) sont des groupes lexicaux (par exemple, 
des particules: da, kQ, ~ ali, mar) et aussi des groupes syntaxiques (le mode, le temps, 
la personne de verbe etc.). 

Dans ce chapitre on se concentrera surtout sur l' emploi des particules. I1 faut tout 
de suite souligner qu'on prendra en consideration aussi d'autres moyens lexicaux et 
syntaxiques qui sont aussi indispensables pour la formation des actes de discours (les 
particules, les adverbes, les conjonctions et les moyens syntaxiques s'entraident en 
constituant eten formant des actes de discours realises dans les enonces.) 

Exemples: 
13. "Da bi se le skidali vsi do zadnjega!" (JJ, 15). II Si au moins ils pouvaient tous 

disparaitre, jusqu' au demier!" (DJ, 15) - la particule slov ene da ( + le conditionnel 
du verbe skidati se) et la conjonction fran9aise fil. (+ l'impaifait de l'indicatif du 
verbe pouvoir) expriment la meme valeur illocutoire (le souhait). 

14. "Šopka da ne pozabiš!" je rekla za mano, ko sem že stopal čez prag koče (JJ, 39). II 
N'oublie surtout pas ton bouquet!" lan9a-t-elle derriere moi, tandis-que je passais 
dejale seuil de la maison (DJ, 54). - le formant da ( + le present del 'indicatif de 
la deuxieme personne du verbe pozabiti) et l'adverbe modal surtout renforcent 
le conseil, l'ordre. Ici la particule da, alliee au verbe pozabiti a la deuxieme 
personne du present de l'indicatif ne fait pas ressortir le role illocutoire du souhait 
( ce dont temoigne dej a la forme illocutoire de l' enonce), mais celui du conseil ou 
de l'ordre. La difference de valeur illocutoire de l'enonce (en comparaison avec 
l'exemple precedent) ressort egalement de la forme illocutoire de l'enonce dans 
la traduction fran9aise (la forme imperative du verbe oublier accompagnee du 
lexeme surtout renfor9ant encore le conseil, l'ordre ). 

15. Toda kaj me je še bolj pretreslo? Videti govedo, kako je mukaje odhajalo z verigo 
za vratom, ko da izreka svoj zbogom dolini Nila! No, fil!..i bo koga prineslo spet 
nazaj (JJ, 37). II Mais ce qui m'a le plus bouleversee, c'est de voir le betail 
enchaine s'en aller en beuglant, comme s'il faisait ses adieux a la valee du 
Nil! Bien sfu, quelques-uns vont revenir (DJ, 50). - la particule fil!..i (le formant 
des actes de discours) et l'adverbe modal ou d'opinion bien sfu introduisent et 
renforcent l' assertion (Quelques-uns vont revenir. II Koga bo spet prineslo nazaj.) 
qui s' oppose a ce qui precede. 

4 CONCLUSION 

Nous avons done encore une fois obtenu la confirmation (attendue) de ce qu'il fait 
necessairement, avant toute analyse contrastive de langues diff erentes, prendre conscience 
de ce que les locuteurs peuvent user pour un meme presuppose conceptuel de moyens 
lexicaux et grammaticaux tres distincts. 11 s'ensuit logiquement qu'il est impossible, 
durant l'etude des categories grammaticales d'une langue, de tirer des paralleles avec les 
categories grammaticales d'une autre langue. En effet, i1 convient de prendre en compte 
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diverses lois textuelles, syntaxiques et morhpologiques qui apparaissent au niveau 
de l'usage et de la fonction des lexemes etudies. En resume, pour etudier et comparer 
pleinement des categories grammaticales similaires ou identiques dans deux langues 
distinctes, il convient, en dehors des postulats theoriques proposes par les grammaires et 
dictionnaires, d'inclure dans l'analyse un corpus assez large d'emplois effectifs des moyens 
lexicaux etudies permettant d'apprehender egalement les caracteristiques structurelles, 
morphologiques et textuelles gouvemant l'usage de tel ou tel instrument lexical. 
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Povzetek 

OBRAVNAVA ČLENKOV V FRANCOSKEM IN SLOVENSKEM JEZIKOSLOVJU 

Članek se ukvarja s primerjavo obravnave in razumevanja besedne vrste členkov v francoskem in sloven
skem jezikoslovju. Po pregledu nekaterih jezikoslovnih del, kot npr. Slovenska slovnica, Le bon usage in La 
grammaire methodique du fran9ais, se oredotoča na različne morfoskladenjske pristope obravnave preučevanih 
leksemov v omenjenih priročnikih. Za natančnejši prikaz skladenjskih in pomenskih razlik, pa tudi razlik 
med samima jezikoma, so navedeni nekateri primeri rabe členkov in njihovih prevodov v literarnih delih: 
Alamut avtorja Vladimira Bartola, Spopad s pomladjo Borisa Pahorja in Jutri čez Jordan Alojza Rebule. 
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