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P O V O J N O R A Z I S K O V A N J E S L O V E N S K E G A 
K N J I Ž N E G A J E Z I K A I N N J E G O V E N A L O G E 

Po 'vo jno pisanje o silovemsikem ikinjiižnem j e z i k u se idiO'lifca p r a v v s e h n je ­
g o v i h plais.ta, saj s e g a o d fone t ike pa v s e d o sbiiiistiike dn z g o d o v i n e j ez ika . P r i 
t em ne mis l im to l i ko na priroičniike, kakršni so n. pr. si lovnice, k je r se v e č j a ali 
manjša vseoibsežnost — če o m e j i t e v ni i z r e c n o izgovoTJena — razume sama o b 
sebi; mis l im m a r v e č na pirecejišnje š t e v i l o razprav, monogra f i j , č l a n k o v in član-
č i č e v , tonitiik in piolemik, k i j ih j e v o b r a v n a v a n e m oibdobju sHovenska javnoist 
imela pr i ložnos t braiti ali zanje v s a j i z v e d e t i . 

M r t v i l o , kii j e v r az i skovan ju s l o v e n s k e g a kn j i žnega j e z i k a nas topi lo s 
smrtjo Ajntona Breznika le ta 1944, j e p r a v zgan i l š e l e i z i d S l o v e n s k e g a p r avop i sa 
1950. l e ta in S l o v e n s k e s l o v n i c e leta 1956. T i de l i sta namreč odkr i l i neka te re 
s v o j e slaibosti, za to imata m e d d r u g i m g o t o v o to zas lugo , da j e oib nji ju pos ta lo 
oč i tno , kako z e l o obidelave piotreibne so p r a v v s e plasti s l o v e n s k e g a kn j i žnega 
j e z i k a . 

1. Izbor besedja 

Razprav l j an ju o s l o v e n s k e m besedju j e da l p o b u d o m v veliOci mer i tudi 
znans tveno pioidlago Brezn ik s s v o j i m i še p r e d v o j n i m i r azp ravami o s lovansk ih 
in drugih izposojenikah,* p o v o j n i poibuldnik in t e o r e t i k n j e g o v pa j e p r e d v s e m 
B o ž o V o d u š e k . Sko ro v s e p isanje o izboru be sed j e namreč boidisi p o z i t i v n i 
bodis i n e g a t i v n i b l ižn j i ali da l jn j i o d z i v na V o d u š k o v e t e z e o s l o v e n s k e m knj iž ­
n e m jez iku , k i j ih v zame tku v s e b u j e s icer že n j e g o v a p r e d v o j n a r azp rava Za 
preureditev nazora o jeziku,^ ki pa j ih j e d o l o č n o ali d o l o č n e j e i zde la l v kr i t ik i 
S l o v e n s k e g a p r avop i sa 1950,^ še j a sne je pa v tej siledeöi polemiki^ z A n t o n o m 
Bajcem. 

B o ž o Voidušek zah t eva v b e s e d n e m oaiiru na jpre j n e k a k o deslavi izaai jo 
kn j i žnega j ez ika , in s icer v e d n o takrat , kadar j e za i zposo j en i s lovansk i i z raz 
na r a z p o l a g o boidisi d o m a č l judski bodis i tujka, k i ž i v i v o b č e v a k i e m g o v o r u 
izdibraženega mes tnega p reb iva l s tva . T a k o p r v e m u kakor drugi naj se p r izna v 
s l o v e n s k e m knjiižnem j e z i k u poilna d o m o v i n s k a p rav i ca . — Ljudsko p o m e n i V o -
dušku sp lošno s l o v e n s k o (de jansbo pa se z a d o v o l j u j e že z o s r e d a j e s l o v e n s k i m ) , 

* Nekoliko skrajšan referat z lanskega slaoističnega kongresa D Ljubljani. 



ne pokra j insko dda'letotiöno, še zlasti ne samo otorotano s l o v e n s k o . G l e d e j e z i k a 
mes tnega pretbiivallsitva j e jasno le to l iko , da g a n e p o j m u j e ko t geografsiki, tem­
v e č k o t soc ia ln i d ia lekt . (Ppim. še V . L . ' ) 

N a d r u g e m mestu z a v r a č a Voidušek za knjiižni j e z i k izrazi te , posebno še 
o'brabno d i a l ek t i čne in pa arha ične i z raze , k e r o b splošnejšiih d v o j n i c a h niso ne 
r azuml j iv i ne pot rebni . V testvu isto mu v e l j a tudi za tujke grškoTimsikega iz­
v o r a , za ka t e r e pozna živii g o v o r d o b r e d o m a č e i z raze . 

Ražloigii, toi silijio Voduštoa k o b r a v n a v a n i m zah tevam, so po tek l i — p o ­
d o b n o k o t ž e pre j v umetniški praksi I . Cainikarja ali F. S. F inžgar ja •— iz n j e g o ­
v e g a stiilističnega čuta, k i h o č e imenovai t i s tvar i z imeni z d o l o č e n o , j a sno pred­
s t avno s i lo in s po ln im, priistoim doživljiajiskim o d m e v o m , n e pa z imeni , ki so 
p o m e n s k o neizraz i ta , če ne c e l o prazna, doiživl ja jsko pa nepris tna ali k r i č a v a . 
— Samo l o g i č n o j e , č e V o d u š e k talkega j ea ika ne z a h t e v a samo za be sedno 
umetnost , t e m v e č si g a že l i tudi v p o g o v o r u , v zmanstveni in pol judni proai , 
v uradu in šoli , v radiu i td. 

V o d u š e k ni s am takih misl i . U p o r a b o s lovansk ih i z r a z o v names to ziwih 
domač ih j e s l o v e n s k i m p i sa te l j em odsve tova l i ž e Breznik," v e n d a r le za doma­
či j sko p o v e s t , za s l o v e n s k i kn j i žn i j e z i k sp'loh pa ,sta jiih v času p r e d i z i d o m SP 
in p o n j e m oidklainjiaila n. pr. tudi L i n o L e g i š a ' i n Janez Gradišmik.^ p o iziidu še 
I v a n T o m i n e c , ' s amos to jno v M a r i b o i u I v a n Domik .^" D e l o m a j e tröba šteti s e m 
tudi Amtona Bajca: če tud i j e za peisriiško upioralbo v p o l e m i k i še hrani l i z r aze 
k a k o r boder , ki t i t i , l i cemeren , os t rog , in j e c e l o zapisal , da SP ne b o p regan ja l 
niti tistih s l ovansk ih idublet, k i so se prt nas u v e l j a v i l e z d o l g o kn j ižno rabo , 
j e namreč v e n d a r l e ž e v o s m e m naldaljevanju ča&nilkarju pripoTočal, naj » d a 
prednosit domačlinki, č e i m a izlbiro m e d i z p o s o j e n k o in d o m a č o besedo i s tega 
p o m e n a « . 

O b Vioidušlkovi d rug i z ah t ev i , p o ka te r i naj bi s l o v a n s k e i z r a z e v normal ­
n e m k n j i ž n e m tekstu zamenjalle n j i h o v e z a h o d n o e v r o p s k e d v o j n i c e ( v g l a v n e m ) 
i z občeva l lnega j e z i k a i z o b r a ž e n c e v , j e t reba pomis l i t i na to, da j ih, če sio se 
v j e z i k u res pr i je l i , ni m o g o č e na l e p e m odprav i t i , k o p o l e g t e g a u t e g n e j o bi t i 
s s v o j o b o l j ali mainj r a z u m l j i v o koreni iko našemu p o v p r e č n e m u , še p o s e b e j 
nešolainemu č l o v e k u r azuml j ive j š i k a k o r zahoidnoevropski . T o s ta l išče j e v no­
v e j š e m času poudarili Amton Biajec." 

Vodušiku g re v s d k a k o r izasluga, da j e tudi p o v o j n i oipozonii — kakor še 
L e g i š a — na p r a v i c e , k i j i h ima pri u r e j evan ju fcnjižnojezikovndh razmer s lo ­
v e n s k a mes'tna g o v o r i c a , to j e j e z i k d e l a v c e v i n i z a b r a ž e n c e v . V mla j š em oasu 
sta to s tori la še Boris Urbanč ič v s v o j e m članku O kriterijih pravilnosti v knjižni 
slovenščini,^^ k j e r z a v z e m a k r i t i čno stal išče d o p o v o j n i h iprizadevanj za u r e d i t e v 
besed ja kn j i žne slovenšiaine, F rance Bezllaj^' in š e ta i n oaii. — K a k o r tudi so 
r az l ike m e d mes tno in nemeistmo g o v o r i c o n e d v o m n e , j e t reba v e n d a r l e po ­
udari t i tudi d e j s t v o , da g r e tu b o l j za r az l ike v l eks ik i (in tuidi to ne v o s n o v n e m 
besedišču) , m e d t e m k o v m o r f o l o š k e m in siintalktičnem p o g l e d u raz l ika m e d 
g o v o r o m meščana i n pddeže l j ana v o k v i r u piosameznih narečiniih področ i j ni 
t ako v e l i k a , k a k o r bi b i l ta ali o n i p r i p r a v l j e n v e r j e t i . V s e k a k o r pa ima V o d u š e k 
p rav , k o zametu je n e k a k o na rečno besedno roman t iko (prim. kurji krof, g o l ž u n 

— g o l š a ) . Isti o č i t e k pr ihaja p r a v o p i s c e m tudi o d Ivana Dorn ika : » P r e v e č so 
v z e l i p l ehk ih in prositaäkih besed , k i so v resn ic i premnogofcra t l e k r a j e v n e 
posebnos t i in k i jdh r a b i j o ©odobnd p isa lc i m p isci , k a k o r se v i d i , da z n j imi iz -



pr iča jo s v o j o po s>illi i z v i r n o s t . « " ' T u bi se b i l o 'treba držati B a j č e v i h besed, da 
sme knj ižn i jeziik s v o j besedni z ak l ad z na rečn im b l a g o m l e izpopolnjevati,^* 
česar pa s e v e d a ni m o g o č e v i d e t i v kop ičen ju narečnih s i non imov . 

T o l i k o o nače l ih g l e d e usmerjanja i zbora be sed v s l o v e n s k e m kn j i žnem 
j ez iku . G l e d e n j i i i o v e uipoirabe v praksi j e treiba u g o t o v i t i , da g re ta ali oni 
besedar tu ali t am p reda leč . N a :splošno j e m o g o č e reči , da j e pisanje o i zboru 
besedja v s l o v e n s k e m k n j i ž n e m j e z i k u (ki j e m e d d r u g i m prinesilo besed i purist 
piomen č l o v e k a , k i zaradi n e p r i m e r n e g a kr i te r i ja v p re so j i besedja zmanjšuje 
j e z i k o v o i z razno m o č in prinaša v pisanje ne r ed in zmedo)^^ pokaza lo , da se 
p r o b l e m o v z a v e d a m o , za to j e upati, da se b o d o p o z i t i v n i rezul tat i t e g a dela 
pokaza l i ž e v o b d e l a v i besedja v n o v e m pravopisu . 

2. Reforma glasovne podobe slovenskega knjižnega jezika 

V i s t em čaisovnem oibdobju se j e p r a v t ako v g l a v n e m na p o b u d o B. V o -
duška v o d i l a doka j š i roka kampanja še za sprememibo g l a s o v n e p o d o b e knj ižne 
s lovenšč ine i n za p o g o v o r n i j ez ik . Tuidi ti p rob l emi so v b i s tvu nakazani v že 
o m e n j e n e m V o d u š k o v e m č lanku o S P , ' ' s o se p a j a sne je i z o b l i k o v a l i še le v de­
bati o odrsikem jez iku '^ in piosebej v V i o d u š k o v e m članiku Historična pisava in 
historična izreka.^^ B i s tvo V o d u š k o v i h z a h t e v j e v t em: spodbi ja se uprav ičenos t 
vel i lke r az l ike m e d g l a s o v n o poidobo knjiižnega in o b č e v a l n e g a j ez ika . K a k o r 
j e znano, j e g l a s o v n o p o d o b o p r v e m u d o l o č i l Stanisilav Skrabec na p o d l a g i i z g o ­
v o r a 16. s tolet ja •— morda ne i zk l jučno (kot mis l i V . ' * ) zaradi e i t imologiziranja 
in e lkanja t edan jega časia •— m e d t e m k o j e s l ovensk i j e z i k šele p o tej doibi 
v po ln i mer i d o ž i v e l m o d e r n o v o k a l n o r edukc i jo , k i j e g l a s o v n o p o d o b o g o v o r ­
j e n e g a j e z i k a z e l o oidmakniila o d ötanja iz konca 16. s tolet ja ( i z v z e t i so le kak i 
obrobni g o v o r i ) . V o d u š e k se z a v z e m a za pr iznanje r ezu l t a tov m o d e r n e v o k a l n e 
redulkcije, v e n d a r si n i na jasnem, kako da leč naj b i se pr i t em šlo.^" ( N a j b o l j 
ga moti j 'O: k ra tko nag lašena i in li, d o l g i nedo ločn ik , nenaglašen i -au, -eii, 
-iu ter / ' in n'.) 

T e r e f o r m e si n e zamiš l ja v e d n o ^ ' kiot s t i l ske va r i an t e k splošno pr iznani 
ob l ik i ^knjižnega i z g o v o r a , t e m v e č ko t r e fo rmo te o b l i k e (t. j . tako i m e n o v a n e 
zborne ali kn j i žne i z r e k e ) sploh, saj p iše n. pr.: » T a k o i m e n o v a n i p o g o v o r n i j e ­
zik, to j e mode rna i z r e k a p i smene s lovenšč ine , naj se to re j n ikakor ne o d r i v a 
v k o m e d i j e din k v e č j e m u še v natural is t ične d r a m e ( tako misl i s SP Bajec- - ) , 
ampak naj se u p o š t e v a v pdlni mer i n j e g o v a ž e d o k a z a n a pr imernos t za na jv i š j e 
s tva r i t ve i imetnoist i .«^ ' 

K t e m dn t ak im z a h t e v a m žene Vodušika dos lednos t in enotnost n j e g o v e g a 
nazora o j ez iku , k i m u j e p r e d v s e m umetraiško iz raz i lo , saj p i še : » . . . p o v s o d tam, 
kjer s e umetn iške z a h t e v e p o ž i v o poidanii resničnost i t o l čo jo z nenavadno hisfco-
ričnio i z r eko , k i v resndönem ž iv l j en ju sp loh ne o b s t a j a . . . , « se čuiti po t reba 
m o d e r n e i z r e k e p i s m e n e slovenščine.^" (Za znans tveno p r o z o j e namreč p rece j 
v s e e n o , ali se v n je j uporabl ja d o l g i alM kra tk i infiniitiv in podobno . ) 

Tudi V o d u š k o v e i d e j e o preustroju g l a s o v n e p 'odobe s l o v e n s k e g a knj iž­
n e g a j e z i k a si pr idobivaj io nekaj pr is tašev. Za refoiimo se j e začeli pos redno po te ­
g o v a t i Jakob Solar v olainfku o p o d o b n i neuspel i r e fo rmi s l o v e n s k e g a pisanja 
(in s t em m o r f o l o g i j e ) Franca Me te lka , ^ ' d e l o m a se j i poda j a . t ud i Bajec s tem, 
k o p r i znava , da j e za z b o m o i z r a k o »miogoče , da se v neka te r ih pirimerih p o ­
e n o s t a v i « - * (prim. še V . L.5) , t oda Bajec i s točasno tako p o e n o s t a v l j e n o i z r eko , 



o b v e z n o za v s o S l o v e n i j o , ostro l o č i o d p o g o v o r n e g a j e z i k a (to j e v skladu s s lo­
v e n s k o p r a v o r e č n o t radic i jo [pirim. R u p l o v o P r a v o r e č j e in S P ^ ' ] ) , za ka t e r ega 
v nasprotju z Vioduškom-* up rav i čeno d o m n e v a , da j e v raz l ičnih de l ih S l o v e n i j e 
dokaj raz l ičen . — Zdi se, da bo za enkrat z m a g a l o t rad ic iona lno stališče, ki 
v p iogovornem j e z i k u raz l ičn ih o k o l i š e v v i d i l e s t i lsko va r i an to zborne i z reke . 
— Prot i p o g o v o r n e m u j e z i k u se j e i z r e k e l V l a d i m i r S/fcrbimšek,^' za n j im še V i n k o 
Gabrski,äß p ro t i n j e g o v i nep r ip rav l j en i u v e d b i pa se j e v Enc ik loped i j i Jugotsla-
v i j e ' ' i z j a v i l tudi av to r t ega referata. 

Nepr i s t ransk i o p a z o v a l e c teh debat prihaja namreč d o nas lednj ih 
z a k l j u č k o v : 

1. P r e d v o j n a pobudnika p o d o b n e g a r e f o r m n e g a pr izadevan ja , O t o n Žu­
pančič '^ i n Fran Ramovš ,^ ' sta se s v o j e m u poče t ju sama o d p o v e d a l a o z i r o m a ga 
o m e j i l a na najmanjši obseg . 

2. Mis l i t i da je d e j s t v o , da so đkoro v s i p r e d l o g i za i z v e d b o re fo rme samo 
nače lno splošni (to v e l j a tudi n. pr. za z g l e d o v a n j e p o o b č e v a l n e m jea iku s lo­
v e n s k e g a i zob raženca oiziiroma meščans tva alli za iskl icevanje na » v s e m d i a l ek tom 
skupne m o d e m e fonet ične n a v a d e « ) , m e d t e m k o j e konkre tn ih m a l o in še tisti 
se dos t ikra t ne sk lada jo z u r avnava j oč im n a č e l o m (prim. V o d u š k o v o z a h t e v o o 
i z g o v o r u 1', n', i, u, -il, -al, o k r a tkem inf in i t ivu in n a č e l o » v s e m d i a l ek tom 
skupne m o d e r n e fonet ične n a v a d e « ) . 

3. N a d a l j e mo t i de j s tvo , da se z i z raz i , k o t sta kn j ižn i j e z i k ali p o g o v o r n i 
j e z i k , r avna t ako , k o t da bi šlo za res t ako dobro znane ko l i č ine , pa j e v e n d a r 
oč i tno , da n a m manjka ce lo tnos t g l a s o v n i h i n naglasnih p o j a v o v s l o v e n s k e g a 
kn j i žnega in p o g o v o r n e g a j e z i k a z a d e v a j o č a kr i t ika , še posebno v n j i h o v i mor­
fo lošk i in s t avčnofone t i čn i porazidel i tvi . 

4. Skoro nenap i sano p r a v i l o j e namreč, da se r a z p r a v l j a v c i o p o g o v o r n e m 
j e z i k u znans tveno ne ukva r j a jo z r a z i s k o v a n j e m knj ižne s lovenščine , ali vsa j 
ne s tis'timi n jenimi plastmi, k i bi b i l e pr i t ak i re fo rmi nepos redno p r izade te 
( g l a s o s l o v j e , naglas , m o r f o l o g i j a in tudi s in taksa) . 

5. N e k a t e r i reformator j i , n. pr. Voidušek, sami p r i znava jo , da se v mest ih 
in industr i jskih središčih »siam o d sebe r azv i j a p roces z » i e r a j v e č j e j e z i k o v n e 
enotnost i p o d v o d s t v o m slovensikega p i smenega j ez ika« . ' ' * ( P o d o b n o tudi Bez-
laj .* ') T a k o nastane vprašan je : če j e kn j ižn i j e z i k — kakršen j e v resnici , ne pa 
n j e g o v a p o d o b a iz s l o v n i c e ali p r avop i sa — že doslej v p l i v a l na p o g o v o m i 
j e z i k v smislu enotenja , ali j e tedaj pametno , odreč i se tej usmer jeva ln i si l i , še 
p reden j e s v o j e pos lans tvo i zvrš i l a v z a d o v o l j i v i mer i? 

6. In k o n č n o : ali j e u v e d e m pogovoi rn i j e z i k res p o z i t i v n o p r i s p e v a l k 
umetniški kva l i t e t i idel, pr i ka te r ih j e b i l uporabl jen? 

M e d t e m k o j e b i l o v v s e m času o d iz ida SP p rece j diskusi je o re fo rmi 
g l a s o v n e piodoibe s l o v e n s k e g a kn j i žnega j e z i k a in pač o obsežne jš i d o l o č i t v i 
r a z l i k o v a l n i h p r v i n p o g o v o i m e g a j ez ika , j e b i lo samega raz i skovan ja g l a s o v n e 
p o d o b e s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a j ez ika (kakor j e z i k a sploh) sprva z e l o ma lo . Sla­
v is t ična generac i ja , k i bi b i l a mora la go j i t i te v r s t e r az i skovan ja , j e b i la namireč 
v z g o j e n a čisto v duhu histortčne gramat ike , k j e r se pa spr ičo v e l i č i n e s v o j e g a 
uči te l ja R a m o v š a siploh ni upala lo t i t i kak r šnegako l i r esne j šega raz i skovanja , 
hkrat i pa se j e čut i la p o p o l n o m a n e m o č n o p r e d B r e z n i k o m (in n j e g o v i m uči te­
l j em Skrabcem) , k i j e Vladal pod roč ju kn j i žnega j ez ika . ( I z j e m o pomen i le Bez-
laj , k i j e s svojio fone t iko da l eksper imenta lno dokumentac i jo d o l o č i t v i s l o v e n ­
skih g l a s o v in naglasa . ) K o l i k o r so pedagošiko-ididaktične r azmere to g e n e r a c i j o 



v e n d a r l e s i l i l e v slovndšiko d e l o , se j e le- to r a z v i j a l o v prepričanju, da ni treba 
storit i drugeiga, fcct naprav i t i u g o t o v i t v e Breznika in n. pr. še Skrabca pol jud-
nejše . V predvojriii b ib l iogra f i j i mož , k i še danes izdajaj-o of id ia lno sloven^sko 
s l o v n i c o , ni de l s poidročja k n j i ž n e g a j ez ika . T a k o nas ne preseneča u g o t o v i t e v , 
da Glasovne prvine S l o v e n s k e s l o v n i c e 1956 g l e d e naglasa in p o r a z d e l i t v e so-
g l a s n i k o v zaosta ja jo za ustreznimi de l i S k r a b č e v e g a g l a s o s l o v j a iz d e v e t d e s e t i h 
let p r e t e k l e g a stoletja. 

P o iz idu SP so se zlast i o d 1955. l e t a da l j e , k o j e z a č e l a izhajat i r e v i j a Jez ik 
in s l o v s t v o , og laša l i posameznik i , ki n iso b i l i z a d o v o l j n i s to ali ono d o l o č i t v i j o 
SP. T a k o j e že 1946. l e t a s p r e g o v o r i l Leg i ša o naglasu,^^ Fran T o m š i č p o z n e j e o 
p i s a v i in i z g o v o r u obraz i l a za nomina agentis,^" Franc Jakopin o v in y,^^ nato 
še o n e p r e d v o k a l i č n e m i,'^ Rudol f K o l a r i č o y , w , r'. I', n '^« in Janez Gradišn ik ' " 
spet >o neka te r ih nagilasnih d o l o č i t v a h SP. Za v s e to pisanje in tudi za poidobno 
pozne j še r azp rav l j an je Ivana Tomiinca '" in Jakoba Šolarja"^ j e znač i lno , da j e 
usmer jeno prakt ično, da se dot ika bo l j i zo l i ran ih p r o b l e m o v ( p r e d v s e m odnosa 
m e d č rko in g l a s o m za i in v ) , pe reč ih problem-ov kn j i žnega jeizika tore j ne ob­
r a v n a v a strukturalno, v z v e z i z r a zvo jn imi t endencami konzonan t i zma ali posa­
mezn ih n j e g o v i h manjših skupin. •— Is točasno o b r a v n a v a j o v e s konzonan t i zem 
članki o distr ibucij i soglasnikov"^ in o soglasnišikih skupinah, stalnih"" in alter­
na t ivn ih j " ^ v njih Sie s k o r e l a t i v n o s t j o rešu je jo tudi ž e v zgora j o b r a v n a v a n i h 
č lankih omenjena sporna vprašanja (pr imer soglasnišfco i zg las je , sandhl piojavi, 
p r e d l o g z — s ipd . ) . " ' N a č e l a funkcionalne l i n g v i s t i k e j e še p red t em pr i t egn i l k 
raz lag i s l o v e n s k e g a kn j i žnega v o k a l i z m a M i t j a Sovre." ' ' Posebno uspešno j e reš i l 
vprašan je m o r f o l o g i j e s l o v e n s k i h in tonaci j ( v i s o k a in n i zka namesto pada joča in 
ras toča) in idistiiuiktivnositi i n tonac i j e v odnosu do kvanititete."® — Dis t r ibuci jo na­
glasa j e pioleg Sovre ta , k i j e o b d e l a l d e l n o v e g a oirkumfleksa," ' o b r a v n a v a l na 
kra tko tudi Jakob Riigler,^" glagodske nag lasne t i p e ' ' in posebe j naglas de l ežn ika 
na -č,'^ supina'^ in glagoilnika pa av to r referata . N a ta način smo se vsaj na 
neka te r ih pod roč j i h otreslii posebno O 'd R ig le r j a k r i t i z i r anega i zo l i ranega , nesi­
s temskega o b r a v n a v a n j a j e z i k o v n i h p o j a v o v . 

V zadn jem času smio k o n č n o prestopilii m e j e t is tega .skromnega znanja 
s t avčne fone t ike , do ka t e r ega sta se že p r e d v e č k o t p o l s tolet ja d o k o p a l a Brez­
nik '" in Skrabec,'' d e l o m a še Be l e o b anal iz i C a n k a r j e v e g a p r o z n e g a r i t m a . " 
S tavčna in tonaci ja se j e tako zače la d e l o m a uporabl ja t i pr i do ločan ju ločili (So­
l a r , " Tomšič , ' ^ L e g i š a ' 9 ) , de loma v pisanju o stilu (J. M a h n i č ) . « " N a esejiističen 
način prenaša t o z a d e v n e i z j a v e r e ž i s e r j e v (našega Zupančiča in drugih) in tujih 
z n a n s t v e n i k o v (Hala , Guber ina) v s v o j o Ž i v o slovenščino M i r k o Mahnič .^ ' — 
KoiMkoT t o l i k o s is temat ičen in k fonološk i popoilnosti s t remeč or is s l o v e n s k e 
s t avčne fone t ike pa s m o dob i l i v kn j ig i Slovenski jezik, izgovor i intonacije s 
recitacijama na plocamaß^ P o l e g in tenzi te tn ih razmer i j v staviku j e tu podan 
p r e d v s e m še or is s tavčnih in tonaci j hkrati z n j i h o v o dis t r ibuci jo , nakazana pa 
j e tudi •— razume se •— še st i l is t ična v r ednos t v s e h o b r a v n a v a n i h g o v o r n i h 
v redno t . Nu jna na loga b l ižn je pr ihodnost i bi bila, da v te j kn j ig i o b j a v l j e n e u g o ­
t o v i t v e podpre (in iaboUjša) z ekspenimenta lno fone t ičn imi dokument i . Zal ni­
m a m o fonebičnega labora tor i ja , pa tudi zagrebšiki za t ako d e l o mi na jbo l j e oprem­
ljen. V s e k a k o r pa bi b i lo ž e sedaj misl i t i na to , da v n e s e s lovenska d i a l ek to lo -
g i ja v s v o j o vpraša in ioo vsaj t ako skromno m r e ž o vprašanj iz s t avčne fone t ike , 
ko t j o i m a m o sedaj za knj ižn i j e z i k . 



3. Morfologija, besedotvorje, leksika 

O b l i k e s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a jezjika so s icer na splošno natančno reg i ­
strirane, zanemar jeno pa j e vprašan je porazdel l i tve a l o m o r f o v , in p r a v to j e 
b i lo •— resda samo v č lankih in kr i t ikah •— na jpogos t e j e p redme t o b r a v n a v e . 
( T a k o n. pr. a iomorf i a tematskih g l a g o l o v , * ' končn ic za 1. sk lon množ ine samo­
s ta ln ikov m o š k e g a spola,*'', fiormanti za komparativ,*^ siklanjatev tujih imen** in 
še kaka drobnost . ) T a razprav l jan ja so odkr i l a v g l a v n e m st i l is t ično nače lo p o ­
r a z d e l i t v e a l o m o r f o v , k i j ih imata Ss in SP za pros te var ian te . Strukturalna mor­
f o l o g i j a j e b i l a zastopana samo d e l o m a v č lankih referenta.* ' 

N e s p o r n e aas luge si j e za s l o v e n s k o b e s e d o t v o r j e p r idob i l A n t o n Bajec 
s s v o j i m i t remi z v e z k i Besedotvorja slovenskega jezikaß^ Pomis l i t i j e samo treba, 
kolikio p r i m e r o v j e m o r a l izpisat i in j ih tako ali d rugače razpored i t i in raz lož i t i . 
Mar s ika j iz t e g a v e l j a tudi za kn j ižn i j e z ik , v e n d a r b o b e s e d o t v o r j e l e - tega še le 
t reba napisati . Takšno , k o t <je seda j , j e B e s e d o t v o r j e v s e p r e v e č zjbirka p r i m e r o v , 
e t i m o l o g i j dn s in t agem iz v s e h miogo-čih d i a l d k t o v in č a s o v sko ro do i n d o e v r o p -
ščine naza j . V t re t j em z v e a k u de jansko skoro ne g re v e č za b e s e d o t v o r j e niti 
za še tako š i roko p o j m o v a n s l o v e n s k i j e z i k ; to j e ž e koimparat ivna s lovanska 
sintaksa in semant ika (kot j e namign i l a ž e kr i t ika) .* ' S l o v e n s k i p r imer i so včas ih 
samo še p r i v e s e k s lovansk im, t ako da s l ika naših r azmer in tendenc ni z m e r o m 
d o v o l j jasna. T o j e v v e l i k i mer i pos led ica dejs tva , ida j e B e s e d o t v o r j e , ko t j e 
opaz i l a že kri t ika, '* b rez b e s e d o t v o r n e t eo re t i čne p o d l a g e . 

G o t o v o j e , da b o b e s e d o t v o r j e kn j ižne s l ovenšč ine v e l i k o l a ž e pisati ti­
stemu, ki bo i m e l na r a z p o l a g o , k o t se zdi, dolkaj b o g a t o g r a d i v o za s l ova r 
s l o v e n g k e g a j ez ika , k i ga p r ip rav l j a a k a d e m i j a . D r u g i v i r bi b i la sufiksalna 
vprašalnica , na p o d l a g i ka t e r e bii b i l o treba za s lovensk i l i ngv i s t i čn i atlas izpra­
šati naše d ia lek te , pomaigal pa b i ze'lo tudi odzadnj i s lova r . 

Zbrano g r a d i v o za s l ova r nam b o o m o g o č i l o tudi g l o b l j e o b r a v n a v a n j e 
s l o v e n s k e g a besedja , k i o d Brezndfcove smrti s e m res ni d r u g e g a k o t »spreha­
j an j e p o s l o v e n s k e m b e s e d i š č u « . I z n jega se b o l a ž e o d g o v o r i l o tudi na vpra ­
šanja, k i so se p o Brezni ikovi smrti k a r dkrila: n e l e od kod, t e m v e č tudi kdaj, 
kako dolgo, kje ( g e o g r a f s k o in v kater i socia lni Skupini ali s t rok i ) . 

K o že g o v o r i m o o leks ik i , naj mi b o d o v o l j e n o s p r e g o v o r i t i še beisedo d v e 
o l e k s i k o l o g i j i , posebno d v o j e z i č n i . T u na resne j še l eks ikog ra f sko de lo pr i nas 
n ihče ne misl i , zaradi česar naši d v o j e z i č n i silovarjd o m o g o č a j o samo p rece j 
g r o b o komunic i ran je v o b e h smereh. (Pred očmi i m a m p r e d v s e m angleško-s lo -
v e n s k e g a , s l o v e n s k o - n e m š k e g a in d e l o m a še s lovensfco-ruskega.) L e prepogoisto 
o d p o v e d o p r a v za to , ke r n a v a d n o o b r a v n a v a j o b e s e d e v čudni brezpros tornos t i , 
t. j . b rez nujno po t rebn ih z v e z . T a » p o e n o s t a v i t e v « se k a ž e še v tem, da ne 
označu je jo s l o v e n s k e g a naglasa ( iz jema j e K o t n i k o v s l o v e n s k o - a n g l e š k i s l o v a r ) . 
EkonomsJci r a z l o g i tu v e r j e t a o ne od loča jo in tudi ne sme jo . N a g l a s i bi s l o v e n ­
skemu č l o v e k u m i m o g r e d e u t r j eva l i t o z a d e v n o znanje, tujcem, k i j ih ni t ako 
čisto nič, k o t menda s e s t a v l j a v c i mis l i jo , so pa naravnos t n e p o g r e š l j i v i . 

K o n č n o pa ni nič čudnega, če so si naši d v o j e z i č n i l eks ikogra f i o la jša l i 
de lo , k o si ga tudi P r a v o p i s , k i nadomešča s l ova r kn j i žnega jeaifca, lajša s tem, 
da n e zapisuje in tonac i j , č e p r a v so v j avnos t i i s točasno v e d n o pogos t ae j ša o p o ­
zor i la , da j e knj ižni j e z i k v e n d a r l e k ran j sk i ' ' (kjer se pa — ko t znano — intona­
c i je na D o l e n j s k e m in G o r e n j s k e m g o v o r e ) . (Ta že l j a po zap i sovan ju in tonaci j 



s e v e d a n o č e imet i n ičesar skupnega s p r i s i l j evan j em obč ins tva , naj se teh into­
naci j , če jiih samio ne pozna, tudi uči.) K a k o r smo slišali na p i ranskem s lav is t ič ­
nem zborovan ju , se nam n a m e r a v a tudi b o d o č i s l o v a r akademi j e preds tav i t i v 
takšnem in tonac i j skem ob lač i lu . Z a t o l agodnos t ni n i k a k e g a p r a v e g a op rav ič i l a , 
zato bi že l e l i , da redakc i j a o t em le še porazmis l i . — N o v e j š i e t imo lošk i s lova r j i 
drugih s lovansk ih j e z i k o v b o d o g o t o v o pospeš i l i tudi i z d e l a v o s lovenskega , ki 
se j e dos l e j n a p o v e d o v a l v č lankih Frana Bezilaja.''* 

4. Sintaksa 

P o Skrabcu, Perušku in še k o m se j e lo t i l naše s intakse tudi Breznik, ' ' ' a j e 
p rezgoda j umrl, da bi j i bil m o g e l ustvar i t i t rdne sp lošne t eme l j e . V e n d a r j e 
p r a v on dal s s v o j i m i r a z p r a v a m i p o b u d o za idobršen d e l p o v o j n i h s intakt ičnih 
poskusov . So razmerno v e l i k o se j e namreč p i sa lo o objeiktu pri resn ično ali samo 
n a v i d e z n o n e g i r a n e m predikatu , v e n d a r se Gradišniku, ' " Šo la r ju , ' ' Tomincu ' ^ in 
J e s e n o v c u " nd pos r eč i l o — zaradi p rehudega in te lek tua l izma — vprašanja tudi 
z a d o v o l j i v o reši t i . U g o t o v i t i bi b i l o namreč t reba l e , v ka te r ih pr imer ih akuza t iv 
n ikakor ni m o g o č , s icer pa d o v o l i t i eno in d r u g o rabo. — Sicer pa j e s tavčna 
sintaksa os ta la skoro d o c e l a i z v e n interesa p i s cev . Članek Stanka Skerlja^" j e 
pr inese l k nam v g i lavnem modeirno teiriminoloigijo za p r i m e m e j š o s t avčno ana­
l i zo , p o j a v sam j e priilbližno talko o b r a v n a v a l ž e Brezn ik v s v o j i razipravi o 
b e s e d n e m redu. '" V tem smislu, v e n d a r še z op iozor i tv i jo na s t i lno in a f ek t ivno 
n a r a v o j e o b r a v n a v a n besedni r e d •— s e v e d a v doka j sk romnem obsegu — tudi 
v kn j ig i o fonet ik i S lovenskega jezika,*" kakšne d r o b c e pa na jdemo n. pr. še pri 
Šolarju*^ al i Tomš iču . 

Ce i z v z a m e m o J e s e n o v č e v o t eme l j i t o razpravo*" o svoj i lno-povrai tmem za­
imku, T o m š i č e v o z g o d o v i n s k o o de l ežn iku na -č*' in samo d e l o m a sem spada­
j o č e p isanje Bezlaja*" in referenta* ' o g l a g o l s k i ideternliniranosti in aspektu ter 
še kakšen drobiž** o za imkih , se v s e d rugo s intakt ično razprav l j an je do t ika 
samo še sintakse nepregi ibnib besednih vrs t o z . pos.ameznih p r i m e r o v iz le-teh. 
P r e d v s e m p o B a j č e v i zas lugi (Besedo tvo r j e I V ) , k i pa se mu pr idružuje jo še 
neka te r i drugi , zlast i Solar,*' sta na p r v e m mestu p r e d l o g in predpona, na dru­
g e m pa v e z n i k (Šolar , ' " S u h a d o M k , ' ' Jakopin,"^ T o m i n e c " ' ) . •— P r a v e g a sin-
taksika še n i m a m o . Za r a z m e r e v naši sintaksi"" j e na m o č znač i lno , da tudi pre­
težno s in takt ično B e s e d o t v o r j e I V ni d o ž i v e l o p r a v e k r i t ike , č e p r a v bi j o tudi 
zaradi s v o j i h poaitivniih znači lnost i zas luž i lo . Pa j e p r a v na s in takt ičnem pod­
roč ju še to l i ko de la , p r e d v s e m pri g l ago lu , najsi ž e g r e za n j e g o v e o s e b n e ali 
neosebne o b l i k e , za čase,""*"- moldus ali genus. 

Drobc i n o v o d o b n e s l o v e n s k e s intakse nlisiO b rez sodobnih e l e m e n t o v (n. pr. 
metoida o p o z i c i j ) , tu in tam pisci r a z o d e v a j o tudi čvrs te j šo t eo re t i čno or ient i -
ram^ost. Poznan j e tujih enakšnih del n a m olajšuje o r i en tac i jo v našem las tnem 
g r a d i v u (Ba jec ) , v e n d a r ni na jbo l je , da so pri t e m nekater i ubrali po t o d teor i je , 
o d g o t o v e misl i (zrasle p o g o s t o iz tu jega j e z i k a ) h g rad ivu . P lodne j ša bi bi la 
obratna. 

5. Stilistika 

Tud i pr i t e m p o g l a v j u lahko začnemo z Brezn ikom, k i j e z r azpravami" ' 
Stritarjev slog, Jezik v kmečki povesti. Jezik naših pripovednikov, O časni­
karski slovenščini ter v jezäk'ovnih o c e n a h l e p o s l o v n i h d e l u temel j i l n e k a k o sti-



lis'tiko besede . O b n j e m bi iz p r e d v o j n e g a časa i a b k o i m e n o v a l i še k o g a , " ^ 
nemara V e č e s l a v a B e l e t a " { p o v e z a n o s t C a n k a r j e v e g a s loga z b ib l i j sk im) , m o ­
g o č e še V i d m a r j e v e g a Ž u p a n a i č a " in, če pri i tegnemo še me t r iko , I s a č e n k o v S lo ­
vensk i ve rz . ' * V p iovojnem času s l o v e n s k e Stilistike skoroda ni. N e mislim sti­
listike kot t eo re t i čne znanost i ali ko t p e d a g o š k o seznanju joče discipl ine, t e m v e č 
r a z p r a v e o stilu t ega ali o n e g a pesnika ali pisatel ja, t ega ali o n e g a dela . Ra­
zume se spet s amo o b sebi , da v o k v i r u tega referata ne m o r e j o biti miš l jena 
drugačna d e l a ko t tista, ki razpravljaj 'O o izboru j e z i k o v n i h sre'dstev, ne pa tudi 
p r i p o v e d n i h nač inov , k o m p o z i c i j s k i h p o s t o p k o v i td. V e n d a r čisto b rez v s e g a 
spet n ismo. 

T a k o smo v i d e l i v v s e m dos l e j šn j em razpravll janju, k a k o av to r j i č l a n k o v 
in r azprav d o s l e d n o zadevajio tudi o b p r o b l e m stila dn dos t ikra t nasprot i n jemu 
z a v z e m a j o tudi s v o j e s tal išče. P o s e b n o jasno se j e to p o k a z a l o pr i o b r a v n a v i 
s l o v e n s k e g a besedja , pa tudi drugoid, n. pr. v fonet ik i s tavka ali v m o r f o l o g i j i . 
Je pa še ndkaj sestavkiov, kd so čisto st i l ist ični: mis l im na p r i s p e v e k Franca 
D o b r o v o l j c a Nekaj posebnosti iz Cankarjevega jezika,^' na B a j č e v č lanek O slo­
venski rimi,""" na M a h n i č e v Slog in ritem Cankarjeve p r o z e " ' in na p o r o č e v a l ­
č e v e g l a s o v n e ( fonost i l i s t ične) in te rpre tac i je neka te r ih v t e m oz i ru v i s o k o o r g a ­
niz i ranih slovensikdh liteTamih tekstov. '"^ 

D o b r o v o l j č e v statist ični p r i s p e v e k b l a g o d e j n o učinkuje s s v o j o r ea lno 
dokumentac i jo , in j e škoda, da ni izš la ce lo ta al i vsa j ostal i de l . Bi la bi že 
spr ičo naše r e v š č i n e na s t i l i s t ičnem pod roč ju d ragocena , keir bi nam kaza la vsaj 
en miost, kd vo^di o d t eo r i j e k njeni uporabi . D r u g o tako p o t kaže M a b n i č , č e p r a v 
j e n j e g o v č l anek bo l j n izan je p r i m e r o v za na jvažne j še p o t e z e C a n k a r j e v e g a 
d o v o l j o z k o p o j m o v a n e g a stila. Zanemar jen j e namreč v i d i k distrdbucdje v času, 
t. j . v Canka r j ev ih raz l ičn ih ustvarj^alnih Obdobjih, zaradi česar d o b i m o o n j e m . 
doce l a stat ično p o d o b o . S e v e d a tznačdtlnosti C a n k a r j e v e g a s loga tudi ni m o g o č e 
zreducira t i na nekaj s t i lskih s reds tev . 

Čudno se sliši, pa j e v e n d a r l e res, da dos le j n i m a m o niti e n e g a umetni­
škega teksta, ki bd bil s t i l is t ično vses t ransko z a d o v o l j i v o obdeilan. In v e n d a r 
b o še le tedaj , ko b o m o i m e l i v e č talkih m o n o g r a f i j , m o g o č e misl i t i na s t i l is t iko 
s l o v e n s k e g a j ez ika , kalkršno neka te r i drugi j e z i k i že imajo . Danes nam manjka 
o snovn ih po igo jev zan jo : za uspešno p rak t i čno de lo usposabl ja joče t eo r i j e stila, 
pod robne z g o d o v i n e kn j i žnega j e z i k a z znans tveno s l o v n i c o in tudi zados tnega 
š tev i la p r imern ih r a z i s k o v a l c e v . 

6. Zgodovina knjižnega jezika in slovenistike 

O p r v i smo p o v o j n i d o b i l i p e t važne j š ih p r i s p e v k o v : A . Bajec j e na pod­
lagi že p rece j znanega g r a d i v a razprav l ja l o rasti besed ja kn j i žnega j e z i k a ; ' " ' 
v č lanku z n a s l o v o m Vpliv družbe na razvoj slovenskega knjižnega jezika^"* 
j e A . O c v i r k uporabi l socioHoištoi in l i t e r a m o z g o d o v i n s k i v i d i k ; o s l o v e n s k e m 
knjiižnem j e z i k u pa imamio se s t avke še v M a t i č i n i Z g o d o v i n i s l o v e n s k e g a 
s l o v s t v a I ( T o m š i č ) , ' " ' v S l o v e n s k i s l o v n i c i ( redakci j sk i odbor) in v Enc ik lo­
ped i j i J u g o s l a v i j e I V ( referent) . ' "" V v s e h teh p r imer ih g r e za v e č ali manj 
i zč rpno o b d e l a v o lastnih efcsoerptov iz naše i inigvist ične ali liteTamozgodovinske 
l i terature. — N a tem pod roč ju se j e dos le j p r ema lo s tor i lo in tudi za b l i žn jo 
pr ihodnos t i zg l ed i niso nič ka j roižnati. 



v refeirafcu se n i sem sistematoono oz i r a l na odnosna p o g l a v j a s lovn ic , k i 

so izšla p o drugi s v e t o v n i vojnii ( tako Slovenska slovnica 1956, D e B r a y e v Guide 

to /he Slavonic Languages,^"'' S v a n e j e v a Grammatik der slovenischen Schrilt-

sprache),^'^^ k e r sem o t em pisal v Scandos l a v i c i . " " D o v o l j e n o naj mi bo le reči , 

da so s l o v n i c e tu jcev zančmivejše in znans tveno zanes l j i ve j še o d domače . V 

tej v e č k r a t n i smo znal i obrani t i u g o t o v i t e v , d o ka ter ih j e s l o v e n s k o j e z i k o ­

s l o v j e že pr iš lo . Tud i iz t e g a r a z l o g a — da ne o m e n j a m posebe j samosto jne 

znans tvene v rednos t i t akega dela — bi b i l o p rav , k o bi dob i l i nekakšen z g o d o -

virastoi inven ta r l i ngv i s t i čn ih p o z i t i v n i h u g o t o v i t e v o s l o v e n s k e m kn j i žnem j e ­

ziku (kakor sicer o s l o v e n s k e m j e z i k u sp loh) . T a k inventa r (ali z g o d o v i n a ) , ki 

bi mu bi la doidana — p o možnos t i anal i t ična — bib l iograf i ja , bi ime l tudi to 

b l a g o d e j n o pos led ico , da b i s v o j e r a z i s k o v a l n e si le l ahko preudarno usmeri l i 

na tista jez ikovnia podroičja, ki so r az i skav najbol j potrebna. 

o o o o 

Takšna j e p o d o b a našega p o v o j n e g a pisanja o s l o v e n s k e m kn j i žnem jez iku ; 

n a l o g e , p red ka te r imi s to j imo, izhaja jo iz n j enega poznanja in iz stanja sodob­

n e g a j e z i k o s l o v j a . 
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