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Joze Toporisi¢

POVOJNO RAZISKOVANJE SLOVENSKEGA
KNJIZNEGA JEZIKA IN NJEGOVE NALOGE"

Povojno pisanje o slovenskem kmnjiznem jeziku se dotika prav vseh nje-
govih plasti, saj sega od fonetike pa vse do stilistike in zgodovine jezika. Pri
tem ne mislim toliko ma prirocnike, kakrsni so n. pr. slovnice, kjer se vecja ali
manjsa vseobseznost — Ce omejitev ni izrecno izgovorjena — razume sama ob
sebi; mislim marve¢ na precejSnje Stevilo razprav, monografij, ¢lankov in ¢lan-
Cicev, kritik in polemik, ki jih je v obravnavanem obdobju slovenska javnost
imela priloznost brati ali zanje vsaj izvedeti. :

Mrtvilo, ki je v raziskovanju slovenskega knjiznega jezika nastopilo s
smrijo Antona Breznika leta 1944, je prav zgamnil Sele izid Slovenskega pravopisa
1950. leta in Slovenske slovnice leta 1956. Ti deli sta namre¢ odkrili nekatere
svoje slabosti, zato imata med drugim gotovo to zaslugo, da je ob njiju postalo
oc¢itno, kako zelo obdelave potrebne so prav vse plasti slovenskega knjiznega
jezika.

1. Izbor besedja

Razpravljanju o slovenskem besedju je dal pobudo in v veliki meri tudi
znanstveno podlago Breznik s svojimi Se predviojnimi razpravami o slovanskih
in drugih izposojenkah,! poviojni pobudnik in teoretik njegov pa je predvsem
Bozo Vodusek. Skoro wse pisanje o izboru besed je mamre¢ bodisi pozitivni
bodisi negativni bliznji ali daljnji odziv na VoduSkove teze ¢ slovenskem knjiz-
nem jeziku, ki jih v zametku vsebuje sicer ze njegova predvojna razprava Za
preureditev nazora o jeziku,? ki pa jih je dolotno ali dolo¢neje izdelal v kritiki
Slovenskega pravoplisa 1950,2 Se jasneje pa v tej slededi polemiki* z Antonom
Bajcem. ;

Bozo VoduSek zahteva v besednem oziru najprej nekako deslavizacijo
knjiznega jezika, in sicer vedno takrat, kadar je za izposojeni slovanski.izraz
na razpolago bodisi domac¢ ljudski bodisi tujka, ki zivi v ob¢evalnem govoru
izdbrazenega mestnega prebivalstva. Tako prvemu kakor drugi naj se prizna v
slovenskem knjiznem jeziku polna domovinska pravica. — Ljudsko pomeni Vo-
dusku splosno slovensko (dejansko pa se zadovoljuje ze z osrednjeslovenskim),

* Nekoliko skrajsan referat z lanskega slavistiénega.kongresa v Ljubljani.

161



ne pokrajinsko dialekti¢no, 3e zlasti ne samo obrobno slovensko. Glede jezika
mestnega prebivalstva je jasno le toliko, da ga me pojmuje kot geografski, tem-
vec kot socialni dialekt. (Prim. §e V. L.5)

Na drugem mestu zavrata Vodusek za knjizni jezik izrazite, posebno Se
obrobno dialekti¢ne in pa arhai¢ne izraze, ker ob splosnejsih dvojnicah niso ne
razumljivi ne potrebni. V bistvu isto mu velja tudi za tujke grSkorimskega iz-
vora, za katere pozna zivi govor dobre domace izraze.

Razlogi, ki silijo VioduSka k obravnavanim zahtevam, so potekli — po-
dobno kot Ze prej v umetniski praksi I. Cankarja ali F. S. Finzgarja — iz njego-
vega stilisticnega ¢uta, ki hoc¢e imenovati stvari z imeni z dolo¢eno, jasno pred-
stavno silo in s polnim, pristnim dozivljajskim odmevom, ne pa z imeni, ki so
pomensko meizrazita, ¢e ne celo prazna, dozivljajsko pa mepristna ali kricava.
— Samo logi¢no je, ¢e Viodusek takega jezika ne zahteva samo za besedno
umetnost, temvec si ga zeli tudi v pogovoru, v znanstveni in poljudni proui,
v uradu in Soli, v radiu itd.

Vodusek ni sam takih misli. Uporabo slovanskih izrazov namesto Zivih
domacih je slovenskim pisateljem odsvetoval Ze Breznik,® vendar le za doma-
cijsko povest, za slovenski knjizni jezik sploh pa sta jih v ¢asu pred izidom SP
in po njem odklanjala n. pr. tudi Lino Legi$a’ in Janez Gradis$nik,® po izidu se
Ivan Tominec,® samostojno v Mariboru Ivan Dornik.! Deloma je treba Steti sem
tudi Amtona Bajjca: Cetudi je za pesnisko uporabo v polemiki Se branil izraze
kakor boder, kititi, licemeren, ostrog, in je celo zapisal, da SP ne bo preganjal
niti tistih slovanskih dublet, ki so se pri nas uveljavile z dolgo knjizno rabo,
je namre¢ vendarle Ze v osmem nadaljevanju casnikarju priporocal, naj »da
prednost domacinki, ¢e ima izbiro med izposojenko in domac¢o besedo istega
poimenac.

Ob Vioduskovi drugi zahtevi, po kateri naj bi slovanske izraze v normal-
nem knjiznem tekstu zamenjale njihove zahodnoevropske dvojnice (v glavnem)
iz obcevalnega jezika izobrazencev, je treba pomisliti na to, da jih, Ce so se
v jeziku Tes prijeli, ni mogoce na lepem odpraviti, ko poleg tega utegnejo biti
s svojo bolj ali manj razumljivo koreniko naSemu powvpretmemu, Se posebej .
nesolanemu c¢loveku razumljivejsi kakor zahodnoevropski. To staliSce je v no-
vej$em Casu poudaril Anton Bajec.!t

Vodusku gre vsekakor zasluga, da je tudi po vojni opozonil — kakor $e
Legisa — mna pravice, ki jih ima pri urejevanju knjiZznojezikovnih razmer slo-
venska mestna govorica, to je jezik delavcev in izobrazencev. V mlajSem ¢asu
sta to storila $e Boris Urbanci¢ v svojem ¢lanku O kriterijih pravilnosti v knjizni
slovenséini'? kijer zavzema kriticno staliS¢e do povojnih prizadevanj za ureditev
besedja knjizne slovens$dine, France Bezlaj!® in $e ta in omi. — Kakor tudi so
razlike med mestno in nemestno govorico mnedvomne, je treba vendarle po-
udariti tudi dejstvo, da gre tu bolj za razlike v leksiki (in tudi to ne v osnovnem
besediscu), medtem ko v morfolo$kem in sintaktiénem pogledu razlika med
govorom mesSc¢ana in poldezeljana v okviru posameznih mareémih podroc¢ij mni
tako velika, kakor bi bil ta ali oni pripravljen verjeti. Visekakor pa ima VodusSek
prav, ko zametuje nekako nare¢no besedno romantiko (prim. kurji krof, golzun
— golsa). Isti ocitek prihaja pravopiscem tudi od Ivana Dornika: »Preve¢ so
vzeli plehkih in prostaskih beseid, ki so v resnici premnogokrat le krajevne
posebnosti in ki jih rabijo sodobni pisalci in pisci, kakor se vidi, da z njimi iz-
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pri¢ajo svojo po sili izvirnost.«!® Tu bi se bilo treba drzati Bajcevih besed, da
sme knjizni jezik svioj besedni zaklad z nareénim blagom le izpopolnjevati,4
¢esar pa seveda ni mogoce videti v kopi¢enju nareénih sinonimov.

Toliko o macelih glede usmerjanja izbora besed v slovenskem kmnjiznem
jeziku. Glede njihove uporabe v praksi je treba ugotoviti, da gre ta ali oni.
besedar tu ali tam predale¢. Na splosno je mogoce reci, da je pisanje o izboru
besedja v slovenskem knjiZznem jeziku (ki je med drugim prineslo besedi purist
pomen ¢loveka, ki zaradi neprimernega kriterija v presoji besedja zmanjsuje
jezikovo izrazno mo¢ in prinaSa v pisanje nered in zmedo)!® pokazalo, da se
problemov zavedamo, zato je upati, da se bodo pozitivni rezultati tega dela
pokazali Ze v obdelavi besedja v novem pravopisu.

2. Reforma glasovne podobe slovenskega knjiZnega jezika

V istem ¢asovnem obdobju se je prav tako v glavmem na pobudo B. Vo-
duSka vodila dokaj Siroka kampanja Se za spremembo glasovne podobe knjizne
slovenSdine in za pogovormni jezik. Tudi ti problemi so v bistvu nakazani v Ze
omenjenem Voduskovem dlanku o SP,!® so se pa jasneje izoblikovali Sele v de-
bati o odrskem jeziku!? in posebej v VioduSkovem ¢lanku Histori¢na pisava in
histori¢éna izreka.'® Bistvo Voduskovih zahtev je v tem: spodbija se upravicenost
velike razlike med glasovno podobo knjiZznega in obcevalnega jezika. Kakor
je znano, je glasovno podobo prvemu dolo¢il Stanislav Skrabec na podlagi izgo-
vora 16. stoletja — morda ne izkljutno (kot misli V.1%) zaradi etimologiziranja
in elkanja tedanjega Casa — medtem ko je slovenski jezik Sele po tej dobi
v polni meri dozivel modemo vokalno redukcijo, ki je glasovno podobo govor-
jenega jezika zelo odmakmnila od stanja iz konca 16. stoletja (izvzeti so le kaki
obrobni govori). Vodusek se zavzema za priznanje rezultatov moderne vokalne
redukcije, vendar si ni na jasnem, kako dale¢ maj bi se pri tem $lo.2° (Najbolj
ga motijo: kratko mnaglasena i in u, dolgi nedolodnik, nenaglaseni -au, -ew,
-iy ter I' in n'.)

Te reforme si ne zamiSlja vedno?®! kot stilske variante k splos$no priznani
obliki knjiZznega izgovora, temve¢ kot reformo te oblike (t. j. tako imenovane
zborne ali knjiZzne izreke) sploh, saj piSe n. pr.: »Tako imenovani pogowvorni je-
zik, to je moderna izreka pismene slovensSc¢ine, naj se torej mikakor ne odriva
v komedije in kve¢jemu Se v maturalisticne drame (tako misli s SP Bajec??),
ampak naj se uposteva v polni meri njegova Ze dokazana primernost za najvisje
stvaritve umetnosti.«23

K tem in takim zahtevam zene Voduska doslednost in enotnost njegovega
nazora o jeziku, ki mu je predvsem umetnisko izrazilo, saj pise: »... povsod tam,
kjer se umetniske zahteve po zivio podani resni¢nosti tol¢ejo z nenavadno histo-
Ticno izreko, ki v resnitnem zivljenju sploh me -obstaja...« se ¢uti potreba
moderne izreke pismene slovenSc¢ine.?* (Za znanstveno prozo je namre¢ precej
vseeno, ali se v njej uporablja dolgi ali kratki infinitiv in podobno.)

Tudi VioduSkove ideje o preustroju glasovme podobe slovenskega kmnjiz-
nega jezika si pridobivajo nekaj pristasev. Za reformo se je zacel posredno pote-
govati Jakob Solar v ¢lanku o podobni neuspeli reformi slovenskega pisanja
(in s tem morfologije) Franca Metelka,?® deloma se ji podaja_ tudi Bajec s tem,
ko priznava, da je za zbomo izreko »mogoce, da se v nekaterih primerih po-
enostavi«®® (prim. $e V. L), toda Bajec isto¢asno tako poenostavljeno izreko,
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obvezno za vso Slovenijo, ostro lo¢i od pogovornega jezika (to je v skladu s slo-
vensko pravore¢no tradicijo [prim. Ruplovo Pravorecje in SP?]), za katerega
v nasprotju z Vioduskom?® upraviceno domneva, da je v razli¢nih delih Slovenije
dokaj razliten. — Zdi se, da bo za enkrat zmagalo tradicionalno stalice, ki
v pogovornem jeziku razli¢nih okoliSev vidi le stilsko varianto zborne izreke.
— Proti pogovornemu jeziku se je izrekel Vladimir Skrbinsek,?® za njim Se Vinko
Gabrski, 3¢ proti njegovi nepripravljeni uvedbi pa se je v Enciklopediji Jugosla-
vijed! izjavil tudi avtor tega referata.

Nepristranski opazovalec teh debat prihaja mnamre¢ do naslednjih
zakljuckowv: ,

1. Predvojna pobudnika podobnega reformnega prizadevanja, Oton Zu-
pancic® in Fran Ramowvs,?? sta se svojemu pocetju sama odpovedala oziroma ga
omejila na najmanjsi obseg.

2. Misliti daje dejstvo, da so skoro vsi predlogi za izvedbo reforme samo
nacelno splosni (to velja tudi n. pr. za zgledovanje po obcevalnem jeziku slo-
venskega izobrazenca oziroma meSc¢anstva ali za sklicevanje na »vsem dialektom
skupne moderne foneti¢ne navade«), medtem ko je konkretnih malo in $e tisti
se dostikrat ne skladajo z uravnavajo¢im nacelom {prim. Voduskovo zahtevo o
izgovoru I', n’, 1, u, -1, -al, o kratkem infinitivu in macelo »vsem dialektom
skupne moderne fonetitne navade«).

3. Nadalje moti dejstvio, da se z izrazi, kot sta knjizni jezik ali pogovorni
jezik, ravna tako, kot da bi Slo za res tako dobro znane koli¢ine, pa je vendar
oCitno, da nam manjka celotnost glasovnih in maglasnih pojavov slovenskega
knjiznega in pogovornega jezika zadevajoca kritika, Se posebno v njihovi mort-
foloski in stavénofoneti¢ni porazdelitwvi.

4. Skoro menapisano pravilo je namre¢, da se razpravljavci o pogovornem
jeziku znanstveno ne ukvarjajo z raziskovanjem knjizne slovens¢ine ali vsaj
ne s tistimi njenimi plastmi, ki bi bile pri taki reformi neposredno prizadete
(glasoslovje, naglas, morfologija in tudi sintaksa).

5. Nekateri reformatorji, m. pr. VoduSek, sami priznavajo, da se v mestih
in industrijskih srediS¢ih »sam od sebe razvija proces Zmeraj vecje jezikovne
enotnosti pod vodstvom slovenskega pismenega jezika«.’* (Podobno tudi Bez-
laj.®) Tako mastane vpraSanje: ¢e je knjizni jezik — kakrSen je v resnici, ne pa
njegova poidoba iz slovnice ali pravopisa — ZzZe doslej vplival na pogovorni
jezik v smislu enotenja, ali je tedaj pametno, odredi se tej usmerjevalni sili, Se
preden je svoje poslanstvo izvrsila v zadovoljivi meri?

6. In kon¢no: ali je uvedeni pogovorni jezik res pozitivno prispeval k
umetniski kvaliteti del, pri katerih fje bil uporabljen?

Medtem ko je bilo v vsem Casu od izida SP precej diskusije o reformi
glasovne podobe slovenskega knjiZnega jezika in pac o obseznejsi doloCitvi
razlikovalnih prvin pogovornega jezika, je bilo samega raziskovanja glasovne
podobe slovenskega knjiznega jezika (kakor jezika sploh) sprva zelo malo. Sla-
visti¢na generacija, ki bi bila morala gojiti te vrste raziskovanja, je bila namrec
vzgojena ¢isto v duhu historicne gramatike, kjer se pa sprico veli¢ine svojega
ucitelja Ramovs$a sploh ni upala lotiti kakrSnegakoli resnejSega raziskovamja,
hkrati pa se je ¢utila popolnoma nemodéno pred Breznikom (in njegovim udite-
ljiem Skrabcem), ki je vladal podro¢ju knjiznega jezika. (Izjemo pomeni le Bez-
laj, ki je s svojo fonetiko dal eksperimentalno dokumentacijo doloc¢itvi sloven-
skih glasov in naglasa.) Kolikor so pedagosko-didakti¢ne razmere to generacijo
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vendarle silile v slovnisko delo, se je le-to razvijalo v prepricanju, da ni treba
storiti drugega, kot mapraviti ugotovitve. Breznika in m. pr. e Skrabca poljud-
nejse. V predvojni bibliografiji moz, ki Se danes izdajajo oficialno slovensko
slovnico, ni del s podro¢ja knjiznega jezika. Tako mas ne preseneca ugotovitev,
da Glasovne prvine Slovenske slovnice 1956 glede maglasa in porazdelitve so-
glasnikov zaostajajo za ustreznimi deli Skrabcevega glasoslovja iz devetdesetih
let preteklega stoletja.

Po izidu SP so se zlasti od 1955. leta dalje, ko je zacela izhajati revija Jezik
in slovstvio, oglasali posamezniki, ki niso bili zadovoljni s to ali ono dolocitvijo
SP. Tako je ze 1946. leta spregovoril LegiSa o naglasu,®® Fran Tomsi¢ pozneje o
pisavi in izgovoru obrazila za nomina agentis,® Franc Jakopin o v in %,3” nato
Se o nepredvokaliénem 1,2 Rudolf Kolari¢ o u, w, r’, I', n'®® in Janez GradiSnik*®
spet o nekaterih naglasnih dolocitvah SP. Za vse to pisanje in tudi za podobno
poznej$e razpravijanje Ivana Tominca*! in Jakoba Solarja* je znadilno, da je
usmerjeno prakti¢no, da se dotika bolj izoliranih problemov (predvsem oidnosa
med ¢rko in glasom za ! in v), pere¢ih problemov knjiZnega jezika torej me ob-
ravnava strukturalno, v zvezi z razvojnimi tendencami konzonantizma ali posa-
meznih njegovih manjsih skupin. — Istotasno obravnavajo ves konzonantizem
¢lanki o distribuciji soglasnikov* in o soglasnigkih skupinah, stalnih** in alter-
nativnih;*® v njih se s korelativnostjo reSujejo tudi ze v zgoraj obravnavanih
¢lankih omenjena sporna vpraSanja (primer soglasnisko izglasje, sandhi pojavi,
predlog z — s ipd.).*6 Nacela funkcionalne lingvistike je e predtem pritegnil k
razlagi slovenskega knjiznega viokalizma Mitja Sovre.*” Posebno uspe3no je resil
vprasanje morfologije slovenskih intonacij (visoka in mizka namesto padajoca in
rastoca) in idistinktivnosti intonacije v odnosu do kvantitete.*® — Distribucijo na-
glasa je poleg Sovreta, ki je obdelal del movega cirkumfleksa,*® obravnaval na
kratko tudi Jakob Rigler,* glagolske naglasne tipe® in posebej naglas deleznika
na -¢* supina®® in glagolnika pa avtor referata. Na ta nacin smo se vsaj na
nekaterih podrocjih otresli posebno od Riglerja kritiziranega izoliranega, nesi-
stemskega obravnavanja jezikovnih pojavov.

V zadnjem Casu smo kon¢no prestopili meje tistega skromnega znanja
stavéne fonetike, do katerega sta se ze pred vec kot pol stoletja dokopala Brez-
nik* in Skrabec,® deloma $e Bele ob analizi Cankarjevega proznega ritma.’®
Stav¢na intonacija se je tako zatela deloma uporabljati pri dolo¢anju lo&il (So-
lar,5” TomsSic¢,%® Legi$sa®®), deloma v pisanju o stilu (J. Mahnic¢).? Na esejisticen
nadin prenasa tozadevne izjave reziserjev (nasega Zupandi¢a in drugih) in tujih
znanstvenikov (Hala, Guberina) v svojo Zivo sloven$¢ino Mirko Mahni¢.6! —
Kolikor toliko sistemati¢en in k fonoloski popolnosti streme¢ oris slovenske
stavéne fonetike pa smo dobili v knjigi Slovenski jezik, izgovor i intonacije s
recitacijama na plo¢ama.®? Poleg intenzitetmih razmerij v stavku je tu podan
predvsem $e oris stavénih intonacij hkrati z njihovo distribucijo, nakazana pa
je tudi — razume se — Se stilistitna vrednost vseh obravnavanih govonnih
vrednot. Nujna naloga bliznje prihodnosti bi bila, da v tej knjigi objavljene ugo-
tovitve podpre (in izboljsa) z eksperimentalno foneti¢nimi dokumenti. Zal ni-
mamo foneti¢nega laboratorija, pa tudi zagrebski za tako delo ni najbolje oprem-
ljen. Vsekakor pa bi bilo Zze sedaj misliti na to, da vnese slovenska dialektolo- -
gija v svojo vprasalnico vsaj tako skromno mrezo vprasanj iz stavéne fonetike,
kot jo imamo sedaj za knjizni jezik.
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3. Morfologija, besedotvorje, leksika

Oblike slovenskega knjiznega jezika so sicer ma sploSno natantno regi-
strirane, zanemarjeno pa je vprasanje porazdelitve alomorfov, in prav to je
bilo — resda samo v d¢lankih in krnitikah — najpogosteje predmet obravnave.
(Tako n. pr. alomorfi atematskih glagolov,® koné¢nic za 1. sklon mnozine samo-
stalnikov moskega spola,®, formanti za komparativ, sklanjatev tujih imen® in
Se kaka drobnost.) Ta razpravljanja so odkrila v glavnem stilisti¢cno nacelo po-
razdelitve alomorfov, ki jih imata Ss in SP za proste variante. Strukturalna moz-
fologija je bila zastopana samo deloma v ¢lankih referenta.t”

Nesporne zasluge si je za slovensko besedotvorje pridobil Anton Bajec
s svojimi tremi zvezki Besedotvorja slovenskega jezika.®® Pomisliti je samo treba,
koliko primerov je moral izpisati in jih tako ali drugace razporediti in razloziti.
Marsikaj iz tega velja tudi za knjizni jezik, vendar bo besedotvorje le-tega Sele
treba napisati. Taksno, kot fje sedaj, je Besedotvorje vise prevec¢ zbirka primerov,
etimologij in sintagem iz vseh mogoc¢ih dialektov in ¢asov skoro do indoevrop-
$tine mazaj. V tretjem zvezku dejansko skoro ne gre vec za besedotvorje niti
za Se tako. Siroko pojmovan slovenski jezik; to je Ze komparativna slovanska
sintaksa in semantika (kot je namignila ze kritika).®® Slovenski primeri so v¢asih
samo $e privesek slovanskim, tako da slika nasih razmer in tendenc ni zmerom
dovolj jasna. To je v veliki meri posledica dejstva, da je Besedotvorje, kot je
opazila ze kritika,”® brez besedotvorne teoreticne podlage.

Gotovo je, da bo besedotvorje knjizne slovenscine wveliko laze pisati ti-
stemu, ki bo imel na razpolago, kot se zdi, dokaj bogato gradivo za slovar
slovenskega jezika, ki ga pripravlja akademija.”* Drugi vir bi bila sufiksalna
vprasalnica, na podlagi katere bi bilo treba za slovenski lingvisti¢ni atlas izpra-
Sati nasSe dialekte, pomagal pa bi zelo tudi odzadnji slovar.

Zbrano gradivo za slovar nam bo omogod¢ilo tudi globlje obravnavanje
slovenskega besedja, ki od Breznikove smrti sem res mi drugega kot »spreha-
janje po slovenskem besedi§¢u«.”? Iz njega se bo laze odgovorilo tudi na vpra-
Sanja, ki so se po Breznikowvi smrti kar skrila: ne le od kod, temvec¢ tudi kdaj,
kako dolgo, kje (geografsko in v kateri socialni skupini ali stroki).

Ko ze govorimo o leksiki, naj mi bo dovoljeno spregovoriti Se besedo dve
o leksikologiji, posebno dvojezi¢ni. Tu na resnej$e leksikografsko delo pri nas
nih¢e ne misli, zaradi ¢esar nasi dvojezi¢ni slovarji omogo¢ajo samo precej
grobo komuniciranje v obeh smereh. (Pred otmi imam predvsem angle$ko-slo-
venskega, slovensko-nemskega in deloma $e slovensko-ruskega.) Le prepogosto
odpovedo prav zato, ker navadno obravnavajo besede v ¢udni brezprostornosti,
t. j. brez nujno potrebnih zvez. Ta »poenostavitev« se kaze $e v tem, da ne
cznacujejo slovenskega naglasa (izjema je Kotnikov slovensko-angleski slovar).
Ekonomski razlogi tu verjetno ne odlo®ajo in tudi ne smejo. Naglasi bi sloven-
skemu ¢loveku mimogrede wtrjevali tozadevno znamje, tujcem, ki jih ni tako
Gisto ni¢, kot menda sestavljavci mislijo, so pa naravnost nepogresljivi.

Kon¢no pa ni ni¢ ¢udnega, ¢e so si nasi dvojezitni leksikografi olajsali
delo, ko si ga tudi Pravopis, ki nadomesca slovar knjiZznega jezika, lajsa s tem,
da me zapisuje intonacij, ¢eprav so v javnosti istotasno vedno pogostnej$a opo-
zorila, da je knjizni jezik vendarle kranjski’ (kjer se pa — kot znano — intona-
cije na Dolenjskem in Gorenjskem govore). (Ta Zelja po zapisovanju intonacij
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seveda noce imeti nicesar skupnega s prisiljevanjem obcinstva, naj se teh into-
nacij, ¢e jih samo ne pozna, tudi udi.) Kakor smo sliSali na piranskem slavistic-
nem zborovanju, se nam namerava tudi bodoc¢i slovar akademije predstaviti v
tak§nem intonacijskem oblacilu. Za to lagodnost ni nikakega pravega opravicila,
zato bi zeleli, da redakcija o tem le Se porazmisli. — Novejsi etimolo3ki slovarji
drugih slovanskih jezikov bodo gotovio pospesili tudi izdelavo slovemskega, ki
se je doslej napovedoval v Glankih Frana Bezlaja.™

4. Sintaksa

Po Skrabcu, Perusku in $e kom se je lotil nase sintakse tudi Breznik,” a je
prezgodaj umrl, da bi ji bil mogel ustvariti trdne sploSne temelje. Vendar je
prav on dal s svojimi razpravami pobudo za dobrSen del povojnih sintakti¢nih
poskusov. Sorazmerno veliko se\je namrec pisalo o objektu pri resniéno ali samo
navidezno negiranem predikatu, vendar se Gradi$niku,”® Sclarju,”” Tomincu™ in
Jesenovcu™ ni posrecilo — zaradi- prehudega intelektualizma — vpraSanja tudi
zadovoljivo resiti. Ugotoviti bi bilo namrec treba le, v katerih primerih akuzativ
nikakor ni mogo¢, sicer pa dovoliti eno in drugo rabo. — Sicer pa je stavcna
sintaksa ostala skoro docela izven interesa piscev. Clanek Stanka Skerlja® je
prinesel k nam v glavnem moderno terminologijo za primernej$o stavéno ana-
lizo, pojav sam je priblizno tako obravnaval Ze Breznik v Svoji razpravi o
besednem redu.®® V tem smislu, vendar $e z opozoritvijo na stilno in afektivno
naravo je obravnavan besedni red — seveda v dokaj skromnem obsegu — tudi
v knjigi o fonetiki slovenskega jjezika,® kaksne drobce pa najdemo n. pr. Se pri
Solarju®? ali Tomsicu.s

Ce izvzamemo Jesenovcevo temeljito razpravo® o svojilno-povratnem za-
imku, Tomsicevo zgodovinsko o delezniku na -¢% in samo deloma sem spada-
joCe pisanje Bezlaja® in referenta®” o glagolski determiniranosti in aspektu ter
Se kaksSen drobiz®® o zaimkih, se vse drugo sintakti¢no razpravljanje dotika
samo Se sintakse mepregibnih besednih vrst oz. posameznih primerov iz le-teh.
Predvsem po Bajcevi zaslugi (Besedotvorje IV), ki pa se mu pridruzujejo Se
nekateri drugi, zlasti Solar,® sta na prvem mestu predlog in predpona, na dru-
gem pa veznik (Solar,® Suhadolnik,® Jakopin,® Tominec®). — Pravega sin-
taksika §e nimamo. Za razmere v naSi sintaksi* je ma mo¢ znacilno, da tudi pre-
tezno sintaktiéno Besedotvorje IV mni dozivelo prave kritike, Ceprav bi jo tudi
zaradi svojih pozitivnih znacilnosti zasluzilo. Pa je prav na sintakfi¢nem pod-
rocju Se toliko dela, predvsem pri glagolu, najsi ze gre za njegove osebne ali
neosebne oblike, za ¢ase,*?® moldus ali genus.

Drobci novodobne slovenske sintakse niso brez sodobnih elementov (n. pr.
metoda opozicij), tu in tam pisci razodevajo tudi ¢vrstejSo teoretitno orienti-
ranost. Poznanje tujih enaksnih del nam olajSuje orientacijo v nasem lastnem
gradivu (Bajec), vendar ni najbolje, da so pri tem nekateri ubrali pot od teorije,
od gotove misli (zrasle pogosto iz tujega jezika) h gradiwvu. PlodnejSa bi bila
obratna.

5. Stilistika

Tudi pri tem poglavju lahko zatnemo z Breznikom, ki je z razpravami’
Stritarjev slog, Jezik v kmecki povesti, Jezik nadih pripovednikov, O ¢&asni-
karski slovenséini ter v jezikovnih ocenah leposlovnih del utemeljil nekako sti-
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listiko besede. Ob njem bi iz predvojnega casa lahko imenovali $e koga,’?
nemara Veceslava Beleta? (povezanost Cankarjevega sloga z biblijskim), mo-
goce $e Vidmarjevega Zupandi¢a® in, ¢e pritegnemo $e metriko, Isa¢enkov Slo-
venski verz.®® V povojnem c¢asu slovenske stilistike skoroda ni. Ne mislim sti-
listike kot teoreti¢ne znanosti ali kot pedagosko seznanjujoce discipline, temveé
razprave o stilu tega ali onega pesnika ali pisatelja, tega ali onega dela. Ra-
zume se spet samo ob sebi, da v okviru tega referata ne morejo biti misljena
drugacna dela kot tista, ki razpravljajo o izboru jezikovnih sredstev, ne pa tudi
pripovednih nac¢inov, kompozicijskih postopkov itd. Vendar Cisto brez vsega
spet nismo.

Tako smo videli v vsem doslejSnjem razpraviljanju, kako avtorji ¢lankov
in razprav dosledno zadevajo tudi ob problem stila in dostikrat nasproti njemu
zavzemajo tudi svoje staliS¢e. Posebno jasno se je to pokazalo pri obravnavi
slovenskega besedja, pa tudi drugod, n. pr. v fonetiki stavka ali v morfologiji.
Je pa Se nekaj sestavkov, ki so Cisto stilisticni: mislim na prispevek Franca
Dobrovoljca Nekaj posebnosti iz Cankarjevega jezika,*® na Bajcev ¢lanek O slo-
venski rimi,'®® na Mahnicev Slog in ritem Cankarjeve proze'® in na poroc¢eval-
ceve glasovne (fonostilisticne) interpretacije nekaterih v tem oziru viscko orga-
niziranih slovenskih literarnih tekstov.102

Dobrovolj¢ev statistiéni prispevek blagodejno ucinkuje s svojo realno
dokumentacijo, in je Skoda, da ni izSla celota ali vsaj ostali del. Bila bi ze
sprico nase revsc¢ine na stilisticnem podroc¢ju dragocena, ker bi nam kazala vsaj
en most, ki vodi od teorije k njeni uporabi. Drugo tako pot kaze Mahni¢, ¢eprav
je mjegov dlanek bolj mizanje primerov za najvaznejSe poteze Cankarjevega
dovolj ozko pojmovanega stila. Zanemarjen je namre¢ vidik distribucije v ¢asu,
t. j. v Cankarjevih razlicnih ustvarjalnih obdobjih, zaradi ¢esar dobimo o njem
docela statiéno podobo. Seveda znacilnosti Cankarjevega sloga tudi ni mogoce
zreducirati na nekaj stilskih sredstev.

Cudno se slidi, pa je vendarle res, da doslej nimamo niti enega umetni-
Skega teksta, ki bi bil stilisticno wvsestransko zadowvoljivo obdelan. In vendar
bo Sele tedaj, ko bomo imeli ve¢ takih monografij, mogoce misliti na stilistiko
slovenskega jezika, kakrSno nekateri drugi jeziki Ze imajo. Danes nam manjka
osnovnih pogojev zanjo: za uspesno praktitno delo usposabljajote teorije stila,
podrobne zgodovine knjiznega jezika z znanstveno slovnico in tudi zadostnega
Stevila primernih raziskovalcev.

6. Zgodovina knjiznega jezika in slovenistike

O prvi smo po vojni dobili pet vaznejsih prispevkov: A. Bajec je na pod-
lagi ze precej znanega gradiva razpravljal o rasti besedja knjiznega jezika;'%
v c¢lanku z naslovom Vpliv druzbe na razvoj slovenskega knjiZnega jezika'™
je A. Ocvirk uporabil sociolo$ki in literarnozgodovinski vidik; o slovenskem
knjiznem jeziku pa imamo sestavke Se v Matic¢ini Zgodovini slovenskega
slovstva I (Tomsic),1% v Slovenski slovnici (redakcijski odbor) in v Enciklo-
pediji Jugoslavije IV (referent).!® V vseh teh primerih gre za vec ali manj
iz¢rpno obdelavo lastnih ekscerptov iz nase lingvisti¢ne ali literarnozgodovinske
literature. — Na tem podroc¢ju se je doslej premalo storilo in tudi za bliZznjo
prihodnost izgledi niso ni¢ kaj roznarti.
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V referatu se nisem sistematicéno oziral na odnosna poglavja slovnic, ki
so izSla po drugi svettovni vojni (tako Slovenska slovnica 1956, De Brayev Guide
to the Slavonic Languages,'” Svanejeva Grammatik der slovenischen Schrifl-
sprache),18 ker sem o tem pisal v Scandoslavici.l?® Dovoljeno naj mi bo le reéi,
da so slovnice tujcev zanimivejSe in znanstveno zanesljivejSe od domace. V
tej veckrat mismo znali ohramiti ugotovitev, do katerih je slovensko jeziko-
slovje Ze priSlo. Tudi iz tega razloga — da ne omenjam posebej samostojne
znanstvene vrednosti takega dela — bi bilo prav, ko bi dobili nekaksen zgodo-
vinski inventar lingvisti¢nih pozitivnih ugotovitev o slovenskem knjiznem je-
ziku (kakor sicer o slovenskem jeziku sploh). Tak inventar (ali zgodovina), ki
bi mu bila dodana — po moznosti analitictna — bibliografija, bi imel tudi to
blagodejno posledico, da bi svoje raziskovalne sile lahko preuwdarno usmerili
na tista jezikovna podroc¢ja, ki so raziskav najbolj potrebna.

o0 o0 o0

Taksna je podoba nasega povojnega pisanja o slovenskem knjiznem jeziku;
naloge, pred katerimi stojimo, izhajajo iz njenega poznanja in iz stanja sodob-
nega jezikoslovija.
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Joze Pogacnik

PRESERNOVA PESEM OD LEPE VIDE

Praobrazec, po katerem se je PreSeren seznanil z motivom Lepe Vide, je
imel strogo ljudski baladni znacaj. PreSeren je to osnovo predelal in dal vzorec
romanti¢ne balade. K tem notranjim spremembam ga je vodilo ve¢ momentov.
Prav v baladi so romantiki videli pravzorec in elemente pristnega narodnega
slovstva. Baladni dogodek so pojmovali kot usodno srecanje ali krizanje naspro-
tujocih si sil. To je dajalo vtis mekakSnega izgubljanja in minljivosti, kar je
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