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Fr. Kidrič 
Iz delavnice za komentar Prešerna 

Uredništvo д L j u b Ija Z v o n a » me j l naprosilo, da napišem 
occntjL « P r c še r n o > c ĵč ij.ari k c v dveh knjigah», k j j o ^ J e j p r i redil doktor 
Avgust^Žigori, izdalл pa 1, 1922. tiskarna Družbe sv, Mohorja v Pres 
valjah, Razen i/išlih dveh knjig pa obsega vse delo, kakor čitam na 
22J, strani prve kn.ii^u, ie razpravo «Trance Prešeren in Čopova 
akademija: 1. Stik /. literarno davnino domačo t ju do Akademije-
II. Umetniško stališče akademije Čopove. III. Prešernove Poezije: 
spev o akademiji Čopovi», dalje «Pripombo k J., I f., III, razpravi», 
potem posebno razpravo «Orglar» in končno šc tudi «Dostavek; 
Vnanji do^udki Prešernovega življenja». Spis tort j &c ni kompleten. 
К.СГ se pa citira žo 50. stran «1'ripomh» n. pr, v Puntarjevi razpravi: 
Dante in problem Prešernove « N o v e pisari je» (v slovenskem /bor* 
niku «D^ntc», 1921, str. in 22У.), sklepam, du izidejo v dogleds 
nem čiis.LL tudi zaostali deli ter ini dajo priliko govoriti o zaključni 
hesedi dr^Žitjoini. k problemom, katerim jt posvetil mnogo resnega in 

/ ^intenzivnega ticlu. Posameznosti priprav za komentar v novi i/; 
• da ji Prešerna, ki jo pripravljam za Tiskovno zadrugo, pa hoeem 

objavljati že sedaj. 

Zdi sc mi potrebno na^lasiti že sedaj, da Žigonovih in Puri ta r-
jevih dosedanjih izvajanj o matematičnem središču in matema* 
tični arhitekt oniki v Prešernovih pesnitvah nc morem upoštevati 
tako, kakor bi zaslužila njuna ljubezen do predmeta ter njun 
napor, dobiti za vzljubljcno tezo dokazov, in kakor bi bilo tudi 
v skladu s ceno, ki jo dajem sicer ugotovitvam in poglobitvam, 
ki so se izvršile ob njunem arhitektonskem iskanju, slavečem 
letos že dvajsetletnico prve objave (prvi 2 ig ono v članek, ki spada 
sem, je izšel v Dom in Svetu leta 1905,). 

D o s l e j m j e vsa.k mojih kontrolnih korakov skepso le povečal. 
Vem, da jc objavil Gaisford leta 1810. v Londonu Enhejridijon 

aleksandrijskega gramatika iz 2. stoletja po Kr. Hefajstijona, ki 
govori o literarnem stvarjanju po antitetičnem pravilu; da je izdal 
Jacobs v letih od 1794. do 1814. v Leipzigu 8 zvezkov znamenite 
«Anthologia graeca», kjer so priobčene tudi pesnitve v obliki , 
piščalke, irtvenika, jajca itd., kakor jih je koval n. pr, v 3. stoletju I 
po Kr. slaboznani Siinijas; da govori v dobi romantike izmed pri^ * 
znanih poznavalcev klasične metrike n. pr. Gottfried Hermann v 
knjigi Elementa (pozneje Epitome) doctrinae metrieae o središču 
(mezode), antistrofah in simetrični kompoziciji v цгкк! končni 
poeziji (v izd. 1816, 727 do 735), a Viljem Lange v delu Entwurf 
einer Fundamental*Metrik oder allgemeinen Theorie des gricchi* 
sehen und römischen Verses o antitetičnih pesnitvah (v izd. 1820, 
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§ 75). — Toda nc smem tudi prexreti, da Hermann simetrične 
kompozicije ne proglaša za splošno karakteristiko antična poezije 
in du imenuje Lange antitetienc pesnitve «metricnc igrače brez 
notranji; vrednosti». (Puntarjevo vedno zopet se ponavljajoče 
operiranje s formulacijami, do katerih so su dokopali le 110 lastni 
sodbi nekateri novejši filolc;gi, je,po mojem mnenju izgrešeno, 
ker moti mirno predstavo tega, kar je sploh moglo biti v Čopovi 
in Prešernovi evidenci.) 

Vem simb olik a številk trn ti en emu človeku aüj^antc ju. ni 
bila tuja stvar. — Toda preden hočem prilagoditi te ugotovitev 
na 3. desetletje 19. veka, moram vzeti v račun tudi razliko, ki ob= 
stoja v tem, du je bila ta simbol tka se v Dantejevih časih zasidrana 
v sistemih dobe in živa. 500 let pozneje pa mrtva in skrivnostna 
šablona. 

Vem, da je proglašal Friderik Schlegel «združitev antike in 
moderne» za «najvišje vseh vprašanj o umetnosti in poeziji-
(Athenaeum 111 180(1, 102, 181). — Moram pa tudi upoštevati: da 
romantični pesniki niso pesnili po načelih matematične arhitekt 
tonike; da sinteze na osnovi matematične arhitektonike Schlegel 
ni zahteval; da je videl glavne znake romantične poezije v «umetno 
urejeni zmešnjavi, tej draiestni simetriji nasprotij, tej čudoviti 
večni izmeni entuzijazma in ironije». (Puntarjevo citiranje iz-
vajanj modernih nemških literarnih historikov se mi zdi v tej 
zvezi še p< sebno nepriporočljivo, ker slonijo ta izvajanja pogosto 
na pismih ali beležkah, o katerih Čop še pojma ni mogel imeti.) 

: У-, Vem, da je bil Čop vnet zagovornik Schlegljeve šole, saj sledi 
to jasno n. pr. iz pisem Viellija Čopu z dne 20. maja 1823. in 
14. avgusta 1824.; vem tudi, da je Čop poznal Langejevo in Her* 
tnannovo metriko, Danteja, m še mnogo mnogo drugega, in da 
je imel Prešeren v biblioteki Lange ja in pa Gottholdove Anfangs-
gründe der griechischen, römischen und deutschen Verskunst iz 
leta 1820, — Toda zdi sc mi koristno, ne pozabiti tudi okoliščine, 
da nisem mogel najti v Čopovih zapiskih in obširni korespondenci 
niti naj rahlejšega migljaja za podmeno, da bi bilo Prešernovega 
mentorja vprašanje matematične arhitektonike ali simbolike 
številk sploh sililo k razmišljanju, ali da bi se bil ustavil ob 
dotičnih mestih v Hefajstijonu, Hermannu in Lange ju in iskal v 
antiki še preko njih, ali pa celo šel dalje od teorije in prakse 
romantiko v ter določil novo formulo sinteza antike in romantike 
na osnovi matematične simetrije, (Kar čitam v Puntarjevih Zlatih 
črkah 61, da bi se nahajala v Prešernovem zapuščinskem aktu 
tudi prva izdaja Hermannove Epitome, je pomota in posledica 
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jFr. Kidrič / te тл котгЛсг Pretrda 

s M e p a , k f , i v к љ р и З & а е к е м a k t u 

ji I.- ; п ц .':>:•.:. * i - E; . * : tfe ••> j : :• e t I:: 1 "..b n v; % a ч: s .• i •: g l j * ;m t m e 

j e :•:;•• tem uolj . k e r s^eo-to v o k y p o s w x ^ i s v e ^ i s 

p o • üif i .г,:. iEiii r . , t c -j r. k .c.>.,: p a t a d i z a d r . E. i d r l & s i _ d p тоЈ, j 

t r d m š a i[t i -v.'.- ' c • • а ; : , .v.. * 'Ar • •••.: Ш v- s i < 4 H -i e»„ m •J ft j e 

g i ©m v j . £ •; - :a d - • c - e 1 : r ; . i s b i i os i p . >r - — t, № ; ia. - En i tek ioai i k a r i f vy »•.) 

'• K e r § о < Љ о 1 Ш ш е t a k « , s e ш ^ г з g o v o r i t i o m a t e i ^ a i t & d a r h f i e k * 

lextfki v P o e z i j a h l e t e d a j , de j e v njifa t e k o irnrao Sifcsšjaijft, d ^ j e 

Tjftc^goSa k- izha z^A^ga,, k i p v sÄdadäi a p m k ß e n o , d^si je žmii&iil. 
вд Tn.^.cittiv aJ.i з к п р ш о t a k o j p o k o n c e p c i j i iwÜeje 

neko gotor/o ^L&m^ te? jo d b d ^ s i k>o£ določeno, 
četudi ad hoc ^s&ejenso obliko v evkŽsjicL 

•ffi^JAl ^ frV^i- j^J^^ t&iVj^o » Ш к о tAl. c^eKa.l 
k&rtf tiu^^me obiifco e, v kater i y 

niso le v r.^v.-^id уу^ атафак raji^frevasm 
tuüil k c ^ e s i M ž k t t v p r a v i l o (k; H i b , , ^redii ja . k a a 4 w s - ü c ^ , L 

®acto.jja p o A 2 . m j » p o 3 t gÄ^j ? p r e v o d F r e s e r a a . 

sU', L X X D C , v C ä g o 1 9 П р ^VS). V e t u 

d a je v гГи^ћ V / •/.. 
v / e i d f i ; ' г̂ ј.л tujfil uiestü) Ju d?, ве j i i i je 

tct'.ji lA'lZ, I. ^ :{ G e r a o n p o v s p - t ^ ^ J l t i l i j ü n o w ; 

j ^ ^ o e ü E& ^ I ^ j e K i ^ t r n o v O i f t s l ^ i k 

90)ä v ' v r x . v . o pjrk^Ä'ii., d a ixiti motems v z o r c a 

P ^ i i e n a o v i c M f & š , iH^i s i ä e sie « p a m t r d i t l t d a j e ohVi 'm F ^ ^ ß r a i o v a 

isrxAjnib^ To'dä. E ^ i ^ ü r a i i a o - j , d«- fj're t i s k a j s a g o t o v o ?.:ex s i m e ^ 

i ri^ü • i > i v. • v, üd je p-. - t a ve^ Čas «st 'var j а и ј sv i e a ite v p a 
ji?- tsV:o kfä-iika, da j;-- -Friii^njja. Egi^ibe t^ko; w m a t i id i očesu, 
M I Ü M I K Ö J I J M E S I M & L D J ^ m t A Ć I R T ; M J F ; M D O ^ F C ^ L J I V A . T ^ I D J Ü S S G Ü . 

Jai t o j e ^ ' . r № ^-rS-rd Ш-io wftgo v o e osi^de o s n o v e Ž-Igo^ 

"ß-OTili i a Fiüi^ae-isvilh i^v- ĵ.-̂ re j o a r ^ d ^ k v o ^ ' f l d v F i e š e t m , k j e t gift 

L ' šk^čfcte ä / U e a a m o Ä i t ^ ü c a e g Ä u ž i t k a , k i g a üho&täi p r i 

g o l ^ idioti ш ВЕОГ^ЈО iifr.ibti, ^r i c l t a ^ j u pf i J.e i e d a j ^ 

öe s o i;, tsapxÄviäi ftv^ziiyaimi tüd.l d r t j g e 

o p o r s w a j ® , a i? ^ pv-imenu k i im.ajo s a užitek, t a ^ ä t 

w ^ o v Ä t ^ v /J^l^f:. p o t r ü k T i o ^ i s p o s t e i j o . ' V a s i c a L s e i l e t , t i » d o a o 

č t i i a S l o v e s seem t o ur^.^titAo cvbRko 

• ш p a L U M M ^ ^ С Г ^ k a t e r e üe s^ä vericLs,!1 t a k o j s o č m i 

sta. saKiidi ^ а а ш o p r / m i f t / f l a b ^ l p ^ T t p r e d e n pvedlf 

p i ^ g o m a a -i^-'-;^,,. Л ^ hji. ^ 1 6 i r 1 ^ 

d & a r a l v a Ef.ii a r L U ^ f e ^ m т Ж о , d a s e ј Ш o k o n c b i m o g l o 

r a t t e v a t j , .-d.; psi, bd bi l p o š i l j a l i n e d S l o T e a i c e p ^ & i d j : ^ l1: 
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Že leta 191_L_scm izrazil v Zvonu pomisleke proti podmeni, 
d a bi se bil ravnal Prešeren po shemi matematične arlij£ektomke 
pri^j^v^imjuskupine^ „Sonetov nesreče in v^JCrstu ter_v p ris 
r e janj u Poezij. Fo 13 letih lahko n glasim, da moram tiste po? 
misleke kijub novim zagovorom še vedno v celoti^ vzdrževati. 

Če bi bila pravilna domneva Puntar jeva («Dante» 128), da bi 
bil zgradil Prešeren ravno sedmero S o n e t o v n e s r e č e «tik 
pred Julijino dobo» na osnovi ideologije o sedmi ei kot izrazu 
«neke njegove estetske misli na mistično formalen način», in da 
bi mu pomenila v tej sedmodelni skupini «sedmica popolnost, 
dovrhanost in absolutnost v eni velenesreei in veiebolečini», potem 
bi po mojem prepričanju gotovo in čisto gotovo poet ne bil še 
pred objavo v Čbeliei IV. s črtanjem soneta «Pov'do let starih v 

čudna izročila» sedmer odelnost i skupine za vedno razbil. (Puntar-
jevo datiran je Sonetov nesreče v dobo «tik pr~d Julijino», k 
čemur ga jc zavedel pač dr. Ži.^on s Prešernovo čitanko 9, kjer so 
Soneti nesreče na koncu «prve dobe» in tik pred «drugo, tu ki j 
zvano Julijino», jc po mojih mislih napačno, ker se skladam /, 
istim dr, Žigonom, Zbornik Matice Slovenske 1906, 66, da je nastal 

, ta ciklus sonetov leta 1832., torej tik po začetku Julijine dobe.) 

Da bi bila Prešernu v Julijini dobi scdmica postala «sveta», 
kakor meni dr. Pun t ar v Zlatih črk 2. delu (Dom in Svet 1921, 
211) radi števila črk v nemški pisavi «Primitz», oziroma da bi. 
kakor sodi dr, Puntar («Dante» 12N), odslej Prešeren «izvajal s 
tem simboličnim številom veliko estetsko količino svojega ,bog* 
stva'», ta podmena zame sploh ne more priti v pošte v, ker: 
1.) vem, da je posvetil Prešeren svoj Venec «Primimo vi Jul ji», 
oziroma «JPrimkovi J ulj i», pisal torej jvjeno rodbinsko ime naj* 
prej z bohorieico, pozneie_z_ gajjco; 2,) vem, da je bilo meni in 
vsem, do katerih sem se ̂ obrnil po «strokovno» mnenje, «sveto» 
vedno in vsakokrat samo krstno ime i z voljen kc in nikdar pri* 
imek. (Pri iskanju primerov za pisavo imena «Primic» je Puntar 
prezrl, da jc v ljubljanskih gimnazijskih programih v dobi 1824 
do 1830 Julijin brat Janez le v šolskem letu 1828 do 1829 za* 
beležen kot «Primitz», drugače pa dosledno kot «Primi/», torej 

• s šestimi črkami.) 

In končno Puntar jevo namigavanje (Zlate črke 69), da bi Pre* 
^ . 1 šeren našega soneta v Poezije leta 1846. zato ne bil sprejel, da je 

ostalo skupno število sonetov namesto 43 le 42, torej = «7 X 6»? 
Ko ga je pa črtal že leta 1833., ko še gotovo ni mogel slutiti, koliko C!; 
sonetov se mu nabere do izdaje Poeziji (Pojnojih mislih ravna 
dr. Žigon proti pijeteti, ki smo jo delžni poetov! zadnji redakciji, 
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Гл PMrtt / h ddayzfce "Z hvmsxter Рте&т? 

k o v ћ а к ш ! č i i^i i i i i s & p e t v ^ o s l s M j a коклро^ 

S ü ^ o ' i ü T з в с з ш Ј е , p d j b t t s r i je F t f & s s r s ß 5 

«PoVdb bst etanft. fetoeäk* jas^o m tiedvonuto 
dok :lv da ј з id >м i d ko te l ) 

F'ri. f i z s i u ja bilo t teli a cvi'sa Tin, o j pomislek, da se 

matifea arh:i:ek&>Mka ш &üdada psrav 2 dajalvG.a?., da js ämel ep 

l č t a J 3 3 6 , ©anno 5 2 s t s s . c , k t a 1 Ä ш d o b i l šo («OO£U 

obij-jfbilsL — f c ä h d o b s i a mecfco m e d p z e j š n j i m a 

4 1 . fei 42. T o d a i i d h ü u g o v o r P f c t t t a r j s v ( a D r m t s » 1 2 8 ) , d a fei bäl 

i g r & ^ t o d i bikajj p H v l o g o o a i r n a з е ^ т ш с о m d a b i b f i a 

m o d a j e g ö v r o i x m o t i v i iza, n^mdlm n o v e statten tadi n a m e r a , 

afoMtf г;а e & g g e d o b i s k o v s o l n w , s; d a j zaši je ;» , k i j e b i l a 

l e t a Ш36. v v r s t i e ^ d a j « k r i t i o u o 7 X 7 ^ m s s t o , n i m a 

z a m e ft iti t i o h k o pT:ep?;i;:>,vft.Ltiega; s l e j k o p r e j в е т p r e p r i č a n , d a 

j e w m i i P r e š e r e n sftanea « B o g u s e m v e č n o č i s t o s t o f r i j t i b i i a » s g o l j 

i z v ; ? ^ b m s k i h r a s l o g o v ( B o g o m i l m o r i s d m a d j e v s t a n c i « D a b i 

o d s m r t i г е Ш t « n e s r e č n e » s e m « j e s d e l p a č ' p r e d a l o jasen) in 
d a p r i izzii « i ü mirmt-o n i m i s l i l n a p o z k i j o k a k e « k r i t i j 

7 X 7 — 4 9 . ; i n d a j Üco p r e j aodiim, d a H bal u r n e l P r e š e r e n 

v Krs tu uvel jav i t i m a t e m a t i č i i o a t K U e k t o i i s i d p r i r a i i p , č e fei s i g a 

bil o s v o j i l r o s s e I n t a 1 8 3 2 . ? t n d i l e t a m s i c e r - a n a č i n ; 

n j e g o v a a r h i t e k t o n s k a z a d r e g a n c b i h?,U t a k o o č i t n a . ( Z a e v i d e n c o 

s s d m o m t r e g a p r m d p a v K r s t u s e m i И 1 s l a b o p r i č e v a l o , d a s e 

a a i a t e m a t i č n o a r M t d f c t o n s k i у з о т е ^ Ž i g o n o v 7 ^ r e č e m o v i Č i t a n k i 

67 n e Ј ш ј е z G r a f e i w u s e r j e v i m v Z g o d o v i n i I, Ш , o z i r o m a P u n t a m 

j e v i m v Z k t i h Č r k a h I, 6 9 . ) 

r s X p W f : ) C ^itt ' .^tfr i jki k" O*; g 1 j , k i ШЈ 

jo улл&ОУГ4З-11 fcfr? ^ S M h ä t k H h 1 / 7 0 , 4 o a j Ž j 
s s rnsem č i t a l 

Sta-rejSf. j K ^ n i s k k i i m r i j o t o r s j г а Ј г ^ s e v e d n o p r v o t n o d o -

к а ж ш г о s v o j ^ m ® , .A. s e m z a č e l v p o s e b m n a m e n n a o-srnwi 

I j u M j a n a k f ^ a g^adi-va k i p o i i v p r a š a m j % a l i j s ii jiel p o e t 

p r i o M i k o v a n j u t r e h i j m e t n m , k i s o i g r a l e p n o b r a v i i a ^ i p r o M e m a 

v a ž n o s m r m e č o b e h e l e g i j v ss-pomin Č e p u in s o i i ^ f a « J e o d 

f a s a l e M o r e s m & t e m f t t i č r x > £ r h i t e k t o f t s k o s h e m o v 

e ' A C . i t ^ v e i ^ or: g o v y i r . v . f y j ^ ^ 

s t v ^ ^ j s t s g o l i p o d M a t i ^ ^ B i ^ r m t e i t o n s k i i t i 

V r ^ i c i f j. eSeg^ji « D c m A n d e n k s ii s M a 1 1 h * 0 

č o p » Џ i v'Jo i -J c - d i č ш r« o^s-l i \ dv.tc^^"keg:a кст?r>.ftSitair j a -

v ug&ta-m-vi i l i j e v • ^ • • i h n i f i -j- v 

« i i l y n s d i e s E k t - : : * s p ^ e j e k l & m 1S4Ö. 'i^čo. 9 F r v č s n i & v ^ з и ш к ^ е к 
( V 
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nemških pesmi», mogoče razločiti dva dela z enakim številom 
tercin (12), med katerimi se dasta eventualno dve v L delu imeti za 
«uvod», dve na koncu 2. dela za zaključek (Žigon; Dom in Svet 
1906,736; Zbornik Slov, Matice 1906, 107; Prešernova čitanka T, 61). 

Toda fragment elegije, ki ga je objavil dr. Žigon v Slovanu 

1917, 117, mi dokazuje, da jc namenil Prešeren prvotno za tiskarno 

elegijo brez take matematične simetrije. Gre za list. na katerega 

je napisal Prešeren lastnoročno 5 stvari', a) v levem zgornjem 
oglu št. «2»); h) zadnjo, t. j. v tiskani redakciji 24, tercino elegije: 

c) nadpis «Ccnsursanstimde»; e) 6 tercin. katerih prva sc krije 

približno s tiskano deseto (Du schiedest von der Welt begeistrung* 

trunken.. .). sledečih 5 pa odgovarja tiskani enajsti in dvanajsti 

le po razporedu, doeim jima vsebina ni ista (v fragmentu se govori 

o Čopovi ljubezni, zaničevanju «najplemenitejšega v življenju», 

triumfu ošabneicv in podrejeni vlogi slovenstva, v tisku le na 

splošno o zaniku dvomov in upov); končno se nahaja na listu še 

d) Prešernov podpis (2 tercini in podpis na drugi strani). Tercinc, 

ki sem jih navedel pod d), so med rdečima, s svinčnikom nareje* 

nima oklepajema. Sodim, da jc historijat fragmenta nekako tak: 

pesnik je izročil kak teden po Čopovi smrti uredniku lista «Illy* 

risehes Blatt» elegijo, v katere 1. polovici je bil naš fragment, 
f torej 15 tercin, za isto 29. številko z dne 1R. julija 1835. kaker nem* 

ška poeta Hermannsthal in Lasch an; urednik, ki je imel zaradi 

, Prešernovih prekonkretnih namiga van j v t^reinah 10. do 15. sit* 

nosti s cenzuro, je Prešernu elegijo vrnil ter objavil 18. julija samo 

He r mannsthalovo in Laschanovo; Prešeren je nadomestil 6 im 

kriminiramh tercin s 3 novimi, nakar je mogel «Illyrisches Blatt» 

v prihodnji številki elegijo objaviti, obenem je pa zase ali za koga 

, drugega prepisal novo obliko elegije in tu, kar se je zdelo cenzuri 

. nevarno. (Na prvi strani ohranjenega lističa je 17 vrst, za ostalih 

23 tercin bi bile po istem računu potrebne 4 strani — 2 lista 4" — 1 

preganjen list folio, s čimer je v zvezi morda številka na našem 

fragmentu.) 

Da bi bil Prešeren v označeni zvezi zaradi vsiljenega predela* 

vanja in krajšanja prve polovice tudi drugo polovico, kjer kaka 

predelava iz vsebinskih razlogov ni bila potrebna, skrajšal od 15 

na 12 tercin?! Ner take domneve, kateri sc upira po moji sodbi 

tudi plastika, logika in ekonomija v 2. delu, brez n e i z podb i t nega 

dokaza nc podpišem nikdar! 

Ker se mi zdi moj račun v glavnem pravilen (za posamezne 

malenkosti historijata ne^re), se mi zdi pravilna tudi sodba, da 
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spada v novi izdaji Prešerna v nemški elegiji v spomin Čopa na 
mesto 10,, 11. in 12. tereine fragment s 6 tercinami (v «namečku» 
leta 1846. Prešeren še ni mogel predložiti tercin, ki jih je isti 
cenzor 10 let prej C rt iil), in da je matematična simetrija v njeni 
tiskani obliki posledica slučajnega postopanja ljubljanske cenzure, 

Matematičnoarhitek tonski komentar slovenske elegije «V 
s p o m i n j M a t i j a Čop a» sloni na ugotovitvi, da je distihon 
«Polno si njih znadnost imel, velikim učenosti | Čop! Zaklade 
duha Krezove bil si nabral» (Novice 25, februarja 1846.), oziroma 
«Polno si znadnost imel njih, Čop, velikan učenosti j Kes si 
zaklade duha Krezove bil si nabral» (lllyrisches Blatt 28, februarja 
1846., Poezije 1847, 95 z varijanto: Ti si zaklade , „.) v treh ozna^ 
čenih Prešernovih objavah osmi med 15, torej ravno v sredini, 
in da se dajo v istih objavah trije distihi označiti za «uvod», 3 za 
«sklep» (Žigon v Dom in Svetu 1905, 605 in Prešernovi čitanki 150, 
Puntar v Zlatih trkali T, 69). 

Toda zgodovina^ p_esn i t1v e, ki se_da v Prešernovih lastnih 
redakcijah zasledovat i objdesetletjiici (popove 

smrti pa p r ek&jjbj a ve, v £&ez i j a h tja v Igtp, ,]848,;mi priča, da jc 
prišel označeni distihon v matematično sredino iz razumljivih 
vsebinskih in matematičnoarhitek ton ski h razlogov in da poetu 
njegove pozicije in oblike tudi še po objavi v Poezijah ni bilo 
mnogo mar. 

Poet je hotel najprej imeti prijateljevo ime v začetku elegije 
ter je napisal pet distihov z začetkom: «Senca te groba hladi Čop 
injrniga let desetero | Slava po nar ljubšim tebi žaluje sinov ,..» 
(v Prešernovi ostalim, objavil Žigon v Dom in Svetu 1905, 748), 
Iz zarodka je izoblikoval pač še l. 1845. prvo zaokroženo obliko 
(Prešernov rokopis v ostalini št. 11), v kateri jc hotel poudariti 
neugodnost slovenskih razmer za procvit poezije, značaj lastnega 
poetičnega ustvarjanja pred intenzivnejšim razglabljanjem pod 
Čopovim vplivom (2. in X distihon: «Svoj čolnič stesal sim z 
Bögam zročil ga morju Skal breznev sc ogibat' še nenavajeniga. 
II Zvezde, ki reš'jo bile neznane, ki čoln pogubgjo j Lei bil moj 
ker mar, drugi je bil Palinur»), pomen Čopovega mentorstva («Ti 
[ki si imenovan v nadpisu in radi katerega smo se zbrali] nam 

' otel čolnič si ..»), Čopovo usposobljenost za mentorstvo («Skrita 
nobena bila j u zvezd, ti neba jpoezije -..»), bridkost izgube za 
slovenstvo («Zastavil komej si pero..,») in žalostno desetletnico 
prijateljev, (Nesprejemljiv je zame komentar, ki ga daje Žigon v 
Dom in Svetu 1905, 600-611, 684—685, da bi naglašal namreč Lei-
Amor Čopa k 11 «utelešeno ljubezen», oziroma «...iskreno vez. 
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. ., idealno prijateljstvo med Čopom in Prešernom, a tudi itied 
Čopom in Čbelarji», in da bi bil LehPalinur Čop, ki je utonil. Ju 
sicer se mi zdi ta komentar nesprejemljiv i/ sledečih razlogov: 
L) metafori: bog ljubezni — poosebljena prijateljska ljubezen in 
mentor Čop — manjka po moji sodbi vsaka nazornost; 2.) punta* 
meter «Lei...», ki je v te in čistopisu ločen od odgovarjajočega 
heksametra le / vejico, v Poezijah pa s podpičjem, hoče po mojih 
mislih nadaljevati heksametrovo misel o opasnosti eolnovega 
položaja, dočim se začenja nov položaj šele s poudarjenim «Ti»; 
3.) Prešeren s svojim izrazitim čutom za stopnjevanje ne bi bil 
podčrtal Čopove smrti dvakrat, v 3. In II. distihu, in sicer prvič še 
preden je označil pomen novega krmil ar ja, Pusnik jc hotel pač 
poudariti, da se je nahajala barčiea pocetnega njegovega pesnikom 
vanja tudi radi tega v opasnosti, ker jI je bila ljubezen, ki mu 
sama ob sebi ni mogla odkriti zakladov svetovne literarne umeb 
nosti, slab krmar, каЦог je-Jp.iLslab krmar tudi Palinur za^ne ja.) 

Osmi med distihi je v tej (obliki elegije sicer res distihon 
a Polno si vsih znädnost imel, velikan učenosti! | Čop! zaklade 
duha Krezove hil si nabral», toda — sledi mu samo šest in ne 
sedem nadaljnjih. In ker gre za čistopis, ki je opremljen tudi z 
metneno opombo, je zame izven vsakega dvoma, da Prešeren Oh 
prirejanju prve zaokrožene oblike in oh prvi misli na objavo ni 
imel v evidenci Ž ig ono vc matematičnoarhitektoniene sheme. 

Isti čistopis je pozneje Prešeren роргауЦа! z novim peresom 

in novim črnilom, torejj^p preteku dobršnih dni ali tednov. Tudi 

te korekture pa niso obrodile manjkajočega distiha, ki bi po= 

maknil osmega v matematično sredino. Korekture so prinesle 

med drugim v 2, distihu besedilo: «Stešemo svoj čolnič z Bogam 

zročmo ga valovam», v 3.: «Lei bil naš kermar...», v 8.: «Polno 

si njih znadnost imel...», Pesnik je hotel torej dvigniti elegijo 

na videz od lastnega na širji čbeličarski nivo (stešemo» in «na.š» 

je lahko pluralis maiestaticus), ostal je pa seveda pri prv<.tni misli, 

saj je še vedno natančno vedel, da Čop ni bil za vse ebeličarje 

V , to, kar je bil zanj. (Terminus «Čopova akademija», ki ^a uvaja 

; T" /Žk<on v posebni razpravi pod tem naslovom v Književnem Jugu 

1919, 193 in v Prešernovi čitanki, moram odločno odkloniti: 1.) v 
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ц ^ . т ^ к о « r s v j s s cikrbs<> oij.vai, fü-iiii. m e j a i z v a j a n j a v V & d i 1 , 1 4 8 ; 

4 . ) v y y - ' ";• .i'-'j j-š ji a - . j - - v i - . ¥..:-Ј i ^ - f ^ 

-л-ио, da Li iih cöüüo y zlliwo 
äuhoY». к ^ Д ^ ^ Д ц Д Ј д ^ ^ т ^ ^ ; S.) «Arm ale л der fc. k. 

I , шKi"w,i r t h & < e s * Л I s c h af i i n L ш b f T i $22 a n d i 8 2 3 » ;> čl * rt^ 

kom «Die Akademie der Op er osen i 11 Laib am», ki je bil Čopu 
i. 1831, pxi spi so vanju literarne i-gođovilie ш poznanje akademije 
edini vir [Zbornik M a t Slov. 1699, i Ah], ao te'sil kafcc-r kam bt* 
n k a na naslovnem listu i « pa seja Kmetijske družbe 1 dne 3. maja 
№30., šele 1. Ш 0 . , tako tla so L 1829. vsi skupaj pri iskanju imena 
za iiovi almanah o start akademiji in njenem simbolu Čbeftci p j f ^ - 4 + t 
vsej priliki še bore malo vedeli; 6.) ime «Kranjska Čbelica» ^ 
moglo nastati brez zvese k akademijo, tako kakor pred njim pi 
Die Biene oder Samml. moral, Aufsätze, Leipzig 1792, ali; H i e ^ ^ J * 
Nord^Albmgische Biene, ein Blatt für alle Stände, R e n d s b u r g ' 
1824 --1827, ali: die Biene, ein Unterhaltungsblatt aus dem Gebiete 
der Literatur und Kunst, Hamburg 1825—1830, i t d ) 

Desetletnica Copovg smrti fo bila minila in fiele y ш т * к и leta 
3s irtjj^ilPresenat aa objavo slovoidbs dein je. kl je 

VI Mšr<2.j.t\& -v Noyicah v. liq јЈртак! m laünski». irjj.dij.t2, po>ffl.sje 
v nemškem •viUyn-di^s hhifU vr< nunski meri Osmi ctistihosi je 
v Novicah obdržal svojo popravljeno obliko, v nemškem listu 
se je izpremenil le v toliko, kolikor .ie zahteval drugačen prozo* 
diisen princip. Rasen tega je prišel sedaj osmi distifion res v 
matematično središče, ket se je med zadnjim h\ predzadnjim 
pojavil ntOv distihon; «Seme, ki T i zasejäl si gre že v klacje 
voseb j Nam, našim, dokaj vmikam obeta sadu» (Novica), Oüi> 
romat •«Seme, ki Ti zase j al si ga, že .g/.i v klasje veselo j N a m in 
^^ nami dokaj vnukam obeta sadu» (Illyrisches Blatt)- Obe t i 
<лШ). elegije je sprejel z majhnimi spremembami Prešeren ш ш 
v сештт. rokopisa Poezi j , namreč najprej v стшхт or ig ina l 
( = M t i m i f o w г с Е а ц а в , -f.o k.^h'-.^ii r^r {JO «iiiBTi 

%к> gi6Ü.i 1 v fJarjilri»t sj.&f q v oeiisur •ni d upl ik a. t ( - - k n j i že v? 10 -
rsvis- jsk* er/.-; - tokopifta, k i je p i i M o d Pavgka po uHiaitvi o - ? f b 
o 1 re k J^fiteCb.> ist ш njegove v i:...^-r. i), po g k i л 

, ^ c s i (V Ž-i^onoTsm pow^ilif c ^шзигаЉ tok^pism 7 m 
Sv&tii č-p.sopi^u ш i;, пмо^ортј* 1Ш, Yi% 
m v Ктот^оскош pv-^fedt? 67- 72 & v^o m pravilno, da 
b i i -v 1 ;: •• j-;. v: sjr: * •• ti i •: \ \ t *cp7 /f. v. c p i /, ;.f л ш s зт< Ш: • r. i> v к -:;.; }.», 

amp^fc v^-y/;^-. je п ж ^ с , jsarorefe ^л v. Ш а ^ Ш ^ у ц ш г ^ е к , ki 
i f> t,;; }• o g a i:-: p .•-. ;/: p : : : i lo-sli ö i i o h 3 i ü ;. s a j , : . : m 1.1 t Ls.ij I /'. r s i 

• • , ( 

ч 
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in nemški Nameček, napisan pred muzejskim in torej «prvotni», 
saj ima Blaznikov primerek mnogo korektur tam, kjer je v muzej* 
skem le čisti prepis zadnje redakcije iz onega; muzejski rokopis 
nima, kakor misli dr. Žigon, samo enega, oziroma po Kronološkem 
pregledu samo dveh epigramov več nego Blaznikov, ampak tri, 
namreč epigrame Abecedarju, Izdajavcu Volkmerja Fabul in 
Novičarjem, odprto pa moram pustiti do vpogleda v Blaznikov 
original vprašanje, ali je Prešeren te epigrame šele pri spisov an ju 
duplikatii vrinil ali pa v originalu po vrnitvi iz ccnzurc, kakor 
meni na osnovi litografirane izdaje Giafenaucr v ZgOLiovini 1, 
146, strani 121 — 122, na novo prepisal; na Dunaj v cenzuro se ni 
poslal samo Blaznikov rokopis, kakor meni dr. Žigon, ampak tja 
sta se poslala oba cenzurna primerka, ker samo v muzejskem 
primerku je bil epigram Murku, ki ga je dunajski cenzor črtal, 
na 120, strani, ki jo omenja cenzor v aktu; Zdravlj ica v muzej-
skem primerku ni, kakor meni dr. Žigon, «brez strofe 3 » , ki jo je 
vklenil dunajski cenzor le med rdeče oklepaje, pač pa je tudi 
tukaj vsa prečrtana na isti način kakor v Blaznikovem rokopisu, 
kjer štrofa 3. sploh ni posebej označena, kar jc meni dokaz, da 
je P-iUišek šel še preko intend j dunajskega cenzorja in pri «pri* 
rej an ju» Prešernovega originala svojevoljno črtal cclo Zdravljieo.) 

T a k o smo se približali bistvu problema matematične arhitekt 
tonike v slovenski elegiji Čopu, namreč odgovoru na vprašanje: 
ali je Prešeren vsaj sedaj tik pred 15. februarjem 1£46, ko je pri= 
rejal rekopis elegije za Novice, distihon «Seme, ki T i zasejäl si 
l*a. . .» spesnil in vrinil pred zadnji distihon iz matematično* 
arhitektonskih ali pa iz vsebinskih razlogov; ali z namero, da bi 
se zasvetil distihon «Polno si njih znadnost imel, velikan uče* 
no s ti I Č o p ! . . . » , v matematičnem žarišču, ali pa zato, ker se mu jc 
zdelo potrebno v posebni zvezi še nekaj povedati? Odločno za* 
ilikam prvo eventualnost ter navajam za motiv druge ozir na 
Novice, kjer je v resnici šlo tisto « s e m e . . . že v klasje veselo»! 

Izšle so Poezije, revolucija je J^pbralaj^nzuro, preteklo j e več 
ko poldrugo leto in Kastelic sc je odločil, da izda 5. zvezek Čbelice, 
Prešeren mu J e dovolil natisk 4 pesmi, ki jih jc Kastelic že imel 
(gre pač za Nuno, Scnana, Šmarno goro in Nebeško, procesijo), 
zahteval pa, da mu jih prej šc vrne v zadnjo redakcijo, kar je 
Kastelic s pismom z dne 19, avgusta 1848. tudi storil (Žigon v 
Kronološkem pregledu 76). Medtem se je Prešeren odločil, da 
objavi v Čbelici poteg omenjenih 4 še 2 pesnitvi: Zdravljieo in 
našo elegijo. Z a kogar imajo izvajanja zagovornikov matematične 
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а г М ^ Н х ш к е preps- femko moč, mora sedaj pričakovati, ria po* 
stea® ш ^ ш Ш т * ^ ј ® ^ dtagsjs v novi ofcjavi morda še markan t 
ne^a, mvosžati pa mrael, da b i smei poot, k i d je oervojil pirincip 
mjatesjaati&e arh&ektoE.äke, težko dooezeno matematično sitnem 
te'j^ гв^.тШа. ka j k.&še pogUed v Čbelico? Cop se imenuje 
samo v mdpss«, o i m i d M r o n se glasi: «Polno si n j i h zMdnost 
imel, vesSžkati u t a m t i ! | T i zaklade duha Krezcvve b i l si nabral», 
^ rau pa sam o v j distdhov, ker jo disčihon o «Semenu...» zopet 
isgiltrf]. C&gosiawa trditev, Dom in Sve* 1905, 749, da bi ga imeli 

, od .teta 1M6. naprej «tudi vsi kesaejM t iski te peomi», je torej 
p o m o t a . ) 

Ponavljam, d^ je isala zadnja Prešernova redakcija elegije 
V сровшај Mat t ja Čopa bms ziaakov matematične simetrije, in 
misBm, da sem tezo, k i sem jo postavil v začetku razpravljanja 

» o nastajam ju to peaMtve, tudi dokazal: Prešeren tud i pri' u jej 
i t i miei mk.di nsunma ns tmr tö matematičn<£'3mietrijt£' 

Sonet <-:Ј1 -14 v ^ o*; Fg a e a s a t e k i o 1 e t o» se je ohranil 
rasesi v obeh cei i^mii i l i rokopisih m Poezijah samih še v tuje* 
iocE№i p rep ih , M , tvor i danes del Prešernove ostaline (št. 17), 
je pfo&a. % gajfco (isiia celo e), m se паЈ^чја na l ističu, H ima na 
M u o p ^ a b o «Für K * H D m I M h e r o P. S d i o c k Ä , a n a ^ Џ 
drugi strani (k jer so tud i va 4 viste soneta), zopet opombo «Für 

B o r PmLMm P, SctoctiL» wks. 
Iis-, Sige® Et^di med drngan (Časopis «god. in n a f S ^ p T ^ ö ö , 
179- -3186, £10—213; K r o a o l pregled 80); da o mncbx ni pared k t o m 
1,846. nofcev.iega dedu; da j« bi l равап v ga j id že Prešernov original 
i n ds. b i «potämtakem... moral i ta aonet dath-ati v leto 1Ж5- na 

ö j^c /vö gajsc©»; da ga je zamislil poet «daleč : t a k r a j 
prave sz џ u 1331, m no 1333, kakor •>'' 
ps-ism v coastis), nžfealro? m kot гагзз iai'Jdh, živi l i d r j ^ J ^ 
irf^'Hf j : ko't г^Ља^ЛЈо si^ke iim^triiiike- ideje , 
svo^^* da v vhrp'ü rak^li i s , , , mjief» 

s & t e v e I d bocks vm v ftflbi 

s t f l j ^ ^ ^ f e M Ö . ^ . k d i n ' o o ü s i ; d a tori 

o s ^ ^ v ^ ^ B S t ü p a s a ! s ^ i W i заа d v « liog-c-d^'/i ^ж&утшз. / Т^ано* 

. wsxii, k^i j e fega 1 Ö 3 3 pry.e^^. d a 

-m «F.» ^ T s f e l ^ ш ' d a & f.« M J i č a Žč.p&vn zđL 'da xfr*, 

уквб. Рт-Шљљ т iia^j'gSW^iudi pidspss sca^s^ Säidw^is v 
. fivo'jtl oti F t š : m o-ve - I i a n s y j ^ e u s ü l , Ä e r j e p iaa? i 

Ä feilst лц^ Р ^ ^ п ш у о mko». 
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T a k o dr. Zigon. Danes sem prepričan bolj nego kdaj prej: da 
sonet «Je od vesel'ga časa teklo l e t o . . . » ni nastal iz umetniško* 
kompozicijskih namenov; da ga jc Prešeren zamislil v času, ko 
je še tudi čutil, da «iskra ognjena» vgasniti sc «ne d a z močjo 
nobeno», torej v svoji «ljubezenski dobi», in sicer gotovo ne po 
letu 1838.; da v njem ni mislil niti .zajeti spomina dveh dogodkov 
niti podčrtati letnico 1833. v oznako, da je takrat nastal sonetni ' 
venec, ampak da jc hotel po Dantejevem vzorcu proslaviti svojo 
ljubezen tudi s fiksa^ijo njenega začetka; tla jc letnica 1833 na* 
mesto golo kronološki pravilne 1831 (katere ugotovitev je zasluga 
Zigonova), tukaj odmev okoliščine, da je ostalo Prešernu v in* 
tenzivnejšem spominu od 1831. leto 1833., ko je po preteku Juli* 

, ^nega oficijalnega žalovanja za bratom, umrlim 28. marca 1832 
^ „ ^ i Z i g o n v Dom in Svetu 1921, 38), slikal vedno eešče glasove o 
) ^.pližanju m e d Julijo injidlpuchcnstuelom, podvojil dokaze svoje 4 

literarne snubitve in s poročilom o zaroki dobil zavest katastrofe. 

Autopsija omenjenega lističa je dala meni namreč ргссеј dru* 
g a ene odgovore nego dr ju. Üigonu. P, Schocklizh (nc I.!) po moji 
sodbi ni prepisovalec soneta, ampak v tej zvezi čisto postranska ^ 

1 ^meba, ki je čeekarila po listu po vsej priliki šele potem, ko 
bil sonet na njem že napisan. Prepisal pa jc naš sonet v gajld 
>l_iii^Kastclic. Jslij^aalelic^ki je prepisal Korvtku do srede leta 
1838. Smoletovo zbirko narodnih pesmi v gajici (Zbornik Matice 
Slovenske 1902, 190; zbirka sama v Štud. knjižnici) in nagovarjal 
Blaznika tudi še po Korvtkovi smrti, naj izda njegovo zbirko v 
novem pravopisu (Časopis za zgod. in narodop. 1910, 296). V tej 
dobi (1838) je nastal po moji sudbi tudi Kastelčev prepis v gajiei, 
d očim je bil Prešernov original pisan v bohoričici (slgdove boho-

P r e š a ^ E - p r e p i s tega soneta tiidi^^BJazniLajiem 
rSl£ßl>isu). V s e kaže, da bi bil Kastelie tudi že sedaj izdal 5. zvezek 
Čbelice v gajici- (Pavel Šoklie se omenja v Pres. zap, aktu.) 3*3 

T o so glavni razlogi, da mnogo "tega, kar"se"zdi "3rju. 2igonu 
in drju. Puntarju trdno ugotovljeno, nc bom upošteval. Po moji 

I sodbi so ti razlogi taki, da so se zaradi njih zamajali temelji, na 
katerih se je zidala zgradba matematične arhitektonike v Pre* 
sernu. Priznavam, da mi ne bo zal, če se ti temelji tudi nikdar 
več nt: utrdijo. Četudi Prešeren ni pesnil po načelih matematične 
arhitektonike, ostane zame še vedno Pesnik, kakor je zame Pesnik 
tudi njegov častilec Župančič, čeravno suvereno odklanja misel 
na ustvarjanje po načelih matematične arhitektonike, kakor si 
ga predstavljata dr, Zigon in dr. Puntar. ( V dokaz se pozivam na 
njegovo «Gloso» v Ljubljanskem Zvonu iz leta 3 9 1 ^ na str, 241,) 
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