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Ko govorimo o antropologiji, njeni zgodovini,
njenih teorijah in metodah, bi zlahka govorili o
szgodbi o antropologijis. 1z ved razlogov. Ne zgolj
zato, ker je filozof A. R. Louch, ko se je zanitljivo
obregnil ob strditve druzbosloveey, ed da so
sposobni postavljati teorije o Eloveikem vedenju,
ki so v vseh pogledih boljde od razlag, ki jih lahko
o svojem lastnem delovanju dajo laiéni akterji«
(Giddens 1989; 49), pripomnil, da je antropo-
logiia zgalj »zbirka popotnikovih zgodb brez
posebnega pomena za znanost« (ibid.). Z vpra
sanji v zvezi s teorijami druzhosloveey, ki so pre
pricani, da so njihove razlage bolj$e od razlag
samih akterjev. sta se v kontekstu sociologije uk
varjala Berger in Luckmann (Berger, Luckmann
1992}, v antropologiii pa se to vprafanje posto-
poma in na razlicne natine artikulira kot pogled
»7 domadinskega stalisa ali glediiCa« (from the
native s point of view, Geertz 1996). ¥V cbeh ten-
dencah je mogode razbrati Husserlov fenome-
noloski (Ceprav ne transcendentalni) pogled,
vkljuéno z opazko o vpetosti znanstvenikov v
snaivni realizem vsakdanjega sveta«.

V' zvezi z Bergerjem in Luckmannom je mo-
gode zanimive, da se Jonathan Potter cbregne ob
njun konstrukcionizem, ki ga pojmuje kot preved
omejenega, Potter meni, da wudi omenjena avtorja
ostajata ujeta v vero v znanstvenikovo moc spo-
znanja: »Cepraviporabita veliko asa za upoite-
vanje raznih predpostavk, ki si jih o *svojem’ svetu
in njegovi naravi ustvarja, denimo, avtomehanik,
pa avtorja takoj spregledata te konstrukeije brez
kakrinih koli tezav. Torej ne upodtevata implika-
cij, da je druzbena konstrukcija splofna znadilnost
vednosti, vkljuéno s sociclogove vednostjos (Po-
tter 1996: 13). Drugade refeno, tudi Berger in
Luckmann gresta molée prek Husserlove (in Hei-

deggrove) opazke o umeifencsti znanosti v naivni
realizem vsakdanjega Ziviienja. Cetudi jo deklara-
tivno e tako upostevata. Njuna uvodna opazka
o »druzbeni konstrukeiji vednosti« ne zadoséa.
Me ponudita namreé razresitve, preseganja te
ujetosti. Husserl je vsaj poskugal (Husserl 1991a},
Ceprav je pristal v »ontoteclogijis. To vpradanje
ostaja torej odprto.

Antropologija se veliko ukvarja 2 zgodbami,
Z miti. Z zgodbami pripadnikoy skupnosti, ki jih
prouduje posamezen antropolog, Lévi-Strauss, ki
je zelel razumeti flovekov mentalni svet, je posku-
al dosedi to razumevanje najprej s proudevanjem
sorodstvenih vezi (prim. Kuper 1983: 174). Ko
je ugotovil, da to ne bo najboljSa pot, se je lotil
proudevanja »Cistejfega izraza druzbene misli;
mitologijes (op. cit.: 177-178), Tam se srazum,
osvobojen dvogovora s samim seboj in reden ob-
veznosti, ukvarjati se s predmeti, znajde nekako
zveden na oponasanje samega sebe kot objektas
(cit. po gp. cit.; 178). Lévi-Strauss je potem razvijal
obseine analize mitov posameznih skupnost
(Lévi-Strauss 1983; 1983}, vendar se na tem me-
stu v to (prejobsezno problematiko ne bom spu-
ital. Navedem lahko le pomenljive Urbancicevo
{filozofsko) mnenje o mitu; »Mythos je po tistem
samem, kar upodablia v svojih pripovedih in
stvaritvah, samo grika zadevas (Urbandi¢ 1993
226). In dodaja: »Ves dosedanji premislek kaze,
da je griki mythos edinstven, neprimerljiv, nepo-
novljiv, absolutno enkraten dogodek. Kot tak hra-
ni v sebi zadetek in izvor grike zgodovine, grikega
sveta, grike dloveikostis (op. cit.: 307), Te nave-
dbe so iz Urbancicevega besedila, v katerem se
je ukvarjal z Nietzschejem. Nietzsche je, pravi
Urbanéié, v svojem prvem delu Rojstro iragedije
iz duha glasbe poskudal »najti v anti¢ni Gréiji
izhodiite za prenovo evropske moderne deka-
dentne duhovnosti in umetnosti, ki ga je balee
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prizadevalas (Urbandié 1995: 230). Urbanéié tudi
locira »zaletek evropske umske znanosti in z njo
konec mitas (ibid.) v &as petega in Cetrtega stoletja
pred nadim Stetjem, ko so Grki, kot meni Peter
Puez, poskulali racionalno razlagati mite (prim.
Mietzsche 1995: 200). Mit je bil tudi v osnovi
neméke znanosti in umetnosti. Ne preseneda, da
je Lévi-Strauss v tem smislu analiziral tudi Wag-
nerjevo delo (Lévi-Strauss 1985: 275-296). Ce ob
tern omenim Ze, da je »muzika« griki izraz za
svsako dufno izobrazbo, umetnosts (Nietzsche
1995: 141-142), ne presenea niti, da je Lévi-
Strauss v svojih spisih rad uporabljal izraze iz
glasbenega sveta. Se ved, celotno svoje delo je
posvetil »Muziki« (prim. Sperber 1985: 66).

Urbanti¢ naprej meni: »Nietzsche se je doko:
pal do izjemno tehtnega vpogleda, da propad kla-
siéne grike tragedije in 2 njo tudi grékega mita ni
le sofasen z vstajo umskega spoznanja, ampak
da sta dogodka sovisna, pravzaprav en sam usod-
ni dogodek zacetka evropske zgodovine in élove-
Skostis {Urbanéi 1995: 230). Za griko filozofijo
in »umno znanosts celo pravi, da je »po svojem
bistvu izraz neke dekadence zadetnega gritva in
poskus refitve sebe pred grozeéim propadoms
(ibid.). Urbandié take ponuja mitski zadetek
evropske zgodovine in v tem kontekstu racionalne
umske (znanstvene) misli: »Ta prelom ali prevrat
pa je usoden tudi za vso nadaljnjo evropsko
duhovno kulture do danainjega dne z njeno krs-
cansko religijo vred, ki vstane Sele na rufevinah
klasi€nega mitskega svetas (op. cit.: 251). Zgodba
se iztede v krizo, ki jo poznamo e od Husserla
(1991a) naprej: »Ta nova kultura vlada vse do
danainjega dne, vendar tako, da moderno dobo
zaznamuje najhujia kriza te na moderni vsezaje-
majodi praksi znanosti zgrajene kulture in njenega
duha« (Urbanéi¢ 1995: 231).

Tudi antropologija sama ima svejo sveliko
zgodbowx. Mit o svojem lastnem nastanku. In tudi
antropologija meni, da se je znadla v krizi.

Clifford Geertz je obdelal temeljna dela tirih
antropologov, Lévi-Straussa (Tristes Tropigues),
Evans-Pritcharda (od Witcheraft, Oracles, and
Magic Among the Azande do Ljudstva Nuer), Ma-
linowskega (od Argonauts of the Western Pacific
do A Diary in the Strict Sense of the Term) in Ruth
Benedict {od Patterns of Culture do The Chrysan-
themum and the Sword). To 6 nedvomno med
najbolj razvpitimi, vplivaimi, branimi in obravna-
vanimi deli antropologije prve polovice tega sto-
letja, lorej obdobija, v katerem se je antropologija

vepostavila kot samostojna (akademska) veda.
Geertz je po eni strani s pomodjo navedenih avior-
jev in najvidnejiih primerkov njlhovega dela po-
udarjal prej omenjeni vidik »antropologije kot
popotnih zgodb«, po drugi strani pa je (hkrati)
poudarjal temeljne antropoloike tocke, ko je z
njimi simboliéno, Eeprav nikakor ne po nakljudju,
nadnaslovil poglavija: »biti tame (being there),
wsvel v tekstus (the world in a text), »diaprojekct-
jas (slide show), »samo-pridevanjes { Fwitnessing),
e/ ne-mis« (us/not-us) in, da sklenemo krog, »biti
tue (being here). To bi lahke bil tudi kratek, zgo-
icen, seveda tudi poenostavljen povzetek dose-
danje poti antropologije. Zadelo se je z »biti tame,
med drugimi, nam tujimi. Ki smo jih, prevzetni
Evropejci, poskuiali umestiti v nag, »znanstveno«
utemeljen =svet v tekstus. To smo poéeli s popot-
nimi zgodbami, ki smo jih razkazovali na »dia
projekeijahe«. Da bi pocetje metodoloko utemelji-
li, smo si izmislili »terensko delo z neposredno
udelezbo«, torej neposredno »pricevanje«. To me-
nolitno in bleféeco zgradbo je pretresla vpeljava
clovetkega faktorja, intimni dnevniki Malinow-
skega. Pretres je bil oditno toliko vedji tudi zato,
ker je na Malinowskega vezan tudi konstitutivni
mit antropologije. Veliki zadetek: »Nov nadin
akeije potrebuje mitski znaaj. Malinowski je
razvil osebni mit, ki so ga njegovi privizenci po-
sredovali naslednjim generacijams (Kuper 1983:
10). Zgodba je znana, zato jo povzemam le na
kratka: briljanten mlad poliski Student Malinow-
ski je zbolel, ko naj bi nastopil znanstveno kariero,
Ma bolniski postelji je prebral angleiko klasiko
The Golden Bough in se zavezal Frazerjevi antro-
pologiji. Med prvo svetovno vojno se je kot driav-
ljan Avstro-Ogrske znadel v Avstraliji, namesto
deportacije pa je dobil moZnost raziskovati skup-
nosti na Trobriandskih otokih. Take je predivel
vojno in spotoma izumil metedo intenzivnega
terenskega dela 2 neposredno raziskovaléevo ude-
lezbo, Po voini se je v Veliki Britaniji sooéil s skupi-
no =ostarelih reakcionarnih evolucionistov in
zmeianih difuzionistove, oblikoval skupino preda-
nih uéencev, ki so penesli njegove delo v svet, in
tako naprej... (prim. Kuper 1983: 10; Skuiek
1995: 198; Sperber 1985: 4; Panoff 1979),
Menazadnje se antropologija kot znanost ne
mote izogniti temu, da ne bi postala pravzapray
zgodba o floveku in njegovi kulturi. Ne zgolj v
Husserlovem smislu vpetosti znanosti v naivni
realizem vsakdanjega Zivljenja, temveé tudi v
smislu »mitiénih horizontov znanostiz, kot jih
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popisuje Hribar (1990b: 1503-1516). Zgodbe ne
prezemajo zgolj antropologije ali sociologije. Niti
ne zgolj psihologije (prim. Jung 1989) ali psiho-
analize (prim. Freud 1955; 1987; Lacan 1983;
1986a; 1986b; 1987). Zgodbe kot miti prepredajo
novoveiko znanost nasploh. Kljub njenemu
deklariranemu racionalizmu in kljub Cassirer-
jevemu razlikovanju med mitsko in znanstveno
mislijo (Cassirer 1985). Razsvetljenstva naj bi nas
navadilo, da razlikujermo med mitom in znanostjo
{Hribar 1990: 1503). Znanost naj bi preudevala,
kako stvari delujejo in kakini odnosi so med njimi
(ihid. ). Tudi fizikalne »teorije« so ena sama velika
Zgodba (ibid; prim. tudi Hawkingove Kratko
zgodoving dasa).

Znanosti s sredstvi svoje teorije in prek nadi-
nov predstavljanja te teorije, pravi Heidegger, niso
nikoli zmoine pred-staviti sebe kot znanosti. Ce
znanostim ni mogode niti to, da bi znanstveno
pristopile k lastnemu bistvu, potem so se §¢ manj
zmozne pribliZati nezaobidljivemu, ki viada v nji-
hovem bistvu. PokaZe se tore] nekaj venemirlji-
vega. Kar je v znanostih vsakokrat nezaobidljive
— narava, Elovek, zgodovina, govorica — je zna-
nostim kot to nezaobidljiive povsem nedosegljive
{Heidegger 1989a: 404). Ce je torej predmet pro-
uéevanja antropologije élovek in njegova kultura,
ali potem to pomeni, da je antropologiji dlovedka
kultura kot nezachidljivo pov#em nedosegljiva?
Kakéna je potem reditev? »Sele ¢e smo pozorni
na nedosegliivost nezaobidljivega, bomo ugledali
razmerje stvari, ki obvladuje bistvo znanost.« pra-
vi Heidegger (ibid. ), Toda kako?

MNa drugem mestu navaja Heidegger $¢ nekaj,
kar lahko povezemo z naso temo:

Filozofija se je razpustila na samostojne zna-
nosti: logistiko, semantiko, psihologijo, socio-
logijo, kulturno antropologijo, politologijo,
poetologijo, tehnologijo. Tako razpuiceno filo-
zofijo odpuiéa neko novo enotenje teh novih
in vseh Ze obstojedih znanosti. Njihova enot-
nost se naznanja s tem, da so razliéna tematska
podrodja znafosti zasnovana v eném samem
edinstvenem dogajanju. Znanosti so izzvane,
da to dogajanje predstavljajo kot dogajanje
krmiljenja in informacij. Nova, vse znanosti v
nekem novem smisly enotnosti enotujoda zna-
nost s¢ imenuje kibernetika. (Heidegger
1985b: 700.)

Mjena dominacija je zagotovljena, ker Ze njo

samo krmili neka moé, ki ni vtisnila narave pla-
niranja in krmiljenja samo znanostim, ampak
vsemu Eloveikemu delovanju.

Mit je torej z antropologijo povezan balj, kot
bi antropologija Zelela ali se zavedala. Ne kot »ob-
jekt opazovanjas, temved kot »sam subjekts. Mit
namred prezema antropologijo. Antropologija
govori skoz mite. Ne skoz mite, ki jih opisuje,
termved govori na mitski nalin, Ne toliko na »mit-
ski nadin«, kot ga je opredelil Cassirer, temved
bolj v Lévi-Straussovem smislu (prim. Kuper
1983 182).

lzrazno sredstvo antropologije je (vsaj bilo)
pripovedovanje zgodb, Zgoadb o opatanjih na
»terenu«, Zgodba pa je slovenska beseda za mit
{Hribar 1990: 1503}, Ni¢ presenetljivega:

Zpodba je nelodljiva od &loveka. Brez zgodbe
ni Slovekovega sveta, Ce tistega, kar se zgodi,
Zlovek ne povzame v zgodbo, za njim ne os-
tane nif. Potone v pozabo, Od tod svetolvor-
nost mita kot zgodbe. Zgodovina ni vsota do-
godkov, marvel so to v zgadbo poveeti do-
godki. (Hribar 1990: 1503.)

Tudi v tem smislu lahko razumemo Carri-
thersovo govorjenje o tem, da ljudje ustvarjamo
svojo zgodovino (Carrithers 1992: 49). Tudi zato
so se antropologi tako trudili, da posamezne
Eloveike skupnosti ne bi izginile ali se bistveno
spremenile, preden bi jih popisali (prim. Kuper
1983: 5, 33). Zato Boasov trud in od tod dobe-
sedno na desetine metrov zbhranih zapiskov, zdaj
pospravljenih v arhivih in $& vedno na voljo pro-
uéevaleem. Mimogrede, tu lahko nastopi majhna
tefava. Antropologi, recimo Malinowski, pa tudi
Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard in drugi, so
namred menili, da lahko le raziskovalec, ki je bil
neposredno v stiku z dano skupnostjo, razume
njena dejanja, namene, skratka, njen svet (prim.
Kuper 1983: 7, 16, 35, 72, 120).

ANTROPOLOSKI POGLED

Evans-Pritchard je predpisoval tri faze antropo-
logkega raziskovanja. Prva je etnografska. ¥ njej
se antropolog naudi jezika domatinov, spazna
njihov nadin EHvljenja, predstave in vrednote ter
opazuje vse konkretne zveze med njimi, kot se
pojavljajo v resniCnosti. Evans-Pritchard to posku-
£a storiti z semske« perspektive, torej z »domadin-
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skega rornega kota«. Kulturo torej proutuje od
sznotraje. Antropolog mora razumeti ideje Hudi,
ki jih prouuje, in da bi to dosegel, mora misliti s
pomodjo njihovih simbolov (Evans-Pritchard
1983: 25; prim. tudi Evans-Pritchard 1993: 135).
V drugi fazi analize, ki jo ima Evans-Pritchard za
najpomembnejio,

mora antropolog odkriti strukturalne obrazce,
ki se skrivajo izza zapletene in na videz zme-
dene realnosti, da s selelcijo in abstrahiranjem
elementov iz resninega drufbenega Zivljenja
zgradi modele migljenja in delovanja ter da
jih poveie v medsebojno zvezo, tako da se
lahko sociokulturna struktura vidi kot sistem
vzajemno poveganih delov, (Op. cit.: 28-29).

Tako kulturna realnost ni ved razumljiva le na
ravni zavesti in dejanj njenih &lanov, torej od
znotraj, temved postane razumljiva tudi na ravni
sociolodke analize, torej od zunaj (op. cit.: 29).
Tretja, sklepna faza antropologove analize so pri-
merjave strukturnih obrazcev med posameznimi
skupnostmi, Ne gre torej za primerjave med posa-
meznimi elementi, temveé med celotami, ne med
elementi kulture/drufbene arganizacije ene in
druge skupnosti, temved med skupnostmi kot
celotami:

Primerjalne analize politi¢nih sistemov morajo
hiti izpeljane na abstrakini ravni, kjer so druz-
beni odnosi lofeni od kulturnih idiomov in
speliani na funkcionalne odnose. Tako posta-
nejo ofitne strukturne podobnosti, ki so skrite
v kulturnih razliénostih, prav tako pa se izpo-
stavljajo strukturne razliénosti, skrite za kul-
turnimi podobnostmi. (Op. cit.: 31.)

Za nas je, ¢e zanemarimo Evans-Pritchardov
strukturalno-funkcionalisticni okvir, morda zlast
pomembna njegova prva faza analize. Torej po-
skus, vstopiti v hermenevtiéni krog razumevanja
dane kulture. V teoriji je videti lepo, vemo pa,
koliko se je Evans-Pritchard tega drzal v praksi,
posebe] pri raziskovanju ljudstva Nuer (prim.
Evans-Pritchard 1993). Naj 3e dodam, da Evans-
Pritchardov prijem (razviden Se zlasti v drugi in
tretji fazi tako rastavljenega dela) zahteva, pred-
postavlja poseben lik antropologa, Lik, ki ga je
utemeljil Malinowski z zahtevo po »neposredni
udelezbi na terenue« (in nato tudi sam sesul z
Dnevnikom) in ki ga Mary Louise Pratt opide kot

smonolitnega znanstvenika-opazovalca, ki so-
deluje, opazuje in opisuje z razlicnih, kar naprej
spreminjajoéih e pozicij. Take so refleksivne
kapacitete tega okretnega subjekta, ki je vedji-kot-
Zivljenje in ki lahko absorbira ter posreduje boga
stvo celotne kulture« (Pratt 1986: 39),

Maj v zvezi s tem omenim, da so antropologi
zhirali podatke o proucevani skupnosti s pomodjo
informantoy. Tudi v primeru »neposrednega dela
na terenu« so imeli informante, ki so jim dajali
podatke o dogajanju v skupnosti, o njeni kulturi,
zgodovind itn. Pri tem jim lahko oéitamo vsaj pove
gnost. Evans-Pritchard je svoja razvpita dela o jud-
stvu Muer napisal na podlagi treh obiskov v skupni
doliini desetih mesecev. Ob tem je imel vseskozi
raznovrstne tezave, saj jih je obiskoval v {asu
njihovih sovraZnih odnosov s takratno britansko
kolonialne oblastjo. Le s skrajna naivnostjo ali
sprenevedanjem se je lahko Evans-Pritchard kot
ponosni podanik britanskega kraljestva cudil,
kako je mogode, da so pripadniki skupnosti med
njegovim obiskom do njega snenavadno sovraini,
ker so poraz, ki so ga pred kratkim dodiveli v
spopadu z vladnimi silami, in ukrepi, s katerimi
g0 i te sile zagotovile niihovo pokoricino, pri njih
sproZili globoko zameros (Evans-Pritchard 1993;
25). Se dobro, da zgolj »globoko zamero«. Ob
tem Evans-Pritchard omalovaiujode govori o njih
kot o =strokovnjakih za sabotiranje raziskaves
(ibid.}, kar poimenuje z neduhovito oznako »nue-
rozas (op. cil.: 26), Na podlagi vsega desetih mese-
cev obiskov si je privosCil sklep, da je njihova »dru-
ibena organizacija preprosta, kultura pa pustae
iop. cit.: 21-23), Ob tem je samovieéno ugotovil,
da »to, kar opisujem, skoraj povsem temelji na
neposrednem opazovanju in ne na obseinih za-
piskih o pripovedovanju informatorjev, ki jih
sploh nisem imel« {ibid.). Kljub tem in podobnim
otitkom, ki jih na Evans-Pritcharda naslavlja tudi
Clifford Geertz (Geertz 1988: 49-72), pa lziok
Saksida meni, da je Evans-Pritchard apliciral Dur
kheimove drufbeno teorijo na antropologijo in
za povrh koncal

proces revolucioniranja socialne antropolo-
gije, proces, ki se je zatel z malinowskijanskim
premikom iz evolucionizma v funkcionalizem
z institucionalizacijo novega nacina terenskega
dela in se iztekel v produktivno predelavo dela
konceptov, ki jih je razvijala francoska socio-
logija nekako od I'Annee sociologique (1897)
naprej. (Saksida 1993: 309.)
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Ze mogode, vendar na kako majavi osnovi,
Lahko opozorim vsaj na Garfinklove etnometo-
doloiko delo, kjer med drugim na podlagi svejih
Stevilnih raziskav (véasih tudi vpraljivih, a to zdaj
pustimo ob strani) ugotavlja, da se v vsakdanji
komunikaciji marsikaj srazume samo po sebix,
da je veliko vsebin, za katere vemo, pa ne govori-
mo o njih (prim. Garfinkel 1967: 75-76). Zdi se,
da antropologi tega preprostega dejstva niso
nikoli dovolj upoétevali. Tudi zato ne, ker jim take
ssAMoumevnosti« v lastni kulturi ostajajo prikrite
— dobesedno zato, ker so ssamoumevnostis. O&t-
ne, transparenine postanejo, ko o njih spregovori
tujec. Za nas je recimo zanimiv primer etnograf-
skega opisa obilaja kolinjenja v Sloveniji, ki ga
podaja Robert Minnich. Kar preved podrobno,
sdobesedno« opisane dogajanje ob kolinah (skoz
oti twjea, ki mu dogodek ni poznan) nam, Se po-
sebej tistim, ki smo kdaj koli prisostvovali tovrst-
nemu dogajanju, morebiti celo odradéali v tovrstni
skupnosti, Zveni togo, nerodno, interpretacije do-
gajanja pa {vsaj deloma ali po nagem, »domadin-
skem« mnenju) zgredene. Nekateri vidiki so pre-
tirano poudarjeni. posameznim drobeem dogaja-
nja so pripisani dvomljivi pomeni itn. (prim. Mi-
nnich 1993). Podobne izkuinje je omenjala tadi
Margaret Mead, ko so prebivalei Samoe desetletja
pozneje brali njene zapiske o njihovem odraiéa-
nju (prim. Mead 1978).

Antropologovo opiranje na informante in
njihove {lastne) interpretacije o njihovi kulturi je
tore] problematiéno vsaj iz dveh razlogov. Prvega
sem Ze nakazal. Gre za teZavo, da informant pove
po eni strani paé tisto, kar misli, da antropolog
zeli slidati od njega, po drugi pa tudi zgolj tisto,
kar se wsme povedatia. Kar velja v dani skupnosti
za pravilno. Ne pa tistega, kar ljudje zares podne-
jo. O tem, torej o napetosti med zasebnim in
javnim, je v zadnjih letih zbranih veliko antropo-
logkih podatkov. Na primer raziskave v Greiji, ki
kazejo, kako velik razkorak je, recimo, med javno
predstavo o modkem in njegovo resniéno viego v
drugini. Amerigki sociolog Cecil Wright Mills je
7e leta 1940 zapisal, da je osrednji metodologki
problem druzbenih ved dejstvo, da ljudje eno
govorijo, drugo pa delajo (prim, Borofsky 1994
173). O tem povori tudi Kuper (2000: 28). Pro-
blem torej ostaja. Skupen tako sociologiji kot
antropelogiji.

Po drugi strani se antropologi ne morejo
opirati niti na skulturne artefakies, s katerimi jih
seznanjajo informanti. Kot vemo, je Lévi-Strauss

na podlagi mitov razvil celo teorijo (Lévi-Strauss
1980; prim. tudi Geertz 1988: 37, 4445 in dru-
god; Sperber 1985: 64-94). James Clifford navaja
zapis antropologa Raymonda Firtha, ki je opisal
svoj razgovor z »najboljfim prijateljem in infor-
mantom na Tikopii« Pajem Fenuatarajem, ki mu
je razlagal, zakaj mrefe v jezeru potemnijo. Ko
je povedal zgodbo o duhovih, ki poérnijo mrefo,
ga je Firth vprasal, &e je to del njihovega tradicio-
nalnega mitljenja. Pa Fenuatara je odgovoril: sMNe,
to je moja lastna misel.« In nato smeje se dodal:
#Moj lastni del tradicionalnega misljenja.« (Prim.
Munns, Rajan 1995: 277.) Tudi Minnich je zgo-
dbe, ki so mu jih posredovali udelezenci kalin v
Sloveniji, interpretiral, kot da so »zares resniéne«
za (vse) akterje, kot da ne bi bile to tudi zanje
zgolj (ali veaj predvsem) zgodbe (Minnich 1993),

Tako recimo Roberto DaMatta v zapisu s po-
menljivim naslovom Nekaf pristranskih |bigsed]
opazk o interpretivizmu |inferpretivism] in pod-
naslovom Pogled iz Brazilije govori prav o ssamo-
prepriCanih« interpretacijah (v njegovem pri-
meru) amerigkih kulturnih antropologov. Ameri-
ika interpretativna antropologija, ki obéasno
zdrsne v »ivitirajoo upravienosts {irritating righ-
teousness), naj bi stedila k reduciranju antropalo-
gkih problemov izkljuéno na terenske pripovedke,
& Cemer se sistematiéno izogiba zgodovinski in
teoretski kontekstualizaciji, ki naj bi bila osnova
za antropologijo, €e se Zeli imeti za druZboslovne
ali humanistiéno vedo« {DaMatta 1994: 119).

V zvezi z informanti lahko omenim, da novejie
antropologke monografije vse pogosteje vkljudu-
jejo mjihove pripovedi v celoviti obliki. Tako se
tekst bere kot vzporeden zapis antropologovih
opazk, opaianj, mnenj, ki se prepleta z mnenji,
opisi domatinov/informantov (prim. Clifford,
Marcus 1986: 15). S tem je po svoje interpretacija
prepuiéena samemu braleu. Interpretacija, ki so
jo prej ponudili antropologi.

V zvezi z razliCnimi moZnostmi razlaganja
navaja Dan Sperber pomenljivo epizodo s svajim
ostarelim informantom Filatejem. Ta mu je nam-
red nekod ves vznemirjen povedal, da ima prilo-
#nost ubiti enorogega zmaja z zlatim srcem (Sper
ber 1985: 35). Sperber nato — v kontekstu diskur-
£a 0 »domnevno iracionalnih verovanjihe — raz-
vija naslednje razmisljanje: Je Filate res tako nai-
ven, da verjame v zmaje? Je to vprasanje zmote
ali iracionalnega verovanja? In navsezadnje: vem,
da zmajev ni, pa vendar... (op. ¢it.: 62). Na koncu
ponudi $& en moZen odgovor ali predmet za
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premislek: Filate je slizal zgodbo o zmaju od
enega od trgovcev. Zmaja ni videl sam. Ko je
govoril o njem, ni govoril o svojem verovanju,
temved o podatku, ki ga je dobil od nekoga
drugega in mu verjel. Kot mladenic je tudi sam
Filate lovil in pobijal nenavadne Zivali. Zdaj je
prestar za lov, povedal pa je nekomu, ki se mu je
zdel primeren za lovea. Ko bi se ta vrnil z nena-
vadno trofejo, bi del slave doletel tdi Filateja.
Seveda Filatejev opis Zivali ni nujno pomenil, da
gre za kaksnega »mitolofkega zmaja«, temvec ta,
da gre za (z nekaj pretiravanja opisano) nenavad-
no Zival, ki bi lahko zanimala tujca, Evropejca,
antropologa. Torej, sklene Sperber: séeprav ne
bom nikoli toéno vedel, kaj se je motalo po Fila-
tejevi glavi, si mi ni treba pomagati s predpostavko
o nekakinem drugaénem spoznavnem svetu, da
bi se dokopal do verodostojne predpostavkes« (op.
cit.: 1), Drugade reeno: Filate ni (vsaj ne nujno
ali vsaj ne na podlagi povedanega) Zivel v nekem
drugem spoznavnem svetu, v katerem bi vladali
zimaji in podobna mitolodka bitja.

Clifford Geertz navaja tudi razliéne interpre-
tacije razlicnih antropologov, ki so obiskali iste
skupnosti, Ceprav morebiti ob razlicnem Casu,
Torej se lahko njthova poroila razlikujejo zaradi
sprememb, ki so se dogodile v dani skupnosti
{Geertz 1988: 4-5, 16), zaradi razlicnih sposob-
nosti antropologoy, ali pa zaradi razliénih zornih
kotov antropologov, ki so za opis »vzeli razliéne
dele slonas«, kot se je pikro izrazil Geertz (op.
cit.2 B). Pad v smislu znane anekdote, ko je nekdo
opisoval prednji del slona, nekdo drug pa zadnii,
Njuna opisa sta se kajpak diametralno razlikovala.
Slednje ima fe globlje implikacije. Antropologi
se namred, kot sem Ze nakazal, zadovoljijo z
nekajmeseéno (celo vedkrat pretrgano, kot pri
Evans-Pritchardu) navzoénostjio na »terenue, 2
nekaj bolj ali manj zanesljivimi podatki (prav tako
balj ali manj zanesljivih) informantov in z nekaj
(bolj ali manj popolnimi) lastnimi opaZanji, pa si
ie dovolijo spoglobljenes in vsevedne analize
dane skupnosti. Tako ne preseneca, e antropolog
kaj malega zve o slonjem rilcu, oklih in uiesih,
pa ze slika celotno #ival, drugi pa se zadovolji z
repom in zadnjimi nogami in se ima prav tako za
izvedenca za slone (prim. Clifford, Marcus 1986
16). § tem v zvezi lahko navedem mnenje dveh
antropologkih kritikoy, Clifforda in Marcusa, ki
pravita, da so »etnografske in antropoloike resni-
ce delne, nepopolnes (ap. ¢it.: 7). Tudi — ali pred-
vsem — zaradi zunanjih omejitev in omejitev v

samem antropologu, zaradi informantov in ne
nazadnje zaradi omejitev v zvezi s konstrukcijo
samega antropolodkega poroéila, kot je navajal
Richard Price (prim. ibid ). Tako Price med dru-
gim pise, da porocevalec spusti marsikaj, kar ve
odogodku. Pravi, da porogevalec pove le nekoliko
ved, kot ve, da antropolog o stvari Ze ve (op. ¢il.:
&). To labko poveZzemo z izmikanjem Nuerov, ki
so skopo odgovarjali na vprasanja Evans-Pri-
tcharda, ki je ob tem izgubljal Zivce (Evans-Pri-
tchard 1993: 25:26). O razlogih lahko le ugibamo,
od »globoke zamere« Nuerov, ki se niso Zeleli
pogovarjati s pripadnikom kolonialne oblasti, ki
jih je tlacila (ibid. ), do drugih razlogov. Lahko bi
domnevali, da je med razlogi tudi ta, da je posame-
zen dogodek ali prepri¢anje/verovanje/mnenje v
doloceni skupnosti vedno del SirSega »kulturnega
gklopa« ali »druzbene konstrukcije realnosti«, pri-
padniki skupnosti pa ga v kontekstu popolnoma
{ali vsaj za njihove potrebe zadostno) razumejo
{prim. Garfinkel 1967). Iz konteksta iztrgan dro-
bec sam po sebi ne pomeni kaj dosti, ali pa je nje-
gov pomen drugaden, kot v celotnem kontekstu.

OD PRIMITIVNEGA UMA DO...

Antropologi s konca devetnajstega in iz prve polo-
vice dvajsetega stoletja so v ospredje svoje razi-
skave pretezno postavijali ali kulturo ali druibo,
Tako je recimo Boas zapisal, da je za antropologa
posameznik pomemben samo kot pripadnik ras-
ne ali druzbene skupine. ¥V ospredju antropolo-
gove pozornosti je druiba in ne posameznik
{Boas 1986: 12-13). Mogode je nekoliko presenet-
ljivo, da Boas v ospredje ni postavil kulture, Zato
pa podobna stalidéa Malinowskega, Radcliffe-
Browna, Lévi-Straussa in sorodnih niso presenet:
liiva. Navedeni antropologi so se namreé na razne
nacine navezovali na sociolofka spoznanja, zlasti
na delo Emila Durkheima (prim. tudi Kaper
2000: 14-15 in drugod).

Rarlog, zakaj antropologi dolgo niso posvedali
vedje pozornosti osebi, posamezniku, subjektu,
ie bil tudi (ali predvsem) v njihovem evropocen-
tricnem in evolucionistiénem pojmovanju pripad-
nikov drugih skupnosti kot »primitiveeve s sprimi-
tivnim umomes (primitive mind). Boas, ki je sicer
napisal knjigo s tem naslovom (prim. Boas 1982),
je bil prvi, ki se je odrekel izrazu sprimitivens.
Mogoée je manj znano, da se je pozneje izrazu
wprimitivna mentaliteta« odrekel tudi Lévi-Bruhl
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(prim. Murgié 1994; 38), Kljub opuééanju evolu-
cionizma je dolgo trajalo, preden so zaceli antro-
pologi resno jemati tudi mnenja samih sdomaéi-
nove o njihovi kulwri, drugbi, Zivijenju nasploh
(prim. Clifford, Marcus 1986: 10). Pred tem so
poskusali cloveka, sdomorodeas spoznati z bra-
njem kulturnih produktov. To je bil smisel druge
faze antropologke analize Evans-Pritcharda, torej,
sodkriti strukturne obrazce, ki se skrivajo za
zapleteno in na videz zmedeno resniénostjo [...]
5 tem kulturna realnost ni veé razumbjiva zgol]
na ravni zavesti in akcij njenih Elanov (torej od
znolraj), temved postane razumljiva tudi na ravni
sociolofke analize (od zunaj)« (prim. Evans-
Pritchard 1983: 28-29). Evans-Pritchard je dajal
doloteno teio »pogledu od znotraj«, vendar je
bilo jasno, da ima zanj prave (znanstveno) vred-
nost le »pogled od zunaj«, pogled antropologa
kot vseveda.

Veekakor moram poudariti, da so se zlasti v
amerifki antropologiji pojavljala tudi dela, ki so
se ukvarjala s socializacijskimi in inkulturacijskimi
procesi. Mekatera so imela »osebos celo v naslovu
{Barnow 1963; Haring 1956; Honigmann 1965;
Mead 1978). Te fSudije so proulevale razmerja
med »oseboa in »kulturos, vendar je pri mnogih
pot do posameznika vodila prek kulture in/ali
druzhe.

V sedemdesetih so se antropologi najprej zace-
li sprasevati o ustreznosti lastnih metod, torej
terenskega dela, razmerja z informanti, verodo-
stojnosti zapisov v monografijah itn. Sele v zad-
njem desetletju ali dveh =e vse bolj, ne zgolj skoz
prizmo Geertzove zahteve po pogledu »z doma-
¢inskega zornega kota«, pojavljajo tudi zahteve
po posveianju pozornosti osebi, posamezniku,
subjektu dane proucevane skupnosti. Vendar ne
v smislu nominalizma, ki bi se osredotoéil le na
izoliranega posameznika in ne bi uposteval po-
mena tistega, emur recemo druzba ali kultura,
Enega od vidnejsih prispevkov te vrste je ponudil
britanski antropolog Anthony P. Cohen. Cohen
je v zvezi z rehabilitacijo jaza v druzbenih vedah
pripomnil, da »jaz ne predstavlja alternative dru-
Zbi, le ponuja pogled na druzbo kot sestavljeno
iz in od samo-zavedajocih se posameznikovs
{Cohen 1994; 192). g

Cohena je zbodlo, kako nonsalantno antrope-
logi posplodujejo pomene simbolov na celotno
skupnost ali na dolofeno skupino znotraj nje.
Zanemarjen je bil vidik, kako posamezniki inter-
pretirajo te simbole (Cohen 1994: ix). Ob tem je

navajal lastno terensko antropolotko monogra-
fijo. kjer je v bistvu delal s sedmimi posamezniki.
Bolj kot jih je spoznaval, bolj veéplastni so se mu
kazali in vse teije je njihove veépomenske
interpretacije spravljal na papir v preprosti obliki
{ibid ). Vse bolj je ugotavljal, da se mora antro-
pologija lotiti proudevanja samo-zavedanja (self-
consciousness) drugih ljudi. To ne pomeni, da
lahko zanemarimo druzbene in kulturne vidike.
Marobe, prouéevanje osebe, subjekta, jaza (self)
vsebuje druzbene in kulturne razseinost. Vendar
ne moremo ustrezno raziskovati druizbe in kul-
ture, ée ne upostevamo osebe, jaza (op. cit! x).
Antropologi so imeli vseskozi teZave s pojmo-
vanjem jaza in osebnosti pri prouéevanih tujih
skupnosti. Tako zaradi jezika kot pozneje, ko/ée
so jezik Ze znali, zaradi ustreznega pojmovanja,
ustreznega prenosa pojmov iz enega v drugi jezik
{op. cit.: 2). Vrstila so se poenostavljanja, na katere
ni bil imun niti Marcel Mauss, ki je dal pomemben
prispevek k pojmovanjem osebe (prim. Mauss
1985: 1-22; tudi Allen 1985: 26-42). Opazke z
antropolotkega zornega kota na Maussov radun
sta prispevala La Fontaine, ki je Maussu oéital,
da ima predstavo o osebi za (zgolj) zahodnjadko
zamisel (La Fontaine 1985: 123-124), in Carri-
thers, ki je Maussu prav tako oéital evropocen:
trizem, Se zlasti, kjer omenja Indijo (prim. Carri-
thers 1985: 234). Carrithers celo ponuja nado-
mestilo za zanj (oitno v anglei€ini) zavajajoca,
zamegljujoca in nasploh problematiéna izraza
sosebas (person) in sjaze ali subjekt (self). Tako
v nadaljevanju uporablja izraza personne in moi.
Personne (osebo) opredeli kot koncepcijo posa-
meznega Eloveikega bitja, kot ¢lana (1) pomen-
ljive (significant) in (2} urejene (ordered) skup-
nosti {collectivity) (op. cit.: 235). Moi (jaz) pa
opredeli kot koncepcijo (1) fizikalne in mentalne
individualnosti éloveikega bitja znotraj (2)
naravnega ali duhovnega kozmosa in (3) v
interakeiji z drugimi kot moralnimi agenti (op.
cit;: 236). Cohen, ki prav tako omenja Maussov
sklasiéni esej o jazua, pa govori o sposameznikus
tindividual), »osebiz (person) in »jazus (self)
(Cohen 1994: 2). Ob tem omenja $e G. H. Meada,
ki je bil = kot pravi — popolnoma odsoten iz bri-
tanske socialne antropologije. Zato pa so v ameri-
ki antropologiji vsaj poskusali razvijati nekakino
vpsiholosko antropologijos, ki spet ni imela
nobenega odmeva v Veliki Britaniji. Sele pozneje,
ko se je antropologija vse bolj zanimala za procese
simbolizacije, ne zgolj za dekodiranje kulturnih
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simbolov, so se zafela tovrstna vpraganja pojav-
ljati tudi v njenih osrednjih vsebinah in ne zgolj
na obrobju (op. cit.: 2-3). VpraZanje jaza se je do-
konéno preselilo v sredidée pozornosti antropolo-
gije, pravi Cohen, Sele v poznih sedemdesetih in
v zacetku osemdesetih. ¥V obdobju torej, ki ga
lahko opifemo kot »prevprasevanjes znotraj in
prek meja antropologije. Pravzapray kar prevpra-
Sevanje v kontekstu druzboslovia in humanistike
nasploh. PrevpraZevanie, ki ga lahko po eni strani
umestimeo v kontekst razmiiljanja o samih teme-
ljth druZboslovija in humanistike, kjer ima pomem-
bno vlogo Husserlova in Heideggrova fenomeno-
logija, zlasti prek Schutza, Bergerja, Luckmanna,
pa tudi Merleau-Pontyja in sorodnih. Po drugi
strani moramo dogajanje v druzbosloviju od Zest-
desetih naprej razumeti tudi v #irfem kontekstu
preusmerjanja pozornost 2 makro ravni na mikro
raven proudevanja in zlasti v kontekstu povezo-
vanja teh dveh ravni. Torej tudi razmisljanja o
personalisti¢ni in kognitivni sociologiji. Analogno
bi lahko rekli tudi razmiglfjanja o personalistiéni
in kognitivni antropologiji. Cohen pripominja, da
se je raznoliko dogajanje v sedemdesetih in osem-
desetih nekoliko poenostavljeno imenovalo post-
modernizem (op. cit.: 3).

Cohen si postavlja prav lenomenolodko zve-
neca vprafanja: »Kako ves, kaj misli druga oseba?
Kako ves, da druga oseba sploh misli? Kakeo lahko
razlikujes med zavestjo druge osebe in lastno kon-
strukeijo njegove ali njene zavesti?« (Ikid. ) Cohen
pripominja, da je odgovor na prvi dve vpraganii;
wMe vemn zagotovos, na tretje pa: »Ne morems,
Kar mi lahko storimo, kar so antropologi storili,
je, da v svajih tekstih govorimo o vtisih o omen-
jenem razlikovanju (ibid.). Antropolog mora upo-
ftevati lastni jaz, se ga zavedati. Upodtevati mora
lastno kulturno deoloéenost, k drugemu mora pri
stopiti 2 jasno predstavo o tem, da sta si razlicna,
da pa sta si tudi enaka, Ali enakopravna, enako-
vredna {op. cit: 3). Antropologi naj bi cenili kul-
turne razhke, razlitne nacine Zivljenja (prim.
Borofsky 1994: 16).

Cohen, ki ge med drugimi opira tudi na G. H.
Meada in Goffmana, pravi, da smo udelezenci v
skupinskem dogajanju. Lahko se recimo vsi po-
dobno odzivamo, na primer, jofemo na pogrebu,
kar pa &¢ ne pomeni, da nam to dogajanje vsem
pomeni isto, Vsilahko recime posluiamo Mahler
jeva simfonijo, vendar jo vsak od nas slidi drugace
iCohen 1994: 19). Tezava je v tem, da so antro-
pologki opisi vedno ostajali zgolj na tej deskriptiv-

ni ravni. Tudi ko je antropolog poskusal inter-
pretirati obnaganje, je zlahka zapadel v posploge-
vanje, da vsi pripadniki dane skupnosti mislijo
enako. Ce sploh mislijo. Ce sploh imajo izdelano
predstavo o sebi (prim. op. cit.; 1). Sodobna antro-
pologija se ne more ved sprenevedati, da proutuje
sprimitivinas bitja, ki nimajo razvite predstave o
sebi in niso sposobne o sebi povedati ni€ razum-
nega. Sodobni antropologiji se ni treba veé pokro-
viteljsko ukvarjati z opisovanjem bolj ali manj
idilicnih eksotiénih skupnosti, ob éemer bi si Zele-
la le, da bi »domadini ostajali razmeroma prija-
teljski«. Kot ena od ved v okrilju druzboslovia
in/ali humanistike mora razresevati vsa vpraZanja
in dileme, ki jih lahko naslovimo na sociologijo.
Tudi narobe. Tudi sociologija se mora na ta ali
oni naéin sooditi z ofitki, ki jih naslavljamo na
antropologijo. 5o ankete in sorodne javnomnenj-
ske raziskave zares pravi sociolo3ki metodaologki
pripomodek, da bi izvedeli, kaj ljudje mislijo?

Cohen se — spet prav po fenomenoloiko —
vprasa tudi: »Kako je mogoéa druzba? Kako so
mogode drufbene skupine?s (Cohen 1994 8.}
Ma ta vpradanja ne moremo ustrezno odgovoriti,
¢e v srediffe ne postavimo jaza. Problem je v
dozdevnem protisloviu med sebstvom (selffood),
individualnostjo (individuality) in socialnostio
(socialness) (ibid.).

Podobno fenomenologko se sprasuje tudi Mi
chael Carrithers: »Kako se druzimo, povezujemo
drug z drugim®« (Carrithers 1992: 1). KAKO
zivimo skupaj? Carrithers pravi, da ljudje kratko
malo ne moremo Ziveti brez Eloveske skupnosti,
in citira Maurica Godeliera, ki meni, da ¢loveska
hitja v nasprotju s socialnimi Zivalmi ne le Zivimo
v skupnosti, temved jo ustvarjamo, da bi (sploh)
lahko Ziveli (ibid.). Na podlagi tega Carrithers
sklepa, da sebe ne moremo spoznati drugade kot
v odnosu z drugimi. To nas seveda spomni tudi
na simboliéni interakeionizem in na stali$ta G.
H. Meada (1934; 1936), na katera pa s¢ Carri-
thers eksplicitno ne sklicuje, saj Meada sploh ne
omenja.

Carrithers meni, da omenjena trditey o po-
menu skupnega bivanja za Cloveka f¢ ne pove
vsega o tem, kaj je znadilno za &loveka in kar e
posebej zanima antropologe in druge raziskovalee
Cloveikih skupnosti. Tisto, kar je zanimive pri
Eloveikih skupnostih in kar jih loéi od skupnega
Zivljenja Zivali, je tudi presenetljiva raznolikost
ali razliénost teh oblik skupnega Zivljenja ali
kultur {Carrithers 1992: 1). Poudarja tudi, da
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mora raziskovalec preseéi svoje predsodke ali
predpostavke, staliséa, kulturno doloenost, da
bi lahko razumel ali poskugal razumeti kulturo,
ki jo prouduje (Carrithers 1992: 3). To nas lahko
spet spomni na fenomenclogki pojem snezainte-
resiranega opazovalcas, pa tudi na vstopanje v
hermenevtiéni krog razumevania.

Carrithers se nato spraiuje, kaj lahko storimo,
ko se soofimo s tako nepregledno mnotico
razlicnih oblik kulture, in dodaja, da moramo na
to vprasanje odgovoriti vsaj iz dveh razlogov.
Prvic, imamo neko skupno izhodiite, nekaj, o
Cemer se vsi strinjamo in kar ni sporno: arhiv
razlitnih élovedkih sposobnost. In drugié, ugo-
toviti moramo, kako je taka kulturna raznolikost
sploh mogoéa. Odgover lahke dobime, pravi, ée
nas ne zanima toliko vsaka posamezna razlifica
natina Eloveskega Zivljenja, temveé temelj, iz
katerega poganjajo vse raznotere oblike ali stili
zivljenja. Ali drugade: zanima nas spremenljivost,
ne razlike. 5 tem se lahko izognemo neposred-
nemu vpraganju, na katerega bomo tezko dobili
natancen odgovor: vprasanju clovekove narave
(Carrithers 1992: 5).

Carrithers razgrajuje razmerja med biologkim
in socialnim v Eloveku in se pri tem opira na
nekatera sodobna spoznanja tako biologije kot
biologke ali fiziéne antropologije, ki meéejo novo
lué na odnos med primati in élovekom (op. ¢it.:
Q). 5 temi vprasanji se ukvarja tudi Dan Sperber,
ki pravi, da se je fizi¢na antropologija svojéas res
diskreditirala zaradi rasistiénih in evgeniénih
teorij, ki so se razvile znotraj nje, vendar zdaj,
tudi zaradi razvoja v biologiji, zadenja na novo
(Sperber 1985: 2-3). Vpradanje biolofkega (ne
zgoli, vendar tudi: telesnega) in kulturnega (ne
zgolj, vendar tudi: dufevnega) se tako tudi ¥
antropologiji postavlja na novo. Nanove temelje.
O tem govori poskus preseganja dihotomije telo-
dusa pri Merleau-Pontyju (njegov stelesni-sub-
jekta), o tem pri¢a tudi mnoZica spisov o teles
nosti, ki se pojavlja v zadnjem ¢asu tudi (ali zlasti)
v antropologiji (prim. vsaj Csordas 1994),

Carrithers se osredotodi tudi na to, kar élovek
poéne s svojo ustvarjalnostjo. Trdi, da so spre-
memba, ustvarjalnost in interpretacija vse del
strukture vsakdanje izkusnje. To niso procesi, ki
se pojavljajo obéasno ali izjemoma, temved so
pravzaprav vsebina ¢loveskega socialnega Zivlje-
nja: celo ko poénemo kaj, kar je videti tradicional-
no, poénemo to v novih razmerah in tako pray-
zaprav bolj ponovno ustvarjamo tradicijo kot pa

jo zgolj posnemamo (Carrithers 1992; 9; prim.
Boden 1994). V tem smislu tudi pri prenosu ved-
nosti/kulture s predhodne na naslednjo genera-
cijo v nobenem primeru ne gre za posnemanje,
temved za uporabo vesfin v novem, drugaénem
konteksty. Tu se skriva tudi kontinuiteta kulture
(Carrithers 1992: 10),

V zvezi z vetkrat omenjeno interdisciplinar-
nostjo predlaga Carrithers pojem smufualisne ali
snacelo medsebojne odvisnosti za blagor vsehs
iop. cit.: 11). Pojem =i sposoja od psihologov Ar
thurja Stilla in Jima Gooda, ki sta z njim opre-
deljevala &irok tok idej in stilov, pobranih iz
antropologije, sociclogije in socialne psihologije.
Avtorii, ki se opirajo na tak nadin miglenja, poj-
mujejo ljudi kot neloéljivo vpletene v neposredne
medsebojne odnose, Dosedki ljudi so s tega vidika
vedno plod sodelovania. § tega stalidéa se skrivajo
velike uganke in njihove refitve tudi v vsakodnev-
nih dejavnostih, kot so sposobnost vzgoje otrok
ali vodenje preprostega razgovora o vremenu.
Tudi najenostavnejfa Cloveika organizacija —
trgovina na vogalu, nada druZina — je zapletena
tvarina § pretanjenim, obéutljivim in vedkrat ne-
jasnim naéinom delovanja. Razumeti druge, tudi
tiste, ki jih poznamo najbolje; je tekko in zamo-
tano opravilo, ki ga ne znamo vedno ustrezno
opraviti. Ne poznamo in ne razumemo popolno-
ma torej niti tistega, kar imamo pred nosom, tako
rekoé svojih ustanov, ki smo jih sami so-ustanovili,
antropologi pa bi si radi domisljali, da razumejo
zelo tuje skupnosti.

Carrithers obdela tudi stalif¢a o kulturi, ki sta
jih predstavila Boasova uéenka Ruth Benedictin
britanski antropolog Radcliffe-Brown. Kljub nju-
nim razlikam sta oba pojmovala doloeno kulturo
kot zaokroZeno entiteto. Razloge za to bi lahko
morda iskali v sploinem teoretskem vzduéju ali
kontekstu tistega Casa. Takrat, v prvi polovici dvaj-
setega stoletja, je namred pomembno viogo igrala
Durkheimova teinja, razumeti druzbene pojme,
entitete, ki si jih je izmislil, ustvaril ¢lovek, kot
supredmetenes, stvarne. Tako ne preseneca, da
je bila tudi kultura (dane skupnosti) pojmovana
kot dobesedno upredmetena entiteta. Toliko bol]
upredmetena, ker se je dolodene kulturne dobrine
{orodja, posodo, obladila, umetnitke predmete
itd.) zares dalo »prijeti«. Iz tega je ofitno izviralo
tudi pojmovanje kulture kot nekakine monolitne
duhovne vsebine ali enote, ki naj bi se — ée in ko
bi se — spreminjala v celoti. Kultura dane skup-
nosti bi se torej (iz razliénih razlogov) spremenila
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ali preéla iz enega stanja v drugega. Carrithers
tudi na podlagi lastnih raziskovan] meni, da je
tako stalidCe presefeno in da je kultura nekakina
fluidna, dinamitna ¢ntiteta. Da torej nikakor ne
moremo govoriti o nedotaknjenih podrodjih, o
zepih, kjer bi obstajala nekakéna tradicionalna,
avtohtona, prvobitna kultura, temved se kultura
vseskozi in vsepovsod spreminja. Tudi t. i
tradicionalne kulture niso sprvinskes, temveé pre-
delane. Morebiti se opirajo na izhodisca, na bolj
ali manj arhai¢ne vsebine, nadine zivljenja, religijo
itn., vendar tudi kot take niso zamrznjene v Sasu,
temved s ves Cas spreminjajo in medsebojno udin-
kujejo z drugimi kulturami ali kulturnimi praksa-
mi. Kot primer navaja svoje raziskovanje gozdnih
menihov na Sri Lanki. Ti menihi, ki so bili videti
kot najbolj neposredno uteledenje izvirnih princi-
pov Bude osebno, niso bili gibanje s tisotletno
tradicijo, kot bi kdo pomislil, temved je bila nji-
hova skupnost stara le slabih dvajset let (Card-
thers 1992: 21). Padobne bi lahke ugotavljali za
rastafarjanstvo, kalturno in religiozno prakso
temnopoltih prebivaleev Jamajke (Cashmore
1979; Brake 1984), in e za mnoge druge kulturne
prakse in gibanja na razlicnih koncih sveta in v
razlitnih akoljih. Carrithers s tega vidika spodbija
tudi ustaljeno pojmovanje linearnega, evolucij-
skega razvoja sodobne evro-amerifke kulture, ki
bi naj bila utemeljena v klasi¢ni griki kultur in
naj bi se prek rimske in nato srednjeveske in rene-
sanéne evropske mish razvila v sedanjo prevla-
dujofo kulture zahodnega sveta,

V tem kontekstu lahko omenim, daitalijanska
antropologinja 1da Magli razvija antropologijo,
ki se ukvarja z belim é¢lovekom; pravi ji (kar zveni
zelo fenomenclotko) antropologija vsakdanjika.
Ida Magli meni, da so redki antropologi, ki so
prehili zid evropocentrizma in uspeli aplicirati
pravila svoje znanosti na belega éloveka, na nje-
gave obnaganje v vsakdanjem #ivlienju (Strubelj
1990: 65). Velike antropoloske teme: sveto, smrt,
ablast, ritual, magija, Zrtev, iniciacija, svet ¢as in
sveti prostor je treba odkrivati v steu nade lastne
kulture (op. cit.; 66). Antropologi zavracajo
opazovanje samega sebe kot objekta kulture:

Konéno gre tu za najbolj mistificirano dejanje,
ki ga je antropolog emoZen: pod videzom spo-
Etovanja in raziskovanja kulture sdrugalnegas
opredeljuje, da je »drugis drugaden in da smo
torej »mix popolnoma izven analiziranega
konteksta, (Op. cit: 66.)

Ida Magli je poudarila tudi medtem Ze dovolj
znan, zdi pa se, da e vedno ne upostevan ali resno
vzet vidik, da se antropolog ob drugaéni kulturi
od njegove, torej antropologove, ne vprasa o sa-
moumevnosti svoje kulture. Cudi se drugaénosti
kulture drugih, nenavadnim sestavinam, ritualom,
navadam, Segam, verovanjem, ne pomisli pa, da
se drugim njegova kultura zdi prav tako nenavad-
na. Emnolodki in etnografski zapisi se sicer kdaj
pa kdaj zacéudijo nenavadnim ritualom domade
kulture, vendar jih vEasih pripifejo tradiciji, torej
nekemu preteklemu éasu. Razlogi za obicaj so
pozablieni, ostal je obicaj.

Kot navaja Zvone Strubelj, Ida Magli nima an-
tropologije samo za znanost o kulturah, ki so raz-
liéne od nage. Razume jo najpre] in predvsem kot
new in drugaden nadin zgodovinskega ozavesfanja
zahodnega Cloveka. To izhodidée jo neprestano
usmerja v pregled in razmislek o nasi, zahodni
zeodovini. Antropologijo pojmuje kot metodo, ki
do skrainih moinih meja razdirja zgodovinske
zavest loveka (Strubelj 1990: 69).

Dan Sperber se spraduje, ali so druzbene vede
zares znanstvene ( Sperber 1985: 9). So podobne
naravoslovnim vedam? Ob tem navaja Radcliffe-
Browna, ki je imel antropologijo za »naravno ve-
do o druzbi« (natural science of society). Tu je
£utiti svejevrsten odmev Comteovega pojmaovanja
sociologlje kot »socialne fizike« (prim. Merleau-
Ponty 1984: 16). Evans-Pritchard pa je antropolo-
gijo umeséal v kontekst humanistike in ne znano-
sti: »Antropologija prouduje druzbe kot moralne
sisteme in ne kot naravne sisteme [...], bolj jo zani-
ma vzorec kot proces [...], zato i5€e obrazee in
ne znanstvene zakone, zato interpretica in ne raz-
lagas {prim. Sperber 1985 9). Sperber navaja,
da ni bil nobeden od omenjenih prijemoy sploino
sprejet. Projekt znanstvene antropologije se je ste-
fal z veliko tezavo: nemogode je opisati kulturni
fenomen, ne da bi upoiteval misli udeleZencev,
Misli, idej pa ne moreme opazovati, temved jih
lahko le intuitiyno razumemo. Ne moremao jih opi-
sati, temved jih lahko le interpretiramo. Tako opi-
sovanje kulturnih fenomenov povzroéa epistemo-
logke zagate, ki jih naravne znanosti ne poznajo
(ihid.). Sperber pravi, da so Radcliffe-Brown in
njegovi te zagate ignorirali. Evans-Pritchard jih
ie, kot sem tudi Ze nakazal, vzel bolj resno, vendar
prav tako ni moge! ponuditi ustreznih reditev. Ta-
ko se je v sedemdesetih in osemdesetih v antropo-
logiji pojavil tretji pogled, ki je sicer blizji Evans
Pritchardu. Najbolj izpostavljen predstavnik te
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tendence je Clifford Geertz.

PRIHOD DOMOV

Kljucni programski tekst te vrste je Geertzov éla-
nek Z domorodskega zornega kota (Geertz
1996), ki ga je Geertz objavil 1974. leta, gotovo
tudi pod vplivom nekaj prej, leta 1969 objavlje-
nega intimnega dnevnika Malinowskega. Na ta
dnevnik se Geertz vuvodu tudi sklicuje, ko pravi,
da je dnevnik prikazal, »da so uveljavljena mnenja
o tem, kako delajo antropologi, precej neverodo-
stojna. Mit o kameleonskem terenskem razisko-
valcu, popolnoma notranje uglagenem z eksotic-
nim okoljem, Ziv Zude empatije, obzirnosti,
potrplienja in svetovljansiva, je poruéil dlovek, ki
je verjetno najved prispeval k njegovemu nastan-
kue« {op. cit.: 91). Sok in kandal, ki je spremljal
objavo dnevnika, je namigoval na dva vidika. Po
¢ni strani so zZgroZeni antropologi res verjeli v
moZnost takega skameleonskega terenskega razi-
skovalca«, ki je vse videl, vse razumel in vse razlo
#il. Kije torej prevzemal teolosko podobo. Ce 2o
sami niso bili sposobni prevzeti te vioge, so jo
pripisovali vsaj Malinowskemu, verjetno tudi
Evans-Pritchardu in e komu, torej antropologom
»iz posebnega testaw, Mit o njihovi podobi pa se
je z dnevnikom razkrojil. Ali bi se vsaj moral. Z
vsemi posledicami. Torej tudi s spoznanjemn, da
je tak wvseobsegajoc objektivni pogled« (ali je
sploh treba posebej namigniti na podobnost s
siranscendentalnim fenomenolofkim pogle-
dome?) pravzaprav nemogod. Da je torej potreb-
na temeljita revizija samih temeljev antropolo-
kega spoznanja. Toda ali se je to res zgodilo?
Po drugi strani namred Geertz navaja, da

je Sok zvedine poverodilo zgolj odkritjie, da
Malinowski ni hil, rahlofutno receno, Cist,
dober decko [...]. Diskusija se je zvedla na mo-
ralni znacaj Malinowskega oziroma njegovo
pomanijkanje, izvirne globoko vpradanje, ki ga
knjiga zastavlja, pa je bilo prezrto. Namreé,
kako je antropoloika vednost o tem, kako
domorodci mislijo, ¢utijo in dojemajo, sploh
mogoéa, ¢e ne, kot so nas ufili verjeti, skoz
neke vrste izjemno obZutljivost in s skoraj ne-
naravno zgmoznostjo misliti, Cutiti in zaznavati
kot domorodec (beseda, ki jo, naj hitro dodam,
uporabljam v sstrogem pomenu«). (Op. cit.:
92.)

Antropologi so torej s tega vidika zgolj ugo-
tovili, da Malinowski pat¢ ni odgovarjal podobi,
ki jo je sam ponudil, in zahtevi, ki jo je sam posta-
vil. Nizo pa podvomili v moZnost takega »neskal-
jenega antropoloékega pogleda«. Geertz je ta ko-
rak storil: »Bistvo, predstavljeno v dnevniku z
modjo, ki jo lahko morda v popolnosti ceni le
aktivni etnograf, ni moralnega znacaja [...]. Bistvo
je epistemolodkoe« (ibid.). Kakina pa je refitev, ki
jo ponudi Geertz?

Najprej se vprada: »Ce se drimo — kot se po
mojem mnenju moramo — zapovedi, da gledamo
stvari z domorodskega zornega kota, kje prista-
nema, ée si ne moremo ved pripisovati enkratne
ablike psiholodke bliZine, neke vrste transkultur-
ne identifikacije z nagimi subjekti? Kaj se zgodi z
verstehen, ko izgine einfithlen?= (Ibid.) Na tej
podlagi so se pojavile metodolotke diskusije, ki
s se spradevale, ali je bolji opis v »prvi osebi«
ali opis v stretji osebis, ali naj prevzamemo »feno-
menolotko« ali sobjektivisticno« staliiée, ali naj
bomo »zunaj« ali nznotraje, so ustreznejie »kogni-
tivies ali »behavioristiénes teorije, semske« ali
setske« analize, ali pa distinkcija, ki jo je ponudil
psihoanalitik Heinz Kohut, med pojmi, ki so »bli-
zu izkudnjie, in pojmi, ki so »dale¢ od izkusnjes,
itn. (prim. ibid.).

sBlizu izkugnji je pojem, ki bi ga — poenostav-
lieno redeno — »brez tekav razumel, ée bi ga po-
dobno uporabljali drugie (ibid. ). »Daled od izku-
inje« pa je pojem, ki ga razni specialisti upo-
rabljajo za »izpolnitev znanstvenega, filozofskega
ali praktiénega ciljas, pravi Geertz (ibid. ). Ob tem
opozarja, da gre pri tem razlikovanju predvsem
za stopnjo in ne za polarno opozicijo:

In vsaj kar se antropologije tice (drugate je v
poeziji ali fiziki), razlika ni normativna, v smi-
slu, da hi bil en pojem sam po sebi bolj zafelen
kot drug. Omejitey na pojme, ki so blizu izkus-
nji, povzrodi, da je etnograf preplavljen z nepo-
srednostmi in zapleten v ljudski jezik. Omeji-
tev na tiste, ki so dalec od izkuEnje, povzroéi,
da nasede na abstrakeijah in se dudi v Zargonu.
Pravo vprafanje, tisto, ki ga je Malinowski po-
udaril, s tem ko je pokazal, da v primeru »do-
morodceve ni treba biti eden njih, da jih lahko
poznas, je to, kakino vlogo igrata v antropo-
logki analizi ti dve vrsti pojmov. (Op, cit; 93),

In dodaja: »Misterij, kaj pomeni ‘videti stvari
iz domorodskega zornega kota' se zmanjia, ée
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stvari postavimo tako, da se namesto tega, kakine
vrste psihiéno konstitucijo naj bi imeli antropo-
logi, vprasamo, kako naj poteka antropolodka
analiza in kako naj se uredijo njeni rezultatie
(ibid.). Zvijada, pravi Geertz, ni v tem, »da stopi-
mao v neke vrste notranjo duhovno koresponden-
co 2 informatorji, Ker imajo i, tako kot mi vsi,
svojo dudo raje zase, v nobenem primeru ne bodo
pretirano navdufeni nad tovrstnimi poskusi.
Zvijaca je ugotoviti, kaj za vraga mislijo, da imajo
za bregome« (ibid. ).

Gre torej za dobesedno vstopanje v hermeney-
tiéni krog sdomorodskega« (ali sdomadinskegas)
razumevanja. To poudari tudi Geertz sam:

WVse to seveda ni nid drugega kot dobro znana
trajektorija tistega, kar je Dilthey imenoval her-
menevtiéni krog, in moja trditev tu je zgolj ta,
da je to enako srediSénega pomena za etno-
grafske interpretacijo in 5 tem za penetracijo
v miselne oblike pri drugih ljudeh, kot je za
literarnozgodovinske, filoloska, psihoanalit-
sko ali biblijsko interpretacijo, in ée smo e
pri tem, za neformalne razlago vsakodnevne
izkusnje, ki ji pravimo zdrav razum. (Op. cit.;
103-104.)

Ob tem meni Geertz, da »razumevanje pride
z zmoZnostjo interpretacije njihovih izraznih
nadinov, cemur bi rekli razumevanje njihovih
simbalnih sistemov, ki jih lahko razvijamo prav
zaradi takega sprejemanjas« (op. cit.: 104-103). Tu
pa smo ze pri Webrovem — ali Droysenovem, kot
opozarja Boskovié (1996: 107) — konceptu razu-
mevanja akeij druzbenih akterjev, torej spet pri
stiéni tocki antropologije in sociologije. Ce je za
antropologijo ofitno vprasanje razumetja »dru-
gihe, pa e jim redemo »domorodci«, »domacini«
ali »pripadniki nam tuje skupnosti«, si je socio-
logija $e lahko domiéljala, da te teZave nima. Saj
raziskuje lastno, »domado« skupnost. Vendar se
je ta teZava v sociologiji kmalu izkazala, ne zgolj
ali fele takrat, ko so se sociclogi zaceli ukvarjati
s segmenti nfim tuje kulture v sicer »domadi skup-
nosti«, S tem mislim na $tudije t. 1. surbanih
subkultur« (prim. vsaj Brake 1984; 1985; Docker
1994; Hebdige 1980).

Geertz se torej opira na hermenevtiéno tra-
dicijo Wilhelma Ditheya in na sodobno semiotiko
ter meni, da je pravi, celo edini nadin opisovanja
kulturnih fenomenov interpretacija {Sperber
1985: 10). Zakaj? Ker so kulturni fenomeni

nosilei pomenov, to so znaki, sporodila, teksti,
interpretacija pa je posebna oblika opisa. Oblika,
ki je primerna za opisovanje takih dejstev pome-
njenja. Zato antropologija je znanost, vendar
znanost posehne vrste: je interpretativna znanost
{ibid. ).

Sperberju ta odgovor ne zadoiCa. S tem po-
gledom se ne strinja v celoti in pravi, da pojem
spomens v ohlapnem smislu ni znaéilen za kul
turne fenomene, ée pa ga pojmujemo v natanénej-
fem smislu, kot recimo v lingvistiki, potem lahko
reemo, da fenomeni pomenov preZemajo kul:
ture, vendar niso edini. Prepleteni so recimo z
ekologkimi ali psiholofkimi fenomeni drugaéne
vrste. Podoba antropologov, ki pripisujejo wte-
kstomw vrsto opisa, ki ga iiCejo, je zavajajoca,
pravi Sperber (ibid.). Zato predlaga Cetrti pristop
k antropolofkemu spoznanju. Ob tem zahteva
loditev antropologije na dve disciplini, ki sta po
njegovem mnenju Ze vsebovani: na interpreta-
tivno etnografijo in antropologijo v ofjem ali
doloénejiem smislu. ¥V tem smislu bi bilo vedino
antropologov bolje imenovati etnografe, saj jih
bolj zanimajo posamezne kulture kot pa clovedke
kulturne zmoznosti. Bolj jih zanimajo vrste ¢lo-
vekove izkugnje kot njena spremenljivost (ibid. ).
Tu se lahko spomnimo na podobno mnenje Carri-
thersa, ki se je prav tako spradeval o skupni osno-
vi, na kateri so utemeljene vse raznolikosti. Spra-
seval se je o spremenljivosti, ne o posameznih
inacicah {Carrithers 1992: 3).

Etnografija naj bi se tako Se naprej ukvarjala
5 tistim, kar smo doslej imenovali antropoloko
proucevanje posameznih skupnosti, Antropo-
logija v oEjem pomenu ali teoretska antropologija
pa naj bi se, predlaga Sperber, lotila spremenlji-
vosti Eloveikih kultur, Kot vse znanosti bi morala
tecretska antropologija edgovoriti na vprasanje,
kaj je empiriéno mogoée. In tudi, kaj je empiriéno
nemogode. Kot vsaka druga znanost mora tudi
antropologija iskati in zbirati podatke. Kopienje
podatkov samo po sebi tudi ne pomeni znanosti.
Morajo biti zanesljivi in dovolj pomembni, da
predstavljajo dokazila za posamezne splodne
hipoteze ali proti njim (Sperber 1985: 11,

Etnografski podatki so nujni za vepostavljanje
kakrine koli znanosti o kulturi, pravi Sperber, in
dodaja, da doslej nise bili uporabljeni v tem
smisha, Po eni strani, ker ni enovite antropoloske
hipoteze, ki bi jih potrdila ali zavrnila. Po drugi
strani pa zato, ker interpretativna narava teh po-
datkov ni kompatibilna z zahtevano ravnijo
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zanesljivosti (ibid.), Sperber se vprata, ali lahko
to fundamentalno oviro za razvoj znanstvene
antropologije sploh presezemo. Lahko razresimo
ofitno protislovie med interpretativaim in des-
kriptivnim prijemom? In odgovarja: »Menim, da
interpretacije lahko konstituirajo znanstveno
podatkovie, vendar pod enim pogojem: spremljati
jih mora ‘deskriptivna razlaga’« (ibid. ).

Tudi Sperber je zgolj nakazal moZne razre-
Sitve. Caka nas torej &e dolga pot.

PREVREDNOTENJE ANTROPOLOGIJE

Mekoliko prostoduino in seveda v prenesenem
pomenu bi lahko rekli, da so se antropologi — in
z njimi tudi drugi druzbosloved: psihologi, socio-
logi, zgodovinarji itn, — vedno znova ustavljali
pri »razliénih vrstah bivajofega«, s¢ na razli¢ne
natine, iz razli¢nih razlogoy sicer navdufevali nad
njimi, ob tem pa ostajali na opisni ravnd. Kot
etnografi, VZasih celo (zgolj) kot popoiniki, ki so
si delali zapiske in pisali zgodbe (prim, Borofsky
1994; Clifford 1986; Geertz 1988). Navedli smo
7e neprizanesljive mnenje filozofa A. R. Loucha,
ki pravi, da je antropologija »zhirka popotnikovih
zgodb brez posebnega pomena za znanosts (Gi-
ddens 1989: 49}. Enako velja za sociologe, dodaja
Louch, Ni¢ cudnega, saj bi lahko zadetke etno-
logije, etnogratije in antropologije iskali v poto-
pisnih zgodbah evropskih popotnikov iz zgodnje-
ga Sestnajstega stoletja (prim. Clifford, Marcus
1986: 33; tudi zbornik Antropoloski zvezki
(1990), 1: 46-47).

Clifford Geertz se v svoji knjigi Works and
Lives (samo)kritiéno ukvarja prav z antropologom
kot piscem zgodb. Ob tem navaja nadin pisanja
wtekstaw, torej sznanstvenega besedila«, in ome-
nja dve obliki; »na eni strani realistiéni roman
(Trollope v juinih morjih), na drugi filozofska
meditacija (Heidegger v Gréijijs (Geertz 1988:
15). Seveda so med obema vrstama tekstov velike
razlike: »v prvem znanstvena skrb, da ne bi bil
dovolj nepristranski, v drugem humanisticna
zaskrbljenost, da ne bi bil dovolj zavzets (ibid.),
vendar imata obe vrsti tekstov pravzaprav tudi
veliko ved skupnega; obe preiema obéutje nekak:
&ne zaupnosti ali domaénosti, eprav je govora o
tujem okolju, ki ni enak nafemu (ap. cit.: 16). Tu
lahko omenim Heideggrove opazke o notranji po-
vezanosti grikega in nemikega jezika (Heidegger
1988; 624), pa tudi njegove (prepriéljive in

prepricane) interpretacije starih grikih filozofskih
tekstov, za katere je Heidegger (eprav nikakor
ni bil edini, ki je to pocel) oditno natanéno vedel,
kaj so hoteli povedati. Antropologija nas lahko —
prav na podlagi lastnih napak in spoznanj— poudi,
kako koéljivo je razlaganje doloenih —nam tujih
— pogledov na svet, doloéenih dejanj, dolodenih
strategij prezivetja itn. s pomogjo ali iz zornega
kota nagega miselnega sveta, Tudi Geertzov poziv
na pogled »from the native’s point of views (iz
zornega kota domafina, torej iz rornega kota
tistega, ki ga antropologija tako skrbno proucuje)
sam po sebi ni refitev nakazane tezave. Celo ali
de zlasti v primeru, namreé, ko raziskovalec pro-
uéuje lastno kulturo, recimo sociclog kulture,
etnolog, antropolog, ki prouduje obiéaje svojega
okolja itn., ko govori torej o samem sebi, ko torej
dobesedno razmislja »iz domacega (lastnega)
zornega kotas, njegovi izsledki niso nujno sres-
niéni«, »Znanstveno relevantni«, »zanesljiviz ali
kateri koli izraz, s katerim Zelimo izraziti sklad-
nost »ugotavitves z zapleteno in vedplastno resnid-
nostjo, e uporabimo, Ce smo viasih verjeli zgod-
bi o kakini nam odmaknjeni kulturni skupnosti,
ker jo je obiskal ali celo »odkril« le en podjetni
antropolog, ko torej ni bilo moZnosti primerjave
in preverjanja, pa imamo sedaj na voljo vse ved
monografij razliénih avtorjev o dologeni skupno-
sti. Masprotujodéi si opisi, ki jih lahko na ta nacin
primerjameo, nas vsekakor dovolj jasno opozar
jajo. da je nekaj narobe (prim. Geertz 1988: 5,
16 in drugod). Celo zelo narobe, saj je tudi »ne-
izprosni kritik« Geertz deleZzen podobne kritike,
kot jo je sam namenil drugim (prim. Crapanzano
1986: 72-74). Kot zanimivost lahko omenim tudi
prebiranje zapisov, ki so jih o Evropi, torej o
whds«, napisali sdrugis, torej raziskovalci, popot-
niki, misleci itn, iz neevropskih okolij. Recimo =
Vzhoda (prim. Borofsky 1994: 88-90 in drugod),

Pripovedovanje zgodb je nelodljivo od dloveka.
Brez zgodbe ni élovekovega sveta. Ce tistega, kar
se zgodi, ¢lovek ne povzame v zgodbo, ne ostane
ni¢esar, pravi Hribar (1990b: 1503), Tudi zgodo-
vina je v svojem jedru zgodba o zgodovini, Torej
mit (ibid.). Jean Cazeneuve pravi, da si ljudje iz-
misljajo zgodbe, da bi s simbolno obliko prevedli
razmerja, ki jih je mogoée v konéni posledici
zvesti na preproste strukture (Cazeneuve 1986:
12). Cazeneuve se sicer poskusa izogniti evelucio-
nistitnemu pojmovanju in s tem vprasanju gene-
ze, kar je bilo, pravi Cazeneuve, v sociologiji po
Durkheimu zelo razdirjeno. Namreé teZnja, da
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bi v etnografskem opazovanju proudevali dogod-
ke, ki so najbliZji izvorom in zato tudi najbolj us-
trezni za izvajanje splofnih sklepov (ap. cit.: 18).
Tovrstno stalifée je bilo razdireno tudi v psiho-
logiji, ali natanéneje, v Freudovi psihoanalizi,
predvsem v zvezi z vlogo sublimacije pri nastanku
kulture (prim. npr. Freud 1955; 1987). Tudi pri
Jungu in njegovih arhetipih (Jung 1989 in drugod)
in, upal bi si trditi, pri Lacanu in njegovi izhodiséni
razklanosti (npr. Lacan 1983; 1986a; 1986b;
1987). Kaj hofem redi? Da so vsi navedeni teore-
tiki »ujetis v kontekst evropske znansivene misli,
S tem mislim tudi tiste neevropske, v nafem pri-
meru predvsem ameriske misli, ki so na razne
natine vezane na evropsko tradicijo, izrodilo in s
tem utemeljitev. ¥ mislih imam tudi Husserlovo
tezo o krizi evropske znanosti {(Husserl 1991a),
zlasti pa njegovo predhodno tezo o vpetosti znan-
stvenikov v »naivni realizem vsakdanjega sveta«
{Husserl 1991: 108; Hribar 1993: 62 in drugod).

Cazeneuve se sicer poskuia izogniti vprasa-
njem geneze, kot pravi sam (Cazeneuve 1986
18), vendar se kljub temu ne izogne ali ne more
izogniti implicitnemu ohranjanju tega vpraianja,
Me zgolj zato, ker se veckrat vprada, na primet v
zvezi z miti, zakaj se je doloceno ljudstvo v dolo-
cenem trenutku zateklo prav k temu izraznemu
sredstvu in ne h kakinemu drugemu (op. cit.: 21),
ali v zvezi z obredi: zakaj so se ljudje odloéili za
to vrsto kolektivnega obnaanja, ne pa za kakéno
drugo (op. cit.: 22). Temveé zlasti zato, ker govori
o nekakini izhodigéni, prvinski tesnobi: »Denimo,
da sta svoboda in individualna zavest, ki lofujeta
Elovestvo od Zivalskega sveta, hkrati tudi izvor
tesnobes (op. cit.: 29). Tu, kot pravi Cazeneuve,
lahko Elovek ukrepa na dva nacina. Da poskusa
pomiriti tesnobo z maskiranjem vsega, kar mu
odkriva njegov nedoloéeni polokaj, ali pa sprejme
tesnobo, da bi chranil in uveljavil vse, kar ga dela
vedvrednega (ibid ). 1z tega pozneje razvije tezo
o nastanku obredov (op. cit.: 51 in naprej}, kar
na doloéen natin ohranja in povzema diskusijo o
vprasanju razmerja med élovekovo naravo in
kulturo {op. it 30; gl. tudi Antropoloski zvezki
{1990) 1: 77; Carrithers 1992: 1, 5). V zvezi s
tem pravi Carrithers, da naj nas ne zanima toliko
vsaka posamezna inacica, pojavna oblika élove-
skega 7ivljenja, temve osnova, na kateri so uteme-
ljene vse raznotere oblike ali stili Zivijenja. Tako
se homo izognili neposrednemu vprasanju élove-
kove narave, na katero bomo teZzko dobili natan-
fen odgovor (Carrithers 1992: 5).

Hribar ni edini, ki (ne zgolj po Husserlu in na
njegovi podlagi) vidi povezavo med sodobno
evropsko znanstveno mislijo in pripovedovanjem
zgodb, torej mitov. O tem govori vsaj 52 Feyer
abend, ki pravi, da je znanost samo ena od mno-
gih oblik misljenja, ki jih je élovek razvil, ne nujno
najbolja, vsekakor pa je dosti blizja mitu, kot je
filozofija znanosti pripravijena priznati (Feyer-
abend 1987: 287; prim. tudi Mur3i¢ 1994: 112).
Tu se lahko navezemo e na Cassirerja, ki govori
o mitskem in znanstvenem miiljenju: »Znanost
dolgo ohranja pradavno mitsko nasledstvo, ki mu
daje samo drugo obliko« (Cassirer 1985, drugi
del: 11). In dodaja, da znanost dobi lastno oblike
gele, ko se znebi vseh mitskih in metafiziénih
sestavin (op. cit.: 10 in drugod). Ce se ji to sploh
kdaj v celoti posredi (prim. Hribar 1990b: 1506-
1514).

Po drugi strani je imel francoski strukturalis-
ticni antropolog Lévi-Strauss o razmerju med
mitskim in znanstvenim miljenjem nekoliko
drugaéno mnenje: »Vrsta logike v mitski misli je
prav take rigorozna kot tista v moderni znanosti.
Razlika ni toliko v kvaliteti intelektualnega proce-
sa kot v naravi stvari, za katere se uporablja [...].
Ljudje so vedno enako dobro mislili; izboljfava
se ne skriva v domnevnem razvoju cloveikega
razuma, temved v odkritju novih podroéij, za
katere se lahko uporabi nespremenljivi éloveski
razums (cit. po Kuper 1983: 182), Mislim, dalah:
ko tudi v tem kontekstu razumemo mnenje fe-
nomenaologov (s tem mislim Husserla, Heideggra
in nagega Hribarja) o »razvojue in skoncus sodob-
ne filozofije in (evropske} znanosti. Torej v smislu
osredotocenja le na eno od oblik élovekove ustvar-
jalnosti. Ceprav hkrati dri, da je predvsem Hu-
sserl Zelel s svojo transcendentalno fenomeno-
logijo priti stvari do dna. Zelel je vedeti tisto
bistveno (prim. Hribar 1993: 57).

Antropologi so torej res velkrat pisali zgolj
bolj ali manj berljive potopisne zgodbe. Vendar
bi bilo seveda krivitno, && jim ne bi — tudi v teh
primerih — priznali vsaj truda. Lahko bi rekli, da
je z njimi antropologija kot akademska veda
napravila prve otrofke korake.

Tako bi lahko zgodovino antropologije razdelil
na tri obdobja:

1. Pripravljalno obdobje. Lahko bi mu rekli
tudi »predznanstvenos. Raznovrstni poskusi in
predhodniki v 19. stoletju in prej (prim. Pratt
1986: 33). Potopisne zgodbe, sfilantropska dru-
Stvaw, recimo Zveza opazovalcev cloveka (Society
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of Observers of Man), ustanovljena Ze leta 1799
(Ceprav kratkega diha) v Parizu (prim. Sperber
1985: 2), itn.

2. Vzpostavitev antropologije kot znanosti,
Tudi »znanstveno« obdobje. Vzpostavljanje antro-
pologije kot samostojne vede s Tvlorjem in Frazer-
jem od konca devetnajstega stoletja, zlasti pa 2
Malinowskim, Radcliffe-Brownom, nato z Evans-
Pritchardom in ostalimi v Veliki Britaniji (prim.
Kuper 1983; Kuklick 1991), z Boasom in nje-
govimi uéenkami, uéenci v Ameriki (prim. Boas
1982; Mead 1978 itn.), ne nazadnje pa wdi z
Durkheimom, Maussom in Lévi-Straussom (prim,
Mauss 1996; Lévi-Strauss 1977; 1983; 1985;
1996€) v Franciji od prve polovice do sedemde-
setih let 20. stoletja.

3. Obdobje prevrednotenja. Nova generacija
antropologov. ¥V Veliki Britaniji recimo najprej
Adam Kuper (Kuper 1983) ali Jack Goody
{Goody 1993), nato 32 Anthony P. Cohen (Cohen
1994), Michael Carrithers (Carrithers 1992}, tudi
Dan Sperber (Sperber 1983), v Ameriki pa mogo-
¢e majprej kognitivni antropologi od petdesetih
let, recimo Roy D'Andrade (D'Andrade 1995),
zlasti pa »kritiska« generacija, torej Clifford
Geertz, James Clifford in e posebej George E.
Marcus, Michael M. |. Fischer, Robert Borofsky,
Edward Said in drugi (prim. Borofsky 1994;
Clifford, Marcus 1986; Marcus 1992).

MNajvedji — posredni in neposredni — vpliv
fenomenclogije lahko razberemo prav v tretjem,
skritifkeme, sprevpragevalnems obdobju antro-
pologije. Na obeh ravneh: na prvi navezovanje
na fenomenologijo (tako neposredno na Husserla
in/ali Heideggerja kot posredno prek Schutza in
sorodnih) v smislu povzemanija dolodenih feno-
menoloskih stalii ali koncepeij (tudi ali zlasti o
osebi, posamezniku) in njihovega vkljuevanja v
antropoloiko teorijo ter prek nje v antropologki
metodologki aparat. Na drugi pa — prek fenome-
nologke (spet Husserlove in Heideggrove »ina-
Gice«) kritike znanosti — ponovno tehtanje same
osnove, tako rekod stemeljeve, na katere naj bi
e opirale sodobne znanosti in 2 njimi antropo-
logija (prim. zlasti Borofsky 1994 in Clifford,
Marcus 1986).

Prve znamenje prevrednotenja znotraj sodob-
ne (vsaj britanske) antropologije je knjiga britan-
skega antropologa Adama Kuperja, ki je leta 1973
objavil pregled zadnjega pol stoletja dogajanja v
britanski antropologiji z naslovom Anthropology
and Anthropologists (Kuper 1983; Kuper 2000).

K njiga je bila delezna burnega in raznolikega od-
meva, Predvsem starejéa generacija antropologov
se je odzvala uialjeno, kar je Kuperja presenetilo.
Projekta zpodovine britanske antropologije od za:
Cetka stoletja, zatensi z Malinowskim in Radcliffe-
Brownom, do konca festdesetih let e je Kuper
lotil nadvse resno. Prebral je vsa dela, poskusal
je narediti intervjuje z vsemi fe Ziveéimi antro-
pologi, od katerih je bila vedina uéencev Malinow-
skega in Radcliffe-Browna, organiziral je semi
narje in podobno (prim. Kuper 1983: ix). Ob tem
v predgovoru k drugi, dopolnjeni izdaji iz leta
1983 (medtem je leta 1996 izéla fe nova, tretja
izdaja, na podlagi katere je narejen nas prevod,
gl. Kuper 2000) omenja, da ga je presenetilo, ker
od ge Zivih antropologov ssrednje generacijes,
tore] tistih po Malinowskem in Radcliffe-Brownu,
ni dobil kdo ve kako resnih odgovorov. Raje so
pripovedovali nezanesljive anekdote o svojih so-
dobnikih, kot pa odkrito govorili o svojem delu
(ibid. ). Kljub temu ni priakoval tako burne reak-
cije. Nekateri komentatorji so ga oznadili za pre-
drznega in nesramnega. Zakaj?

Odgovor je vecplasten. V tem kontekstu mo-
ramo jemati tudi razvpiti Dnevnik Malinowskega,
ki je bil objavljen leta 1969 in je gotovo eden od
Kljuénih sproZilnih dejavnikov procesa prevprade-
vanja v antropologiji (prim. Geeriz 1996: 91-92).
Dinevnik je svoj Cas dvignil toliko prahu, v bistvu
pa je le predstavil antropologa kot Eloveka. Kot
Evropejea, ki se je znagel v tujem kulturnem oko-
lju, ki ga ne razume, se ga boji, ga podeenjuje ali
celo zani¢uje. Dinevnik prikazuje antropologa kot
cloveka z vsemi stiskami, osamljenostjo, frustra-
cijami, Zeljami. Z vsem tistim, kar so »velike antro-
pologke zgodbe« 7 vznesenim jezikom tako rade
prikri{valle o antropologu in razkrilva)le o posa-
meznih pripadnikih obravnavane skupnosti. Tako
je omenjeni dnevnik po svoje pomembnejii doku-
ment, prispevek k razumevanju €loveka, kot so
bila mnoga »velikas antropolodka dela (prim.
Geeriz 1988: 73-101). Je tako rekoé »insajderskas«
pripoved o antropologu. Pripoved »iz antropo-
logovega zornega kotax, Mimogrede, v kontekst
Kuperjeve knjige sodi vsaj de razvpiti Geertzoy
Clanek Z domorodskega zornega kota {prim.
Geertz 1996), objavljen leta 1973, pa tudi njegovo
ie omenjeno delo Works and Lives: The Anthropo-
logist as Author (Geertz 1988), deloma napisano
leta 1983, torej v Casu druge izdaje Kuperjeve
knjige. Tu so fe prav tako Ze omenjeni zborniki
Assessing Cultural Anthropology (Borofsky 1994 ),
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Whiting Culiure (Clifford, Marcus 1986) in Re-
reading Cultural Anthropelogy (Marcus 1992).
Omenjene izdaje so bogat vir podatkov o burnem
dogajanju na podrodju antropologije v zadnjem
desetletju.

Marcus pravi temu prelom sredi osemdesetih,
ko se je doloéen krog antropologov (Marcus, Cli-
fford, Fischer itn.) krititno oglasil proti tradicio-
nalni amerigki antropologiji. Ob omenjeni knjigi
Whriting Cultire navaja 3e zbornik Anthropology
as Cultural Critigue (ur, Michael Fischer in George
E. Marcus). Motranja kritika, kritika od znotraj,
To je bila vsekakor ena od toék, s katerih se je
lahko zacel pojavijati preporod (ameritke) kul-
turne antropologije (Marcus 1992: viii). Vendar
Marcus poudarja, da je silovitost preporoda
posledica veliko dirfega procesa sprememb, ki so
se dogajale v okviru humanistiénih ved in dru-
Zhoslovija. V tem pogledu je bila kritika antropo
logije le ena od inadic (Marcus 1992: viii; prim.
tudi Giddens 1989). Vendar sta kritika in debata
o produkciji znanja v antropologiji 3e posebej
pomembni, po eni strani zato, ker je pod vplivom
omenjenih transformacij v srediiéu pozornosti
prav identiteta discipline same, kot jo pojmujejo
njeninosilci, po drugi strani pa zato, ker so kritiko
antropologije producirali med seboj povezani
strokovnjaki, ki so prihajali od zunaj in od znotraj,
Slo je torej za zvezo teoretikov, ki je segala cez
meje antropologije, torej ene discipline, Taka
interdisciplinarna kritika je bila bolj provokativna,
hkrati pa jo je bilo med antropologi tedje zane-
mariti ali marginalizirati (Marcus 1992: viii),

Kritiki tako pravijo, da se je »pisanje« kot »pa-
radni konj« antropologije (prim. Geertz 1988),
sesulo (Clifford, Marcus 1986: 2). Ti kritiki
menijo, da je kultura sestavljena iz resno nas-
protujoéih =i in med seboj tekmujoéih kodov in
reprezentaci). Menijo, da sta pesnitko in politiéno
neloéljiva, da je znanost v zgodovinskih in ling-
visticnih procesih, ne pa nad njimi (ibid. ).

Etnografsko (in antropoloko) pisanje je dolo-
ceno na naslednje nadine: 1) kontekstualno, saj
prebira in ustvarja pomensko druzbeno okolje,
2) retoriéno, saj uporablja ekspresivne konven-
cije, 3} institucionalno, saj pife v dolodeni tradiciji,
disciplini, dolo¢enemu obéinstvu, 4) generiéno,
saj se etnografsko (in antropoloiko) pisanje po
navadi razlikuje npr. od romana ali potopisa, 5)
politiéno, saj je avtoriteta pri predstavljanju kul-
turne realnosti neenakomerno porazdeljena in
obéasno konflikina, in 8) zgodovinsko, saj se vse

omenjene konvencije in razmerja spreminjajo
(Clifford, Marcus 1986: 6).

Ce pa pustimo antropolodke pisanje ob strani,
se lahko spogledamo z naslednjo tefavo antropo-
logov, Mamred: kako kaj pomembnega in natand-
nega gvedeti o pripadnikih raziskovane skupnosti
tprim. Clifford, Marcus 1986: 8). § tem vprasa-
njem se vseskozi ubada tudi sociologija, vsaj tista
srazumevajofa« in/ali interpretativna, od Webra
do Schutza, Bergerja in Luckmanna in sorodnih.
=Intersubjektivnosts (odnos osebe z drugimi) in
=hermenevtika« (razumetje drugih) sta dva poj-
ma, okoli katerih se zgoifa dobrien del vprasanj,
vezanih na to problematiko.

Kako zelo podobno je antropologove razisko-
vanje skupnosti sdrugihe s sociologovim razisko-
vanjem ssvojes skupnosti, kaze tudi naslednja
opazka Richarda Pricea: »Razliéni zgodovinarji
v skupnosti Saramaka imajo razli€ne inacice
zgodovine, od posluialea je odvisno, kaksno ina-
¢ico si bo iz teh razliénih pripovedi sestavil same
(ibid.). Tezava je znana tudi v nadi skupnosti. Ali,
kot se je izrazil lovec iz skupnosti Cree, ki je prisel
na montrealsko sodidée, da bi prical o usodi svoje
lovske skupnosti v zaliva James, ki je bil ogroZen
zaradi nove hidroelektrarne. Bil je zavezan prise-
gi, da bo govoril le resnico. Ko je opisoval svoj
nacin #ivljenja, je pripomnil; »Nisem preprican,
da bom povedal resnico [...]. Lahko povem le,
kar vem« (ibid. ). V nekako taki viogi so wadi antro-
pologi. Lahko povedo le, kar vedo, kako dosedi
»raven Znanstvene resnices, pa ostaja odprio
ypraZanje.

W zvezi z ohlapnim razmerjem med sociologijo
in antropologijo lahko omenim tudi zanimivo in
pomenljivo mnenje Alfreda Kroeberja:

Med kulturno antropologijo in sociologijo raz-
likujem glede na njune odjemalce. Ljudje z
moéno razvitimi centrifugalnimi nagnjenji do
eddaljenega in obrobnega postajajo antropo-
logi, tisti, ki imajo centripetalne teZnje, ki ima-
jo radi domade in ponavljajode, ki elijo dolo-
teno povezanost s tistim, s femer se ukvarjajo,
postanejo sociologl, (Borofsky 1994: 11.)

Majmanj 3e ena tefava je skupna tako socio-
logom kot antropologom. Zgodovinarjem je to
pravzaprav vsebina, Gre za stalno spreminjanje
¢laveskih skupnosti in njihove kulture: »Kultura
ne miruje. ko jo opisujemos (op. cit.: 10; prim.
tudi Carrithers 1992). Antropologi tako ne govo-
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rijo ved o »primitivnihe in »predliterarniha skup-
nostih in takih sbrez zgodovine« (ibid ). Kot sem
nakazal, v antropologiji tudi ne velja ved za samo-
umevno, da pripadniki dane skupnosti (»doma-
cini« ali »nafivess) niso zmofni govoriti o sebi
(ibid. ). To je razlog vec, da lahko antropologe vse
bolj povezujemo, primerjamo, ne pa enadimo (!)
s sociologi. Navedeno namreé nikakor ne pomeni,
da je zaradi tega antropologija postala nepotreb-
nit. Se zlasti v Easu, ko na svelu skoraj ni ved sprvo-
bitnih« (kar koli naj bi ta izraz e pomenil) ali
ivsaj) izoliranih skupnosti, skupnosti, ki ne bi
imele vsaj beinega in delnega stika z drugimi
skupnostmi. Prej bi lahko rekli, da je antropo-
logija postavljena pred nove izzive (prim. tudiop,
cit:: 23). Posebej tiste, ki ji jih vCasih pripisujejo
ali »ponujajos filozofi. Recimo Lefebvre, ko je
zapisal:

Mi tisto, kar ostaja od filozofije, ob njenem
preseganju, pravzaprav antropologije? Vaak
filozof je odkril eno lastnost, en vidik éloveka,
in to v skladu s svojim Easom, svojimi izkus-
njami, svojim okoljem: v obstojedi praksi in z
njenimi vpradanji. Zatem je preprosto povedal
ta opis in ga naredil za absolutnega. Mi ne
bomao tolike govorili o filozofski antropologiji
kot o filozofiji, paimovani kot antropologija (ali
filozofijah kot poskusih antropologije). (Le-
febvre 1982: 75.)

Vendar je Lefebvre dodal, da taka opredelitev
zahteva previdnost in omejitve, Najpre] zato, ker
dela antropologija iz ¢loveka predmet svojega
raziskovanja in s tem zahteva opredelitev Sloveka
kot predmeta, Tako prej pelje k dolodeni zaprtosti
kot k odpiranju obzorij. Za teorijo prakse je
namreé Clovek sam doloden 5 o prakso; njegove
opredelitve so Stevilne, nobena ga ne opredeli do
konca (ibid. ). V tekstu, ki ga je Lefebvre napisal
leta 1963, je odital antropologiji, da gre popol-
noma v strukturalistiéno in kulturalistiéno smer,
»Ko antropologija definira (druZbenega) cloveka
s kulturo, postavlja nasprotje med kulturo in
naravow (op. cit.: 76). S tem v zvezi je omenil Lévi-
Straussa. Lahko se strinjam tudi z Lefebvrove
kritiéno opazko na raéun kulturalizma amerigke
antropologije (op. cit.: 77-78). Povezem jo lahko
z Marcusovo opazko, da je amerifka antropo-
logija, ki je bila vedno preZeta s skulturalizmoms,
tako malo prispevala k sodobnim kulturolodkim
studijam (Marcus 1992: vii-x), Ve je recimo od

Sestdesetih naprej prispeval britanski Center za
raziskovanje sodobne kulture {Birmingham Cen-
tre for Contemporary Cultural Studies — CCCS)
{prim. Docker 1994; During 1993; Munns, Rajan
1995; Vogrinc 19935).

V tem kontekstu ni presenetljivo, da poskugajo
antropologi definirati svojo vedo v obdobju spre-
vprafevanja« samih njenih temeljey na novi osno-
vi in tudi bolj doloéno. Take Borofsky v uvadu
zhornika Assessing Cultural Anthropology zatne
z ugotovitvijo, da je antropologijo kot intelekiual-
no discipline tezko opisati. Pri tem navaja Cliffor-
da Geertza, ki pravi, da celo sami antropologi ne
vedo toéno, kaj to je (Borofsky 1994 1).

0d Boasove delitve podrodij na fizitno (ali bio-
lodko) antropologijo, arheologijo, kulturno (ali
socialno) antropologijo in lingvistika (prim. Cli-
fford, Marcus 1986: 4] je preteklo Ze dolgo Casa,
Kljub temu jo povzema Harris, ki dodaja: sAntro-
pologija je proucevanje Elovedtva — prastarih in
sodebnih ljudi in njihovih nadinov Zivijenjas=
{prim. Borofsky 1994: 1), Victor Barnow je svoj
cas predlagal delitev antropoloskega raziskoval-
nega polja na fiziéno antropologijo, arheologijo,
lingvistiko, katere del je tudi kognitivna antropo-
logija, in etnologijo, ki se deli na etnografijo (kar
je podrobno izdelan oris posamezne kulture), so-
clalno antropologijo in Studije osebnosti & kultu-
re (Barnow 1963: 5-9), Drugi aviorji definirajo
antropologijo kot »proudevanje razlik in podob-
nosti, tako bioloskih kot kulturnih, v éloveskih
populacijah«. Ob tem delijo antropologijo na dve
veii, fiziéno in kulturno, Slednjo veckrat delijo Se
na arheclogijo, lingvistiko in etnologijo (prim,
Borofsky ured. 1994: 1). Na Svedskem delijo an-
tropologijo na tisto, ki prouduje tuje, prekmor-
ske kulture (kot so afriSke), in tisto, ki s¢ osredo-
toca na evropske kulture, Slednja se imenuje etno-
logija in s¢ po navadi ukvarja z evropskimi pode-
#zelskimi, kmelkimi skupnostmi (ibid. ). Tovrstnim
proudevanjem mestnih okolij s¢ je po navadi reklo
kar sociologija kulture in pozneje kulturcloike
Studije ali tudije (urbanih) subkultur.

Antropologija je sama zastavljena interdiscipli-
narno {(prim. op. cit.: 10). Ob tem se vzpostavljajo
tudi novi poskusi interdisciplinarno zastavljene
(celovite in vseobsegajoée?) vede o Eloveku in
njegovi kulturi. Ti poskusi, zlasti na podrogju t. i,
skulturnih Studij« (cultural studies), se sicer pre-
tirano e ne povezujejo z antropolo&kimi raziska-
vami, vendar mislim, da je le vpraSanje asa, kdaj
se bo to zatelo dogajati,
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SKLEP

Vsaka Cloveika skupnost ali druibena skupina je
vzpostavljala svojo obliko, svojo inadico spoprije-
manja & svetom in svojo inadico »uflovelenjas,
torej socializacije in inkulturacije. Hkrati so antro-
pologke Studije razkrojile predpostavke o nekak-
Enih »uradnih, univerzalnih ali previadujoéih
kulturah« ter pokazale, da se wdi znotraj dane
skupnosti, druZbe, driave vedno znova ustvarija
in izginja kopica razliénih snafinov Zivljenja«,
skulturnih prakse«, sstrategij preZivetjas, »druZbe-
nih konstrukecij realnosti« itn, Ne moremo torej
redi, da v dani skupnosti obstaja previadujota
kultura in njej nasproti posamezne subkulture,
Natanéneje bo, fe redemo, da v dani skupnosti
obstoja vrsta raznoliénih nadinov Zivljenja, veza-
nih na starostno obdobije, spol, druzbeni poloZaj,
geografski prostor itn., tisto, kar naj bibila uradna
ali previadujoda kultura, pa je vezano na vpraga-
nja razporeditve druzbene modi in vrsto drugih
dejavnikov, Grobo redene, previadujoda kultura
dane skupnosti je nekakien vecplasten in zapleten
zbir posameznih drobeev razliénih kultur znotraj
skupnosti, ki vkljuéujejo nekatere kljuéne tocke,
kljuéna identifikacijska vozliila te skupnosti.
Clani skupnosti se lahko prepoznavajo vsaj v po-
sameznih segmentih »uradne« kulture: v jeziku,
v skupni zgodovini ali vsaj v drobeih njenth inter-
pretacij, v posameznih umetnigkih delih, v vero-
izpovedi, v tistem, cemur refemo emolodke znatil-
nosti itn. Skupni prostor bivanja in posamezne
skupne potrebe, cilji in perspektive lahko
prispevajo k évrstejdi povezanosti, ali natanneje,
k obfutku &vrstejie povezanosti Elanov dane
skupnosti (prim. tudi Rizman 1991).

Tisto, kar me je pri fenomenologiji pritegnilo
in s¢ mi je zdelo uporabno tudi za antropologijo
(na podoben nadin, kot so to nekateri pogeli v
sociologiji), torej pojmovanje subjektivnosti,
natanéneje, postavljanje subjektivnost v srediste,
torej kot tolko, s katere se dojema, opazuje in
razume svet, se je pri fenomenoclogiji — vsaj Hu-
sserlovi — pokazalo kot nezadostno, MNjegoy
poskus, dokopati se do transcendentalnega ega,
do srdi, je — kot je nekdo pripomnil — nekeliko
podoben ludfenju éebule z namenom, da pridemo
do njenega jedra. Ko olupimo vse plasti éebule,
ne ostane nié. Ko — 2 redukeijo in epoche — od-
stranimo vse plasti s Cloveka, se lahko znajdemo
pred transcendentalnim ni¢em, Z manevrom se
temu izognemo in obstojime pred vrojenim apri-

arijem. Heidegger se je odpovedal ludéenju. Clo-
veka je opazoval kot takega, z vsemi plastmi, v
kontekstu zivljenjskega sveta. Husserlov poskus
se sicer ni, kot mu nekateri ocitajo, iztekel v soli-
psizem. Pravzaprav se mu je Husserl poskusal
izogniti na vse pretege, a s¢ mu ni popolnoma
posredilo. Mislim, da tudi zato ne, ker se je preved
oprl na Leibnizovo monado, s éimer je bil ves fas
na robu zdrsa v solipsizem.

Tudi ¢e ofitke, ki s{m)o jih naslovili na Hu-
sserla, vzamemo zares, &¢ tore] 2a nas driijo, nam
ni treba zanemariti nastavkov, ki jih je ponudil.
Opozarja, da je dlovek opredeljen, lahko bi rekli;
vsakokratno opremljen, z dolofenc tradicijo,
kulturno dedidine itn. Ce ob tem ne opravimo
Husserlovih redukeij in ne izpeliemo postopka
epoche, ker 5 tem pridemo »lex do bioloikega
apriotija po eni strani, po drugi pa (morda) do
vrojenega apriorija (idej), Se vedno ostane na-
stavek, ki ga je na svoj nagin povzel Heidegger,
zlasti pa Schutz in Berger in Luckmann - tisto,
kar bi lahko soodili 2 Meadovim koncipiranjem
osebnega jaza in druibenega jaza, s Freudovim
jazom in nadjazom itn. Torej upoitevanje tega,
da vsakokratna posamezna oseba vznikne, izraste
iz po eni strani biolodkega potenciala vrste, po
drugi strani pa iz zasnov, nastavkov, moZnosti, ki
jih razvijajodi se osebi na razne namerne/nadring
in nenamerne/nakljuéne, posredne/neposredne
nacine posredujejo drugi. Drugi kot pripadniki
skupnosti, v kateri biva oseba, drugi kot tisti, ki
so vzpostavili to skupnost, torej predniki, in vsi
drugi, ki so kakor koli prispevali h konstrukciji
sveta, kakor jo kar naprej in nepretrgano izgra-
jujejo Elani skupnosti. Vsak zase in vsi skupaj.
Vsaka oseba ima svojo subjektivno predstavo, ki
se v doloéenih tofkah ali vsebinah ujema s pred-
stavo nekaterih, vedine ali vseh drugih, pa tudi
razlikuje od nekaterih, vedine ali vseh drugih. S
temi vprasanji se Ze nekaj desetletij dovolj zavzeto
ukvarja tudi sociclogija, zlasti etnometodologija,
simboli¢ni interakcionizem in sorodne usmeritve.
Tudi etnologija in etnografija. Samoumevno bi
bilo, &e bi to pocela tudi antropologija. Vendar
se zdi, da je antropologija tem vpraianjem, torej
subjektivnosti in samo-zavedanju, zacela posveda-
ti vedjo pozornost Sele v zadnjem Sasu. Sele po
tistem pomembnem prelomu v zadetku sedem-
desetih. Prelomu, za katerega menim, da je
odloéilno pretresel same temelje antropologije in
prispeval k temu, da se v zadnjem desetletju in
ved pospedeno vzpostavlja kot dobesedno prero-
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jena drufbena veda. Simbolni prelom je Kuper-
jeva knjiga o britanskih antropologih z zadetka
dvajsetega stoletja. Knjiga, ki je, kot pravi avtor
sam, Zelela povzeti zgodovino prve polovice tega
stoletja, ofitali pa so ji nesramnost in predrznost,

ker desakralizira tako rekoé boZzanske, mitologke
utemeljitelje antropologije in jih prikazuje kot
éloveika bitja, kot je navedel tudi Roy Willis
{(Kuper 1983: ix).
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