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Spreminjajoci se diskurzi skupne
kmetijske politike Evropske unije

POVZETEK: Zaradi stalnega zanimanja za reforme kmetijske politike v Evropski uniji (EU)
se postavlja vprasanje o odnosih med strukturnimi teznjami, politicnimi usmeritvami
in prevladujocimi diskurzi v kmetijski politiki EU. Clanek podaja diskurzivno analizo
reform kmetijstva v EU od novembra 2004 do konca oktobra 2007. Analiza razkriva
tri diskurze skupne kmetijske politike (SKP). Neomerkantilisticni diskurz temelji na
proizvodnem konceptu in drzavno podprti paradigmi SKP. Multifunkcionalni diskurz
vkljucuje podmeno, da kmetijstvo opravlja vec funkcij in ne le prideluje hrano, temvec¢
tudi vzdrzuje podezelje, sciti biolosko raznovrstnost in prispeva k ozivljanju podezelja.
Neoliberalni diskurz, ki med diskurzi o SKP previaduje, poudarja pomen globalnega
trga z namenom, da bi se pospesile nadaljnje reforme in liberalizacija SKP.

KLJUCNE BESEDE: Evropska unija, skupna kmetijska politika, Evropska komisija za
kmetijstvo in podezelje, diskurzivna analiza

1 Uvod

Enotni trg Evropske unije (EU) je postavljen na skupnih pravilih kmetijske politike,
ki zgodovinsko gledano temeljijo predvsem na intervencionizmu in protekcionizmu
(Moyer in Josling 2002). Skupna kmetijska politika (SKP) je ena redkih evropskih
politik, ki svoje ukrepe prevladujoce financira iz evropskega proracuna in o kateri
odlocajo skupni organi EU. Ker sta prenos suverenosti na skupne organe EU in trzni
protekcionizem privedla do visokih proracunskih izdatkov, je SKP eden od klju¢nih
problemov evropskih integracijskih procesov (Tracy 1997; Peterson in Bomberg 1999;
Moyer in Josling 2002).

SKP je od 80. let prejSnjega stoletja naprej v procesu reform. Zadnja velika reforma
v letih 2003 in 2004 je poskusala z uvedbo proizvodno nevezanih placil in s povecanjem
pomembnosti politike razvoja podezelja na novo upraviciti intervencije in zagotoviti
uresni¢evanje »evropskega kmetijskega modela, temelje¢ega na »multifunkcionalnosti
kmetijstva« (Fischler 2003; Garzon 2006). Ta reforma je zaostrila boj med diskurzi
(Potter in Tilzey 2005), ki jih artikulirajo razli¢ni »vpleteni akterji« (Lynggaard 2007).
SKP predstavlja politi¢no areno, v kateri se razli¢ni antagonisti¢ni diskurzi bojujejo
za hegemonski polozaj.
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Z diskurzivno analizo, ki je »$e posebej uporabna za ugotavljanje diskurzov, pred-
vsem pa jezikovnih prvin, ki kazejo na druzbene spremembe v besedilu in govoru«
(van Dijk 1999: 291), bomo prepoznali razli¢ne diskurze o SKP in pokazali, kako
legitimirajo dolocCene politike in ideologije ter kaksne so njihove politi¢cno-ekonom-
ske implikacije. Na podlagi ugotovitev diskurzivne analize bomo s preskriptivnim
pristopom, ki omogoca oris druzbenih modelov razvoja na osnovi danih podatkov
(gl. Dunne 2003), predstavili mozen scenarij nadaljnjega (ne)razvoja SKP in klju¢na
odprta vpraSanja. Na ta nac¢in bomo pokazali mozne konceptualne okvire razprave o
proracunskih in vsebinskih prioritetah EU v letih 20082011, ki bo v veliki meri na
novo definirala SKP tudi za obdobje po letu 2013.

Diskurzivna analiza zajema besedila kljuénih vpletenih akterjev v obdobju po t. i.
Fischlerjevi reformi (november 2004) in pred pricetkom t. i. »zdravstvenega pregleda«
SKP (november 2008). V tem obdobju se je utrjeval nov koncept SKP s proizvodno ne-
vezanimi placili, uveljavljen z reformo 2003/04, obenem pa se je postavljal konceptualni
okvir sprememb, ki jih prinasata »zdravstveni pregled SKP« in dolgoro¢na vizija SKP
(Erjavec 2008). Predpostavljamo, da neoliberalni diskurz v SKP zaseda hegemonskih
polozaj ter utira pot nadaljnjim reformam in liberalizaciji SKP.

V ¢lanku bo najprej predstavljena metoda z vzorcem, ki ji bo sledilo poglavje o
rezultatih diskurzivne analize. Sklepni del bo napovedal morebitne spremembe SKP
in izpostavil odprta vprasanja, ki jih nakazuje analiza diskurza.

2 Metoda in vzorec

Studija diskurzov o SKP temelji na diskurzivni analizi, ki kot »oblika diskurzivnega
analiticnega raziskovanja v prvi vrsti raziskuje, kako se druzbena oblast, zlorabe, nad-
vlada in neenakost uveljavljajo, reproducirajo s pomocjo teksta in govora v druzbenem
in politicnem kontekstu« (van Dijk 2001: 352). Diskurzivne Studije temeljijo na Grams-
cijevem konceptu hegemonije (gl. Fairclough 2003; van Dijk 2001). Ce si izposodimo
njegov koncept, lahko trdimo, da SKP predstavlja areno diskurzivnih bojev, v kateri se
odvijajo bitke za hegemonski polozaj. Vzpostavljanje dolo¢enega diskurza kot tistega
hegemonskega pogleda na kmetijsko politiko EU, ki naj ima prevladujo¢o vlogo, lahko
analiziramo kot ideoloski projekt, ki mobilizira in razsirja samo tiste pomene SKP, ki
potrjujejo in podpirajo prevladujoco politiko glede kmetijstva EU.

Po van Dijkovem mnenju je kljuéna znacilnost diskurzivne analize »sistemati¢no
opisovanje razli¢nih struktur in strategij besedila in govora ter njihovo navezovanje na
politi¢ni in druzbeni kontekst« (2000: 35). Tako diskurzivna analiza v semanticni ana-
lizi proucuje makro- in mikropomene; analizira »sintakti¢ne oblike stavkov ali splosno
organizacijo besedila, razli¢ne stile, retoricna sredstva kot metafore ali evfemizme ter
govorna dejanja kot obljube ali groznje« (prav tam). Diskurzivna analiza strukturo teksta
in govora sistematicno povezuje z elementi druzbenega konteksta, kot so prostorski in
casovni okvir, akterji in njihove razlicne druzbene in komunikacijske vloge, cilji, znanja in
staliS¢a (prav tam). Van Dijk trdi, da lahko diskurz kot »druzbeno rabo jezika in govora«
(1980: 11) raziskujemo le s povezovanjem tekstualne in kontekstualne dimenzije.
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Tekstualno analizo bomo izvedli na dveh ravneh: na makroravni z analizo makro-
propozicij in na mikroravni z analizo klju¢nih besed. Po van Dijku so makropropo-
zicije »najbolj kljuéni pomeni nekega teksta, izpeljani iz pomenov posameznih besed
in povedi po makropravilih, kot so brisanje nepomembnih pomenov, posploSevanje
in oblikovanje pomena na abstraktni ravni« (1980: 32). V skladu s temi pravili se iz-
puscajo nepomembne posameznosti, bistvo sporoc¢enega se posplosuje in povezuje na
vi§jo raven abstraktnega pomena ali pa se oblikuje nov koherenten pomen. V tej studiji
makropropozicijo razumemo kot »idejno enoto« povedi, razlicnih povedi, odstavka
oziroma celotnega teksta, odvisno od pomenske raznolikosti in koherentnosti. Analiza
makropropozicij je torej makrosemanti¢na analiza, ki vkljucuje celovite pomene ter
omogoca opis tudi dolgih in raznolikih tekstov ter »prepoznavanje najpomembnejsih
informacij dolo¢enega diskurza« (van Dijk 1989: 122). Na podlagi makropropozicij
je van Dijk (1988: 63) preuceval tudi »topike«, ki jih je opredelil kot »posplosene
makropropozicije« (prav tam: 63). V tej Studiji bodo najpomembnejsi pomeni tekstov
doloceni po prej omenjenih makropravilih, prepoznane bodo prisotne in manjkajoce
makropropozicije o SKP, ki so v tekstih koherentno (ne)oblikovane, ter njihove na-
vezave na ideologijo in politiko.

Studija vkljuéuje tudi analizo kljuénih besed, ki konstituirajo dolo¢en diskurz, saj
je »analiza kljuénih besed ali analiza ‘lokalnih’ pomenov na ravni besed najbolj upo-
rabna za razkritje ideologij in diskurzov« (van Dijk 1980: 78). Prva in osnovna naloga
raziskovalca je, da v proucevanem diskurzu prepozna izraze, ki usmerjajo diskurzivno
pozornost na doloc¢en del druzbenega sveta (Fowler 1991: 82). Ker skupina koherentno
povezanih kljuénih besed konstruira samo dolo¢en del druzbene realnosti, mora analitik
oblikovati register besed ter razkriti nabor dolo¢enih druzbenih in ideoloskih vedenj,
ki jih ti izrazi evocirajo, tj. prepoznati njihovo kategori¢no funkcijo (prav tam). Vsaka
druzbena raba jezikovnih sredstev, predstavlja izbiro besed, ali z drugimi besedami,
»izbor ene besede namesto druge ima vedno kontekstualen vzrok« (van Dijk 2000:
39). Vsaka kategorizacija besedisca vkljucuje reprodukcijo ideologije (Fowler 1991:
84). Fowler je na primer v analizi kljucnih besed prispevka britanskega tabloida pre-
poznal dve skupini politicne organiziranosti (socializem in kapitalizem), med katerima
vlada hegemonski boj (Fowler 1991: 84). Z analizo klju¢nih besed Zelimo prepoznati
kategorizacijo besedis¢a o SKP ter razkriti njeno politicno-ekonomsko in ideolosko
ozadje.

Raziskava vkljucuje besedila klju¢nih, v politi¢ni proces odlo¢anja o SKP vpletenih
akterjev v obdobju od t. i. Fischlerjeve reforme SKP (november 2004) do zacetka t. i.
»zdravstvenega pregleda SK P« (november 2007). Ugotavljali bomo, kateri antagonistic-
ni diskurzi o SKP v teh besedilih prevladujejo in kaksne spremembe SKP napovedujejo.
Raziskovanje moznih sprememb je pomembno zaradi razprave, ki jo bodo organi EU
v prihodnje vodili o strukturi in obsegu prora¢una EU, saj je kmetijska politika naj-
bolj sporna tema skupne politike EU. Razli¢ni avtorji (gl. Swinbank 1997; Moyer in
Josling 2002; Potter in Tilzey 2005; Potter 2006; Lynggaard 2007) in tudi sam Evropski
parlament (Parliament waters down CAP reform 2003) dolocajo naslednje vpletene
akterje, ki bolj ali manj pomembno vplivajo na kmetijsko politiko EU oz. SKP: multi-
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lateralno Svetovno trgovinsko organizacijo (WTO) z njenimi kljuénimi akterji, kot so
ZDA, Avstralija, Brazilija, Indija; interesne organizacije kmetov (COPA, COGECA,
CPE), predelovalno industrijo (CIAA, ERT), trgovinske organizacije (COCERAL),
nevladne organizacije (okoljske (WWF, BirdLife), potrosniske (BEUC), zdravstvene
(EPHA), organizacije za pomo¢ nerazvitim (Oxfam)), vplivne drzave Clanice, kot
so Francija, Velika Britanija, Danska, Nizozemska, Nemcija in Finska. Francija in
Nemcija sta zgodovinsko drzavi ¢lanici z najve¢jim vplivom na odlocanje o SKP
in sta tudi njegovi najvecji zagovornici (Fennel 1987; Tracy 1997), Velika Britanija,
Danska in Nizozemska so neto placnice v evropski proracun, ki zahtevajo korenite
reforme SKP v smeri zmanj$anja proracuna za kmetijstvo. Finsko smo izbrali, ker je
bila v analiziranem obdobju predsedujoca (druga polovica leta 20006) ter je odpirala
in podpirala razpravo o ciljih in namenih SKP. V analizo smo vkljucili pet naklju¢no
izbranih besedil vpletenih akterjev v triletnem obdobju, kot kaze spodnja tabela.

Ker ¢lan/-ica Evropske komisije za kmetijstvo in podezelje (komisar/-ka) kot varuh/-
inja SKP doloc¢a njene cilje in prvine (Moyer in Josling 2002; Garzon 2006), lahko
uradni dominantni diskurz o SKP razkrijemo z analizo diskurza komisarja/-rke o SKP.
Ker sedanja komisarka obicajno predstavlja svoj pogled na SKP v javnih govorih, raz-
iskava vkljucuje 43 govorov M. Fischer Boel. V analizo smo vkljucili vsakega tretjega
od 129 komisarkinih govorov v tem obdobju, ki so $tevilcno bolj ali manj enakomerno
razporejeni po letih in objavljeni na komisarkini spletni strani.

Tabela: Pregled empiricnega gradiva

Viri Skupno 3t. | Stevilo besedil glede na obliko
besedil na vir
Komisarka N=43 Govori komisarke n=43
WTO N=20 Sporocila za javnost in govori politikov
Indija n=5, Avstralija n=5, Brazilija n=>5, ZDA n=5
Nevladne N= 50 Sporocila za javnost in letna porocila
organizacije WWEF n=5, BirdLife n=5, OXFAM n=5, BEUC n= 5, EPHA n=5,
COPA/COGECA n=5, CPE n=5, CIAA n=5, COCERAL n=5, ERT n=5
Drzave clanice N=35 Govori politikov
VB n=5, Francija n=>5, Danska n=5, Nizozemska n=5,
Nemcija n=5, Finska n=5, Slovenija n=5
Skupaj N= 148

Diskurz je vedno druzbeno pogojen in prav zato je ena od osnovnih metodoloskih
premis, ki jo mora analitik diskurzov upostevati vsaj v njeni najbolj ob¢i obliki, kontekst.
Ta je opredeljen kot »skupek znacilnosti komunikacijske situacije, ki je pomembna za
udelezence produkcije in razumevanja besedila ali govora« (van Dijk 1999: 291). V
¢lanku bodo kategorizacija besedisca in makropomeni analiziranih tekstov kritiéno
interpretirani s politicno-ekonomskim ogrodjem SKP.
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3 Rezultati

Diskurzivna analiza je prepoznala tri glavne diskurze o SKP: neomerkantilisticnega,
multifunkcionalnega in neoliberalnega.

3.1 Izginjajoc¢i neomerkantilisti¢ni diskurz
3.1.1 Tekstualna analiza

Analiza makropropozicij je pokazala, da le manjsi del vseh analiziranih tekstov
vkljucuje koherentni pomen, da je namen SKP regulirati trg tako, da se ohranita pro-
izvodna zmoznost kmetov in kmetijske izvozne kapacitete ter da se zas¢iti domaci trg
pred tujimi kmetijskimi izdelki. Ta pomen vkljucuje jasno zavzemanje za ohranitev
proizvodnih podpor ter nasprotovanje liberalizaciji SKP in zmanjSanju prorac¢unskih
sredstev za kmetijstvo. Nasprotna stran je prepoznana v akterjih, delujo¢ih v okviru
multilateralne organizacije WTO, ki zahteva liberalizacijo globalnega kmetijskega
trga. Kmetje in njihova pridelava hrane so reprezentirani kot javne dobrine.

Analiza besedi$ca razkriva, da je register kljuénih besed in besednih zvez o
SKP, ki se redno in koherentno pojavljajo, sestavljen iz naslednjih: »regulacija trga,
»ohranjanje proizvodne zmogljivosti«, »ohranjanje izvoznega potenciala«, »ohranjanje
podpore kmetom«, »ohranjanje zaposlitve«, »nadzorovanje uvoza«, »zas¢ita domacega
kmetijstva« in »za$cita evropskih kmetov«. Ti izrazi reprezentirajo SKP kot moc¢no
regulacijsko produkcijsko politiko zasc¢ite kmetov in njihove proizvodnje z izrazito
konservativno naravnanostjo, saj so kljucni procesi, s katerimi se oznacujejo funkcije/
naloge/cilji SKP, »ohranjanje«, »zascita« in »nadzorovanje«. Klju¢na besedna zveza je
»proizvodna zmogljivost«, ki oznacuje proizvodni koncept te interpretacije SKP. Tudi
»ohranjanje proizvodne podpore« se redno ponavlja s pozitivno konotacijo, kar kaze
na pomembnost te besedne zveze za ta diskurz. Besedisce tudi jasno postavlja razliko
med »EU/evropskim/domacim« in »globalnim/tujim« kmetijstvom ter konstruira
pomen, da je potrebno domace kmetijstvo zascititi pred tujim. »WTO«, ki zahteva
»liberalizacijo SKP« in s tem vecji vdor »tujih« kmetijskih proizvodov, ima izjemno
negativno konotacijo, saj je oznacen z zelo dramati¢nimi in ¢ustveno zaznamovanimi
izrazi kot povzrocitelj »propada evropskih kmetov«. Poglejmo si posamezne primere
pomenov in besed.

Osnovna makropropozicija, redno oblikovana v besedilih stanovskih organizacij
kmetov, kot sta COPA (Committee of Professional Agricultural Organisations in
the EU/Komite profesionalnih kmetijskih organizacij v EU) in COGECA (General
Confederation of Agricultural Co-operatives in the EU/Splosna konfederacija kme-
tijskih zadrug v EU), je, da mora SKP regulirati trg z namenom ohranitve proizvodne
zmogljivosti in izvoznega potenciala kmetov. Na primer, v sporo¢ilu za javnost o SKP,
objavljenem ob petdesetletnici Rimske pogodbe, prepoznamo pomen o zahtevani
ohranitvi SKP, predvsem proizvodnih podpor kmetom, in opis morebitnega scenarija,
Ce se obstojeca SKP ne ohrani, ki z dramati¢nim besedis¢em (»obsojeni na propad«)
deluje kot groznja:
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Skupna kmetijska politika (SKP) evropskim kmetom zagotavlja regulacijo trga, ki ohranja
proizvodne zmogljivosti, krepi evropsko gospodarstvo, §¢iti in ustvarja zaposlitve. Brez
tega smo evropski kmetje obsojeni na propad. Zato od komisije zahtevamo ohranitev
proizvodnih podpor kot klju¢ne prvine SKP. (COPA/COGECA 2007a)

Besedila teh organizacij tudi vkljucujejo pomen odlo¢nega nasprotovanja zahtevam
po »liberalizaciji«, oblikovanih na pogajanjih z WTO. »Liberalizacija« in YW TO« imata
v sporoc¢ilih za javnost izjemno negativno, dramati¢no konotacijo, saj sta oznaceni kot
uni¢evalki SKP in milijonov evropskih kmetov. Kot nasprotje »liberalizaciji« nastopa
»ohranitev obstojeCe SKP«. Na primer:

Evropska komisija se ne sme podrejati zahtevam Svetovne trgovinske organizacije po

liberalizaciji in s tem uniCevati SKP. Liberalizacija bo ogrozila pridelavo in Zivljenje

milijonov evropskih kmetov. Zahtevamo ohranitev obstoje¢e SKP. (COPA/COREGA
2007b)

V povezavi s produkcijskim konceptom SKP analizirana besedila tudi ponujajo
pomen, da mora SKP zas¢ititi evropske kmete in njihovo proizvodnjo pred tujimi
kmetijskimi proizvodi. To makropropozicijo lahko prepoznamo predvsem v govorih
francoskih politikov. Novi francoski predsednik Nicolas Sarkozy, naslednik Jacquesa
Chiraca, nekdanjega francoskega kmetijskega ministra, ki je vztrajal pri ohranjanju
podpor kmetijstvu (Potter 2006), sicer odpira vprasanje spreminjanja SKP, Se vedno pa
v ospredje postavlja proizvodni koncept SKP, predvsem pa protekcionizem, oznacen z
besedno zvezo »zascita evropskih kmetov in njihovih proizvodov«. Na primer, Sarkozy
v svojem govoru o SKP pravi:

zelim sinovo SKP, ki bo omogocila, da bodo kmetje lahko ziveli od svojih pridelkov. /.../

Zelim si, da bi SKP regulirala trg tako, da bo ohranila proizvodne zmogljivosti in dose-

danji izvozni potencial. SKP mora zas¢ititi evropske kmete in njihove proizvode. Prevzel

bom pobudo, da bo SKP nadzorovala uvoz, predvsem pa preprecila uvoz izdelkov nizjih
cen, nastalih na rac¢un okolja, socialnih, fiskalnih in valutnih razmer, ki spodkopavajo

francosko in tudi evropsko kmetijstvo. (Sarkozy 2007)

V govorih komisarke M. Fischer Boel zasledimo makropropozicijo, da je naloga
SKP podpirati proizvodno moznost in izvozni potencial, le na zacetku njenega man-
data, ko je govorila francoskemu ob¢instvu. Produkcijski koncept SKP je utemeljen
na povelic¢evanju francoskih kmetov (»francoski kmetje oblikujejo francosko pokra-
jino«) ter poeti¢énem in Custvenem izrazanju (»francosko kmetijstvo je del francoske
duse«). Ta povezava proizvodnega in ¢ustvenega besedis¢a deluje protislovno, kot da
ne bi obstajali drugi razlogi za njegovo utemeljitev in se je komisarka morala zateé¢i k
Custvom. Na primer:

Skupna evropska politika (SKP) je povezovalna evropska politika, s katero so in bodo

francoski kmetje veliko pridobili. SKP bo ohranila izvozni potencial kmetijstva, proiz-

vodno zmogljivost in podprla pridelavo francoskih kmetov, saj francoski kmetje oblikujejo
francosko krajino, francosko kmetijstvo je del francoske duse. (Fischer Boel 2005a)

3.1.2 Politiéno-ekonomski kontekst

Analizirani pomen in besedisce, ki vkljucuje proizvodni koncept SKP in protek-
cionizem, temeljita na »neomerkantilisticnem« diskurzu (Potter in Tilzey 2005: 591),
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ki ga drugi avtorji imenujejo tudi »odvisen« (npr. Moyer in Josling 2002), »neofizio-
kratski« (npr. Eltis 1996), »drzavno podprta paradigma« (npr. Coleman 1998) in »iz-
jemnost kmetijstva« (npr. Skogstad 1998). Neomerkantilisti¢ni diskurz je osnovan na
proizvodni funkciji kmetijstva in razume kmete kot pridelovalce hrane za drzavljane.
Primarno funkcijo drzave vidi v za$¢iti in podpori proizvodnih moznosti kmetov ter
njihovega izvoznega potenciala. Politicno-ekonomsko gledano ta koncept izhaja iz
»fordizma, ki temelji na politicnem produktivizmu drzavnega intervencionizma na
podroc¢ju kmetijstva po drugi svetovni vojni« (Tilzey in Potter 2005: 583) in katerega
izhodisc¢e je bila predpostavka, da so kmetje na trgu ranljivi, zato jih mora drzava
zasCititi. Rezultat te miselnosti je bila uvedba »izjemnosti kmetijstva« in oblikovanje
»kmetijske drzave blaginje« (Coleman 1998; Skogstad 1998), ki je zascitila proizvodnjo
in dohodke kmetov.

Neomerkantilisti¢ni diskurz smo prepoznali v besedilih stanovskih kmeckih orga-
nizacij, ki poudarjajo tradicionalno druzinsko kmetovanje, se zavzemajo za ohranjanje
obstoje¢e SKP in njeno aktivno vlogo vidijo v zagotavljanju obstojece proizvodnje
s proizvodno podporo, imenovano »steber l« SKP. Ta diskurz implicira ohranitev
dohodkovne ravni kmetov, ali z drugimi besedami, ohranitev finan¢nih in drugih pri-
vilegijev kmetov. Ker je podpora kmetov z neposrednimi placili §e zmeraj pogojena
s prejemki iz pretekle proizvodnje in z obsegom proizvodnih virov, so najve¢ denarja
iz tega sklopa podpor dobili veliki kmetje. Tako Se danes priblizno dvajset odstotkov
po velikosti najvecjih kmetijskih gospodarstev dobi osemdeset odstotkov vseh podpor,
ali drugace prikazano, pet odstotkov najvecjih kmetov dobi petdeset odstotkov podpor
(Erjavec 2008). Zadnja reforma SKP (2003—-2004) je ta privilegij v veliki meri ohranila,
spremenila je le namen neposrednih placil, ki niso ve¢ vezana na dejansko proizvodnjo
in vire, ampak na v preteklosti prejete podpore. Ker se prej omenjeni vpleteni akterji
zavedajo, da je od placil na podlagi zgodovinskih pravic do ukinitve neposrednih placil
ali njihovega izrazitega zmanj$anja le $e korak, promovirajo ta diskurz, da bi ohranili
svoje privilegije in obstojeco SKP v svoji prerazdelitveni funkciji.

Neomerkantilisti¢ni diskurz smo prepoznali tudi v besedilih francoskih politikov,
ki zahtevajo oblikovanje skupnega dogovora v organih EU. Analize glasov v Svetu
za kmetijstvo kazejo, da konservativni blok drzav ¢lanic (poleg Francije Se 16 drzav,
med katerimi po jasni in pogosti artikulaciji zahtev izstopajo Spanija, Irska, v zadnjem
casu pa tudi Poljska), ki zahteva ohranitev SKP v obstojecem financnem obsegu, Se
zmeraj prevladuje (Lynggaard 2007; Erjavec 2008). Na vsakem glasovanju o reformah
Francija in njene somisljenice zaustavijo radikalnejSe spremembe, ker imajo drzave neto
prejemniske koristi iz prora¢una SKP in bi jim vsaka nadaljnja sprememba poslabsala
proracunski polozaj, saj bi si morale zagotoviti ve¢ sredstev iz drzavnega prora¢una in
se spopasti z dobro organizirano interesno sfero kmetijstva.

Oblikovanje novega sistema dohodkovnih placil v obliki enotnega placila za kme-
tijsko gospodarstvo, ki temelji na zgodovinskih pravicah ali enotnih placilih glede na
povrsino, je dokaz, da ima neomerkanitilisticni diskurz Se vedno razmeroma veliko mo¢
v areni politicnega boja za prevlado v SKP. Toda ker v EU vlada presezek pridelovanja
hrane, ker kmetijstvo izgublja svojo ekonomsko moc¢ z vedno nizjim delezem kmetijstva
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v BDP, ker se v okviru pogajanj z WTO nenehno povecujejo pritiski mednarodnih
vpletenih akterjev po liberalizaciji SKP in ker rastejo tudi notranji pritiski drzav neto
pla¢nic v evropski prorac¢un po spremembi SKP, neomerkantilisti¢ni diskurz izgublja
argumente za ohranjanje dosedanjih podpor za kmete in za zagotovitev razmeroma
velikih sredstev za kmetijstvo (okrog 40 odstotkov evropskega proracuna). Na izgubo
argumentov kaze tudi utemeljitev obstojece SKP na dramatic¢en (vsaka sprememba oz.
liberalizacija SKP bo »unicila evropske kmete«) in na poeti¢en nacin (kmetijstvo je del
»francoske duse«). Po drugi strani pa so neomerkantilistiéni diskurz v zadnjem casu
okrepili svetovni problemi s prehransko varnostjo in visoke cene hrane, ki so obudili
zahteve po vecji regulaciji produkcije hrane.

3.2 Raznolikost multifunkcionalnega diskurza
3.2.1 Tekstualna analiza

Drugemu sklopu makropropozicij je skupen pomen, da kmetijstvo poleg proiz-
vodno-gospodarske izvrsuje tudi javno funkcijo, npr. ekolosko oz. okoljevarstveno,
socialno in kulturno, zato se mora SKP preusmeriti s proizvodnih podpor na podpore
drugih funkcij. Analizirana besedila te funkcije razli¢no utemeljujejo, kar bomo po-
drobneje predstavili v nadaljevanju.

Tudi register besedis¢a kaze na prevlado besed in besednih zvez, ki oznacujejo
multifukcionalnost SKP, kot na primer »varovanje bioloske raznolikosti«, »zascita
zivali«, »pridelava zdrave in kakovostne hrane«, »zagotavljanje socialne varnosti
kmetov«, »ohranjanje kulturne krajine«, »konkuren¢nost«. Analiza kaze na prisotnost
razliénih produkcijskih (»pridelava hrane«) in neprodukeijskih procesov (»varovanje
raznolikosti«, »zasScita zivali«, »ohranjanje krajine«, »zagotavljanje socialne varno-
sti«, »konkurencnost«), med katerimi pa neproizvodni prevladujejo. Procesom oz.
kmetijskim funkcijam, ki temeljijo na proizvodnji, npr. »pridelava hrane, je pripisana
dodana vrednost (»zdrava in kakovostna« hrana), ki pa istocasno sporoca, da kme-
tijstvo brez tovrstnih podpor prideluje nekakovostno in nezdravo hrano, ter implicira
vi§jo vrednost hrane, pridelane v EU, v primerjavi z drugimi drzavami. Analiza besed
tudi kaze, da prevladujoce funkcije — razen »konkuren¢nosti« — temeljijo na javnem
in ne na zasebnem interesu, saj v ospredje postavljajo varovanje zivali in rastlin ter
kolektivne pravice ljudi. Se ve¢, v besedilih civilne druzbe je »dobitek« kot motiv do-
sedanje SKP negativno ovrednoten in nastopa kot vzrok za razli¢ne okoljevarstvene,
socialne in zdravstvene probleme. Tudi v tem sklopu pomenov je SKP legitimiran s
custvenim, poeticnim in histori¢nim izrazanjem, npr. evropsko kmetijstvo je »nasa
dusSa« in »stoletna dedis¢ina«. Poglejmo si posamezne primere.

Osrednji pomen multifukcionalizma je vezan na koncept »evropskega modela kmetij-
stva, ki vzpostavlja dolo¢en odnos med kmetijstvom, okoljem in podezeljem ter ponuja
naslednjo makropropozicijo: ker kmeti poleg proizvajanja hrane tudi ohranjajo okolje in
kulturno krajino ter zagotavljajo uravnotezen regionalni razvoj, morajo iz SKP dobivati
podpore. Septembra 2006 so ministri za kmetijstvo drzav ¢lanic EU na pobudo finskega
predsednika ponovno opredelili cilje in/ali funkcije evropskega modela kmetijstva ter
jih povezali z vlogo SKP. S tem so oblikovali argument, ki utemeljuje intervencionizem
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EU na podrocju zagotavljanja socialne varnosti, kulturne krajine in varstva okolja:
Na podezelju se mora ohraniti zadostno Stevilo kmetov, saj ne obstaja drugacen nacin za-
$cite okolja, tradicionalne pokrajine in modela druzinskega kmetijstva. Kmetijstvo ponuja
storitve, ki vkljucujejo ohranjanje vitalnih podezelskih druzb in infrastrukture, uravnotezen
regionalni razvoj in zaposlitve na podezelju, vzdrzevanje tradicionalne kulturne krajine,
biolosko raznovrstnost, visoke standarde za$¢ite zivali in zdravo hrano. Pri tem imajo
evropski kmetje stroske, ki jih trzna cena ne pokriva, zato jim te stroske morajo povrniti

javna sredstva SKP. (Svet Evrope 2006)

Tudi govori slovenskih ministrov za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v ospre-
dje postavljajo evropski model »veénamenske vloge kmetijstva v druzbi«. Na primer,
minister Jarc je v svojem govoru ob odprtju 45. mednarodnega kmetijsko-zivilskega
sejma leta 2007 v Gornji Radgoni dejal:

Slovenija je pred desetletjem izbrala model ve¢namenske vloge kmetijstva v druzbi, pri

katerem kmetijstvo zagotavlja poleg zadostne hrane tudi druge pozitivne ucinke za §irSo

javnost in potrosnike. (Jarc 2007)

Izjemnost evropskega modela kmetijstva je v besedilih upravicena s ¢ustvenim,
poeti¢nim in histori¢nim izrazanjem. Tako je v govorih komisarke M. Fischer Boel
evropski model reprezentiran kot »v zgodovini edinstven odnos med ljudmi, pridelavo
hrane in podezeljem« (Fischer Boel 2006a), »evropsko kmetijstvo je nasa kultura« in
»nasa duSa« (Fischer Boel 2004), »evropsko podezelje ima edinstveno tradicijo« in
»stoletno dedis¢ino« (prav tam), kar kaze na pomanjkanje ekonomskih in drugih raz-
logov za utemeljitev izjemnosti evropskega kmetijstva, obenem pa na trud komisarke,
da ga prikaze kot nekaj posebnega.

Analizirana besedila ponujajo tudi makropropozicijo, da se mora SKP preusmeriti
na okoljevarstvene podpore, ker je z naravnanostjo na dobicek Skodila podezelju. Ta
pomen lahko najdemo v besedilih raznolike palete kmeckih (CPE) in okoljskih skupin
(okoljevarstveniki, aktivisti, ki se borijo za varno hrano, zas¢ito ptic, zivalske pravice,
za$¢ito podezelja in varovanje javnega zdravja) ter potrosniskih skupin (The European
Consumers’ Organisation/Evropska potrosniska organizacija). Na primer, RSPB (The
Royal Society for the Protection of Birds/Kraljevska druzba za zas¢ito ptic) in BirdLife
International (Mednarodna organizacija za zas¢ito ptic) trdita:

SKP je spodbujala intenzivno kmetovanje, naravnano zgolj na dobi¢ek posameznikov.

To je vodilo v zmanj$anje Stevila naravnih vrst na podezelju in v zmanjSanje pozitivnih

plati zivljenja na podezelskih obmocjih. Zahtevamo spremembo SKP, ukinitev dosedanjih

podpor in preusmeritev v kritje stroskov za »okoljevarstveno razseznost, tj. za trajnostno
kmetijstvo, izboljSanje okolja, razvoj podezelja, zascito zivali ter pridelavo kakovostne

in zdrave hrane. (BirdLife/RSPB 2007)

Ob koncu analiziranega obdobja so besedila ponudila tudi makropropozicijo, da
se mora SKP preusmeriti na podporo pridelave zdrave in kakovostne hrane, ker pre-
ve¢ podpira intenzivno proizvodnjo, ki povzro¢a zdravstvene probleme. »Intenzivna
proizvodnja« konotira na dobi¢ek naravnano proizvodnjo, ki zanemarja druge funkcije
kmetijstva (Lynggaard 2007), v tem primeru pridelavo »zdrave in kakovostne hrane«.
Na primer, skupine za varovanje javnega zdravja trdijo:
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SKP je povezana z boleznimi in nepravilnostmi, nastalimi s pridelavo in predelavo hra-

ne. Pojavljajo se bolezni, ki so bile $e pred desetletji nepredstavljive. S tem, ko je SKP

podpirala intenzivno proizvodnjo, je spodbujala razvoj zdravstvenih problemov. /.../

Zahtevamo preusmeritev SKP na pridelavo zdrave in kakovostne hrane. (The European

public health alliance 2007)

Za razliko od prej ponujenih pomenov, ki v ospredje postavljajo neproizvodne in
netrzne funkcije kmetijstva, je v komisarkinih besedilih med razli¢nimi »funkcijami/
cilji/nalogami« SKP vedno na prvo mesto postavljena »konkuren¢nost«, ki nastopa
brez negativne konotacije kot v drugih besedilih. To kaze na pozitivnejSo konotacijo
trzne funkcije kmetijstva od drugih. Na primer:

Kaj je bistvo skupne kmetijske politike in evropskega modela kmetijstva? Bistvo SKP

je v razliénih funkcijah kmetijstva, povezanih s konkurenénostjo, okoljem, raznolikostjo

in kakovostjo na podezelju. S konkurenénostjo se moramo bojevati na globalnem trgu,

a pri tem upostevati Se druge prvine, ki so pomembne za razvoj evropskega kmetijstva.

(Fischer Boel 2006b)

Razlika med besedili je tudi v opredelitvi funkcij. V predhodnih primerih besedil
smo lahko prepoznali natan¢nejse in jasnej$e opredelitve, kar kaze na nepomembnost
teh funkcij za komisarko. Za razliko od drugih besedil se v komisarkinih redno po-
javlja beseda »kakovost«, ki ni vezana na posebno podrocje kot v drugih besedilih in
je nejasno opredeljena. To je beseda, ki jo pogosto najdemo v promocijskih diskurzih,
ki zelijo prikriti prave ali/in legitimirati dolocene interese (Fairclough 1993). V tej po-
vezavi je v komisarkinih besedilih vzpostavljen odnos med »trgom« in »konkurenco«
ter »kakovostjo« in nakazano je, da je konkurencnost evropskega kmetijstva na sveto-
vnem trgu primarni cilj SKP, kakovost pa je razumljena le kot trzna nisa. Na primer:

SKP temelji na razli¢nih funkcijah kmetijstva. Njeno uresni¢evanje se kaze tako, da so

evropski kmetje konkurencnejsi od nizkocenovnih pridelovalcev na svetovnem trgu,

ker ponujajo visjo kakovost. Konkurenco bomo premagali s kakovostjo. (Fischer Boel
2006¢)
Da prvine multifukcionalnosti v komisarkinih besedilih niso enako ovrednotene, kaze
tudi pomen, da mora pridelava hrane biti podrejena trgu. Na primer:

Kmetje morajo vedno natanéno preverjati, kaj si potro$niki Zelijo. (Fischer Boel 2005b)

3.2.2 Politicno-ekonomski kontekst

Pomen in besedisce, ki poudarjata razli¢nost funkcij, ki jih izvajajo kmetje, temeljita
na multifunkcionalnem diskurzu, ki se je po mnenju mnogih avtorjev (gl. Buller 2001;
Potter in Burney 2002; Swinbank 2002; Potter in Tilzey 2005; Potter 2006) razvil v
¢asu povecanih zahtev po liberalizaciji trgovine kmetijskih izdelkov in reformah SKP
ter je bil v javnosti predstavljen kot skrb za socialne, kulturne in ekoloske probleme,
kot so problemi kulturne dedis¢ine, opusc¢anje kmetovanja in zmanj$anje bioloske
raznolikosti, ki so nastali zaradi kmetijske politike, ki jo podpirata GATT in WTO
(Potter in Burney 2002). Multifunkcionalni diskurz se je razvil v devetdesetih letih
prejsnjega stoletja, ko ga je promoviral evropski komisar za kmetijstvo Franz Fischler,
da bi z njim obranil polozaj EU na pogajanjih z WTO (Potter in Tilzey 2005).
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V zadnjih letih se je multifunkcionalni diskurz uveljavil predvsem zaradi uspe$nega
lobiranja razli¢nih nevladnih organizacij, e posebej okoljevarstvenih skupin. Tudi
prehranski $kandali in pojav BSE so omajali zaupanje potrosnikov v kmetijsko poli-
tiko in povecali zahteve po spremembah SKP. Ta diskurz zastopajo tudi nekatere manj
konservativne kmetijske interesne skupine (CPE) in drzave Clanice (poleg Slovenije
Se na primer Avstrija, Nemcija in Finska), ¢eprav mnogi avtorji (npr. Potter 2006;
Lynggaard 2007; Erjavec 2008) opozarjajo, da je ta diskurz v funkciji iskanja nove
utemeljitve za ohranitev obsega sredstev in instrumentov kmetijske politike.

Multifukcionalni diskurz ni enoten diskurz. Uradna besedila ministrov za kmetij-
stvo drzav ¢lanic EU in nevladne organizacije izpostavljajo predvsem okoljevarstvene,
socialne in kulturne funkcije, sedanja komisarka pa te funkcije podreja trgu, obenem
pa se za njihovo legitimacijo zateka k Custvenemu, poetiénemu in zgodovinskemu
poveli¢evanju evropskega kmetijstva. Kako razumeti to protislovnost? Poudarjanje
konkurenc¢nosti in trzne naravnanosti kaze, da zahteve po spremembah SKP s strani
notranjih (reformne drzave €lanice) in zunanjih (pogajanja z WTO) dejavnikov od-
lo¢anja rahljajo vlogo kljucnih zavirajocih mehanizmov za prihodnje reforme, zato
mora komisarka s custvenimi apeli, ki so sicer v razpravah o javni financ¢ni politiki
redki, najti novo utemeljitev pomembnosti SKP in upraviciti njen velik finan¢ni obseg
v evropskem proracunu.

Multifukcionalni diskurz je protisloven tudi v svojih politi¢nih in ekonomskih
implikacijah, saj po eni strani sluzi predvsem nevladnim kmetijskim, ekoloSkim,
potrosniskim in zdravstvenim skupinam, da uveljavijo protikorporativne, lokalne in
skupne interese pred zasebnimi, po drugi strani pa ga kot novo opravicilo za inter-
vencionisti¢no politiko in finanéno podporo promovirajo nekatere drzave ¢lanice in
kapitalski interesi, ki Zelijo ohraniti priliv finan¢nih sredstev iz evropskega proracuna.
Na primer, splo$no znano je, da se pescica bogatih lastnikov obdelovalne zemlje, kot
je britanska kraljeva druzina, $e posebej princ Charles, zavzema za ohranitev svojega
velikega finan¢nega priliva iz SKP, ki pa ga po novem legitimira s (so)naravno pri-
delavo hrane.

3.3.1 Dominantnost neoliberalnega diskurza
3.3.1 Tekstualna analiza

Velika vecina analizirana besedila vkljucuje tretji sklop med seboj povezanih makro-
propozicij, da se mora SKP spremeniti, liberalizirati, podpore nameniti za ekonomsko
rast in konkurenc¢nost ter kmetom, predelovalni industriji in trgoveem dati svobodo, da
delujejo na trgu brez omejitev. Register klju¢nih besed o SKP je sestavljen iz naslednjih
besed in besednih zvez, ki imajo v besedilu izrazito pozitivne konotacije in repre-
zentirajo globalno trzno usmerjenost SKP: »trzno usmerjeno kmetijstvo«, »globalni
trg«, »globalizacija«, »prosti trg, »liberalizacija«, »poenostavitev« in »fleksibilnost«,
»podpora za ekonomsko rast in konkurenénost«, »ve¢ svobode«. Kljuéne besede so ne-
posredno (»trzno usmerjeno kmetijstvo«, »globalni trg«, »globalizacija«, »prosti trg«,
»liberalizacija trga«, »podpora za ekonomsko rast in konkuren¢nost«) ali posredno
povezane s trgom (»poenostavitev«, »fleksibilnost«, »ve¢ svobode« na trgu). Trg ni
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ve¢ »domaci«, ampak »globalni«, poleg tega je s pridevnikom »prosti« dobil izrazito
pozitivno konotacijo. Taka raba legitimira napa¢no predpostavko, da »prosti trg« kot
tak res obstaja (gl. Bourdieu in Wacquant 2001). V besedilih se pojavlja »globalizacija«
kot proces brez avtorjev, kar implicira, da gre za nek zunanji in vseobsegajoci pojav,
ki se mu morajo vsi druzbeni akterji podrediti. Podpore niso proizvodno ali ekolosko
vezane, ampak podpirajo »ekonomsko rast in konkurencénost«. Negativno konotacijo
imajo besede, ki oznacujejo SKP kot politiko, ki regulira delovanje kmetijstva, npr.
»omejitve in posegi SKP«, ki »omejujejo konkurencnost in ekonomsko rast« kmetij-
stva.

Analizirana besedila tradicionalnih zagovornic svobodne trgovine s kmetijskimi in
prehrambnimi proizvodi, kot sta Avstralija in Nova Zelandija, so v procesu trgovinskih
pogajanj v okviru WTO jasno sporocali, da mora EU liberalizirati in trzno naravnati
SKP, da bo postalo kmetijstvo mednarodno konkuren¢no. Na primer, avstralski zunanji
minister je v svojem govoru eksplicitno zahteval, »da mora Evropa liberalizirati in
trzno naravnati SKP, da bo evropsko kmetijstvo postalo mednarodno konkuren¢no«
(Downer 2006). Podoben pomen, da mora biti SKP trzno naravnana ter podpirati eko-
nomsko rast in mednarodno konkuren¢nost, ponujajo besedila politikov neto placnic
v proracun EU, kot so velika Britanija, Danska in Nizozemska, ki vedno izraziteje
zahtevajo spremembe SKP. Na primer, britanska ministrica za kmetijstvo Margaret
Beckett je v svojem govoru na vsakoletnem Kraljevem kmetijskem sejmu (7%e Royal
Show) trdila:

Potrebujemo trzno usmerjeno SKP, ki bo dorasla globalizaciji . /.../ Podpore SKP se morajo

uporabljati za ekonomsko rast in mednarodno konkurencnost. (Beckett 2005)

V zgornjem primeru se jasno vidi podrejenost SKP globalizaciji, ki je navedena
kot proces brez akterjev, da se zamegli prepoznavanje akterjev in promotorjev tega
procesa, tj. nadnacionalnih korporacij. Z besedno zvezo »potrebujemo SKP, ki bo
dorasla globalizaciji«, dobi globalizacija pozitivno konotacijo in je oznacena kot nekaj
nujnega, k ¢emur mora SKP stremeti.

Analizirana besedila ponujajo tudi pomen, da bosta liberalizacija SKP in prosto
trgovanje predelovalni industriji zagotovila konkurenc¢nost na globalnem trgu. Ta po-
men prepoznamo predvsem v besedilih zivilskopredelovalne industrije in trgovinskih
organizacij. Na primer COCERAL (National trade organisations of most of the EU
27 member states/Trgovinska organizacije vecine 27 drzav ¢lanic EU) zahteva libera-
lizacijo SKP:

Zahtevamo liberalizacijo SKP in prosto globalno trgovanje brez omejitev in posegov, da

bomo lahko konkuren¢ni na globalnem trgu. (COCERAL 2006)

Besedila komisarke M. Fischer Boel ponujajo zgoraj omenjene pomene in poleg
redno ponavljajocih se besed in besednih zvez, kot so »trzno naravnano kmetijstvo,
»konkurenénost«, »liberalizacija« in »globalizacija, vkljucujejo tudi besede in besedne
zveze kot »poenostavitev, »fleksibilnost«, »ve¢ svobode«, »prosti trg«, ki z rednim
ponavljanjem in neopredeljenostjo delujejo kot slogani. Na primer:

Liberalizacija, poenostavitev, fleksibilnost in trzno naravnano kmetijstvo so temeljne
usmeritve SKP in nujen pogoj za preboj evropskega kmetijstva na globalnem trgu. /.../
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Globalizacija od nas zahteva hitre spremembe. /.../ Pogoji za na$ uspeh so liberalizacija,
poenostavitev in fleksibilnost. S tem bi zmanjsali omejitve za kmete, da bodo lahko
konkuren¢ni na prostem trgu. /.../ Kljuéno je, da damo kmetom ve¢ svobode, da lahko
tekmujejo na globalnem trgu. (Fischer Boel 2006d)

Zgoraj omenjeni slogani so bili Se posebej zgosceno prisotni v komisarkinih bese-
dilih v zadnjih analiziranih letih (2006 in 2007), kar kaze na pove¢ano pomembnost
omenjenih pomenov in besedi$¢a v njenih govorih.

Analizirana besedila pa niso ponudila le trzne utemeljitve liberalizacije SKP.
V besedilih nevladne dobrodelne organizacije, kakrSen je britanski Oxfam, lahko
prepoznamo utemeljitev, ki izhaja iz pomoci revnejSim kmetom. Ukinitev podpor je
emancipatorno oznacena kot »pomoc¢ kmetom po vsem svetu«. Na primer:

V javnosti obstaja napa¢no razumevanje SKP, da ta pomaga malim kmetom in skrbi za

evropsko podezelje, saj v resnici skrbi le za bogate kmete in predelovalce. S podporami

unic¢uje majhne kmete v EU in v nerazvitih drzavah. Zahtevamo ukinitev izvoznih podpor
in ukinitev prodaje pod ceno /.../. (Oxfam 2005)

3.3.2 Politicno-ekonomski kontekst

Tretji sklop makropropozicij in besedisca temelji na neoliberalnem diskurzu. Vec¢ina
raziskovalcev neoliberalnega diskurza (npr. Bourdieu in Wacquant 2001; Brenner in
Theodore 2002; Jessop 2002; Fairclough 2003; McCarty in Prudham 2004) se strinja,
da ta diskurz vkljucuje naslednji opis razvoja: »globalizacija« sveta ponuja neomejene
moznosti »rasti«, ki jo je mogoce doseci s konkurenco«, »privatizacijo«, »deregulacijo
trga« dela in financ, »liberalizacijo trgovine« in s »svobodno trgovino«, obenem pa z
»zmanj$anjem birokracije in programov socialne drzave«. Kot ideja je neoliberalizem
nastal kot ideoloski odziv na nizko dobi¢konosnost fordizma, mnozi¢ne proizvodnje
in krizo keynesianskih politik drzave blaginje (nezaposlenost, inflacija) v 70. letih
prejSnjega stoletja ter vodil v mobiliziranje razsiritve trzne logike, konkurence in po-
blagovljenja v vseh sektorjih druzbe ter s tem v politike ozivljanja kapitalizma (prav
tam). V ekonomskem smislu gre za doktrino svobodnega trga, ki vkljuCuje preprica-
nje, da je ucinkovitost trga najboljsi alokacijski mehanizem. Pristasi neoliberalizma v
svoji radikalizaciji liberalnih idej minimalne drzave in svobodnega trga vidijo drzavo
in trg kot diametralno nasprotna principa druzbene organizacije. S sklicevanjem na
individualno svobodo neoliberalizem sprejema druzbeno neenakost, ki je rezultat
delovanja trga, saj ima tega za najucinkovitejsi mehanizem uravnavanja vseh vidikov
druzbenega zivljenja.

Multilateralne organizacije kot Svetovna trgovinska organizacija (WTO) in Sveto-
vna banka sta kljucni avtoriteti, ki oblikujeta politiko, katere cilj je osvoboditev trga iz
okov drzave. Kmetijstvo, e posebej v EU in ZDA, je po mnenju WTO zadnja trdnjava
trznega protekcionizma in drzavne podpore (Potter 2006). Zato je WTO s svojimi po-
gajanji odlocilno prispevala k razsiritvi neoliberalnega diskurza (Josling 2007). Njena
pogajanja so zastavljena v smeri progresivne liberalizacije kmetijskih trgov, da bi iz-
boljsala trzno dostopnost, ukinila izvozne podpore in domace podpore spremenila v
proizvodno nevezane oblike podpor. Ze v urugvajskem krogu se je oblikovala vplivna
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skupina drzav ¢lanic, ki zahteva liberalizacijo svetovne trgovine hrane, predvsem pa
spremembe kmetijskih politik EU in ZDA. Proces trgovinskih pogajanj in pritiskov je
uvedel nov diskurz v razpravo o evropski kmetijski politiki, ki poudarja liberalizacijo
trgovine, mednarodno konkurenénost in dostopnost tujih kmetijskih izdelkov na evrop-
skem trgu. Ta diskurz $e posebej podpirajo nizozemska, danska in britanska vlada, saj
jenjihova predelovalna industrija trdno vpeta v globalni prehrambni kapital, obenem pa
so te drzave ¢lanice EU neto placnice v evropski proracun in se zaradi javnofinanénih
problemov zavzemajo za prenovo SKP in korenito zmanjSanje njenega financiranja
(Lynggaard 2007). Ohranjanje obstojece ravni sredstev za SKP onemogocajo tudi
visoki stroski Siritve. Zahteve po zmanjsanju financnega obsega SKP v evropskem
proracunu so neposredno izrazene s strani prej omenjenih reformnih drzav ¢lanic in
imajo mocan politi¢no-ekonomski vpliv na uveljavitev neoliberalnega diskurza.

Neoliberalni diskurz, ki promovira cilj ustvarjanja svetovnega trga brez meja in
drzavnih omejitev, vkljucuje pogled na globalno kmetijstvo, v katerem prevladuje kor-
porativni svetovni trg nad domacim protekcionizmom agrozivilstva in ki preusmerja
politiko od javnega k zasebnim interesom. Paradoksalno pa je, da isti diskurz vkljucuje
tudi nove emancipatorne pomene in kot klju¢ni argument za liberalizacijo omenja
revs¢ino malih kmetov v EU in v nerazvitih drzavah ter zahteva »dejanski« globalni
razvoj, brez potuhe razli¢nih podpor.

Analiza klju¢nih besed je tudi pokazala, da je bil neoliberalni diskurz prevladujo¢
v letu 2006, Se posebej pa v letu 2007. To nakazuje, da reforme spodbujajoci dejavniki
v diskurzih o SKP postopno prevladujejo. S prevladujoé¢im neoliberalnim diskurzom
komisarka M. Fischer Boel utemeljuje ukinjanje izvoznih podpor kot najbolj izkrivlja-
joc¢ega mehanizma SKP, ki je v ospredje postavljen v neomerkantilistiénem diskurzu.
Hegemoniéni polozaj neoliberalnega diskurza o SKP v komisarkinih govorih lahko
pojasnimo tudi s pripravami na razpravo o »zdravstvenem pregledu« SKP, ki jo je
Komisija zacela z objavo besedila 21. novembra 2007 (Commission 2007). V tem
besedilu predlaga nadaljevanje zacetih reform iz let 2003 in 2004 s poenostavitvijo
sheme neposrednih placil, nadaljnjimi liberalizacijami na podrocju trznih intervencij
in Siritvijo politike razvoja podeZelja z novimi »izzivi«, kot so podnebne spremembe,
bioenergija in upravljanje z vodami. SKP tako postaja manj kmetijska in interesno
usmerjena.

4 Vprasanja nadaljnjega razvoja SKP

Hegemonicni polozaj neoliberalnega diskurza v SKP nakazuje tudi smer prihodnjih
sprememb SKP. Pred EU je pomembno obdobje razprave o proracunu (njen vrh lahko
pricakujemo po letu 2010), v kateri bo SKP in njen obseg sredstev v evropskem prora-
¢unu zastavljena kot eno temeljnih vprasanj reforme proracuna. Postavlja se vprasanje
njenega dolgoroc¢nega obstoja glede na nove druzbene zahteve v EU: energetska varnost,
lizbonska strategija, podnebne spremembe, ¢e omenimo samo najbolj razvpite.

Sibkejsa prisotnost multifunkcionalnega diskurza in rast neoliberalnega v zadnjem
Casu kaze na Sibko moc¢ legitimacije dosedanje multifunkcionalne interpretacije SKP s
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strani vodilne kmetijske politike EU, personificirane v vlogi komisarke za kmetijstvo,
kar lahko vodi v zmanj$anje prora¢una SKP, saj prevladujoci neoliberalni diskurz
odpira prostor novim reformam in nadaljnji liberalizaciji SKP. Pricakujemo lahko, da
bo v prihodnje prislo do poenostavljanja sistema neposrednih placil, do vecje trzne
deregulacije z ukinitvijo ali veliko omejitvijo najbolj izkrivljajocih trzno-cenovnih
instrumentov in tudi vec¢je vloge razvoja podezelja. Prav slednje pa bi lahko omogocilo
ohranitev SKP kot skupne evropske politike. Predvidevamo lahko tudi, da bo vloga
SKP spremenjena, predvsem pa bo SKP obsegala manj financnih sredstev. Po drugi
strani pa prisotnost neomerkantilisticnega diskurza kaze, da je vpliv kmeckega lobija
in kmetijskega uradnistva, ki se zavzema za ohranitev SKP, razmeroma mocan in je
zato malo verjetno, da bi bila v celoti odpravljena, kot predvideva neoliberalni diskurz.
K doloceni ohranitvi SKP lahko prispeva tudi rigidni in interesni na¢in odloc¢anja v
institucijah EU. Pri¢akujemo lahko tudi, da bodo nekmetijske nevladne organizacije
z odpiranjem novih tem po eni strani prispevale k zmanj$evanju in ukinjanju sedanjih
prvin SKP, po drugi pa pri tem poskusale uveljavljati tudi nove cilje in instrumente
javne politike. Ta nova vprasanja bodo manj kmetijska in interesno naravnana ter
bolj usmerjena na splosne druzbene potrebe, povezane s kmetijstvom, na primer na
pridelavo zdrave in cenovno dosegljive hrane, ohranjanje okolja in kulturne krajine.
Buckwell (2007) celo napoveduje, da bo SKP nadomestila evropska politika prehranske
in okoljske varnosti.

Katera so torej klju¢na odprta vprasanja prihodnosti SKP? Neomerkantilisticni
in multifukcionalni diskurz ne ponujata jasne opredelitve ciljev SKP in Se vedno te-
meljita na ciljih iz Rimske pogodbe, sklenjene leta 1957. Brez nove opredelitve ciljev
in njihove utemeljitve bo SKP obsojena na nadaljnje reforme v okviru neoliberalnega
diskurza, katerih kon¢ni cilj je ukinitev SKP kot skupne regulacijske politike EU in
renacionalizacija kmetijske politike. Diskurzi tudi ne ponujajo odgovora na vprasanje,
ali je kmetijstvo »evropska javna dobrina« in mora biti regulirano na ravni javnih pro-
racunskih politik EU ali pa gre za nacionalno dobrino in torej zadoscajo zgolj evropska
pravila in usmeritve. Brez odgovora ostaja tudi vprasanje, ali EU zmore reSevati nove
izzive in probleme, kot sta prehranska varnost in podnebne spremembe, brez skupne
politike na tem podrocju. Naslednji velik problem je finan¢ni obseg SKP, saj je, kot
smo ze veckrat omenili, SKP najvecji proracunski izdatek skupne evropske politike.
Ze sofinanciranje neposrednih plagil s strani drzav ¢lanic, ki so sedaj v celoti placana
iz evropskega proracuna, bi zmanjsalo moc neoliberalnega diskurza in njegove zahteve
po ukinjanju SKP.

Diskurzivna analiza je pokazala, da besedila vpletenih akterjev, predvsem pa go-
vori komisarke M. Fischer Boel, zaenkrat ne napovedujejo soocenja s temi klju¢nimi
dolgoro¢nimi vprasanji SKP. Ali je to rezultat politicne taktike, da se pred »veliko«
prorac¢unsko razpravo in volitvami nove Komisije ne bi preve¢ zaostrovalo boja med
diskurzi, ali pa zgolj izraz konceptualne praznine Evropske komisije, ki je odgovorna
tudi za ponujanje novih konceptov o SKP, za zdaj Se ne moremo govoriti.
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