Duhovnost

Tadeja Kerze

Pot iz nasilja brezboznega
clovekoljubja v svobodo krscanske
dejavne ljubezni, Il

Dosedanja razprava je pokazala, da je v
romanih Fjodorja Mihajlovi¢a Dostojevskega
mo¢ najti dejavno ljubezen. V njegovem ro-
manu z naslovom Bratje Karamazovi je ta dr-
Za v Bogu utemeljenega ljubecega sluzenja
socloveku, v katerem je ¢loveku dana polna
Zivljenjska uresnicitev, v polnosti razvita. Ker
je med Dostojevskega razumevanjem dejavne
ljubezni in kr3canskim razumevanjem le-te
zaznavna dolocena sorodnost, je potrebno ra-
ziskati, v koliksni meri je bila kri¢ansko ra-
zumljena dejavna ljubezen Dostojevskemu
dejansko v navdih.

Vplivi na razvoj razumevanja
dejavne ljubezni pri Dostojevskem

Da je temeljne korenine, iz katerih je Do-
stojevski ¢rpal pri oblikovanju dejavne lju-
bezni kot sluzenja bliznjemu, s katerim clovek
odpira prostor blagodejnemu Bozjemu de-
lovanju in v tem najde polno sreco, potrebno
iskati v krs¢anskem duhovno-miselnem ho-
rizontu, prica njegova misel iz pisma N. D.
Fonvizinovi:

“O sebi naj povem, da sem otrok stoletja,
vseskozi otrok nevere in dvoma in bom to celo
(to vem) prav do groba. Kaksne strahotne muke
mi je povgrocila in jih se zdaj povzroca ta Zeja
po veri, ki je v moji dusi toliko mocnejsa, ko-
likor vec je v meni nasprotnib razlogov. Kljub
temu mi Bog vcasih poslje trenutke, ko sem do-
cela pomirjen, v tistih trenutkib sem si izob-
likoval simbol vere, v katerem mi je vse jasno
in sveto. Ta simbol je kaj preprost: vera, da ni

nic cudovitejsega, globokega, bolj prijaznega,
modrega, pogumnega in popolnega od Krista,
a ne le da tega ni, ampak si z ljubosumno lju-
beznijo dopovedujem, da tudi ni mogoce. Se
vec: ko bi mi kdo dokazal, da Krist ni resni-
Cen, in ko bi bilo dejansko res, da je resnica zu-
naj Krista, bi raje ostal s Kristom kot z resnico.™

Navedeni odlomek dokazuje, da je Do-
stojevski pri svojem temeljnem iskanju, to-
rej tudi pri umetniskem ustvarjanju, ¢rpal
navdih (tudi in predvsem) v veri v Kristusa.
Da je kr3canstvo res bistveno oblikovalo
njegovo razumevanje dejavne ljubezni,
poudarja tudi raziskovalec Lauth. Ob tem
pa opozarja na dejstvo, da je bil Dostojev-
ski (tudi) pri obravnavi tega vprasanja vse-
skozi zavezan umetniski svobodi, s katero
je izvirno preinterpretiral vplive kricanske,
natané¢neje, pravoslavne duhovnosti, ki je
nanj vedno bolj izrazito vplivala, zlasti po
letu 1870.2

Da bi jasneje razumeli, kako je krican-
sko razumevanje dejavne ljubezni vplivalo
na Dostojevskega, si je le-tega najprej po-
trebno ogledati.

Krs¢ansko razumevanje
dejavne ljubezni

Da bi lahko osvetliti krs¢ansko razume-
vanje dejavne ljubezni, se mora nasa anali-
za osredotoditi na novozavezno (’)WthT], ki
je njen temelj. Zato se najprej podajmo na
kratek sprehod skozi klju¢na mesta Nove za-
veze, v katerih je govor o Grydm.
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‘Ayamn v Novi zavezi
Preden se bo raziskava lahko osredo-
tocila na analizo novozaveznih odlomkov
o YA, se je potrebno posvetiti samemu
izrazu Qy&mn). Gre namreé za najpogoste-
je rabljeni (in torej ne edini) izraz za ‘ljubezen’
v Novi zavezi.?

Izraz dryamm)

V casu helenizma, v katerem je nastal grski
prevod Stare in izvirnik Nove zaveze, rydmn
ni bila edini mozni izraz za ‘ljubezen’ v gr3-
¢ini. Poleg Qty&mn so bili namreé na voljo
tudi QMG (izraz za ljubezen, koprnenje po
lepem, resni¢nem in dobrem), @Al (po-
jem za prijateljsko ljubezen) in OTOQY (ime
za naravno ljubezen, povezanost). Vendar
prevajalci Stare zaveze v gricino izrazov £QWC,
LAloL in OTOQY! za prevod pojma ljubezni
skoraj niso uporabili, pa¢ pa so segali pred-
vsem po izrazih GOy in GtyQmnoLG (izraza,
ki oznacujeta krepost trajnega nagnjenja do
dobrega).*

Po domnevah poznavalcev naj bi bila ta
njihova odlocitev pogojena (predvsem) z upo-
Stevanjem foneti¢ne sorodnosti med hebrej-
skim izrazom za ‘ljubezen’ ‘ahab- in grskim
korenom ‘agap-’. Hebrejski izraz ‘ahab’ ima
siroko pomensko polje: zajema vse od zakon-
ske in eroti¢ne do starSevske ter prijateljske
ljubezni, ljubezni do bliznjega in sovrazni-
kov ter Bozje ljubezni in ljubezni do Boga.
V prevodu Stare zaveze je bila nato celotna
pomenska lestvica tega izraza prenesena na
grski koren ‘agap-’J

Pisci novozaveznih tekstov so za lju-
bezen najpogosteje uporabljali izraza
AYATNOLG in Gy, dokler ni s¢asoma
povsem prevladala yQrn.¢ Za natanénejso
dolocitev pomenskega polja, ki ga pokriva
ta osrednji novozavezni izraz za ‘ljubezen’,
pa je potrebna kratka analiza klju¢nih od-
lomkov iz Nove zaveze, v katerih je govor
o Gryam.

Kljucna mesta pojavljanja dyann
v Novi zavezi

Osnovne poteze QYO v Novi zavezi so
verjetno v najbolj strnjeni in iz&rpni obliki
podane v znameniti Pavlovi hvalnici ljubezni:

“Liubezen’ je potrpezljiva, dobrotljiva je lju-
bezen, ni nevoscljiva, ljubezen se ne ponasa, se
ne napihuje, ni brezobzirna, ne isce svojega,
ne da se razdraziti, ne misli hudega. Ne veseli
se krivice, veseli pa se resnice. Vse prenasa, vse
veruje, vse upa, vse prestane. Ljubezen niko-
li ne mine” (1 Kor 13,4-8).

Tu opisna Y&, drza darujocega slu-
zenja socloveku,® je uresnicenje najvecje in
temeljne Bozje zapovedi ¢loveku, naj ljubi
Boga in bliznjega kakor samega sebe:

“Liubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega srca,
iz vse duse, z vsem misljenjem in z vso mocjo.
Druga pa je tale: Ljubi svojega bliznjega ka-
kor samega sebe. Vecja od teh dveh ni nobena
druga zapoved” (Mr 12,30-31).°

Cloveka torej k drydmn klice Bog sam,
in sicer z narocilom, naj sluzi bliznjemu tudi
za ceno lastnega Zivljenja. V tem bo nasel ve-
liko veselje, kot pravi Kristus v predsmrtnem
narocilu ucencem:

“Ostanite v moji ljubezni! Ce se boste dr-
Zali mojih zapovedi, boste ostali v moji ljubez-
ni, kakor sem se tudi jaz drzal zapovedi svo-
jega Oceta in ostajam v njegovi ljubezni. To
sem vam povedal, da bo moje veselje v vas in
da bo vase veselje dopolnjeno. To je moja za-
poved, da se ljubite med seboj, kakor sem vas
jaz ljubil. Nihce nima vecje l[jubezni kot ta,
da dd zZivljenje za svoje prijatelje” (Jn 15,9-13).

Ko ¢lovek poskusa udejanjiti Bozjo zapo-
ved popolnega darovanja za bliznjega, to je
Grydmn, mu je zanjo zgled Bog sam s svo-
jo Zrtvujoco se YO do ¢lovestva. Ta do-
seze vrthunec v BoZjem darovanju Sina v spra-
vo za cloveske grehe, v katerem je ¢lovestvu
dano osrecujoce povelicanje :

“Bog je namrec svet tako vzljubil, da je dal
svojega edinorojenega Sina, da bi se nihce, kdor
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vanj veruje, ne pogubil, ampak bi imel vecno
Zivljenje” (Jn 3,16).%

Clovek v tem, iz zgleda Bozje dY(SLT[T] ér-
pajocem,” ljube¢em darovanju za bliznjega
(tudi nasprotnika),” torej v ry&mn, ljubi
Boga samega,” zato mu je ravno v njej dana
moznost najgloblje osre¢ujocega zedinjenja
z Njim," ki je Ljubezen sama:

“Bozja liubezen do nas pa se je razodela v
tem, da je Bog poslal v svet svojega edinoroje-
nega Sina, da bi Ziveli po njem. Ljubezen je
v tem - ne v tem, da bi mi veljubili Boga. On
nas je vzljubil in poslal svojega Sina v sprav-
no daritev za nase grebe. Ljubi, ¢e nas je Bog
tako vzljubil, smo se tudi mi dolgni ljubiti med
seboj. Boga ni nikoli nihce videl. Ce pa se med
seboj ljubimo, ostaja Bog v nas in je njegova
ljubezen v nas postala popolna. Mi smo spoznali
ljubezen, ki jo ima Bog do nas, in verujemo
vanjo. Bog je ljubezen, in tisti, ki ostaja v lju-
bezni, ostaja v Bogu in Bog ostaja v njem” (1
Jn 4,9-12.16-16).”

Iz tega kratkega shemati¢nega pregleda
klju¢nih odlomkov iz Nove zaveze, v katerih
je govor o Qry&m), je mogoce razbrati, da
ta izraz oznacuje iz zgleda radikalno Zrtvu-
joce se Bozje AYAQT™ &rpajoce ljubece slu-
zenje bliznjemu, s katerim ¢clovek izkazuje lju-
bezen Bogu samemu'® in sta mu v njem dani
veselje ter sreca.

Za e bolJ poglobl]eno razumevanje no-
vozavezne QLyQUTIN pa je potreben pregled te-
meljnih teoloskih 3tudij, ki so se ukvarjale
z njeno eksegezo, da bi se tako slednji¢ lahko
izrisale temeljne poteze kricanskega razume-
vanja dejavne ljubezni.

Teolosko-eksegetske studije
0 &yamn
Teologija je v teku zgodovine dajala raz-
li¢cne odgovore na vprasanje o tem, kaksne
so temeljne poteze Qry&mn v Novi zavezi. O
tem prica Studija Eros in agdpe Andersa
Nygrena, ki velja za referen¢no na tem po-

dro¢ju.” V njej je namre¢ podan iz¢rpen hi-
storiat temeljnih eksegetskih studij o Grydmn
od zacetkov kri¢anstva vse do danes.

Tem 3tudijam je skupno mnenje, da gre
v {gkph kot ljubec¢em sluzenju socloveku za
posnemanje radikalno darujoce se Bozje
AyAm, torej da clovek udejanja najvegjo
Bozjo zapoved ljubezni do bliznjega (in Boga)
takrat, ko ima njegova ljubezen svoj temelj
v Bogu.

Mnenja eksegetov pa se razhajajo glede
vprasanja o tem, ali je za Y& res znacilna
tudi dimenzija Zelje, hotenja, hrepenenja po
samouresnicenju, ki je nakazana v nekaterih
novozaveznih odlomkih. Zato bo poglavje,
ki sledi, namenjeno ravno iskanju odgovo-
ra na vprasanje, kako so interpreti gledali na
ta vidik qyam.

Apostol Pavel

Apostol Pavel, pisec znamenitih apostol-
skih pisem kristjanom prvih cerkvenih ob-
¢in (Rimljanom, Korincanom, Galacanom,
Efezanom, Filipljanom, Kolosanom, Tesa-
loni¢anom, Timoteju, Titu, Filemonu in He-
brejcem) iz najbolj zgodnjega obdobja krs-
canstva (umrl naj bi okrog leta 67 po Kri-
stusu), je v njih razmisljal o naravi dryd.

Iz njegove hvalnice ljubezni v Prvem pi-
smu Korincanom, v kateri je receno, da ‘lju-
bezen ne i3ce svojega’ (1 Kor 13,5),” Nygren
sklepa, da Pavel razume &ydmn kot ljube-
zen, v kateri ni prizadevanja za izpolnitev last-
ne Zelje ali hotenja, ampak le altruisti¢no raz-
dajanje za druge.”

Vendar je iz stevilnih odlomkov Pavlovih
pisem jasno razvidno ravno nasprotno. Apo-
stol Pavel namre¢ na ve¢ mestih pravi, da
je Bog cloveku v polnosti pokazal svojo
(’x\/dT[T] s tem, ko je zanj na krizu daroval
svojega Sina,™ da bi ga s tem osvobodil iz
suzenjstva greha in ga naredil za sina™ ter
ga tako vrnil v stanje, za katero ga je bil us-
tvaril, namrec da bi zazivel osrecujoca ‘dobra
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Andreja Muha: Svetinje, 2001, akril na platnu, 100 x 120 cm.

dela’ (ljubezni).”” Pri tej Bozji Zelji pa gre
tudi za izpolnitev njegove lastne srece, saj
je Bog s tem, ko osvobodi in povzdigne ¢lo-
veka, svojo ustvarjenino, sam povelican v
svojem velicastvu.”

Bozja YA je torej ljubezen, v kateri
je mo¢ najti tudi Zeljo po lastnem dobrem,
in tako je tudi cloveska drydmm, ki je odsev
te Bozje y&mm, ljubezen z dimenzijo zelje
po lastni sreci. Ta se mu glede na besede apo-
stola Pavla, ki govori o (delih) drydmn kot
o stanju osvobojenosti, veselja in srece, v njej
tudi izpolni.

Janez Evangelist

Tudi Janez Evangelist, avtor Evangelija
po Janezu (in domnevno treh pisem ter Ra-
zodetja), je tako kot apostol Pavel pisec zgod-
njega obdobja kri¢anstva (umrl naj bi okrog
leta 100 po Kristusu), pri katerem zaseda
vprasanje (’xyécm] pomembno mesto.

Po Nygrenu je za razumevanje Gry&mn pri
evangelistu Janezu klju¢no tole mesto:

“Kdor ne ljubi, Boga ni spoznal, kajti Bog
je ljubezen” (1 Jn 4,8).**

Iz tega odlomka, v katerem je govor o
Bozji &tydm, ki je v bistvu isto kot Bog sam,
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je po Nygrenu moc sklepati, da Janez razume
Bozjo Qydmn kot samo v sebi sklenjeno ce-
loto, ki ne potrebuje nicesar (zunaj sebe) in
je torej brez Zelje ter motiva po njenem ure-
snice(va)nju.”

Vendar je v Janezovih besedilih mogoce najti
Stevilna mesta, na katerih tudi Evangelist tako
kot apostol Pavel govori o Bozji &tydmn kot
ljubezni z Zeljo, in sicer z Zeljo po odresitvi ¢lo-
veka, zaradi cesar je Bog zrtvoval svojega Edinca
in s tem cloveku omogocil, da lahko v delih lju-
bezni do bliznjega v polnosti zazivi Bozje otros-
tvo.”* § tem prizadevanjem za dobro ¢cloveka
pa Bog dosega izpolnitev tudi lastnega dobrega,
saj je s tem, ko je povelican Sin (in skozenj ¢lo-
vestvo), povelican tudi sam.””

Bog torej ¢loveka ljubi z Zeljo po samo-
poveli¢anju, zato je tudi clovekova QryQmn,
ki ¢rpa iz zgleda Bozje Qydmn, ljubezen z
zeljo po samoizpopolnitvi. Na podlagi po-
vedanega je mo¢ narediti sklep, da tudi Ja-
nez Evangelist razume Qy&n) kot ljubezen
z dimenzijo Zelje po sreci.

Gnostiki
Od zgodnjih obdobij kricanstva naprej

so tudi gnostiki (npr. v apokrifnih evange-
lijih, npr. Petrov, Tomazev, Jakobov ipd.)
govorili o Y& in se pri njeni razlagi opi-
rali na grsko, platonisti¢no razumevanje lju-
bezni (erosa),”® katere konéni cilj je uzrtje Le-
pote same,” to je doZivetje polnosti dobrega,
resnicnega in lepega.’*® Gnostiki tako razu-
mejo QYA kot ljubezen, katere temeljna
dimenzija je doseganje cilja, je torej zelja.

Cerkveni ocCetje

O tem, da je Zelja po sreci sestavni del
QYATN, so razmisljali tudi cerkveni ocetje.
Tako je Origen (185-253/54 po Kristusu) za-
pisal, da “Oce ni brezstrasten, temvec ima strast
liubezni”?

Pomemben premik pri razlaganju QyQumn
kot akta Zelje po lastnem dobrem se zgodi

pri Pseudo-Dioniziju Areopagitu (mislecu iz
preloma s. v 6. stoletje po Kristusu), ki pravi,
da Bog, ki je Ljubezen (Eros), s prepolnostjo
ljubezni ljubi vse ustvarjeno, zlasti ¢loveka,
ki je (najodlicne;jsi) odsvit Njegove neskoncne
Lepote.> V tej ljubezni do stvarstva, predvsem
do ¢loveka, Bog ljubi samega sebe.” Clovek,
ki je ustvarjen iz Bozje Lepote, k njej vseskozi
tezi, in ker je ta Lepota Ljubezen, je pot do
nje ravno eros, ljubezen, polna zelje. Pri Areo-
pagitu je torej Gy&m| razumljena kot eros,
kot ljubezen zZelje po sreci, pa naj gre za
Aydmn Boga (ki v ljubezni do stvarstva in
cloveka ljubi samega sebe kot prepolnost Le-
pote) ali ¢cloveka (ki v ljubezni tezi k Bogu
kot prepolnosti Lepote, iz katere je iz3el).
Tudi sv. Avgustin (354-430 po Kristusu)
razume Gy kot ake zelje po lastnem do-
brem, pravi Nygren.** Po Avgustinu je lju-
bezen, ki je ¢clovekova temeljna tendenca in
se imenuje amor sui - Zelja narediti sebi dobro
-,,% sestavljena iz dveh komponent, in sicer
iz cupiditas (zelje po posedovanju ustvarje-
nega) in caritas (zelje po dosegi popolnega
Stvarnika).** Clovek se kot nepopolno bit-
je v svojem prizadevanju za (lastno) popolno
dobro ne sme osredotocati na cupiditas, tem-
vec na caritas, kajti s tem omogoca, da se lah-
ko k njemu skloni Bog in mu dé svojo po-
polno ljubezen,” ki jo Avgustin imenuje gra-
tia (milost).*® In ravno Bozja gratia je tista,
ki cloveku omogoca, da se dvigne k Njemu
s svojo caritas,” to je z deli ljubezni do bliz-
njega, s katerimi bliznjega dela vedno bolj
Bozjega (kajti Bog je ljubezen sama) in se s
tem vedno bolj priblizuje tistemu, za kar si
vseskozi prizadeva, namre¢ da bi uzival v
Bogu.* Tako torej tudi sv. Avgustin razume
yamn kot drzo z dimenzijo zelje po sreci.

Sodobni interpreti
Z nastopom renesanse se je pod vplivom
novoplatonisti¢nega razumevanja ljubezni
kot erosa mocno povecalo stevilo interpre-
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tacij, v katerih je ryQmn razumljena kot lju-
bezen, katere temeljna dimenzija je Zelja po
lastnem dobrem.

Kot reakcija nanje so se pojavile interpre-
tacije, ki so v &ty videle ljubezen kot brez-
zeljni akt. Zacetek te interpretativne linije
sega k Markionu (okoli 2. st. po Kristusu),*
kar je razvidno iz Tertulijanove (okoli 150-
225 po Kristusu) polemike z njim, in sicer
v spisu Adversus Marcionem.* V njem Ter-
tulijan v nasprotju z Markionom tako kot
apostolski ocetje razvija razumevanje QCyQTT
kot ljubezen z Zeljo po popolnosti.#

Svoj vrh naj bi interpretativna linija, ka-
tere zacetek sega k Markionu, dozivela pri
Martinu Luthru,* meni Nygren, njene prvine
pa je mo¢ zaslediti tudi pri nekaterih sodobnih
interpretih, kot so Stauffer, Nygren idr.

Tako naj bi bilo po Staufferjevem mne-
nju ze iz kricanske odlocitve za izraz
(’xyo’mn, ki je v grskih poganskih besedilih
oznaceval “trezno ljubezen v smislu sposto-
vanja ali prijateljskega sprejemanja’,¥ raz-
vidno, da ta oznacuje specificno, grskemu
erosu nasprotno razumevanje ljubezni. Zato
Stauffer meni, da “v sveru, ki propada zaradi
erosa in ki zaman skusa preseci samega sebe
s sublimacijami erosa, Cerkev, ki je sama po-
vsem odvisna od usmiljena BoZje ljubezni,
udejanja l[jubezen, ki ne Zeli, temvec daje”.*°
Stauffer torej razume YA kot izrazito
brezzeljno ljubezen.

Tudi po Nygrenovem mnenju Gy v
Novi zavezi 7 grskim erosom nima sti¢nih
tock.#” Po njegovem je namre& AYATIN “po-
doba BoZje agdpe, ki je spontana, brez racu-
nanja na korist, brezmejna in brezpogojna™*
ter predvsem zastonjska, saj Evangelij pra-
vi: “Zastonj ste sprejeli, zastonj dajajre” (Mt
10,8).# Po Nygrenu torej v Y371 ne more
biti dimenzije Zelje po lastnem dobrem, kar
naj bi bilo po njegovem mnenju zlasti jasno
razvidno iz tistih svetopisemskih odlomkov,
v katerih je govor o Bozji ljubezni, ki ne ra-

¢una na rezultate® in ki ljubi predvsem ti-
ste, od katerih se lahko nadeja najmanj ko-
risti, namre¢ padle in gresne.”

Vendar Franco Bolgiani, pisec spremne
studije k italijanski izdaji Nygrenove knjige
Eros in agdpe, kriti¢no opozarja na nedosled-
nost Nygrenove interpretacije QCy&1n ravno
v tej tocki. Po njegovem namre¢ Nygren pri
svoji interpretaciji YA jemlje iz Nove za-
veze zgolj tiste odlomke, v katerih je poudar-
jeno, da Bog ljubi gresnega cloveka, denimo
“Nisem prisel klicat pravicnib, ampak gresni-
ke” (Mr 2,17), pri tem pa ne uposteva celot-
ne vistice “Ne potrebujejo zdravnika zdravi,
ampak bolni” (Mr 2,17).”* S tem Bolgiani opo-
zori na dimenzijo Zelje v Bozji oy, ki ¢lo-
vestvu posilja svojega Sina z Zeljo, da bi ga
dvignil iz greha in ga vrnil v njegovo prvot-
no, z Bozjo voljo usklajeno stanje.

Analiza interpretacij, ki v &ry &) ne naj-
dejo momenta Zelje po samoizpopolnitvi, po
lastnem dobrem, po sreci, kaze, da sicer upo-
Stevajo darovanjski, razdajajoci, radikalno zr-
tvujoci se del YA, ne upostevajo pa mo-
menta Zelje po sreci, ki je ravno tako njen bis-
tven del, kot je pokazal Ze omenjeni interpret
Franco Bolgiani. Iz tega se lahko zakljuci, da
je Zelja po doseganju lastnega dobrega ena
klju¢nih dimenzij novozavezne QyQm.

Krscansko razumevanje dejavne
ljubezni in Dostojevski

Iz kratkega pregleda mest pojavljanja
GryQumtn v Novi zavezi in historiata njenih in-
terpretacij je razvidno, da gre pri GyQmn za
iz zgleda radikalno darujoce Bozje Grydmn
¢rpajoce ljubece sluzenje bliznjemu, v kate-
rem je ¢loveku dana izpolnitev njegove naj-
bolj temeljne Zelje, to je Zelje po sreci.

V teh temeljnih potezah novozavezne
Ay, ki so temelj krscanskega razumeva-
nja dejavne ljubezni, je mo¢ razbrati tudi po-
teze dejavne ljubezni pri Dostojevskem kot
dejavnem sluzenju socloveku, s katerim ¢lo-
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vek odpira prostor blagodejnemu Bozjemu
delovanju in v tem najde polno sreco.

S tem se potrjuje hipoteza, da je imela kr3-
¢anska duhovnost temeljni vpliv na Dosto-
jevskega in na njegovo razumevanje dejav-
ne ljubezni. Na vprasanje o tem, katere so
tiste prvine krs¢anske duhovnosti, ki so bis-
tveno oblikovale njegovo razumevanje dejav-
ne ljubezni, bo skusalo odgovoriti naslednje

poglavje.

Pravoslavna duhovnost in dydmm
Dostojevskega

Iz tega, da je Dostojevski Zivel in ustvarjal
v Rusiji druge polovice 19. stoletja, ki je bila
globoko zaznamovana s pravoslavjem, je mo¢
sklepati, da je pravoslavna duhovnost po-
membno vplivala na njegovo razumevanje de-
javne ljubezni. Da je ta duhovnost res bis-
tveno zaznamovala ustvarjanje Dostojevske-
ga, menita tako Reinhard Lauth kot tudi He-
nri de Lubac. Slednji za Dostojevskega celo
pravi, da je bil ‘sin pravoslavja’, saj je “dihal
ozradje pravoslavia in si tako globoko prisvo-
Jjil njegovega duha’.

Temu mnenju je moc¢ pritrditi tudi zato,
ker je Dostojevski simpatiziral s slavjanofil-
skimi idejami,’** to je z idejami politi¢nega
gibanja, ki je v pravoslavju videlo najvisjo ob-
liko kricanstva.” Iz te interpretativne linije
pravoslavja izhaja tudi ideja o mesijanskem
poslanstvu ruskega naroda, o kateri je Do-
stojevski spregovoril v pismu Majkovu, v ka-
terem pravi, da je ruski narod zaradi svoje-
ga pravoslavja poklican ponesti kri¢ansko
vero (katoliskemu) Zahodu, ki se je izneveril
Kristusu.’® Ta ideja je pustila mocno sled v
misli Dostojevskega, vendar je bil do nje vse-
skozi (zlasti pa v zadnji dobi ustvarjanja) tudi
zelo kriticen, saj je v njej slutil nevarno ost
nasilnega ekspanzionizma.’”

Ker je torej v umetniskem snovanju Do-
stojevskega res zaznati vpliv pravoslavija, se
postavlja vprasanje, kako so prvine pravoslav-

ne duhovnosti oblikovale njegovo razume-
vanje dejavne ljubezni. Da bi lahko prisli do
odgovora na to vprasanje, si je potrebno naj-
prej predociti specifiko pravoslavnega razu-
mevanja QLyQT.

Pravoslavje in &ydmn

Odgovor na vprasanje o pomenu (’)W(SLT[T]
v pravoslavni duhovnosti je mozno (po)is-
kati z analizo dogme o izhajanju Svetega
Dubha, ki je bila dogmatska osnova za veli-
ko shizmo leta 1054, v kateri se je kricans-
tvo razcepilo na zahodni, katoliski, in vzhod-
ni, pravoslavni del.*®

Po besedah teologa Hansa Ursa von Balt-
hasarja se specifika pravoslavja (ter njegovega
razumevanja Boga in &ty&imn) najbolj izrazito
pokaze v poudarjanju povratka Sina k Ocetu
ob spremenjenju na gori Tabor. Po pravo-
slavnem razumevanju je bil ta Sinov zacasni
povratek k Ocetu potreben zato, da bi se
ucencem razodel nacin, po katerem Sveti
Dubh, dahnjen iz Oceta, vstopi v zgodovino,
natancneje, v Cerkev kot tisti duhovni pro-
stor, katerega je za ta vstop pripravil Sin.

Po pravoslavnem razumevanju namrec
Sveti Duh izide zgolj iz Oceta, v nasprotju
s katoliskim razumevanjem, po katerem Sveti
Dubh izhaja iz Oceta in Sina, v cigar daritvi
na krizu in vstajenju je bil posredovan ¢lo-
vestvu. Zaradi tega poudarka, da namrec Sve-
ti Duh izhaja zgolj iz Oceta, daje pravoslavje
najvedji poudarek kontemplaciji in liturgi-
ji, v kateri se v najbolj neposredni obliki po-
navlja dogodek sevanja Ocetove luci - Sve-
tega Duha na gori Tabor.”

Na podlagi tega kratkega prikaza dogme
o izhajanju Svetega Duha je razvidno, da pra-
voslavje poudarja drzo odmika, s katero Kri-
stus dopusca, da Oce poslje Duha, to je Duha
svoje Gy, v svet in ga preobrazi. Ker za
Oy velja, da gre v njenih delih za posne-
manje Bozje &y, to pomeni, da po pra-
voslavnem razumevanju clovek deluje v duhu
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Grydumn takrat, ko po Kristusovem zgledu (ki
je Bogoclovek in s tem ¢loveku za posnema-
nje najblizji) zavzame drzo odmaknjene od-
prtosti, s katero dopusca, da Bog sam vstopa
v situacije in jih preobraza.

Prvine pravoslavnega razumevanja Grydu
kot v Kristusovem zgledu utemeljene trpne
drze dopuscanja vstopa Bozje Oty v svet
je mo¢ najti tudi v razumevanju dejavne lju-
bezni pri Dostojevskem kot clovekove drze
dopuscanja, da Bozja (po)mo¢ pronica v sti-
ske socloveka. Na vprasanje o tem, do ko-
liksne mere je na Dostojevskega razumevanje
dejavne ljubezni dejansko vplivala pravoslav-
na YA, in od kod naprej si je pisatelj pri
tem dopustil ustvarjalno svobodo, pa bo sku-
salo odgovoriti naslednje poglavje.

Prvine pravoslavne &ydnn v dejavni
ljubezni Dostojevskega

Sti¢na to¢ka med pravoslavnim razume-
vanjem QY& in dejavno ljubeznijo Do-
stojevskega je moment ¢clovekovega razpira-
nja prostora za vstop preobrazujoce Bozje
Qy&m). Pri tem se postavlja vprasanje, ali
je Dostojevski povsem sledil pravoslavni
QYQTtT), natanéneje, ali je to omogocanje
vstopa Bozje Qty&mn) razumel na nacin ¢lo-
vekove odprtosti, zadrzanosti in celo odmika.

Da bi bil odgovor na to vprasanje lah-
ko pritrdilen, je mo¢ sklepati zlasti iz ve¢
odlomkov v Bratih Karamazovib, v katerih
daje Dostojevski velik poudarek pasivnemu,
skoraj odmaknjenemu in manj aktivnemu,
angaziranemu pristopu k Zivljenju in celotni
stvarnosti. Tako denimo s tem, ko v govoru
starca Zosima imenuje ljudstvo® in ljudstvu
zveste menihe® zaradi neomejene poniznosti
in zvestobe izrocilu vere nosilce Kristuso-
ve resnice,” postavlja v ospredje ¢lovekovo
drzo zadrzanega sprejemanja in poniZnega
dopuscanja.

Ta poudarek je viden tudi v poklonu
stvarstvu, s katerim se v Zosimovem® in Al-

josevem zivljenju zacenja Zivljenje v duhu de-
javne ljubezni in v katerem so na simbolni
nacin nakazane njene temeljne poteze, na-
mrec da je drza zadrzanega, odprtega dopus-
¢anja pronicanja Bozje milosti. Da se ta pre-
hod v logiko &ydm, to je v logiko dopus-
¢anja delovanja Bozje Qby&m), zgodi ravno
ob stiku z naravo, ni nakljugje, saj se po pra-
voslavnem verovanju Bog skoznjo Se pose-
bej intenzivno razodeva in daje.®

Narava je namrec prezarcena z Bozjo svet-
lobo (od tod je tudi mo¢ razumeti izrazito
spostljiv odnos slovanskih narodov do zemlje
kot matere,* ki skupaj s clovekom ¢uti in
joka v ¢asu katastrof®), ker v njej ni samo-
voljnega onemogocanja pronicanja Bozje
GryQTn), saj nima svobodne volje in ne more
gresiti. Tako je ¢lovek poklican, da posne-
ma naravo s tem, da z deli &ydnn dopus-
¢a presevanje Bozje luci na nacin kontempla-
tivnega, umirjenega, spostljivega, skoraj ne-
dejavnega odnosa do stvarstva. Skozi ta dela
pride do odkrivanja oziroma odstiranja vse-
prisotnega Boga,” kar je tudi cilj celotno
stvarnost prezemajoce in prenavljajoce
Grydm in se imenuje pobozanstvenje.®

Dostojevskega razumevanje dejavne lju-
bezni pravoslavnemu razumevanju Gy
ni sorodna samo v tem, da je nacin ¢loveko-
vega razpiranja prostora za vstop preobrazu-
joce Bozje Qtydm), temvec tudi v tem, da je
to omogocanje vstopa Boga hkrati odprtost,
zadrzanost in celo odmik. Ta drza se kaze zla-
sti v delih obeh osrednjih likov Bratov Ka-
ramazovih, to je pri Zosimu in Aljosu. Ce-
prav oba aktivno delujeta v svetu, je njuna
temeljna drza pri tem drza radikalne odpr-
tosti, skorajda zadrzanosti, s katerim dopus-
cata delovanje Boga in resevanje na videz ne-
resljivih Zivljenjskih situacij.

Da je torej to res temeljna drza, kar za-
deva dejavno ljubezen pri Dostojevskem, pri-
¢ajo tudi Zosimove besede iz predsmrtnega
govora:
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“Pred kako mislijo se v dvomih ustavis, zla-
sti pa ob pogledu na grebe ljudi, in se vpra-
sas: ‘Ali naj se lotim posla s silo ali ponizno
linbeznijo?” Odloci se vselej za ponizno lju-
bezen. Ce se tako odlocis enkrat za vselej, si
bos lahko podvrgel ves svet. Ljubeca poniznost
je silna moc, najsilnejsa med vsemi, nicesar
ni, kar bi ji bilo podobno. Sleherni dan in sle-
herno uro, sleherno minuto hodi okoli samega
sebe in se opazuj, da bo tvoj obraz blag in lep.

Vidis, sel si mimo majhnega otroka, jezen si
sel mimo njega, z grdo besedo na jeziku in s
togoto v dusi; ti morda niti nisi opazil otroka,
ta pa te je videl in tvoj odurni, brezbozni
obraz mu je morda ostal v srcecu, ki se ne more
braniti. Ti nisi vedel tega, a mogoce je, da si
Ze s tem vrgel vanj slabo seme, ki bo nema-
ra pognalo, in vse samo zato, ker se nisi za-
drzal pred otrokom in nisi vzgojil v sebi paz-
ljive in delavne ljubezni.”®

Andreja Muha: Himalaja, 2006, oljni pastel, 21 x 30 cm.

september/oktober
2006

43



Duhovnost

Dostojevski je torej zlasti v Bratih Ka-
ramazovih (pod vplivom pravoslavnega ra-
zumevanja QYATN) razvil dejavno ljubezen
kot globoko osre¢ujoce dejavno sluzenje soc-
loveku, s katerim ¢lovek na nacin zgleda in
nevsiljivega pogovora ter molitve odpira
prostor za vstop blagodejne Bozje Qtydmn
v svet. Na osnovi teh dognanj, po katerih
je izkazan odlocilen vpliv kricanske misli na
razumevanje dejavne ljubezni pri Dostojev-
skem, bo slednji¢ lahko opravljena (kriti¢na)
analiza interpretacije Bratje Karamazovi in
vprasanje o bogu.

V njej je namre¢ Dusan Pirjevec interpre-
tiral Dostojevskega razumevanje dejavne lju-
bezni v nekricanskem kljucu. Do odgovora
na vprasanje glede posledic tega Pirjevceve-
ga interpretativnega odmika pa bomo lahko
prisli Sele, ko si bomo njegovo studijo, ki ima
pomemben vpliv na sodobno slovensko razu-
mevanje clovekoljublja in ostalih ¢lovekovih

temeljnih bivanjskih drz, poblize ogledali.

PirjevCevo razumevanje dejavne
ljubezni v studiji Bratje Karamazovi
in vprasanje o bogu

V studiji Bratje Karamazovi in vprasanje
0 bogu gre za edini Pirjevcev spis, v katerem
se ta (eksplicitno) ukvarja z vprasanjem de-
javne ljubezni, hkrati pa je to tudi zadnje
delo, s katerim je zaokrozil svojih dvanajst
spremnih Studij k (evropskim) romanom iz
zbirke Sto romanov in ki velja za njegov te-
meljni oziroma najboljsi spis.”

V njem je Pirjevec Ze v izhodis¢u opozoril
na temeljno definicijo razumevanja dejavne
ljubezni, ki naj bi jo po njegovem Dostojevski
podal skozi besede starca Zosime namenjene
gospe Hohlakovi:

“Potrudite se, da boste dejavno in neug-
nano ljubili svoje bliznje. V enaki meri, kakor
boste napredovali v ljubezni, se boste tudi pre-
pricevali o Bogjem bitju in o nesmrtnosti svoje
duse. Ce pa dosezete v ljubezni do bliznjega

popolno samozatajevanje, tedaj boste nedvom-
no dobili vero in noben dvom vam ne bo mogel
vec prodreti v duso. To je preskuseno, to je za-
nesljivo.””

Vendar se Dostojevskega dejavne ljubezni
do socloveka po Pirjevcu ne sme razumeti v
smislu “nekaksne individualno psiholoske ali
pa socialno-moralne lastnosti in da se slednjic
sprevize celo v nekaksno dobrorvorno delova-
nje ali kaj podobnega”” Pri dejavni ljubez-
ni gre namrec za mnogo bolj kompleksno dr-
Z0, potrebno temeljite obravnave.

Pirjevec se zaradi tega najprej loti obrav-
nave “ljubezni do clovestva, ki jo Dostojevski
uprizarja predvsem kot ozadje, na katerem naj
bi se kar najbolj jasno zarisali obrisi one druge,
se pravi dejavne ljubezni do socloveka”7* Zato
svojo raziskavo najprej osredotoci na analizo
ljubezni do ¢lovestva.

Ljubezen do clovestva ali
abstraktna ljubezen

Po Pirjevcu ljubezen do ¢clovestva “ni de-
javna ljubezen do bliznjega in ji za bliznje-
ga sploh ne gre”.” Zaznati jo je po njegovem
mogoce na primer pri gospe Hohlakovi, ki
ne ljubi ¢cloveka kot ¢loveka, pa¢ pa ga lju-
bi zaradi pohvale:

“Ce je kaj, kar bi moglo mahoma ohladi-
ti mojo ‘dejavno ljubezen’ do clovestva, tedaj
je to samo nehvaleznost. Skratka, jaz delam za
placo in zahtevam takojsnje placilo, to je, poh-
valo zase in placilo z ljubeznijo za ljubezen.
Drugace nisem zmozna nikogar ljubiti!””®

Da pri tej ljubezni dejansko gre “samo za
prikrivanje in legalizacijo sovrastva do cloveka
kot posameznika”,” je po Pirjevcu razvidno
iz besed starca Zosime, v katerih o svojem
sogovorniku modrem zdravniku pripoveduje:

“Ljubim clovestvo’, je pravil, ‘toda cudim
se sam sebi: cim bolj ljubim clovestvo nasplob,
tem manj ljubim ljudi kot take, to je, vsake-
ga posebej, kot posameznike. V svojib sanjari-
jah’, je rekel, ‘sem neredko prihajal do strastnih
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nacrtov o tem, kako bi sluzil clovestvu, in ne-
mara bi se bil dal v resnici krizati za ljudi, ko
bi bil kdo nenadoma zahteval kaj takega, ce-
prav nisem zmozen, da bi prezivel s komerkoli
le dva dni v isti sobi - to vem iz skusnje. Brz
ko je kdo blizu mene, Ze tlaci njegova osebnost
moje samoljubje in utesnjuje mojo svobodo. V/
enem samem dnevu lahko zamrzim tudi naj-
boljsega cloveka: tega zato, ker pri kosilu pre-
dolgo jé, onega zato, ker ima nahod in veno-
mer smrka. Sovraznik ljudi postajam’, je de-
jal, ‘brz ko se me le dotaknejo. Zato je bilo vselej
tako, da je postajala moja ljubezen do clovestva
tem bolj goreca, cim bolj sem sovrazil ljudi kot
osebe sploh’” 7

Tudi v besedah, ki jih Ivan Karamazov go-
vori bratu Aljosu, najde Pirjevec prvine te na-
pacne ljubezni:

“Nekaj ti moram priznati’, je zacel Ivan
‘nikoli nisem mogel razumeti, kako more clovek
ljubiti svoje bliznje. Prav bliznjih po mojem
mnenju ni mogoce l[jubiti - kvecjemu oddaljene.
/../ Da veljubimo cloveka, se mora skriti na-
sim ocem, komaj pa nam pokaze svoj obraz,
je ljubezni konec’. /../ ‘Odmisljeno je se mogoce
ljubiti bliznjega in kateri krat celo tudi se od
dalec, od blizu pa skoraj nikoli ne.’””

V analizi te ljubezni do ¢lovestva, ki ne
ljubi ¢loveka zaradi njega samega, opozo-
ri Pirjevec na Ivanov izraz ‘ljubiti odmislje-
no’, ki ga prevaja z ‘abstraktno’, tudi ‘splo-
$no’, ‘obee’, torej nekaj, kar ni dostopno ne-
posrednemu ¢utnemu dojemanju, in mu
zato pripada ime ‘ideja’, ‘pojem’, ‘bistvo’,
‘resnica’.* Iz tega Pirjevec sklepa, da pri
(Ivanovi) ljubezni do ¢lovestva res ne gre za
ljubezen do konkretnega ¢loveka, temvec za
ljubezen do abstraktne ideje o njem, zato
to (njegovo) ljubezen do ¢lovestva poime-
nuje abstraktna ljubezen.

Abstraktna ljubezen “ljubi le idejo, pojem
ali bistvo clovestva in cloveka”" torej namesto
konkretnega cloveka ljubi predstavo oziro-
ma idejo o njem, ki ji clovek kot “Zv, ozipljiv

in enkratni posameznik nikoli ne more ustre-
zati, tako da je med idejo in Zivim clovekom
vedno neukinljiva razlika”® pravi Pirjevec,
in ta “razlika je seveda neusklajenost bivanja
z bistvom oziroma eksistence z esenco”.

V potrditev teze, da gre pri abstraktni lju-
bezni za ljubezen do esence ¢loveka, s katero
je konkretni ¢clovek kot eksistenca neuskla-
jen, Pirjevec navaja Ivanove besede iz pogo-
vora z Aljoso:

“Po mojih pojmih je Kristusova ljubezen
do ljudi na svoj nacin cudez, ki ni mogoc na
gemlji. Res je, da je bil Bog. Toda mi nismo
bogovi. Jaz na primer lahko globoko trpim,
a kdo drug ne more nikoli spoznati, koliksno
je moje trpljenje, prav zato, ker je drug, ne
pa jaz, in mimo tega je clovek tudi malokdaj
pripravijen priznati drugega za trpina (ka-
kor da je to nekaksno dostojanstvo). Zakaj ne
privoli v to, kako mislis? Zato, na primer, ker
mu smrdim, ker imam bedast obraz ali ker
sem mu kdaj stopil na nogo. Vrh tega je trp-
lienja vec vrst: poniZevalno trpljenje, ki me
ponizuje, na primer lakoto, bo moj dobrot-
nik se dopustil, toda kolickaj visje trpljenje za
idejo - ne, to dopusti le v redkih primerih, zato
ker me bo na primer pogledal in mahoma opa-
zil, da nikakor nimam obraza, kakrinega bi
moral po njegovi domisljiji imeti clovek, ki
trpi za tako in tako idejo. In glej, tisti mah
mi odvzame svoje dobrote, in to niti ne iz hu-
dobnega srca.”®

V abstrakeni ljubezni, ki je ljubezen do
predstave, ideje ali esence ¢cloveka, ne pa do
konkretnega ¢loveka kot eksistence, je esenca
pred eksistenco in tako je druga podrejena
prvi. Ker je torej za abstraktno ljubezen te-
meljna esenca, saj je “zavezana zgolj ideji in
bistvu, gre ji najprej za logiko in samo za smisel,
zanjo je Zivljenje mozno le, ce je Zivljenje v
dubu logike in smisla”® se znotraj nje mora
dogajati spreminjanje eksistence v skladu s
esenco, da bi na ta nacin sploh lahko dobila
legitimnost svojega obstoja.
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Sklep
Na podlagi izsledkov o temeljnih pote-

zah abstraktne ljubezni, ki sluzijo analizi te-
meljnih potez dejavne ljubezni, je mozno

sprejeli, nag sem bil in ste me oblekli, bolan sem
bil in ste me obiskali, v jeci sem bil in ste prisli k
meni. Resni¢no povem vam: Kar koli ste storili
enemu od teh mojih najmanjsih bratov, ste meni
storili” (Mt 25,35-36.40).

sklepati, da gre po Pirjevcu pri dejavni lju- 14 Prim. Jo 15,913,
. . . . 15. Prim. tudi 1 Jn 3,16-18.23-24.
bezni za ljubezen do konkretnega cloveka in B o oo
oo i ) 16. Po kri¢anskim pojmovanjem ljubezni velja, da

ne do predstave ali ideje o njem, za ljubezen, ljubezen prihaja od Boga in se k Bogu vraca, in
ki daje prednost eksistenci pred esenco in zato sicer preko ljubezni do bliznjega, zato sta ljubezen

ksi . . Jicui do Boga in ljubezen do bliznjega nelocljivo
eksistence tej esenct ne prilicuje. povezani. (Prim. Tomas Spidlik, Osnove krscanske

O njej bo natan¢neje spregovorilo nada- duhovnosti, Maribor, 1998, 64-67.)

ljevanje razprave, ki bo slednji¢ podalo (kri-  17. Prim. Gorazd Kocijanci¢, Eros in agape pri

“ . . s Maksimu Spoznavaleu, v: Tretji dan 3 (2000), 23.

ti¢no) primerjavo med Pirjevéevim in Do- P L
) ) . . . 18. “Ljubezen ne is¢e svojega” (1 Kor 13,5).

stoj eVSkega razumevanjem dejavne l] ubezni 19. Prim. Anders Nygren, Eros e agape. La nozione

v luéi njune kri¢anske (ne)zaznamovanosti. cristiana dell amore e le sue transformazioni,

Bologna, 1971, 107.
20. “Bog pa izkazuje svojo ljubezen do nas s tem, da
je Kristus umrl za nas, ko smo bili e gresniki”

1. Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, Nova beseda, (Rim s,8).

Ljubljana, 1989, 199. 21. “Ko smo bili nedoletni, smo bili usuznjeni

2. Prim. Reinhard Lauth, Die Philosophie prvinam sveta. Ko pa je nastopila polnost casa, je
Dostojewskis, Miinchen, 1950, 41-42. Bog poslal svojega Sina, rojenega iz Zene,

3. Anders Nygren je na podlagi pregleda grikega rojenega pod postavo, da .bi Od.ku.[’ll tiste, ki so
(prevoda) Svetega pisma Stare in Nove zaveze prisel bili pod postavo, da bi mi sprejeli P?SIHOVIJCHJC-
do sklepa, da so pisci pretezno rabili besede Grydum), Ker pa ste sinovi, je B?‘g poslal v hasa srca Duha
manj pa druge izraze za ljubezen. (Prim. Anders svojega Su}a, lf‘ vpye: A'ba,VOc.e! Pf)terr}takgm
Nygren, Eros e agape. La nozgione cristiana dell amore 11s1 vec suzen, temvec sin, ce si pa sin, si tudi
¢ le sue transformazioni, Bologna, 1971, 14.) dedic¢ po Bogu” (Gal 4,3-7). Prim. tudi: Rim 6,6;

4. Prim. Thomas Séding, geslo agape, v: Lexikon fiir ?f 14-6; Ef H22724. o . )
Theologie und Kirche, izd. W. Kasper, Band 1, 22. T.oda Bog, kl je bogat v usr.mljeryu,.nas je zaradi
Freiburg/Breisgau, 1993, 220. velike ljubezni, s katero nas je vzljubil, ceprav

5. Prim. Thomas S6ding, geslo agape, v: n. d., 221. smo bili Zaraf.h prestopkov mrvi, skupa s 3

6. Prim. Thomas Sédine. bray tam. Kristusom ozivil - po milosti ste bili namrec

’ & p I reSeni - in z njim nas je obudil in nas posadil v

7.V vseh navedenih novogavc;zmh citatih nastopa nebesa v Kristusu Jezusu, da bi v prihajajocih
ljubezen kot prevod za Ceyorm. (Prim. Novum vekih pokazal v svoji dobrosrénosti do nas v
Lestamentum Graece, izd. Nestle-Aland, Kristusu Jezusu ezmerno bogastvo svoje milosti.
Stuttgart, 1993 [27. predelana izdaja]) Z milostjo ste namre¢ odreSeni po veri, vendar to

8. Prim. tudi: Kol 3,12-14. ni iz vas, ampak je Bozji dar. Niste odreseni iz

9. Prim. tudi: Mt 22,37-40; Lk 10,27; Jn 13,34-35; Jn del, da se ne bi kdo hvalil. Njegova stvaritev smo,
14,15.21.23-24; Jn 15,17; Rim 13,8-105 Gal 5,5-6,13- ustvarjeni v Kristusu Jezusu za dobra dela; zanje
14; Jak 2,8; 1 Jn 4,213 I Jn 5,1-3; 2 Jn 1,5-6. nas je Bog vnaprej pripravil, da bi v njih zZiveli”

10. Prim. tudi: Rim s5,5.8; Ef 1,4-6; Ef 2,4-7. (Ef 2,4-10).

1. “Posnemajte torej Boga, saj ste njegovi ljubljeni 23. “Taksen je bil blagohotni sklep njegove volje, v
otroci, in zivite v ljubezni, kakor je tudi Kristus hvalo velicastva njegove milosti, s katero nas je
vzljubil nas in je daroval sam sebe za nas kot obdaril v Ljubljenem. Da bi bili mi, ki smo ze
blago diseco daritev in zrtev Bogu” (Ef 5,1-2). prej upali v Mesija, v hvalo njegovega velicastva”

12. “Slizali ste, da je bilo re¢eno: Ljubi svojega (Ef L,5-6.12). ‘
bliznjega in sovrazi svojega sovraznika. Jaz pa 24. Prim. Anders Nygren, Eros ¢ agape. La nozione
vam pravim: Ljubite svoje sovraznike in molite za cristiana dell amore e le sue transformaziont,
tiste, ki vas preganjajo, da boste postali sinovi Bologna, 1971, 123.
svojega Oceta, ki je v nebesih” (Mt 5,43-45). 25. Prim. Anders Nygren, n. d., 125.

Prim. tudi Lk 6,35. 26. “Poglejte, kaksno ljubezen nam je podaril Oce:

13. “Kajti lagen sem bil in ste mi dali jesti, Zejen sem Bozji otroci se imenujemo in to tudi smo.
bil in ste mi dali piti, tujec sem bil in ste me Ljubezen spoznavamo po tem, da je On dal
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Zivljenje za nas. In tako smo tudi mi dolzni dati s2. Prim. Franco Bolgiani, Anders Nygren ¢ la ricerca
Zivljenje za brate” (1 Jn 3,1.16). tematica nella storia del Cristianesimo, v: Anders

27. “Ce je Bog povelican v njem, ga bo tudi Bog Nygren, n. d., XXXIL.
povelical v sebi; in povelical ga bo takoj. Kar koli  §3. Henri de Lubac, Drama ateistichega humanizma,
boste prosili v mojem imenu, bom storil, da bo Celje, 2001, 278.

Oce povelican v Sinu” (Jn 13,32; 14, 13). 54. Slavjanoﬁlske ideje, ki jih je zgostil v ideji t. i.

28. Prim. Arthur Hilary Armstrong in Robert Austin ‘pocvenicestva’, je Dostojevski najbolj intenzivno
Markus, Christian Faith and Greek Philosophy, razvijal v revijah Cas (1861-1863) in Epoha (1864-
London, 1960, 81. 1865) ter v Zapiskih iz mrtvega doma (1860-1862),

29. Prim. Gerhard Kriiger, Einsicht und Leidenschafs, Zimskih zapiskib o poletnih vtisih (1863) in v
Frankfurt am Main, 1973, 4. izd. romanu delfkl Z‘ZpOdtﬂl]’él (1864), IljihOVC P['ViIIC

30. Prim. Platon, Fajdros, 251 A-252 C. pa je moc zaslediti tudi v poznejsih delih.

31. Origenes, In Ezechelem, V1, 6, PG 13, 715 A; 55. lzraz ‘slavjanofilstvo’ je prvotno qzngéex_ral
prim. tudi: PG 13, 714 D. ljubezen do cerkvenoslovanskega jezika in obreda

32. Prim. Ps. Dionysius Areopagita, De Divinis ter do rusklh. YCrSklh tr.ad.lcu '.Sla,VJ.a nofilska .
Nominibus, cap. 1, § 7, PG 3, 595 C-s97 D; cap. kulturno—gol{tléna struja je v.lde)mh spopadih s t.
IV, § 1, PG 3, 693 B-695 A. i. ‘zahodnjaki’ sredi 19. stoletja rufko narodnost

33. Ds. Dionysius Arcopagita, 1. d., cap. IV, §§ 7-1 tesno vezala na pravoslavje (to nacelo so Rusi

Y pagtta, » €ap- LV, 33 7717, podedovali od Grkov). Po zgledu romantikov so
PC,; 3, 701 G715 D. . slavjanofili idealizirali rusko preteklost in rusko

34. Prim. Anderf Nygren, Eros e agape. La nozione narodnost, pravoslavje pa razglasali za najcistejso
cristiana dell amore e le sue transformazioni, obliko krscanstva. Rusiji so pripisovali visoko
Bologna, 1971, 571-573. poslanstvo, katerega zadnji domet je vzpostavitev

35. Prim. Anders Nygren, n. d., 542. vzorne kricanske drzave. Med njimi so zelo

36. Prim. prav tam, 489. pomembni Homjakov, Aksakov, deloma tudi

37. Avgustin ne uporablja pojma agape, pac pa Dostojevski idr. (Prim. nav. v: Franc Grivec,
caritas. Prim. Anders Nygren, n. d., 482. Pravoslavje, Ljubljana, 1918, 35.)

38. Prim. prav tam, 527. 56. ‘I‘{Ve!’%kg ideja (i.vlesgjnem pom.im:i p.ravoiavne

: . usije je temeljni kamen za prihodnjo vrhovno

ii.. gﬁz [f;f(\i’etriﬂlli;;ifz 4. 565-564. Prim. tudi oblast na Vzhodu, $iri se krog ruske prihodnosti,
S. Aurelius Augustinus, De doctrina christiana, P olra) ase 1de) anele ivehkl. er&Yl, mar];/ec o
Iib. L cap. XXX. 23. PL iy celem novem svetu, ki mu je usojeno obnoviti

- b cap )33 FL 34,313 kricanstvo z vse slovansko pravoslavno idejo in

41. Prim. Anders Nygren, n. d., 308. vnesti v ¢lovestvo novo misel, ko se bo zagel

42. Tertullianus, Adversus Marcionem libri quinque, razkrajati Zahod, gniti pa bo zacel tedaj, ko bo
v: Corpus Chritianorum, Series latina, 1, papez dokonéno izmalicil Kristusa in s tem
Turnhout, 1954, 441-726. zaplodil ateizem v oskrunjenem zahodnem

43. Prim. Andres Nygren, Eros e agape. La nozione clovestvu.” (Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, Nova
cristiana dell’amore e le sue transformazions, beseda, Ljubljana, 1989, 227.)

Bologna, 1971, 327 sl. Gre za vpliv Judovskega, t.  57. Dostojevski je distanco do te ideje pokazal ze v
nomicnega razumevanja lJubezm, v katerem je romanu Idiot, saj jo polozi v usta kneza Miskina
ljubljen tisti, ki je te ljubezni sprico svoje ob njegovem izbruhu v salonu Jepanicinovih in jo
pravi¢nosti vreden. izpostavi obcemu zasmehu: “V odpor zahodu

44. Prim. Anders Nygren, n. d., 683. mora zasijati nas Kristus, ki smo ga mi ohranili in

4s. Viktor Warnach; nav. po: Exegetisches Wirterbuch ga oni sploh poznali niso! Ne da bi suzenjsko
zum Neuen Testament, izd. H. Balz/ G. Schneider, prl)emgh za jezuitski trlllek,.ter.pveé JUm moramo
Stuttgart/Berlin/Ksln, 1992 (2. izd), 21. ponestt svojo rusko ‘_)ml}fo in jim zdaj stopiti na

46. Enthelbert Stauffer, geslo agdpe, v: Theological ic':h{).l' (Fjodor Mihajlovie Dostojevski, /dior,
Dictionary of the New Testament, izd. G. Kittel/ jubljana, 1979, 5_88'). . .
G. Friedrich, skrajsana izd. G. W. Bromiley, 1985 58. RaZVO) dogme OVIZhalal}}u Svetega I'Duha' V(.“_ldl 1z
(ponat. 1990), 10. Sina) je trajal vec SEO]C.UJ. V prvotni razlicici

47. Prim. Anders Nygren, Eros e agape. La nozione Verl(zlzp ovedlE’ dOIOC%H na d(iuglem ekur}len§kem
cristiana dell’amore e le sue transformazioni, cerkvenem zboru v Larigradu leta .381,’ senl
Bologna, 1971, 12-13. omenjen Filioque (Flhoque - 'in .Sma. [gre za

izhajanje Svetega Duha iz Oceta in Sina]), nato

48. Ar.lders Nygren, n. d., 70. pa se je sporadicno zacela omenjati in Siriti

49- Prim. prav tam, 70. njegova raba, zlasti po pokrajinskem cerkvenem

50. Prim. prav tam, 69. zboru v Toledu leta 587, nakar je v drugi polovici

s1. Prim. prav tam, 56. 9. stoletja carigrajski patriarh Fotij prepovedal
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uporabo te dopolnjene oblike veroizpovedi. V
zahodni cerkvi je bila omenjena dogma
dokon¢no dolo¢ena za nauk vere na cetrtem
lateranskem koncilu I. 1215. (Prim. nav. v: Franc

66.

67.

Prim. Ida Debevec, Mistika vzhodnib cerkva in
karmelska mistika, Ljubljana, 1994, 24.

Prim. Anton gtrukelj, Znacilnosti vzhodne
dubovnosti, v: n. d., 102.

Gr‘ivec, Pravoslavje, Ljubljana, 1918, 36.) 68. Prim. prav tam, 103.
59. }:;rtrllsull-tli)nns (jr; Z;r;giai;};a?}r];;r;;mll{ll und 69. f{jodor Mihajlo]j{iébll?ostojevski, Bratje
1sts » Vi ologie, 1V, aramazovi I, Ljubljana, 1977, 409.
 Bihraion T, ;R gy 7 P spremns s |k deom crropec
60. “Tako nas narod 3e vedno ’neo,majn(,) Veru}e v 1r0{1}11an§p1516a VdelrkIGSt'a rqmanovlscc)l izhajle v
. < [ ) 4no etih od 1964 do 1976, in sicer v sledecem
RO T e (N e
] , Tragicna a im
nestetokrat. Iz ljudstva bo prisla resitev, iz njegove ]\/;Z’Z:?m d”};ﬂ‘izc);? Z[Z ;Zf ]ZZ]{ lijana gog; /Jﬂe ‘Zk
vere 'in njegol\'/e é)oniirll(og.i. Oéfftje in}ﬁdtelﬂ_’ I Stendhalovemu romanu Rdece in crno), Zgubljene
Toda Bog bo resl svoje uds, raks Rusi joveka e Balsacovimm Zgublienion iuziian), Frans
Vv svoji poniznosti. /.../ Cuvajmo Kristusov obraz in V;]Zfz?aln;;’:;:ﬁ; dler(al:n]zZobsenov:;enl\lfl;k e,
kak(zir drag%lce'rll d.evmant b‘? Zaiiijal vsemu svetu...” ) Lyhneju), Smrt in akcija (k Malrauxovi Kraljevski
(FJ]? (1;; Mihajlovi¢ Dostojevski, Bratje Karamazovi poti), Revolucija in njena resnica (k Stendhalovem
o {’I ju Jjna,k19l7.£, 4.03'405.) v poniznih i Lucienu Lenewenu), ;{bmfanje n/:oii [Ek Laclosovim
- D vendar, XOliXo je v menistvu pontznih in - Nevarnim razmerjem), Na zacethku
}“‘/)t]lslh’b Zejnih SacrinOt}f Ln gi?ﬁc_e H}O_hFEC v tsint. Cervantesovem Veleumnem plemicu don Kihotu iz
-/ 1Ja bo prav od teh krotkih 1n Zejnih samotne Mance), Na poti k novemu romanu (k Robbe-
molitve morda 3e kdaj prislo odresenje ruske Grilleti)vempVidm) in Bratje [(ﬂmngazovi in
dezele! Saj ti so resni¢no v tisini pripravljeni ,na vprasanje o bogu (k Dostojevskega Bratom
dan in uro, na mesec in leto‘. Dotlej pa hranijo v Karamazovim).
e e Zlfe“f;ls:’; Osgaszpl;rra(fgllum NEpopacen, ., pim Tine Hribar, O Dusanu Pirjevcu, v: Nova
najstarodavnejsih ocetov, apostolov in ;e.vzgz 191\3/[,(;9?18)’,?45 evski. Bras
mucenikov, in kadar bo treba, ga bodo odkrili 72. rjodor Miihaj Ochbl' ostojevskl, bratje
omajani resnici sveta. Ta misel je velicastna. Na Km’flm azovt L Lju jana, 1977, 73 o
vzhodu bo zasijala ta zvezda.” (Fjodor Mihajlovic ~ 73- Dusan Pirjevec, Bratje Karamazovi in vprasanje o
Dostojevski, n. d., 400-401.) bogu, v: n. d., 609.
62. “Prav ti ponizni in krotki postniki in molce¢niki se ~ 74- Prav tam, 611.
bodo vzdignili in lotili velikega dela. V ljudstvu je 75. Prav tam, 609.
resitev Rusije. A ruski samostan je bil od nekdaj z 76. Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, Bratje
ljudstvom. Ce pa je ljudstvo osamljeno, smo tudi Karamazovi I, Ljubljana, 1977, 74.
mi osamljeni. Ljudstvo veruje po nase in javni 77. Dusan Pirjevec, Bratje Karamazovi in vprasanje o
d‘e}avec, k1 ne \{efuje'v nga, ne b(? pri nas v Rusiji bogu, v: n. d., 610.
ni¢ opravil, niti ce bi pns.el z odkritim in gem.almm 78. Fjodor Mihajlovic Dostojevski, Brasje
razumom. Pomnite to. Ljudstvo se bo postavilo Karamazovi I, Lubljana, 1977, 75
brezbozniku po robu in ga premagalo, ostala pa bo Fiodor Mih ’l D t" k; ' 4. 303-30
samo pravoslavna Rusija. Zato cuvajte ljudstvo in 79 Jodor f Yy O_V{C 0§ OJC\{S » 0 3 3_3 4-
cuvajte njegovo srce. V tisini ga vzgajate. To je vasa 8O- an; Dusan Pitjevec, Bratje Karamazovi in
meniska naloga, kajti to ljudstvo je nosilec Boga.” vprasanje o bogu, v: n. d., 611.
(Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, n. d., 402-403.) 81. Prav tam, 611
63. Prim. Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, n. d., 381 sl. 82. Prav tam, 612.
64. Prim. nav. v: Franc Grivec, Pravoslavje, 83. Dugan Pirjevec, n. d., 612.
Ljubljana, 1918, 3. 84. Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, Bratje
6s. Prim. Anton Strukelj, Znacilnosti vzhodne Karamazovi I, Ljubljana, 1977, 304.
duhovnosti, v: Anton Strukelj, Sivanje raztrgane 8s. Dusan Pirjevec, Bratje Karamazovi in vprasanje o
suknje, Ljubljana, 1998, 107-108. bogu, v: n. d., 613.
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