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SLOVAROPISNE PASTI IN ZAGATE PRIROCNIKA SLOVENSKA KRAJEVNA
IMENA

V prispevku je govor o pretezno slovaropisnih slabostih priro¢nika Slovenska krajevna
imena. Kritizirane so pogoste nedoslednosti, tako na ravni tehni¢no-ureditvene, slovni¢ne
kot tudi zvrstnostne predstavitve slovarske tvarine. Razmeroma veliko je vpra$ljivih resitev,
nekaj pa tudi nespornih vsebinskih napak. Mnogo preveliko je tudi $tevilo tiskarskih napak.

The paper deals with the lexicographical weaknesses of the handbook Slovene Place
Names. Frequent inconsistencies are criticized with respect to technical editorship,
grammar, as well as the stylistic presentaton of lexical material. There are many dubious
solutions and there are also some outright errors of content. Misprints are also excessive.

Knjiga Slovenska krajevna imena' je postala nepogre§ljiv pripomoéek novinarjev,
radijskih in televizijskih napovedovalcev, lektorjev, zemljepiscev, slavistov in
Stevilnih drugih izobrazencev, kar dokazuje dejstvo, da je bilo doslej prodanih Ze
okrog 8500 izvodov. Izkazala se je kot nadvse koristen in informativen priro¢nik, ki
na podrocje rabe krajevnih imen prinasa ve¢ reda, predvsem pa omogoca doslednejse
SpoStovanje lokalne rabe, kadar je le-ta obvezujoca za ves slovenski jezikovni prostor,
kot npr. pri naglaevanju, pregibanju, rabi predlogov, vsaj deloma tudi pri tvorbi
Pridevnikov in prebivalskih imen idr., hkrati pa omogoca celovitej§i vpogled v
bogastvo slovenskega toponomasti¢nega gradiva in njegovo naértno proucevanje.

Ker so gradivo na terenu zbirali preteZno slovenisti v okolju (ob&ini), ki ga dobro
POznajo, so obvestila o naglasu, izgovoru nepredsamoglasniskega /, spolu, §tevilu,
§klanjatvenem vzorcu, rabi predlogov za izrazanje mestovnosti kakor tudi o
1zkrajevnoimenskih izpeljankah (pridevnikih, prebivalskih imenih) precej
Zaneslivejse kot npr. v Krajevnem leksikonu Slovenije, ki je naravnan bolj
zemljepisno kot jezikoslovno. Vendar pa v primerih, ko samim zapisovalcem lokalna
raba ni bila dovolj poznana in so bili odvisni od lokalnih informatorjev ali svoje volje,
reitve niso vedno stoodstotno zanesljive.

Avtorji so se odlo¢ili za ohranitev krajevnega imena v podobi, kot je uradno uza-
konjena, kljub temu da gre v nekaj primerih za izrazite krSitve pravopisne ali
slovni&ne norme, npr. Draksl, Hajndl, Zakl namesto Drak3el, Hajndel, Zakel,
Pdunovic¢i namesto Pdvnovici, Dalnje Njive namesto Daljne Njive, Brezovi Dol
namesto Brezov Dol idr. Bilo bi bolje, da bi predlagali uskladitev z obstoje¢imi
Pravopisnimi oziroma slovni¢nimi pravili, kakor so to storili npr. z veliko zacetnico
Pri neprvih delih ve¢besednih krajevnih imen, npr. Kranjska Gora, Zidani Most
namesto Kranjska gora, Zidani most, kot je predpisoval ob izidu leksikona $e vedno
uradno veljavni SP 1962.

Zal pa so imeli avtorji za tako zahtevno delo na voljo premalo ¢asa in je zato

"F. JAKOPIN, T. KOROSEC, T. LOGAR, J. RIGLER, R, SAVNIK, S. SUHADOLNIK, Slovenska
krajevna imena (Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1985), 358 str.
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priro¢nik slovaropisno precej pomanjkljiv, o &emer bo govor v pri¢ujoéem sestavku.”
Razmeroma veliko je nedoslednosti, tako na glasovni, pravopisno-pisni, oblikovni,
besedotvorni kot tudi na zvrstnostni in tehni¢no-ureditveni ravni. Ob nekaterih
reSitvah se uporabniku leksikona poraja dvom o tem, ali je izbrana predstavitev res
najprimernejSa in skladna z v kratkem uvodu navedenimi slovaropisnimi naceli, v
nekaj primerih pa gre za oCitne napake, ki bi jih bilo v morebitni ponovni izdaji
koristno odpraviti.

Naglica, ki je spremljala nastajanje tega dela, pa je zal kriva tudi za Stevilne
tiskarske napake, ki so kar preve¢ motece, tu in tam pa tudi zavajajoce, ko jih brez
nadrobnejSega preverjanja ni mogoce prepoznati kot napake.

1 Nedosledno izpeljane resitve

1.1 Glasoslovna ravnina

V skladu z zborno pravore¢no normo je naglaSeni o pred neistozloZnim v-jem
danes praviloma Sirok, lahko pa tudi ozek,’ npr. Jesovec/Jesovec, Pondva vis/Pondva
vds, Serévo/Serdvo itd. Toda v nekaj primerih naj bi bil naglaieni o v navedenem
poloZaju ali samo ozek ali samo Sirok, npr. Blagdvica, Poljdne nad Blagévico,
Javorje pri Blagovici, Stahovica, Hotéveljcan, hotéveljski, pecoveljski, Trboveljcan,
trboveljski, NemSkovec (kr. i. Slovenska vas), oz. Rova Rév na Rovah itd. Razlogov,
zakaj samo Trboveljc¢an, toda *Topovelj¢an/*Topoveljcan, zakaj samo bukoveljski,
toda dobroveljski/dobréveljski ipd., v knjigi ni bilo mogoce odkriti, zato je dvojna
obravnava analognih primerov o¢itno nenamerna. Enako nedoslednost je mogoce
opaziti tudi pri nare¢nih rodilniskih oblikah mnozinskih krajevnih imen na -ci, -ovci,
-inci: pri geslu Buckovci sta navedeni obe razli€ici (Buckovec/Buckovec), pri imenih
Cvetkovci, Dankovci, Frankovci, Genterovci, Gornji Petrovci, Korovci, Murski
Petrovci, Peskovci, PetiSovci, Rankovci, Satahovci, Topolovci, Zenkovci in Zrkovci pa
le razli¢ica z ozkim o-jem (Cvetkdvec, Dankovec itd.).

Tudi dolgi naglaseni, prvotno ozki e pred neistozloznim j je ali $irok ali ozek," kar
je v leksikonu v vecini primerov upostevano, npr. Govéjek/Govéjek, Hudéje/ Hudéje,
Varéja/Varéja, Baca pri Modréju/Bdca pri Modréju itd., vendar avtorji tudi na tem
podroc¢ju niso bili dosledni in tako imamo v nekaterih primerih le razli¢ice z ozkim,
npr. Medvéjek (lokalna razli¢ica kr.i. Medvedjek), Séjanci *Séjancev/Séjanec v
Séjancih, séjanski, Séjanc¢an, Andréj nad Zmincem -a pri Andréju, samo ozek je
naglaSeni e tudi v nare¢nem rodilniku mnozinskih imen na -ci, -ovci, -inci, npr.
Andréjec (Andrejci), Boréjec (Borejci) itd., medtem ko je npr. pri geslu Modréj v
mestniku naglaSeni e Sirok ali ozek (v Modréju/Modréju), v rodilniku pa naj bi bil le
ozek (Modréj -a), pri geslu Cerej pa je kakovostna dvojnost naglaSenega e-ja
prikazana tako v rodilniku kot v mestniku: -éja/-éja v Ceréju /Ceréju.

Tudi ni razumljivo, zakaj je pri moznih prebivalskoimenskih izpeljankah iz
dvobesednih krajevnih imen z izrazom gora v drugem delu naglaSeni o enkrat ozek,

*Ta sestavek je zadnji del, nekaka priloga disertacijske naloge o SKI iz leta 1993.
1. TOPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), 47; prim. SSKJ I, XXIV.
1. TOPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), 46.
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drugi¢ 3irok, npr. *Babnogdrcéan, *Doblickogdrcan, *Gabrovskogéréan, *Okosko-
goréan, toda *Cateskogoréan, *Crneskogorcan ipd., razliéno tudi znotraj iste ob&ine,
npr. *Gabrovskogéréan in *Cateskogoréan (obe naselji, Gabrska Géra in Cdteska
Goéra, sta v ob¢ini Litija, le slaba dva kilometra vsaksebi, tako da navedena dvojnost
tudi ne more biti nare¢no pogojena).

Tudi pri geslu Borst (ob&. Koper) sta nare¢nemu pridevniku in prebivalskemu
imenu bosteranski in Bosteran dodana mozni pridevnik *bérski in prebivalsko ime
*Bors¢an, v prvem primeru s Sirokim, v drugem z ozkim o-jem namesto samo
Sirokega v obeh izpeljankah.

Naglasno neenotnost imamo tudi pri dveh oblikoslovno in besedotvorno enako se
obnaSajocih dvojnih imenih, s tem da sta v enem primeru pridevni$ka in prebi-
valskoimenska izpeljanka dvonaglasni, v drugem pa enonaglasni (*gozd- martiljski,
*Gozd-Martilj¢an, toda pince-mdrofski, Pince-mdroféan), medtem ko pri geslu
Délnja Tézka Véda manjka korensko nagla$ena razli¢ica prebivalskega imena
Tezkovljan, kajti pri Gornji Tezki Vodi sta navedeni naglasni razli¢ici Tezkévljan in
Tezkovljan, pri Dolnji Tezki Vodi pa samo Tezkovljan (poleg moZnih *Ddlnje-
tezkovéddan in *Gdrnjetezkovéddan, medtem ko v obeh primerih manjka tvorjenka
*Tezkovodcan).

1.2 Pisno-pravopisna ravnina

Rodilni¥ka oblika krajevnega imena »je okraj$ana, razen v primerih, ko bi pri
imenu lahko opustili samo en (zacetni) zlog /.../ ali kadar gre za dvojnico ali dvodelno
ime, pri katerem bi bil en del okrajan, drugi pa ne« (SKI 1985: 7). Ve&inoma so se
avtorji tega pravila drzali, vendar je tudi ve¢ neutemeljenih odstopanj, kot bi jih smelo
biti. Nedoslednost je navzoca tako pri enako se glase&ih krajevnih imenih kot pri
tipolosko zelo podobnih.

(1) Razli¢en prikaz rodilnigkih oblik pri enako se glase¢ih krajevnih imenih:
Suhadsl -a (ob¢. Slovenske Konjice), toda Suhadol Suhaddéla (ob¢. Hrastnik), Log -a
(ve¢ obgin), toda Lég pri Pélhovem Grddcu Léga, Videm -dma (obé. Kriko), toda
Videm Vidma (ve& ob&in), Brézec pri Podgdrju -ca, toda BréZec pri Divdci Bréica,
Vimolj -6lja, toda Vimolj pri Prédgradu Vimélja/Vimolja, Gaber pri Crmo3njicah,
Gdber pri Sémicu -bra, toda Mdli/Véliki Gaber Malega/Vélikega Gdbra.

(2) Razli¢en prikaz rodilniskih oblik pri tipolosko zelo podobnih geslih: Kiimen
-mna, toda Sédem Sédma, Drdvci -ev, toda Némci Némcev, Crnice -ni¢, toda Crnéce
Cr née, Drskévce -kove, toda Ddslovée Déslové, Sv. Diih -a, Sv. Vid -a, toda Sv. Ana
Sv. Ane, Sv. Ema Sv. Eme, Ddélnje Lezéce -ih -zé¢, toda Délnje LoZine Délnjih LoZin,
Flékuek -5ka/-a,” toda Sédlasek SédlaskalSédlaseka, Véliko Mldcevo -ega -ega, toda
Véliko Globoko Vélikega Globokega itd.

: Pri okrajSani rodilnigki obliki se pri edninskih krajevnih imenih, razen pri tistih z
1Zpuscenim polglasnikom, praviloma navaja ali samo konénica ali kon&aj od
Predzadnjega samoglasnika naprej, npr. Grdde? -a, Hido -ega, Podplat -dta,
Dragovic -ica, Krsi¢ -ica, nekajkrat pa je koncaj razSirjen Se s pred predzadnjim

s s s
Nare¢no ovrednotene razli¢ice so natisnjene pokonéno.
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samoglasnikom stojec¢im soglasnikom, npr. Gracic¢ -&i¢a, Dolénji/Gorénji
Suhadol/Suhadol -ega -dola, tako Se Gorénji Podborit -ega -borsta, toda Dolénji
Podborst -ega -orita (pri enobesednih geslih Podborst se navaja samo neokraj$ana
oblika rodilnika Podborita).

Mnozinskim krajevnim imenom na -rje z naglaSenim ali nenaglasenim neobsamo-
glasniSkim r-om, pisanim v skladu s sodobno pravopisno normo, se v rodilniku
kon&ni soglasniski sklop -7j razdvaja z neobstojnim samoglasnikom i, ker pa se na ta
nacin znajde tak  tik ob samoglasniku, se pred njim sicer samo govorjeni polglasnik
izjemoma tudi piSe, npr. Gdbrje Gdberij, Liitrje Literij. V nasprotnem primeru bi pri
branju obstajala nevarnost zamenjave neobsamoglasni$kega r-a z obsamoglasniskim,
torej [gdbrij] nam. [gdbarij]. Toda avtorji leksikona tudi v tem niso bili dosledni, saj
pri krajevnem imenu Brje (3-krat) polglasnika v rodilniku niso zapisali in tako naj bi
se rodilniSka oblika glasila Bfij nam. Beérij (vendar pa so zapisali Smrje Smérij, ne
Sm#ij). Naglasno znamenje nad r-om sicer zagotavlja pravilno, tj. dvozloZno branje
rodilni§ke oblike tega krajevnega imena, toda v vsakdanji rabi teh znamenj pa¢ ne
zapisujemo in je zatorej rodilniSka razli¢ica Brij neprimerna, ker vodi v napac¢no, tj.
enozloZno branje z obsamoglasniSkim r -om. Neprimerna pa je tudi zato, ker poteka
meja med naglaSenim prvim in nenaglaSenim drugim zlogom med polglasnikom in
r-om in je ostrivec, tudi Ce je zapisan, dejansko postavljen nad sestavino drugega,
nenaglaSenega zloga.

1.3 Oblikoglasno-oblikoslovna ravnina

Obrazilni e v krajevnoimenskih geslih Golek in Goljek je dvakrat predstavljen kot
polglasnik, enkrat kot polglasnik ali kot e in enkrat le kot e. Ker so vsi ti kraji na
podrocju, kjer obstaja polglasnik tudi v nare¢ju, tak§na neenotnost ni upraviena.
Sicer pa se tudi v primerih, ko naj bi bila fonolo§ka vrednost obrazilnega e-ja
polglasniska ali tudi polglasniSka, ohranja skozi celo paradigmo, torej Golek -a na
Goleku, ne pa Golek -lka na Golku, kot bi bilo glede na obstojeco oblikoslovno normo
mogoce pri¢akovati. Glede na nacin pregibanja (neopu$¢anje obrazilnega e od
rodilnika dalje) bi se dalo sklepati, da gre dejansko v vseh primerih za etimologki e in
ne za polglasnik.’

Pri pridevniki izpeljanki iz krajevnega imena Zakl (obé&. Zalec) se soglasniski
sklop kl pisno razdvaja z grafemom e, torej Zakl, zakelski, v analognih primerih
Hajndl in Drak3l pa sta soglasniSka sklopa d!l in k3! ohranjena tudi v pridevnikih in
prebivalskoimenskih izpeljankah: hajndlski, Hajndl¢an ter drak3lski, Drak$l¢an in ne
hajndelski, Hajndelcan, drak3elski, Drakselcan.

Nedosledno se pisno razdvajajo tudi zvo¢niski sklopi v pridevnidkih in
prebivalskoimenskih izpeljankah, npr. mirnski, Mirn¢an iz krajevnega imena Mirna
0z. Mirna vas, skornski, Skornc¢an iz Skorno, pozirnski, *Pozirn¢an iz krajevnega
imena Pozirno, toda birenski iz Birna vas, jurenski, Jurencan iz krajevnega imena
Jurna vas,mirenski iz Miren.” Podobno Se gmajnski, *Gmajnéan iz krajevnega imena
Gmajna, postojnski, Postojn¢an iz Postojna, toda trojenski, Trojencan iz krajevnega

®Prim. ledinsko ime Giilek -a pri Mostecu, kar je iz *Goljak.
"Resitev mirnski iz Mirna oz. mirenski iz Miren ima SP 1 1990.
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imena Trojno, ali pa *pepelnski, *Pepelncan iz Pepelno, *mocilnski iz krajevnega
imena Mocilno, Zeljnski, Zeljncan iz Zeljne, toda *malenski, *Malencan iz
krajevnega imena Malna, *3alenski, *Zalen¢an iz krajevnega imena Zalna. Celo v
skonstruiranih tvorjenkah se istovrstni zvo¢niski sklopi v enih primerih razdvajajo, v
drugih, analognih pa ne, kot kazejo Ze navedeni zgledi: *mocilnski, *pepelnski, toda
*malenski, *Zalenski.

Dosledno pa se, kot kaze obravnavano gradivo, pisno razdvajajo sklopi mn, mnj,
mlj, rl, v, vlj, vn, vnj, npr. *jamenski, lomenski iz krajevnih imen Jamna, Lomno,
kamenjski iz krajevnega imena Kamnje, drameljski iz krajevnega imena Dramlja ali
Dramlje, fameljski iz krajevnega imena Famlje, orelski iz krajevnega imena Orle,
pavelski iz krajevnega imena Pavla vas, draveljski, Seveljski iz krajevnega imena
Dravlje, Sevlje, pevenski, slivenski iz krajevnega imena Pevno, Slivna, ravenjski iz
krajevnega imena Ravnje, medtem ko sklopa rm avtorji leksikona niso pisno raz-
dvajali, npr. *formski, *Formcan iz krajevnega imena Forme®

Pri krajevnih imenih z dvojnim spolom, $tevilom ali sklanjatvijo je na prvem
mestu navedena prvotnejsa in v kraju samem ocitno pogosteje rabljena razliica, npr.
Grosuplje -ega/-a, Trebnje -ega/-a, kar potrjujejo tudi oblike teh krajevnih imen v
vlogi desnega prilastka, npr. Brezje pri Grosupljem, Podtabor pri Grosupljem, Dol pri
Trebnjem, Rodine pri Trebnjem ipd. (v nobenem primeru: pri Grosuplju, Trebnju). Na
tej osnovi bi se dalo sklepati, da je tudi krajevno ime Zelimlje prvotno samo mnoZin-
ski samostalnik Zenskega spola, saj imamo Rogatec nad Zelimljami, Vrh nad

limljami (ne: nad Zelimljim), zato naj bi bile v slovarju na prvem mestu navedene
konénice 1. zenske in ne 4. srednje sklanjatve, torej Zelimlje -melj/-ega v Zelimljah/
Zelimljem. Za podobno neskladje gre v primeru Slovenj Gradec Slovenj Gradca/
Slovenjega Gradca in Smartno pri Slovenjem Gradcu, kjer bi spri¢o pravkar
navedenega pri¢akovali ali varianto Slovenj Gradec Slovenjega Gradca/Slovenj
Gradca, Smartno pri Slovenjem Gradcu — ali pa Slovenj Gradec Slovenj Gradca/
Slovenjega Gradca, Smartno pri Slovenj Gradcu. — Se vecje neskladje je v primerih
Gorica pri Dobjem, Slatina pri Dobjem, Zavr3e pri Dobjem, kjer je mestni$ka oblika
krajevnega imena Dobje tvorjena po 4. srednji sklanjatvi, sémo krajevno ime Dobje
pri Planini pa se pregiba le po 1. srednji sklanjatvi. — Neenotna je tudi oblikoslovna
predstavitev krajevnih imen Gornji Suhor pri Vinici in Dolenji Suhor pri Vinici
(pravilna in pri¢akovana bi bila oblika Dolnji Suhor, ki jo kot Zivo navaja tudi
Slovenski krajevni leksikon I1, 33): Dolenji Suhor naj bi se naglafeval po
nepremi¢nem in premi¢nem naglasnem tipu, Gornji Suhor pa le po nepremi¢nem, kar
Je za krajevni imeni, ki sta priblizno pol kilometra vsaksebi, le malo verjetno.

1.4 Besedotvorna ravnina

Med nedoslednostmi na podro&ju besedotvorja so zgolj moZna prebivalska imena
iz dvobesednih krajevnih imen izpeljana bodisi iz obeh delov dvodelne podstave in $e
iz odnosnice ali levega prilastka posebej bodisi le iz dvodelne podstave:

(1) Jan3ki Vrh — *Janskovr3¢an/*Jan3¢an, Kamni Potok — *Kamnopotocan/

! ¥Tu bi kazalo upostevati razprave o soglasniskih sklopih J. Toporii¢a in T. Srebot Rejec
(prim. ustrezno literaturo v Slovenski slovnici 1976 (1984, 1991); prim. tudi uvod v SSKJ.
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*Kamencan, KneSke Ravne — *KneSkoravencan/*Ravencan, Male Poljane —
*Malopoljanc¢an/*Poljancan, Ptujska Cesta — *Ptujskocestenc¢an/*Cestencan, Vanca
vas — *Vanceva$can/*Vancan itd.

(2) Dravski Dvor — *Dravskodvorc¢an, Jurjevski Dol — *Jurjevskodolan, Male
Zablje — *Malozabeljc, Suhi Vrh — *Suhovrian, Vremska Gorca — *Vremskogorcan
itd.

Prebivalskim imenom na -ar je v nekaterih primerih mozna razli¢ica dodana, v
drugih ne:

(1) Dolnja Briga — *Donjebrizan/Brigar, Gmajna (ob¢&. Slovenj Gradec) —
*Gmajncan/Gmajnar, Gladloka — *Gladlo¢an/Lokar, Golo Brdo (ob&. Ljubljana
Siska) - *Golobrdcan/Brdar; Krplivnik — *Krplivnican/Krplivni&ar, Lokve (ob& Nova
Gorica), — Lokvar/*Lokov¢an, Malini3¢e — Malini§¢ar/*Malinis¢an itd. Toda (2)
FuZina — FuZinar, GlaZuta — GlaZutar, Hrib pri Hinjah — Hribar, Hocevje — Hocevar,
Obolno — Obolnar, Osojnik (ob&. Skofja Loka) — Osojnikar, Potarje — Potar, Rut —
Rutar, Trenta — Trentar itd.

Tudi prebivalskim imenom na -(an)ec je v nekaterih primerih moZno ime na
-(¢)an dodano, v drugih ne: (1) Mrzla Planina — *Mrzloplanincan/Mrzloplaninec,
Smarmo (ob&. Nova Gorica) — *Smartencan/Smartenc, Murave — *Muravan/
Muravec, Trava — *Trav¢an/Travljanec, Turje — *Turjan/Turjanec itd. Toda (2) BreZe
— BreZanec, Mala Dolina — Malodolinec, Male Dole — Malodolec, Retje — Retjanec,
Nomenj — Nomenjec, Polje — Poljanec itd.

Med moZnimi prebivalskimi imeni izrazito prevladujejo razli¢ice z obrazilom
-Can, Ki jih avtorji SKI navajajo tako v primerih, ko prebivalsko ime na terenu sploh ni
bilo registrirano, npr. Jurjevski Dol — *Jurjevskodolcan, Male Poljane — *Malo-
poljancan, kot tudi tedaj, ko je obstojece prebivalsko ime nareéno ali lokalno, npr.
Krplivnik — *Krplivni¢an/Krplivnicar, Borst (ob¢. Koper) — *Bor$¢an/Bosteran, ali —
pogosto — celo nevtralno, npr. Podgora (ob&. Skofja Loka) — *Podgoréan, lokalno
Pogarec, Kot pri Prevaljah — *Ko(t)¢an/Kotnik, Poznikovo — *Poznikovcan/Poznik,
Smartno (ob&. Nova Gorica) — *Smartencan/Smartenc, Koprivnik v Bohinju —
Koprivnikar/*Koprivni¢an itd. Zlasti pri slednjih je vsiljevanje razli¢ice na -¢an tudi
na podrocjih, kjer le-ta ni obi¢ajna, neprimerno, saj bi njena vsesplo¥na uveljavitev
pomenila osiromasenje obstojece oblikovne (obrazilne) raznolikosti. — V nasprotju s
temi teznjami pa obstajajo tudi primeri, ko sicer pricakovane razli¢ice prebivalskega
imena na -can ni. Pri izto¢nici JeZica ob imenu JeZenc ni JeZi¢ana, medtem ko imamo
ob Draveljcu in Saveljcu $e Dravelj¢ana in Saveljcana ter ob Sifencu tudi Siskarja.

Iz vecine dvobesednih krajevnih imen se prebivalska imena izpeljujejo le iz
samostalniSkega jedra ali iz levega prilastka, praviloma pa je dodana e mozna
tvorjenka iz dvodelne krajevnoimenske podstave. Vendar v nekaj primerih slednja
manjka, npr. Male Loce — Locanec, ne tudi *Malolocanec, toda Velike Loce — *Veliko-
lo¢anec/Locanec, o€itno brez utemeljenega razloga.

MoZne oblike prebivalskih imen so med drugim dodane pri tistih krajevnih
imenih, pri katerih prebivalskoimenska izpeljanka ni tvorjena neposredno iz
obstojece (nemodificirane) podstave, npr. Lopersice — *LoperSic¢an/Loperzan, Krog —
*Krogcan/Kros€ar/Krozancar, RoZno — *RoZencan/RoZljan ipd., vendar dokaj
nedosledno: ob prebivalskih imenih Spitalec (Spitali¢) in Spitalcan (Spitdlic) je
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dodana mozna razli¢ica *Spitalican, ob prebivalskem imenu Smarcan (Smartno, ve&
obcin) pa leksikon razli¢ice *Smartencan ne dodaja itd. — Tudi sicer je dodajanje
moznih razli¢ic prebivalskih imen mo¢no nedosledno, celo pri enako se glasecih
krajevnih imenih. Tako je npr. pri Brdu enkrat (ob&. Slovenske Konjice) Brdovljanu
dodan $e *Brdcan, drugic¢ (ob¢. Sentjur pri Celju) pa ne.

Besedotvorno neenotno so izpeljana prebivalska imena z obrazilom -can iz kra-
jevnih imen, katerih podstava se kon¢uje na -g 0z. -Z : pri prvih se prebivalsko ime
izpeljuje izklju¢no ali priloZnostno posredno, iz Ze premenjene pridevniike podstave,
npr. Parecag — *Pareca$c¢an, Stari Breg — Starobre§can, torej iz pridevnikov
parecaski, starobreski, pri drugi skupini pa se prebivalska imena izpeljujejo
naravnost iz nepremenjene krajevnoimenske podstave, npr. Boldraz — BoldraZcan,
Miklavz na Dravskem polju — Miklavi¢an, Modraie — ModraZcan, PapeZi —
Papezdan, Podbeze — PodbeZ¢an itd. UstreznejSa bi bila dosledna tvorba iz
krajevnoimenske podstave, in torej poleg BoldraZ¢ana, Miklavi¢ana idr. tudi
Parecazéan, Starobrei&an, ali pa samo iz pridevniske podstave, torej poleg
Pareca3ana, Starobre¢ana tudi Boldra¥can, Miklavi¢an, Modra¥can itd.

Nekatera prebivalska imena so izpeljana iz nekoliko okraj$ane krajevnoimenske
podstave, npr. Kidric¢an iz krajevnega imena Kidricevo, Klemencan iz krajevnega
imena Klemencevo, dodana pa je §e mozna tvorjenka iz neokrnjene podstave, a spet
ne dosledno. Tako je npr. Klemencanu dodan *Klemencevec, Kidricanu pa ne
*Kidricevec.

Nedosledno je tudi navajanje moznih pridevni$kih izpeljank, in to celo pri krajih
istega imena. Tako je npr. ob slovarskem geslu Mlaka (ob¢&. Radovljica) poleg
dejanskega pridevnika mlacdanski (izpeljanega iz prebivalskega imena Mlacan)
naveden e *mlaski, pri krajevnih imenih Mlaka pri Kocevju in Mlaka pri Kocevski
Reki pa moznega pridevnika *mlaski ob obstojecem mlakarski ni. Podobno je pri
krajevnem imenu Zgornji Tustanj pridevniku tustanjski dodana $e mozna razli¢ica
*tustanjski, pri Spodnjem Tustanju ne.

V slovarskem sestavku krajevnega imena Tatinec je obstoje¢i pridevniki
izpeljanki tatinski dodana $e moZzna *tatinski, toda pri krajevnih imenih Krasinec,
Beltinci, Kupetinci, Prietinci idr. obstoje¢im pridevnikom krasinski, beltinski,
kupetinski, prietinski niso dodane mozne razli¢ice *krasinski, *beltinki, *kupetinski,
*prietinski. Tudi pri krajevnem imenu Brdo je obstojecemu pridevniku, tvorjenemu
iz prebivalskega imena, enkrat dodana Se mozna razliica, izpeljana neposredno iz
krajevnega imena (*brdski/brdovljanski, ob&. Slovenske Konjice), drugi& ne
(brjanski, ob&. Domzale), Eetudi gre v obeh primerih za izpeljavo iz zborno nevtralne
Podobe prebivalskega imena. Enako je pri geslu Mala Brda obstoje¢emu pridevniku
malobriki dodana $e mozna razliica *malobrdski, pri Podbrdu pa razli¢ice
*podbrdski ni, temve& le podbrski, in podobno imamo pri geslu Hudo (ob&. Trzi&)
Pridevniku huski dodano $e mozno varianto *hudski, pri analognih primerih pogleski
0z. pugleski (kr.i. Pogled oz. Pugled pri Mokronogu) pa razli¢ic *pogledski oz.
*pugledski ni. — Ob geslu Medvode je dejanskemu pridevniku medvoski dodan 3e
MoZni *medvodski, ob pridevniku Sentviski (Sentvid, ve¢ ob&in) pa moznega
konstrukta *sentvidski slovar ne navaja, ¢etudi v fonoloSko-besedotvornem pogledu
med primeroma ni bistvene razlike.”
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Tudi pri krajevnih imenih Bor3t je naveden ali samo obstojeci pridevnik borski
(ob¢. Brezice) ali pa je le-temu dodan Se mozni *b6rski (Borst pri Dvoru). Pri geslu
Spodnja Javorsica sta navedena nevtralna pridevnika spodnjejavorski in javorski, pri
Zgornji Javorsici pa je nevtralnemu pridevniku javorski dodana moZna varianta
*zgornjejavorsiski, ki je sicer besedotvorno pravilna, vendar tako razli¢ica javorski
pri obeh krajevnih imenih kot spodnjejavorski pri Spodnji Javorsici kazejo, da bi bilo
tudi ob geslu Zgornja Javorsica bolje predlagati varianto *zgornjejavorski, ki je pa¢
bliZja besedotvornemu obcutju tamkaj$njega prebivalstva kot pa dejansko predla-
gana. Vprasljiv je tudi neenoten prikaz pridevniske izpeljanke iz krajevnih imen Brje,
Brje pri Komnu ter Brje pri Koprivi: v enem primeru imamo samo besedotvorno regu-
larno tvorjeni pridevnik brski, v enem je le-ta kot mozna razli¢ica dodan nare¢nemu
brejski, enkrat pa najdemo samo obliko briski, in sicer kot nevtralno, namesto da bi
bila ovrednotena nare¢no ob dodani *brski. Vpra$ljiv je nadalje tudi prikaz
pridevni3kih izpeljank iz krajevnih imen Globocice in Globoko. Ce izvzamemo ime
Globoko, ki poimenuje naselje blizu Radovljice, so vsa druga (Globocice 2-krat,
Globoko 4-krat) na podrocjih, kjer se vsaj sporadi¢no pojavljajo pridevniki z
obrazilom -cki, vendar je nare¢na pridevniSka razli¢ica globocki navedena le pri geslu
Globocice iz obcine Brezice, ne pa pri enako se glaseCem krajevnem imenu iz ob¢ine
KrSko, Ceprav lezita obe v istem narec¢nem prostoru in je med njima le dobrih 10
kilometrov zra¢ne razdalje. Tudi pri krajevnem imenu Globoko je nare¢ni pridevnik
globoc¢ki dvakrat naveden (v ob¢. Brezice in Slovenska Bistrica), dvakrat pa ne (v
ob&. Smarje pri Jel3ah in Lagko).

Pri geslih Dolnja in Gornja Bistrica sta poleg moZne tvorjenke iz dvodelne
podstave Se zborno nevtralni pridevnik bistriski in nare¢na razlicica bistricki, pri
Srednji Bistrici (vsi trije kraji so v ob¢ini Lendava) pa nare¢nega pridevnika ni.

PridevniSkim izpeljankam, tvorjenim iz zborno nevtralnih prebivalskih imen na
-ar, je veCkrat dodana razli€ica, izpeljana neposredno iz krajevnoimenske podstave,
npr. *baski/bacarski (Baca pri Modreju), *mostovski/mostarski (Most na Soci),
*purski/purgarski (Purga), v Stevilnih drugih primerih pa ne, npr. kukarski (Kuk),
mlakarski (Mlaka pri Kocevju), obrnikarski (Obrne), pucarski (Puce), ruparski
(Rupe, ob&. Ljubljana Vi¢-Rudnik) itd., kjer ni predlaganih razli¢ic *kuski, *mlaski,
*obrnski, *puski, *rupski. Celo iz nare¢no ovrednotenega prebivalskega imena na -ar
izpeljani pridevnik je — kot zborno nevtralen — predstavljen sam, brez mozne
razli¢ice, izpeljane iz krajevnoimenske podstave: motarski (Mota), medtem ko je ob
nare¢nih prebivalskih imenih Motar in Motarec Se moZzna tvorjenka *Mo(t)can.

Nezborne razli¢ice prebivalskih imen so v slovarju po pri¢akovanju predstavljene
vec¢inoma v poknjiZzeni podobi, npr. Kostavljan, ne Kostavlan (Kostanj), Podmilovec/
Podmilévec, ne Podmilove (Podmilj), Podbregarec, ne Podbregarc (Podbreg, ob¢.
Kamnik), Nem$cica, ne Nem$ca (Nemska vas, ob&. Ribnica) itd. Toda pri krajevnem
imenu Kancevci je navedena narecna razli¢ica prebivalskega imena Kancevc, ne
Kancevec, pri krajevnem imenu Lepence pa je ena od dveh nare¢nih razli¢ic prebi-
valskega imena Lepencnek, Ceprav bi se ime poknjiZzeno moralo glasiti Lepencnik.

“Tu se nam povsod vsiljuje vpra3anje o smiselnosti umetnih tvorb, Se zlasti, kadar so dane
tudi knjiznobesedotvorno pravilne.
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Nekatera krajevnoimenska gesla so Stevilsko, spolsko ali sklanjatveno neenotna.
Dvojne ali celo trojne oblike se pojavljajo v rodilniku ali mestniku (na terenu seveda
v celem sklanjatvenem vzorcu) ali samo v rodilniku 0z. samo v mestniku, npr. Hlebce
Hlebcega/Hleb& na Hlebéem/Hlebah, Preiganje Preiganjega/Preiganja/PreZganj
na/v PreZganjem/Preiganju/PreZganjah, Skorno -a/-ega v Skornu/Skornem ali
Andrej¢e Andrejcega/Andrej¢ na Andrejcéem, Dole Dol na Dolah/Dolih, Pesje -a v
Pesju/Pesjem. Manjkajoce rodilniske in mestniSke oz. rodilnidke ali mestniske
razli¢ice so nekajkrat dodane kot mozne, npr. Cajnarje *Cajnarij/Cajnarjev
priiv*Cajnarjah/Cajnarjih, Hruskarje Hruskarij/Hruskarjev na *Hruskarjah/Hru-
Skarjih, nekajkrat samo delno, npr. Osredke *Osredk/Osredkov v Osredkah, Anhovo
-a/*-ega v Anhovem, Ladra -e v *Ladri/Ladrah (manjkajo razlic¢ice v *Osredkih, v
*Anhovu, *Lader), pri nekaj krajevnih imenih tega tipa pa manjkajocih razli¢ic
leksikon sploh ne navaja, npr. Brezje pri TrZi¢u -a na Brezjah (manjka *Brezij in na
*Brezju), Brezje pri Dovikem -a na/v Brezjem (manjka *Brezjega in na/v *Brezju),
Gabrje (ob¢. Ljubljana Vi¢-Rudnik) Gaberij v Gabrju (manjka *Gabrja in v
*Gabrjah), Pevno -a v Pevnem (manjka *Pevnega in v *Pevnu), Selce (ob¢. Celje)
Selc v Selcih (manjka v *Selcah) itd.

Pri oznaki »lokalno« oz. »lokalno tudi« so navedene razli¢ice krajevnih imen,
tvorjene iz povsem drugih pomenskih podstav kot njihove uradno veljavne podobe,
npr. Rute nam. Gozd-Martuljek, Sempavel nam. Prebold, Stacjon nam. Predstruge,
ali pa je med njima izrazitejSe glasovno, lahko tudi oblikovno razhajanje, Cetudi imata
skupno etimologko izhodiice, npr. Bec nam. Bovec, Pre§je nam. Presecno, Prevala
nam. Prevalje itd. V ve¢ primerih pa je razlika med uradno in v leksikonu navedeno
lokalno podobo krajevnega imena minimalna, pogojena le z razli¢nostjo med zborno
in nare¢no fonetiéno normo, npr. Baé in Be¢ [ba¢], Cilpah in Cilpoh, Gozd in Gojzd,
Podsabotin in Podsabtin, PolSina in Po3na, Senuse in Snuse, Tremerje in Tremarje,
Zajasovnik in Zajasenk, Senica in Snica itd. Toda v §tevilnih podobnih primerih
slovar lokalnih razli¢ic ne navaja, npr. ob Begunjah ni lokalne oblike Begne, ob
krajevnem imenu Golobinjek se ne navaja Golobijek, ob Kupljenik ne Kuplenk, ob
Ponikvi ne Punkva, ob imenih Belica, Blagovica, Lukovica ne Belca, Blagovca,
Lukovca, ob Kosnica ne KoSenca, ob O3evek, Trnovec ne O3evk, Trnovc, ob SeZana ne

eZana itd. Tudi pri nare¢no mo¢neje glasovno preoblikovanih krajevnih imenih se

lokalne razli¢ice navajajo zelo nedosledno: ob geslu Tolmin je npr. lokalna podoba

;Zl.in navedena, ob geslu Zgornji Tuhinj pa analogne, v narecju obstajajoce razliCice
in ni,

Nenavadna resitev je pri geslu Moverna vas, kjer je v razdelku »lokalno tudi«
razli¢ica brez e-ja pred r-om (kot &e bi bila npr. geslu Gaberje dodana lokalna
razli¢ica Gabrje), medtem ko sta npr. pri imenih OvsiSe in Vove reSitvi povsem
razli¢ni: Ovsise ima v razdelku »lokalno tudi« nare¢no podobo Vose, pri Voviah pa je
kot.lokalna navedena razli¢ica Ovsiice, ki je dejansko poknjiZena oblika sicer uradne,
v bistvu pa lokalne razli¢ice tega krajevnega imena.

1.5 Zvrstnostna ravnina

Med naglasnimi in oblikovnimi razli¢icami krajevnih imen, med pridevniikimi in
Prebivalskoimenskimi izpeljankami so tiste, ki glasovno, oblikovno ali besedotvorno
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izrazito odstopajo od zborne norme, v leksikonu ovrednotene nare¢no, npr.
Bléd/Bled, Lesce *Leésc/Lesec, Brdtonci *Brdtoncev/Britonec, Biikosek Biikoska/Bi-
koSeka, Séki -ov pri *Sékih/Séku, Dédni Dél, *dednoddlski [ou) /dedend6lski [don
us], Lesi¢no, lesi¢enski [¢on]/lesi¢ki, *Lesi¢enéan [¢an]/Lesicendr, Lepénce,
*Lepéncan/Lepén¢man/Lepéncnek itd. Vendar je tudi na tem podro&ju zvrstno
opredeljevanje zelo neenotno in nedosledno.

Naglasne razli¢ice krajevnih imen so ve¢inoma nevtralne, tako v primerih, ko je
na 2. mestu: (1) razli¢ica z za zlog ali dva proti zacetku besede nahajajo¢im se
naglasom, npr. Benica/Bénica, BoStdnj/Béstanj, Globél/Glébel, Graboné$/Grd-
bonos$, Kolovrdt/Kolévrat, Kozjdk/Kézjak, Petisévci/Pétisovci, Socérb/Sécerb,
Spddnje/ Zgornje Duplje/Spodnje/ Zgornje Diiplje itd., (2) razli¢ica z za zlog ali dva
proti koncu besede nahajajofim se naglasom, npr. Bréstrnica/Brestrnica,
Préveg/Prevég, Rodik/Rodik, Sétnica/Setnica, Stdnecka vds/Stanécka vds,
Zagozdac/Zagozddc itd., ali (3) ali razli¢ica z drugaéno kakovostjo naglaSenega
samoglasnika, npr. Bovec/Bdvec, Cérsak/CérSak, Gornji/Spodnji Doli&/Gor-
nji/Spédnji Dolic, Ré¢inj/Rocinj, Zelézne Dvéri/Zelézne Dvéri itd.

Toda v nekaj primerih je druga razli¢ica nare¢na, ¢etudi bi glede na pravkar
navedeno tezko odkrili razlog za tdko razli¢no socialnozvrstno ovrednotenje. Kot
narecne so naglasne dvojnice gesel oznacene tako tiste, ki se od zborno nevtralnih
razlikujejo po naglasnem mestu, npr. Brsnik/Btsnik, Ambriis/Ambrus, Deld¢/Déla&,
Kuzélic/Kizeli¢, kakor one z druga¢no kakovostjo (lahko tudi kolikostjo)
naglaSenega samoglasnika, npr. Drbétinci/Drbétinci, Pisto Pélje/Pisto Pdlje in Ze
navedeni Bléd/Bled (toda Pélje, ob¢. Radovljica, in Loke v Tuhinju sta zborno
nevtralna).

Tudi kon¢niSko naglasena razli¢ica gesla je enkrat nevtralna, npr. Sldtna/Slatna
-e/-¢, drugi¢ nare¢na, npr. Sédlo/Sedlo -a/-a. Pri Studénca pa sta rodilniSka in
mestniSka razliica z ozkim e-jem nare¢ni (Studénc/Studénc v Studéncih/Studéncih),
pridevniska pa nevtralna (studénski/studénski).

Tudi sprememba slovni¢nega Stevila in/ali spola v okviru paradigme krajevnega
imena ni vedno predstavljena kot nare¢na. Tako imamo poleg Seki -ov pri Sekih/Seku,
Zasip -a v Zasipu/Zasipih tudi Oskrt -a na/pri Oskrtu/Oskrtih, Stomaz/Stomd? -d%a
pri Stomdzu/Stomdzih, podobno ¥e Mohorje *Mohorij/Mohorjev pri/v *Moho-
riah/Mohorjih/pri Mohorju, Kramplje Krampelj/Krampljev, Pirmane *Pirman/Pir-
manov, toda Metulje Metulj/Metuljan/Metuljev, Krkovo nad Faro -a/-ega na
Krkovem/pri Krkovih. Podobno $e v primerih Gradi3¢a -di3¢ v Gradi¥¢ih/Gradi§¢ah,
Sela pri Rudniku Sel na Selih/Selah, toda Jezerca Jezerc v Jezercih/Jezercah, Rova
Rov na Rovah, Selce Selc v Selcih (ob¢. Celje) itd.

Pri pretezno vzhodnoslovenskih in belokranjskih krajevnih imenih na -ci, -ovci,
-inci, deloma tudi tistih na -¢7 in -3, je rodilniSka oblika z ni¢to kon&nico praviloma
ovrednotena kot nare¢na, zborno predvidljiva z alomorfno konénico -ev pa navedena
kot mozna, npr. Bakovci *Bakovcev/Bakovec, Cvetkovei *Cvetkovcev/Cvetkovec,
Kra3ci *Kra$c¢ev/Krasi¢, Radosi *Radosev/Rados itd. Pri manj$em $tevilu krajevnih
imen te vrste z istega zemljepisnega podroc¢ja pa je naveden le nevtralni rodilnik na
-ev, npr. Dravci -ev (ob&. Ptuj), Balkovci -ev (ob&. Crnomelj), Zagojici -ev (ob&. Ptuj),
medtem ko sta v nekaj primerih navedeni obe rodilniski razli¢ici, s kon¢nico -ev kot
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nevtralno obstojeco (ne kot moZno) in z ni¢to konénico kot nare¢no, npr. Pribinci
Pribincev/Pribinec (obg&. Crnomelj). Vukovci Vukovcev/NVNukovec (obc. Crnomelj).
Radovici Radovidev/Radovi& (ob&. Metlika) ipd.

Tolik$na neenotnost na istem zemljepisnem in nare¢nem prostoru preseneca in
zbuja sum, da ne gre za povsem zanesljiv posnetek dejanskega stanja, Se zlasti ob
dejstvu, da je npr. pri krajevnem imenu Dolenjci rodilniska razli¢ica s konénico -ev
navedena kot moZzna, pri imenu Gorenjci (obe sta v ob¢ini Crnomelj) pa kot obstoje¢a
nevtralna (kraja sta le 2 do 3 kilometre oddaljena eden od drugega), ali pri krajevnem
imenu Radosi (ob&. Metlika) je razli¢ica z rodilnisko kon&nico -ev mozna, z niéto
konénico nare¢na, pri imenu Dragosi (ob&. Crnomelj) pa je razli¢ica s konénico -ev
nevtralna in enako tudi pri manj kot 5 kilometrov oddaljenih Radovicih (ob¢.
Metlika). Krajevna imena Dolenji, Gorenji in Srednji Radenci imajo v SKI samo
zborno predvidljivi rodilnik na -ev, medtem ko Krajevni leksikon Slovenije (II, 33,
36, 58) navaja samo iz Radénac.

Neprimerna se nadalje zdi tudi oblikovna predstavitev gesla Goreljek (0b¢.
Radovljica) z neizpu¥&enim obrazilnim e v rodilniku in mestniku, ne da bi bila ta
varianta ovrednotena nare¢no (ob zborno nevtralni z neobstojnim polglasnikom v
obrazilu -ek). Primernej3e bi torej bilo: Goréljek -ljka/-a na/v Goréljku/Goréljeku ali
Pa samo: Goréljek -ljka na/v Goréljku, saj tudi nimamo dvojnic Martuljeka, Zako-
biljeka, Spodnjega/Zgornjega Petelinjeka, marve¢ samo Martuljka, Zakobiljka,
SI"’d"jega/Zgornjega Petelinjka. Pri krajevnem imenu Vinharje (obé. Skofja Loka) je
oblika z nepri¢akovano rodilnisko kon&nico -ev nare¢na, mestniska -ih pa zborno
Nevtralna, medtem ko sta pri podobnem krajevnem imenu Vincarje (prav tako v ob¢.

kofja Loka) tako rodilnitka oblika s kon&nico -ev kot mestni¥ka s kon&nico -ih
nevtralni,

Namesto mestnigkih predlogov v, na in pri se v nekaj primerih uporabljajo (tudi)
orodni3ki pod, pred in za. Kadar gre le za v predlog sprevrzeno predponsko obrazilo,
Je taka raba ovrednotena kot nare&na, npr. Podjelje — v Podjelju/pod Jeljem, Podpec
(0b¢. Ljubljana Vi¢-Rudnik) — v Podpeci/pod Pejo, Predmost — v Predmostu/pred
Mostom, Zagrad (ob&. Lasko) — v Zagradu/za Gradom, Zakobiljek — v Zakobiljku/za
Kobiljkom, toda pri krajevnem imenu Podplece je v razdelku »lokalno tudi «
orodniska oblika pod Plecami nevtralna. V primerih, ko predlog pod ali za ni nastal
PO sprevrzenju iz osamosvojenega predponskega obrazila, pa je taka raba v leksikonu
Predstavijena kot zborno nevtralna, npr. Lipa — pod Lipo/v Lipi, Ter — v Teru/pod
Terom, BeZigrad — za BeZigradom, vendar spet ne dosledno, kajti v geselskem ¢lanku
Studor v Bohinju je orodniska oblika pod Studorom ovrednotena nare¢no.

Prebivalska imena so tvorjena z razli¢nimi obrazili; od teh se nekatera pojavljajo
na celotnem slovenskem ozemlju, nekatera le na delu tega ozemlja, nekatera pa sicer
najdemo povsod, le da je pogostnost njihovega pojavljanja v posameznih pokrajinah
zelo razli¢na, Avtorji leksikona so se odlocili, da kot nare¢na ovrednotijo tista imena
Prebivalcev, ki so tvorjena z neobi¢ajnimi obrazili, npr. -ac, -ic, -har, -er, -in, -aj,
Imena prebivalcev z obrazilom -ar v delu Prlekije in Prekmurja ter imena prebivalcev
z dvojnim obrazilom -anec, deloma tudi -ancan, -aréan in -arec. Razvri¢anje teh
Prebivalskih imen na zborno nevtralna in nare¢na pa je oitno temeljilo na dokaj
subjektivnih merilih, saj so povsem analogni primeri enkrat nare¢ni, drugi¢ nevtralni.
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Tako so prebivalska imena Dol(j)ancan (Dol, ob¢. Kocevje), Seljancan (Sela pri
Sentjerneju), Pecljancan (Pecelj) nare¢na, Imljanéan (Imeno) in BoZjancan (Bozje)
pa nevtralni, ali Motarec (Mota, ob¢. Ljutomer) in Podbregarec (Podbreg, ob¢.
Kamnik) nare¢ni, Sloparec (Slope) pa nevtralen, celo Logarec je enkrat narecen (Na
Logu), drugi¢ nevtralen (Spodnji Log, ob¢. Kocevje), med prebivalskimi imeni na
-arcan pa je npr. Hrastar¢an (Hrast pri Jugorju) narecen, medtem ko je Ruparcan
(Rupe, ob¢. Ljubljana Vi¢-Rudnik) nevtralen.

Prebivalska imena na -ar se pojavljajo na celotnem slovenskem ozemlju, le da je
njihova pogostnost zelo razli¢na. Dale¢ najvec jih je na obmocju pomurskih ob¢in, saj
se v ob¢ini Murska Sobota tvorijo iz skoraj 92 % vseh krajevnih imen te ob&ine, v
ob¢ini Lenart iz 72 %, v ob¢ini Gornja Radgona pa iz 63 % krajevnih imen, medtem
ko je v ob¢inah Maribor Pesnica in Ptuj le Se okrog 11 0z. 6 % takih imen. Kljub
veliki gostoti teh prebivalskih imen v nekaterih delih vzhodne Slovenije pa se zdi
odlocitev urednikov leksikona, da jih ovrednotijo nare¢no, vprasljiva, kajti v ve€ini
primerov se besedotvorno prav ni¢ ne razlikujejo od prebivalskih imen na -ar iz
drugih delov Slovenije. Tako so zelo podobna ali celo identi¢na imena prebivalcev
enkrat nare¢na, drugi€ ne, npr. Melincar (Melinci) narecen, Nemcar (Nemci) zborno
nevtralen, Kotar (Kot, ob¢. Lendava) narecen, Novokotar (Novi Kot) nevtralen, Motar
(Mota) nareCen, Cestar (Cesta, ob¢. AjdoviCina) nevtralen, RoZengruntar
(RoZengrunt) narecen, Rovtar (Nemski Rovt) nevtralen, Crnopotokar (Crni Potok pri
Kocevju) narecen, Potokar (Potok, ob¢. Skofja Loka) nevtralen, Gradii¢ar enkrat
(Gradisce, ob¢. Murska Sobota) narecen, drugic¢ (Gradisce, ob¢. Slovenj Gradec)
nevtralen itd. V enem primeru sta razli¢no socialnozvrstno ovrednoteni celo analogni
razli¢ici iz krajevnih imen s podrog&ja iste ob&ine (tj. Crnopotokar in Novokotar iz
obé&. Kocevje), pri Gornjih Crncih pa gre mogoc&e za tiskarsko napako: Crnédr je
narecen, predlagana mozna tvorjenka pa je *Gdrnjecfncar (razlika je sicer v
naglasnem mestu, vendar je pri krajevnem imenu Murski Crnci tudi Cénéar z
naglasom na prvem zlogu narecen).

Samo dejstvo, da se je katero obrazilo na dolo¢enem podrocju bolj uveljavilo kot
drugo, $e ne more biti razlog za opredeljevanje takih oblik kot nare¢nih, e zlasti zato,
ker prebivalska imena na -ar — kot Ze omenjeno — najdemo povsod po Sloveniji.
Takemu ravnanju pa je mogoce ugovarjati tudi z dejstvom, da so npr. prebivalska
imena na -ar iz ptujske ob¢ine vsa predstavljena kot nare¢na, ¢etudi jih je med vsemi
drugimi le 6 %, identi¢na imena iz radovlji§ke in ko¢evske ob¢ine pa pretezno
nevtralna, pa je takih v radovljiski ob¢ini skoraj 15, v ko¢evski pa celo dobrih 20
odstotkov.

Edina imena prebivalcev na -ar, ki jih ve€ina Slovencev res obcuti kot nenavadna
in torej nezborna, so tista z dvojnim prebivalskoimenskim obrazilom -(¢)anar, npr.
Apacanar (Apace, ob¢. Gornja Radgona), Nasovéanar (Nasova), Lutveréanar
(Lutverci), ter imena z neobiajnim obrazilom -endr, npr. DobleZicendr (DobleZice),
¢etudi je v leksikonu — oéitno po pomoti — Olimcendr (Slake) nevtralen, obe,
Doblezicenar in Olim&enar, pa sta s podro&ja ob&ine Smarje pri Jel3ah.

Tudi z dvojnim obrazilom -arec tvorjena prebivalska imena so v leksikonu enkrat
nevtralna, drugi¢ nare¢na. Tako je npr. Lazarec (Laze, ob¢. Ljubljana Vi¢-Rudnik,
Laze pri Kostelu in Laze pri Podgradu) nevtralen, Dragarec (Draga, ob¢. Kocevje),
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Logarec (Na Logu), Podbregarec ( Podbreg, ob¢. Kamnik) ali Rincetarec (Rincetova
Graba) pa nare¢ni, ali Motarec. ki je enkrat nevtralen (Hrastje-Mota), drugi¢ nareéen
(Mota), Cetudi sta oba z istega nare¢nega podro&ja (ob&. Gornja Radgona in
Ljutomer).

Ni¢ manj neenotno in nedosledno ni socialnozvrstno vrednotenje prebivalskih
imen z dvojnim obrazilom -anec, za katera je v uvodu leksikona zapisano, da so
narec¢na, le »Izanec in nekater/a/ drug/a/« pa nevtralna, vendar je teh drugih zelo
veliko, ni pa tudi mogo&e ugotoviti meril za tako opredeljevanje. Tako so npr. nare¢na
Grabljanec (Grabe, obé. Ormoz, in Grabe pri Ljutomeru), Gradiicanec (Gradiica),
Ngvljanec (Nevlje), Slap&anec (Slapnik), Sobo¢anec (Murska Sobota), Zetalanec
(Zetale), nevtralna pa poleg mnogih drugih Bianec (Bi§), Duljanec (Dule, obé.
Sevnica), Dupljanec (Spodnje/Zgornje Duplje), Kamenicanec (Spodnji/Zgornji
Kamenscak), Locanec (Loke, ob&. Nova Gorica), Moscanec (Mostec), Nakljanec
(Naklo, ob&. Kranj), Susjanec (Susje), Turjanec (Turje) itd.

Razvri¢enost imen na -anec po nekaterih slovenskih ob&inah z opaznej§im
delezem teh imen je naslednja: V obcini Murska Sobota je takih imen 8 (5,93 %) in so
Vsa nare¢na, v ob¢ini Ormoz so 4 (4,94 %) in so prav tako vsa nare¢na (izjema je le
Obrzanec iz lokalne razli¢ice krajevnega imena Obrez, ki je nevtralen), v ob¢ini Ptuj
jih je 8 (3,67 %), od tega 7 nare¢nih, v lendavski ob&ini jih je 13 (32,50 %), in sicer 12
nare¢nih, v gornjeradgonski ob¢ini so 3 (3,06 %), od tega 2 nare¢ni in eno nevtralno,
vV ob¢ini Lenart jih je 7 (10,14 %), od tega 4 nareéna, v kriki ob&ini so 3 (1,63 %), in
sicer 1 nare¢no, v brezigki ob&ini jih je 10 (9,17 %), razen enega so vsa zborno
Neviralna, v sevnidki ob&ini pa so 4 (3,20 %) in so vsa nevtralna. V slovenskobistrigki
ob¢ini je eno samo tako imen, in sicer nevtralno (0,78 %), enako tudi v ob&ini

rmomelj (0,57 %). Zelo neenotno so zvrstno vrednotena ta imena na podrodju
mariborskih ob¢in: v ob&ini Maribor Tezno je eno samo (2,50 %) in je nare¢no, v
ob¢ini Maribor Ruge prav tako eno (3,70 %), vendar nevtralno, v ob&ini Maribor
PObreije sta dve imeni tega tipa (6,90 %) in Ceprav sta identi¢ni (izpeljani iz krajevnih
'men Spodnja in Zgornja Korena), je eno nevtralno, drugo pa nareéno. V ob&inah
Maribor Pesnica, Maribor RotovZ in Maribor Tabor te vrste prebivalskih imen ni, tudi
e v ob¢inah Metlika, Ko¢evje, Sentjur pri Celju, Celje, Lasko, Slovenske Konjice,
Velenje in Mozirje. Tudi redka tovrstna imena iz osrednje in zahodne Slovenije so
V?éinoma nevtralna, npr. /Zanec v ob¢ini Ljubljana Vi¢-Rudnik, Loc¢anec v ob¢ini
.Illrska Bistrica, Turjanec v ob&ini Hrastnik, Poljanec in Gorjanec v ob&ini Radovljica
de. Izrazita posebnost pa je podro¢je ob&ine Kranj, saj se z delezem 8,06 % (10
men) uvri¢a takoj za Lendavo, Ljutomer, BreZice in Lenart ter pred Mursko Soboto,
Qrmoi, Ptuj in Gornjo Radgono, medtem ko je v ob&inah, ki na kranjsko mejijo, teh
men malo: Radovojica 3 (3,16 %), Ljubljana Sitka 2 (3,39 %), v trziski, jeseniski in
Skofjelogki pa ni nobenega. Vsa ta prebivalska imena na podro¢ju Gorenjske so
Neviralna, edina izjema je Cadovljanec (Cadovlje), Eeprav ni mogode ugotoviti,
zakaj, kot tudi ne pri prebivalskem imenu Seljanec, ki je v ravenski ob¢ini nevtralno
(Sele), v novomeski in breiski pa nareno (Sela pri Ajdoveu in Sela pri Hinjah). Tudi
N1 jasno, zakaj je npr. Dol(j)anec (Dol, ob¢. Ljubljana Siska, in Dol pri Hrastniku)
Nevtralen, Dol(j)ancan (ob&. Kocevje) pa narecen.
Nedoslednosti v socialnozvrstnem vrednotenju je precej tudi pri drugih
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prebivalskih imenih, saj je npr. Kamenc iz krajevnega imena Kamno (ob¢. Tolmin)
narecen, Kamenjc iz krajevnega imena Kamnje (ob¢. Ajdovs¢ina) pa nevtralen, ali
Smiklavean iz ob&ine Celje (Smiklavz pri Skofji vasi) narecen, Smiklavcan iz ob¢ine
Slovenj Gradec nevtralen (Smiklavz), Brez¢an iz krke ob¢ine narecen (Brezje pri
Senusah), Brézc¢an iz mozirske in ¢rnomaljske obcine (Brezje in Brezje pri Vinjem
Vrhu) pa ne, ali Brezljan iz cerkniSke in novomeske ob¢ine narecen, Brezovljan iz
zagorske pa nevtralen (Brezje), ali Dobréan (Dobrava pri Konjicah) v konjiski ob¢ini
narecen, enako se glaseci prebivalski imeni v ob¢inah Kr§ko in Slovenska Bistrica
(Dobrova) pa nevtralni, itd.

Tudi prebivalska imena, izpeljana iz nekoliko okrnjenih krajevnoimenskih
podstav, so enkrat narecna, npr. Trbovec/Trbovec/Trbovcan (Trbovlje), drugic
nevtralna, npr. Dobrovec/Dobrévec (Dobrovlje), ali Srénjan in Srénjec (Srednja vas v
Bohinju in Srednja vas pri Kamniku) nare¢na, Srejan (Srednji Vrh, ob¢. Jesenice)
nevtralen, ali LimbuZan (Limbus) nareCen, KambréZan (Kambresko) nevtralen, Brjec
(Lesno Brdo) narecen, Bric (Brje) nevtralen, Gabre enkrat (Gabrovica pri Crnem
Kalu) nevtralen, drugi¢ (Gabrk) narecen, Gorenjc¢an (Gorenja vas pri Leskovcu,
Gorenja vas pri Mirni) in Gornjan (Gorenja vas pri Smarjeti) nevtralna, Gorenjec
(Gorenja vas, ve¢ obcin) narecen, KolperZan (OgljenSak, lokalna razlicica kr.i.
Kolperk) in OrnuZan (Ornuska vas) nevtralna (e Kolperzan, potem Kolperg, in ne
Kolperk!), Odréan (Odrga) pa narecen.

Iz soglasniSkega sklopa -d¢- v prebivalskih imenih, pogosto raz§irjenega vsaj Se z
enim soglasnikom, domacini zaradi lazjega izgovora nezvoc¢nik d pogosto izpusc¢ajo,
npr. Pogledc¢an/Poglecan (Pogled), Komendc¢an/Komenéan (Komenda), Prebold-
dan/Preboléan (Prebold), Sentgotarddan/Sentgotaréan (Sentgotard), Livold-
can/Livolcéan (Livold) itd., tak izgovor pa je v SKI dosledno ovrednoten kot narecen,
medtem ko so analogni primeri z izpu$¢enim r-jem prikazani kot zborno nevtralni,
npr. Loga(t)¢an (Logatec), Lopa(t)¢an (Lopata), Mu(t)¢an (Muta), Punger(t)can
(Pungert), Roga(t)can (Rogatec) itd. Toda med primeri Sentgotaréan in Sentru-
percan, Puglecan in Pungercan ipd. ni bistvene fonolo$ke razli¢nosti in bi zatorej
razli¢ice z disimilacijsko izpu§¢enim d-jem morale biti enako socialnozvrstno
ovrednotene.

Sicer pa tudi na tem podro¢ju v leksikonu ni popolne doslednosti, saj je v nekaj
primerih kot edina mozna navedena le razli¢ica s t-jem, npr. Blat¢an (Blato, ob¢.
Trebnje), ne pa tudi Blacan, v drugih pa obratno ni razli¢ic s sicer pri¢akovanim
t-jem, npr. Abitancan (Abitanti), Arc¢an (Arto), Kodrecan (Kodreti), Ce$¢an (Cesta,
ob¢. Grosuplje, Kr$ko, Trebnje), Benedican (Benedikt v Slovenskih goricah), kjer
onemi poleg t Se k, celo zgolj moZno prebivalsko ime se najde med temi — ocitno
nakljuénimi — izjemami, tj. *Banucan nam. *Banu(t)¢an (Banuta). Ali pa se v prebi-
valskoimenskih izpeljankah iz enako se glase¢ih krajevnih imen r iz soglasniSkega
sklopa enkrat izpu§¢a obvezno, drugi¢ neobvezno, npr. SenoZecan (SenoZeti, ob¢.
Ljubljana Moste-Polje), toda SenoZe(t)can (SenoZeti, ob&. Zagorje ob Savi).

V pridevniskih izpeljankah na -ski in -§ki iz obravnavanih krajevnih imen tovrstne
dvojnosti ve¢inoma ni. V pridevnikih na -ski se kon¢ni soglasnik podstave (r ali d)
ohranja, npr. abitantski, pungertski, livoldski, preboldski, pridevniki na -3ki pa so brez
tega soglasnika, npr. koriski (Korita, ob¢. lIdrija), lopaSki (Lopata), razdrski
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(Razdrto), podbriki (Podbrdo), Sentviski (Sentvid) itd., nepri¢akovana dvojnost se
pojavi le pri izpeljankah Sentruper(t)ski (obe razli¢ici sta nevtralni), Sentgotardski in
Sentgotarski (druga razli¢ica je nare¢na) in celo podcetr(t)ski (obe razlicici sta
nevtralni).'

Razlikovanjske izgovorno-pisne poenostavitve s premeno zapornika d z zvod-
nikom j tipa Bled — Blejcan, blejski, BeZigrad — BeZigraj¢an, befigrajski, Medvedica
= Medvejcan, medvejski, Starod — Starojec, starojski ipd. pa so vse zborno nevtralne.

Do prilikovanjskih poenostavitev prihaja tudi v nekaterih drugih soglasnigkih
sklopih, npr. Modracan (Modraze), kjer se je sklop -¢- poenostavil v -¢-, kar je v
leksikonu ovrednoteno kot nare¢no, ali Ljubgojec (iz Ljubgojnec, kr.i. Ljubgojna) s
Poenostavitvijo soglasniSkega sklopa -jn- v -j-, kar pa naj bi bilo zborno nevtralno,
medtem ko pri izpeljavi iz podobno se glaseCega krajevnega imena (Mala/Velika)
Ligojna do razlikovanjske premene ne prihaja (ligojnski, Ligojnec). Stevilni dvodelni
soglasniiki sklopi se tudi nare¢no ne poenostavljajo, zato npr. Hlebcan (Hlebce),

tajngrobéan (Stajngrob), Slapcan (Slapnik), Framéan (Fram) itd., tri- in ve&delni
sklopi pa se — vsaj nare&no — pogosto poenostavljajo oz. kraj$ajo, npr. Zavréan
(Zavrh, ob¢. Lenart), kjer je sklop -rh¢- okrajSan v -rc-, ali Slepcan (Slepsek), kjer je
Prislo do poenostavitve sklopa -p3¢- v -pé- (vsaj s sinhronega stali§¢a) ipd.

Med prebivalskimi imeni je nekaj tvorjenih s priponskim obrazilom -nik.
Ve€inoma so zborno nevtralna, npr. Gozdnik (Gozd, ob¢. Ajdovi¢ina), Gornik (Gora,
ob¢. Cerknica), Kotnik (Kot, ob&. Ravne na Koroskem), celo Obrnikar (Obrne) z
dvojnim obrazilom -nik + -ar, medtem ko je npr. Praprotnik (Praproce, ob¢. Ribnica)
narecen."!

Imena prebivalcev iz predponskih krajevnih imen so nekajkrat tvorjena iz
okrnjene podstave brez predponskega obrazila. Praviloma so te izpeljanke
Ovrednotene nare¢no, npr. Gori¢an (Podgorica pri Pe¢ah), Grajan (Podgrad pri
V"emah), Klanc¢an (Podklanec, obc. Crnomelj), Korenec (Podkoren), Gric¢an
(Zagri¢), medtem ko sta Beljan (Podbela) in Brekovec (Zabrekye) zborno nevtralna.
Prav tako neenotno socialnozvrstno so ovrednotene pridevniSke izpeljanke iz
okrnjene predponske krajevnoimenske podstave: pridevniki griski (Zagric¢), grajski
(Podgrad pri Vremah) in korenski (Podkoren) so nareéni, belski (Podbela) in
brf?kovski (Zabrekve) pa naj bi bila nevtralna. Tudi pri geslu Fara (ob¢. Kocevje) sta
pridevnik prifarski in prebivalsko ime Prifarec nepri¢akovano nevtralna.

Neenotno vrednotenje se pojavlja tudi pri razmerju izkrajevnoimenski pridevnik —
Prebivalsko ime v okviru istega slovarskega sestavka. V primerih, ko je podstava teh
'ZPeljank glede na podstavo krajevnega imena nekoliko glasovno spremenjena, je
P“fievnik pogosto nevtralen, prebivalsko ime, glasovno enako oddaljeno od
krajevnoimenske podstave, pa nare¢no, npr. podpejski (Podpec, ob¢. Koper), predoski
(Predoslje), smleski (Smlednik), sovjanski (Sovjak) so nevtralni, medtem ko so
Podpejec, Predoiljan, Smlej¢an in Sovjan¢an nareéni. — Tako $e pri krajevnih imenih
Brezje (obg. Litija), Bruhanja vas, Nova vas (ob¢. Nova Gorica), torej Brezljan,
Bruhavanjec, Novsec/Novasec so narecni, brezljanski, bruhavanjski, novski/novki
k—_—

10 . .
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nevtralni, lahko pa je tudi obratno, prebivalsko ime nevtralno, pridevnik pa narecen:
Mocilnican in mo¢ilniski iz krajevnega imena Mocilno. — Neenotno zvrstno vred-
notenje v okviru istega slovarskega sestavka imamo tudi pri krajevnem imenu Kostel,
kjer je v rodilniku in mestniku razli¢ica s Sirokim e narecna, pri pridevniku nevtralna,
prebivalskoimenske razlicice s Sirokim e pa avtorji leksikona ne navajajo.

Tudi sami pridevniki, glasovno izraziteje oddaljeni od krajevnoimenske podstave,
so enkrat nevtralni, drugi¢ nare¢ni: briski iz krajevnega imena Brje (ob¢. Ajdovicina)
naj bi bil nevtralen, brejski iz enako se glaseCega krajevnega imena (ob¢. SeZana) pa
narecen, ali koriski (Koritnica, ob¢. llirska Bistrica) nevtralen, strmaski (Strmica,
ob¢. Postojna) narecen, ali Ze omenjeni novski/novski (Nova vas, ob¢. Nova Gorica)
nevtralen, analogni staroviki (Stara vas, ob¢. Postojna) pa narecen itd.

Kot zborni namesto nareéni so predstavljeni poleg vrste drugih e naslednji
izkrajevnoimenski pridevniki: medvejbrdski (Medvedje Brdo), godeski (Godesic),
moravski (Mali Moravicak), bogojanski (Bog()jma) celski [us] (Celje), cepelski
[paus] (Ceplje, obé. Domzale) itd.

Tudi v nekaterih drugih primerih so tako prebivalska imena kot izkrajevnoimenski
pridevniki glasovno toliko oddaljeni od podstave krajevnega imena, da bi po v uvodu
nakazanih merilih morali biti opredeljeni nare¢no, a so jih avtorji predstavili kot
zborno nevtralne, npr. Dobinec, dobinski (Dobindol), RoZljan, roZljanski (RoZno),
Kapovec, kapoviki (Kaplja vas, ob¢. Sevnica) itd., vendar tudi tu nedosledno, saj sta
npr. izpeljanki Kapov&an in kapovski iz krajevnega imena Kapla nare¢ni, enako
Okrozljan in okroZljanski iz krajevnega imena Okrog (ob&. Sentjur pri Celju) oz.
Kostavljan in kostavski iz krajevnega imena Kostanj, toda CuZevljan in cuZevski iz
krajevnega imena Cuznja vas sta nevtralna.

Bistveno manj je primerov, ko je razli¢ica neupravi¢eno predstavljena kot
nare¢na, npr. OtaleZ¢anka iz krajevnega imena OtaleZ ob predlagani neobstojeci
*OtaleZanka. Ker moskih prebivalskih imen, tvorjenih z obrazilom -¢an, leksikon ne
vrednoti nare¢no, je taka socialnozvrstna oznacitev zenskospolske tvorjenke iz v
leksikonu sicer nenavedenega moznega moSkega imena *OtaleZ¢an neutemeljena.

Podobno $e Cadrianka iz mo¥kega prebivalskega imena CadrZan iz krajevnega
imena Cadrg.

1.6 Tehni¢no-ureditvena ravnina

Na tehni¢no-ureditveni ravni je pogosto se pojavljajota neenotnost pri
razvr§anju obstojecih nevtralnih in moznih razli¢ic. Ni namre¢ mogoce ugotoviti,
zakaj je z zvezdico opremljena razliica npr. prebivalskega imena pri enih geslih
navedena pred nevtralno, pri drugih za njo. ReSitve v slovarju so v tem pogledu
povsem nepredvidljive, kar dokazujejo — med mnogimi drugimi — tudi naslednji
zgledi: Cekovnikar/*Cekovnicar (Cekovnik), Koprivnikar/*Koprivni¢an (Koprivnik v
Bohinju), DruZinec/*DruZinc¢an (DruZina), Kozarec/Kozar&an/*Kozariic¢an
(Kozarisce), Lesan/*LeSjan (Lesje, ob&. Ptuj), toda *Kocencan/Kocnar (Kocna),
*MevkuZan/MevkuZar (Mevkuz), *Dragatu$can/DragatuSec (Dragatus), *DraZev-
nic¢an/DraZenec (DraZevnik), *Migoli¢an/Migoljan (Migolica) itd.

Pri naglasni dvojni¢nosti je druga razliica natisnjena v normalnem pokon¢nem
tisku, e je zborno nevtralna, npr. Bovec/B6vec, Bostanj/Béstanj, Jordankal/Jor-
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ddnkal itd., oz. v leZeem, Ce je po mnenju sestavljavcev SKI nare¢na, npr.
Ambrus/Ambris, Dela®/Déla¢ itd. Nekajkrat pa je druga naglasna razli¢ica
natisnjena polkrepko, enako kot geslo samo: Globéka/Globéka, Zépina/Zépina,
Z\ébe/Zlebé.

Kjer je v razdelku »lokalno« navedeno le prebivalsko ime, ga uvaja zveza »za
prebivalca« oz. »za prebivalca tudi«, npr. Oklukova Gora ... lokalno za prebivalca
Klucenc¢an [¢an], Suhadole ... lokalno za prebivalca tudi Berinjek, vendar ne povsem
dosledno, kajti pri geslu Vanca vas je npr. zveza »za prebivalca« izpu3&ena.

Tudi spolske in §tevilske razli¢ice so ve¢inoma navedene Ze v oglavju, npr. Laze
pri Kostelu *Laz/Lazov v*Lazah/Lazih, Ladra -e v *Ladri/Ladrah, Imenje Imenj/
Imenjega na Imenjah, Dole Dol/ Dola v Dolah itd., izjemoma pa pod »lokalno tudi,
npr. Pluzna -e ... lokalno tudi Pluzna PluZen na PluZnah, kjer je vzrok takSne reitve
mogoce v razli¢nih predlogih. Ob edninski obliki se namre¢ uporablja predlog v (v
Pluzni), ob mnozinski pa na (na Pluznah), vendar bi se ta dvojnost dala prikazati Ze v
zaglavju geselskega ¢lanka (prim. geslo Mohorje ali Krkovo nad Faro).

Neenotno je nadalje opozarjanje na polglasnidko vrednost e-ja ob neobsa-
moglasniskem r-u. Tako imamo pri krajevnem imenu Sneberje, pridevniku sneberski
In prebivalskem imenu Snebercan *Snebercanka/Sneberka v oglatem oklepaju
obvestilo o polglasniiki fonologki vrednosti tega e-ja, pri analognem primeru
Gaberje, gaberski, Gaberdan pa leksikon tega podatka ne navaja.

] Pri mnozinskih krajevnih imenih na -ci, -ovci, -inci z (zborno) nepredvidljivim
nictim rodilnikom se v predkonéniski soglasni3ki sklop vriva samoglasnik e, npr.
Fokovci Fokovec, Zorenci Zorenec, a tudi to v leksikonu ni izpeljano dosledno, npr.
Gajevci Gajevec, toda Gomilci Gomilc, ne Gomilec (obe kr. i. v ob¢. Ptuj), ali celo
Dolenjci Dolenjec, toda Gorenjci Gorenjc, ne Gorenjec (obe Kr. i. sta v obCini

rnomelj), pri krajevnem imenu Ziberci pa sta navedeni kar obe razliici:

iberec/Ziberc (ob&. Gornja Radgona). Tudi je vprasljivo, ali je pri krajevnih imenih
Fuckovci, Pribinci, Vrhovci res le pri enem samem v rabi nare&ni ni¢tokon&ni¥ki
rodilnik (Pribinec), pri preostalih dveh pa ne, &eprav so vsa tri na istem zemljepisno-
-hare¢nem podroéju (vsa v obéini Cmomelj).

Dokaj neenotno so navedene kazalke, zlasti pri krajevnih imenih z levimi prilastki
fi"le"ji/gorenji. dolnji/gornji, spodnji/zgornji, mali/veliki itd. Navedene so npr.
1ztoCnice Brnik, Brusnice, Hajdina, Hoce, KoSana, Petrovci, Sorica, Skofije, Volicina
Ipd., ob njih pa kazalke Spodnji Brnik, Zgornji Brnik, Male Brusnice, Velike Brusnice
itd., ki opozarjajo na mesta, kjer so gesla in iz njih tvorjene izpeljanke nadrobneje
Predstavljene. Toda v povsem analognih primerih, kot so Gameljne, Hubajnica,
Kaselj, Lahinja, Laknice, Ligojna, Marof, Novaki, Otave, Pirnice, Pohanca,
Polskava, Svece, $¢avnica, Zetina itd., pa tovrstnih opozoril ni.

: Morda odvecna je uporaba deljaja pri prenosu drugega dela z vezajem povezane
Prlr§dne besedne zveze tipa Moste-Polje, Vi¢-Rudnik, Videm-Dobrepolje v naslednjo
VIStico, torej ne Moste- - Polje, marve& Moste- Polje, ne Vi¢- -Rudnik, marve&
Vi¢- Rudnik, napacna pa je raba vezaja med sestavinama podredne besedne zveze pri
dvobesednih imenih post, npr. Vevée, p. Ljubljana-Polje, Podmolnik, p. Ljub-

Ua"a-Dobrunje, Podutik, p. Ljubljana-Sentvid itd., torej Ljubljana Polje, Ljubljana
Dobrunje itq.
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OkrajSave o. za obcina, p. za posta, madz. za madzZarsko so rabljene dosledno in
enotno v vsej knjigi, samo za italijansko je okrajSava v vecini primerov ital., le ob
geslu Koper je krajSa razlicica it.

Neenotno so obdelana dvojna imena, pisana z vezajem med sestavinama. V ne-
kaj primerih sta oba dela predstavljena s polnima paradigmama: poleg
imenovalniskih oblik sta navedeni $e rodilni§ka in mestniska ter pridevni$ka in
prebivalskoimenska izpeljanka: Homec-Brdo,"” Kadcic¢e-Pared, Kalce-Naklo,
Koromadi-Boskini, Smarje-Sap, pri geslu Kal-Koritnica pa je v drugem delu ponov-
ljena imenovalni$ka oblika, medtem ko rodilni§ka manjka, vendar bi to lahko bila tudi
tiskarska napaka. V dveh primerih (Hrib-Loski Potok, Srednja vas-Loski Potok) je
dvodelnost slovarskega sestavka popolna, oba dela sta lo¢ena s podpi¢jem, v drugem
delu je ponovljena tudi imenovalniSka oblika, v oklepaju pa dodano pojasnilo
»oznaka za celo podrocje«.

V drugi skupini dvojnih imen (Srednja vas-Poljane, Stara vas-Bizeljsko,
Zadlaz-Cadrg, Zadlaz-Zabce, Gorenja vas-Retece, Srednja vas-Gorice) je navedena
celotna paradigma le za prvo ime, drugo je predstavljeno samo z imenovalniSko obli-
ko gesla.

V tretjo skupino bi lahko uvrstili dvojna imena, ki se skozi celo paradigmo ne
razdvajajo, pregibata se oba dela (Dol-Suha Dola-Suhe v Dolu-Suhi, Gozd-Reka
Gozda-Reke v *Gozdu-Reki), pridevni$ka in prebivalskoimenska izpeljanka pa se
tvorita iz vsake sestavine posebej (dolski, Dol(j)an in suski, Susan; gozdarski, Gozdar
in reski, Recan).

V zadnjo, tj. ¢etrto skupino lahko uvrstimo tista dvojna krajevna imena, ki se
praviloma ne razdvajajo, pregiba pa se le drugi del, le v mestniku se lahko uporablja
tudi samo druga sestavina dvojnega krajevnega imena (Gozd-Martuljek
Gozd-Martuljka v Gozd-Martuljku/Martuljku) ali samo prva, ki pa se v tem primeru
seveda pregiba (Pince-Marof Pince-Marofa v Pince-Marofu/v Pincah), medtem ko je
pridevniSka izpeljanka tvorjena iz obeh sestavin, pisana z vezajem, in $e posebej iz
drugega dela (pince-marofski/marofski, *gozd-martuljski/martuljski), prebivalsko-
imenska izpeljanka pa se tvori prav tako iz obeh delov, v enem primeru le kot mozna,
iz istega krajevnega imena pa tudi samo iz drugega dela (*Gozd-Martulj-
¢an/Martulj¢an); tudi prebivalskoimenski izpeljanki sta pisani z vmesnim vezajem, le
da je v enem primeru drugi del pisan z malo, v drugem pa z veliko zaetnico
(Pince-maroféan, toda *Gozd-Martulj¢an). Nedoslednost pa je tudi pri navajanju
mestniSkega predloga: enkrat je predlog v le pred dvodelno mestniSko obliko
krajevnega imena (v Gozd-Martuljku/Martuljku), enkrat pa tudi pred razli¢ico le iz
prvega dela dvojnega krajevnega imena (v Pince-Marofu/v Pincah)."”

2 Vprasljive resitve

Nekatere reSitve v leksikonu zbujajo pomisleke, bodisi zaradi pri¢akovanih,
vendar manjkajocih razli¢ic, zaradi nepri¢akovane naglasne, oblikoslovne ali zvrstne
opredelitve ipd. Nekaj takih primerov je tu navedenih po abecednem zaporedju

2P0 SP 1990 z nesti¢nim vezajem.
"To so torej priredno zloZena imena.
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razvri¢enih izto¢nic, pri katerih so bile take vpraSljive reSitve opaZene.

~ Apace (ob¢. Gornja Radgona, Ptuj): Glede na to, da sta oba kraja s tem imenom na podrodju, kjer
Je tvorba pridevnikih izpeljank z obrazilom -¢ki obi¢ajna, manjka nare&na oblika pridevnika apacki,
Se zlasti zato, ker je v blizini Apac iz obCine Ptuj zaselek z imenom Apacki Kriz (oddaljen od Apac
manj kot kilometer).

Sicer pa je vprasljivo tudi socialnozvrstno vrednotenje izkrajevnoimenskih pridevnikov na -¢ki, ki

SO nevtralni, ¢e so zastopani Ze v krajevnoimenskem geslu, in nare¢ni, e o niso. Tako so ti pridevniki
na istem zemljepisno-nare¢nem podro¢ju enkrat nevtralni, drugié nareéni, npr. h6¢ki (Hode), toda
"‘hm,‘kop(ihorski (Hocko Pohorje), plitvicki (Plitvica), toda *plitvickovrhovski (Plitvicki Vrh), policki
(Police, ob&. Gornja Radgona), toda *polickovrhivski (Policki Vrh) idr.
_ Bdbna Gora (ob¢. Ljubljana Vié-Rudnik, Smarje pri Jel§ah): Mozni obliki pridevniske izpeljanke
1z dvodelne podstave *babnogdrski bi kazalo dodati razli¢ico s irokim naglaSenim o-jem:
*babnogorski, kar bi pomenilo uskladitev s sodobno pravore¢no zborno normo (prim. gérski v SSKJ I,
726, ali visokogorski v SSKJ V, 446), pa tudi z obstojeco pridevni§ko tvorjenko iz krajevnega imena
Bdbna Géra v trebanjski obcini. — Iste vrste pomislek se poraja ob moznih tvorjenkah belovidski in
*Belovidcan iz krajevnega imena Béle Vide, kjer prav tako pogreSamo razli¢ici s §irokim o-jem :
*belovodski, *Belovodcan.'®

Brézje (ob&. Radovljica): Ni povsem jasno, kaj pomeni v oklepaju dodana pripomba »v nekaterih
zvezah« pri tem in $e nekaterih drugih izto¢nicah, kar tudi v uvodu ni razloZeno.

BFje (ob¢. Ajdovi&ina, Sezana): Obstojecima prebivalskima imenoma Bric, Bfc bi bilo treba dodati
Se po besedotvornih merilih zbornega jezika tvorjeno razli¢ico *BFjan oz. *Brjan.

Dolénja/Gorénja Trebusa: Namesto moZnih pridevniskih izpeljank iz dvodelne krajevnoimenske

Podstave *dolénjetrebuski oz. *gorénjetrebiski bi bili primerne;ji tvorjenki iz prebivalskega imena na
7ar, ki je v leksikonu predstavljeno kot zborno nevtralno, torej *dolénjetrebusarski oz. *goré-
Wetrebusarski, ker tudi v kraju samem obstaja pridevnik rrebiusarski, ne trebiski.
. Dolénja Zdga: Naretna razli¢ica Zenskega prebivalskega imena Zdgarscanka je besedotvorno
1zpeljana iz mogke razlitice Zdgar¥¢an, ki je slovar na tem mestu ne navaja, najdemo pa jo v ¢lanku
gesla Gorénja Zaga, kjer pa je poleg Zagaricanke navedena e Zdgaricica, ki je pri Dolenji Zagi prav
la_kq ni. Ker lezita kraja Dolenja in Gorenja Zaga le priblizno kilometer vsaksebi, je teZko verjeti, da
bi bila navedena neenotnost odraz dejanskega stanja na terenu.

Dulénji/Gorénji Suhadol/Suhddol: Glede na to, da se izglasni [ krajevnega imena ter
pr?dSOEIasnKki [ prebivalskega imena izgovarja samo kot ustni¢noustni¢ni zvocnik, bi tak izgovor [-a
Pri¢akovali tudi pri pridevnigki izpeljanki, vendar leksikon te moZnosti ne navaja.

.Gl(igov Bréd: Vpraljiva je moZna pridevniSka izpeljanka *glogovobridski. Ker imamo iz
kra!evnih imen Bréd (ob¢. Radovljica, Kriko) in Hrvdski Brod pridevniSke izpeljanke brdjski,
brojdnski oz, *hrva3kobrojdnski in ker se tudi moZno prebivalsko ime iz krajevnega imena Glogov
f""d glasi *Glogovobrojan, bi se morala tudi pridevniika izpeljanka glasiti *glogovobrdjski ali

glogovobrojdnski, podobno kot so pridevniske izpeljanke iz krajevnih imen Grdd, Gornji Grdd, Novi
Grdd ipd. grdjski, gornjegrdjski, novogrdjski ipd., ne pa grdadski, gérnjegradski itd.

- foZdt’c/Guzdéc [dac] -a: NaglaSevanje tipa Gozdec -a je nepredvidljivo in v nasprotju z nagla-
Snimi zakonitostmi zbornega jezika: naglaSeni obrazilni polglasnik napoveduje konénisko
nagla§evanje, torej Gozdéc -a -u..., po zgledu stebér -bra. Pri¢akovana predstavitev bi bila naslednja:
Gozdec/Gozdec [dac] -a/*-a.'s

Ql_‘adic‘ek — *gradiski/ginski, *Gradi¢an/Gras¢dk /Graj$édk Gradicanka/Graji¢ica: Gornje nare¢ne
razlitice bi zaradi svoje druga&nosti bolj sodile v razdelek »lokalno«. Preseneca tudi obstoj le
?:{:‘:ll_(:ng: prebivalskega imena Gradicanka, ne pa tudi moskega Gradican, iz katerega je prvo

Avan P(il Ivan Déla v fvan Délu: Besedotvorno identi¢na, toda razli¢no pisana (skupaj in narazen)
bfajt?vna Imena so naglasno razli¢no predstavljena: lo¢eno pisana so dvonaglasna, skupaj pisana pa naj

i bll.a enonaglasna (prim. fvan Dél proti Jasipdol, Knézdol ipd.), tako lofevanje pa ne ustreza
obstojeti prozodicni normi.
e (e e

I
|4 Seveda so te dologitve lahko po zgledu Zéna — Zénski, pa spet moZ — moski.
1)s TOPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), 220.
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Jordankal/Jordankal: Ob pridevniSkih in prebivalskoimenskih izpeljankah jordankdlski/
Jorddnski/kalanski in Jordankalcéan/Jorddnec/Kaldanec o¢itno manjkajo vsaj Se naslednje naglasne
razlidice: jordankalski in jordankalski ter Jordankalc¢an in Jordankalcan, Ee izhajamo iz naglaSenosti
samega gesla.

Krizni Vih: Ce ob Kriznovrhéanu ni zaradi tiskarske napake izpus¢ena zvezdica, je navajanje
moznega *KriZnovrican poleg dejansko obstajajotega KriZnovrhc¢an nepotrebno, ¢e pa je kot moZen
tudi Kriznovrhcan, bi bilo ob *KriZnovrican treba navesti §e naglasno razli¢ico *KriZnovrican, saj
imamo pri od KriZnega Vrha manj kot 5 kilometrov (zra¢ne &rte) oddaljenem Vihu nad Mokronogom
Vri¢dna in Vihéana, medtem ko je do RéZnega Viha z RoZnovii¢anom priblizno 10 kilometrov; ¢e pa
je tudi pri krajevnem imenu Vrh, ki je od KriZnega Vrha oddaljen kakih 5 kilometrov, prav tako
Vrhivec zaradi tiskarske napake brez zvezdice ob moZni naglasni razli¢ici *Vrhdvec, bi glede na
izpeljave pri Kriznem Vrhu, RoZnem Vrhu, Trebanjskem Vrhu in Vrhu nad Mokronogom (vse na istem
nare¢nem obmocju v obc¢ini Trebnje) bilo bolje predlagati naslednje prebivalskoimenske izpeljanke iz
dvodelne podstave: *KriZnoviséan/*Kriznovrican/*KriZnovihéan.

Ljutomer: V razdelku »lokalno tudi« in »lokalno« so v ve¢ primerih poleg zborno nevtralnih
navedene e nare¢ne razli¢ice pridevniSkih in/ali prebivalskoimenskih izpeljank, npr. LotmerZdanar,
vendar je vprasanje, ali je smiselno v okviru lokalnega posebej oznaCevati §e nare¢no, saj na lokalni
ravni ne gre za normativno izbiro med razli¢icami nazliéne zvrstne pripadnosti (prim. 3¢ Log Cezsoski,
Prebold, Rajsele, RoZnik, Spodnje/Zgornje Skofije, Stojno selo, Smarje (ob&. Koper), Vanca vas,
Zupancici, Zupanje Njive itd.).

Osp: V moznih izpeljankah *éspski in *Ospcan sta soglasni$ka sklopa -spsk- in -spé- tezko
izgovorljiva, zato bi bilo primerneje predlagati razli¢ici *dspovski, *éspovcan ali *dsepski [sap],
*6sepcan [sap].

Podkéren Podkirena/Podkoréna: Po premi¢nem naglasnem tipu naglaSena razli¢ica rodilnika je
oditno neutemeljeno ovrednotena nare¢no, saj so v slovarju $tevilni podobni primeri predstavljeni kot
zborni, npr. Cétez pri Turjiku -a/-é%a, Klécet -a/-éta, Pdde? -a/-é%a, Stidor -a/-6ra, le da je pri teh
imenih premi¢no nagladevanje dosledno izpeljano v celotni paradigmi, pri Podkorenu pa je naglasna
dvojnost prikazana le v rodilniku, ne pa tudi v mestniku.

Podréber -bra na Podrébru/Podrébru, podrébrski, Podrébréan: Tezko je verjeti, da obstaja v
okviru celotne paradigme le v mestniku dvojnica s Sirokim e-jem, v preostalih sklonih kakor tudi pri
pridevnidki in prebivalskoimenski izpeljanki pa ne. Ce pa je to vendarle res, je mestniSka razli¢ica s
Sirokim e-jem zaznamovana.

Skérno -a/-ega v Skérnu/Skérnem: V uvodu manjka opozorilo, da je v primerih te vrste
priporoc¢ljiva tvorba sklonskih oblik po enem paradigmatskem tipu, ne pa meano, torej Skorno -a v
Skornu oz. Skorno -ega v Skornem, ne pa Skorno -a v Skornem oz. Skorno -ega v Skornu. Takih
primerov je §e precej, npr. Debro, Juvanje, Kocno pri Polskavi, Malo/Veliko Crnelo, Malo Naklo,
Medno, Naklo (ob¢. Kranj, SeZzana), Oresje, Prapretno, Smartno, Zabocevo idr.

Spddnje/Zgornje Skofije: MoZne prebivalskoimenske izpeljanke bi v skladu s sodobno zborno
besedotvorno normo kazalo tvoriti brez vrinjenega l-a: *Spddnje- oz. *Zgdrnjeskofjan/*Skofjan in
*Spidnje- oz. *Zgornjeskofjanka/*Skofjanka nam.*Spidnje- oz. *Zgdirnjeskofljan/*Skofljan in *Spdd-
nje- oz. *Zgdrnjeskofljianka/*Skofljdanka.'®

Spodnja/Zgairnja Zaddbrova: Glede na obstojeco, zborno nevtralno pridevni§ko izpeljanko
zadobroviki bi bilo iz dvobesedne podstave potrebno izpeljati ne le razli¢ico *spddnje- oz.
*zgornjezadobrovski, marvec tudi *spodnje- oz. *zgornjezadobroviki.

Smdver (ob&. Nova Gorica): Namesto moZnega prebivalskega imena *Smdvrcan bi bilo primerneje
navesti razli¢ico *Smdvre, kajti iz lokalne podobe Stamdver oz. Sentmdver imamo prebivalsko ime
Stamdvre oz. Sentmdvre in na ta zgled bi kazalo opreti predlagano zborno obliko imena prebivalca.

Zagon -6na v Zagonu: Razli¢ici z ozkim o-jem bi bilo v rodilniku in mestniku vsaj kot mozno
treba dodati $e drugo s Sirokim o-jem, saj se kratki §iroki o, ¢e mu sledi trajni soglasnik, praviloma
premenjuje z dolgim Sirokim in ne ozkim o-jem, vendar imamo pri ob&énem imenu ogon v rodilniku
poleg ogdna tudi ogdna, pri zagon pa samo zagona.'

'*Seveda primeri kot Skofljica opozarjajo na navadno premeno ustni¢nika + J.
'7J. TOPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), 214; prim. tudi SSKJ III, 342, in SSKJ
V,641.
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Ce se podstava krajevnega imena z neobstojnim obrazilnim polglasnikom kon¢uje
na -lj ali -nj, je k navedenemu rodilniskemu kon¢aju pritegnjen ne samo -j-, marvec
cel sklop -/j- 0z. -nj-, torej Zakobiljek -ljka, Golobinjek -njka, Kostanjek -njka ipd.,
kar je drugace kot v SSKJ, kjer se prenasa samo -j-, npr. bojazeljen -jna, kraguljec
-jea, poganjek -jka, Zanjec -jca, pa v glavnem tako kot v SP 1962, le da slednji v tem
P'(,)Cglﬁ‘du ni dosleden, saj navaja npr. pogrinjek -njka, odganjek -njka, toda poganjek
-Jka.

Za polglasnikom v oglatem oklepaju pa se navaja samo [ oz. n, ¢eprav bi bilo glede
na mozZnost izgovora meh¢anega ali podaljSanega [ oz. n pred soglasnikom ali na
koncu besede tudi v zbornem jeziku primerneje navesti sklop [j oz. nj v celoti.”
Primeri: ¢epeljski [pal] (Ceplje), Kebelj¢an [bal](Kebelj), libuSenjski [$an]
(Libuinje), Pluzenjc [2on] (PluZnje) ipd. Tak$no navajanje je enako kot v SSKJ in
drugagno kot v SP 1962 (prim. frakeljc, krpelj, gleZenjski, §korenjcek).

Kot vpragljivo bi bilo mogo&e obravnavati tudi odlo€itev, da se pri razvri¢anju
gesel ne uposteva absolutno abecedno nacelo, kajti pri ve¢besednih krajevnih imenih
si le-ta sledijo tako, da se uposteva abecedni vrstni red le v okviru prve besede
vetbesednega gesla. Tako je npr. Cerov Log pred Cerovcem in Cerovico, Crni Kal,

rni Potok, Crni Vrh pred Crni¢ami, Ivan Dol pred Ivanci in Ivanéno Gorico, Mala
Hubajnica, Mala La$na, Mala Polana, Mala sela, Mala Slevica, Mala vas pred
Malahorno, V Zideh pred vsemi na ¢rko v se zacenjajocimi gesli itd.

Izbor krajevnih imen temelji na njihovi prisotnosti v Seznamu ob&in SR Slovenije
Z njihovimi naselji in iframi (Ljubljana 1980) ter na Imeniku naselij SR Slovenije
(Ljubljana 1983), dodana pa so tudi imena delov naselij, ki so imela v preteklosti
veginoma status samostojnih krajev, npr. BeZigrad, Crnuce, Dravlje, JeZica idr. pri
Ljubljani, Melje, PobreZje, Radvanje idr. pri Mariboru, Dolgo polje, Gaberje,
Hudinja idr. pri Celju, Solkan pri Novi Gorici, Gotna vas, Kandija, Smihel idr. pri
Novem mestu, Stara vas in Videm pri Kr$kem itd. Pri tem pa je izbor mo¢no
subjektiven, tako da je iz evidence izpadlo precej tudi jezikovno zanimivih
naselbinskih imen. Od Ljubljani pripadajo¢ih naselij je npr. navedena JeZica, ni pa
StoZic, je Trnovo, ni pa Krakovega, Prul, Rakovnika ali Rudnika, je Vi¢, ni pa
Vrhovcey ali Rozne doline, so ViZmarje, ni pa Guncelj ali Kosez itd. Od nesamostojnih
naselij, ki sestavljajo Celje, najdemo v leksikonu Dolgo polje, ni pa Nove vasi, je
Gaberje, ni pa Zavodne ali Creta, je Hudinja, ni pa Medloga ali Polul itd.

Manjkajo tudi krajevna imena, ki zdruZujejo ve¢ samostojnih naselij, npr.
Bldgovna (obé. Sentjur pri Celju), ki je skupno poimenovanje za podro¢je vasi
Cerovec, Goricica, Prosenisko, Repno in Zlatede (med drugim tudi ime tamkajsnje
Osnovne Sole in krajevne skupnosti).

_Vrazdelku z lokalnimi ali tudi lokalnimi razli¢icami krajevnih imen »ve&inoma ni
Prikazana celotna paradigma, ampak samo njeni posamezni ¢leni«,” taka delna
!nformacija pa je lahko zelo neuporabna ali celo zavajajoca. Ce je npr. navedena zgolj
menovalniSka razli¢ica krajevnega imena na -, bralec ne more predvideti niti spola
x

:ZzaPiS v SSKIJ je po gospodarnostnem merilu ustreznejsi, ker je enak tipu sejem -jma.

201- ToPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), 68, 69; prim tudi SP 1990, 80.

F.JAKOPIN in sod., Slovenska krajevna imena (Ljubljana, 1985), 9.
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niti Stevila niti sklanjatve. V slovarskih sestavkih imen Krajncica, Podmelec,
Rudolfovo, Spuhlja, Svetina najdemo le imenovalniSke lokalne variante Krajnce,
Melce, Rudafle, Spuhlje, Svetje, iz katerih pa ni mogoce ugotoviti, ali je ime srednjega
ali zenskega spola, ali je edninsko ali mnozinsko, ali se sklanja po 4. srednji, 1.
srednji ali 1. Zenski sklanjatvi, itd. Zaradi popolnejSe obvestilnosti in vec¢je prakti¢ne
uporabnosti bi bili morali avtorji lokalni imenovalni$ki podobi dodati vsaj Se
rodilni§ko konénico.

Da bi prihranili nekaj prostora, so se avtorji leksikona odlo¢ili prebivalska imena
na -an z naglasenim obrazilnim a-jem opremiti le s krativcem, npr. Doljan (Dole),
Golic¢an (Golica), Mosan (Mose) itd., v uvodu pa so uporabnika opozorili, da je v
vseh primerih mozna tudi dvojnica z dolgim a-jem. Podobno gospodarno pa bi lahko
ravnali §e v ve¢ drugih primerih. Ne bi bilo namre¢ treba navajati dvojnic
Mackévec/Mackaovece, Réve/Rove, Trnovo/Trnovo itd. ali Hudéje/Hudéje, Veréja/Ve-
réja, Zéje/Zéje idr., &e bi bili v uvodu zapisali, da gre za sistemsko predvidljivo
dvojni¢nost in bi v geselskih ¢lankih navedli le prvo razli¢ico s Sirokim o-jem oz.
e-jem (prim. podobno reSitev v SSKJ in SP 1990). Tudi navajanju dvojni¢nega
izgovora grafema e v zaCetnem zlogu izsvetniSkih imen na Sen(t)- ali §em- bi se lahko
izognili, Ce bi se uporabnik leksikona v uvodu poucil o dvojni¢ni, e-jevski ali
polglasniski, fonoloski vrednosti takega e-ja. Le v dvomljivih primerih bi podatek
lahko bil dodan tudi geselskemu &lanku, npr. pri imenih Sempas, Sembid, Sencur,
Sentanel ipd. Ce pa se to obvestilo Ze dodaja vsakemu geslu posebej, bi ga bilo
mogoce navesti le na koncu slovarskega sestavka, med razli¢icama Sen- in $an- pa bi
bilo gospodarneje uporabiti poSevnico kot pa veznik in.

Tudi podatek o ustni¢noustni¢nem izgovoru /-a bi bilo gospodarneje navajati le na
koncu predstavitve posameznega gesla, seveda z veljavnostjo za vse sestavine, le v
primerih, ko je izgovor posameznih sestavin slovarskega sestavka (tj. izto¢nice,
pridevnika ali prebivalskega imena) razlicen, bi se to navedlo posebej.

Pri krajevnih imenih, ob katerih se za izraZanje nahajanja uporabljajo netipi¢ni
predlogi, npr. pod ali za (prim. Lipa — pod Lipo, Ter — pod Terom, BeZigrad — za
BeZigradom ipd.), njihovi protipomenski pari niso predvidljivi (tako kot so pri
standardnih v in na), zato bi jih bilo potrebno navesti, npr. Lipa — pod Lipo iz ali izpod
Lipe, Ter — pod Terom iz ali izpod Tera, BeZigrad — za BeZigradom iz ali izza
BeZigrada ipd. Jezikovno pomembna informacija ostaja tako nepopolna.

3 Neustrezne reSitve in pomanjkljivosti

Pri kar precej$njem $tevilu iztoénic je pri§lo do napacnih reSitev ali pa manjkajo
razli¢ice, ki bi jih glede na zasnovo leksikona njegov uporabnik upravi¢eno
pri¢akoval. Opazene napake in pomanjkljivosti so navedene ob abecedno razvri¢enih
geslih.

Bistra (ob&. Vrhnika) — *bistrski/bistriki, Bistrican: Prebivalsko ime bi se moralo glede na obliko
pridevnika glasiti Bistrcan ali pa bi bila potrebna dvojnost *Bistréan/Bistri¢an.

Bizéljsko — lokalno tudi Sufica, susigki: Pridevnik su§i¥ki bi moral biti zvrstno nevtralen ali pa bi
ga bilo treba zamenjati z nareno razli¢ico suficki (pridevniki na -¢ki so v tem delu Slovenije dokaj
pogosti).

Cérov Lig — cerdvski/cerdvski, Cerdvljan: Manjkata pridevni§ka in prebivalskoimenska izpeljanka
iz dvodelne podstave kot mozni tvorjenki: *cerovoliski in *CerovoloZan.

Cérovec (ob&. Sentjur pri Celju) — vna Céroveu: V kraju samem in v njegovi okolici se uporablja
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le predlog na. \

Cépno — cépenski (pan] /¢epljdnski, Cepljan/Cépenc [pan): Pridevniika in prebivalskoimenska
razli¢ica cepljdnski in Cepljan bi morali biti nare&ni.

Césnjice v Tuhinju — ¢énjizki/césenjski [$on), Césnjican/Césenjcan [$an): Obliki céfenjski [$an] in
Césenjcan [$an] bi morali biti nare¢ni, ker sta izpeljani iz nezborne, v leksikonu ne navedene razlicice
krajevnega imena Cégenjce. oo

Crésnjice (ob&. Novo mesto) — &résnjiski/crésenjski [$an], Crésnjican/CréSenjéan [$an): Razliici
CréSenjski in Crésenjcan bi morali biti nare&ni (razlogi isti kot zgoraj). .

réta (ob&. Maribor Tezno) — *¢ré3ki/crémni: Druga razliica pridevnika je navedena v dolo¢ni
namesto v nedoloéni, tj. slovni¢no nezaznamovani obliki.

Dolénje Radulje — rdduljski, Radulj¢an: Manjkata moZni izpeljanki iz dvodelne podstave
*dolénjerdduljski in *Dolénjerdduljcan. 4

Dolénje Sélce — *dolénjesélski/sélski [u§]: Namesto za *dolénjesélski bi se ka7:alo odloditi za
razli¢ico *dolénjesélski, saj je tudi samo iz jedrnega dela imena izpeljani, v leksikonu navedeni
pridevnik sél3ki, ki je zborno nevtralen. \

Ddlnji Vih — *déinjevrhovski/*vrhivski, *Du’[njevrh(‘)vec/"‘D(ilnjevrhrivec/*Vr:h(‘wec/ *Vrl'mvec:
Izpeljanke iz enodelne podstave vrhdvski, Vrhdvec/Vrhévec bi morale biti predstavljene kot dc;anske
obstajajoge in ne kot mozne (tudi KLS 11, 260, navaja obstoje€o obliko prebivalskega imena Ddlnji
Vrhévei). ]

Gdberje (ob&. Celje) -rij v Gdberjah: Krajevno ime Gdberje kot del mesta Celja je edninsko in bi
torej bilo pravilno le Gdberje -a v Gaberju (tako je tudi v KLS 111, 74). :

Gdberje (ob&. Celje in Lendava): Manjka podatek o polglasniski fonolo3ki vrednosti pred r-om
stoje€ega e-ja; pravilno torej: Gdberje, gdberski, Gdbercan — povsod [ar]. | gty

Gorénji Leskdvec/Gorénji Leskdvec — leskoviki, Leskévcéan: Manjkata moZni izpeljanki iz
dvodelne podstave *gorénjeleskovski in *Gorénjeleskovcan. :

Goricica (ob&. Sentjur pri Celju): Manjka mnoZinska lokalna razli¢ica krajevnega imena Goréce,
ki je zlasti med starejSimi prebivalci tega podrocja e povsem Ziva. ' ; 49

Gozd-Martiljek — *Gozd-Maruiljéan: Drugi del moZne prebivalskoimenske lzpcljz{nkc bi bilo
treba pisati z malo zaetnico in — glede na podobne primere — opustiti naglasno znamenje na prvem
delu dvojnega imena (prim. kr. i. Pince-Mdrof). . .

Gozd-Réka — Gozda-Réke: V prvem delu dvojnega imena v rodilniku ni opravljena kolikostna
Premena naglaenega samoglasnika. J ;
~ Grddenc -a v Grddencu, grddenski, Grdadenéan: Ce &rka e ne zaznamuje polglasnlka: bi se
thodiRna oblika krajevnega imena morala glasiti Gradenec, ¢e pa ga, manjka podatek o njegovi
Prisotnosti,

Grddnik - grdadniski/gradenski [don), Grédni¢an/Grddencan [don]: Pridevnik grddenski in
p{'ebivalsko ime Grddencan sta izpeljana iz nezborne razli¢ice krajevnega imena Grddenk [dan], zato
bi morala biti ovrednotena narecno.

JdnZevski Vih - *janzevskoviski/*jdnZevski/Sentjdnzevski/Sentjanski [Sen in $an], */anZeviko-
vrsan/*Janzevec/Sentjdnzevean/Sentjancan [en in $an): MoZno prebivalsko ime iz dvodelne podstave

1 s¢ moralo glasiti *JanZevskovrian in ne *JanZevikovrian (glede na pridevniki izpeljanki
*janZevskovrski in *janZevski); nare¢no ovrednotene izpeljanke Sentjdnzevski/Sentjanski oz. Sentjdn-
Zevéan/Sentjdncan bi sodile bolj v razdelek »lokalno tudi«. :

J63t nad Krdnjem — *j65ki/jéStarski, Jostar: Kjer je regularno besedotvorno lvorjcqn_moir!a
.peljanka glasovno moé&neje oddaljena od krajevnoimenske podstave kot dejansko obstajajoca, je
Njeno navajanje vprasljivo, kakor pri krajevnem imenu Jo§t nad Kranjem, Kjer je ja..fu'zr.rki mcd

Omatini splogno rabljen pridevnik, izpeljan neposredno iz prebivalskega imena, kar tudi sicer ni n!é
Posebnega, npr. iZdanski (I1g), sajdnski (Sad), voj§cdnski (Vojsko) itd., kjer leksikon tudi ne navaja
moZnih pridevnigkih tvorjenk *iSki, *sdjski, *vajski, Ceprav bi bil zlasti pridevnik *&ki sprico
krajevnih imen fika vds in [ka Léka bolj upravigen kot npr. *joski.

Kocévska Réka — kocevskoréiki/réski, Kocevskorécan/Récan/Recan/Rékar *Kocevskorécanka/
Réc‘anka/Rec‘a’nka/Rékarica: Ce je le mozna *Kocevskorécanka (ob treh razli¢icah Zenskega prebival-

skega imena iz enodelne podstave), je tak verjetno tudi Kocevskorécan, zato bi moral biti opremljen z
zvezdico.

iz

~ Kompole: Med prebivalci Kompol in sosednjih krajev je $e zelo Zivo prejinje ime Sentldvrenc, ki je
bilo po vojni iz ideolokih razlogov odpravljeno iz uradne rabe, zato bi kazalo geselskemu &lanku
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dodati »lokalno tudi Sentlévrence.

Kotlje — koniljski, Kotiljec: Manjkata regularno tvorjeni izpeljanki kéreljski in Koteljcan, medtem
ko bi morali biti obstoje¢i ovrednoteni nare¢no.

Kovadcji Grad - *kovadjegrdjski/grajdnski, Kovacjegrdjec/Grajdnec: Ce je moZna pridevnifka
izpeljanka iz dvodelne podstave *kovadjegrdjski, je zgolj moZno najbrZ tudi prebivalsko ime
Kovacjegrdjec, ki pa je brez zvezdice.

Krdjna Bida — *krajnobrdski, *Krajnobrdcan/Krajnobrican: Glede na obstojece prebivalsko ime
Krajnobf3c¢an bi bila primernejsa oblika pridevnika *krajnobfski kot *krajnobrdski.

Ljubgojna - ljubgdjski, Ljubogdjec: Manjkata izpeljanki iz neokrnjene krajevnoimenske podstave
ljubgdjenski [jon] in Ljubgdjenc [jon] ali ljubgdjnski, Ljiubgdjnec kot ligdjnski, Ligdjnec (gl.
Mala/Velika Ligojna), ¢etudi le kot mozni.

Male Lioce — locdanski, Locdnec: Manjkata moZni izpeljanki iz dvodelne podstave *malolocdnski in
*Malolocdnec.

Mdlna - *mdlenski [1on] /mdlni3ki: Razli¢ica mdlniski je glede na Malnic¢ar brez razloga
ovrednotena nare¢no.

Némski Rovt — révtarski, *NemSkoroviar/Révtar *NemSkordviarica/Réviarica: Manjka
pridevniSka izpeljanka iz dvodelne podstave *nem3koroviarski.

Nomenj — p. Bohinjska Bela: Bohinjska vas Nomenj spada v obmoc¢je poste Bohinjska Bistrica in
ne Bohinjska Bela.

Ocizla - ocizeljski [zalJlociski/ocizljanski: V razli¢ici pridevnika ocizeljski je j odve¢ (ne more biti
niti del podstave niti obrazila), razli¢ica ociski pa bi morala biti nare¢na.

O3évljek -a v Ofévljeku: V obrazilu -ek je polglasnik, ki bi ga bilo treba posebej nakazati v oglatem
oklepaju, saj ni avtomati¢no predvidljiv, njegovo prisotnost pa nakazuje tudi v leksikonu navedena
lokalna razli¢ica krajevnega imena O3évk.

PariZlje — p. Zrece: Kraj PariZlje, ki leZi med Polzelo in Braslov¢ami, spada v obmocje poste
Braslovce in ne Zre¢, ki sodijo v konji§ko obcino, ta pa z Zalsko, katere del so tudi PariZlje, niti ne
meji.

Podpéc pri Sentvidu: Manjka podatek o e-jevski oz. polglasnigki fonologki vrednosti grafema e v
besedi Sentvid, tj. [$en in $on).

Potov Vih — potovski/pitoviki, Potovéan/Potovec: Manjkata moZni izpeljanki iz dvodelne podstave
*potovoviski in *Potovovrican.

Proseni¥ko — *Proseni¥¢an: MoZna oblika prebivalskega imena ni potrebna, ker tamkajsnji
prebivalci poznajo in uporabljajo razli¢ico Prosenic¢an/Prosenic¢an, ki pa v leksikonu ni navedena.

Piingert (ob&. Grosuplje, Ko&evje, Skofja Loka): Tako v krajevnem imenu kot v izpeljankah
pungerski/pungertski in Punger(t)¢an ima pred r stojeli e polglasnisko fonolo§ko vrednost, kar bi se
moralo navesti v oglatem oklepaju.

Rddelca — 1okalno za prebivalca tudi Sentjiircan in Rém3nican: Manjka podatek o e-jevski oz.
polglasnigki fonologki vrednosti grafema e v besedi Sentjiircan.

Razgor (ob¢. Celje) — -a v Razgoru: Ime se sklanja tudi s podaljavo osnove: Rdrgorja v Razgorju
in bi zato morala biti v leksikonu dvojnica.

Répno — na Répnem, répenski, Répencan: Domacini uporabljajo le predlog v, poleg prebivalskega
imena Répencan pa je v rabi — celo pogosteje — tudi Repljan.

Ragafka Sldatina — *roga3kosldtinski/slatinski: Manjka pridevnik rogdski, ki je tako na tem
podrodju kot v Sir§em slovenskem prostoru rabljen vsaj tako pogosto kot sldtinski. Pridevnik rogaski se
v posamostaljeni vlogi med tamkaj$njim prebivalstvom uporablja tudi kot neuradna razli¢ica
krajevnega imena, npr. »Zdravi se v Rogadki.«

Rogdtec — rogaski, Rogd(t)can: Manjka nare¢na, v kraju in njegovi okolici splo§no rabljena
razli¢ica pridevnika rogacki (pri geslu Dondcka Géra je v razdelku »lokalno tudi« pokrajinska
razliCica krajevnega imena Rogdcka Gaora — naselje je le pribliZzno 4 kilometre oddaljeno od Rogatca).

Roinja/Rasnja — rofenjski, Rosenjcan/Risenjcéan: Glede na dvojno kakovost naglaSenega
samoglasnika tako v geslu kot v prebivalskem imenu bi morala biti dvojnost prisotna tudi v pridevnidki
izpeljanki, torej roSenjski/rolenjski oz. *rofenjski/roSenjski.

SenoZéti (ob¢. Ljubljana Moste-Polje) — SenoZécan: Pri prebivalskem imenu manjka razli¢ica s
-jem v oklepaju, tako kot je pri enako se glase¢em krajevnem imenu iz ob¢ine Zagorje ob Savi:
Senozé(t)can, ali pa pri krajevnih imenih SenoZéte iz ob&in Krsko in Ladko. Ce leksikon navaja
dvojnice s r-jem v oklepaju tudi pri zgolj moZnih izpeljankah, npr. *Mo(t)can iz kr. i. Mota, bi kazalo
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enako ravnati tudi pri obstojecih. : o e
Sldnce — na Sldncah: Prebivalci Slanc in bliznjih krajev uporabljajo vedno le predlog v (tako tudi
v KLS 111, 91).

Srédnja vds pri Senciirju: Manjka podatek o e-jevski oz. polglasniski fonologki vrednosti grafema
e v besedi Sencur. 3 ) :

Stanecka vds/Stanécka vds — *.rmnec‘knvzis‘ki/*.\'l(ine.fki/*slane’.%'ki/slancékI/Slanéékl:.Ker S0
»/p/ridevniki na -ki /.../ za knjiZno rabo priznani samo v primerih, ko nastopa to obrazilo Ze v
izhodig&ni obliki imena, sicer so te tvorbe izrazito nare¢ne« (SKI 1985: 7), bi pri tem gesluﬂpndevm}'kn.
razli€ici stdnecki/stanécki morali biti zborno nevtralni (tako je npr. pri geslih Dondcka Gora, Noricki
Vih, Vinicka vds ipd.)*" ,

Stari Brég - Bwa)mbré.fki/bré.fki, Starobréscan: Ce je pridevnik iz dvodelne podstave le moZen, je
tdko verjetno tudi prebivalsko ime. x o) s .

Studénca — Studénc/Studénc v Studéncih/Studéncih, studénski/studénski, Slftdenca‘n. (?e sta
rodilniska in mestnitka razlicica z ozkim e narecni, je narecen verjetno tudi pridcvmk studéniki. .

Senciir: Manjka podatek o e-jevski oz. polglasni$ki fonologki vr.cdnos('l gfufcma e.(éc navaja
leksikon dvojno fonolosko vrednost e-ja npr. pri Sempasu in Sembidu, naj bi tako bilo tudi pri
Senéurj“). . . e .

Smarjéra in Smarjéla pri Celju — Smarjécan: Pri prebivalskem imenu manjka razli¢ica s r-jem v
oklepaju, torej S'marje(l)c‘nn. ik ] .

mdrtno (ve¢ ob¢&in) — $mdrtenski/Smdrski, Smdrcan: V ve&ini primerov ma.n)ka bescdolvo‘rno
Pravilno tvorjena, ¢eprav v kraju samem neobstajajoca razliéic:.n prcblvnlskc.ga imena Sm(irlemant
dodana Jje kot mozna le dvakrat, iz krajevnih imen Smartno v ob&ini Nova Gorica in Smartno v Rozni
dolini. :

Stére — Storski, Storcan/Storovéan: Manjka pridevni$ka razlicica §térovski, ki.jc v kraju samem
Ziva, iz nje pa je izpeljana tudi prebivalskoimenska razli¢ica S‘t.(imvc“-an. ki je v leksikonu navedena. %

Téharje — -a/-rij na Téharju/Téharjah: Prednost, ki so jo ur.cdnfkl dali C.dl.'llnskl o.b.hkllprc
mnoZinsko, ne ustreza dejanskemu stanju, kajti domacini in okoli¢ani uporabljajo skoraj izkljuéno
mnoZinsko. gl .

Trnovo/Trnévo — v Trndvem/Trnévem (ob¢. Ljubljana Vi¢-Rudnik): Ker uporabljajo Trnov¢ani oba
predloga, v in na, bi bila ustreznejSa reSitev v/na Trnovem/Trndvem. s ' . :

Ustje — *ustijski/ufcdanskifiski: Pridevni$ka izpeljanka u$ki je pravilno tvorjena iz
krajevnoimenske podstave in je torej neupravi¢eno predstavljena kot nare¢na. . : i

Vélika La3na — velikold3enski/ldsenski [$an], *VelikoldSenc/Ldsenc [$an]: F'.‘e je prcbxvglsko ime iz
dvodelne podstave le moZno, je tak verjetno tudi zadevni pridevnik (tako je pri krajevnem imenu Mdla
Ld3na). .

Vrhé (obe. Celje): Med domatini in okolicani je uveljavljeno samo nag_la§cvanjc na prvem zlogu,
S tem pa je tudi v mestniku konénica -ik in ne -¢h; gre za poskus pokr}picnja naglla§cvanjn krajevnega
imena, za kar pa se naSe normativno jezikoslovje ne zavzema in ¢e je naglas pri cn.ak.o se glascégm
krajevnem imenu v obgini Slovenj Gradec lahko na prvem zlogu, ni razloga, da ne bi bilo tako tudi v
obravnavanem primeru (v KLS II1, 100, Vihe Vihov, vendar na Vrhe’!z). : ; ;

Zaborst pri Sentvidu: Manjka podatek o e-jevski oz. polglasniski fonologki vrednosti grafema e v
besedi Senrvid. ;

Zacrét — v Zacré, zacréski, *Zacré(t)¢an: V kraju samem se nagladeni e govori kot odraz dolgc{;:f
Sirokega e-ja, 4j. [ie], enako kot npr. v beseda [cjele] (=Celje), [tieta] (=teta) ipd, zato bi moral biti
nagladeni e irok, torej Zacret -éta ali sistemsko poknjiZzeno Zm‘ré.t -éta.”" il

Za Kalvdrijo: Manjka rodilniska oblika krajevnega imena, verjetno Kalvdrije. ’

Zdkl: Poleg na danes netvoren nacin tvorjenih izpeljank zdklenski [1an] in Z(iklenc/Zaklencfun [l:n.1]
bi morala biti navedena tudi mozna, regularno tvorjena pridevnik in prebivalsko ime: *zdkelski [kal] in
*Zdkelc/*Zkelcan [kal]. W hnd
Zdlog pri $empe’lru: Manjka naglasna dvojnica Zdlog pri Sempétru — geslo Sempeter v Savinjski

dvlinijc v leksikonu (s. 285) predstavljeno v dveh razli¢icah: z ozkim in §irokim e.

2o pravilnosti take odlocitve je mogo&e dvomiti. . iy
ik RAMOVS, Historicna gramatika slovenskega jezika, VII; Dialekti (Ljubljana, 1935),
161,
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Zgdrnja S¢dvnica — *zgdrnjescavniski/scdavniski, *Zgdrnjescdvnican/SEdvniar: Obstojecima
prebivalskima imenoma bi bilo potrebno dodati $e razli¢ico S¢dvnican, z zvezdico ali brez nje, odvisno
od stanja na terenu.

Zlatéce pri Sentjiirju — na/v Zlatécah: Domacini in okoli¢ani uporabljajo samo predlog na; manjka
tudi lokalna razli¢ica krajevnega imena Sv. Rozdlija, ki je bila po vojni iz ideolo$kih razlogov
odpravljena, na terenu pa je $e popolnoma Ziva (ime Zlatéce se dejansko nanasa le na zaselek 3 kmetij,
pripadajo¢ih sosednji vasi).

4 Tiskarske napake

Med slabosti obravnavanega leksikona je mogoce Steti tudi dokaj$nje Stevilo
tiskarskih napak. Le-teh je vec kot sto, kar je za delo te vrste nedvomno prevec, zato
bi ob morebitni ponovni izdaji kazalo korekturnemu pregledu posvetiti bistveno vec
strokovne pozornosti. Med tiskarskimi napakami gre najpogosteje za izpu$canje, npr.
besed, rodilniskih in mestniSkih oblik, podatkov o izgovoru, naglasnih znamenj,
zvezdic, vejice, vezaja, poSevnice idr. Manj je zamenjav vrstnega reda delov
geselskega ¢lanka ali ¢rk, zapisov napa¢nih ¢rk, napacnih naglasnih znamenj idr.
Navajam nadrobne;jsi prikaz teh napak.

4.1 Manjkajoci deli sporocila

Pri Locna je kazalka, ki usmerja k Novemu mestu, tam pa med navedenimi deli Novega mesta
Locne ni; pri geslu Sotensko pri Smarju ofitno manjka razlitica sotenski, ki jo nakazuje poSevnica za
pridevnikom sotenski. — Pri Kal-Koritnica manjka rodilni$ka oblika: Koritnica -e. — Pri Branoslavci,
DraZenci, Grlinci in Retece manjkajo mestniSke oblike v Branoslavcih, DraZencih, Grlincih oz. v ali
na Retecah, pri Jerneju pri Locah pa manjka mestnidka razli¢ica z ozkim e-jem. — MoZni Zenski
prebivalski imeni *Gorenjejelencanka in *Jelencanka iz gesla Gorenje Jelenje sta brez grafema j za n
(pravilno: *Gorenjejelenjcanka/*Jelenjcanka); v geslu Sela pri Stavberku je izpudten r za 1 (pravilno:
Sela pri Stravberku — v popolni obliki je Stravberk naveden kot izto&nica na strani 295, pa tudi v KLS
I1, 538); v pridevniku artmanski iz gesla Artmanja vas manjka ¢rka j, ki je del podstave (pravilno:
artmanjski), manjka pa tudi v izpeljankah gorenjekamenski iz Gorenje Kamenje in cuZenski iz CuZnja
vas (pravilno: gorenjekamenjski in cuZenjski). — Pri Bedenj, Dolenji/Gorenji Lazi, Lesce ter Mali/Veliki
Kamen manjkajo navedbe polglasni§kega izgovora grafema e ob posameznih izkrajevnoimenskih
izpeljankah ali sklonskih oblikah krajevnih imen: Bedanjcan, lazenski, *Dolenjelaze-
nec/Lazenec, *Gorenjelazenec/Lazenec, Lesec, *malokamenski/kamenski, *Malokamencan/Kamencan,
*velikokamenski/kamenski, *Velikokamencan/Kamencan (pri krajevnih imenih Laze pri BoStanju, Laze
pri Dramljah, Laze pri Gobniku, Laze pri Vacah in Laze v Tuhinju podatek o polglasni$ki vrednosti
e-ja ne manjka). — V slovarskih sestavkih Rdeci Kal (ob&. Trebnje), Topol (ob¢. Cerknica) in Vanganel
manjka podatek o ustni¢noustni¢nem izgovoru [-a ob izpeljankah *rdecekalski, Topolcan in
Vanganelcan. — Naglasna znamenja so izpu$¢ena pri Gori$nica (v razdelku »lokalno tudi«), Lepena
(preb.i. Lepencar), Licenca (preb. i. Licencan), PluZna (v razdelku »lokalno tudi«), Ponova vas (v
mestniski obliki v Pondvi vasi/Ponévi vasi manjka naglasno znamenje nad odnosnico vas), Sela pri
Dobovi (v rodilniski obliki Sel), Spodnji Por¢i¢ (nad prvim delom izpeljank iz dvodelne podstave
*Spodnjepércican, *Spodnjepéréicanka), Segbva vds/Segova vas (ostrivec manjka nad odnosnico vas
druge naglasne razlitice), Sratovci (v mestniki obliki). — Pogosteje kot druga znamenja manjkajo
zvezdice, in sicer pri naslednjih izto&nicah: Gornje Cerovo (preb. i. Gérnjecerivec), Kapelski Vrh
(preb. i. Kapelskovrhdvec), Krsinji Vrh (preb. i. Krsinjevrhovec), Loc¢ki Vrh (ob&. Ptuj, preb. i.
Lockovrhdvec) — v vseh primerih manjka zvezdica le pri razli¢ici z ozkim o-jem, Marija Reka (preb. i.
Marijarécan — toda Marijerécan ter marijereski in marijareski zvezdico imajo), Podcerkev (razlicica s
Sirokim o-jem zvezdico ima), Spodnje oz. Zgornje Partinje (ofitno manjka zvezdica ob pridevni$ki
izpeljanki iz dvodelne podstave spodnjepartinjski oz. zgornjepartinjski — preb. i. Spodnjepartinj¢an oz.
Zgornjepartinjcan zvezdico imata), Spodnji oz. Zgornji Kamen3c¢ak (o¢itno manjka zvezdica ob
pridevni$ki izpeljanki iz dvodelne podstave spodnjekamen3canski oz. zgornjekamen3canski — preb. i.
Spodnjekamenicanec oz. Zgornjekamenicanec zvezdico imata), Vrh (ob¢. Trebnje, preb. i. Vrhovec —
brez zvezdice je le razliica z ozkim o-jem), Zgornje Vodale (preb. i. Zgdrnjevédalcan — pri razli¢ici
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Zgdirnjevoddlcan zvezdica je), Zgornja Senarska (preb. i. Zgornjesenarcan oz. Spodnjesenarcan
zvezdico ima, tudi pridevni3ki izpeljanki spodnjesenarski in zgornjesenarski), Zupanje Njive (preb. i.

upanjenjivec, ob pridevniku Zupanjenjivski zvezdica je). — Vezaj je neupravi¢eno opuscen pri Dolnja
Stara vas (pred rodilniko konénico i), Dolga Njiva pri Sentlovrencu (v oglatem oklepaju za [$an]),
.Podkugelj (v oglatem oklepaju za [gal]). — PoSevnica je opucena pri Andrejce (med razli¢icama preb.
I. Andrejcan in Andrejcar), Zala (ob&. Cerknica, med razli¢icama preb. i. Zalcan in Zalec), Bereca vas
gmcd pridevniskima razli¢ica bereski in beretenski), ponovljena pa ni na zacetku nove vrstice vsaj pri
1zto¢nicah: Brezovec pri Rogatcu, Ce.fnjicz' (ob¢. Sevnica), Gradac, Gradec (ob¢. Postojna), Gra-
deniak, Hoteme?, Klanec, Kljucarovci pri Ljutomeru, KneZina, Lancova vas, Male Kompolje, Podborit
(ob¢. Grosuplje), Podkraj (ob&. Ravne na Koroskem), Smokud, Stegne, Strensko, Velika Racna, Velike
Vrhe in Vucja Gomila. — Vejica manjka pri Berinjak (med mestnisko obliko in pridevnikom) ter pri
Verd med pridevnikom in prebivalskim imenom. — Kljukica je opu$c¢ena pri RoZance (v rodilniski
obliki), Zgornja BrezZnica (pri preb. i. *Zgornjebreznican/Breznican — pri kr. i. Spodnja BreZnica
kljukica na ustreznih mestih je) in Zgornja ViZinga (pri pridevnidki izpeljanki iz dvobesedne podstave
*2gornjevizinski).

4.2 Odve¢ni deli sporo¢ila

Natisnjene so odve&ne vrstice med Pil§tanj in Pince-Marof (dve vrstici, ki sicer spadata k izto¢nici
Pince-Marqf, sta odve¢ in sta natisnjeni tudi na pravem mestu). — Odvec je del besede: Na koncu prve
vrstice pri geslu Janzevski Vrh je prvi zlog moZnega pridevnika *janZevskovriki z zvezdico in deljajem,
V naslednji vrstici pa je pridevnik $e enkrat v celoti natisnjen. — Dodane so odve¢ne Crke: Pri Pogled je
V prebivalskem imenu Podgledcan prvi d odved, pri Slancji Vrh je prav tako pri prebivalskem imenu
Slanjcan odve&en J in enako drugi j v prebivalskem imenu Vajbljenec in Vajbljencica iz lokalne
razli¢ice Vajblen pri krajevnem imenu Ajbelj. — Dve naglasni znamenji namesto enega: Pri Dolenji
Podborst pri Trebnjem sta nad prebivalskim imenom Podbdr(1)éan ostrivec in krativec in pri geslu
Utik nad prebivalskim imenom Utican dva ostrivca. — Odved je vezaj: Pri Bedenj je odvel prvi vezaj v
oglatem oklepaju, pri geslih Golek (2-krat) in Golek pri Vinici drugi vezaj v oglatem oklepaju, pri
Gézdec/Gozdéc drugi vezaj v oglatem oklepaju, pri Naklo (ob&. Sezana) drugi vezaj v oglatem
oklepaju pri prebivalskem imenu Nakelc, enako pri Topole ([uc)) in Veliki Kal (ob&. Novo mesto, [u]
pri Temnica pa je tako ob geslu kot ob pridevniku in prebivalskem imenu odve¢ prvi vezaj v oglatem
oklepaju. — Odveéna vejica: Pri Andrejce je odve¢ vejica med razli¢icama prebivalskega imena
(namesto posevnice), pri Be¢ pa med rodilnigko in mestnigko obliko, prav tako pri lokalni razlicici
gesla Dravinjski Vrh in pri geslu Dedni Dol. — Odve&na poSevnica: Pri Cadrg je odve¢ poSevnica med
mosko in Zensko obliko prebivalskega imena, enako pri Dolenja Zaga, pri Sotensko pri Smarju pa stoji
namesto vejice med pridevnikom in prebivalskim imenom (ali pa manjkata pridevniska razlicica
Sotenski in vejica). — Odveéna zvezdica: Pri Kostanj je zvezdica dodana nare&ni razlic¢ici pridevnika

kostavski. — Odvedna kljukica: Pri StiSka vas je navedena nare¢na razli¢ica prebivalskega imena Stican
nam. Stican.

4.3 Zamenjan vrstni red delov sporocila

Pri Sel3ek je zamenjano zaporedje podatkov o izgovoru in rodilniski konénici, pri
Dalnje Njive in Krajna vas pa sta zamenjana grafema n in j (Daljnih Njiv v Daljnih
Njivah nam. Dalnjih Njiv v Dalnjih Njivah oz. *Kranj¢anka nam. *Krajnéanka). Pri
izto¢nici Berkovski Prelogi je na levem prilastku v mestniSki obliki naglasno
Znamenje na prvem namesto na drugem zlogu (na/v Bérkovskih Prélogih nam. na/v
Berkévskih Prélogih), pridevnik malinski iz krajevnega imena Maline pri Strekljevcu
Pa bi o¢itno moral biti naglagen na prvem in ne na drugem zlogu (prvi zlog je
naglaSen tako v pridevniski razli¢ici mdlinski kot v celotni paradigmi gesla Mdline, t;.
vim.,, rod., mest., v prebivalskem imenu Mdlincan, pa tudi v KLS 11, 44, je pridevnik
mdlinski nagla$en na prvem zlogu).
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4.4 Uporabljena napa¢na znamenja

Priizto¢nici Dovsko je naglaSeni samoglasnik razlicice prebivalskega imena
opremljen s streSico namesto z ostrivcem (Ddévican), pri krajevnem imenu /van Dol je
naglaSeni o prebivalskega imena naglaSen s krativcem namesto z ostrivcem
(Ivandolc¢an); mestniSka oblika Bedenj je opremljena z ostrivcem nad polglasnikom
namesto s krativcem, medtem ko naj bi bil e v izpeljankah predmejski in Predmejc¢an
iz krajevnega imena Predmeja pred istozloznim j dolg Sirok (na Bédnju oz. pred-
méjski, Predméjcan). Pri Vélike Zdblje bi v razdelku »lokalno« o&itno morala biti
navedena pokrajinska razli¢ica Velike Zéblje in ne Velike Zdblje, sode¢ po izpeljankah
Zebeljski in Zebeljc.

4.5 Drugo

Pri Crmognjice je druga vrstica geselskega &lanka obrnjena na glavo, ob Bdrje pri Mliniah pa je v
razdelku »lokalno tudi« povsem enaka podoba krajevnega imena, kot je izto¢nica sama (v KLS III,
451, je naglaSeni o ozek, v mestniku pa je naglaSena mnoZinska konénica -éh).

Prebivalsko ime Kamencan iz krajevnega imena Mali Kamen bi moralo imeti naglaSen prvi zlog
glede na naglas enako se glasec¢e prebivalskoimenske izpeljanke iz Veliki Kamen in glede na
polglasniSko fonolosko vrednost geselskega e-ja, torej Kdmencan, ne Kaméncan.

Tudi v poglavjih o napa¢nih in neenotno izpeljanih reitvah je nekaj takih, ki bi lahko bile
posledica tiskarskih napak, npr. v krepkem tisku natisnjene naglasne dvojnice krajevnih imen, kot so
Globoko, Zepina, Zlebe, napana navedba poste (ob krajevnih imenih Nomenj in Parizlje), odsotnost
podatka o dvojni¢nem izgovoru e-ja v krajevnih imenih na 3en(t)-, npr. Podpe¢ pri Sentvidu idr., ali

npr. odvecna ¢rka j v pridevniku ocizeljski iz krajevnega imena Ocizla, kar pa je bilo omenjeno Ze na
drugih mestih.

SUMMARY

The paper speaks about numerous lexicographical weaknesses of the manual Slovene
Place Names. These weaknesses are discussed in four chapters namely, Inconsistently
Solved Problems, Dubious Solutions, Inappropriate Solutions and Defects, Misprints.

The first chapter points out the inconsistency with respect to the (otherwise unmarked)
double quality of e before prevocalic j and of o before prevocalic v. Variant genitive forms
in the dictionary entry are presented inconsistently, either by mentioning the genitive ending
or the double morpheme ending (Log -a, BreZec -Zca), or by repeating the entire entry (Log
Loga, BreZec BreZca). The writing of vocalic r is inconsistent (Smrje Smerij, but Brje Brij),
as are sonant groups in adjectives and derivations from inhabitant names (postojnski,
Postojn¢an form local name Postojna, but trojenski, Trojenc¢an from local name Trojno)
inconsistently separated in writing. The variations of adjectives and inhabitant names are
presented inconsistently, such that they are formed according to the rules of standard
language and not representative of the forms actually found in the locales (e.g., Saveljc from
the local name Savlje Saveljé¢an is added; alongside JeZenc from the local name JeZica the
form *JeZi¢an does not exist; to the adjective tatinski from the local name Tatinec *tatinski
is added; alongside krasinski, from the local name Krasinec the variant *krasin$ki is
impossible).

Expected, but not actually attested genitive and/or locative varieties of local names are
sometimes added and sometimes not (HruSkarje HruSkarij/HruSkarjev na *HruSka-
rjah/Hruskarjih, but Pevno -a v Pevnem, but not also *Pevnega and *v Pevnu). Also the
presentation of the local varieties and indices is very heterogeneous, the style evaluation,
especially the derivation from local names, which are often complete identical-sometimes
neutral, sometimes dialectal-is even less uniform.
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Among the errors and defects there are mistakes in the presentation of postal district
(Nomenyj, Parizlje), grammatical number, the definite adjective form instead of the indefinite
one, incorrect prepositions for expressing location, etc. The more than one hundred
misprints discovered so far oblige the publisher to provide a more accurate review of the
text, if they eventually publish the manual again.



